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Harald Zimmermann (* 1926), emeritni profesor
univerzity v Tibingen, patfi k medievistim bo-
haté napliujicim svijj védecky zZivot i po odcho-
du do penze. Jiz jako doktorand profesora Alfon-
se Lhotskyho (1 1968), ktery rok pred svou smrti
vydal Rakouskou kroniku (Chronica Austriae)
Tomase Ebendorfera z Haselbachu, si predsevzal
poridit edici vSech ostatnich déjepisnych dél
tohoto plodného videnského teologa a histori-
ka. Diarium, nejstarsi z Ebendorferovych spisti
historického zamérenti, celou sérii vychédzejici od
roku 1994 uzavtelo. Posun v poradi 1ze vysvétlit
tim, Ze tento velice cenny pramen pro Ceské dé-
jiny daného obdobi jiz spolehlivé z podnétu jeho
objevitele Franti§ka Palackého zp¥istupnil Ernest
Birk v edici Monumenta conciliorum generalium
saeculi XV (1857).

Tomas Ebendorfer (1388-1464) zazil jesté
jako student skandélni atmosféru videriského
procesu Jeronyma Prazského a i pozdéji mohl
zblizka sledovat vse, co jeho univerzita podnika-
la a prozivala v obdobi husitskych vélek. V kni-
hach zdédénych od svého ucitele Petra z Pulky
nalezl i jeho Confutatio kriticky zamérené proti
ranym traktatim Jakoubka ze St¥ibra, které mu
roku 1434 poslouzilo pro polemiku se ¢tyrmi
prazskymi artikuly (Refutatio articulorum per
Boemos in concilio Basiliensi propositorum). To
jiz byl delsi dobu doktorem a profesorem teolo-
gie, jehoZz videniska univerzita v roce 1432 vyslala
jako svého zastupce na koncil v Basileji. Pro své
znalosti stfedoevropskych pomért se Ebendor-
fer stal jednim z expertt na ¢eskou otazku, a¢-
koli role oponentti pti oficidlnim slySeni delegace
husitskych Cech na po¢atku roku 1433 byla své-

Kdyz bylo rozhodnuto pokracovat v diskusi
o ¢tytech artikulech v Praze, Tomas Ebendorfer
se stal jednim z deseti plnomocnych vyslanct
koncilu. Umysl vést si denik pojal az v Praze,
a to zprvu jako podklady pro relaci, kterou mél
predlozit videniské univerzité. Jakmile se uka-
zalo, Ze ve zdlouhavém jednani bude uzite¢né
mit po ruce doslovné texty predloh, konceptii
i prijatych umluv, Ebendorfer zacal systematic-

ky potizovat jejich kopie. Celkem jeho denik ob-
sahuje 62 dokumentq, z nichz 21 neni odjinud
zndmo. Za zminku stoji, Ze obdobné ve svych
denikovych zdznamech postupovali i dva dalsi
Ucastnici koncilidrnich poselstev, jmenovité Jilji
Charlier a Jan z Tours, sekretat biskupa Filiber-
ta z Coutances (oba deniky zptistupnil rovnéz
E. Birk ve vy$e uvedené edici).

Nikdo nemohl ocekavat, Ze se vyjednavani
o kompaktata protdhne az do 1éta roku 1436.
Proto také Ebendorfer své prazské zapisy od
7. ¢ervna do 11. ¢ervence 1433 vécné nazval:
Tractatus habitus cum Boemis in generali con-
gregacione regni Prage anno etc. XXXIIL, die ipsa
sanctissime Trinitatis per ambasiatores sacri con-
cilii Basiliensis. Nazev Diarium, pod nimz Eben-
dorferova relace ptresla do povédomi odborné
verejnosti, pripojil az jeji prvni vydavatel E. Birk.
Pti volbé ndzvu nové edice mél H. Zimmermann
$tastnou ruku, nebot prvni ¢ast jednoznacéné
pramen identifikuje, zatimco druha evokuje jeho
obsah s ¢aste¢nym vyuzitim ptivodniho nadpisu.

Diarium se dochovalo pouze jako autograf,
coZ umoziiuje podrobné sledovat proces jeho
vzniku. Sviij prazsky ,traktat” Ebendorfer zacal
psat na sextern, jejZ pozdéji rozsiril na oktern.
Na vlozenych listech zapsal své kazani spolu
s projevem, které mu novomeéstska rada nedo-
volila prednést na své radnici. Po relaci o prvni
legaci nasleduji zapisy z basilejskych konzultaci
véetné dvou jinde nedochovanych dobrozdani,
ktera Ebendorfer Gistné prednesl v konventu ba-
silejskych minoritt. Jak Deliberacio o eventudl-
nim povoleni laického ptijiméni z kalicha (v edici
s.93-100), tak i predchozi osobné pojata Motiva
vitané osvétluji autorovy teologické postoje, kte-
ré jinak zanikaji ve spole¢nych proklamacich.

Druhé legace koncilu na podzim 1433 se
Ebendorfer nezucastnil, a proto se v Diariu
omezil na prepis ndvrhu kompaktat z 26. lis-
topadu 1433. Do nasledujici, v potadi jiz tfeti
a mimoradné reprezentativni legace na jednani
s Cechy v Rezné v 16té 1434 byl videiisky teolog
opét zvolen. Hned po jejim skonceni ho univer-
zita pro nedostatek prostredki povolala zpét, na
zékladé intervence cisare Zikmunda v3ak zlstal
az do Cervence 1436 k dispozici otciim koncilu.
Ebendorfer tak své Diarium vedl nejen pfti ¢tvrté
legaci ad Boemos, ale i pti jednénich s delega-
cemi Ceského snému v Brné, ve Stolicném Béle-
hradu a v Jihlavé. Jeho denikové z4pisy abruptné
kon¢i 20. cervence 1436, kratce pred dspésSnym
zavr$enim dlouhodobé mise. Podle Jana z Tours
se tak stalo ze soukromych dtivodd, ztejmé vSak
i ze znechucent, ne-li ze zlosti nad ustupky, kte-
ré zde cisait Cechtim ucinil. Jestlize Ebendorfer
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husity obecné povazoval za nebezpeéné kacite,
pak v tdborech a orebitech vidél nasledovniky
valdenskych, kteti své bludy rozsévali i v rakous-
kych zemich.

Zimmermannova edice je po vSech stran-
kéch vzornd. Mam jen dvé ptipominky. Pro lep-
$i prehlednost mohly byt vloZené dokumenty
oznaceny Cisly a datem vydani po vzoru edice
Birkovy. Kromé toho postrddam konkordanéni
tabulku dokumentt v Carlierové Liber de legati-
onibus a v Regestrum Jana z Tours. Uvod k edici
prinasi celou fadu cennych poznatkt o textech
kompaktat, které jsou zatim dostupné jen v na-
prosto nevyhovujicich edicich. Toto desiderium
patfi k mnoha dal$im vydavatelskym dluhtim
domaci medievistiky, ktera pro absurdni sys-
tém uplatiiovany v dnesnim hodnoceni déjepis-
né produkce ztratila i posledni $petku zdjmu
o nevdéc¢nou edi¢ni ¢innost. Lze jen doufat, ze
nebudeme stéle cekat na edice ptichazejici ze
zahranici.
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Edice obsahlého rukopisu Pamétni knihy z let
1391-1515 z Archivu mésta Brna organicky na-
vazuje na vydani Pamétni knihy z let 1343-1376
(1379), jez se dockala publikace pted sedmi lety
rovnéz péc¢i M. Flodra. Zptistupnéni obou ruko-
pisti odborné verejnosti je pro badatele a bada-
telky zabyvajici se déjinami mést ve stredovéku
bez nadsazky darem z nebes. Jedna se o jeden
z nejvyznamnéjsich pramend tohoto typu v na-
Sich zemich i ve stfedoevropském kontextu.
Diky Sirokému tematickému spektru obsazenych
zapist (z jednani méstské rady, zapisy pamétni-
ho charakteru ve vlastnim slova smyslu, feme-
slnickd statuta, rozhod¢i a smirci tizeni, kupni
smlouvy a vzdani majetku, sirotci zélezitosti,
testamenty atd.) miizeme sledovat Zivot stiedo-
vékého mésta i jeho obyvatel a obyvatelek v mi-
zde ¢asto popsan kontext jejich vzniku, tudiz je
na rozdil od brnénské Pravni knihy pisare Jana
z poloviny 14. stoleti (editované v letech 1990-
1993 také M. Flodrem) mozné v obou pamétnich
knihéch reflektovat kontext jednotlivych ptipa-
du, postup jejich projednavéani pred méstskymi
priseznymi a nékdy také genezi projednavanych
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zélezitosti. V kombinaci s brnénskymi bernimi
prameny, at jiz editovanymi (z let 1343-1365
B. Mendlem, z let 1367, 1387, 1389 a 1432 K. Ur-
bankovou a V. Wihodovou), ¢i dosud nevydanymi,
umoziuji pamétni knihy sledovat - byt s fadou
obtizi - také zivotni osudy jednotlivych méstanti
a méstanek, coz je v nasich zemépisnych $irkach
konstelace mimotadné prizniva. Tyto prameny
byly k podobnym tceliim samoziejmé vyuzivany
jiz v minulosti (za vSechny badatele jmenujme
alesponl B. Mendla, ]J. Meznika, J. Marka a O. Vi-
cara), existence edice s podrobnym jmennym
a tematickym rejstiikem vsak jejich potencialni
vyuziti vyrazné usnadiiuje.

[ pres nastinéné moznosti jsou vSak obé
edice také darem do jisté miry danajskym. Ob-
sahlou a mnohovrstevnatou materii totiz nebylo
mozné i pres peclivé zpracovani rejstiiku (prede-
v§im v prvnim dile) vzdy systematizovat, tudiz je
nutné - pokud chceme mit jistotu, Ze jsme da-
nou problematiku prostudovali vycerpéavajicim
zplsobem - projit jeji text alespont zbézné cely.
MuzZeme si byt jisti, Ze pfi tom objevime fadu
mimoradné zajimavych detaild, ale ne vzdy je
tento postup ¢asové mozny. Starsi pamétni kni-
ha je sice fazena abecedné a v ndvaznosti na to
i chronologicky, v novéjsi zase mizeme zhruba
od poloviny 15. stoleti sledovat tendenci opat-
fovat kvuli lepsi orientaci jednotlivé zdznamy
struénym nadpisem, ktery je typicky predevsim
pro testamenty a testamentdarni rizeni, jeZ tvori
hlavni néplii knihy od 80. let 15. stoleti. Zminéné
snahy v8ak nejsou ani v jednom pripadé syste-
matické a z dneSniho pohledu orientaci v textu
prilis neusnadiiuji. Uvedené skute¢nosti mohou
vést k tvaze, zda by v ptipadé tohoto typu edice
nebylo vhodné, prilozit ke knize také datovy no-
si¢ s elektronickou verzi, kterd by umoziovala
fulltextové vyhledavani. Vzhledem k rozkolisané
dobové ortografii by sice ani tento typ hledani
nebyl vzdy jednoduchy, ptece jen by ale prace
s pramenem byla minimalné o jednu droven
snazsi.

S ohledem na unikatni erudici editora
a jeho hlubokou obezndmenost jak s pravni
normou reprezentovanou ve stredovékém Brné
predevsim Pravni knihou pisafe Jana a tzv.
Manipulem, tak s pravni praxi, kterou do jisté
miry zosobiiuji obé pamétni knihy, mtze pre-
kvapit, Ze se M. Flodr v predmluvé pamétnich
knih nevénoval hlubsimu rozboru jednotlivych
tematickych okruhii. V obou ptipadech editor
pouze stru¢né pojednal o podobé a genezi ru-
kopisu, dotkl se otdzek chodu méstské kancela-
re, nicméné vedle hlubsiho obsahového rozbo-
ru naptiklad zcela absentuje zohlednéni stavu



