ZPRAVY A REFERATY

kopis a dedika¢ni scéna mély prednostné za cil
oslavit stavbu nové olomoucké katedraly. Knihu
jako doslov uzavird osobné ladéna vzpominka na
hlavniho autora z pera Ivana Hlavacka.

Kniha je cennd tim, Ze pfedstavuje shrnuti
nemalé a pritom velmi roztrousené badatelské
prace J. Bistrického, a stava se tedy jeho pomy-
slnym pomnikem v dé&jinach ceské medievistiky.
V tomto ohledu je tfeba vyzdvihnout i skvost-
nou vypravu knihy, predevsim kvalitu a ¢etnost
obrazovych reprodukci, jez jsou rovnocennym
doplitkem vlastniho textu. Diky bilingvnimu
¢esko-némeckému zpracovani je kniha ptistupna
i zahrani¢nim ¢tenditim, coz je nutno s ohledem
na vyznam pamdtky kvitovat s povdékem. Bonus
predstavuje priloZzené CD s rekonstrukei chéro-
vych zpévl na zakladé rukopisu.

S respektem k tctyhodnému badatelskému
usili Jana Bisttického je v§ak nutno pripojit i né-
kolik kritickych poznamek. Z logického davodu,
kterym je tmrti hlavniho autora, kniha nereflek-
tuje literaturu po roce 2008, tedy ani vypravny
katalog Jindrich Zdik (1126-1150). Olomoucky
biskup uprostred Evropy, Ktery ptinasi pro stu-
dované téma fundamentalni texty Dalibora Hav-
la a Pavola Cerného. Pavol Cerny se viak jesté
predtim vyslovil ve stopach Anezky Merhautové
proti Bistrického vykladu dedika¢niho obrazu.
Lec jeho nazory nejsou v textu v podstaté reflek-
tovany, natoz citovany. Podobné se ztraci namit-
ky Merhautové. A¢ je Bistrického interpretace
dedikacni scény ve svém jadru presvédciva, v né-
kterych detailech presto vybizi k rozvedeni ¢i ko-
rekci. Ani v pripadé datace translace biskupské-
ho sidla nebylo Bistfického minéni o roce 1141
prijato s plnym souhlasem a jeden z argumentt,
vypovéd kronikére Vincencia, se skute¢né nejevi
jako udrzitelny. Polemicka studie Pavla Boliny
bohuZel také neni zminéna. Zjevnym omylem,
ktery vnesl do literatury Zdenék Nejedly, je pak
udaj o dosazeni premonstrati do Litomysle na
ukor benediktint, analogicky k reformé klaste-
ra Hradisté. Soucasna literatura ptritom dava za
pravdu Vaclavu Novotnému, ktery v Litomysli
pred rokem 1145 predpokladal spise velkofarni
kostel. U takto povedeného titulu zamrzi také
jistd nedislednost redakéni prace. V textu se
opakované hovoti o nedavném (sic!) objevu Zdi-
kova pontifikalu, pritom Bisttického studie k to-
muto tématu se datuji jiz do prelomu 70. a 80.
let, coZ pusobi matoucim dojmem.

Vznesené pripominky vsak nic neméni na
tom, Ze monografie Jana Bistfického a Stanisla-
va Cervenky Olomoucké horologium predstavuje
neprehlédnutelny pocin, ktery se nepochyb-
né stane jednim z milnikt ve studiu osobnosti

a doby Jindticha Zdika, s nimz bude vzdy nutno
se vyrovnat. I skute¢nost, Ze nékteré z myslenek
Jana Bistrického budou nadale podnécovat k dal-
$imu promysleni, 1ze oznacit za jeho badatelsky
odkaz.

JOSEF SRAMEK
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Po prvnich dvou svazcich edice Stavitelé ka-
tedral, zabyvajicich se francouzskou gotikou,
predklada za prispéni dalsich odborniki his-
torik uméni Peter Kovac svazek treti, vénova-
ny osobnosti a dvorskému umeéni Fridricha II.
(1194-1250). Jak naznacuje uz uvodni kratka
stat polského medievisty a orientalisty Jerzy
Hauzinskiho, svym charakterem, zélibami, vzdé-
lanim i postojem k cirkvi se tento panovnik
z rodu Stauféi ponékud vymyka své dobé, proto
neptekvapi, Ze byl jednémi uznavan a obdivovan,
druhymi zatracovan. PrestozZe ho za jeho mladi
podporovali papez Inocenc III. a Honorius III.,
s jejich néstupci se dostéval do konfliktl, které
vyustily v cisafovu exkomunikaci. VSechny tyto
aspekty se odrazeji i v zakladatelské a donator-
ské ¢innosti Fridricha II., ve zvoleném programu
i formé pamatek spojenych s jeho osobnosti,
a opakované se prolinaji celou zde anotovanou
knihou.

Priblizné polovina svazku je vyhrazena sté-
Zejnimu umeéleckohistoricky zamérenému oddi-
lu z pera P Kovace, jehoZ hlavnimi tématy jsou
Fridrichova brana v Capui, cisatrska kaple v Che-
bu, ,hrad“ Castel del Monte a kone¢né sochy
Bamberského a Magdeburského jezdce. Text jas-
né vypovida o autorové rozhledu a erudici, stejné
jako o schopnosti sezndmit s problematikou ¢ti-
vou formou i 8ir$i publikum. Kova¢ systematicky
shrnuje vysledky predchoziho badéani a predkla-
da vétsinou hned nékolik hypotéz vztahujicich se
k interpretaci jednotlivych dél. Bohuzel ne vzdy
jsou vyvozeny z vykladu i patti¢né zavéry, coz
muze byt pro laického ¢tenate, jemuz predevsim
je tato edi¢ni fada uréena, ponékud matouci.
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Zatimco cisarska kaple v Chebu (Kovac se
zde vénuje nejen formélnimu popisu stavby,
ale zejména jeji dataci a dobovému kontextu)
¢ini z Fridricha II. ,propagatora rané gotiky ve
stfedni Evropé®, pamatky na uzemi dne3ni Ita-
lie - cisatova brana v Capui a Castel del Monte -
se po stylové strance projevuji osobitou kombi-
naci gotiky s antickymi prvky, opirajici se navic
i o konstrukéni feSeni z arabského prostredi.
Ostatné také Fridrichtiv respekt k islamu a obdiv
k arabské védé, dany do zna¢né miry koexistenci
s muslimy v Sicilském kralovstvi, se opakované
objevuje v celé knize.

Jak napovida jiz podtitul, zna¢né ¢ast pozor-
nosti se upird k Bamberskému a Magdeburské-
mu jezdci. Za osli mlistek mezi zminovanymi
pamatkami a témito unikatnimi sochami po-
slouzila pisateli podkapitola vénovana fragmen-
tu jezdce z Castel del Monte a tradici antickych
jezdeckych soch ve stfedovéku. Nutno vsak po-
dotknout, Ze srovnavani uvedeného fragmentu
s monumenty typu jezdecké sochy Marka Au-
relia v Rimé se zdd ponékud piehnané. Kova¢
uzavird celou tematiku Gvahou o znovuzrozeni
tradice monumentalniho jezdeckého socharstvi
za Fridricha II. a vénuje se i mlad$im paméatkdm
tohoto druhu z PafiZe, Chartres, ze Strasburkuy,
z Verony a z Mildna. Samoziejmé neni mozné
obsdhnout v jediné knize Siroky okruh pamé-
tihodnosti vztahujicich se k poslednimu cisafi
Staufské dynastie, presto vzhledem k zaméteni
publikace prekvapi absence jakychkoli zminek
o dobovém mali¥stvi.

Uz v ramci jednotlivych podkapitol svého
textu pracuje Kova¢ s dobovymi pisemnymi
prameny, které jsou pak samostatné (a tudiz
se s jejich uryvky ctenar setkava vicekrat) uve-
deny v oddile Dokumenty. Za pozornost stoji
predevsim dokumentace ke stavebni huti v Ca-
pui a ke stavbé hradu v sicilské Catanii (oboje
1239-1240), jasné dokladajici panovnikiv velky
zajem o prubéh téchto staveb, stejné jako Fridri-
chovu orientaci v architektonické teorii i praxi.
Vypravéni mistra Rehote o podivuhodnostech
mésta Rima neni sice bez zajimavosti, nicméné
bez zjevnych souvislosti s tématem knihy.

Druhou hlavni ¢ast svazku tvoii preklady
studii zahrani¢nich odborniku, vétsinou bohu-
Zel ve zkrécené podobé. Velmi podnétna jsou
zamysleni Arnolda Esche o vztahu Fridricha II.
k antice. Kromé jiZ zminéné Capui a Castelu del
Monte pribliZuje stylovou i obsahovou stranku
dobové glyptiky a akt vystaveni milanského vlaj-
kového vozu, prokazatelné formalné i programo-
vé vychazejici z antiky. Je tfeba vyzdvihnout také
autorovu snahu upozornit na rozdily vnimani
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a znalosti antiky mezi sttedovékym a dnes$nim,
teoreticky zna¢né poucenéjsim pozorovatelem.
Vzhledem k casto fragmentdrnimu dochovani
pamaétek byvalo i v moderni dobé problémem
rozpoznat, zda je dilo spoliem, imitaci, antickym
originalem nebo antikizujicim dobovym pojetim.

V souvislosti s Fridrichovym usilim progra-
mové navézat na antické dédictvi je tteba zpétné
odkazat na ztejmé zprvu zavadéjici ndzev kni-
hy ,Usvit renesance®. Peter Kova¢ titul kratce,
ale presvédcivé ospravedlituje na s. 50. Snad jen
skoda, Ze tivaha nad ndzvem tfetiho svazku ne-
zaznéla jiz v jeho tvodnich tadcich.

Ve studii Willibalda Sauerlédndera, vénované
hledani vztahti mezi Fridrichem II. a paméatkami
na Uzemi Svaté riSe ¥imské a vlivu francouzské
a némecké gotiky, prekvapi mira pozornosti
upfend opét na italské stavby. Z divodu pouziti
ztejmé chybné ¢asti stfedovékého textu autor
pti vykladu vyzdoby brany v Capui chybné iden-
tifikoval fragment Zenské personifikace Spra-
vedlnosti jako Svornost. Obohacenim c¢lanku je
odbocka k historii a ikonografii mostii véetné
pohledu na Karltv a dnes jiz nedochovany Judi-
tin most v Praze.

Zkraceni origindlniho textu znac¢né uskodilo
studii Rolfa Leglera, ktery interpretuje stavbu
Castel del Monte jako inicia¢ni chrdm pro cle-
ny radu sdruzujiciho nejvyssi ufedniky, jiz méli
v Fi8i Fridricha II. vykonnou moc a zodpovidali
se primo cisati. Bez seznameni se s ptivodnim
textem nelze jeho hypotézu jednoznaéné odmit-
nout, avsak v ¢eském prekladu plsobi Leglero-
va argumentace jaksi nedotazené. Neni napti-
klad jasné, zda 1ze jeho domnénku o zastteSeni
ustfedniho dvora opfit o né€jaky dobovy pramen
nebo ,aspoit“ o vysledky stavebné historického
prizkumu. Komparace se stavebnim typem bap-
tisterii nezni v tomto ohledu zcela presvédcivé.

Po jiz nékolika uméleckohistorickych tva-
héach o brané Staufského panovnika v Capui
plsobi osvézujicim dojmem studie architekta
Giulia Pana, naznacujici sttizlivym zptsobem
vyuziti ¢iselné symboliky a fesici proporéni prin-
cipy i geometrické konstrukce v ndvaznosti na
odkazy z orientélnich kultur. V celku nové téma
predstavuje v prispévku Cistercidcky kldster
Fossanova a cisar Fridrich II. Cornelia Berger-
-Dittscheidovd, jeZ se snazi na zakladé formalni
analyzy urcit rozsah praci, na které mél cisar fi-
nancné prispét. Zatimco autorka posouva dataci
zapadniho priceli stavby do let 1208-1218 a Fri-
drichtiv podil na jeho vzniku odmitd, p¥ipisuje
tomuto dobrodinci cistercidckého radu zasluhy
na stavbé jizniho kiidla ambitu, kasny a kapitul-
ni siné.
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Celistvy pohled na vyjime¢nou osobnost po-
sledniho $taufského cisare s jeho klady i zapory
podava ve stati Véda, vzdélanost, kultura a prdvo
na dvore Fridricha II. autor tivodniho zamysleni
]. Hauzinski. I dne$ni ¢tenat se mnohdy pozasta-
vuje nad rozhledem a smérem tvah stfedovéké-
ho panovnika (napt. popirani vyznamu viry a na-
bozZenstvi v procesu poznéni, tvahy o svobodné
vuli ¢lovéka nebo o véénosti hmoty a svétla),
které korespondencné sdilel s arabskymi ucenci.
V touze po poznani Fridrich idajné nevéahal pod-
niknout i zna¢né kontroverzni ¢iny véetné poku-
st na lidech. Mohlo by se zdat vystizné tvrzeni
cisatovych blizkych, ,Ze mluvil mélo, védél toho
hodné a mohl témér vSechno”.

Fridrichovou Zivotni va3ni se stalo sokolnic-
tvi, pricemz on sam sepsal na toto téma encyklo-
pedické dilo De arte venandi cum avibus (O umé-
ni lovu s ptéky), doplnéné fadou iluminaci. Timto
pojednanim a cisafovym vztahem nejen k sokol-
nictvi a pta¢imu svétu, ale i k samotné prirodé
se zabyvé clanek Michaela Menzela. Dodatkem
k posledni studii je ptispévek ornitologa Jana
Plesnika, jenz ptindsi i preklady pasazi, které ho
ve Fridrichové dile nejvice zaujaly; opét zde vy-
stupuje hloubka cisarovych znalosti sokolnictvi.
Zavér knihy tvoti antologie stfedovékych a rene-
san¢nich textd zaznamenavajici obraz Staufské-
ho panovnika v pamétech péti jak procisatsky,
tak i propapezsky orientovanych kronikara.

Jak se uz stalo dobrym zvykem, také nejno-
véjsi svazek Staviteltl katedral doprovézi bohaté
a kvalitni obrazova priloha. Na Skodu grafické
upravé edice je zna¢né do kraji posazené zrca-
dlo sazby a predevsim na efekt zpracované pre-
baly, jeZ by odpovidaly spiSe zZanru fantasy. Také
v dnesni knizni produkci by mélo platit, ze for-
ma nésleduje funkei. Takto zvolena podoba obalu
stejné jako absence poznamkového aparatu (ov-
Sem bohaté nahrazeného seznamy komentova-
né literatury) ma zfejmé naldkat ¢tenare z fad
laické vetejnosti. NemiiZze byt pochyb o tom, Ze
predkladany svazek si pozornost opravdu za-
slouzi a vedle laikti ho oceni i odbornici.

MARTINA KUDLIKOVA

Michaela OTTOVA, Pod ochranou Krista
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vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné
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Ceské Budéjovice 2010

271 s., ISBN 978-80-87082-17-1

Monografické spracovanie neskorostredovekej
socharskej vyzdoby Chramu sv. Barbory v Kutnej
Hore vzniklo ako habilitacnd praca autorky na
Filozofickej fakulte UK v Prahe. Charakteristic-
kou ¢rtou diela je systematické prepajanie detail-
nych umeleckohistorickych analyz so Sirokym
kultirnohistorickym kontextom, ktoré otvara
pozoruhodné interpreta¢né moznosti vyznamu
analyzovanych umeleckych diel.

Autorka opisuje historické okolnosti stav-
by a vyzdoby Kostola sv. Barbory z viacerych
uhlov - venuje sa otdzkam osobnej a rodo-
vej reprezentécie patricijov, individudlnym aj
skupinovym zaujmom, ako aj ekonomickému
a politickému zazemiu vtedajSej mestskej elity.
Umelecktl a v $irSom slova zmysle duchovnu
kultiiru mesta predstavuje v jej mnohostrannych
vztahoch k dobovému Zivotu. Poctivo sa zauji-
ma aj o temnejsie stranky dobovej ekonomickej
reality, pricom prejavuje vysokd mieru porozu-
menia pre komplexnost motivécii a pohnitok
objednavatelov umeleckych diel. Konfesionalne
spory a dokonca aj liturgicka prevadzku chramu
chépe v ich reélnej suvislosti s politickymi a eko-
nomickymi zdujmami ztcastnenych oséb, kor-
porécii a ndzorovych zoskupeni. Zmysel pre ko-
existenciu rozli¢nych vyznamovych momentov,
resp. pre ambivalentné interpretaéné moznosti
urcitého diela sa tak pretavuje do pochopenia
pozitivnej socidlnej funkénosti fenoménov, kto-
ré by sa radikalne orientovanejsieho interpreta
mohli priviest k vyrazu kritického nesuhlasu ¢i
priam poburenia.

Nepateticky $tyl prace tzko suvisi s kogni-
tivnou produktivnostou zvolenych interpretac-
nych stratégii. Nechut vodi radikalizmu motivu-
je socidlno-psychologicky konstruktivny postoj,
vedie k upeviovaniu spolo¢enského poriadku,
v ktorom sa dosiahnutie kompromisu pocitu-
je skor ako diplomaticky uspech, nez moralny
poklesok. Schopnost duchovnej autority zosta-
vovat zlozité ikonografické programy neodde-
litelne suvisi aj so schopnostou orientovat sa
v komplexnosti Zivotnej reality.

V ortodoxne krestanskych a moralistickych
momentoch ikonografického programu vidi
autorka nielen univerzalistické aspekty, ale aj
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