V nasledujicich kapitoldch se Pumprova
zabyva Robertovou penitencialni ptiruckou
Summa confessionum a kazanimi, shrnutymi
pod nazev Opus super epistolas. V pripadé toho-
to dila pak prichézi po diikladném prozkoumani
jediného dochovaného rukopisného prame-
ne s novymi poznatky, diky kterym je mozno
Robertovi pripsat podstatné vétsi korpus kazéni,
nez jaky mu byl ptiznavan doposud na zékladé
prace Jaroslava Kadlece z roku 1975.

Nejvice prostoru je pochopitelné vénovano
textu vyddvanému. Pumprova podavé i stru¢ny
uvod do problematiky biblické exegeze a zvlasté
pak do tradice vykladti Pisné pisni. Zde je tte-
ba znovu pripomenout Robertovu vyjimeénost,
nebot biblickd exegeze se u nas zacala vyrazné-
ji rozvijet az se zaloZenim prazské univerzity,
a jeho dilo je tedy v dobovém kontextu zcela
mimoradné. Pfi rozboru samotného Robertova
Compilatio se Pumprova soustieduje na okolnos-
ti vzniku a dochovani dila, jeho styl, vystavbu
a zvlasté autority: editorce se podaftilo urdit, Ze
hlavnim zdrojem Robertova dila byla Summa
quae dicitur Abel, dosud nevydana sbirka dis-
tinkci parizského ucitele Petra Cantora (1 1197),
z niZ Robert ¢erpal predevsim pro citovani auto-
ri 12. stoleti. Toto zjisténi tak pomohlo opravit
na cistercidcké vyklady Pisné pisni, predevsim
pak na Bernarda z Clairvaux.

Samotna edice je provedena peclivé. Editor-
¢ina prace byla usnadnéna faktem, Ze je zndm
pouze jediny rukopis dila (jde o opis originélu,
ktery se dnes se nachazi v Hornorakouské zem-
ské knihovné v Linci; o jeho podobé a ¢itelnosti
se 1ze poucit z nékolika priloZzenych barevnych
reprodukci). Proto se Pumprova rozhodla pone-
chavat v textu grafické zvlastnosti origindlu
(e caudatum, obc¢asnou ligaturu ae) i zachovat
pltvodni pravopis. Jde tedy o jakysi mix tran-
skripce a transliterace, jelikoz ale editorka uva-
di své vydavatelské zdsady v tivodni studii (coz
kupodivu neni véc zcela samozrejmd), nelze ten-
to pristup povazovat za jakkoli chybny.

Edice je vybavena tfemi aparaty: textové
kritickym, ktery obsahuje editorciny zasahy
do textu, upozoriiuje na opravy stredovéké-
ho pisare a prinasi relevantni textové varianty
pramentl u prevzatych pasazi. Déle je to aparat
biblicky, v némz nalezneme odkazy na citovana
mista z Pisma, a kone¢né aparat autorit s odka-
zy na antickd a stfedovéka dila, které Robert
cituje a které se autorce podarilo urcit. S tim
souvisi i seznam Robertem pouzivanych prame-
nl a dilezity rejstrik jednotlivych citaci téchto
autorit, pripojeny na konec edice.
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Pokud jde o zasahy do puvodniho textu,
nelze s nimi nez souhlasit - editorka opravuje
pouze pasaze, které nedavaji dobry gramaticky
smysl a které jsou nejspiSe pisafskymi omyly.
Litovat je mozno snad pouze toho, Ze k edici neni
pripojen CD-ROM s elektronickou verzi edice.

Nelze nez doufat, Ze vyborny editorsky
pocin Anny Pumprové je zatim jen prvnim kro-
kem k zadostiucinéni, které ¢eskd medievistika
Robertovi Olomouckému coby jedné z nejvy-
znamnéjsich postav stredoveéké latinské literatu-
ry v ¢eskych zemich dluzi.
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Zptistupniovani diplomatickych prament
k déjindm klastert stélo dlouhd desetileti zcela
na periferii ¢eské historiografie. Podle priivod-
niho slova hlavniho autora knihy, Pavla Krafla,
mimo jiné vlivem ,oficidlniho nezajmu o cirkevni
déjiny, véetné déjin reholi“. Krafl v tomto ohle-
du upozoriiuje na jedné strané na velké mnoz-
stvi dosud needitovaného archivniho materiélu,
na strané druhé pak na nevyhovujici zpracovani
listin ve star$ich edicich, resp. na jejich nedo-
stupnost. Vydavani diplomatart konkrétnich
klastert,, ptipadné celého tadu, tedy poklada
za jednu z alternativ dalsiho vyzkumu.

Kniha se skladé ze dvou autonomnich ¢as-
ti - textové a ze samotného diplomatare. Na roz-
dil od klasickych edic vsak textovd ¢ast nehraje
pouze roli prostého tivodu, ale podava obsahly
prehled déjin ptivodce pramenného fondu, tedy
vlastni augustinianské fundace. Této mono-
grafické casti, jiz sepsal Pavel Krafl, predchazi
seznam needitovanych i editovanych prament
a sekundarni literatury (ty jsou nadto v tvod-
nich pasazich o déjinach klastera znovu stru¢né
resumovany a v nejzakladnéjsi roviné komento-
véany). Velmi cenny je prehledovy soupis ruko-
pisnych sepsani déjin lanskrounského klastera
z obdobi 17. az 19. stoleti. Prameny tohoto typu
byvaji medievisty povétsinou opomijeny, pritom
vSak pres své zjevné limity nabizeji zajimavé
informace o historické paméti instituce.
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Pojednani o déjindch kanonie Krafl zaci-
nd zéakladnim osvétlenim fenoménu tehol-
nich kanovnikt, zabyvd se terminologickymi
otdzkami a stru¢né ¢tenare uvadi do kontextu
déjin tadu kanovnikl sv. Augustina v ceskych
zemich. Poté prikrocuje k liceni konkrétnich
déjin lanskrounské fundace. Zakladatelem augu-
stinianské kanonie v Lanskrouné byl roku 1371,
na samém konci svého episkopatu, litomyslsky
biskup Petr Jelito, fundace se ovSem rozvijela
piredevsim za jeho nastupcii Albrechta ze Stern-
berka a Jana Zelezného. Ti oba augustinianské
kanovniky vS§emoznym zptsobem podporovali.

Kanonie vznikla ptvodné na ptredmésti,
z diivodu neptiznivych podminek vsak byl klas-
ter roku 1393 prenesen za méstské hradby k far-
nimu kostelu, jiz diive inkorporovanému k augu-
stinidntim, ¢imz byly posileny vazby klaStera
s méstem. Celou kauzu preneseni a nasledného
budovani nového konventu Krafl na zakladé
prament rekonstruuje. Nevénuje se ale pou-
ze déjindm politickym, zabyva se i majetkovou
zékladnou kanonie, roli kanovnikl v pastoraci,
konfraternimi svazky s jinymi fddovymi domy
(predevsim Roudnici nad Labem a Kazimierzi
u Krakova), a nerezignoval ani na snahu o posti-
Zen{ personalniho slozeni lanskrounského kon-
ventu. Na zakladé role v soudnich prich pak Krafl
nabizi predstavu o postaveni lanskrounskych
kanovnikd v rdmci kléru litomyslské diecéze,
kterou poklada za nezanedbatelnou. Ackoliv se
mohl opfit jen o vice nez pulstoleti stary archeo-
logicky prizkum, ve zkratce predstavuje i sté-
vajici znalosti o stavebnim vyvoji lanskrounské-
ho kldstera, ktery byl v 16. stoleti prebudovan
na zamek.

K zéniku augustinianského klastera doslo
stejné jako v jinych ptipadech na prahu husit-
skych valek, kdy lanskrounsti kanovnici nasle-
dovali nékdejsiho litomyslského biskupa Jana
Zelezného a nalezli azyl v biskupské Olomouci,
kde vybudovali novy konvent. A¢koliv literatu-
ra spojuje tento exodus s tazenim utrakvistli
do stiednich a vychodnich Cech na jate roku
1421, Pavel Krafl na zakladé stavu zachovani
predhusitskych dokumentti v archivu olomouc-
kého konventu logicky usuzuje, Ze k tomu nej-
spiSe doslo jesté pred bezprostrednim ohroZze-
nim Lanskrouna.

Myslenku diplomatéte by ptirozené nebylo
mozné realizovat bez odpovidajictho dochovani
pramenného materialu. A bohatstvi archivniho
fondu olomoucké kanonie VSech svatych coby
pokracovatele konventu lanskrounského je sku-
te¢né znacné. Diplomatar klastera tak prinasi
edici ¢itajici 53 latinskych listin, z nichz 48 je

dochovano v origindle. Snesena matérie ptritom
zahrnuje 1éta 1371 az 1412. Dokumenty pochazeji
prevazné z fondt Moravského zemské archivu
z Brné (v prvé fadé fondu E3 Augustiniani Olo-
mouc), opomenuty ale nebyly ani fondy dalsich
archivii domécich i zahrani¢nich (vybrané archi-
vy polské a v jednom pripadé i Tajny vatikan-
sky archiv). Editoti zohlednili nejen prameny
diplomatické, ale také kodikologické v podobé
kopiara. Pri své praci se ridili izem platnym
pro ¢esky diplomatdt, s prihlédnutim k pozdné
stredovékému charakteru svého materidlu. Nova
edice prirozené reflektuje zpracovani predchozi
(ptedevsim CDM, sv. XI-XV) a opravuje jejich
nedostatky. Soucasti knihy je také nezbytna
orienta¢ni pomucka v podobé vécného, jmenné-
ho a mistniho rejstriku.

Publikaci Reholni kanovnici sv. Augustina
v LanSkrouné nelze hodnotit jinak nez pozitiv-
né. Zjevnym pitinosem je uz sama skutecnost, ze
lanskrounsky klaster dosud postradal obsahlejsi
fundované zpracovani déjin (na limity predevsim
Bubnovy Encyklopedie ¥ddii a kongregact je upo-
zornéno v Uvodnich pasazich), a Krafliv text,
jenz mohl stavét na svych predchozich dil¢ich
studiich, tak splaci jeden z dluhti ¢eské medievis-
tiky. Ani domaci literaturu o fadu, ktery prichazi
do Cech roku 1333 z podnétu biskupa Jana IV.
z Drazic a stava se vyznamnym §ifitelem tzv. nové
zboZnosti, nelze charakterizovat jako ptili§
obsahlou. Kniha o lanskrounskému konventu je
i z tohoto pohledu vitanym ptispévkem.

O pfinosu materialové Casti, ktera alespoii
v tomto konkrétnim ptipadé nahrazuje letité
a ne vzdy zcela vyhovujici svazky moravského
kodexu, netreba hovorit obsirnéji. Ve vyse psa-
né pak nasobi fakt, Ze kniha je bilingvni, byt tex-
ty v anglické mutaci jsou zkracené. Upozornit je
treba také na kvalitni obrazovou dokumentaci,
kterd vynikne predevsim v ptipadé peceti. Kaz-
dému zédjemci o regiondlni déjiny Lanskrounska,
resp. monasteriologii obecné, se tak zasluhou
Pavla Krafla, Petry Mutlové a Dany Stehlikové
dostava do rukou veskrze kvalitni a uzitecné
dilo.

JOSEF SRAMEK
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