knihy - nejen co se chronologie tyce - predsta-
vuje pronikava studie Radmily Svatickové-Slaba-
kové. Na zakladé dotaznikového Setfeni postojli
ke Slechté i rozhovort se $Slechtici samotnymi
se snazi odpovédét na otazku, proc¢ se ,Slechtu
nepodarilo vymazat z nasi paméti, Ze nezmize-
la v propadlisti déjin, jak tomu chtélo takrka
celé 20. stoleti?” Vysvétlenim je mytus, ktery se
po staleti utvarel a ktery je udrzovan jak vétsino-
vou spolec¢nosti, tak i Slechtou samotnou. Tento
mytus je spjaty s emociondlnim vnimanim (at jiz
s negativnimi ¢i pozitivnimi konotacemi - $lech-
ta lupi¢ska, odrodila a zbohatlicka versus Slechta
Slechetnd, spasna a moralné zasadovd) a vaze se
k archetypickym obraziim v naS§em nevédomi,
coz podporuje jeho zivotaschopnost. Jen jako
kuriozitu dodejme (v souvislosti s prvni ptimou
prezidentskou volbou, ktera probéhla kratce
po vydani knihy), Ze pro vétsinu respondentli
uvedeného Setfeni by bylo neptijatelné hlasovat
ve volbach pro Slechtice, nebot ten je neslucitel-
ny s demokracii - patfi prosté jinam.

Epilog knihy predstavuji dva prispévky pod
ponékud matoucim nazvem Zdveérecnd shrnuti,
nebot ve skute¢nosti priblizuji obraz slechty
v raném novovéku (Tomas Knoz) a v 19. stole-
ti (Jan Zupanic). Knoz se ve studii Co je $lech-
ta (v raném novovéku) snazi podat definici
na zakladé dobovych chval a kritik Slechty, vysle-
dek vSak diky velmi omezenému vybéru prame-
nll - zejména v pripadé kritickych hlasti - ptso-
bi jen jako néstin mozného reseni.

Podat resumé knihy neni jednoduché. Jed-
notlivé studie jsou povétsinou velmi kvalitni a je
znat, Ze jejich tviirci predlozili vysledky ¢i shrnu-
ti dlouhodobého studia. Lze vsak litovat absen-
ce jednotici linie ¢i alesponi spole¢nych otazek,
které se u této knihy, na rozdil od jinych tzv.
kolektivnich monografii, pfimo nabizely. Pokud
se nepokusime odpovédét na otazku, co délalo
Slechtu Slechtou v té které dobé€, tézko muize-
me uchopit cely fenomén napti¢ stoletimi. Tim
nema byt receno, Ze podobné tazani v knize zce-
la chybi - v fadé ptrispévki je problematizovano
velmi umné, celkovy obraz si nicméné musi Cte-
nar udinit z jednotlivych fragmentt sdm. Lze se
obavat, Ze pokud to nebude specialista na dé&jiny
Slechty, ptijde mu to velmi ztuha. Kniha by si roz-
hodné zaslouzila néjaky shrnujici text — vstupni
slovo Josefa Valky, které se ale neopira o prezen-
tované prispévky, ho nemuze nahradit.

Velmi konfuzné v knize ptisobi terminologie
spojena se Slechtou, kterou kazdy autor pouzi-
vé dle svého (pred)porozumeéni. Je logické, Ze
sémantické pole jednotlivych pojmi se dobové
lisilo a 1is1 se i ve vyzbroji dnesnich historika
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(napt. aristokracie, rytitstvo, nizsi Slechta, nova
Slechta), nicméné pravé proto je terminologic-
kym otazkdm ttfeba vénovat zvySenou pozor-
nost. Pokud je jeden pojem, jako napt. aristo-
kracie, v knize tematizovéan ve ¢tyrech riznych
vyznamovych rovinach a v dalsich studiich je
pouzivan jako stylistickd ndhrada vSudypritom-
ného pojmu Slechta, musi byt ¢tenat zmaten.
Pritom o vhodnosti leckterych termina lze
pochybovat a pravé takova kniha mutize byt idedl-
ni prilezitosti k diskusi. Nebylo by napt. pro
pozdni stredovék vhodné opustit oblibené, nic-
méné kontradiktorn{ souslovi vale¢nicka aristo-
kracie, kdyZ pojem aristokracie charakterizuje
v pozdéjsich (a dodejme i predeslych) obdobich
vSechno ostatni, jen ne vojenského zbohatlika?
Je mi jasné, Ze vydavatelé nemohou unifikovat
pojmoslovi jednotlivych autorti, nicméné pro
lepsi porozuméni by zde byla namisté alespon
edi¢ni poznamka.

Publikace predstavuje prvni pokus prekro-
¢it pti vyzkumu nobility chronologické hranice
jednotlivych historickych epoch. Najit spole¢nou
tec se sice Uplné nepodatrilo, to nicméné nesni-
Zuje sympatie k tomuto pokusu a vysokou tro-
ven vétsiny studii, které jako celek urcitou vypo-
véd o ,Slechté v proméndach veéka“ davaji.

ROBERT NOVOTNY

Mateusz GOLINSKI, Przy wroctawskim
Rynku. Rekonstrukcja dziejow
wiasnosci posesji. Czes¢ 1 (1345-1420),
Wydawnictwo Chronicon,

Wroctaw 2011

356 s., ISBN 978-83-932771-3-1

Polska historiografie md v sociotopogra-
fickych vyzkumech dlouholetou tradici, jejiz
pocatek lze klast jiz do poloviny sedmdesatych
let minulého stoleti. Za vice nez Ctyticet let
spattilo svétlo svéta velké mnozstvi praci, které
se 1isi jak thlem svého zaméreni, tak zejména
metodologickym pristupem. K dnes jiz tradic-
nim polskym badatelim v tomto odvétvi patri
bezpochyby Mateusz Goliniski, ktery se v nej-
novéjsi monografii zaméril na trhy nebo jiné
prevody nemovitosti na hlavnim vratislavském
namésti - tzv. Rynku. Pfi svych vyzkumech se
opiral zejména o Udaje, které obsahuji vrati-
slavské soudni knihy s trhovymi zdpisy, jejichz
fada byla zaloZena roku 1345. Tyto knihy spolu
s dochovanymi listinami ptinaseji 1320 zapist,
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proto doslo k rozdéleni zpracovavané pramen-
né materie do dvou samostatnych publikaci
s meznikem v roce 1420. Autor se viak neome-
zil pouze na pisemné prameny, ale s pouzitim
zavérl archeologickych a stavebnéhistorickych
vyzkumu nastinil také stavebni vyvoj na jednot-
livych méstskych parcelach.

Pokusu o ,totalni” interdisciplinarni socioto-
pografickou sondu odpovidé i struktura publi-
kace. Roz¢lenéna je na Ctyti zdkladni ¢asti, které
koresponduji s jednotlivymi domovnimi fron-
tami Rynku, vymezenymi na zdkladé svétovych
stran. Golinski postupuje podle za sebou jdou-
cich domovnich blokd, které ptiléhaji k nameésti
a jez vymezuji z ndmésti vybihajici ulice. Uvnitt
domovnich blokll nésledné rozebird vSechny
domy. Tento postup vedl k tomu, Ze se publi-
kace v podstaté rozpadd na jednotliva ,hesla“
(domy), kterd maji svoji pevné danou strukturu.
Nejdrive se ¢tendl seznami se stavebnim utva-
fenim daného meéstisté. U kazdého z nich se
na zékladé hmotnych a ikonografickych prame-
nl dozvi o stavebnich proménach zde stojicich
domti. Poté nasleduje prehled majitelt s odka-
zem na prislusné folio, kde se zapis v té které
knize nachazi. Ptipojeny text je vlastné spoje-
nim kratkych biografii jednotlivych vyznamnych
majiteld, v jejichz rdmci jsou zaroven spolecen-
sky hierarchizovani. Orientaci usnadnuji pfti-
loZzend jednoduchd schémata, kterd zachycuji
polohu domti (podle ¢isel popisnych) vzhledem
k ndmésti a priléhajicim komunikacim.

I ptes relativné kratky sledovany tsek uka-
zuji vratislavské soudni knihy velkou dyna-
miku uvnitt trhu s méstskymi nemovitostmi
a zejména znac¢nou mobilitu méstant, kter{
pochazeli z nizsich vrstev méstské spole¢nos-
ti. Pomérné casty prevod majetku se netykal
pouze domi, ale i méstist nebo jejich ¢asti. Je
zajimavé, Ze lze vysledovat pomérné znaéné roz-
dily mezi jednotlivymi useky ndmésti. Zatimco
na zapadni strané dosahovala primérna délka
drzby nemovitosti jednim majitelem 21,8 roku
(s medianem 7 let), severni strana v priiméru
pouze 12,3 roku (s medianem 7 let). Podle auto-
ra oba ukazatele podtrhuji rozdily mezi majiteli
domtli na ndmésti. Zjisténa delsi doba vlastnic-
tvi na zépadni a jizn{ fronté odpovida tomu, Ze
zde byli usazeni zejména zdmozni obchodnici.
Naopak vychodni a severni fronta, kde dochazelo
mnohem ¢astéji k prodeji zdejsich nemovitosti,
byla osazena vedle obchodnikt také zivnostniky
a femeslniky. Zkouméni Rynku tak podtrhuje
zavéry starsi literatury, kterd hovoti o tom, Ze
v femeslné specializovanych ¢astech mésta nebo
ulicich dochazelo ¢astéji k prodeji nemovitosti,

z ¢ehoZ se v odborné literature obecné usuzu-
je na vyssi mobilitu stfednich vrstev méstského
obyvatelstva.

Podle zjisténi M. Golinského se majetek
vladnouci vrstvy - vratislavského patricia-
tu - soustredil ve vychodni nebo jizni fronté,
tedy primo naproti, nebo pokud mozna co nej-
blize radnici. Je zde zfejma zavislost socidlniho
a majetkového postaveni uvnitf méstské spo-
le¢nosti na vlastnictvi konkrétnich prestiznich
objektl na centrdlnim namésti. Toto byl také
diivod nizsiho cenového ohodnoceni vétSiny
dom1 stojicich na dalsich renomovanych nebo
prestiznich mistech, nicméné svoji polohou
htre situovanych vii¢i centru meéstské spra-
vy. Zcela unikatni jsou - zejména ve srovnani
s nizkou vypovédni hodnotou dochovanych
domécich pisemnych pramenti - zjisténi dalsi-
ho opakujiciho se fenoménu. Politicky, majet-
kovy nebo spolecensky vzestup vratislavskych
méstani byl vzapéti doprovazen zakoupenim
odpovidajici domovni rezidence na namésti.
Z celkového poctu 65 zde koupenych domd,
které slouzily jako obydli radnim nebo pri-
seznym, lze ve vice nez 37 pripadech hovorit
o tom, Ze Kk jejich nakupu doslo v souvislosti
s prvnim vstupem daného jedince do méstské
rady. V dalsich 13 ptipadech probéhl nidkup
s nejvyse jednoro¢nim zpozdénim.

Oproti naptiklad Starému Méstu prazskému
nelze ve Vratislavi prokazat postupné pronika-
ni zamoznych femeslnickych mistrti nebo Ziv-
nostnikt do lukrativnich méstskych ¢asti. Jejich
pomér zustal po celé sledované obdobi v rov-
novaze. U domt na namésti, v jejichz drzeni se
pripominaji femeslnici, lze dolozit, Ze je ve sle-
dovaném obdobi budto nepretrzité vlastnili
vykonavatelé riiznych zivnosti, pfipadné se jed-
nalo pouze o femeslnické ndjemniky ve velkych
patricijskych domech. Podobné jako v nékterych
Ceskych a moravskych méstech se také ve Vrati-
slavi u zdmoznych rodin setkdvame s ndkupem
vice domu, které slouzi jako vyhodna investice,
a hlavni pfijmy jim plynou zejména z najmu.
Uvnitf nebo v zadni ¢4sti parcel se nachazely ¢as-
ti dom (¢i samostatné ptistavky), v nichz poby-
vali ndjemnici. Vratislavské soudni knihy vSak
nezachycuji pouze trhy, ale prozrazuji ledacos
rovnéz o méstské kazdodennosti. Také vratislav-
$ti méstané se nejcastéji dohadovali o priilbéhu
a udrzbé spole¢nych zdi, odtoku destové vody,
budovéni novych oken, ktera ustila na sousedtiv
dvur, nebo ohledné odpadnich jimek. Soucasti
domt bylo v zadnich ¢4stech parcel hospodar-
ské zazemi jako staje nebo kuchyné, casto se zde
nachazela také studna.
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Anotovana publikace se vice nez ucelené
monografii podoba encyklopedii ¢i heslati jed-
notlivych domt a jejich majitelti na vratislav-
ském Rynku, ¢imz se nelisi od fady podobnych
sociotopografickych publikaci. Ty se ¢asto stavaji
v podstaté jen obtizné Citelnymi velkymi soubo-
ry shroméazdénych dat. Otézkou zlistava, zda lze
podobné obrovské mnozstvi pramennych zapi-
ztraty védecké relevance. Dle mého soudu se
dnes nabizi idealni moznost publikovani podob-
nych vyzkumt formou elektronické databéze,
kterd by umoznila oprostit text jak od pouhého
vyc¢tu velkého mnozstvi shromazdénych udaju,
tak rozsdhlého poznamkového aparatu. Striktni
¢lenéni knihy na jednotlivé kapitoly vénované
domim na nadmésti sice ¢ini knihu prehlednou,
na druhou stranu zrejmé bylo jednou z pricin,
pro¢ jsou v nékterych ohledech reSeny pouze
detaily, aniz by doslo k obecnéjsimu vyhodnoce-
ni. Tyka se to napriklad také chvalyhodné zapo-
jenych stavebnéhistorickych vyzkumd, s jejichz
pomoci autor rekonstruuje nékteré stavebni
zmény uvnitf nebo mezi jednotlivymi parcelami.
Naproti tomu chybi snaha o nastinéni alespon
zakladni typologizace vratislavskych stfedoveé-
kych domt, ktera by mohla mimo jiné napomo-
ci pochopeni jejich slozitého stavebniho vyvoje
ve sledovaném obdobi.

Kniha Mateusze Goliiskeho ukazuje, jak
dilezitym pramenem mohou byt na prvni
pohled nezajimavé soudni knihy s trhovymi zapi-
sy pro utvareni spolec¢enského a topografického
obrazu pozdné stfedovékého mésta. Detailni
mikrohistoricky vyzkum Rynku autorovi umoz-
nil formulovat jasné a leckdy i prekvapivé zavéry,
které nabizeji konfrontovat situaci ve Vratislavi
s dalsimi polskymi, ale i jinymi stfedoevropsky-
mi mésty. Vzhledem k charakteru a mnozstvi
prament dochovanych v domécich archivech
vsak bohuzel neni mozné pomyslet na podobné
vyzkumy az na nékolik vzacnych vyjimek pro
Cechy a Moravu.

MARTIN MUSILEK
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CIRKEVNI A DUCHOVNI DEJINY

Svdty Vojtech - svdtec, doba a kult,
edd. Jaroslav NEMES - Rastislav
Koziak, Chronos, Bratislava 2011

228 s., ISBN 978-80-89027-35-4

Svaty Vojtéch sice nesehral v déjinach stredové-
kych Cech a Moravy tak stéZejni roli jako sv. Véc-
lav, presto se radi mezi patrony zemé a dllezité
svétce. Na izemi dne$nfho Slovenska (a obecné
v Uhrach) nikdy tak dulezitou roli nehrdl, i tak
je v8ak zajimavé podivat se, jakym zplsobem
tohoto svétce reflektuji slovensti historikové.
Neprekvapi, Ze vétSina studii se vénuje zkou-
maéni moznych vazeb sv. Vojtécha na Uhry. Déje
se tak v roviné Vojtéchova Zivota, v souvislosti
s jeho pozdéjsim kultem ve stfedovéku a novo-
véku, ale i prostrednictvim rozboru reflexe
moznych vazeb sv. Vojtécha k Uhrdm v moderni
historiografii.

Prvni oddil je vénovan vazbam sv. Vojtécha
k Uhrém. Uvodni ptispévek Richarda Marsiny
Sv. Vojtech a Ostrithom se zamysli spiSe nad
doklady vojtésského kultu v patrociniich
a v liturgickych knihach uherskych biskupstvi.
Nepocetnost souboru kostelll zasvécenych
sv. Vojtéchovi - madarskymi badateli uvadény
pocet tfinact autor jesté rozsituje o dalsi t¥i
doklady - podle Marsiny svéd¢i o uzivani voj-
tésského patrocinia spiSe v prvnich desetile-
tich 11. stoleti. Presto lze, jak Marsina ukazuje
ve stru¢ném piehledu, povazovat sv. Vojtécha
za vyznamného uherského svétce; doklada to
zastoupeni svatovojtésskych ¢teni a martyro-
logickych zaznamu taktka ve vSech misédlech
a breviarich, jez vznikly na tzemi dne$niho
Slovenska. Prispévek Vincenta Mucsky O misii
Bruna z Querfurtu v Uhorsku je jedinym tex-
tem sborniku, jenZ se vénuje osudim nékterého
z Vojtéchovych souputniki. Autor se v cenném
analytickém textu zamysli jednak nad Brunono-
vym itinerdtem, jednak nad identifikaci ¢ernych,
respektive bilych Uhrt. Nakonec dospivé k nazo-
ru, Ze za privlastek ,cerny” vdéci ¢ast Uhri své-
mu pohanstvi.

V nésledujicim oddilu K pociatkom svdtovoj-
tesského kultu se ¢tverice autort vénuje primarné
uvahdm o nejstar$ich pramenech. Anna Pobég-
-Lenartowicz predstavuje ve svém kompila¢nim
prispévku nejstarsi svatovojtésské legendy, tj.
Rimskou legendu, dnes spojovanou spise s Luty-
chem, legendu Brunona z Querfurtu a Passio



