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Predni archeolog raného stredovéku Michal Lu-
tovsky se ve své nové monografii zaméril na shr-
nuti poznatkit o osidleni jihoceského tzemi
Vv 6. az 12. stoleti. Jde o praci primarné popular-
niho zaméreni, nicméné jeji ptinos pro archeolo-
gii je i tak znacny. Autor zurocil svij dlouholety
badatelsky zdjem o dany region a velké literarni
zkuSenosti z tady predchozich knih. Vzniklo tak
¢tivé dilo, opirajici se o velmi obsdhly kriticky
aparat - tvrzeni autora jsou tedy prubézné kont-
rolovatelnd a konfrontovatelna s doposud publi-
kovanymi nazory a materidlem.

Kniha je strukturovana do nékolika tematic-
kych okruht. Po stru¢ném prehledu osobnosti,
které se zabyvaly ranym stfedovékem v jiznich
Cechéch, je zatazen zakladni tivod k charakteru
archeologickych prament. Jadro knihy predsta-
vuje archeologicky mistopis za¢inajici na Ces-
kobudéjovicku a koncici u Horazdovic a SuSice.
Pravé prehled dosavadnich znalosti na zékladé
velmi rtiznorodych archeologickych prament,
utfidény podle historicko-geografickych regio-
nt, je velkym ptrinosem knihy. P¥inasi totiz
do vyzkumu osidleni jiznich Cech do jisté miry
jinou optiku, nez je bézna v soudobé archeo-
logické literature. Pravé Lutovského pristup
umoziiuje 1épe pochopit charakter osidleni celé
oblasti a jeji lokélni rozdilnosti. Jako funkéni se
ukézalo i za¢lenéni prilehlych hrani¢nich regio-
nu - Breznicka, SusSicka a Horazdovicka.

Dulezitou kapitolu predstavuje déjinny
nastin osidleni celé oblasti od 6. do 12. stoleti,
v niZ je konfrontovana vypovéd archeologic-
kych a pisemnych prament. Pisemnych dokla-
dll pro rany stfedovék je nicméné v jiznich
Cechéch mdlo, a tak kli¢ovym zdrojem informaci
i do budoucna zlstanou poznatky archeologie.
Oproti jinym regiontim z jihoceské oblasti zatim
prakticky chybi doklady osidleni z 6. stoleti. Pro-
kazatelné osidleni zde registrujeme az od druhé
poloviny 7. stoleti a autor uvazuje o moznosti,
Ze k osidleni doslo z jiného sméru - z Podunaji.
Béhem 8. stoleti jiz evidujeme v jihoceské oblas-
ti plosnou kolonizaci krajiny. Nejlépe ji ilustruje
typicky prvek - mohylova pohtebisté, ktera jsou

dodnes dochovédna na nékolika desitkach lokalit.
Lze jen podotknout, Ze autor knihy prozkoumal
a publika¢né zpftistupnil dosud nejlépe poznané
pohrebisté tohoto druhu - Kozli. Plocha kostro-
véa pohrebisté se v oblasti objevuji az v 10. stoleti
a jsou omezena pouze na severozdpadni ¢ast sle-
dovaného tzemi.

Nejpozdéji v 9. stoleti se objevuje dalsi vyraz-
ny typ lokalit - hradisté, které souviseji zfejmé
se sidly lokalnich elit. Zde je tfeba pripomenout
Nemétice, jez patti mezi nejlépe prozkoumané
a predevsim publikované lokality svého druhu
v Cechach (¢lenem autorského tymu byl opét
M. Lutovsky). K zaniku jihoCeskych rané stte-
dovékych hradist doslo ziejmé nékdy v prubé-
hu 10. stoleti, coz odrazi expanzi premyslovské
moci do této oblasti. Ve stejné dobé mizi také
mohylové pohtebisté. Od druhé poloviny 10. sto-
leti vznikaji na ¢eském jihu dalsi hradisté sou-
visejici jiz s premyslovskou spravou. Vesmés
jde o lokality nové zaloZené, vyjimku ptedsta-
vuje pouze Bechyné. Archeologicky jsou vSak
zatim jihoceska premyslovska hradisté jen malo
poznéna, nepocitdme-li nové vyzkumy hradisté
v Netolicich.

Zavérec¢né casti knihy obsahuji soupis loka-
lit a literatury, cenné jsou také mapové ptilohy.
Pravé tyto kapitoly umoznuji ¢tenaitim i bada-
telim rychlou orientaci. Lze tedy shrnout, Ze
posuzovand kniha je skute¢né velkym spisova-
telskym i badatelskym pocinem, ktery otevird
poznani raného stfedovéku jiznich Cech. Lze jen
doufat, Ze podobné koncipované prace zaméte-
né na rany stfedovék se ¢asem objevi i pro dalsi
domaci regiony.
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Monografie Miroslava Kovére o témét ztracené
a nezndmé gotické fazi benediktinského opat-
stvi v Bfevnové vychazi jednak z fragmentarné
dochovaného materidlu (z rané gotickych archi-
tektonickych zlomki a zbytki gotického zdiva,
nalezenych p¥i archeologickych prizkumech),
jednak z interpretace pisemnych a obrazovych
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pramend. Autor se vénoval zkoumani lokality
od roku 2001; provadél vlastni terénni priizkum
a postupné dokumentoval soubor zlomkii.

Kniha si nedéla narok na definitivni rekon-
strukci stavebniho déni v opatstvi za poslednich
Premyslovc, jelikoZ revize ndlezovych situaci
starSich vyzkumu neni vzdy mozn4, navic nale-
zené zlomky utrpély mnoha pfesuny a zptiso-
bem uloZeni (Kovar to nazyva ,komplikovanou
distribuci®). Tento problém ostatné poznamenal
napt. i zlomky nalezené pti archeologickych
priizkumech a ndhodnych vykopech v mistech
zbraslavského klastera a u rady dalsich lokalit.
Ne vzdy se po skonceni priizkumi dockaly tyto
mechem zaruUstajici a ,prekazejici” haldy kament
(z pohledu nezainteresovanych majiteld objektu
¢i pozemkd) odpovidajiciho uloZeni a néasled-
né dokumentace. Cestnou vyjimkou je v tomto
ohledu manipulace se zlomky odebranymi p¥i
rekonstrukci domu U kamemmeého zvonu.

O osudech nélezii na tizemi stfedovéké Pra-
hy pti masivnich prestavbach Starého Mésta
na konci 19. a za¢atku 20. stoleti bylo mnohokrat
psano a podobné tomu bylo a je i v dal$ich mis-
tech na Gzemi nasi republiky. V lepsim pripadé
byl vybér ze zlomki uloZen v lapidariich muzei
nebo v nejriiznéjsich depozitaiich. Casto tak
mizi v nestfezenych okamzicich jediné svédec-
tvi o zaniklych, kdysi vystavnych stavbach, bez
jejichZ znalosti nemiizeme dostate¢né pochopit
kvality a vyznam nasi stfedoveké architektury
a jeji evropsky kontext.

O to vétsi zasluhou je autortiv pokus o zpra-
covani dochovaného souboru zlomku a pribliz-
nou rekonstrukei stavebni faze, z niZ pochazeji,
véetné komparaci s dobovymi stavbami, tedy
o naznak zhodnoceni vyznamu architektury
klasterniho kostela v dobé poslednich Premys-
lovcd. Nutno ovSem predeslat, Ze nastésti zlom-
ky, nalezené pti archeologickém prizkumu
Vladimira Pisi, byly inventarizovany a prehledné
a v méritku prekresleny arch. Miroslavem Ernes-
tem, ktery do katalogovych listl zanesl i mate-
ridl, otisky stop po kamenickych nastrojich
a kamenickych znacek, a u velkych kust kreslil
i ,axonometrické“ pohledy. M. Kovar v knize
prinasi ukazky z Ernestovy dokumentace ¢asti
zdiva jizni rané gotické kaple a velmi dilezité
zakresleni baze nalezenych mezilodnich gotic-
kych pilitt (obr. 28).

Pokud jde o metodu, hlasi se Kovar k domaci
tradici stavebnéhistorickych pruzkumi, uplat-
fovanych zejména Birnbaumovymi zaky od ¢ty-
ticatych let 20. stoleti (O. Stefan, D. a V. Menclo-
vi, D. Libal), propracovanych instituci SURPMO
v padesatych letech 20. stoleti a u nas postupné

156

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

zdokonalovanych na pracovistich specializuji-
cich se na stavebnéhistorické a archeologické
pruzkumy. Diky prevzeti stratigrafickych metod
z archeologie a zohlednénim vSech dostupnych
analyz za pomoci novych technologii se staly nej-
prve v zépadni Evrop€ a brzy i u nas prizkumy
historické architektury samostatnym védeckym
oborem - tzv. stavebni archeologii (Archéologie
du bati, Bauarcheologie, Building Archeology)
s presné propracovanymi postupy a hledisky.
Formdlni analyza, slohové komparace, kulturné
historické souvislosti a dal$i moznosti umélecko-
historickych metod ptichazeji na fadu az v dalsi
fazi. Stavebni archeologie by méla predstavovat
urcitou exaktni bazi pro kone¢nou interpretaci.
Podobnou roli hraji rovnéz vysledky restaurova-
ni, zaloZené na novych technologiich.

Vlastni vstup do problematiky gotické-
ho klastera predstavuje II. kapitola, vénovana
dosavadnimu badani. Podrobné komentovanou
literaturu doplnuji ilustrace prament obrazo-
vych - map, vedut, tiskii a vyobrazeni klaste-
ra na malbach. Systematicky prehled badani
na téma stredovéké podoby opatstvi je jisté
uZite¢ny, protoze resumuje veskeré publikované
i nepublikované prace (SHP SURPMO, nevyda-
né nalezové zpravy a hlaseni archeologt, ulo-
7ené v ARU ¢ NPU UOP v hl. m. Praze). Autor
musel vénovat patrdni nepochybné znac¢né
usili. Bohuzel prejimani formulaci citovanych
autord znejasiiuje orientaci v tom, co vlast-
né dany archeologicky priizkum nalezl; navic
nejsou prejimané informace doprovazeny orien-
ta¢ni ilustraci z tehdejsich prizkumdu, takze
pro pochopeni kontextu by bylo nutné jit bud
zpét k origindlnimu textu, nebo je komparovat
s podrobnou revizi predchazejicich i vlastnich
nalez(, jak je publikovali zejména P. Sommer
a Z. Dragoun v publikaci Milénium bfevnovského
klastera a prvné jmenovany znovu v praci o kul-
tu sv. Vintite v brevnovském klastere (1995).

Treti kapitola je vénovana rozboru staveb-
nich struktur, presnéji novému posouzeni stra-
tifikovanych nalezovych situaci. Autor se vénuje
nejprve gotickému chéru a své detailni pozoro-
véan{ tentokrat doprovazi fotografiemi i pudory-
sem s vyznacenim nalezové situace, coz ulehcuje
orientaci. Pro ¢tenare nearcheologa jsou presto
velmi podrobné popisy nélezové situace v misté
dotyku zdiva gotického presbytare na zavér star-
§i jizni kaple bez nasledné interpretace ponékud
samoucelné, i kdyz chdpeme nutnost exaktniho
popisu bez predcasnych zavért (ty jsou odsu-
nuty aZ na samy konec knihy). To plati i o dal-
$ich partiich vénovanych jizni kapli, vloZenym
pastiim v urovni krypty, ambitu, lodi a nakonec



ZPRAVY A REFERATY

Jtransformovanym stavebnim konstrukcim*
neboli jednoduse teceno fragmentiim architek-
tonickych ¢lankd. Pri jejich popisu dochazi k ne
zcela jednotnému uzivani terminologie, coz
neni jen formalni jazykova zalezitost, ale otazka
presného pojmenovani, které v sobé jiZ obsahuje
urcitou interpretaci. Pod kategorii prvkl zaniklé
stavebni struktury jsou zafazeny ,jedinci‘ (rozu-
méj: jednotlivé kusy kdysi celistvych architekto-
nickych ¢lankl), pricemz se odlisuji ,zlomky*
a ,celé prvky“ (myslena asi ¢ast ptivodniho tek-
tonického ¢lanku od spary ke spéare?).

Urceni ptivodniho umisténi fragmentti v cel-
ku stavby ztézuje fakt, Ze V. Pisa nezaznamenal
jejich presnéjsi nalezovy kontext, pouze z jeho
zpravy o nalezech z roku 1966 podle Kovare
vyplyvd, Ze hlavni soubor byl ziskdn ze zasypu
rané stredoveké krypty, ze sond pred vychodnim
pricelim dnedniho kostela a ze sond u jizni zdi
torza gotického presbytare.

Za obsahlym tvodem ndasleduje detailni
popis jednotlivych kust z daného souboru frag-
mentli s odkazy na tabulku v zavéru knihy. Nad
fadou interpretaci mnoha pojednanych prv-
kt by se dalo diskutovat, mezi uspéchy autora
naopak patii, Ze nael analogii jednoho z Zeber
mezi fragmenty ulozenymi v sazavském klaste-
te, coz by ukazovalo na provazanost téchto dvou
benediktinskych klastert béhem urcité stavebni
periody.

Pata kapitola smétuje jiz k meritu celé prace,
tedy k pokusu o rekonstrukci stavebniho vyvo-
je konventu v obdobi poslednich Premyslovca
a definovani formalniho charakteru zaniklé
architektury. Autor poukazuje na podobnosti
se zndmymi stavbami druhé poloviny 13. sto-
leti (Anezsky klaster, Police nad Metuji, Klaster
Hradisté, Staronova synagoga, Predklasteti u Tis-
nova atd.), podeptrené srovnavaci tabulkou pro-
filaci. Opravdu lze nalézt pro bievnovské zlom-
ky fadu analogii v listovém dekoru ¢i utvéareni
oblych svazkovych ptipor. Jde o to, zda na zékla-
dé téchto komparaci skute¢né 1ze datovat stavbu
presbytare bievnovského chramu do Sedesatych
az sedmdesatych let 13. stoleti v ur¢itém nevel-
kém c¢asovém odstupu od vystavby samostatné
kaple s hrobem sv. Vintite ve vychodnim zavé-
ru jizni romdnské lodi, nebo zda ptipustime, Ze
opat Bavor po nastupu do funkce (1294), tedy
po pomérné dlouhé pauze, pokracoval v dostav-
bé zahajeného choru a Ze stavitel navazal na pre-
desly sloh - nebo ze dokonce opat Bavor je sta-
vebnikem celého chéru, ale vybral ¢i vyuZil pro
svoji stavbu jiZ fungujici hut (mistni nebo napt.
ze Sazavy), ktera sloh témér nemeénila, jen pokra-

nikoli na tkor kvality. Uziti takovych ,retarduji-
cich” prvki, jako je laloska, neni v devadesatych
letech 13. stoleti neobvyklé (viz triumfalni oblouk
kaple Panny Marie v Brné). Myslim, Ze do tvah
nad dataci samotného gotického presbytare je
nutno zahrnout i otdzku podoby vicelodniho
prostoru (basilikalniho ¢i sinového?), k némuz
nélezi V. PiSou odkryté a M. Ernestem zakreslené
mezilodni pilife. Stavebni ¢innost v druhé polo-
viné 13. stoleti zde byla asi s prerusenim tézkych
let po roce 1278 viceméné nepretrzita

Brevnovsky klaster druhé poloviny 13. a prv-
ni tretiny 14. stoleti se fadi k nejvyznamnéjsim
klastertm v kralovstvi a zhodnoceni vyjimecné
kvality jeho architektury, o nizZ podava svédectvi
soubor fragmentd, zasluhuje urcité pozornosti.
Je tteba vyslovit uznani autorovi knihy, Ze se té
a nové dokumentace fragmentl - ujal a Ze
vysledky své dlouholeté prace také vypublikoval.
Bylo by ale zasluzné se nad kamennymi svédky
jedné mimotadné brevnovské kulturni periody
znovu sejit v mezioborové diskusi.
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Popularizace vyzkumu a jejich vysledk bohuzel
nepatti mezi obvyklé ¢innosti archeologickych
pracovist. Zatimco tvorba expozic a poradani
kratkodobych tematickych vystav je jesté pokla-
dana za samoziejmou soucést pracovni naplné,
jen zfidkakdy byvaji tyto podniky doplnény tiste-
nym katalogem ¢i shrnujici studii. Ptitom pravé
publikaéni vystupy predstavuji trvalou hodnotu,
ktera pretrvava i po ukonceni vystavy. Muzeum
v Karlovych Varech patfi mezi ta pracovisteé, kte-
ra na vydavatelskou ¢innost rozhodné nezapo-
minaji. Po origindlnim pravodci, ktery doprovo-
dil vystavu o archeologickém vyzkumu kostela
sv. Mikulase pod Krudumem, ptipravil kolektiv
regiondalnich badatelli vystavu predstavujici nej-
vyznamnéjsi archeologické vyzkumy na tzemi
Karlovarského kraje a doplnil ji zajimavé pojatym
katalogem. Ocenit lze mimo jiné i fakt, Ze kniha
vysla dvojjazy¢né, s ¢esko-némeckym textem
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