ZPRAVY A REFERATY

Jtransformovanym stavebnim konstrukcim*
neboli jednoduse teceno fragmentiim architek-
tonickych ¢lankd. Pri jejich popisu dochazi k ne
zcela jednotnému uzivani terminologie, coz
neni jen formalni jazykova zalezitost, ale otazka
presného pojmenovani, které v sobé jiZ obsahuje
urcitou interpretaci. Pod kategorii prvkl zaniklé
stavebni struktury jsou zafazeny ,jedinci‘ (rozu-
méj: jednotlivé kusy kdysi celistvych architekto-
nickych ¢lankl), pricemz se odlisuji ,zlomky*
a ,celé prvky“ (myslena asi ¢ast ptivodniho tek-
tonického ¢lanku od spary ke spéare?).

Urceni ptivodniho umisténi fragmentti v cel-
ku stavby ztézuje fakt, Ze V. Pisa nezaznamenal
jejich presnéjsi nalezovy kontext, pouze z jeho
zpravy o nalezech z roku 1966 podle Kovare
vyplyvd, Ze hlavni soubor byl ziskdn ze zasypu
rané stredoveké krypty, ze sond pred vychodnim
pricelim dnedniho kostela a ze sond u jizni zdi
torza gotického presbytare.

Za obsahlym tvodem ndasleduje detailni
popis jednotlivych kust z daného souboru frag-
mentli s odkazy na tabulku v zavéru knihy. Nad
fadou interpretaci mnoha pojednanych prv-
kt by se dalo diskutovat, mezi uspéchy autora
naopak patii, Ze nael analogii jednoho z Zeber
mezi fragmenty ulozenymi v sazavském klaste-
te, coz by ukazovalo na provazanost téchto dvou
benediktinskych klastert béhem urcité stavebni
periody.

Pata kapitola smétuje jiz k meritu celé prace,
tedy k pokusu o rekonstrukci stavebniho vyvo-
je konventu v obdobi poslednich Premyslovca
a definovani formalniho charakteru zaniklé
architektury. Autor poukazuje na podobnosti
se zndmymi stavbami druhé poloviny 13. sto-
leti (Anezsky klaster, Police nad Metuji, Klaster
Hradisté, Staronova synagoga, Predklasteti u Tis-
nova atd.), podeptrené srovnavaci tabulkou pro-
filaci. Opravdu lze nalézt pro bievnovské zlom-
ky fadu analogii v listovém dekoru ¢i utvéareni
oblych svazkovych ptipor. Jde o to, zda na zékla-
dé téchto komparaci skute¢né 1ze datovat stavbu
presbytare bievnovského chramu do Sedesatych
az sedmdesatych let 13. stoleti v ur¢itém nevel-
kém c¢asovém odstupu od vystavby samostatné
kaple s hrobem sv. Vintite ve vychodnim zavé-
ru jizni romdnské lodi, nebo zda ptipustime, Ze
opat Bavor po nastupu do funkce (1294), tedy
po pomérné dlouhé pauze, pokracoval v dostav-
bé zahajeného choru a Ze stavitel navazal na pre-
desly sloh - nebo ze dokonce opat Bavor je sta-
vebnikem celého chéru, ale vybral ¢i vyuZil pro
svoji stavbu jiZ fungujici hut (mistni nebo napt.
ze Sazavy), ktera sloh témér nemeénila, jen pokra-

nikoli na tkor kvality. Uziti takovych ,retarduji-
cich” prvki, jako je laloska, neni v devadesatych
letech 13. stoleti neobvyklé (viz triumfalni oblouk
kaple Panny Marie v Brné). Myslim, Ze do tvah
nad dataci samotného gotického presbytare je
nutno zahrnout i otdzku podoby vicelodniho
prostoru (basilikalniho ¢i sinového?), k némuz
nélezi V. PiSou odkryté a M. Ernestem zakreslené
mezilodni pilife. Stavebni ¢innost v druhé polo-
viné 13. stoleti zde byla asi s prerusenim tézkych
let po roce 1278 viceméné nepretrzita

Brevnovsky klaster druhé poloviny 13. a prv-
ni tretiny 14. stoleti se fadi k nejvyznamnéjsim
klastertm v kralovstvi a zhodnoceni vyjimecné
kvality jeho architektury, o nizZ podava svédectvi
soubor fragmentd, zasluhuje urcité pozornosti.
Je tteba vyslovit uznani autorovi knihy, Ze se té
a nové dokumentace fragmentl - ujal a Ze
vysledky své dlouholeté prace také vypublikoval.
Bylo by ale zasluzné se nad kamennymi svédky
jedné mimotadné brevnovské kulturni periody
znovu sejit v mezioborové diskusi.
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Popularizace vyzkumu a jejich vysledk bohuzel
nepatti mezi obvyklé ¢innosti archeologickych
pracovist. Zatimco tvorba expozic a poradani
kratkodobych tematickych vystav je jesté pokla-
dana za samoziejmou soucést pracovni naplné,
jen zfidkakdy byvaji tyto podniky doplnény tiste-
nym katalogem ¢i shrnujici studii. Ptitom pravé
publikaéni vystupy predstavuji trvalou hodnotu,
ktera pretrvava i po ukonceni vystavy. Muzeum
v Karlovych Varech patfi mezi ta pracovisteé, kte-
ra na vydavatelskou ¢innost rozhodné nezapo-
minaji. Po origindlnim pravodci, ktery doprovo-
dil vystavu o archeologickém vyzkumu kostela
sv. Mikulase pod Krudumem, ptipravil kolektiv
regiondalnich badatelli vystavu predstavujici nej-
vyznamnéjsi archeologické vyzkumy na tzemi
Karlovarského kraje a doplnil ji zajimavé pojatym
katalogem. Ocenit lze mimo jiné i fakt, Ze kniha
vysla dvojjazy¢né, s ¢esko-némeckym textem
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ve dvousloupcové sazbé. O pozitivech tohoto
feSeni neni nutné dlouze ptesvédcovat; diky
tomu mobhla byt kniha i samotnd vystava instalo-
véana postupné nejen v Karlovych Varech a v Che-
bu, ale i v Oberwiesenthalu a Klingenthalu.

Bez zvlastniho Gvodu je ¢tendr vrZzen primo
do viru udélosti. Prvni kapitoly popisuji déjiny
archeologického vyzkumu na tzemi dne$nich
okresti Karlovy Vary, Cheb a Sokolov, rozdélené
do tfi ¢asovych usekili do roku 1945, 1946-1971
a 1972-2001. Prvnimu obdobi dominovalo
némecké badani, oprené zejména o ndhodné
nalezy a amatérské nadsence. Po druhé svétové
valce byla badatelska kontinuita nasilné pretrze-
na a archeologickym vyzkumtim se zde nesou-
stavné vénovali predevsim pracovnici Archeo-
logického ustavu v Praze a jeho expozitury se
zahajilo v roce 1972 zfizeni stalého archeologic-
kého pracovisté v chebském muzeu, doplnéného
v roce 1980 archeologickym oddélenim v Karlo-
vych Varech. V poslednich letech pak ptibyvaji
vyzkumy nejriiznéjsich obecné prospésnych spo-
le¢nosti a v neposledni radé i pracovist Narodni-
ho pamatkového tstavu v Plzni a Lokti.

Hlavni ¢ast knihy zabiraji medailonky nejvy-
znamnéjsich archeologickych lokalit. Jednotliva
hesla popisuji déjiny a okolnosti vyzkumu, jeho
soucasny stav lokality a pristupova cesta; kata-
log tak slouzi zaroven i jako turisticky privodce.
Hesla jsou doplnéna pokud mozno dobovymi
fotografiemi prubéhu vyzkumu a sou¢asnym sta-
vem lokality ¢i vybérem nalez, jen ojedinéle byl
zatazen vybér z terénni dokumentace. Razeni
hesel cti chronologické hledisko, a to podle roku
zahajeni archeologického vyzkumu. A¢ tomuto
reSeni nelze upfit jisté opodstatnéni, orientaci
v knize to dosti ztéZuje. Razeni navic nenf zcela
dtsledné. Pro dalsi vyuziti by nepochybné bylo
chronologického zarazeni jednotlivych nalezist.
V daném pripadé by orientaci usnadnil jednodu-
chy rejsttik, nastésti lokalit nenf tolik, abychom
to mohli pokladat za zavazny problém.

Dalsimu badatelskému vyuziti by také nesko-
dilo pripojeni zkracenych odkazili na literaturu;
ta je uvedena souhrnné v zavéru knihy, coz
zéjemci o hlubsi védéni cestu k dalsim poznat-
kam p¥ili§ neusnadiiuje. Pripojeny jsou i t¥i loka-
lity na tizemi dne$nitho Némecka (stfedovéké
mésto Plauen, pravéky lom Leupoldsdorf a hrad
na Kapellensbergu); ¢tenari, ktery se neorientuje
v déjindch Chebska, by vSak prospélo vysvétleni,
pro¢ byly do vybéru zarazeny pravé ony. Zavér
publikace tvofi 63 biografickych medailont
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a fotografie vSech archeologti, ktefi na Gzemi
kraje plisobili nebo stale ptlisobi.

Kniha predstavuje velmi pékny a povedeny
priklad, jak lze efektivné prezentovat a prede-
v§im popularizovat vysledky odborné prace nej-
$irsi verejnosti. MZeme doufat, Ze se stejnou
cestou vydaji i dalsi muzea.
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Rozsdhla publikace o hradu Helfenburk
u Ustéku zaujme hned z nékolika thlit pohle-
du. Vedle netradi¢niho rozvrzeni textu a napa-
dité grafické tpravy Pavla Ruta je to skromna
distribuce - v dobé vzniku anotace se publikace
dala zakoupit pouze v 1. podzemnim antikva-
riatu v Hybernské ulici v Praze. Duvod je nas-
nadé. Jeho vedouci Michal Hulla se jiz od pocat-
ku osmdesétych let minulého stoleti angazuje
pri zachrané hradu a patfi mezi ¢leny ob¢anské-
ho sdruzeni Hradek, které je vydavatelem této
knihy. Nezbyva vsak nez tento distribu¢ni kanal
podpofit, nebot provize z prodeje nejdou zpro-
stredkovatellim, ale zpét na obnovu hradu.

Autori knihy se danému regionu i vlastnimu
hradu vénuji jiz dlouhodobé. Jejich podil neni
v knize bliZze oznacen, ale lze jej do jisté miry
rozeznat. Historii hradu zpracoval Jaroslav Pana-
¢ek, stavebni rozbor FrantiSek Gabriel a Kamil
Podrouzek, archeologie pak pripadla opét
E Gabrielovi. Kniha je roz¢lenéna do tady krat-
$ich kapitol s ponékud zvlastnimi, jakoby popu-
larizujicimi nédzvy uréenymi pro 3irsi verejnost,
které ovsem pomérné kontrastuji se samotnym
textem. Ten je totiz uréen velmi Uzké, ne-li spe-
cializované vrstvé odbornych ¢tenait z tad kas-
tellologti, archeologti ¢i historikii. B€Zny ¢tendt,
byt s hlubsim zajmem o zminéné discipliny, se
v textu zcela jisté ztrati, a nutno podotknout, Ze
nékteré partie jsou malo stravitelné i pro odbor-
niky. K prehlednosti bohuZzel neprispiva ani faze-
ni jednotlivych kapitol, které michaji historii,
stavebni dé&jiny, intepretaci hradni architektury
a archeologii.

Bezpochyby nejsilnéjsi strankou a také nej-
Ctivéjsi ¢asti knihy jsou déjiny hradu, kterym
kromé nadbyte¢nych vsuvek nelze nic vytknout.



