Kolektivni dilo uzavird tematicky podle kapitol
fazena vybérova bibliografie.

Sympaticky pusobici kolektivni dilo ve srozu-
mitelné formé provadi velmi rozsahlym panora-
matem literdrnich projevi, souvisejicich se zpra-
covavanim tematiky Zivota Alexandra Velikého.
Je sice skoda, Ze autofi nevénovali pozornost
slovanskym literaturdm a potazmo ani textiim
sepsanym v Byzanci, presto v§ak kniha nabizi
tadu uzite¢nych informaci a neméla by uniknout
pozornosti predevsim zdjemct o srovnavaci déji-
ny literatury. Vzhledem k nestejné mire zpracova-
ni témat a ocekdvanym posuntim v jednotlivych
oblastech naseho poznani alexandrovské tradice
je sice na misté mluvit o prozatimni bilanci bez
pottebného syntetizujiciho pohledu, to ale nic
neméni na faktu, Ze kniha je dosud nejsiteji poja-
tym prehledem déjin alexandrovského motivu
ve stfedovéku.

JIRI KnaP

David KaLHOUS, Anatomy of a Duchy.
The Political and Ecclessiastical
Structures of Early Premyslid Bohemia,
Brill, Leiden - Boston 2012

(= East Central and Eastern Europe

in the Middle Ages, 450-1450, Vol. 19)

317 s., ISBN 978-90-04-22980-8

David Kalhous se ve své monografii zaméril
na problematiku vzniku a fungovani rané stre-
dovékého premyslovského ,statu”. Kniha sestava
ze dvou zékladnich tematickych celkdl. V tvodni
Casti se autor na zakladé kritické revize pramenti
i zavéra starsi literatury vénuje podobé a rozsa-
hu premyslovského panstvi. Kalhous se nejprve
vyrovnava s otazkou premyslovské druziny. Sta-
vi se proti predstavé ,velké statni druziny”, jejiz
pater tvorily pocetné a dobte vyzbrojené jizd-
ni oddily, s jejichZ pomoci Pfemyslovci ovladli
tizem{ Cech a expandovali do okolnich region.
Pocitd spiSe se spolupraci premyslovskych kni-
zat s prislusniky elit, ktefi rozsitovali fady kni-
Zecich druzinik(i. Nésledny oddil je vénovan
rozloze premyslovského ,statu”. Autor skepticky
hodnoti pramenné tdaje a na né navazujici usta-
lenou predstavu o rozsahu i intenzité premys-
lovské moci, ktera umoznila vytvorit ,risi“ Bole-
slavi, sahajici od Prahy az k hranicim Kyjevské
Rusi. Nasledujici kapitola se zabyva postavenim
aristokracie, jejim mocenskym zdzemim, ,napl-

“«

ni“ a dédi¢nosti urozenosti i pomérem mezi
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aristokracii a panovnikem. V zavére¢ném oddile
prvni ¢asti knihy se autor zaméfil na vznik cirkev-
ni organizace s bliZz§im rozborem majetkového
vybaveni prvnich klasternich fundaci.

V druhé ¢asti knihy Kalhous prechézi od roz-
boru konkrétnich politickych pomérti k otdzce
vyznamu a budovani sdilené kolektivni identity.
Predevsim na zakladé Kristianovy legendy upozor-
fuje na vyznam ideologickych korenti ptemyslov-
ské moci. Pravé Kristidn mél z autorova pohledu
definitivné ukotvit obraz premyslovské dynastie
jako jediného vyvoleného rodu, jehoZ predstavite-
1é méli narok na vladu nad spolecenstvim Cechtl.
David Kalhous tak ve vysledku nabizi obraz rané-
ho premyslovského panstvi ze dvou zakladnich
perspektiv. Odmitd predstavu star§tho badani
o silné ,statni“ moci prvnich Boleslavi, opirajicich
se o silnou druZinu, a pocita spiSe s omezenymi
moznostmi mocenského zdzemi i slabosti politic-
kych struktur Zaklady postaveni pfemyslovskych
knizat spatfuje v rostouci integracni sile jejich
dvora a schopnosti pripoutat k sobé prislusniky
elity. Rozhodujici misto v budovani premyslovské
moci pripisuje sile ideologie, formulované v uce-
lené podobé zejména Kristidnem, ktera propojila
osudy ¢eského kmene s historii Pfemysla a jeho
potomkul. Jak autor na zavér své prace jednoznac-
né postuluje, nezakladala se moc premyslovskych
knizat primarné na mecich druzinikd, ale na Kris-
tidnovych abstraktnich idejich.

David Kalhous se rané stredovékym déjinam,
zejména pak s ohledem na Kristidnovu legendu,
vénuje dlouhodobé. Prace se vyznacuje detailni
znalosti pramentl i literatury, byt mezi citovany-
mi dily nenajdeme produkci poslednich priblizné
péti let. Problematictéjsi je vSak zvolend forma
vykladu, jejiz nedostatky vystupuji do popredi
predevsim v prvni ¢asti prace. Detailné zpracova-
ny rozbor a kritika pramenného materialu i dosa-
vadnich vykladovych schémat nejsou nasledovany
pokusem o obdobné strukturovanou a podrob-
nou vlastni ucelenou interpretaci. Kalhous se pie-
vazné omezil na dekonstrukci, kterou doplnuji
jen stru¢né nastinénd reSeni. Pravé tato absence
pritom negativné ovlivituje vyznéni autorova lice-
ni, které v nékterych ptipadech pusobi na prvni
pohled jako nedotesené, ¢i dokonce vnitfné si
odporujici.

Prikladem prvniho je nap¥. exkurz na s. 45-46,
v némz se li¢l nadro¢nost stavby rané stiedovéké-
ho opevnéni. Na zakladé udaju z velkomorav-
ského prostredi a dalsich analogii dospiva autor
k poznatku, Ze i pro uskute¢néni rozséhlych pev-
nostnich staveb typu Pohansko ¢i Mikulcice staci-
lo zajistit 150 pracujicich po dobu maximalné péti
mésicli. Ackoliv to neni pfimo rec¢eno, mé tento
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udaj zrejmé slouzit jako jeden z dikazt, Ze se
Mojmirovci a pozdéji Premyslovci nemuseli opirat
o silnou ,statni“ strukturu, aby zajistili fungova-
ni a rozvoj svého panstvi. Pokud v8ak autor chce
stavbu hradi$tnich opevnéni nahlizet jako svého
druhu rovnici, jejiZ jednotlivé ¢leny ve vysledku
vypovidaji o formé a stabilité politickych struk-
tuy, tézko si miiZze vystacit pouze s po¢tem délni-
ki pracujicich na samotném opevnéni. Stavba si
zadala tézbu a zpracovani dostate¢ného mnozstvi
dreva, kameni, dalsich materialt i jejich dopravu
na misto. Tyto ¢innosti bylo navic tfeba organi-
zovat, dozorovat atd. Zminéné prace nadto zrej-
mé vykonavali predevsim muzi v ,produktivnim
véku“ a veskeré uvahy o energetické naro¢nosti
takového podniku se nutné musi posuzovat
v kontextu procentudlniho zastoupeni této sku-
piny v dané spole¢nosti. Bez ohledu na to, zda se
klonime k predstavé silného ,statniho“ utvaru,
¢i volnéjsi mocenské struktury v Cele s ,cyklic-
kym nacelnikem®, je tfeba vSechny tyto otazky
zohlednit. Autor se vSak spokojil pouze s malym
vysekem z celé rovnice, a exkurz tak ptsobi spise
jako volny prilepek bez vlastniho argumentac¢niho
potencialu.

Obdobny problém vyvstava v ramci kapito-
ly o vzniku cirkevni organizace. Autor shrnuje
premyslovské donace nejstar$im cirkevnim insti-
tucim (s. 159-169), které ziskavaly knizeci maje-
tek z oblasti stfednich (Praha a okoli), severoza-
padnich (LitoméFice a Usti nad Labem) a jiZznich
(Pisek a Strakonice) Cech a dale z okoli Slaného,
Berouna, Kolina, Pardubic a Bene$ova; na Mora-
vé v okoli Brna a Znojma. Na zdklad¢ lokalizace
darovanych statkd dochazi Kalhous k zavéru, ze
se premyslovsky vliv koncentroval pouze v urci-
tych ¢astech zemé, coz opét slouzi za doklad ne-
existence silné ,statni“ moci prvnich Premyslov-
cl. Jiz v ivodu knihy je vSak otisténa mapa osid-
leni ¢eské kotliny (s. xiv). Z vyobrazeni je zfejmé,
Ze se autorem rekonstruované pasmo premyslov-
ského vlivu (alespoii co se vlastnich Cech tyce)
zcela prekryva s oblastmi, kam se az do poloviny
11. stoleti soustfedilo také osidleni. Rané stfedo-
véka vlada se pritom primarné realizovala pravé
nad lidmi, a nikoliv nad izemim. Fakt, Ze ve sledo-
vané dobé postradame doklady premyslovskych
donaci (a tedy vlivu) napt. v oblasti severovychod-
nich Cech nebo v dalsich regionech (tedy mimo
z6nu soustavnéjsiho osidlent), Ize tak jen tézko
vyuzit pro podporu autorem prezentovanych
uvah. A je vlastné otdzkou, zda Kalhous svym
postupem spise nedokladd pravy opak toho, co
bylo jeho zdmérem.

Do tretice je mozné se zastavit u kapitoly
vénované domdci aristokracii (s. 104-143). V této

¢asti textu autor ptekrocil hlavni ¢asovou linii
vykladu a podrobnéji priblizil poméry 11.-12. sto-
leti. U¢inil tak ovSem bez objasnéni, co udaje
z mlads$iho obdobi vypovidaji o situaci 10. stoleti.
Jedna se pritom o jednu ze stézejnich ¢asti liceni.
Zéaklady premyslovské moci Kalhous nespattuje
ani tak v pocetné druziné, ale ve schopnosti kni-
Zat pripoutat k sobé predstavitele elity. Soucasné
vsak pripoming, Ze prameny definuji pfislusniky
aristokracie skrze jejich blizkost k panovnikovi
a ze s prvnimi doklady nevelké pozemkové drz-
by preddku se setkdvame az v zévéru 11. stoletf,
pricemz ani mladsi zdznamy nespojuji vyznam
jednotlivce v ramci socialni hierarchie s rozsa-
hem drZenych statkd. Autor vsak jiz neobjasiiuje,
jakou maji tyto udaje relevanci pro starsi obdobi
a zda napt. pocita s kontinuitou elit od 10. stole-
ti, tedy v podstaté s prezitim pavodni ,kmeno-
vé“ aristokracie a uchovanim jejitho vlivu ve spo-
le¢nosti. Pokud ano, a smér autorova vykladu
by tomuto predpokladu odpovidal, z ¢eho pak
v pribéhu 10. stoleti vychazelo jeji mocenské
postaveni? Jestlize Pfemyslovci, opirajici se v této
dobé o neptili§ pocetnou druzinu, byli v podsta-
té odkézani na spolupraci s elitami, které k sobé
véazali pomoci svého dvora a rozdavanim dradq,
jak je mozné, Ze o vice nez sto let pozdéji nachazi-
me v rukach preddkt maximalné nékolik vesnic?
Nic z toho v3ak David Kalhous podrobnéji netesi.
Vyznam, ktery priklada snesenym zahrani¢nim
analogiim i domacim zaznamtm, nechava ctena-
te z velké Casti pouze domyslet a text vyvolava
spiSe otazky, nez aby nabizel zakladni odpovédi.

Neznamend to, Ze by Kalhousovy kritické pti-
pominky a postfehy nebyly opravnéné nebo Ze by
uvazovand vychodiska zcela postradala relevanci.
Absence vlastni kompaktni interpretace v tvod-
ni ¢asti prace, kde se rozhodné stavi proti pred-
chézejicimu badani, nicméné nechava az prilis
vyniknout, Ze nabizend feSeni jsou spiSe hrubymi
nacrty, jen obtizné fungujicimi v $ir§im kontextu.
Nemluvé jiZ o tom, jak by obstéla z hlediska pra-
menné Kritiky, pokud by k ni David Kalhous pri-
stoupil stejné striktné, jak ucinil u zavrhovanych
konceptt. Autor nepochybné opravnéné zduraz-
fiuje vyznam premyslovské ideologie zachycené
v Kristidnové legendé€. Zd4 se vsak, Ze predstava
o ,peru mocnéjsitho mece” az prilis ovlivnila pojeti
préce a ve vysledku vedla k jistému automatismu
pti odmiténi ,mocenskych” souvislosti a vyzveda-
véani téch ,ideovych“.

Vedle konkrétnich otdzek k obsahu prace
vyvolavéd kniha jesté jedno, obecnéjsi zamysle-
ni. Starsi schémata, teorie a modely mohou byt
nedokonalé, zastaralé a v nékterych pripadech
i usmévné. Podstatnou ¢ast prace vsak mohl autor
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vyplnit dtslednou kritikou vysledkt predchoziho
badani z prostého diivodu, Ze tyto vyklady viibec
vznikly. Jak dlouho si ale historiografie muze
vystacit s vypravénim ,antiptibéhti*, které v pod-
staté nevytvareji nové ,pozitivni“ a ucelené kon-
strukce minulosti? David Kalhous u¢inil ve vzta-
hu k rané stredovékym premyslovskym déjinam
prvni krok, dalsf jen naznacil. Takovy pfistup je
nepochybné mozny v pripadé individualnich stu-
dii. Od monografie v rozsahu pies dvé sté pade-
sat stran hutného textu doplnéného rozsdhlym
poznamkovym aparatem lze vak oc¢ekavat vice.

JAN ZELENKA

Neslované o pocdtcich Slovanti,
ed. Przemystaw URBANCZYK,
Karolinum, Praha 2011

137 s., ISBN 978-80-246-1945-3

Puvodni polské vydani sborniku (2006) sesta-
vil var§avsky profesor Przemystaw Urbanczyk
z prispévkill ¢tyt vyznamnych soudobych bada-
telli zabyvajicich se obdobim raného stfedové-
ku - Waltera Pohla, Florina Curty, Sebastiana
Brathera a Paula Barforda. Hlavnim cilem bylo
ozivit strnuly stav polského vyzkumu, jenz je
v mnoha ohledech ukotven hluboko v 19. stoleti,
kdy badani o pocatcich Slovant formulovalo své
zékladni otazky a vychodiska. Osloveni autori
shrnuli hlavni teze vlastnich monografii a nabid-
li tak urcity pohled zvenci, pohled v mnohém
odlisny od polského historického védomi. Spolec-
ny je jim zejména alternativni nazor na pocatky
Slovanu a apel na hlubsi teoretickou a metodolo-
gickou reflexi.

Uznéavany rakousky medievista Walter Pohl
se v prvnim prispévku Pocdtky Slovanti - nékolik
historickych pozndmek vymezil proti zdkladnimu
bodu slovanského badani formovaného nacio-
nalnimi vychodisky - problematice slovanské
etnogeneze. Stavi se proti otdzce samé: ,Jde jen
o Spatné poloZenou otazku, na nizZ nelze nalézt
odpovéd” (s. 12). Odmita pohled na slovanstvi
jako vysledek kontinudlniho vyvoje, trvajictho
od neolitu do raného stfedovéku. Oproti tomu
stavi koncepci dlouhého formovani slovanské
identity, slozené z mnoha zdrojd. Slované netvo-
tili jednotné etnické spolecenstvi, jakysi protona-
rod, ktery ptisel ze vzddlené pravlasti. Nejednd se
o sebeoznaceni urcité skupiny, ale o etnografic-
kou kategorii fimskych ucencu. Urc¢ujicim prvkem
pritom nebyla etnicka prislusnost, ale predevsim
prosty zptsob Zivota, skromna hmotna kultura
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a odmitnuti zaclenit se do hierarchickych struk-
tur fimské spole¢nosti.

Pravé ,utvareni“ Slovanii byzantskymi autory
tvof{ jednu z hlavnich argumentacnich linif his-
torika a archeologa Florina Curty. Odmita zto-
toznéni starovékych Venetli, znamych z Tacita,
se Sklaviny a Anty v Jordanesové dile a dokazu-
je, Ze Jordanes Cerpal své informace ze starsich
zdrojlt a na soudobou etnickou situaci aplikoval
archaicky termin. Pojmenovéni Sklaveni ¢i Anti
pouzivali byzantsti autoti jako souhrnné oznace-
ni spole¢nosti formujicich se severné od hranic
impéria: ,Utvareni Slovant se tedy netykalo etno-
geneze, nybrz Klasifikace a oznacovani skupin lidi
v byzantskych dilech” (s. 40). Autorova archeolo-
gickad argumentace se opira o nalezy takzvanych
paprscitych spon (bow fibulae), kterym Curta pfi-
pisuje slovansky charakter. Predstavuji podle néj
symbol prislusnosti ke spolecenské elité, prestiz-
ni predmeéty, které odrazely ptihlaseni se k nové
socialni identité. Ta byla byzantskymi spisovateli
ztotoznéna s etnicitou. Klasifikace paprscitych
spon jako ,slovanskych“ v§ak neni jednoznac¢na
a nezpochybnitelnd. Curtova teorie vychazi pre-
devsim ze situace na Balkané, je problematické
aplikovat ji na ostatni slovanské oblasti.

Freibursky profesor archeologie Sebastian
Brather se zamétil na nalezovy material z oblas-
ti stfedniho a vychodniho Némecka. Analyzuje
fadu projevii hmotné kultury, kterym byva pfi-
suzovana identifika¢ni funkce pro rtizné etnické
skupiny - druh keramiky, stavba opevnént, obydli
¢i pohtebni ritus. Pomoci rozborti keramické ¢i
fortifika¢ni typologie dochézi k zavéru, ze urcité
stylové prvky neodkazuji na etnickou ptinélezi-
tost, ale na specifické vyvojové trendy urcitého
¢asového obdobi. Vyskyt konkrétnich slohovych
prvkid tedy nemiize byt vysvétlen udrzovanim sta-
vebnich tradic a vyrobnich postupli pfinesenych
z ,pravlasti“. Ani vlastni pojmenovani ptichozi
skupiny nepochazela z jeji plivodni lokality; cas-
to byvala odvozend od mistnich prirodnich jevi,
a vznikla tedy az po usazeni. Koncepce velkych
homogennich kment, migrujicich jako celky, je
podle Brathera neudrzitelna.

Lingvisticky pohled reprezentuje studie Paula
Barforda Pochopit nezndmé: Archeologie a Sireni
slovanskych jazyku. Barford kritizuje soucasny
stav jazykovédnych vyzkumi, které se nedokaza-
ly odpoutat od ideovych vychodisek a nacionalis-
tické perspektivy badatel(i devatenactého stoleti.
Predstavy o primordidlnim ptivodu modernich
narodu vedly ke ztotoznéni jazyka a etnicity.
Zména pouzivaného jazyka tak byla povazovéna
za doklad zmény etnického sloZeni oblasti. Etnic-
ké identita se vSak skladala z mnoha faktord,



