na rozmberském panstvi. Nalezneme zde ptes
Sedesat abecedné razenych katalogovych hesel,
véetné Sesti hesel k nedochovanym stavbam.
Hesla maji jasnou strukturu a jejich rozsah se
logicky odviji podle miry zachovani/dolozeni
pozdné gotického stavitelstvi a poznatkii k dané
pamatce. Kazda polozka obsahuje ¢esky a némec-
ky nazev lokality, dataci pozdné gotické staveb-
ni faze. Pokud jsou zndmy, uvadi se i informace
o stavebnikovi, staviteli a kamenickych znackach.
Dalsi soucésti je zakresleni a popis polohy stavby,
nasleduje stru¢ny stavebni vyvoj doplnény o revi-
dovany schematicky ptadorys. Nejvice prostoru
zaujima vétsinou rozbor a interpretace pozdné
stredoveéké stavebni etapy a komparace tvaro-
slovi. Zavér hesla obsahuje informace o znamych
pozustatcich stfedovékého mobiliare a nepostra-
datelny prehled literatury a archivnich pramendt.
I zde je tfeba vyzdvihnout doplnéni textli kvalitni
obrazovou prilohou.

Soubor staveb rozmberského dominia je
pozoruhodny jak svym rozsahem, tak i ucelenym
vytvarnym projevem a kvalitni kamenickou pra-
ci. Typologie staveb odrazi predevsim vytvarné
proudy z jizniho Némecka a z Podunaji. Z textu
je zfejmé, Ze Rozmberkové logicky podporova-
li zejména svoje vlastni kldSterni donace (Vyssi
Brod, Cesky Krumlov, Tfebon, Kuklov) a stavby
ve svém rezidenénim mésté.

Za zminku stoji doplnéni publikace o tabulku
s vyvojovym piehledem pozdné gotické archi-
tektury na izemi rozmberského dominia, soupis
kamenickych znacek s jejich prekreslenim, mis-
tem a dobou vyskytu a mistni rejstrik. V pripadé
seznamu literatury a pramend je tfeba upozornit
na absenci nékterych tituld uvadénych v textu
(napt. Dendrochronologie 2012, Zaniklé obce
2012).
na kterych c¢asto spolupracoval s historikem
Robertem Simtinkem, je i zde patrny autortiv
mezioborovy presah. Pfi tom vSem jsou zejmé-
na prvni dvé ¢asti knihy psané velmi ¢tivé i pro
laického ctenare, katalog je pak cennou pomuc-
kou kazdému badateli, jenZ se bude chtit zabyvat
(nejen) pozdné gotickou architekturou rozmber-
ského panstvi.

MARTINA KUDLIKOVA
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Jak naznacuje podtitul, druhy dil syntézy Jiti-
ho Kuthana je zaméfen na prostiedi méstské
(6. oddil) a cirkevni (7. oddil), 8. a 9. oddil jsou
vénovany vedlejsim korunnim zemim, tedy Slez-
sku a Luzici. Tésnd navaznost na prvni svazek
(2010), dana celkovou koncepci, je i formélné
podtrzena pribéznym ¢islovanim oddilt. V fadé
ohledt se prvni a druhy svazek logicky prolina-
ji. Napft. v ptipadé Prahy jakoZto zemépanského
reziden¢niho mésta je v prvnim dile pojednan
Prazsky hrad, ve druhém pak jednotliva prazska
meésta. Na pasaze prvniho svazku se v pripadé
klastert navazuje v oddilu sedmém.

Oddily 6, 8 a 9 jsou primarné strukturovany
dle jednotlivych lokalit, resp. regiont. V Sestém
oddilu, vénovaném méstlim, prichazeji po Praze
a Kutné Hote, vytéenym do zahlavi, dalsi lokali-
ty, a to jednotlivé nebo po teritoridlné vymeze-
nych skupinach (napf. kralovska mésta na vychod
od Prahy, v jiznich a jihozapadnich Cechéch atd.),
pfi¢emz se plynule z Cech prechdzi na Moravu.
Z hlediska tematického rozvrhu blokl vénova-
nych jednotlivym kralovskym méstiim je v centru
pozornosti pozdné gotickd sakralni architektu-
ra, jak je zfejmé z proporci textll i obrazového
doprovodu. O néco méné prostoru se dostava
architektute profanni, coz je zjevné dano i stavem
dochovani fady staveb a moznostmi jejich pozna-
ni. Pozornost je vénovdna méstskym hradbdm,
vétsim dilem dochovanym jen torzovité, rad-
ni¢nim budovam (vedle Prahy, Brna, Olomouce
a Vratislavi téZz nékterych dalsich kralovskych
mést) a nejvyznamnéj$im pamatkdm méstanské
architektury.

Sedmy oddil koncepéné navazuje na oddily
prvniho svazku, pojednavajici mecenat jako for-
mu sebeprezentace panovnika (I. svazek, oddily
2, 3 a 5) a slechty (I. svazek, oddil 4). Zamétu-
je se na mecenat $picek cirkevni hierarchie, a to
predevsim olomouckych biskupu. Prazské arcibis-
kupstvi je vzhledem k dlouhodobé sedisvakanci
zastoupeno pouze dvéma vyznamnymi postava-
mi, administratorem prazského arcibiskupstvi
Hanu$em z Kolovrat (1 1483) a probostem svato-
vitské kapituly Janem z Vartenberka (1 1508). Sou-
¢asti sedmého oddilu jsou také kapitoly vénované
vybranym klaStertim, jejich architektute i knizni
kulture, pricemz navaznost na prvni svazek je
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v tomto oddilu ztejma i v dil¢ich, z hlediska doby
vsak vyznamnych aspektech. P¥ikladem mtize byt
vlna frantiskanskych fundaci jakozto formy dekla-
race socidlniho statutu v prosttedi nejvyssich spo-
leCenskych vrstev, anebo typ venkovského farare,
jehoz dilem a zivotnim odkazem bylo vSestranné
zvelebeni kostela, pti némz dlouhodobé ptlisobil
(na prikladu kajovského farare Michaela Pilse,
+1503).

Prubézné se v knize setkdvame s aspek-
ty zdanlivé okrajovymi, tvoticimi oviem vyznam-
nou souéést ,socidlnich déjin“ architektury. Casto
jsou v textu i na fotografiich zastoupena heral-
dicka a napisova média v sakralnich i profannich
prostorach ¢i desky s letopocty a pamétnimi texty
(na vnéjsich i vnitinich sténach, okennich a dver-
nich osténich i na jednotlivych kusech vnitiniho
vybaveni). Druhym takovym ptikladem je imi-
tatio - naznaceni moznych inspira¢nich zdro-
ju a vazeb, které redlné mohly, ale mnohdy ani
nemusely existovat (k méné znamym pripadim
mohou pattit okna v priiceli radnice v Nymburku
pripominajici okna na Ludvikové kiidle kralovské-
ho paléce na Prazském hrad€); v kazdém ptipadé
jde o cenné naméty k tivaham o konkrétnich pro-
jevech principu napodobeni zvlasté v architek-
ture doby jagellonské. Konecné jako treti aspekt
miuiiZeme ptripomenout fortifikace spjaté se sakral-
ni architekturou - opevnéné kostely, predmét
letitych diskusi predevsim z hlediska klasifika¢ni-
ho a v pripadé dochovanych pozlstatki ¢i jejich
pouhych naznak typu prikopt téz interpretacni-
ho. V knize se dostalo pozornosti skupiné opevné-
nych kostell na jizni a jihozdpadni Moravé.

Velmi specifické misto v knize zaujima Kutna
Hora. Z plnych 150 stran téméf polovinu zabird
chram sv. Barbory, dale jsou pojednany nejvy-
znamnéjsi objekty sakralni i profanni, pozornost
je ovSem vénovéna i unikatné dochovanému sou-
boru iluminovanych rukopisti z doby kolem roku
1500, provenienc¢né (resp. objednavatelsky) spja-
tych s kutnohorskym prostfedim. V naznacené
souvislosti si uvédomujeme jesté jednu obecnou
skute¢nost - ve srovnani s prostorem vénovanym
Kutné Hore by se mohlo jevit napt. dvacet stran
vyhrazenych Brnu ¢i tficet pro Olomouc jako dis-
propor¢né mélo. Ukazuje se, jak dalece je tedy
aktudlni stav poznani (a vlastné i samotné jeho
moznosti) uréujici i pro strukturu a proporce vel-
kych souhrnnych praci.

Domnivam se, Ze by nebylo zcela adekvatni
od syntéz toho rozsahu, jaké v poslednich letech
predlozil J. Kuthan (v tomto sméru lze hovorit
za oba svazky Krdlovského dila), o¢ekavat zasadni
prinos v oblasti zakladniho vyzkumu ke staveb-
ni historii jednotlivych pojednavanych objektd,

pripadné z hlediska uméleckohistorického roz-
trochu jinde: po tfech az ¢tyrech desetiletich
od vydani Pozdné gotického uméni v Cechdch
1471-1526 (1978, 2. vyd. 1985) a ptislusnych svaz-
kt Déjin ceského vytvarného uméni 1/1-2 (1984)
mame pred sebou novou syntézu architektonické-
ho a uméleckého obrazu podébradskych a jagel-
lonskych Cech, Moravy a vedlejsich korunnich
zemi. Na rozdil od obou jmenovanych kompendii
neni strukturovana po jednotlivych uménovéd-
nych liniich (architektura, malifstvi, sochatstvi
atd.), tedy dle kriterii z hlediska pojednavané
doby v zdsadé anachronickych. Uréujicim je kon-
text socidlni, ktery autor hledd v pozadi vsech
stavebnich i uméleckych pocind. Tomu odpovi-
da i samotna struktura dila, v némz nachazime
pospolu to, co z hlediska socidlniho k sobé his-
toricky nalezelo, a je tedy navzajem srovnatelné
(panovnické fundace, Slechta, mésta, cirkevni
mecendt atd.). Jako celek oba dily knihy jasné pro-
kazaly i skutec¢nost, Ze o uméleckém (kulturnim)
mecenatu lze opravnéné hovofit jiz pro pozdni
stfedovek, a¢ se o tom nejednou pochybovalo
(a dilem snad jesté pochybuje), zejména z pozic
az samoucelné vybru$ovanych definic mecenatu
rané novoveékého.

Zcela na zavér nelze nezminit obrazovou
vybavu - nejen ve smyslu prostého konstatovani,
Ze je mimoradna z hlediska hodnoty dokumen-
tarni i estetické. Zastoupena jsou dila malitska,
socharskd i knizni, vyrazné vSak prevazuje archi-
tektura - celky i signifikantni detaily (klenby,
arkyte, erbovni a napisové desky, mistrovské kusy
kamenické prace). Pfi pohledu na $tihlé, protahlé
a neobycejné plivabné vertikaly kostelnich, mést-
skych i hradebnich vézi, jejichz dokonalosti tu
i onde evidentné napomohly grafické editory, si
uvédomujeme, jak i po staletich dovede byt davny
vedutisticky trik v podobé subtilnich, predimen-
zovanych vertikal ptsobivy.

ROBERT SIMUNEK

Pavel VLCEK a kol., Umélecké pamdtky
Prahy. Velkd Praha A-L, Academia,
Praha 2012

1079 s., ISBN 978-80-00-2107-6

Topograficky prehled prazskych pamaéatek se
v aktudlnim svazku soustreduje na tizemi tzv. Vel-
ké Prahy, a to katastralni obce zacinajicimi na pis-
mena A az L. Historickad prazska mésta byla jiz
zmapovana v predchozich svazcich edice, které
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