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Abstract: Focusing on the Open Marxism school, this article explores the
conceptualisation of capitalism in the work of the school’s main proponents:
Werner Bonefeld, John Holloway and Richard Gunn. While it criticises Pav-
linek’s initial interpretation, it argues for a reconstruction that is sensitive to
Open Marxism’s crucial notion of mediation of the central capitalist abstrac-
tion, which is a self-valorising value. Mediation analysis reveals the contra-
dictory existence of capitalist social forms and consequently has the capacity
to identify the source of their internal negativity. It grasps the existence of
manifold elements of the capitalist totality on a conceptually objective basis.
Individual human subjects exist in and at the same moment against capitalist
society; it is through them, as contradictory identities, that the class struggle
is fought. Accusing Open Marxism of class reductionism is false, because such
an objection fails to distinguish between formal (analytical) and determinate
(dialectical) abstraction as two different tools for analysing social reality. To
confuse one with the other generates conceptual chaos at the very outset of
the process of understanding Marxist dialectics.
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Uvod

O ,ekonomiku’ se dnes sociologie zajima zejména v souvislosti s dlouhodobymi
spolecenskymi dopady hospodarské restrukturalizace, ktera zacala v 70. letech.
Administrativa prezidenta Nixona vyvazuje v roce 1973 sménné kurzy ostatnich
meén ze zavislosti na dolaru, coZ pozdéji vede k nahrazovani keynesidnstvi mone-
tarismem a k transformaci ekonomik narodnich statti. Probihajici ekonomickou
krizi pak néktefi autofi interpretuji jako selhdni této restrukturalizace, kterd
nebyla s to odvratit pokles miry zisku [napf. Kliman 2012], ale do zna¢né miry
téz privatizovala vefejny prostor, ¢cimZ podryla jeden z institucionalnich pilift
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z&padnich spole¢nosti. Nezanedbatelny prostor si socioekonomické téma vydo-
bylo i na strankach Sociologického casopisu, kde l1ze k témto otdzkdm najit mnozstvi
prispévki, které se snazily uchopit problematiku v jejich rtiznych dimenzich.
Jednalo se napf. o formy marginalizace na trhu prace [Sirovatka 1997], trans-
nacionalizace a tzv. mezer blahobytu [Votruba 1997], srovnani rtiznych podob
statu blahobytu [Seeleib-Kaiser 2002], pfipad pfichodu a odchodu nadndrodni
korporace Flextronix z Brna [Drahokoupil 2004], promény placené prace v déji-
néch kapitalismu [Mare$ 2004], komplementarity globalizace a statu blahobytu
[Votruba 2004], instituciondlnfho tpadku sebeorganizace préce [Vanhuysse 2007]
a vlivu odborti v Ceské republice po roce 1989 [Myant 2010].

Tato stat se zabyva teoretickou analyzou kapitalismu tak, jak byla formulo-
véana autory Skoly tzv. otevieného marxismu, jeZ je v ¢eskych socidlnich védach
takika nezndmad, a to i pfesto, Ze se napt. jedno z poslednich ¢isel Journal of Classi-
cal Sociology [2012] celé vénuje diskuzi knihy jednoho z jejich reprezentantti Johna
Hollowaye [2010b]. Prakticky jediny pokus o interpretaci vychodisek otevienych
marxisti se v ¢eském prostfedi objevuje ve starsi Pavlinkové [1997] stati, v niz
jsou vsak tito autofi probirdni spolu s marxisty, jejichZ teoreticka a metodologicka
vychodiska jsou vyrazné odlisnd, coz nakonec Pavlinka pfivadi k pfilisné gene-
ralizaci a k pfijeti zavéra, které se zdaji byt pro oteviené marxisty zna¢né sporné.
Konkrétné mame na mysli jeho tvrzeni, Ze ,,zapadni marxismus do zna¢né miry
redukuje transformaci kapitalismu na problém t¥idniho boje” [ibid.: 52]. Aniz by
se pokousela uchopit ,zdpadni marxismus’ vcelku, snaZi se tato stat pfezkoumat
Pavlinkovo tvrzeni o redukcionismu, které vztahuje k zakladateltim Skoly otevte-
ného marxismu: Johnu Hollowayovi, Werneru Bonefeldovi a Richardu Gunnovi.
Usiluje proto o pochopeni toho, jak a pro¢ mohou otevieni marxisté povazovat
tfidni boj za konstitutivni princip socidlni reality. Aby se k vyty¢enému zdméru
propracovala, obraci svou pozornost na jejich teoretickou metodu. Letmo se pti
tom dotyka i dvou stézejnich postav, od jejichz dila se oteveni marxisté odrazeji:
Marxe a Adorna. Hlavnim cilem je pfispét k hlubsimu pochopeni analytickych
kategorii, které otevieni marxisté pouzivaji. Proto se vénuje diskuzi jejich kon-
cepce dialektiky, ktera vsak, jak se ukaze, bezprostfedné zasahuje do interpretace
marxistickych konceptii. Pravé v opomenuti tohoto momentu lezi hlavni problém
Pavlinkovy starsi interpretace. Na pocatku je vhodné zasadit skolu otevieného
marxismus do historického a myslenkového kontextu marxistické teorie.

Otevieny marxismus

Rok 1968 se na Zapadé odehrava ve znameni ,marxistické’ revolty proti spolec-
nosti. V Zdpadnim Némecku a v USA vrcholi studentské protivalecné (proti vilce
ve Vietnamu) a antikapitalistické hnuti, ve Francii a zejména o néco malo poz-
déji v Italii (vina stavek v tovarnach v severni Itélii zndma jako ,horky podzim’
1969-1970) se ke studenttim pfidavaji i délnické masy, aby stdvkovaly, aby se

Ve s

chopily myslenek proletdfské autonomie a aby ve svych nejsilnéjsich momen-
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tech ustavovaly akéni stavkové vybory. Po opadnuti téchto socidlnich hnuti vSak
uvnitf levice dochdzi k oslabeni tradi¢niho ,marxistického’ dtirazu na délnickou
identitu jako na néco pozitivniho, néco, co je tfeba vzdélavat a kultivovat, pro-
stfednictvim odborti a politickych stran organizovat a v kazdodennim zivoté dale
rozvijet. Z antisystémové revolty se postupné stava konstruktivni kritika zelenych
stran a mnoho byvalych ,marxisti’ nachazi atocisté v nejrtiznéjsich nevladnich
organizacich, kde svym dilem pfispivaji k realizaci povéstného mirného pokroku
v mezich zdkona.

Ve stejné dobé dochdzi k pferodu kritické teorie spolecnosti. Theodor Ador-
no umird roku 1969 a za nejvyznamnéjstho dédice frankfurtské skoly je dnes
povaZovén Jirgen Habermas, jenz nahrazuje kritiku fetiSismu kapitalistickych
socialnich forem teorii komunikativniho jednéni. Po Adornovi vak ztistalo néko-
lik zakt, ktefi postavili jeho dialektiku tvafi v tvalf Marxovi, aby lépe pochopili
dialektickou metodu a status kategorii v jeho dile. Tak vznika tzv. nové ¢teni Mar-
xe (Neue-Marx Lektiire), které charakterizuje celozivotni spoluprace Hanse-Geor-
ga Backhause a Helmuta Reichelta. Némecti marxisté obsahle diskutuji o povaze
kapitalistického statu (Staatsableitungdebatte), kterouzto debatu se snazi anglosas-
kému svétu ptiblizit John Holloway a Sol Picciotto [1978]. V tomto intelektudlnim
klimatu vyrtistd Werner Bonefeld, jenz se pozdéji v Edinburghu setkdva s Hol-
lowayem a s hegelovsko-marxistickym filozofem Richardem Gunnem; vS$ichni
tfi se stavaji vlivnymi cleny britské Konference socialistickych ekonomii, p¥ispivaji
do jejtho ¢asopisu Capital & Class, a dokonce zaklddaji jeho edinburskou muta-
ci Common Sense. Holloway se pozdéji pfesune do Mexika, kde ¢erpa inspiraci
z taméjsiho zapatistického hnuti, které ve svych pozdéjsich textech hojné reflek-
tuje. Termin Offener Marxismus byl poprvé pouzit v ndzvu knihy Ernesta Mandela
a Johannese Agnoliho [1980], ale byli to az Bonefeld, Gunn, Psychopedis a Hollo-
way, ktefi coby editofi tf{ stejnojmennych sbornikti ustavili otevieny marxismus
(Open Marxism) specifickou skolou kritické teorie. Ackoli 1ze mezi studovanymi
autory najit mnozstvi odlisnosti, bude se interpretace jejich hlavnich myslenek
soustfedit na spolecné jadro, okolo néhoz tyto rozdily osciluji.

Otevieny marxismus reaguje na vyvojmarxistické teorie na konci70. a v 80. le-
tech minulého stoleti, kdy zacinaji dominovat p¥istupy vice ¢i méné kriticky nava-
zujici na dila Althusserova a Poulantzasova; jde zejména o analyticky marxismus'
[viz Roemer 1986]. Tito autofi vychdazeji z marxistického strukturalismu, pficemz
na tfidni boj se v jejich pracich pohlizi ne jako na konstitutivni princip socidlni
reality a motor lidské historie, ale jako na vysledek strukturadlni dysfunkce. Kri-
ze keynesidnstvi a socidlniho statu vsak klade nad validitu marxistického struk-
turalismu a jeho pozdéjsiho rozvoje v podminkach monetarismu otaznik, jenz
vola po svém zodpovézeni. V kontextu téchto diskuzi chdpe otevieny marxismus
kapitalistickou realitu p¥imo jako tfidni boj; nikdy zcela neuhasinajici konflikt

! Seriézni diskuze a kritika metodologie strukturalistického a analytického marxismu
pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku [viz Clarke 1980].
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generovany uvalovanim konstitutivnich pfedpokladti spole¢enského vztahu na
lidskou produktivni ¢innost a jejim odporem proti tomuto procesu, skrze néjz se
kapitalisticky vyrobni zptisob reprodukuje. Tfidni boj vétSsinou neexistuje jako
otevieny stfet, avSak zdroverni nikdy nemizi. Historii kapitalismu otevieny mar-
xismus rozumi ,kontinudlni diskontinuitu kapitalistického vyvoje, tj. dialekticky
vztah mezi abstraktnim a konkrétnim”, v némz ,reflektuje realitu zmény uvnitf
abstraktni kapitalistické struktury jako zptisob existence kapitalismu” [Bonefeld
1987a: 37]. Interpretace a reformulace star$ich marxistickych analyz a konceptti
proto musi vychazet ze stalosti v tom, co se méni; z dynamického procesu podfi-
zovani totality spolecenské ¢innosti ticeltim akumulace kapitdlu. Otevienost mar-
xistickych kategorif odrazi vzdy krizovy vyvoj socidlniho svéta. Socialni realita
se permanentné proménuje v tfidnim boji a skrze néj, coZ obecné predpoklada
nepiedvidatelnost jeho vysledku. Marxisticka politika, praxe spolecenské kriti-
ky, proto pfedstavuje ,jednotu kritiky a destrukce, denunciace a dekompozice,
demystifikace a destabilizace” [ibid.: 34].

Marx, Adorno a otevieny marxismus

Problém, jakym zptisobem ma dialektickd socidlni teorie konceptualizovat spo-
lecenské jevy, ztistava aktudlnim od dob Hegela ¢i Marxe aZ dodnes. Patrné nej-
vyznamnéjsi piispévek k marxistickému feSeni tohoto problému pfinesla ve
20. stoleti kriticka socidlni teorie. Podle jeji klasické interpretace pfinasi Marxovo
dilo tstfedni vhled do moderni spolecnosti. Na jedné strané v opozici viici idea-
listickym pfistuptim ukazuje, Ze spole¢nost neni ni¢im jinym nez vysledkem lid-
ské socidlni aktivity, kreativniho ustavovani spolecenskych vztahti jedinci, ktef{
nachdzeji a pfetvéreji zdédéné podminky svého byti. Na druhé vsak, Ze kapita-
listické socialni realité vladne reprodukovand, ¢i spiSe neustale se ustavujici abs-
trakce. Jak vystizné shrnuje Marcuse [2009: 111], ,,(k)onstituce svéta se odehrava
za zady jednotlived; presto jde o jejich praci.” Ci slovy Adornova [2007: 10] vypa-
du proti idealistickému chapani spolecnosti: , Ve spolecnosti jsou subjekty nevé-
domé a zneschopnélé; odtud pak prament jeji zoufald objektivita a konceptuali-
ta, jez idealismus zamérnuje za néco pozitivniho.” Na ¢lovéka se tedy i kriticka
teorie, kracic v Marxovych $lépéjich, snazi pohliZet v jeho déjinné konkrétnosti,
a nikoli z metafyzické perspektivy abstrakini spolecenskosti. A pravé Adorno je
autorem, na néhoZ otevieny marxismus explicitné navazuje.

Adornovo pojeti védy o spole¢nosti se vyznacuje tsilim o pochopeni spole-
¢enskych jevii coby prvkii spole¢enského celku: jen tak miiZze sociologie plodné
prekonat zdanlivy protiklad mezi empirii a teorii. Je vSak tfeba zdliraznit, Ze se
nejedna o nutnou podminku lidské existence, nybrz Ze jde o historicky pevné
ukotvenou, konkrétni socidlni totalitu, kterd se vyviji. Kritickd teorie proto , musi
rozlozit strnulost pfedmétu zde a dnes fixovaného v silové pole mozného a sku-
te¢ného; oboji je v zajmu vlastni existence vzdjemné odkazano na sebe” [Adorno
1967: 20]. S testovanim dil¢ich hypotéz si proto kritickd socidlni véda nevystaci;

606



Martin Novy: K rekonstrukci , kapitalismu™ u autorii otevieného marxismu

k takto dosazenym vysledkiim musi byt podeziivavd a vzdy je musi dialekticky
koordinovat s pochopenim socidlniho celku. V opacném piipadé sociologii hrozi,
Ze bude pfedmét svého vyzkumu reifikovat: nebot zvécnéld vyzkumna meto-
da miize vést pouze ke zvécnélému pochopeni skute¢nosti. Zavojem, ktery tuto
praxi pfikryvd, je ¢asto praxe definovdni, jeZ svou formulaci sama pfedem urcuje
povahu véci, kterou zkoumad. Pak jde o tautologii, , prosty kruh” [ibid.: 23]. Proti
eskapadam tohoto druhu se musi adekvatni sociologicka konceptualizace odvijet
od védomi historické geneze socidlnich forem.

Realita obsahuje néco, co unika systematickému uchopeni. Onim vzpurnym
zbytkem, jenz ztistava po konceptudlnim vydéleni socidlni skutecnosti, je jeji kon-
tradikce. Spolecnost je v neustdlém pohybu, ale jeji esence je invariantni; vytvari
systém, ktery se tfisti; jeji racionalita je fundamentalné iraciondlni. Pojmovy aparat
formdlni logiky neni s to existenci kontradikce p¥ipustit, a proto se nemiize stat
vychodiskem ¢i bazi obecného vyzkumného modelu. Ani tikolem sociologie neni
tyto rozpory retusovat, o coz se jeji dogmatické teorie a metody snazi. Moderni
spole¢nost je plnd kontradikci, jez individudlni védomi mediuje, avsak , bez anti-
cipace strukturdlniho pohybu celku, jenz se d4 jen téZko — pokud viibec — v jed-
notlivych pozorovanich uskute¢nit”, nedavaji individualni data smysl, nebot jsou
z tohoto pohybu nésilné vytrzena [Adorno 1976: 107]. Socidlni fakta jsou sama
zprostfedkovavana spolec¢enskym pohybem — a jako takova se i jevi. Aby pronikla
za tuto fasadu, prindsi kriticka teorie permanentni kritiku ideologii.

Odkud vsak burzoazniideologie prameni? Kde hledat jeji materidlni zdklad,
socidlni substrat, z néhoz vyrtstd? Podle Marxe [1978: 87] produkuje spolecenska
préce v kapitalismu zboZzi, které se proménuje ,ve smyslové nadsmyslnou véc”.
Zahadnym jej pfitom necin{ uzitnd hodnota v ném obsaZend, ale specifickd spo-
le¢enska povaha préce, jeZ se v ném odrazi. To, co je ve zboZi spolecenské, se pak
jeho vyrobctim jevi jako pfirodni. Jde o socidlni vztah , mezi lidmi samymi, ktery
tu pro né nabyva fantastické formy vztahu mezi vécmi. ... Tady se produkty lid-
ské hlavy jevi jako samostatné bytosti nadané vlastnim Zivotem.” [Ibid.: 87] Tuto
inherentné faleSnou vlastnost zbozni formy pojmenovéava Marx jako fetiSismus.
Vzhledem k historicky bezprecedentnimu rozvoji smény srovnavaji lidé vyrobky
na zédkladé jejich sménné hodnoty, jez jim tak po svém doc¢asném ustdleni v jis-
tém poméru ptipadé jako néco, co neni zavislé na praci, kterou do zbozi vklada-
ji. Marxisticka analyza odhaluje, Ze forma hodnoty vytvéafi clonu, jez zabraiuje
vyrobctim vidét ve zboZi produkty své préce, ackoli pravé ona zrcadli bezpro-
stfedni spolecenskost individudlnich praci.

Fetisistické pochopeni ekonomickych jevi, které zakryva historickou a spo-
lecenskou podminénost uréeni hodnoty zboZzi, vSak nepostihuje pouze jeho
vyrobce. Politickd ekonomie pfedpokldada v odlisnych historickych socidlnich
formdch kapitalistickou existenci sménné hodnoty. Marx konfrontuje tuto zvéc-
nélou pfedstavu, odvozenou ze zkusenosti s jednou konkrétni socidlni formaci,
odkazem k feuddlnimu stredovéku, kde spolecenské vztahy charakterizuje osobni

P393

zdvislost, kterd tak vytvdri spolecenskou zdkladnu. Prévé proto se sttedovéké spole-
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¢enské vztahy ,nemaskuji ... jako vztahy mezi vécmi, produkty prace” [ibid.: 91].
Povahu prace v dané déjinné epose nelze odvodit z historickych forem védomd,
v nichZ se manifestovala: , sttedovék nemohl byt Ziv z katolicismu a anticky svét
z politiky” [ibid.: 96]. Lze tedy ¥ici, Ze lidska préce se ustavuje odlisné v histo-
ricky odlisnych spolecenskych formdch. Jeji socidlni konstituci ovSem provazi
rozpor; antagonismus viici tomu, ¢im v konkrétni spolecnosti prace je.

Proc je toto expozé pfevazné z prvni kapitoly Kapitdlu tak diileZité pro nacrt-
nuti Adornovy sociologické metody? Marx zde jednak nastifiuje zakladni katego-
rie, jez pouziva pro analyzu kapitalistickych vyrobnich vztah, a jednak identifi-
kuje zbozni fetiSismus coby materidlni zdroj inherentni falesnosti jevovych forem
socidlni reality. I proto nese Kapitdl podtitul Kritika politické ekonomie. Jeho auto-
rovi jde primdrné o kritiku svéta, v némz lidskd tvarci aktivita zvécnéla — ¢i ve
svych konkrétnich projevech zabstrakinéla. Adornova kritika téch sociologickych
pristupti, jez kriticky nepronikaji fetiSismus spolecensky ustavenych forem lidské
préace, pak pfimo navazuje na Marxovu kritiku pfedstavitelt politické ekonomie.
I pro Adorna se proto stava klicovym tikolem stanoveni povahy spole¢nosti, k niz
ma dialektickd konceptualizace odkazovat. Charakter vSech socidlnich interakci
utvarii sména, v niZ se prakticky realizuje a validuje abstraktni ekvivalence hod-
noty; urcitd abstrakce, kterd je spolecnd riznym druhtim zbozi. Vsudypfitomnost
a bezprostfednost tohoto socidlntho vztahu pak umoziuje kladeni ekonomiky
jako pfirodni skutecnosti, jiz je tfeba se podfidit. Pravé proto je soucasnd spo-
le¢nost na drovni vyjrobnich vztahii stale kapitalistickd, byt z hlediska dosaZeného
vyvoje vyrobnich sil jde davno o spole¢nost industridlni [Adorno 1987]. Adornova
metoda vyzkumu komoditni spole¢nosti tedy pouzitim pojmu ,totalita’ zachy-
cuje univerzdlni zprostfedkovdni sménou, jez vyrista z kapitalistickych vyrobnich
vztaht, a nikoli politické ovladani a represivni donuceni. Esencidlni spolecensky
vztah, kapital, funguje jako pfedpoklad jakékoli socidlni aktivity, a mediuje pro-
to v8echny jevy, které jsou soucdsti spolecenského celku. Objektivni povaha této
skutecnosti je v8ak objektivitou zcela jinou, neZ jakou zkoumaji pfirodni védy,
nebot , celek je konstituovan pojmem” [Adorno 1967: 31]. Abstrakce zhodnocujici
se hodnoty [Marx 1978: 159-163], jez lezi v jadru kapitalistickych vyrobnich vzta-
hi#i, neni véénou podminkou existence spolecnosti, nybrz lidskym vytvorem. Tato
definujici vrstva socidlni skutecnosti je vsak ve zptlisobu, jimz se jevi, zastfena;
jeji existence je stejné pravdivd jako falesna: kritika burzoazni ideologie stoji na
pevném materidlnim zdkladé. Pozadavkem, jemuz se snazi kritickd socidlni teo-
rie hodna toho jména dostét, se stava redukce ad hominem, jez vztahuje produkty
lidské externalizace zpét k jejich tviirci, aby pronikla jejich zvécnélou existenci,
kterou zakryva ideologicky zavoj [Adorno 1976: 122].

* * *

Podle Bonefelda [2009: 122] umoziiuje Adornovo zacileni na dialektickou kon-
ceptualizaci socidlnich jevli pochopit, ,,co znamena Fici ,ne’ ve falesné totalité
burZzoazni spolecnosti”. Jde o takové ne’, které rozklddd zvécnéni socidlnich vzta-
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hii. Adorntiv historicky materialismus ttoci na kapitalistickou spole¢nost a jeji
reifikované védéni vcelku; nahlodava to, co se jevi stabilnim. Konceptualizace
,privadi véc ke svému konceptu”; neanalyzuje koncepty, nybrz rozpoznava reali-
tu [ibid.: 126]. Odhaluje zptisob, jimZ k sobé konkrétni objekty vzdjemné odkazu-
ji. Konceptualizace pak nenf pouze myslenim ,,0 vécech. Spie znamend mysleni
mimo véci”, protoZe jen tak 1ze odhalit jejich spolecenskou konstituovanost [ibid.:
128; zvyraznéni v origindle]. Tzv. redukce ad hominem chape objekt coby zptisob
existence subjektu, coz implikuje, Ze krom produkce ,socidlna’ vytvari ¢lovék
v déjindch i sebe sama. Pak na néj ovsem nelze pohliZet transhistoricky. , Lidska
praxe ustavuje také ¢lovéka jako spolecenské byti. Clovék je socialni koncept.”
[Ibid.: 129]

Svym adornovskym pojetim socidlni konstituce se Bonefeld zietelné vyme-
zuje proti ,dialektice’ struktury a jedndni? V ni se objekt (socidlni struktura)
implicitné chédpe jako aktivni element, v procesu pochopeni socidlni konstituce
odtrZeny od subjektu jedndni, jemuz se tak stdvd vnéjsim. Takovd analyza se pak
nemitize nezmitat v bludnych kruzich, do nichz upada staticka konceptualiza-
ce lidské praxe: struktura se za pomoci externi reference zdtivodnuje jednanim
ajedndni strukturou, bez naroku na jejich skute¢né pochopeni. ,,Dialektika struk-
tury a jednani déld dialektice Spatné jméno.” [Ibid.: 132] Opravdu dynamickd
konceptualizace vytéZuje kontradikci kapitalistické reality: snaZi se nepotlacovat
skutec¢nost, Ze fo, co jednotlivy koncept ve své partikularité popird, mu neni vnéjsi. Uve-
denim socidlnich fenoménti do pfimé souvislosti s antagonismem esencidlniho
spolecenského vztahu se méa uchopit nejen to, co existuje v nich a skrze né, ale i proti
nim. ,Dialektika otevira koncepty.” [Ibid.: 139] Rozpoznani stéZejniho vyznamu
ne-identity déla dialektiku negativni, coz ji ¢ini nesmifitelnou s negativnimi pod-
minkami, za nichZ spole¢nost pfetrvava. Zakouseni ekonomiky coby objektivity
pfedpoklada odcizeny vztah lidské praxe k sobé samé, protoZe tato ,objektivita’
je pouze odcizenou subjektivitou spolecenské prace. Lidsky subjekt se v kapita-
listické spolec¢nosti nerealizuje jako ten, jehoZ tvtiréi aktivita spole¢nost ustavuje,
nybrz existuje kontradiktorné, zprostfedkovavan kategoriemi politické ekonomie.
Spole¢nost tak sama odhaluje sviij objektivné-konceptudlni charakter [Bonefeld
2012: 125]. ,,Rozum existuje — ale v iraciondlni podobé. Iraciondlni svét je racio-
nalni svét,” zhustuje celou problematiku Bonefeld [2009: 138] v jedné z formulaci
své negativni dialektiky.

Adornova negativni dialektika se pokousi myslet nemyslitelné, tedy to,
co tradi¢ni prace s konceptem, jenZ ma byt fadné definovan a ocistén od vSech
potenciondlnich rozport, ve jménu jasnosti programové potlacuje. Jeho dilo nam
umoziiuje pochopit pohyb toho, co je ve spole¢nosti ne-identické, ¢i, fe¢eno lépe,
jakym zptisobem pfetrvavd ne-identita skrze identitu. Jde o projekt pojmového
proniknuti rozporuplné povahy socialni reality, pro kterou je stéZejni jeji historic-
ky ur¢itd, vnitiné negativni povaha: ,(k)ontradikce v realité je kontradikci proti

2 Viz napt. Giddensova [1984] teorie strukturace.
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realité” [Adorno 2007: 145]. Adornovym zdmérem je roznitit teoretickou vzpou-
rou proti znehybnujici tyranii identity, jez je identickd sama se sebou. Artikulaci
fragmentdrni zkuSenosti, vykfiku ,preraciondlniho, ale nikoli iracionalntho &
antiraciondlntho” [Holloway 2005: 266] ne lze vytvofit v kapitalistické koncep-
tualité rupturu. Adorno dava vyniknout nepodfiditelnosti partikularntho: vi, ze
znehybnéla identita je identitou smrti. Stavi se téZ proti takovému pochopent jed-
notlivého qua jednotlivého, které jiz pfedpokldda obecnou kategorii ,jednotlivé’,
a zanedbava tak konstitutivni rozporuplnost spole¢enskych forem [Gunn 1991b].
Adorno ukazuje, Ze kreativni lidska aktivita existuje uvniti kapitalistickych so-
cidlnich forem a zdroveri proti nim. Dava nadéji poSetilci, jenZ odmita racionalitu
existujici spole¢nosti, nebot artikuluje jeji imanentni nestabilitu. , Ne-identita je
kreativita, identita je negaci kreativity,” glosuje Adornovu Negativni dialektiku
Holloway [2009: 16].

Kontradiktorni povaha spolecenské prace

Déjinny pohyb lidské price je zakladnim sloupem, jenz podpird stavbu Marxo-
va materialismu a ¢ini z néj materialismus historicky. V prvnim dilu Kapitdlu se
Marx dostéva k analyze specificky kapitalistického charakteru prace skrze ucho-
peni zboZi coby spoleéného vyrazu uzitné a sménné hodnoty. ,ZboZi je pfede-
v8im vnéjsi pfedmét”, jenz ,svymi vlastnostmi uspokojuje néjaké lidské potieby,”
piSe Marx [1978: 51], pficemz se miiZe jednat jak o spotfebni zboZi, tak o vyrobni
prostiedky.* Tim, co ¢inf urcity pfedmét uzitecnym, je, Ze se spotebovava. Raz-
né uzitné hodnoty lze mezi sebou sménovat v jistém poméru, ktery vsak usta-
vicné kolisa, a proto se zda byt jakousi nahodilou a nepochopitelnou vlastnosti
predmétti smény. AvSak proti takovémuto nekritickému zavéru Marx namitd, Ze
sménnou hodnotu zboZi je tfeba chédpat jako ,jevovou formu obsahu, ktery je od
ni odlisitelny” [ibid.: 53].

Lidskou praci neni mozno pozitivné vymezit jakoukoli obecnou ahistoric-
kou charakteristikou, nebot se v rtiznych historickych spole¢nostech projevuje
rizné. Konkrétni uzitnd hodnota lidskych produktti je proto historicky variabilni:
¢lovék v pribéhu vlastnich déjin uspokojuje své potieby odlisné. Stézejni pro pro-
dukci sménné hodnoty je kapitalistickd abstrakini price. Spole¢nou substanci vSech
uzitnych hodnot, které existujf jako zbozi,* je ve skutecnosti , jedind vlastnost, totiz
Ze jsou produkty prace” [ibid.: 54]. Odhlédne-li se od konkrétnich kvalit zboZi,
které uspokojuje lidské potteby, 1ze vysledovat, Ze ticelné vynaloZena préace, jez je
vytvari, je abstrakini prace. Ta umoznuje a koordinuje jejich spole¢nou (a spole-
denskou) existenci praveé tim, Ze je pfevadi na jednotné kvalitativni urceni. Touto

% Lidské potieby chdape Marx Siroce, lhostejno zda vznikaji , v Zaludku nebo ve fantazii”
[ibid.].

* Nékteré uzitné hodnoty, jimiz ¢lovék uspokojuje své potieby, nachdzi v pfirodé: napft.
lesy, feky, ptida apod.
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jednotnou mérou zboZi je hodnota, kterd se ve sméné vyjadfuje za pomoci svého
univerzédlniho ekvivalentu: penéz. Hodnotu pt¥iddva zbozi lidska prace, ale ne jako
specifickd uzite¢na ¢innost, ale coby ,,sedlina bezrozdilné lidské prace”, jako vyraz
préce abstraktni [ibid.: 78]. Kazda konkrétni prdce (u Marxe napt. krej¢ovstvi ¢i tka-
ni) tak existuje jako prace bezprostfedné spolecenskd. Zbozi ma dvojaky charakter,
protoze v sobé obsahuje hodnotu uzitnou i sménnou. Prace, ktera je vytvari, je
rovnéz dvojaka: konkrétni a soucasné abstraktni. Tim, co je vSéemu zbozi spolecné,
je skutecnost, Ze je produktem historicky zvlastni kapitalistické podoby prace, ve
které se konkrétni projev prace uskutectiuje prostfednictvim prodeje a nadkupu
pracovni sily na trhu prace. Lidska préce se tak v diisledku historického vyvoje své-
ho socidlniho ustavovani sama stdva zbozim [ibid.: 174-176]. Konkrétni préce exis-
tuje v pracovnim procesu do té miry, do jaké je schopna vytvéafet nikoli uZitnou,
ale sménnou hodnotu. Kazda individudlni préce se timto zptisobem prokazuje
jako préce spolecenska: ¥idi se obecnou socidlni determinaci zhodnocovdni do pro-
dukce vlozené hodnoty. ,Abstrakini prace” je tedy ,substanci hodnoty”, pficemz
sama hodnota je socidlnim vztahem [Bonefeld 2010a: 264]. Tento vhled specifikuje
fundamentdalni rozdilnost mezi klasickymi politickymi ekonomy na jedné strané
a Marxem na druhé: zatimco prvni uvaZuji o praci nekriticky na zakladé kapita-
listickych spolecenskych vztahti, Marx pfedstavu vyroby izolované od konkrétni
spoleCenské formace odmitd. A proto, aby mohl na rozdil od burzoaznich ekono-
mi smysluplné analyzovat kapitalismus jako skute¢nost déjinnou, a nikoli vé¢-
nou, zavadi kategorii abstraktni{ prace. Receno sociologi¢téji: kapitalistickd povaha
préce je tedy v moderni epose tim, co zlistavd invariantni a je chdpdno jako urcujici
jev socialni reality. Neoddélitelnost abstrakini a konkrétni prace v komodité pfed-
stavuje zédkladni charakteristiku spolecenské materie, a otevienym marxistiim se
proto stava vychozim bodem pro rekonstrukci historického materialismu.’

Pro ptiblizeni kontradikce kapitalistické prace tém, ktefi nejsou mnoho obe-
znameni s Marxovym dilem, vytvaii Holloway [2010a: 909-910] ponékud zjed-
nodusujici distinkci mezi praci (labour) a ¢innosti (doing). Zatimco prace funguje
vidi ¢lovéku jako externi objektivita, které se musi chtic nechtic podtizovat, ¢in-
nost charakterizuje silny emoc¢ni a eticky naboj. Po adornovskeé redukci ad hominem
jde o takové kondni, jeZ pfinasi ¢lovéku moralni a osobni naplnéni. Nicméné vol-
ba mezi témito alternativami neni véci jednotlivcova uvédoment ¢i libosti: logi-
ka abstraktni prace vymezuje zptisob, jimz se dostdvame k prosttedktim svého
preziti a reprodukce, a ¢innost je z jeji perspektivy iracionalnim jedndnim, kte-
ré by vlastné ani nemélo existovat. Kontradikce kapitalistické prace pak spocivé
v tom, Ze lidskd kreativni aktivita pfetrvava ve svété strukturovaném objektivi-
tou, jeZ subjektivni tvirdi aktivitu potlacuje. ,Objektivita” vyvijejici tlak na ,sub-
jektivitu’ vSak neni ni¢im jinym neZ objektivizovanou subjektivitou; objektivita je
zpusobem existence subjektivity [Holloway 1995: 172]. Kapitalistickou spole¢nost
vzdy ustavuje ¢lovék, jehoZ nikdy nelze objektivizovat totdlné, beze zbytku: logi-
ka ¢innosti podryva logiku préce, skrze kterou vsak v téZe chvili existuje, mediuje ji.

5 Srov. Reichelt [1995] a Reichelt [2000].
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Socialni ustavovani abstraktni prace , v a skrze” praci konkrétni je proto ,Zivym
antagonismem” [Holloway 2010: 920].

Perspektivu, z niZ se na socidlni konstituci abstraktni prace skrze konkrétni
préci divame, je v8ak zadhodno jesté jednou mirné pootocit. Rekneme-li totiz, ze
kapital je socidlnim vztahem podfizovani spolecenské prace abstrakci hodnoty;,
pak rovnéz fikdme, Ze Ziva prace ma v procesu kapitalistické akumulace stéZej-
ni vyznam. Klasickd marxisticka kritika idealismu stoji na tom, Ze ,v posledni
instanci’ ustavuje spole¢nost jednajici ¢lovék, nikoli abstrakce [Marx, Engels 1962,
1974]. Bez subjektivity lidské préce, jeZ se v kapitalismu rozporuplné objektivi-
zuje jako pracovni sila, potazmo variabilni kapital, by kapitdl nemohl existovat.
Kapital je tedy na praci zavisly: abstraktni préce strukturuje projevy prace kon-
krétni, jde tedy o vztah permanentniho podfizeni a nepodfizeni, boje, jejz charak-
terizuje socidlni konstituce abstraktni prace skrze praci konkrétni. Lidska praxe
tak existuje ,,v a proti kapitdlu” [Holloway 1995: 142], ustavuje fetiSismus a zéro-
ven jej prakticky kritizuje. Socidlni konstituce abstrakini préce je kontradiktorni
— avsak zdroj rozporu, jenz v kapitalistické realité existuje, vychdzi z antagonis-
mu mezi kapitdlem a praci, nikoli z rozporu mezi abstraktni a konkrétni praci
¢i mezi sménnou a uzitnou hodnotou. Abstraktni prace, konkrétni prace, uzitna
hodnota a sménna hodnota jsou riiznymi prvky socidlni konstituce zbozni formy;,
proc¢ez mezi nimi jako jejimi riznymi momenty nemuiZe existovat rozpor [Bone-
feld 2004: 115]. Vzhledem k vyvijejicimu se antagonismu mezi praci a kapitdlem
jsou kapitalistické socidlni formy charakterizovdny konstantnim pnutim ke zmeé-
né konkrétni podoby vzorchi vykofistovéani, k permanentni rekompozici t¥idni-
ho vztahu. Vyrazem pfetrvavani lidské prace v kapitélu, jeji soucasné abstraktni
identity a kontradiktorni ne-identity se sebou samou, je pak t¥idni boj.

Kritika jako metoda

Cilem marxistické konceptualizace je osvétleni abstraktni determinace, kterd tva-
ruje materidlni svét kapitalismu a jeho historicky specifické formy. Spolecenské
jevy jsou vysledkem mnoha rtiznych determinaci; marxistickym fokusem je vsak
sjednota diverzity socidlnich fenoménti jako konkrétnich, vnitiné propojenych,
raznych jevovych forem v jednoté” [Bonefeld 1988: 60]. Dialekticka socidlni teorie
proto abstrahuje od riiznosti jednotlivych jevi tak, aby byla s to uchopit jejich
diferenci v konkrétni spolecenské totalité. Dil¢i entity zachycuje v jejich skutec-
ném pohybu, na podkladé kontradiktorni jednoty spolecenské reprodukce. Tim,
co umoZiiuje spolecnou existenci partikularit, je jejich abstraktni urceni, které
je produkuje jako vzdjemné rtizné. Marxova kritickd analyza se v kapitalismu
odviji od vztahu préce a kapitalu. Jeho kritika tedy neni ekonomickou kritikou
kapitalistické ekonomie a jeji abstraktni negaci, ale kritikou urcité kapitalistické
abstrakce (bestimmende Abstraktion). Otevieny marxismus si klade otazku ,Jak
se spolecenskd prace ustavuje jako prace kapitalistickd?” a odpovéd na ni hled4
uvniti spolecenské praxe. Neoddéluje tdzani po konceptudlni validité od refle-
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xe socidlnich podminek svého vzniku. O pfekondni tradi¢niho dualismu, jenz
proti sobé stavi (;meritorni’) teorii a (,metodologickou’) metateorii, usiluje jejich
programovou fotalizac [Gunn 1991b]. Vyhyba se tak nastoleni externtho vztahu
mezi teorii a metateorii, charakteristického pro kauzalni pochopeni socidlniho
svéta, nebot rozviji jeho imanentn{ kritiku [Gunn 1991a: 87]. Chapeme-li kapital
jako spolecensky vztah, jenz strukturuje ve svych rtiznych forméch totalitu spo-
lecenské prace, pak mutizeme jen tézko stavét ,ekonomické” proti ,politickému’
¢ kulturnimu’. Tyto vice ¢i méné arbitrarné extrahované oblasti spolecenského
Zivota jsou spiSe ,historicky specifickymi formami tfidniho vztahu, a tedy i tfid-
ni nadvlady. Abstraktni uréeni kapitalismu musime nahliZet jako konceptudlné
a historicky pfedchazejici existenci kapitélu a prace.” [Bonefeld 1988: 61] Jen tak-
to je mozné porozumét predpokladiim fungovani antagonismu prace a kapitalu;
konkrétni podoba spolecenské struktury je tedy soucasné vysledkem i premisou
historické existence tfidniho antagonismu.

Bonefeld [1987b: 67] proto povaZuje marxistické kategorie za abstrakce od
komplexity kapitalistické reality, aby bylo mozné odhalit jeji esenci: ,, Abstrakt-
ni kategorie pfedstavuji abstrakci od konkrétniho s cilem je pochopit. Abstrakt-
ni existuje pouze v konkrétnim.” Koncepty, které Marx ve své analyze pouZzivd,
maji status redlné existujicich abstrakci (daseiende Abstraktion) [viz Backhaus 1980;
Bonefeld 1995: 200]. Nejde vsak o abstrakce vécné, nybrz docasné: analyzuje-li
dnes marxismus kriticky ekonomické abstrakce, ¢ini tak proto, Ze az v kapitalistickém
vyrobnim zpiisobu jde o abstrakce urcujici, totalizujici [Gunn 1992: 16]. Specifi¢nost
kapitalistického vykofistovani prace tkvi v tom, Ze je oproti jinym vyrobnim zpi-
sobtim zprosttedkovavano prodejem pracovni sily na trhu préce, je tedy ,medio-
véano sménou” [Holloway 1992: 153]. Takovyto zaklad pochopeni konceptu vyko-
fistovani umoZznuje proniknuti za fragmentované jevové formy socidlni reality
(socidlni nerovnost ¢i nespravedlnost rozdéleni na ,bohaté a chudé lidi‘). Mar-
xistické koncepty postihuji dynamiku antagonismu préace a kapitalu, a tedy kon-
fliktniho vztahu, ktery mezi nimi panuje. Marxistickd analyza se stdva analyzou
forem tfidniho antagonismu, jez jsou modem vivendi kapitalu: formy, ve kterych
tfidni antagonismus existuje, jej zaroven i mediuji. Esence spolecenskych vztaht
neexistuje jinak nez ve svych manifestacich a skrze né. Mimo projevy tfidniho
antagonismu v nejrtiznéjSich socidlnich formach neexistuje Zadna jeho vzorova
podoba a vedle ni jeji netiplnd materializace v redlném svété. Pro potfeby mar-
xistické konceptualizace selhdvd i metafora jadra a jeho obalu: ,jedinym bytim
abstraktnich obecnych zakonti je obal sam” [Bonefeld 1987b: 69] nebo, jak pravil
Gunn [1987a: 64], ,,pod media¢ni skofdpkou nic nelezi”. Obsah spolecenskych
vztahtl tedy neexistuje mimo jejich jevové formy.

Antagonické sociadlni vztahy se projevuji ve formdch ne-identity konceptu
se sebou samym, nebot koncept popisuje danou formu jako beze zbytku konsti-
tuovanou a statickou. Kategorie mediace postihuje konkrétni existenci tfidniho
antagonismu v rtznych jevech, cozZ umoziuje pochopit zdroj jejich kontradikci.
Kontradikce je tedy projevem pfitomnosti tfidniho antagonismu, a tedy i tfidni-
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ho boje ve skute¢nych entitdch a fenoménech. Vyrobni vztahy, stat, politika atd. se
proto maji nahliZet jako kontradikce: jako konkrétni zptisoby existence tfidniho
antagonismu. To ovSem vzdy pfedpoklddd spor o jejich socidlni konstituci. Exis-
tuje proto inherentni pnuti konceptu mediace k negaci antagonického vztahu,
ktery zprostfedkovava: tedy k negaci kapitalu jakoZto antagonického spolecen-
ského vztahu. Projevy této konstitutivni netiplnosti forem, jeZ je ,metodologicka’,
stejné jako ,meritorni’, reflektuji Holloway a Bonefeld kategorif de-mediace. Zboz-
nimu fetiSismu je tfeba rozumét jako procesu, a ne jako hotové kvalité. Histo-
ricky vzniklé formy kapitalistické prace nebyly ustaveny jako neménné a béhem
reprodukce kapitalistické spolecnosti je lidska prace permanentné rekonstituuje:
koncept zbozniho fetiSismu je tedy mozno rovnéz vyjadfit pojmem fetisSizace’.
Kontradikce fetiS§izované kapitalistické reality tak neustédle vyviji tlak na svou
demediaci a defetiSizaci: ,Neustale konstituujeme své vztahy s druhymi a jsme
jimi konstituovani.” [Holloway 1995: 176] Kontradiktorni existence prace uvnit#
forem kapitdlu konstantné problematizuje mediaci socidlnich vztahi. , Dialektic-
ky vztah mezi subjektem a objektem pak poskytuje porozumeéni de-mediaci jako
formé demystifikace, denunciace a kritiky kapitalismu.” [Bonefeld 1987b: 70]

Mediacni analyza, kterou otevieny marxismus provadi, se vymezuje pro-
ti tradi¢ni teoretizaci, kterd chdpe inverzi lidské prace v socidlni struktury, tj.
subjektu v objekt, jako existujici danost. Teoretickd metoda totalizace umozZnuje
zruSeni mezery, kterd oddéluje teorii od metateorie, tj. ustaveni interniho vztahu
mezi subjektem a objektem. Toto pochopeni reprodukce kapitalistické spolec-
nosti usiluje nejen o artikulaci identického, ale i neidentického v konceptu. Tedy
takového konceptu, jenz nebude zahlazovat rozporuplnou povahu lidské préce,
jejiz prvotni podminkou existence je abstrakce zhodnocujici se hodnoty. Marxav
Kapitdl ¢tou otevieni marxisté jako kritickou analyzu forem, jichZ nabyva lid-
skd préce v kapitalistickém vyrobnim zptisobu. Od ulpéni na povrchu jevovych
forem socidlnich vztahti se pfesouvajf k analyze materidlniho zdroje ideologické-
ho pochopeni, jeZ zvécriuje i zvéciiuje jejich ¢asové omezenou existenci. ,,,Forma’“
a ,totalita’ jasné implikujf tfeti koncept, koncept  kritiky’. Pokud se d& vécem,
které se jevi oddélené (feknéme penize a stat), porozumét jako riznym formam
jedné totality, pak to znamend, Ze tento proces rozumeéni zahrnuje kritiku jejich
domnélé oddélenosti. Kritizovat v tomto smyslu znamend prozkoumadvat vniti-
ni propojenost véci.” [Holloway 1995: 166] Rozbor kapitalistickych forem obraci
nasi pozornost k jejich socidlni konstituci.

Konstituce socidlniho svéta

Marx ve svém dile nepfedklddd pouze expozici konstituovanych socidlnich forem,
ale odhaluje téZ jejich ,pozemsky-nadpozemsky’ ptivod. Cini tak koncentrované
ve svém konceptu zboZniho fetiSismu a zejména v projektu socidlni kritiky, jez
je osou jeho dila. Nereflektovanou presumpci idealistického pochopeni socidlni
reality, jiz Marx ve svych spisech energicky konfrontuje a ktera zaroveti vytycuje
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horizont nekritické — ahistorické a nedialektické — socidlni védy, je , predpoklad
kapitalistickych forem jako aktivnich véci, které konstituuji samy sebe” [Bonefeld
2001: 98]. Kapitalistické spolecenské formy vsak nejsou sine qua non existence ¢lo-
véka. V lidskych déjinach jiz néjakou dobu, kterd trva na rtiznych mistech svéta
rizné dlouho, prevlddd ,objektivni’ ramec existence ¢lovéka jako personifikace
ekonomickych kategorif, zboZnich vztahti. Jak plyne z diskuze media¢ni analyzy,
redlnym zptlisobem existence socidIniho antagonismu ve skute¢nych entitdch — od
individudlnich lidskych subjekt(i po globélni socidlni instituce — je kontradikce.
Jde o rozpor mezi sebe-produkujici povahou spolecenské ¢innosti ¢lovéka a nut-
nosti, aby se v kapitalismu kazda konkrétni prace, kterd vyrabi zbozi, validovala
qua prace abstraktni. T¥idni boj, praktickd existence pohybu kontradikce, ktery
promeénuije jeji vécnou ndpln, se tak ve spolecnosti, v niz Zijeme, projevuje jako
motor jejtho vyvoje. Lidskda praxe se proto ustavuje na zdkladé tfidniho rozdéleni
,jako své popfeni” [Gunn 1992: 23].

Pristup k socidlnim strukturdm jako k externé donucujicim a mimo ¢lové-
ka existujicim jevim proto pouze racionalizuje existujici spolecenské vztahy. Jde
o pfipad transfigurace zbozniho fetiSismu v socidlni teorii. ,Objektivni logika’
kapitalu se zdhadné osamostatiiuje od své podstaty, kterd ji generuje a skrze kte-
rou nutné existuje. Analyza kapitalistickych forem vytvafi pozici, kterd nachazi
zdroj socialni struktury v lidské praci. Aktivita ¢lovéka vsak tyto formy zaro-
ven i méni; spolecenskd konstituce lidské préce je svornikem obou — jak socidlni
,;reprodukee’, tak i ,zmény’. Kritika fetiSismu identifikuje kapitalistické vztahy
s tfidné rozdélenym pretrvavanim lidské ¢innosti, kterd se k sobé samé vztahuje
jako donucujici objektivita, jako faktické popfeni konstitutivni moci lidské prace.
Stéle si je vSak védoma toho, Ze jde o vyraz socidlnich vztahd, jejichZ ptivodcem je
v posledku sdm ¢lovek. Urcujici abstrakci, spolecensky vztah kapitalu, odrazejici
se v kategorii abstraktni prace, je proto moZzno podrobit kritice jako perverzi prdce,
jiz vsak na sebe sama price opétovné uvaluje. K jadru Marxem zapocaté kritiky se
nelze propracovat rozvinutim alternativni marxistické ekonomie, nebot , pfije-
ti vztahu kapitdl-prace za fokus kritiky politické ekonomie opakuje v mysleni
fetiSizaci socidlnich vztahti, jako kdyby byly vysledkem ¢innosti objektu, ktery
je lidské praci externi. ,Subjektivizace’ objektu a ,objektivizace” lidskych vztahti
jako vztahti mezi vécmi jsou vzdjemné na sobé zavislymi vyjadfenimi perverz-
niho svéta, ve kterém lidstvi existuje jako zdroj spiSe nez jako tcel.” [Bonefeld
1995: 191]

* * *

Pojeti otevieného marxismu zasahuje do diskuze o vztahu socidlnich struktur
a individudlniho socidlntho jednéni. Tato témata uchopuje Bonefeld teoretickym
rozpracovanim vztahu prace a kapitdlu, které se zaméfuje predevsim na kriti-
ku soucasnych marxistickych modelti. Strukturalismem ovlivnény marxismus
[viz napf. Jessop 1990] padd podobné jako politickd ekonomie do pasti fetisis-
mu konstituovanych socidlnich forem. Jinymi slovy jiz pfedpoklada za vysledek
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analyzy to, co se snazi pochopit. , Lidskd praxe se jevi pouze jako pozorovatelny
fakt v empirickém svété, spise nez aby se nachdzela v centru teoretického pojeti.
... Pfinasi védeckou reinterpretaci objektivnich podminek existence”, kterd neni
jejich kritikou, nybrz apologii [Bonefeld 1995: 184]. Kapitdl se povaZuje za auto-
maticky subjekt a pridce za kontradikci, kterd je tomuto ,objektionimu’ pohybu struktur
imanentni. Identifikovani kontradikce s kapitadlem vede k tomu, Ze t¥idni boj pte-
stdva byt pro marxistické strukturalisty redlnym motorem déjin. Méni se v pou-
hy strukturalni derivat ¢i dysfunkci. Marxismus tak ztrdci ze zfetele své osobité
pojeti tiidniho antagonismu a zacina se orientovat na ,sociologickou koncepci
empiricky pozorovatelnych modalit mnoha socidlnich konflikti” [Bonefeld 1995:
192]. Préace tedy podle tohoto teoretického sméru existuje v kapitalismu bezroz-
porné; marxismus se ziikd projektu negace kapitalistické spole¢nosti a namisto
toho se stava védeckym pravodcem jejiho fizeni.

Podle autonomistickych pfistupti [napf. Cleaver 2000] je naopak aktivnim
hybatelem spolec¢enského vyvoje vlastni aktivita délnické tfidy. Kapital se v kon-
cepci autonomismu pojednava jako ustavend a stale stejné se odehravajici praxe,
kterd svym ideologickym ptisobenim klame proletaridt, jenz je ze své podstaty
revolu¢ni. Kapital si tak za pomoci mystifikace zabezpecuje svou reprodukci a je
pouze na délnické tfide, aby za zdvojem burzoazni ideologie rozpoznala svou revo-
lucionujici esenci a spolecenské panstvi kapitdlu zrusila. Vychdzejice z italskych
zkuSenosti konce 60. a pocatku 70. let, zastavaji autonomisté nézor, Ze délnicka
tftida bojuje s kapitdlem proto, aby se ustavila jako autonomni politicky subjekt,
jenz pohne lidskymi déjinami. Veskeré mediace kapitdlem jsou v autonomistic-
ké perspektivé nahlizeny jako externi piekdzky na cesté k projektu sebe-afirmace
proletariatu. Problémem autonomismu, ktery se snazi byt inverzi strukturalistické
marginalizace tfidniho boje, je v8ak rovnéz konceptualizace socidlni konstituce.
Spolecenska préce se zde rozdéluje na fady kapitdlu’ a ,prace’. Lidskd praxe naby-
vé kapitalistickych forem pouze proto, Ze neni sama sebou, resp. , konstitutivni
moc préce se stavi ke své vlastni perverzi externé” [Bonefeld 1994: 44]. Autonomis-
mus tak , romanticky vzyva revolu¢ni bezprostednost subjektu” [ibid.].

Tento autonomisticky voluntarismus je ovSem pouze nutnym komplemen-
tem strukturalistického objektivismu: obé pojeti konstruuji kapital dualisticky,
v terminech objektivni donucujici moci, kterd stoji nad subjektionim a mimo né. Struk-
turalisticky zabér na ,objektivitu” kapitdlu a autonomisticky diraz na ,subjek-
tivitu” proletaridtu jsou jen dvéma stranami téZe mince. Takovyto peniz vsak
dialektik s diky odmita, nebot vi, Ze ,(p)enize nejsou jako mediace zbozi pouze
jejim privéskem, ale modem byti komodity samé” [Gunn 1987a: 63]. Pro otevieny
marxismus je pak vychozim bodem pro analyzu spolecenskych forem ,socidlni
ustavovani historického pohybu prace” [Bonefeld 1994: 45]. A jak jiZ bylo uvede-
no, tak v kapitalismu existuje lidska prace kontradiktorng, jako své vlastni popte-
ni. Socidlni celek nelze vymezovat zénami, které nélezi kapitalu’ ¢i ,praci’ a které
spolu soupefi a snazi se profitovat vZdy na tkor té druhé. Pravé tento konflikt
jasné definovanych stran reprodukce a subverze ma vést k tfidnimu boji. Tuto
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koncepci, v niz Prace a Kapital nabyvaji podoby ideji takika platénskych, je vSak
otevfeny marxismus nucen postavit z hlavy na nohy.

Marxova analyza nenabizi pouze popis fungovani sménnych vztaht, ale
zabyva se rovnéz otazkou socidlni konstituce. Jinak feceno, pta se, jak se v kapi-
talistickych socidlnich vztazich ustavuje ,objektivita’, jez se ti¢astniktim téchto
vztahtl zda byt véci na jejich aktivité nezavislou. Socidlni struktury proto teoreti-
zuje jako momenty existence spoleCenskyjch vztahii, p¥icemz kapitdl se jako automa-
ticky subjekt, jenz se vyviji se svou vlastni objektivni logikou, mtize jevit pouze
v nekritické a zvécnélé perspektivé politické ekonomie. Marxova kritika tedy
vylucuje pojeti, v némz kapital figuruje jako automaticky subjekt, nebot zvéstuje
jeho destrukci. ,V kapitalismu existuje lidskd praxe ve formé odcizeného sub-
jektu proti sobé. To znamend, Ze prakticko-kritickd aktivita prace existuje proti
sobé jako to, ¢im je ve formadch fetiSizovaného kapitalistického svéta. Konstitu-
tivni moc spolecenské prace jako takovd existuje kontradiktorné. Existuje jako
své popfeni.” [Bonefeld 1995: 196] Prace existuje jako kapital jen tehdy, pfijima-li
formu ndmezdni prace, ¢imZz se z ni stdva pracovni sila. Pro Marxe je kapitdl
vztahem spolecenské produkce v mnohem $ir$im nez ve striktné ekonomickém
slova smyslu. Jeho Kapitil se zabyvé vztahem, v némz a skrze néjz se uskuteciiuje
sebe-produkce ¢lovéka v urcité historicko-socidlni formaci. Zdrojem ,objektivity”
ekonomiky je tedy odcizeny charakter kapitalistické prace, ,¢imZ Marx rozumi
odcizenou subjektivitu... Jakakoli konceptualizace ,Jkapitdlu’, kterd se zamétuje
na jeho zdanlivé formalni logiku, ignoruje odlisnost Marxovy teorie a namisto
toho je ochotna pfijmout reifikovany svét kapitalismu za objekt i ticel teorie.”
[Ibid.: 201] I kdyzZ je vztah prace-kapitdl antagonicky, je vyrazem stejnych spo-
le¢enskych vztaht, a to vztahti takovych, v nichZ je prace odcizena své ustavuji-
cf moci a podfizena nutnosti projevovat se v souladu s pfedpokladem kapitalu,
jimzZ je jeho zhodnocovani, autovalorizace.

Kontinuita kapitalismu je zajisténa neustéle se vyvijejicim vztahem kapitélu
a préce. Takto funguje tfidni boj jako motor kapitalismu, nebot v tomto konfliktu
dochézi k transformaci zptisobu, v némz a skrze néjz antagonicky vztah mezi
kapitalistickymi tfidami existuje. T¥idni boj zahrnuje oba momenty mediace
a demediace: soucasné probihajici reprodukci i subverzi kapitalistické spolec¢nos-
ti. Redlnym obsahem kapitalistickych kategorif je konflikt. Reprodukce socidlnich
struktur i jejich eroze, jeZ se manifestuji v podobé t¥idniho boje, jsou momenty
jediného historicko-socidlniho procesu: jde o formy spolecenského vztahu kapita-
lu, ktery je konstituuje. T¥idni boj sice miize dosdhnout revolu¢ni separace, avsak
stéle jde pouze o jeden pdl dialektického kontinua, vymezeného kapitalistickym
charakterem prace. Pojeti prdce, ktera existuje v a zdroveri proti kapitilu, proto neni
jakousi ,zlatou stfedni cestou’, kterd se snazi marxisticky strukturalismus a auto-
nomismus usmifit. Jde o specifickou pozici, jez se zaklad4d na porozuméni kontra-
diktorni povaze socidlnich jevi, a to véetné zdroje jejich reifikace. , Kritika politic-
ké ekonomie se rovna kritice ,ekonomickych kategorii’ ad hominem. Jinymi slovy,
lidské vztahy neni tfeba zkoumat jako to, co stoji v pozadi rliznych socidlnich
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forem. Kritika fetiSismu nevyZzaduje rozdéleni socidlniho svéta na jev (fetiSova
forma) a esenci (lidsky obsah). Lidské vztahy spiSe pfetrvavaji v téchto formédch
a skrze né.” [Bonefeld 1994: 50]

Koncept tfidniho boje nelze redukovat na stfet skupin definovanych jejich
pozici v pracovnim procesu, analyzu vladnoucich skupin ¢i na zhmotnéni zajmu
socidlnich aktérti s jistou objektivni dispozici odvozenou od jejich postaveni
v socidlni struktufe. , Tfida’ je v zdsadé vyrazem antagonickych socidlnich vztaht,
lidské prace, jez v kapitalismu existuje zvécnéle, abstraktné: jako popfeni své usta-
vujici moci, které se projevuje tiidnim rozdélenim spole¢nosti. T#ida tedy existuje
kontradiktorné, coby odcizend socidlni objektivita, jako vztah skrze jednotlivce, a ne
mezi jednotlivci. Lidsky subjekt neni pro oteviené marxisty pouze lepSim ¢i hor-
$im reprezentantem tfidni identity (proletaf, kapitalista atd.), ale i mistem, v némz
se zaroven vede tfidni boj proti jejimu uvalovani [Gunn 1987b: 17-20]. Ustavova-
ni t¥idy’ je modem vivendi kapitdlu, v némz se konkrétni podoba ,tfidy’ neustd-
le méni, zatimco z{istava stéle stejnou. Proménuje se, nebot rozporuplnd povaha
spoleCenské prace v kapitalismu je jednotou mediace a demediace, jeZ konstantné
pretvéfi socidlni formy; tou samou ztstava proto, Ze se pfi vSech proméndch jevo-
vych forem jednd o socidlni formy strukturované pfedpokladem zhodnocujici se
hodnoty. ,Pojeti tfidni kompozice, dekompozice a rekompozice by se tedy mélo
rozumét ne jako ménicim se pozicim riznych skupin, ale jako ménicim se konfi-
guracim antagonismu, ktery prochdzi ndmi vSemi, antagonismu mezi fetiSizaci
a anti-fetiSizaci, mezi klasifikaci a anti-klasifikaci.” [Holloway 2002: 37]

Pojem ,tfidy’ u otevfenych marxistd jednoznacné odkazuje k rozporuplné
konstituci spolecenské praxe. Nejde tedy o proménnou, jeZ by usilovala o kauzél-
ni vysvétleni socidlnich jevti, a rekonstruovat ji takovymto zptisobem znamend
otevieny marxismus dezinterpretovat. Pavlinkova namitka proti redukcionismu
ttidniho boje, jez dala impuls k sepsdni této eseje, proto neni opravnéna. Pavlinek
se dopustil mezi sociology frekventovaného pochybeni: zaménuje vhled do soci-
alni reality na zakladé urcité abstrakce, jiz vySe v kratkosti pfedstavila diskuze
mediacni analyzy, za abstrakci formdlni ¢i empirickou, kterd souvisi s kauzalni
analyzou izolovaného socidlniho fenoménu, pficemz zamérné odhlizi od jeho
kontradiktorni konstituovanosti [Holloway 2005: 276-277]. Pavlinek [1997: 46-47]
si sice spravné v$ima rozdilti mezi metodologickymi vychodisky autort regulac-
ni teorie a ,marxisty’, ale ,marxistickou” kritiku zanedbavani tfidniho boje regu-
laénimi teoretiky jiz k tomuto svému postfehu nevztahuje. Napovédét mu mohl
historicky materialismus, jenZ stoji v pozadi obou pfistupt, které diskutuje. Ve
skutecnosti je kritika otevienych marxistti kritikou identické konceptuality regu-
la¢ni teorie, zatimco t¥idni boj, ktery vkladaji do hry, je pregnantnim projevem
adornovské ne-identity. Za obéma pfistupy se ukryva odlisna verze historického
materialismu; v jadru jde o metodologicky spor o jeho adekvatni rekonstrukci.
Vyjadfeno jinak: dialekticky socidlni teoretik stavi na pochopeni kontradikce rea-
lity a neusiluje o jeji kauzéalni explanaci, zatimco napf. kriticky racionalista roz-
poruplnost reality odmitd a nahrazuje ji falzifikaci hypotéz. Obvitiovat prvniho
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z redukcionismu je nesmysIné, nebot ten se pohybuje ve svété mediace a totaliza-
ce kapitalistickych socidlnich forem, a nikoli kauzalni konceptuality. Zato druhy
se skute¢né bude mit pfed redukcionismem na pozoru, jelikoz by p#ilis silné tvr-
zeni, jez vyslovil, bylo jeho kolegy patrné rychle falzifikovano.

Oproti Pavlinkovi vychazi tato esej z jemnéjsi diferenciace mezi jednotli-
vymi marxistickymi proudy. Ukazuje, Ze operovdni s pojmem tfidntho boje
v souvislosti se souc¢asnymi transformacemi kapitalismu neznamend u otevte-
nych marxistli teoretickou formulaci vycerpdavajictho ¢i empiricky dostatecné
prokazatelného vysvétleni. Obrdceni pozornosti na tfidni boj odrazi neusmife-
nost socidlné-objektivizujicich principti a nutné rozporuplné socializovaného
¢lovéka. Ttidni boj neni pro studované autory jednoznacné identifikovatelnou
praxi, kterou by bylo mozné uchopit jako kauzdlni determinaci. Je spiSe nutnym
projevem kontradiktorni konstituce spole¢nosti, tj. inverzi spole¢nosti-subjektu
ve spole¢nost-objekt [Backhaus 1992], v jejich rtiznych vyjadfenich (napf. gender,
rodina, konkrétni podoba statu atd.). Je proto determinaci konceptudlni. Chapou-li
otevieni marxisté tfidni boj takto, pak se tim osvétluje skutecnost, Ze jejich kritic-
ky koncept ttidniho boje je konceptem metodologicky i vécné odlisnym od jeho
tradi¢niho konceptu, jenz se snazi poznat realitu pouze jako objekt [srov. Wright
1989], aniz by ji skute¢né dialekticky chépal jako jednotu subjektu a objektu. Pro-
vedena explikace metodologickych vychodisek otevieného marxismu tak odha-
luje tuto hlubsi vrstvu argumentace studovanych autorti, do niz se Pavlinkovi
proniknout nepodafilo, ¢imzZ zdroveti posouvd recepci obsahu jejich dila. V tomto
ohledu pfedstavuje tato esej rozsifeni Pavlinkovy charakteristiky marxismu o jeji
dialekticky rozmér.

Marxismus v mnoha svych soucasnych podobach nepodrobuje fetiSismus
socidlné konstituovanych forem dekonstrukci, nybrz jej jako ,relativni autono-
mii” [viz, inter alia, Althusser 2008: 9-10] rtiznych oblasti socialn{ existence zacho-
vava, ¢imZ se nijak nelisi od burZoazniho mysleni. Analyza ,ekonomického’,
,politického” ¢i kulturniho’ jako (relativné) oddélenych sociédlnich sfér opakuje
jejich zvécnéni, které existuje v urcité historické spole¢nosti: v kapitalismu. Tyto
pokusy o ,interdisciplindrni pojet{ marxismu” pouze vymitaji fetiSismus fetiSis-
mem a ignoruji mediaci zbozni formou [Holloway 1992: 163]. Cesta k emancipaci
marxismu vede pfes praktickou reflexivitu teorie a teoretickou reflexivitu praxe.
To znamena: nepojednavat teorii a praxi oddéleng, ale jako rtizné dimenze téze
totalizace; jde o ustaveni interniho vztahu mezi subjektem a objektem. Jakkoli
je konkrétni zkuSenost, vykfik ne-identického ne, spolu se svymi hodnotovymi
soudy klicova, nesmi dialektickd teorie podlehnout iluzi spocivajici v predstavé
kapitalistickou spole¢nosti neprostfedkované lidské aktivity, kterd jiz nyni exis-
tuje v pfimé konfrontaci s mediovanym svétem kapitalu [Bonefeld et al. 1995: 4].
Naproti tomu, ,kritika se pohybuje se svym objektem a stejné tak je momentem
svého objektu. Kritika tak implikuje jednotu teorie a praxe, ktera dovoluje demys-
tifikaci ,struktur’, ,empirickych fakt’ a ,ideologii’ jako fetiSovych forem, které na
sebe vzaly spolecenské vztahy.” [Bonefeld, Gunn, Psychopedis 1992: xv] Socialni
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transcendence a reprodukce existuji v celku jednoty a diference, jenZ je v rozporu
se sebou samym. Cilem pochopeni rozporuplné povahy socidlni konstituce vSak
neni socidlné stabilizujici integrace konfliktu, jinymi slovy konstruktivni kritika,
ale destrukce vSech socidlnich forem, skrze néz se kapital prosttedkuje.

Zaveér

Pfezkoumadvajic nalezy Pavlinkovy prvotni interpretace, vydala se tato stat na
ptdu v ¢eskych socidlnich védach jinak neoranou. Po zbéZném pfedstaveni skoly
otevieného marxismu a jejtho umisténi na poli marxistickeé teorie se vénovala dis-
kuzi jejich metodologickych vychodisek. Dotkla se pfitom nejsilnéjsich inspirac-
nich zdrojt otevfeného marxismu: Marxova programu kritiky politické ekonomie
a Adornova rozvinuti teoretického uchopeni kontradiktorni povahy kapitalistic-
ké prace, ktera je univerzalné zprostfedkovdvana trzni sménou. V ndvaznosti
na tuto kritickou tradici vnimaji otevieni marxisté koncept zbozniho fetiSismu
jako materidlni zdroj existence burzoazni ideologie. Jejich konceptualizace kapi-
talistickych socidlnich forem pak sméfuje k proniknuti jevovych forem a odha-
leni konstitutivni esence, jiz je historicky konkrétni spole¢enska podoba prace.
Kapitalisticka abstraktni prace, ktera vytvafi sménnou hodnotu zbozi, se v tomto
svétle ukazuje jako strukturujici kategorie abstrakce socidlntho vztahu kapita-
lu, abstrakce zhodnocujici se hodnoty. Otevieni marxisté proto pfijimajf za svou
perspektivu adornovské redukce ad hominem, kterd si vsima nepf¥atelstvi kapitalis-
tické abstrakce v1ici jejimu tvfirci, ¢lovéku. Kritickd teorie otevieného marxismu
proto trva na tom, Ze lidé maji vstupovat do vzdjemnych vztahti bez toho, aniz by
byli nuceni podfizovat se reifikovanym produktiim své pfedchozi externalizace,
tj. ,vyplodtim jejich hlavy”, které ,jim prerostly pfes hlavu” [Marx, Engels 1962:
27]. Tento pohled, jehoz imanentnim prvkem je prakticka kritika kapitalistické
spole¢nosti, neoddéluje subjekt od objektu, esenci od jevu a teorii od praxe, nybrz
artikuluje jejich vnitfni propojenost.

Néstrojem analyzy socidlni reality, jenz je s to organicky pfeklenout pro-
past, kterd v tradi¢nim sociologickém mysleni zeje mezi teorii a metateorii, je
mediac¢ni analyza. Rozbor kapitalistickych socidlnich forem neni zaloZen na
ndroku na kauzdlni explanaci socidlnich fenoménti. Historicky materialismus
tak, jak jej otevieni marxisté rekonstruuji, pfedstavuje metodickou totalizaci: jed-
notlivé entity, které existuji v socialni realité, neuchopuje dualisticky jako vice ¢i
méné autonomni na spolecenskych vztazich, ale jako jejich modus vivendi. Zptsob
existence jednotlivin qua prvki kapitalistické totality je vSak rozporuplny, nebot
jsou konstituovany antagonickym vztahem préce a kapitalu, a proto existuji kon-
tradiktorné: v a zdroveri proti spoleCnosti. , Historicky materialismus je kritikou
dogmatického rozuméni vécem. Tavi a rozklada vSechno, co se jevi trvalym,”
pise k tomu Bonefeld [2009: 125]. V tomto kontextu pak zjednoduseni, jehoz se
Pavlinek pfi vykladu kapitalismu a t¥idniho boje u otevienych marxistti dopus-
til, vychazi z nedostate¢ného rozliSovani mezi konceptualizaci, kterd zachdzi se
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socidlni realitou jako s prostou kontradikci, a konceptualizaci, kterd naopak roz-
por reality vytéZuje. Kontradikci je schopna seri6zné myslet a analyzovat pouze
dialektika, jeZ je ve své autentické podobé sociologtim ,filozofickou’ zdhadou sui
generis. Tato stat se snaZzila skromné pfispét k interpretaci podoby, kterou ji vtiskli
otevieni marxisté.

MAarTIN NovY je doktorandem na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. Mezi okruhy jeho odborného zdjmu pat¥i marxistickd a kritickd socidlni teorie. Po
ukoncent magisterského studia zacal pracovat na dizertaci, jejimz tématem je Adornova
koncepce sociologie.
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