VéZena pani

PhDr. Anna Matou$kova
naméstkyné ministra kultury CR
Ministerstvo kultury CR

Maltézské nameésti 1

118 11 Praha 1

V Praze 20. 2. 2012

Vazena pani doktorko,

16. 2. 2012 uveiejnilo Ministerstvo kultury CR na svych strankach stanovisko k dopisu
zastupct archeologickych ustavil a Sesti zastupcli oboru archeologie vysokych kol ve véci
novely zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i. Ministerstvo kultury CR ve své reakei
uvadi, Ze stanoviska ,,odborné vefejnosti“, zastoupend ve Vasem poradnim tymu, byla znaéné
rozporuplna a nejednotnd. Je mozné, Ze tento dojem mohly vyvolat nékteré diskuse, jejichz
cilem bylo v8ak hledat vhodné a obecné pfijatelné feSeni. Nicméné namitky k vysledné
podobé paragrafového znéni, jsme jednoznaéné formulovali na poslednim jednani komise,
které prob&hlo 17. 10. 2012. V zapisu z jednani byly zaznamenany takto:

1. udéleni opravnéni a zavedeni publika¢ni ¢innosti — omezeni ¢asové ne star$i nez 5 let,
opakované kontrola OO a znovuudileni oprdvnéni;

2, chybi kritérium vybaveni OO pro udéleni opravnéni — fesit vyhlaskou s uvedenim
nalezitosti vybaveni;

3. nedestruktivni archeologicky vyzkum a jeho tprava v zakoné je nadbyte¢na;

4, placeni ZAV je zhorSeni oproti stdvajicimu stavu, vedlo by ke ztratdm informaci z

méstskych jader, kde je mnoZstvi drobnych vyzkumi;

5 nahrada za majetkovou Ujmu by se méla tykat pouze badatelskych vyzkumt, nikoliv
ZAV;

6. regionalni archeologické komise maji vagni kompetence, neni zavedena povinna dast
QO0O;

7. definice archeologického nalezu — slovo vyznamny je neurcité;

8. destruktivni archeologické vyzkumy a jejich provadéni po vice let — pozadavek, aby

existovala nalezové zprava za kazdy rok.

Tyto pfipominky se mimo bodu 4 neobjevily na jednani komise poprvé. Obsahoval je jiz
material, ktery vzeSel ze spoleéného pracovniho setkdni ¢lenti komise (archeolog) v Jihlave
4. 5. 2011 a jeho souasti byla i navrhovana feSeni. Tento text byl zasldn panu fediteli

1.



Vajénerovi jako podklad pro jednéani komise 6. 5. 2011. PovaZujeme proto za ponékud
nekorektni vyjadieni o nejednotnosti a rozporuplnosti stanovisek archeologické obce.

Na poslednim jednani komise p¥ipomnél pan feditel Vajéner, Ze predloZena podoba novely
zékona je vysledkem nasi spoletné préce, a tudiz, Ze i my za ni neseme odpov&dnost. Musime
proto s politovanim konstatovat, Ze naSe vyhrady, mimo bodu 4, proti kterému se negativné
vyjadiila vétsina pripominkovych mist, se ve vysledné podobé novely zékony nepromitly.
Jsme piesvédéeni, Ze predloZend novela zékona je nejvétsim pokrokem pfi FfeSeni
problematiky provadéni archeologickych vyzkumi od roku 1990 a piistupu Ministerstva
kultury CR si v tomto ohledu velmi cenime. Povazujeme proto za neStastné, Ze pro jednani
komise nebyly, oproti pfedchozim slibim, vyuzity letni mésice (pfedposledni jednani se
uskute¢nilo 3. 6. 2011) a Ze diskuse byla ukondena pfedCasné. Absence regulacnich a
kontrolnich mechanismil popsand ve vyse uvedenych bodech celkovy vysledek nasi spolecné
prace znehodnocuje a bude mit v diisledku velmi negativni vliv na pé¢i o archeologické
kulturni dédictvi i na podminky védecké prace v oboru archeologie.

S ohledem na skute¢nost, Ze vyjadfeni Ministerstva kultury CR bylo publikovano vefejné,
v&etn& nadich jmen, je tento dopis otevieny a jeho text bude zpiistupnén na internetovych
strankach Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i., a Archeologického tistavu AV CR,
Brno, v. v. 1.
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