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Vyzkum mladoeneolitické kultury se siitirovou ke-
ramikou (cca 28002500 BC) mé v Cechach dlou-
holetou tradici (pfehled viz Buchvaldek 1986a, 79—
82; nejnovéjsi shrnuti Neustupny 2008b). Jeji
studium bylo a je silné podminéno dominantnim
druhem pramene daného obdobi, pamatkami po-
hiebnimi. V soucasné dobé je k dispozici material
jiz z nékolika tisic vice ¢i méné kvalitné prozkou-
manych hrob, pficemz $ifi vypovédi a nabidkou
moznych interpretaci pochopitelné zaujimaji pred-
ni misto pohtebisté (resp. skupiny pohiebist) zkou-
mand na vétsich plochach, af jiz jde o Vikletice
(cca 160 hrobt: Buchvaldek — Koutecky 1970), Ca-
chovice (59 hrobti: Neustupny — Smrz 1989), Praha-
Jinonice (56 hrobt: Buchvaldek — Kovdrik 1993) ¢i
Sulejovice (46 hrobt: Buchvaldek 1958; tyz 1967,
151-152). S Cetnosti hrobt1 ostfe kontrastuji stopy
sidligt, jejichz relikty se v Cechach vyskytly dosud
ani ne na dvaceti lokalitach, navic v podobé ojedi-

1.
UvOD

nélych zlomka ve vyplni hrobti snitirové keramiky
a zejména objektt kultur mladsich (ucelenéjsi sou-
pis Turek 1995).

Publikace pramenti Siitirové keramiky (déle téz
KSK) z Vlinévsi a jejich elementérni vyklad je za-
douci ze dvou dtivodti. Jednak jde jako v piipadé
vyse uvedenych lokalit o vyzkum na velké sou-
vislé plose (70 ha), na které bylo identifikovano
75 hrobt, coz predstavuje vyznamny prispévek
k diskusi o vzniku, distribuci a vyvoji pohibivani
v prvé puli mladsiho eneolitu. Za druhé byly pii
zevrubném ohledani veSkerého materialu z nale-
zisté identifikovany ve 34 zpravidla mladsich ob-
jektech zlomky Sntirové keramiky, v nékterych pfi-
padech bezpecné sidlistni. Jejich vyskyt ve vztahu
k parametriim krajiny a zejména pohtebistim tak
vlastné poprvé ucelenégji pfipiva k predstavam
o povaze sidelni struktury kultury se $niirovou
keramikou.



2.

POLOHA A PRIRODNI PROSTREDI LOKALITY

Prislusné parametry byly sice jiz nékolikrat publi-
kovany (Limbursky et al. 2010; Dobes et al. 2011),
pro prehlednost celkové informace vSak predkla-
dame jejich opétovné stru¢né shrnuti.

Katastr obce Vlinéves se pfimyka k levém brehu
Labe, jen nékolik malo kilometrt severné od jeho
stavajiciho soutoku s Vltavou. Piskovna s nalezisti
je situovana jizné od vsi, na terasovitém ndrozi,
vymezeném z vychodu tokem Labe a z jihu starym
vltavskym ramenem, v nadmorské vysce 162 az
164 m. Jeji pfevyseni nad labskou hladinou dnes
¢ini cca 7 metrti, nad zminénym ramenem polo-
vinu, pfiemz pro eneolit 1ze vzhledem k nivnim
naplavenindm z pozdéjsi doby uvaZovat o hodno-
tach vyssich (obr. 1). Z geologického hlediska je
krajina okolo nalezisté charakterizovana jako eroz-
né-denudacni snizenina, tvorena vétsinou turon-
skymi slinovci a jilovci, pfiznacna akumulaénim
reliéfem tdolnich niv a stfedopleistocénnich az
mladopleistocénnich stérkopiskovych fi¢nich teras
(Demek — Mackouvcin a kol. 2006, 278, heslo Luzecka
rovina). Podle geologické mapy M-33-53-Dd, se
zaznamenanim kvartérnich zmén, tam tvofi pod-
lozi wiirmskeé sprase na fi¢nich piscich téhoz star,

pripadné vaté wiirmské pisky. V holocénu se na
tomto substratu vytvofila cernozem, jejiz silna de-
gradace se datuje jiz do doby laténské (Zebera 1949;
Zebera — Lozek 1953, 29-30).

Geobotanicka rekonstrukéni mapa (M-33-XV
Praha, vyd. 1969) predpoklada v lokalité luhy a ol-
$iny, v systému map potencialni pfirozené vege-
tace se tizemi naléza na rozhrani topolové doub-
ravy, ttipatrového porostu s dominantnim dubem
letnim a topolem ¢ernym, a ¢ernySové dubohabfi-
ny, s dominujicim dubem zimnim a habrem, pro-
vazenymi Casto lipou (Neuhduslovd a kol. 1998, 71—
73, 85-89 + prilozena mapa). Na sussi a teplejsi
klima v okoli nalezisté a alespon ostrtivkovity vy-
skyt stepi poukazuji nalezy kavylu, dnes dolozené
kromé doby bronzové (Bieniek — Pokorny 2005)
i v objektech kultury fivnacské (Dobes et al. 2011,
409, tab. 6).

Z mistnich pohledovych krajinnych dominant
nelze opomenout 15 kilometri vzdalenou neza-
ménitelnou siluetu Ripu a v bezprostfedni bliz-
kosti vyrazné prevyseny kopec nad soutokem Labe
s Vltavou, dnes pohledové naruseny zastavbou
meésta Mélnika.



Obr. 1. Vlinéves, okr. MéInik. Sedym odstinem znazornéna plocha vyzkumu, na niZ jsou bodové vyneseny hroby a hvéz-
di¢kou ostatni nalezy KSK. Vyskopis a vodopis na podkladé SM 1 : 5 000 (listy Mélnik 4-6, 4-7, 5-6 a 5-7) rekonstruovali
P. Limbursky a N. Dvotakova, vysek upravila B. Hrtizova. — Abb. 1. Vlinéves, Kreis Mélnik. Durch graue Schattierung
ist die Grabungsflache dargestellt, auf der punktuell die schnurkeramischen Gréber und durch Sternchen die restlichen
schnurkeramischen Befunde gekennzeichnet sind.



3.

DEJINY ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
VE VLINEVESKE PISKOVNE A JEJIM
BEZPROSTREDNIM OKOLI

Pocatky archeologického vyzkumu v nejblizsim
okoli Vlinévsi ¢asové koreluji s prvotnim tusilim
o sbér a publikaci prislusnych pramenti v Cechéch,
tj. s koncicim 18. stoletim, nebof jiz roku 1789 byl
zaznamenan udaj o zarovych hrobech, které mély
byt naruseny na hibitové u taméjsiho kostela. Na-
hodné nalezy rtizného stéfi se objevily na blize
neurceném misté katastru i ve stoleti nasledujicim
(Sklenadr 2011, 355-356).

Bezprostiedni okoli stavajici (vytézené) pis-
kovny se vSak dostalo do centra pozornosti archeo-
logti, amatérti i profesionalti, az ve 30. a 40. letech
stoleti dvacatého. Pfi téZbé v malych piskovnach
PSenickové a Srpové, které se nachdzely jizné od
vsi na mirné terénni viné u cesty od Labe k Citovu
(zhruba jihovychodni roh zkoumané plochy na obr.
1),! byly opakované narusovany archeologické si-
tuace, které se postupné staly predmétem terénniho
zdjmu nékolika pracovnikti Statniho archeologic-
kého ustavu (C. Streitova, V. Budinsky-Kricka, M.
Solle). Jiz podle tehdej$ich nélezii bylo zfejmé, ze
se v inkriminované poloze nachazi polykulturni
sidlisté provazené rovnéz pocetnymi pamatkami
pohiebniho razu — obé piskovny poskytly nalezy
z konce eneolitu, konkrétné hrob KSK se sekero -
mlatem, dale ze starsi doby bronzové, doby hal-
Statské a laténské, v tom i vice nez deset laténskych
kostrovych hrobti (Sklendr 1982, 414-418).

I po druhé svétové valce dochazelo v okoli obce
k vyraznym zdsahtim do terénu, které vsak az do
70. let nebyly z rtiznych dtivodii provazeny rozsa-
hlejsi archeologickou aktivitou. Terénni ¢innost se
omezovala v podstaté na nahodny sbér dat z mo-
mentalné pristupnych situaci, jmenovat lze napf.
unétickou a halstatskou keramiku nalezenou u Po-
sadovického dvora, situovaného tésné vychodné
od budouci piskovny. S ni bezprostfedné souvisela
stavba tpravny pisku u dvora, pfi niz byl v 60. le-
tech minulého stoleti ziskan dalsi sekeromlat Sr-
rové (?) keramiky a bronzova sekera, snad knoviz-
ského stafi. V 80. letech bylo ovzorkovano nékolik
pravékych objektt pfi stavbé odvodniovaciho ka-
nalu, ktery spojil s Labem rozsahlou piskovnu v ji-
hozapadni ¢asti katastru. Z ni mimochodem nebyly
az na jednu halStatskou nadobu hldseny zadné
dalsi artefakty, i kdyZ tam tézba probihala od konce
60. az do poloviny 80. let. Utéchou zde budiz po-
znani, Ze niZze popsany rozsahly vyzkum v nové
oteviené piskovné spiSe vylucuje existenci rozsa-
hlejsich sidlenich aredlti ve vétsi vzdalenosti od
Labe, tedy smérem k piskovné staré (Sklendr 1982,
412-418; tyz 1994, 98-100).

Rozsahlému odkryvu v nové piskovné, pfimy-
kajici se k Posadovickému dvoru, bezprostfedné
predchazel vyzkum V. Salace, ktery v roce 1998
sledoval a vzorkoval vykop pro vodovod vedeny

1 Piskovny byly zalozZeny ve vlinéveském katastru na sousedicich pp¢. 86/53 (PSenickova) a 86/54 (Srpova).



podél silnice do vsi. Zjistil v ném vice nez 140 ob-
jektti, pfevazné z mladsiho pravéku. Mimoradna
hustota objektti v linii tésné pfiléhajici k zapad-
nimu okraji pozdéji zkoumané plochy jen umoc-
nila ocekavani vkladané do budouciho vyzkumu
v zaboru piskovny (obr. 1).

Ten probéhl v letech 1999-2008. Postupné bylo
sledovano a prozkoumano vice jak 70 ha souvislé
plochy, pficemz praveké osidleni bylo zachyceno
na plose zhruba 30 ha. V pozici vedouciho vy-
zkumu se na ném podilelo vice archeologti — v roce
1999 V. Salag, kterého v roce 2000 vysttidala I. Plei-
nerova, poté Z. Brni¢ (2001-2003) a kone¢né v le-
tech 2004 az 2008 P. Limbursky. Posledné jmeno-
vany provedl v letech 2009-2010 dalsi drobné
sondaze v bezprostfednim okoli piskovny, na nichz
se v ramci praxe podileli studenti Ustavu pro ar-
cheologii FF UK.

Dlouhodoby vyzkum potvrdil indicie o poly-
kulturnim charakteru lokality. Prvni vyraznéjsi do-
klady zemédélského praveéku spadaji do obdobi
mladsi kultury jordanovské, provazené mj. i prvky
keramiky michelsberské. Osidleni se v této dobé
koncentrovalo v jihovychodnim cipu zkoumané
plochy pfi ndrozi terasy, pficemz za nejvyznam-
néjsi objekt 1ze povazovat ptikop s hrotitym dnem,
minimalné 2x pferuseny. Z pocatkii starsiho eneo -
litu pochazeji dva kostrové hroby (detailni popis
a vyhodnoceni v kap. 5.2.1 a 6) a mensi mnozstvi
keramiky vtrouSené v objektech mladsiho stafi,

11 —

patrné posledni stopa po souvékém sidlisti. Vlastni
kultura nalevkovitych poharti se omezuje téZ na
nékolik spornych intruzi v mladsich objektech,
z nichz vyraznéjsi je pouze charakteristicky zdo-
beny okraj poharu sifemské faze. Pfedmétem bu-
douciho zpracovani nepochybné musi byt sidlisté
klasického stupné badenské kultury, o cetnosti
zhruba deseti objektti, rozloZzené opét spise v jiho-
vychodnim cipu nalezisté. Nasledna kultura fiv-
nacéska je zastoupena 16 objekty a intruzemi ve
zhruba tficeti mladsich jamach. Oproti kultufe ba-
denské zasahuje dale na zapad od terasy a vytvari
tfi az Ctyfi (nesoucasné?) shluky (Dobes et al. 2011).

Pamatky KSK jsou pojednany dale, z mladsich
je tfeba upozornit na dosud nejvétsi souvisle zkou-
mané pohfebisté zvoncovitych poharti v Cechéch,
Citajici 34 hrobt (Limbursky 2012), a dale na stovky
hrobti a sidliStnich objektt kultury tnétické, ktera
v nalezech z piskovny naprosto dominuje.

Z mladsich ndlezti zaujme sidlisté halstatské
az casné laténské, nékolik plochych hrobt latén-
skych a doklady osidleni ¢asové odpovidajiciho
rozvoji ¢eskych oppid. Doba fimska je zastoupena
nékolika zarovymi hroby a jednim bohatym ko-
strovym hrobem. Za velmi vyznamny lze pova-
zovat soubor nalezu vinafického stupné stéhovani
narodii, pochdazejici celkem z 21 hrobu (Limbursky
et al. 2010). Tim evidované doklady pobytu clovéka
v dnes jiz vytéZeném a zatopeném terénu vliné-
veské piskovny kondi.
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KULTURA SE SNUROVOU KERAMIKOU

Byvaly mélnicky okres az do vyzkumu ve vliné-
veské piskovné neposkytl zasadnéjsi nalezy KSK,
a to jak z hlediska cetnosti, tak kvality. Jeden primat
ve vyzkumu vSak drzi, z Hofina totiz pochazi nej-
star$i uvefejnény soubor této kultury z Cech.
V roce 1784 tam pfi rozsifovani zameckého parku,
severozapadné od zdmku na nevyrazné vyvyse-
niné zvané Zelim, vlastné na okraji levobfezni lab-
ské terasy, nasli lidské kostry v nataZené i skrcené
poloze a u nich nadoby, které dle dnesnich kritérii
patfi zéasti Snirové keramice a zbytkem stéhovani
narodd. Udaje o nalezisti i pfedméty samotné se
dochovaly diky zdjmu zameckého kaplana K. Wer-
nera, ktery o nich provedl zapis do pamétni knihy
hofinské fary. Zahy byly publikovany ]. Dobrov-
skym, a to i se vcelku realistickymi kresbami nadob
(Dobrowsky 1786 — podle Sklenar 1970, 250-257, tab.
1-5; tyz 2011, 7677, tab. IV:1).

K dnesnimu datu jsou pamatky KSK dolozeny
na 53 katastrech byvalého mélnického okresu, pfi-
¢emZ na néekterych ve vice polohach (obr. 2). Dle
udajti excerpovanych ze stavajici literatury (Kuna
2003; Sklendi 1966; tyz 1968; tyz 1973; tyjz 1982; tyj
1985; tyz 1989; tyz 1994 a tyz 2004) bychom tak
mohli evidovat az 65 nalezist. Jejich vyskyt silné
podminuje rdz prirodnich podminek, nejvice lo-
kalit se proto naléza v ¢asti odpovidajici tzv. staré
sidelni oblasti, klimaticky nejpriznivéjsi ceské kra-
jiné. Ve sledovaném tizemi se s ni kryje zejména

Z OKRESU MELNIK

centralni plocha Mélnicka kotlina, trojahelnik pfi
soutoku Labe s Vltavou, vymezeny zhruba Mél-
nikem, Kralupy nad Vltavou a Kostelcem nad La-
bem. Terén o nadmotské vySce zhruba do 200
metrt tam pokryvaji irodné plidy, ¢asto na spra-
sich, pficemz celkové jde o jednu z nejteplejsich
ceskych oblasti (Moravec — Votypka 2003, Fig. 26),
trvale osidlenou od pocatkti zemédélského pra-
véku. Vétsina identifikovanych pravékych lokalit
se tak na Mélnicku nachazi pravé v ni, ze vSech
katastrti s dolozenymi pamétkami KSK tam spa-
daji vice nez ¢tyfi pétiny. Ojedinéle vystupuji na-
lezisté diskutovaného obdobi i ve dvou zbyvajicich
geomorfologickych celcich, které s Mélnickou ta-
buli sousedi na vychodé a severovychodé. Nalezy
pohiebniho razu jsou alespon v jednom pripadé
(Vysoka Liben — Buchvaldek 1967, 156) dolozeny
v klimaticky méné ptiznivé Dolnojizerské tabuli,
s pfevysenim zhruba od 200 do 350 m nad mofem.
Hojny vyskyt sprasovych ptid a stale jesté pfiznivé
klima zjevné pfispélo k zemédélskému vyuZiti této
krajiny rovnéz od pocatkii neolitu. Tfeti oblasti
jsou piskovcové Polomené hory, pfimykajici se
k Dolnojizerské tabuli na severozapadé, pahorkaty
terén obcas vystupujici nad 350 metrti nadmorské
vysky, v pravéku stabilnéji neobyvany, nejspise tr-
vale zalesnény (Sklendr 1998, 9-10, s obr.). Ojedinélé
nalezy z Polomenych hor sestavaji, snad az na je-
den pfipad,” pouze z kamennych nastroji, zpra-

2 Vejc¢ita nadoba s prstovanymi liStami pfi okraji a na rozhrani hrdla a pleci, nalezena v roce 1920 skauty pod abri na k.
U. Sttemy (Matiegka 1922, 141-142, obr. 68), byla pozdé&ji kvili nevyrazné slamovanému télu obvykle pfipisovana fiv-



vidla sekeromlatti bez blizsich nalezovych okol-
nosti, jejichz vyskyt mtize byt vykladan rtizné.
Uvazovat 1ze jak o dokladech stabiln€jsiho osidleni,
tak o indiciich ob¢asného vyuzivani lesa, o stopach
komunikaci, votivnich nalezech a v neposledni fa -
dé o hromovych klinech, ¢ili pseudolokalitach (ke
znacné oblibé sekeromlatt jako ochrannych pro-
sttedkti v ceskych zemich 19. stoleti viz Sklendr
1999, 23-65).

Az do odkryvu ve vlinéveské piskovné nepo-
skytl archeologicky vyzkum na Mélnicku vétsi
mnoZstvi celkit KSK z jedné lokality. V lep$im pii-
padé byly zachyceny a v tiplnosti dokumentovany
jednotlivé hroby, zbytek je provazen minimalnimi
nalezovymi okolnostmi. Stopy pohtebist byly ob-
jeveny celkem na 30 katastrech, pokud budeme
povazovat za hrobové i ojedinélé ndlezy celych
nadob ¢i jejich vyraznych fragmentti (na zbylych
vice nez dvaceti byly dosud identifikovany pouze
kamenné sekeromlaty, jejichz ptivod neni jedno-
znacny, viz vySe). Ziskané artefakty, resp. jejich
soubory, je mozné chronologicky fadit do vSech
nalezovych skupin (dale NS), vcetné té nejstarsi —
viz hrob z Neratovic (Kabdt — Zdpotocky 1962, 7,
obr. 3:1 a obr. 8). VétSinou jde o standardni pfed-
méty dané kultury, k méné obvyklym nepochybné
patii médéné Sperky z Lobecku u Kralup nad VI-
tavou, nejspiSe nakréniky (Buchvaldek et al. 1997,
151, obr. 44 a 45).

Lokality KSK, resp. katastry s doklady
predmétné kultury, jsou na Mélnicku minimalné
dvakrat pocetnéjsi nez nalezisté jinych eneolitic-
kych kultur (srv. Hijek 1968; Sklendr 1998, mapka
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na str. 29; Dobes et al. 2011, 379; Limbursky 2012,
obr. 3). Jejich vysoky pocet velmi pravdépodobné
nespociva ve vyssi mife osazeni krajiny, ale ve
znacné napadnosti artefaktti v kombinaci s pfi-
hodnymi podminkami pro jejich dochovani, at jiz
jde o typické kamenné sekeromlaty ¢i zpravidla
celé, casto nezaménitelné zdobené nadoby. Tyto
znaky mnohé, nejen eneolitické kultury viceméné
postradaji, ¢imz je vyznamné snizena moznost je-
jich evidence. P¥esto se zda, Ze tviirci KSK nemusel
byt stabilnéji osidlen vesSkery terén prokazatelné
vyuzivany k danym tceltim jiz v dobach pfed-
chozich. Napriklad velkoplo$ny vyzkum v TiSicich
poskytl, obdobné jako vykopavky ve Vlinévsi, bo-
haté pozistatky po osidleni ze starsiho aZ stfed-
niho eneolitu, pficemz doklady pro pohibivani
v obdobi KSK zcela chybi (informace M. Kuny).
Pritom lokalita lezi ve staré sidleni oblasti, v pfi-
hodné, mirné vyvysené poloze na pravém biehu
Labe, krajiné, ktera jisté nebyla v mladsim eneolitu
nedosazitelna. (Labe v této dobé netvofilo nepfe-
krocitelnou kulturni hranici, vicendsobné nalezy
jednotlivych artefaktti i hrobti pojednavané kul-
tury tuto moznost zcela vylucuji — srv. Sklendr 1968,
obr. 4.) Mizivy pocet hrobtu byl napt. evidovan
rovnéz na terasovité vyvyseném labském pravo-
brezi v Dolnich Berkovicich, katastru sousedicim
s Vlinévsi (Kuna 2003). Davody prezence (Vliné-
ves) & absence (Tisice) osidleni KSK v pithodnych
polohach by jisté bylo vhodné v budoucnu blize
zkoumat, otazkou ovsem ziistava, zda stav pra-
menné zdkladny vtibec kdy umozni uspokojivé
feSeni.

nacské kultute (Sklendr 1966, 35, tab. XXX:1140; Ehrich — Pleslovi-Stikovd 1968, 203 — mylné jako k. 4. Lhotka; Sklendr
1982, 374-375). Usporadani plastické vyzdoby, pro fivna¢skou kulturu netypické, a prehlazené slamovani vsak vtibec

nevylucuje datovani do KSK.
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Obr. 2. Mapa byvalého mélnického okresu s nalezisti KSK. Srafované znazornény katastry, na nichz se vyskytly pamétky
prislusné kultury, bodove zvyraznény katastry s hroby, resp. ojedinélé nalezy celych nadob, u nichz mtizeme pfedpokladat
ptivod z hrobd. 1 — Brozanky, 2 — Citov, 3 — Dolni Betkovice, 4 — Dfinov, 5 — Dfisy, 6 — Horni Pocaply, 7 — Hofin, 8 —
Chlumin, 9 — Chorousky, 10 — Chrast, 11 - JeniSovice, 12 - Jevinéves, 13 — Kanina, 14 — Kokofin, 15 — Kostelec nad Labem,
16 — Kozomin, 17 — Kralupy nad Vltavou, 18 — Kfivenice, 19 — LeSany, 20 — Libéchov, 21 - Libis, 22 — Lobe¢, 23 — Lobecek,
24 — Lobkovice, 25 — Martinov, 26 — Mélnik, 27 — Mikovice, 28 — Minice, 29 — Ml¢echvosty, 30 — Nebuzely, 31 — Nedomice,
32 — Nelahozeves, 33 — Neratovice, 34 — Netfeba, 35 - Nova Ves, 36 — Obristvi, 37 — Ovcary, 38 — Pfivory, 39 — Repin, 40 -
Sedlec, 41 — Stranka, 42 — Tupadly, 43 - Uice, 44 — Vehlovice, 45 — Veprek, 46 — Vlinéves, 47 — Vranany, 48 — Vrbno, 49 -
Vysoka Libeti, 50 — Z&boti, 51 - Zaryby, 52 - Zeméchy, 53 — Zlonéice. Mapu podle podkladii M. Dobese vyhotovil C.
Cigecky, vysek upravila B. Hrtizova. — Abb. 2. Karte des ehemaligen MéInik Kreises mit der schnurkeramischen Fund-
stellen. Schraffiert sind die Katastergemeinden veranschaulicht, auf denen Denkmaler der betreffenden Kultur vorkamen,
punktuell sind die Katastergemeinden mit Grabern verdeutlicht, bzw. Einzelfunde der Ganzgefifle, bei denen wir die
Herkunft aus den Grabern voraussetzen konnen.



S.

POPIS OBJEKTU A NALEZU

5.1. Uvodni informace
a zkratky3

U objektti je zachovano ptivodni ¢islovani z terénu.
Pokud se posléze ukazalo, Ze se pod jednim cislem
skryvaji objekty vice kultur, ¢ili Ze $lo o superpo-
zice, bylo ¢islo eneolitické situace opatfeno sym-
bolem A. U hrobovych jam jsou jako prvni uve-
deny v cm rozméry v hladiné skryvky, za nimi
v zavorce miry v urovni dna (zaokrouhlované na
5 cm). Skrceni dolnich koncetin pohtbti je uvadéno
dle Havel 1978, 97, obr. 4A, uspofadani hornich
koncetin viz obr. 31. Nasleduje popis antropolo-
gického materialu a dalsi udaje.

Predméty jsou popisovany (kodovany) rtizné
podle kategorii nélezt (systém zasadé odpovida
deskripci uzivané v katalozich KSK, publikova-
nych v fadé Praehistorica, napt. Buchvaldek et al.
1997, 114-115, obr. 51AB). Jejich ¢isla v textu se
tak dtisledné shoduji s ¢isly na vyobrazenich (to
uvedeno hned za numerickym oznacenim ob-
jektu).

U keramiky nasleduji za zakladnim formalnim
popisem artefaktu, zahrnujicim i stru¢nou charak-
teristiku vyzdoby (pfipadny tdaj v zdvorce za nim
znadi pocet otiskti Snitiry, vrypt atp. na 30 mm
délky), metrické (rozméry v mm) a dalsi popisné
udaje: vyska, primér usti, primeér podstavy, ma-
ximalni pramér téla/v jaké vysce od podstavy. Va-

3 Einleitende Informationen und Abkiirzungen. Bei den Objekten ist die urspriingliche Nummerierung vom Geldnde

erhalten. In Fallen, wo sich letztendlich gezeigt hatte, dass sich unter einer Nummer Objekte mehrerer Kulturen ver-
bergen, also dass es sich um eine Superposition handelte, wurde die Nummer der dneolithische Situation, die in
dieser Monographie publiziert wird, durch das Symbol A gekennzeichnet. Bei den Grabgruben sind als erste die
Mafle im Niveau der Abdeckung angefiihrt, danach folgen in Klammern die AusmafSe am Niveau des Bodens, die in
cm angefiihrt sind (und abgerundet auf 5 cm). Die Hockerstellung der unteren Glieder ist nach Havel 1978, 97, Abb.
4A angefiihrt. Es folgt die Beschreibung des anthropologischen Materials und weitere Angaben.

Die Funde sind verschiedenartig beschrieben (kodiert) nach den Fundkategorien (das System entspricht im Grunde
den Beschreibungen die in den Katalogen der Schnurkeramik beniitzt werden, die in der Reihe Praehistorica publiziert
wurden, z. B. Buchvaldek et al. 1997, 114-115, obr. 51AB). Ihre Nummern im Text gleichen so konsequent den Nummern
bei den Abbildungen (es ist gleich hinter der numerischen Bezeichnung des Objektes angefiihrt).

Bei der Keramik folgen diese hinter der formalen Beschreibung des Artefaktes, die auch eine kurze Charakteristik
der Verzierung beinhaltet (eine eventuelle Angabe in Klammern hinter ihm bedeutet die Anzahl der Schnurabdrucke,
der Ritzen usw. auf 30 mm Lénge), die metrischen (Ausmafle in mm) und weitere beschreibende Angaben: Hohe,
Miindungsdurchmesser, Bodendurchmesser, Maximaldurchmesser des Korpers/in welcher Héhe vom Boden.

Variante Rénder (siehe Abb. 31), Farbe der Oberflache (é = schwarz, Cv = rot, H=braun, O = ockergelb, S= grau, 4
= gelb, sv = hell, tm = dunkel), Bearbeitung der Oberfldche (1 = poliert, 2 = glatt, 3 = halbglatt, 4 = rauh, a = uneben);
Glimmerbeimengung (1 = wenig, 2 = mittel, 3 = erheblich; Schatzungsweise); Anzahl der Scherben (Nummer ohne
Klammern = von wie viel Scherben dass Gefaf$ rekonstruiert wurde; die Nummer in Klammern = Anzahl der Scherben
des nicht rekonstruierten Gefédfles oder Anzahl der restlichen Scherben die von der Rekonstruktion geblieben sind; in
Klammern 2 Nummern; z. B. (15 + 13) = Anzahl der Scherben des teilweise rekonstruierten GefafSes und der Rest; g =
Gefafs komplett oder wesentlich komplett, unbeschédigt), Angaben iiber % Gipserganzung. Andere Abkiirzungen
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rianta okraje (viz obr. 31), barva povrchu (C =Cern4,
Cv = &ervend, H = hnéd4, O = okrova, S = Sed4, Z =
zlutd, sv = svétle, tm = tmavé, nejvic zastoupena
na konci zkratky), zpracovani povrchu (1 = vyles-
tén, 2 = hladky, 3 = polohladky, 4 = drsny, a = ne-
rovny), piimeés slidy (1 = madlo, 2 = stfedné, 3 =
znacn€; podle odhadu); pocet stiepti (¢islo bez za-
vorky = z kolika stfepti byla nadoba zrekonstruo-
vana; ¢islo v zavorce = pocet stfepti nerekonstruo-
vané nadoby nebo pocet zlomkt zbylych po
rekonstrukci; v zavorce 2 cisla, napt. (15 + 13) =
pocet stfepti z¢asti rekonstruované nadoby a zby-
tek; g = nddoba dochovana celd nebo v podstaté
cela, neposkozena), idaj o % doplnéni sadrou. Jiné
zkratky pouzivané pii popisu keramiky: u = za-
chovany rozmeér, r = rekonstruovany rozmer, m =
minimalni rozmér. U stiept je nékdy z ispornych
dtivodti vynechdna prvni polovina popisu, urcena
primarné pro metriku celych nadob. Sled udajt
zpravidla kon¢i popisem polohy artefaktu v hro-
bové jamé a cislem prirtistkovym predmétu (=
¢. pt.).

U sekeromlattl je sled rozmértt v mm: maxi-
malni délka x maximalni sitka x tloustka u nasad-
niho otvoru, déle charakter vyvrtu, primér na-
sadniho otvoru na vnéjsi/vnitini stran€, hmotnost
v gramech.

V popise objektti, zbylych nekeramickych na-
lezi (rozméry udavany opét v mm) a v dalsim
textu a tabelacich jsou pouzity tyto zkratky: DBr =
doba bronzova, d. = délka, dex. = dextra (prava),
dist. = distalni, f. = forma, HaD = stupeni D doby
halstatské, H = hrob, hl. = hloubka, inf. = inferior
(spodni), k. =kultura, kap. = kapitola, KNP =k. na-

levkovitych pohérii, KSK = k. se $titirovou kera-
mikou, LtA = stupen A doby laténské, max. = ma-
ximalni, NM Praha = Narodni muzeum v Praze,
NS = nalezova skupina, okr. = okres, OS = otisky
$ntiry, prox. = proximalni, S = sidlistni objekt, s. L.
(= sensu lato) — v $irSim smyslu, sin. = sinistra
(leva), sp. — species, sup. = superior (horni), $. =
&itka, §. 0. = §tka ostii, tl. = tloustka, UnK = k. uné-
ticka, Rim = doba fimska. Nazvy svétovych stran
jsou zkracovany vzitym zpusobem (JV =
chod, ZSZ = zapadoseverozapad atd.).

jthovy-

Ceské ekvivalenty latinskych nazvii zoologic-
kych taxont:

Savci: Bos taurus = tur domaci, Bos primigenius
f.? = tur domaci/divoky, Sus domesticus = prase do-
maci, Sus scrofa = prase divoké, Sus scrofa £.? = prase
domadci/divoké, Ovis/Capra = ovce/koza, Canis fa-
miliaris = pes. Zkratky rozméru dle Driesch (1976).
Jednotlivé zaznamy zoologického materialu jsou
oddéleny stfednikem.

MIzi: Margaritifera auricularia = perlorodka za-
padni; Pisidium casertanum = hrachovka obecna;
Unionidae = velevruboviti, sladkovodni velci mlZi;
Unio = velevrub; Unio crassus = velevrub tupy; Unio
tumidus = velevrub nadmuty.

P1Zi: Anisus leucostoma = svinutec bélousty, Radix
peregra =uchatka toulava, Vallonia tenuilabris = tdol-
nicek, Cecilioides acicula = bezocka Sidlovita, Chon-
drula tridens = trojzubka stepni, Succina putris =
jantarka obecna, Succinella oblonga = jantaticka pod-
louhla.

Pokud to bylo mozné, kazdy nalez byl nakres-
len (keramika v méfitku 1:3, ostatni pfedméty 1:2,
objekty 1:25).

die bei der Keramikbeschreibung geniitzt werden: u = erhaltene Abmessung, r = rekonstruierte Abmessung, m = mi-
nimale Abmessung. Bei den Scherben ist manchmal aus Spargriinden die erste Halfte der Beschreibung weggelassen,
die Primar fiir die Metrik der Ganzgefafie bestimmt ist. Die Abfolge der Daten endet meistens durch die Beschreibung
der Lage vom Artefakt in der Grabgrube und der Zuwachsnummer (= ¢. pt.).

Bei den Hammeraxten ist die Abfolge der Ausmafie in mm: maximale Lange x maximale Breite x Dicke bei der
Stieloffnung, weiter der Charakter der Durchbohrung, Durchschnitt der Stiel6ffnung an der dufSeren/inneren Seite,
das Gewicht in Gramm.

Bei der Beschreibung der Objekte, der restlichen nichtkeramischen Funde (Ausmafie wieder im mm angegeben)
und in weiterem Text und den Tabellen sind Abkiirzungen verwendet: cf. = confer, DBr = Bronzezeit, d. = Lange, dex.
= dextra (rechte), dist. = distale, f. = Form, HaD = Stufe D der Hallstattzeit, H = Grab, hl. = Tiefe, inf. = inferior (untere),
k. = Kultur, KNP = Trichterbecherkultur, KSK = Schnurkeramik, LtA = Stufe A der Laténezeit, max. = maximale, NM
Praha = Nationalmuseum Prag, NS = Fundgruppe, okr. = Kreis, OS = Schnurabdrucke, prox. = proximale, S = Sied-
lungsob]ekt s. 1. (sensu lato) = in breiterem Sinn, sin. = sinistra (linke), sp. = species, sup. = superior (obere), 8. = Breite,
§. 0. = Breite der Schneide, tl. = Dicke, UnK = Aunjetitzer Kultur, Rim = rémische Kaiserzeit. Die Bezeichnungen der
Himmelsrichtungen sind auf folgende Weise abgekiirzt: S (sever) = Norden, J (jih) = Stiden, V (vychod) = Osten, Z (za-
pad) = Westen, JV = Stidosten, ZSZ = west-nordwest usw.).

Wenn es moglich war, wurde jeder Fund gezeichnet (Keramik im Mafistab 1:3, die restlichen Gegensténde 1:2,
Objekte 1:25).



5.2.1. Hroby ze starsiho eneolitu

Objekt 2633A, obr. 3, tab. 1:2.

Akce: hrob prozkoumal v ¢ervenci az srpnu 2005 P. Lim-
bursky.

Superpozice: s unétickymi objekty/hroby 2644 a 2633.
Hrobovd jama: v ptdoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 220 (175), 8. 140 (100), hl. od tirovné skryv-
ky 60 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV—
Z]Z.

Vyplii: ¢ernohnéda hlinitopiscita bez vétsich kaménki,
u dna pfi sténach zlutohnédy Stérkopisek. Podlozi
v misté tvoril Stérkopisek.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k ZJZ. Skréeni nohou stfedni, jejich pfitazeni
stfedni. Horni koncetiny sloZeny v poloze D. Pfed hole-
némi nalezena misa (1), ktera stala na dné hrobové jamy.
Dochovini pohtbu: z lebky zachovany vétsi fragmenty
mozkovny s levou pyramidou, 2 zlomky horni Celisti se
stolickami a 18 volnych zubti. Z postkranialniho skeletu
zlomky Zeber, oblouky tfi obratlii a prvy obratel kosti
ktizové, zlomky tél dlouhych kosti horni koncetiny, frag-
menty panve, prava kost stehenni a holenni bez distal-
niho konce, ¢éska, drobné kosti nohy, vlevo kost stehenni
a holenni bez oblasti kolenniho kloubu a drobné kosti
nohy. Materidl je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41384.

Popis antropologického materidlu: lebka ma tenké stény, le-
bec¢ni vy jsou oteviené, je pfitomen i metopicky Sev,
zuby maji az stfedni otfeni. Postkranialni skelet je gra-
cilni, panev ma Siroky velky sedaci zafez, arc composé
vytvafi dvojity oblouk, oboustranné vyrazné zmény dol-
niho polu aurikularni plochy, vyska postavy podle Ma-
nouvrierovych tabulek vychazi cca 162 cm, vypocet po-
dle Bacha vychazina 165,1 cm. Cést zlomkii kosti lytkové
pouzita na "“C datovani.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: zena ve véku adultus
II - maturus, tj. nad 30 lety.

Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KNP/michelsberska dle vybavy a ra-
diouhlikového data (KIA-40230, 5023+28 BP).

Nilezy a vzorky:

1 - misa s fddkem sikmo kladenych vpichti nad rozhra-
nim hrdla a pleci, provedenych dvouzubym hrotem.
110, 220, 70, 240/75. 1 a 2, tmSH, 1a, 3;29, 25 % doplnéna.
C. pt. VL05/2334. Tab. 11:1.

Objekt 2895, obr. 3.

Akce: hrob prozkoumal v dubnu az kvétnu 2005 P. Lim-
bursky.

Hrobovd jdma: v pudoryse ovalnd, d. 200 (135), 8. 180
(110), hl. od trovné skryvky 75 cm. Delsi osou oriento-
vana zhruba ve sméru JV-SZ.

Vyplii: 1 — cernohnéda hlinita ulehla, 2 — cernohnéda hli-
nita s proplastky a zrny zluté sprase/pisku, 3 — Zlutoh-
néda, resp. zaspinéna spras/jemny pisek, 4 — zahlinény
stérkopisek. Podlozi v misté tvoril vice ¢i méné zahlinény
stérkopisek.

17 —

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k SZ. Skréeni nohou stfedni, jejich pritazeni
stfedni. Horni koncetiny sloZeny v poloze D. Pod kostrou
nalezena keramika (1).

Dochovini pohibu: z lebky zachovana mozkovna s pos-
kozenou bazi, rozlomena horni éelist, dolni ¢elist, dentice
prevazné v alveolech, horni pfedni zuby ztraceny post-
mortalné. Z postkranidlniho skeletu zlomky zZeber, 1., 2.
a 3. kréni obratel, spise zlomky poskozenych tél hrudnich
a bedernich obratld, poskozena kost kfizova, zlomek
pravé lopatky a prava kost kli¢ni, zlomek levé kosti klic-
ni, vSechny dlouhé kosti hornich koncetin, vétsina kosti
zaprstnich a zapéstnich, poskozena leva a fragmento-
vana prava kost panevni, dlouhé kosti dolnich koncetin,
nékolik poskozenych kosti nohou, ¢éska. Material je ulo-
Zen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41400.

Popis antropologického materidlu: lebka je velmi dlouha
(220 mm), velmi uzka (126 mm), v indexu ultradolicho-
kranni (I1 = 57,3), Svy otevfené, glabella vyznacend, na-
docnicové oblouky vyrazné, bradavkovity vybézek vel-
ky, dolni celist vysoka, tihly evertované, pfitomny vsuté
kiistky v lambdovém $vu a metopicky Sev; otfeni zubti
stfedni az vyssi. Postkranialni skelet gracilni, panev ma
velky sedaci zarez spise tizky, arc composé vytvari jed-
noduchy oblouk, aurikularni plocha je jemna, vyska po-
stavy podle tabulek Manouvrierovych odpovida 159 cm,
podle Breitingera 161,2 cm; hyperplatymerie (I-platy-
mericus = 67,7), platyknemie (I-cnemicus = 56,8). Cést
zlomka Zeber prox. a polovina kosti vietenni pouzity
na "C datovani.

Patologie: degenerativni zmény na télech bedernich ob-
ratli 2. stupné. Vyrazna exost6za na levé césce.
Antropologické urceni pohlavi a véku: spise muz, nad 30
lety véku.

Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KNP/michelsberska dle vybavy + ra-
diouhlikového data (CRL-10179, 5064+82 BP).

Nalezy a vzorky:

1 — okraj misy s fadkem hrotitych vpichid na rozhrani
hrdla a spodku nadoby. —, 345, —, 320/-. O1, ZlIsvH, 1, 0;
2. C. pt. VL05/279.

5.2.2. Hroby kultury
se snurovou keramikou

Objekt 451, obr. 4.

Akce: hrob prozkoumala v zafi 2000 I. Pleinerova.
Hrobovd jdma: v ptidoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 73 (60), 5. 58 (50), hl. od tirovné skryvky 10 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Charakter vyplné a podloZi: neuveden.

Poloha pohibu: ulozen ve skrcené poloze, podle pozice
zachovanych dlouhych kosti patrné na levém boku, leb-
kou tedy ptivodné k V. Skrceni nohou a jejich pfitazeni
kviili $patné zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako
usporadani koncetin hornich.

Dochovini pohibu: z lebky nedochovano nic. Z postkra-
nialniho skeletu zlomky tél dlouhych kosti dolnich kon-
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Cetin, pravdépodobné kosti stehenni a lytkové. Materidl
je uloZen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 40901.

Popis antropologického materidlu: kosti pusobi spiSe gra-
cilnim dojmem, povrch je vsak velmi silné erodovany.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: pohlavi urcit nelze,
vék muze byt od vétsiho ditéte po starsiho dospélého.
Archeologické urceni pohlavi: zena (?).

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy a uloZeni pohibu.
Nilezy a vzorky:

1 —protahla cepelka s terminalné zahrocenou bilateralni
retusi, vyrobena ze silicitu glacigennich sedimentti. Roz-
méry: 89 x 18 x 5 mm. Hmotnost 11 g. Dle kresebné do-
kumentace leZela ventralni stranou doldi, nejspiSe na
dné hrobu. C. p¥. VL00/512/1.

2 — dno amfory. —, -, 90, -/—. -, 0S, 2, 1; 9. Poloha amfory
v hrobé nebyla dokumentovéna. C. pt. VL00/853.

Objekt 774, obr. 4, tab. 7:1.

Akece: hrob prozkoumal v dubnu aZ kvétnu 2001 Z. Brni¢.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 188 (180), s. 120 (115), hl. od urovné
skryvky 35 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
V-Z.

Vyplii: ¢ernohnédd hlinitd, pfi sténach lehce promisena
podlozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova spras
s jemnym piskem.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k V. Skréeni
nohou stfedni, jejich pfitazeni silné. Horni koncetiny
slozeny v poloze D.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana mozkovna s velmi
fragmentovanou a nekompletni bazi, leva kost spankova
a leva polovina dolni celisti s dochovanym Spicakem,
zuby tfenovymi a prvni a druhou stolickou, zlomek
horni celisti, volné zuby. Z postkranialniho skeletu zlom-
ky Zeber, zlomek lopatky, zlomky kosti panve, dlouhé
kosti dolnich koncetin vesmés s odlamanymi nebo pos-
kozenymi epifyzami, poskozené kosti hlezenni, zlomky
prstnich ¢lankd ruky a kosti nartnich nohou. Materidl je
ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 40934.

Popis antropologického materidlu: lebka i pres postmortalni
deformaci ptisobi dolichokranné, iizka. Zuby maji stfed -
ni a spiSe silné otfeni. Glabella je vyraznéjsi, bradavko-
vity vybéZek stfedni, tihel dolni Celisti spiSe rovny, brada
naopak vystoupld. Lebecni $vy sriistajici, perzistujici
metopicky Sev Celni kosti. Kosti postkranidlniho skeletu
poskozené, vyraznéjsi svalové upony na kostech paz-
nich, robusticita skeletu snad stfedni.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec, snad
ve véku maturus, pohlavi neurcitelné.

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora s nepravidelnymi svazky kanelur na plecich
a hrdle, nepravidelné obrvenymi kulatymi vpichy. 90,
57, 60, 90/40-45. 1, O, 2a, 1; 7. Stala patrné na dné hrobu
- na fotografiich neni in situ. C. pt. VL01/172. Tab. 12:4.

2 — dva ptdni vzorky k proplaveni, odebrané u kostry.
Nedochovény. C. p¥. VL01/322 a 323.

Objekt 865, obr. 4, tab. 4:6.

Akece: hrob prozkoumal v ¢ervnu 2001 Z. Brni¢.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 180 (175), 8. 105 (100), hl. od urovné
skryvky 20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
V-Z.

Vypln: hnéda piscita hlina. Podlozi v misté tvofila zluta
az okrova spras promisend jemnym piskem.

Poloha pohtbu: ve skréené poloze, uloZen na levém boku,
lebkou k V. Skréeni nohou stfedni, jejich pfitaZeni stfed-
ni. Horni koncetiny sloZeny v poloze D.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana mozkovna bez baze,
horni i dolni Celist a volné zuby. Z postkranialniho ske-
letu prvni a druhy kréni obratel, 2 poskozené obratle
snad bederni, zlomek kosti kiizové a lopaty kosti kycelni,
dlouhé kosti dolnich koncetin obou stran s neprirostlymi
epifyzami, volné epifyzy, kosti hlezenni a patni, zlomky
kosti nartnich. Materidl je uloZen v NM Praha pod inv.
¢. P7A 40937.

Popis antropologického materidlu: lebka je gracilni détska.
V Celistech zachovany stolicky docasné dentice, profe-
zana prvni dospéld stolicka, druhd zalozena, volné horni
prvni fezaky a fezaky dolni stalé dentice. Postkranialni
skelet gracilni s nepiirostlymi epifyzami.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité zemfelé ve véku
infans III, cca 9 +24 mésicu.

Archeologické uréent pohlavi: Zena.

Zpiisob datovdni: KSK dle orientace hrobové jamy a uloze-
ni pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 - fragment pfedni poloviny levé lastury mlze Unio tu-
midus. D. fragmentu 24 mm. Patrné nejde o artefakt.
C. pt. VL01/1384. Tab. 17:F.

2 - zlomek provrtané (& 3 mm) levé lastury sladkovod-
niho mlze Unio sp. D. 16,4 mm. Umisténi v hrobové
jameé neuvedeno (prislusnost nalezu k hrobu je sporna).
Artefakt. C. pr. VL01/1384? Tab. 17:D.

3 - provrtana jeleni grandle (Cervus elaphus, caninus su-
perior), nebo jeji imitace. Max. rozmér 14,6 mm. Umisténi
v hrobové jamé neuvedeno (pfislusnost nalezu k hrobu
je spornd). C. p¥. VL01/1384? Tab. 16:6.

Objekt 890, obr. 4, tab. 8:1.

Akece: hrob prozkoumal v ervnu 2001 Z. Brni¢.

Hrobovd jama: v ptdoryse ovalna, d. 163 (150), S. 123
(105), hl. od urovne skryvky 15 cm. Delsi osou oriento-
vana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vypln: tmave hnéda piscita hlina. Podlozi v misté tvofila
zlutd az okrova spras promisend jemnym piskem, zhruba
od trovné dna niZe jemny rezavy pisek.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k JV. Skrceni nohou stfedni, jejich pritazeni
stfedni. Horni koncetiny slozeny v poloze D.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany zlomky mozkovny
anékolik volnych zubfi. Z postkranialniho skeletu dlou-
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Obr. 3. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby z pocatkt starsiho eneolitu. Ptidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil
a prekreslil M. Dobené, nalezy nakreslila L. JaroSov4, upravila B. Hrtizova. —Abb. 3. Vlinéves, Kreis Mélnik. Graber vom
Anfang des dlteren Aneolithikums.
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hé kosti hornich koncetin ve zlomcich, ojedin€le kosti
zaprstni, t€la kosti stehennich a holennich, zlomky epi-
fyz, zlomky kosti zanartnich a nartnich. Material je ulo-
zen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 40938.

Popis antropologického materidlu: lebecni Svy srtstajici ¢i
synostozované, na vnitini strané ale az obliterované.
Zuby spise se sttednim otfenim, bradavkovity vybézek
spiSe maly. Svalové tipony se zdaji nevyrazné, i pfes pos-
kozeni postkranialni skelet ptisobi gracilnéj$im dojmem.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec, snad
nad 30 let véku (adultus II — maturus).

Archeologické urceni pohlavi: zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora s Sirokymi kanelurami na hrdle a svazky sub-
tilnéjsich zlabkii az ryh na plecich. 125, 80, 40, 95/60. 2,
svHO, 2a, 1; 24. Nalezena dnem vzhtiru nade dnem
hrobu. C. pf. VL01/383 (k tomu 5 drobnych tlomkii ke-
ramiky o velikosti max. 5 mm z proplavené vyplné na-
doby, dle vizualniho posouzeni patrné z amfory, ¢. pf.
VLO01/384). Tab. 12:2.

2 — ustépové skrabadlo ze silicitu glacigennich sedi-
mentd. Rozméry: 19 x 20 x 6 mm. Hmotnost 4 g. Z vyplné
hrobu bez udéni polohy. Patrné intruze. C. pt.
VL01/347/1.

3 — Cepelové skrabadlo s levolateralni perlickovou retust,
ze silicitu glacigennich sedimentti. Sekundarni aprava
provedena pouze v pravé ¢asti terminalniho oblouku.
Rozméry: 24 x 11 x 5 mm. Hmotnost 2 g. Z vyplné hrobu
bez udéani polohy. Patrné intruze. C. pi. VL01/347/10.

4 —ustépové skrabadlo (?) s nepravidelnou retusi termi-
nalniho obloukuy, ze silicitu glacigennich sedimentii. Roz-
meéry: 26 x 20 x 4 mm. Hmotnost 4 g. Z vyplné hrobu
bez udani polohy. Patrné intruze. C. pt. VL01/347/4.

5 —ustép bez sekundarni tpravy, ze silicitu glacigennich
sedimentti. Rozméry: 25 x 15 x 5 mm. Hmotnost 3 g.
Z vyplné hrobu bez udani polohy. Patrné intruze. C. pi.
VLO01/347/6.

6 — ustép bez sekundarni tipravy (reziduum jadra?). Su-
rovinu nelze urcit, snad lehce pfepalend. Rozméry: 28 x
22 x 7 mm. Hmotnost 5 g. Z vyplné hrobu bez udani po-
lohy. Patrné intruze. C. pt- VL01/347/7.

7 — mensi cepelka bez sekundarni tipravy (reziduum ja-
dra?), ze silicitu glacigennich sedimentti. Rozméry: 22 x
10 x 5 mm. Hmotnost 2 g. Z vyplné hrobu bez udani po-
lohy. Patrné intruze. C. pt. VL01/347/2.

8 — drobny ustép bez sekundarni apravy, ze silicitu gla-
cigennich sediment(i. Rozméry: 12 x 20 x 7 mm. Hmot-
nost 1 g. Z vyplné hrobu bez udani polohy. Patrné in-
truze. C. pt. VL/347/5.

9 — drobny ustép bez sekundarni apravy, ze silicitu gla-
cigennich sedimentti. Rozméry: 25 x 12 x 6 mm. Hmot-
nost 1 g. Z vyplné hrobu bez udani polohy. Patrné in-
truze. C. p¥. VL01/347/9.

10 — Gstép bez sekundarni tpravy (vytézené jadro?), ze
silicitu glacigennich sedimentti. Rozmeéry: 27 x 13 x
5 mm. Hmotnost 2 g. Z vyplné hrobu bez udani polohy.
Patrné intruze. C. p¥. VL01/347/8.

11 - cepelka bez sekundarni apravy, ze silicitu glacigen-
nich sedimentti. Rozméry: 27 x 7 x 4 mm. Hmotnost 1 g.
Z vyplIné hrobu bez udéni polohy. Patrné intruze. C. pf.
VL01/347/3.

Objekt 957, obr. 5, tab. 5:3.

Akece: hrob prozkoumal v &ervnu az Cervenci 2001 Z. Br-
nic.

Hrobovd jama: v pidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 190 (140), s. 145 (90), hl. od trovné skryvky
30 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-
Z]JZ. Dle snimku pfi¢ného profilu byl objekt do boku
zfejmé prebran.

Vyplii: hnédocerna slabé piscita hlina, pfi dné silné pro-
misena podlozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova
spras s jemnym piskem.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k VSV. Skréeni nohou stiedni, jejich pritaZeni
stfedni. Horni koncetiny slozeny v poloze D.
Dochovini pohibu: z lebky zachovany drobné zlomky
mozkovny a volné zuby spiSe dospélé dentice. Z po-
stkranialniho skeletu zlomky t€l dlouhych kosti. Materidl
je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 40939.

Popis antropologického materidlu: zlomky lebky i zubti silné
poskozené, zuby snad se stfednim otfenim. K postkra-
nialnimu skeletu se nelze vyjadfit. Fragmenty dlouhych
kosti pouzity pro datovani *C.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospely jedinec ne-
urcitelného pohlavi, snad nad 30 let veku (adultus II -
maturus).

Archeologické urceni pohlavi: zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9182, 4261+118 BP), orientace hrobové jamy a ulozeni
pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 - Gstép s rovnym termindlnim koncem, bez sekundarni
upravy, ze silicitu glacigennich sedimentti. Rozméry: 32
x 18 x 7 mm. Hmotnost 5 g. Nalezen za zady pohibu,
snad pfi dné — nedokumentovan in situ. C. p¥. VLO1/
/413/1.

2 - tstép s okrouhlym terminalnim koncem, bez sekun-
darni tpravy, ze silicitu glacigennich sedimentt. Roz-
méry: 33 x 20 x 7 mm. Hmotnost 5 g. Nalezen za zady
pohibu, snad p¥i dné — nedokumentovan in situ. C. pi.
VL01/413/2.

Objekt 965, obr. 5, tab. 1:7.

Akece: hrob prozkoumal v &ervnu az ervenci 2001 Z. Br-
nic.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova, d. 140 (145), s.
93 (105), hl. od tirovné skryvky 35 cm. Delsi osou orien-
tovana zhruba ve sméru JV-SZ. Dle terénnich snimkua
vertikdlné piebrano, kostra spocivala na dné, resp. cca
na rozhrani vrstev 3 a 4 (profil dle fotografil upraven).
Vyplii: 1 — hnédocerna mirné piscita hlina lehce promi-
send podlozim, 2 — hnédoZzluta hlinitopiscita vrstva, tj.
vrstva 1 zfetelné promisend podlozim, 3 —jemny svétly
pisek, nahodile s valounky 4-5 mm velkymi, 4 — jemny
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Obr. 4. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby snitirové keramiky. Padorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobe$, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrtizova. — Abb. 4. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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pisek probarveny hnédocernou hlinou. Podlozi v misté
tvorila zluta az okrova spras promisena jemnym piskem,
niZe jemny svétly pisek.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou t€la patrné na zadech, lebkou k JV.
Skréeni nohou silné, jejich pfitazeni silné. Horni konce-
tiny sloZeny v poloze A.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana vétsi ¢ast mozkovny
(spiSe prava polovina), zlomky horni celisti a posSkozena
prevazné prava polovina dolni celisti, poskozené volné
zuby ¢i kofeny (dolni fezaky, stolicky). Z postkranialniho
skeletu obé kosti klicni, zlomky lopatek, c¢ast téla kosti
hrudni, zlomky Zeber, fragmenty obratlovych tél spise
hrudnich a bedernich; obé kosti pazni (leva bez hlavice),
poskozené vSechny kosti pfedlokti, drobné kosti rukou;
panev ve zlomcich, nejzachovalejsi prava kost kycelni;
poskozené obé kosti stehenni, levé kost holenni, zlomky
kosti lytkovych, obé kosti hlezenni, obé ¢ésky. Materidl
je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 40940.

Popis antropologického materidlu: lebe¢ni Svy synostozo-
vané az obliterované, glabella mala, ¢elni hrboly vyjad-
fené, bradavkovity vybézek maly. Zuby s vyraznym
otfenim, intravitalni ztraty dolnich zubti tfenovych i sto-
licek. Postkranidlni skelet je gracilni, euryknemie (I-cne-
micus 80,0), vyska postavy podle Manouvriera vychazi
153,5 cm, vypoctem podle Bacha pfiblizné 160 cm. Velky
sedaci zafez Siroky, sulcus praeauricularis vyrazné vy-
jadfen. Prava holenni kost (ML 23, AP 29) pouzita pro
datovani “C.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: Zena, ve véku nejspise
nad 40 let (maturus).

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9183, 3954+81 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nalezy a vzorky:

1 — masivni ¢epelka pravolateralné s drobnou az perli¢-
kovou retusi po celé hrané, levolateralné perlickova retus
pouze od baze do cca 2/3 hrany. Rovny termindalni konec
patrné prirozeny, nikoli odlomeny. Vyrobena ze silicitu
glacigennich sedimentti. Rozméry: 62 x 28 x 7 mm.
Hmotnost 19 g. Nalezena na dné u dolni Celisti, ventralni
stranou nahoru. C. p¥. VL01/412/1.

2 —buliznikovy valounovy makrolit s pravdépodobnymi
stopami otéru na vrchliku (dle dobrozdéni S. Vencla).
Max. rozmér 120 mm, hmotnost 1405 g. Nalezen v tirovni
skryvky, jde tedy zjevné o intruzi. C. p¥. VL01/428.

3 — pedologicky trubkovy vzorek (ptidni vzorek ¢. 10).
C. pt. VL01/1298.

Objekt 967, obr. 5.

Akece: hrob prozkoumal v &ervenci 2001 Z. Brnié.
Hrobovd jama: v pudoryse nepravidelna, d. 150 (130), s.
80 (70), hl. od tirovné skryvky 10 cm. Delsi osou orien-
tovana zhruba ve sméru VSV-Z]JZ.

Vypln: hnédocerna hlinita ulehld, misty promisena pod-
lozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova spras
s jemnym piskem.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k VSV. Skrceni nohou a jejich pfitazeni kvuli
$patné zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako uspo-
fadani koncetin hornich.

Dochovini pohtbu: drobné zlomky snad kosti postkrani-
alniho skeletu. Material je ulozen v NM Praha pod inv.
¢. P7A 40941.

Popis antropologického materidlu: velmi drobné zlomky
(max. cca 2 cm).

Patologie: nelze posoudit.

Antropologické urceni pohlavi a véku: neurcitelny jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Objekt 1045, obr. 5, tab. 5:1.

Akece: hrob prozkoumal v listopadu 2001 Z. Brnié.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 155 (130), 8. 85 (75), hl. od tirovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vypli: hnédocernd hlinitd, zejména pii sténach a dné
silné promisena podlozim. PodloZi v misté tvorila zluta
az okrova spras s jemnym piskem.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k Z. Skrceni nohou stfedni, jejich pfitazeni silné.
Horni koncetiny sloZeny nejspise v poloze Q.
Dochovini pohibu: z lebky zachovany zlomky mozkovny
a poskozené volné zuby. Z postkranialniho skeletu drob -
né zlomky dlouhych kosti dolnich koncetin. Material je
uloZen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 40956.

Popis antropologického materidlu: lebecni vy nezachyceny,
dochované zuby (stolicky) se stfednim az silnym otfenim.
Fragmenty dlouhych kosti pouzity pro datovani “C.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospely jedinec ne-
urcitelného pohlavi, snad ve véku maturus (nad 40 let).
Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9184, 4190+100 BP), orientace hrobové jamy a ulozeni
pohibu.

Nalezy a vzorky:

1 — sedm ptidnich vzorku k fosfatové analyze. C. pt.
VL01/1015-1021.

Objekt 1070, obr. 5, tab. 5:6.

Akece: hrob prozkoumal v éervenci aZ srpnu 2001 Z. Brnic.
Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 150 (140), s. 103 (90), hl. od trovné skryvky
10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru JV-SZ.
Vypln: hnédocernd hlinitd lehce promisena podlozim.
Podlozi v misté tvofila zluta az okrova spras s jemnym
piskem.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k SZ. Skrceni nohou stfedni, jejich pfitazeni stied-
ni. UloZeni hornich koncetin vzhledem ke stavu zacho-
vani kostry nezjistitelné.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovano nékolik zlomku
mozkovny se zachovalou pyramidou kosti skalni vpravo,
volné zuby stalého chrupu. Z postkranidlniho skeletu



Obr. 5. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $ntirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrtizova. — Abb. 5. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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horni polovina kosti stehenni vlevo, bez pfirostlé epifyzy.
Materidl je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 40990.
Popis antropologického materidlu: kosti lebky spise tenké,
zuby s minimalnim otfenim, u tfetich stolicek pravde-
podobneé oteviené kofeny. Fragmenty dlouhych kosti
pouzity pro datovani *C.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nedospély jedinec
neurcitelného pohlavi, snad ve véku juvenis (15-19 let).
Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Nalezy a vzorky:

1 — terminalni polovina c¢epelky s levolateralni drobnou
mechanickou retusi, ze silicitu glacigennich sediment.
Rozmeéry: 29 x 18 x 4 mm. Hmotnost 1 g. Nalezena za
panvina dné ¢i tésné nad nim, ventralni stranou nahoru.
C. pt. VLO01/606/1.

Objekt 1071, obr. 5.

Akece: hrob prozkoumal v srpnu 2001 Z. Brnié.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 135 (130), 8. 80 (75), hl. od tirovné skryvky
5 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.
Vyplii: hnédocerna hlinitd, zejména pfi sténach a dné sil -
né promisena podlozim. Podlozi v misté tvofila zluta az
okrova spras s jemnym piskem.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k ZSZ. Skréeni nohou a jejich pritazeni kvuli
$patné zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako uspo-
fadani koncetin hornich.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany volné zuby ¢i spisSe
korunky zubti stalé dentice. Z postkranialniho skeletu
drobné zlomky dlouhych kosti. Material je uloZen v NM
Praha pod inv. ¢. P7A 40989.

Popis antropologického materidlu: zuby s minimalnim nebo
zadnym otfenim.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospivajici ¢i mlady
dospély jedinec (juvenis — adultus I); pohlavi urcit nelze.
Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 - zlomek vyduté, moznd z poharu. —, —, -, r90/-. -,
tmS, 2, 3; 8. Zlomek miiZe byt jak torzem p¥idavku, tak
intruzi. Poloha v hrobé nezjisténa. C. pi. VL01/605.

2 - silné korodovany zlomek keramiky z proplaveného
materidlu. Max. rozmér 20 mm. Patrné intruze. C. pi.
VL01/593.

Objekt 1084, obr. 6, tab. 6:1.

Akece: hrob prozkoumal v srpnu 2001 Z. Brnié.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikovd, d. 145 (135), s.
118 (105), hl. od trovné skryvky 25 cm. Delsi osou ori-
entovéna zhruba ve sméru V-Z.

Vypln: hnédocernd az ¢ernd mirné piscita hlina. Podlozi
v misté tvofila zlutd az okrova spra$ silné promisend
jemnym piskem.

Poloha pohibu: ve skréené poloze, dle pozice dolnich kon-
Cetin v Z casti hrobové jamy uloZen patrné na levém
boku, lebkou tedy ptivodné k V. Skréeni nohou pravdé-
podobné silné, stejné jako jejich pritazeni. UloZzeni hornich
koncetin vzhledem ke stavu zachovani kostry nezjisti-
telné.

Dochovini pohtbu: z lebky nezachovano nic. Z postkra-
nialniho skeletu drobné zlomky t€l dlouhych kosti. Ma-
terial je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41000.
Popis antropologického materidlu: zlomky kosti se silné
poskozenym povrchem.

Patologie: nezjistitelné.

Antropologické urcent pohlavi a véku: vék doziti ani pohlavi
nelze odhadnout.

Archeologické urceni pohlavi: Zena (?). Poloha pohibu in-
terpretovana podle vzajemné pozice zachovanych kosti
a vybavy.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - dbankovity hrnek. 95, 80, 55, 110/40. 6, OCH, 2, 2; g.
Stél na dné hrobu. C. p¥. VL01/616. Tab. 11:10.

2 — amfora. 265, 115, 80, 265/130. 1, StmS, 2, 1; (86 + 12),
doplnéna z 15 %. Stala na dné hrobu. C. p¥. VL01/617.
Tab. 12:9.

3 - vejcita nadoba. ul40, -, 85, 175/100. —, OsvH, 2, 3; (35
+3). Stala na dné hrobu. C. p¥. VL01/615.

4 — dzban. 140, 95, 60, 140/50. 6, COH, 1, 3; 34, doplnén
7 15 %. Stal na dné hrobu. C. pt. VL01/613. Tab. 14:11.

5 — dzban s plecemi zdobenymi oS (13/30). u100, -, 65,
175/35-40. —, OSC, 1, 2; (43 + 11). Stal na dné hrobu.
C. pt. VL01/614. Tab. 14:6.

6 — vétsi ustép levolateralné a spisSe ventralné s konvexni
retusi, dorzalné makroskopicky lesk na pracovni hrané
(srpovy vklad), ze silicitu glacigennich sedimentti. Roz-
meéry: 35 x 27 x 6 mm. Hmotnost 9 g. Z vyplné bez udani
polohy, patrné intruze. C. pr. VL01/611/1.

7 — devét zlomku pravéké keramiky z arovné skryvky,
z toho 1 drobny okraj, max. rozmér 30 mm. Patrné in-
truze. C. pt. VL01/607.

7 — dva pravéké zlomky keramiky z proplaveného ptd-
niho vzorku ziskaného pode dnem dzbanu (kterého?).
Max. rozmér 50 mm. Patrné intruze. C. pt. VL01/612.

8 — kosti zvifeci z irovné skryvky, p¥ip. svrchni vrstvy:
zlomek bederniho obratle (vertebra lumbalis) neurce-
ného stfedné velkého savce a dalSich 15 malych frag-
mentii neuréeného savce. Patrné intruze. C. pt. VL01/610.
9 — uhliky z vyplné pobliz vejcité nadoby (¢. 3), patrné
z proplaveného materialu. Nejspise intruze. C. pf.
VLO01/609.

10 — tfi tlomky kfemene, z irovné skryvky. Max. rozmér
40 mm, hmotnost 25 g. Nejde o artefakty (dobrozdani
S. Vencla). C. p¥. VL01/608.

Objekt 1109, obr. 6.

Akece: hrob prozkoumal v ¥ijnu 2001 Z. Brni¢.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 138 (135), 8. 93 (90), hl. od tirovné skryvky
10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.



Obj. 1084

Obj. 1109

Obr. 6. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby sntirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrtizova. — Abb. 6. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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Vyplii: hnéda hlinitopiscita. Podlozi v misté tvofila okro-
va az zluta spras.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji uspofadani vzhledem
k zachovalosti skeletu nezjistitelna.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze zjistit, antro-
pologicky material znicen pfi povodni r. 2002.
Archeologické urceni pohlavi: muz (?). Poloha pohibu in-
terpretovana podle typti a vzajemné pozice nalezti.
Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — pohar zdobeny na hrdle horizontalnimi rytymi
svazky. ul07, r70, 55, 95/35. —, svH, 2, 2; (47 + 11). Nejspise
stal na dné hrobu. C. pt. VL.01/825. Tab. 11:7.

2 — amfora zdobend OS (10-12/30). Ptvodné opatfena
dvéma uchy na max. vyduti a ¢tyfmi ousky na rozhrani
hrdla a pleci. u160, —, 165, 200/r95. -, CStmH, 2, 3; (54 +
6). Nejspise stala na dné hrobu. C. pt. VL01/826. Tab.
14:9.

3 - stihla cepelka pravolateralné otupend strmou retusi
(ptipadné stihly vrtak s ulomenym hrotem), ze silicitu
glacigennich sedimentti. Rozmeéry: 44 x 8 x 4 mm. Hmot-
nost 1 g. Nalezena pfi skryvce (zacistovani) objektu.
Patrné intruze. C. p¥. VL01/768/1.

4 — zhruba polovina kiemenného fi¢niho valounu s jas-
nymi stopami tif iderti (kdmen nepuknul pouhym pii-
¢inénim ohné a vody, dobrozdani S. Vencla). Max. roz-
mér 115 mm, hmotnost 504 g. Patrné intruze. C. pf.
VL01/824.

5 — odstépek vyvieliny, nejde o artefakt (dobrozdani
S. Vencla). Max. rozmér 30 mm, hmotnost 5 g. C. pr.
VL01/840.

6 — Sest pudnich vzorki k fosfatové analyze. C. pt.
VL01/1046-1051.

Objekt 1113, obr. 7.

Akce: hrob prozkoumal v listopadu a2 prosinci 2001 Z.
Brnic.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova, d. 173 (150), S.
140 (120), hl. od arovné skryvky 10 cm. Delsi osou ori-
entovana zhruba ve sméru VSV-ZJZ.

Charakter vyplné a podlozi: neuveden.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k Z]JZ. Skr-
¢eni nohou stfedni, jejich pfitazeni silné. Usporadani
hornich koncetin nejasné.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovano malé mnozstvi
zlomkid mozkovny, pyramida kosti skalni, zlomek dolni
Celisti se zubem tfenovym, 10 poskozenych volnych
zub trvalého chrupu, s ulamanymi kofeny. Z postkra-
nialniho skeletu poskozené ¢asti tél kosti paznich a levé
kosti loketni, z panve zlomek kycelni jamky, poskozené
hlavice obou kosti stehennich, fragmenty t€l kosti ste-
hennich a holennich, zlomek snad kosti hlezenni. Mate-
rial je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41008.

Popis antropologického materidlu: lebeéni Svy oteviené,
otfeni zubi slabé. K robusticité kostry se nelze vyjadfit,
pohlavni znaky nedochovany, podle rozmérii hlavice
kosti stehenni 48 x 50 mm spiSe muz.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec, snad
mladsiho véku (adultus), pravdépodobné muz.
Archeologické uréeni pohlavi: muz.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - amfora zdobena presekavanymi liStami. Pod rozhra-
nim hrdla a pleci ptivodné 4 subkutanni ouska, o 45
stupnti pootocend vici 2 paskovym na max. vyduti.
u330, -, 75, 330-370/160. —, OHS, 2, 3; (103 + 27). Dle po-
pisu a dokumentace stéla nejspise na dné hrobu. C. pt.
VLO01/1144. Tab. 12:7.

2 — kamenny sekeromlat. Rozméry: 103 x 52 x 34 mm. V-
vyvrt s téméf neznatelnymi stopami vrtani, 18 vné/19
zevnif. Hmotnost 298 g. Dle kresebné dokumentace lezel
ve vrstve tésné nade dnem, nasadnim otvorem smérem
vzhtru. C. pf. VL01/1106.

3 — kamenna sekerka s pfehlazenym, misty prirozenym
povrchem. D. 70, 8. 0. 26, tl. 19 mm. Hmotnost 77 g. Nej-
spise lezela na dné. C. p¥. VL01/1107.

4 — dzban. Nenalezen, patrné znicen pfi povodni r. 2002.
Dle popisu a dokumentace stal nejspise na dné hrobu.
C. pi. VL01/1143.

5 — zlomky dalsi nadoby (?). Nenalezeny, patrné zniceny
pfi povodni r. 2002. Silné rozrusena, detailni poloha ne-
zjistitelna. C. pi. VL01/1142.

6 — keramika z proplavené vyplné. Nenalezena, patrné
znicena pfi povodni r. 2002. Ze dna objektu, nejspise in-
truze. C. pt. VL01/1216.

7 — tfi malé, do cerna spalené fragmenty kosti neurce-
ného savce. Ze dna objektu, patrné intruze. C. pt. VLO1/
/1309.

8 —nékolik drobnych omletych tilomk mazanice z pro-
plavené vyplné. Max. rozmér 20 mm, hmotnost 10 g. Ze
dna objektu, patrné intruze. C. pt. VL01/1219.

9 — uhliky z proplavené vypln€. Ze dna objektu, patrné
intruze. C. pi. VL01/1218.

Objekt 1115, obr. 7.

Akece: hrob prozkoumal v listopadu 2001 Z. Brnié.
Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 165 (150), S. 105 (80), hl. od tirovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vypln: hnédocernd hlinitd, zejména pii sténach a dné
silné promisena podlozim. PodloZi v misté tvorila zluta
az okrova spras s jemnym piskem.

Poloha pohtbu: patrné ve skréené poloze. Poloha kostry
a jeji usporadani vzhledem k zachovalosti skeletu nezjis-
titelna.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze zjistit, antro-
pologicky material znic¢en pfi povodni r. 2002.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 —jeden omlety zlomek mazanice (nebo hrudka okru?).
Max. rozmér 25 mm, hmotnost 3 g. Z vyplné, patrné in-
truze. C. pt. VL01/950.

2 — Sest ptidnich vzorki k fosfatové analyze. Nenalezeny,
ziejmé zni¢eny pii povodni r. 2002. C. pt. VL01/952-957.



Obj. 1113 Obj. 1115

Obr. 7. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $ntirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hrizova. — Abb. 7. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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Objekt 1123, obr. 8.

Akce: hrob prozkoumal v listopadu 2001 Z. Brnié.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdéInikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 163 (135), 5. 115 (90), hl. od trovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.
Vyplii: hnédocerna hlinitd lehce kontaminovanda podlo-
zim. Podlozi v misté tvofila Zluta az okrova spras slabé
promisend piskem.

Poloha pohibu: poloha kostry a jeji uspofadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urcent pohlavi: nelze urdit.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - pohar valcovity. 105, 170, 45, 72/90. 1, svHO, 2, 3; (7 +
3). Nalezen na boku nade dnem (?) hrobu. C. pt. VLO1/
/1151.

2 — spodek nadoby, ktera stala na dné (?) hrobu. u70, -,
70, 150/70. —, tmS, 2, 3!; (22 + 12). C. pi. VL01/1152.

Objekt 1150, obr. 8, tab. 8:4.

Akce: hrob prozkoumal v dubnu 2002 Z. Brnié.

Hrobovd jdma: v plidoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 128 (120), 5. 105 (95), hl. od drovné skryvky
10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru JV-SZ.
Vyplii: hnédocerna hlinitd, zejména pii sténach a dné
silné promisena podlozim. PodloZi v misté tvofila zluta
az okrova spras s jemnym piskem.

Poloha pohtbu: uloZen ve skréené poloze, na levém boku,
lebkou k JV. Skréeni nohou a jejich pfitazeni kvtili Spatné
zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako usporadani
koncetin hornich.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze zjistit, antro-
pologicky material znicen pfi povodni r. 2002.
Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nadlezy a vzorky:

1 — amfora. ull5, —, r80, 220/90. —, ésvH, 2a, 3; (23 +13).
Stala na dné hrobu. C. pr. VL02/1221.

2 — nadoba. Nenalezena, patrné zni¢ena pii povodni
r. 2002. Stéla na dné hrobu. C. p¥. VL02/1267.

3 — kfemenny valounek beze stop pouziti (dobrozdani
S. Vencla). Max. rozmér 20 mm, hmotnost 6 g. Nalezen
pied lebkou 10 cm nade dnem. C. pi. VL02/1274.

4 — dva pravéké zlomky keramiky z okoli lebky, max.
rozmér 20 mm. Patrné intruze. C. p¥. VL.02/1273 a 1275.

Objekt 1423, obr. 8, tab. 5:2.

Akce: hrob prozkoumal v éervnu 2002 Z. Brnié.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdéInikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 128 (100), 5. 83 (65), hl. od trovné skryvky
25 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: hnédocerna hlinita, pfi sténach a dné mirné pro-
misena podlozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova
spras s jemnym piskem.

Poloha pohtbu: uloZen ve skréené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k V. Skrceni
nohou stfedni, jejich pfitaZeni silné. Horni koncetiny
slozeny v poloze A.

Dochovini pohibu: lebka ve vétsich zlomcich, obé kosti
skalni, strop ocnice, leva a poskozena prava polovina
horni Celisti, dolni celist, stolicky doc¢asného chrupu v al-
veolech, 14 volnych zubti doc¢asné dentice a 9 zékladu
zub stalych. Z postkranialniho skeletu fada poskoze-
nych obratlovych tél a obratlovych oblouki jen vzacné
spojenych s télem, mnozstvi zZeber a jejich zlomk, kosti
kycelni a sedaci, z dlouhych kosti hornich koncetin chybi
pouze leva kost loketni, pfitomny kosti zapésti, zaprstni
i élanky prstt, dlouhé kosti dolnich koncetin vSechny,
samostatné epifyzy, drobné kosti nohou. Material je ulo-
Zen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41010.

Popis antropologického materidlu: lebecni kosti tenké, stalé
prvni stolicky je$té neprofezané, se zaklady kofene.
Dlouhé kosti nemaji prirostlé epifyzy, oblouky obratli
jsou nepfirostlé, vyjimecné piirtistajici.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité ve véku infans II
(4 roky +12 mésict1)

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - devét provrtanych a uzivanim ohlazenych zubt psa,
prip. jejich zlomka (Canis familiaris), a mozna i vlka (Canis
lupus £.?), nalezenych v okoli lebky. Mezi nalezy psich
zubi byly rozpoznany jeden fezak (caninus indet., cely
zub), dvé pravé spodni stolicky (molar 1 inf., dex., vzdy
kaudalni polovina zubu), jedna prava horni stolicka (mo-
lar 1 sup., dex., polovina zubu), jeden levy horni zub
tfenovy (praemolar 4 sup., sin., fragment zubu) a dva
drobnéjsi zuby, asi fezaky (cf. incisivus); ze zubt veli-
kosti vlka jedna prava a jedna leva dolni stolicka (molar
1inf,, sin. et dex., vzdy kaudalni polovina zubu). C. pt.
VL02/166. Tab. 16:3.

1 —jeden provrtany a uzivanim ohlazeny zub psa (Canis
familiaris), resp. zZlomek pravého horniho tfenového zubu
(praemolar 4 sup., dex.), nalezeny pod lebkou. Otvor je
na jedné strané probrousen (prerusen). C. pf. VL02/242.
Tab. 16:3.

1 —jeden provrtany a uzivanim ohlazeny zub psa (Canis
familiaris), resp. zlomek pravé dolni stolicky (molar 1
inf., dex.), nalezeny na kostte. C. pt. VL02/206. Tab. 16:3.
2 — tfinact provrtanych perletovych krouzkii a jeden
fragment z lastur celedi Unionidae, & 6-9 mm. C. pt.
VL02/167.

2 — dva provrtané perlefové krouzky z lastur celedi Uni-
onidae nalezené pod lebkou. C. p¥. VL02/243.

2 — Ctyfi provrtané perletové krouzky z lastur celedi
Unionidae nalezené na zapésti levé ruky. C. p¥. V1.02/205.
2 — dva provrtané perlefové krouzky z lastur celedi Uni-
onidae nalezené u zapésti levé ruky. C. pt. VL.02/244.

2 —jeden provrtany perletovy krouzek z lastury celedi
Unionidae nalezeny u patete. C. pf. VL.02/245.

2 — dva provrtané perlefové krouzky z lastur celedi Uni-
onidae nalezené u kostry. C. pf. VL02/246.

2 —jeden provrtany perletovy krouzek z lastury celedi
Unionidae nalezeny u dolnich koncetin a dalsi fragment
z proplavené vyplné. C. p¥. VL02/182 a 247.
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3 —maly fragment kosti neurceného savce z proplavené
vypIné. Patrné intruze. C. pf. VL02/184.

3 —Sest zlomki praveké keramiky, max. rozmér 30 mm.
Patrné intruze. C. p¥. VL02/184.

4 — malakofauna z proplavené vyplné: Anisus leucostoma,
2 ks; Cecilioides acicula, 2 ks; Chondrula tridens, 1 ks; Pisi-
dium casertanum, 1 ks, prava lastura; Succinea putris, 1x
fragment ulity; Succinella oblonga, 10 ks. Intruze. C. pi.
VL02/182.

4 — malakofauna z proplavené vyplné od patefe: Radix
peregra s. 1., 1xjuv, 2x fragment obusti; Succinella oblonga,
2 ks; Vallonia tenuilabris, 1 ks. Intruze. C. pt. VL02/240.

4 — malakofauna nalezena u lebky a pod ni: Succinea pu-
tris, 7 fragmentt ulity; Unio sp., 1x fragment lastury;
Unionidae, 3% fragment perleti. Intruze. C. p¥. VL02/167
a 243.

5 — uhliky a zuhelnatéla semena z proplavené vyplné.
Nenalezeny, patrné znideny pii povodni r. 2002. C. pi.
VL02/183 a 186.

5 — uhliky z proplavené vyplné od pétefe. C. p
VL02/239.

5 — uhliky z proplavené vyplné zpod lebky. C. pt.
VL02/241.

=<

Objekt 1494, obr. 8, tab. 3:1.

Akce: hrob prozkoumal v éervenci aZ srpnu 2002 Z. Brni¢.
Superpozice: s inétickym objektem/hrobem 1495.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 188 (180), 8. 123 (115), hl. od tirovné skryv-
ky 20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-
ZJZ.

Vyplii: hnédocerna hlinitd obcas lehce promisena pod-
lozim. Podlozi v misté tvofila zlutd az okrova spras
s jemnym piskem.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k V. Skréeni nohou stfedni, jejich pfitaZeni stfed-
ni. Horni koncetiny sloZeny v poloze pfipominajici typ
C, i kdyz skrceny pohieb ulozen zjevné na boku a nikoli
horni partii na zadech, jak u diskutovaného typu ob-
vyklé.

Dochovini pohibu: lebka ve vétsich fragmentech, leva po-
lovina horni celisti, dolni Celist sice poskozena, ale s vy-
jimkou pravé hlavicky prakticky kompletni, zuby stalého
chrupu castecné volné, ale pravdépodobné kompletni.
Z postkranialniho skeletu rukojet kosti hrudni a dalsi
fragmenty, zlomky Zeber, druhy kréni obratel a mnozstvi
spiSe zlomk dalsich obratlti jak hrudni, tak bederni pa-
tefe, vnéjsi thly obou lopatek, prava kost kli¢ni, z pravé
horni koncetiny dlouhé kosti — kost pazni bez hlavice,
drobné kosti ruky, vlevo obdobna situace, poskozené
kosti panve, z pravé dolni koncetiny kost stehenni, prox.
epifyza kosti holenni, kost lytkova, poskozené kosti nohy,
vlevo obdobné, navic télo kosti holenni, ¢éska. Material
je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41014.

Popis antropologického materidlu: lebecni Svy oteviené, gla-
bella mala, dolni Celist spiSe vysokd, brada vyznacens,
ahly spise rovné, zuby s minimalnim otfenim, tfeti sto-
licka teprve profezava. Nepiirostla distalni epifyza pravé
kosti vietenni, vlevo neprfirostla hlavice kosti pazni, pfi-

rlstajici hieben kosti kycelni, cerstvé pfirostla hlavice
kosti stehenni, nepfirostla distalni epifyza, u kosti hle-
zenni samostatna proximalni epifyza. Prava holenni kost
pouzita na “C datovani.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospivajici nebo
mlady dospély jedinec, nad 16 let, maximalné 25 let, po-
hlavi neurcitelné.

Archeologické urceni pohlavi: zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9188, 4288+79 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nilezy a vzorky:

1 - tfi keramické zlomky ze zacistovani povrchu objektu
— kofen ucha, jemny plaveny slidnaty zlomek a prsto-
vany fragment. Max. rozméry 30-50 mm. Vzhledem
k superpozici s hrobem tnétické kultury mtize jiti o sta-
robronzovou keramiku udalostné nesouvisejici s hrobem
1494. C. pt. VL02/397.

1 — zlomek keramiky z proplavené vyplné vybrané
z okoli kostry, max. rozmér 25 mm. Patrné intruze. C. pf.
VL02/678.

2 —jeden omlety zlomek mazanice ze zacistovani povr-
chu objektu, max. rozmér 30 mm, hmotnost 4 g. Patrné
intruze. C. p¥. VL02/396

3 — malakofauna z proplavené vyplné vybrané z okoli
kostry: Unio sp., 1x fragment lastury. Intruze. C. pf.
VL02/679.

4 — uhliky z proplavené vyplné vybrané zpod kostry.
Patrné intruze. C. pf. VL02/695.

5 — ohlazeny kamen z proplavené vyplné vybrané z okoli
kostry, max. rozmér 60 mm, hmotnost 66 g. Nejde o ar-
tefakt (dobrozdéni S. Vencla). C. p¥. VL02/676.

Objekt 1515, obr. 8, tab. 3:2.

Akece: hrob prozkoumal v éervenci aZ srpnu 2002 Z. Brnic.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 173 (160), . 98 (90), hl. od tirovné skryvky
20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-
ZJZ.

Vyplii: hnédocernd hlinita, obcas lehce promisena pod-
loZni sprasi, resp. nepravidelnymi ¢ockami cisté sprase
(nory?). Podlozi v misté tvofila zluta spras.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k VSV. Skr-
¢eni nohou stfedni, jejich pritazeni silné. Horni koncetiny
slozeny patrné v poloze B.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana spise leva polovina
mozkovny, kost skalni vlevo, leva kost licni, leva polo-
vina dolni Celisti, posSkozené volné zuby — nékdy jen ko-
feny nebo korunky. Z postkranidlniho skeletu mnozstvi
zlomkd obratlt se silnym poskozenim, zlomky Zeber,
vnéjsi uhly lopatek a zlomky obou kosti kli¢nich, z pravé
horni koncetiny poskozena kost pazni a nékolik zlomku
tél kosti predlokti, vlevo situace obdobna, poskozené
obé kosti panevni bez kosti stydkych, vlevo chybi i vét-
Sina kosti kycelni, z pravé dolni koncetiny poskozena
kost stehenni, ¢éska, zlomky kosti bérce, kost hlezenni,
patni a poskozené zlomky dalsich kosti zdnartnich, vlevo
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kost stehenni i holenni s poskozenymi distalnimi konci,
¢éska, poskozené drobné kosti nohy. Material je ulozen
v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41018.

Popis antropologického materidlu: lebecni $vy synostozo-
vané az obliterované, zuby se silnym otfenim, intravital-
ni ztrata stoli¢ek dochované poloviny dolni Celisti. Post-
kranialni skelet ptisobi spiSe robustnéji, svalové upony
na kostech stehennich jsou vyjadfené, euryknemie (I-
cnemicus = 71,4), panev ma Siroky velky sedaci zétez,
kiizokycelni skloubeni nelze hodnotit podobné, jako ob-
last sulcus praeauricularis. Prava holenni kost (ML 26,
AP 36) pouzita na *C datovani.

Patologie: u nékterych obratlovych t€l patrné Schmorlovy
uzly.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospeély jedinec spise
vyssiho véku (maturus), podle panevnich znakt spise
Zena.

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9189, 4225+81 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nilezy a vzorky:

1 - drobny odstépek ze silicitu glacigennich sedimentd.
Rozmeéry: 13 x 6 x 1 mm. Hmotnost 1 g. Z vypIné hrobu
bez udani polohy. Patrné intruze. C. p¥. VL02/578/1.

2 — dva okraje a dalsi atypicka keramika z proplavené
vyplné vybrané z okoli kostry. Celkem 17 pravékych
zlomkt, max. rozmér 20-25 mm. Pravdépodobné in-
truze. C. pt. VL02/616.

2 — zlomek hrdla pravéké nadoby vyzvednuté z vrstvy
nade dnem hrobu, max. rozmér 40 mm. Pravdépodobné
intruze. C. pt. VL02/653.

3 — uhliky z proplavené vypIné hrobu. C. pi. VL02/577.
3 — uhliky z proplavené vyplné vybrané z okoli kostry.
Nezachovano. C. pt. VL02/618.

4 —malakofauna z proplavené vyplné: Anisus leucostoma,
2 ks; Cecilioides acicula, 7 ks; Succinella oblonga, 4 ks. In-
truze. C. pi. VL02/579.

4 — malakofauna z proplavené vyplné vybrané z okoli
kostry: Succinea putris, 2 ks; Succinella oblonga, 19 ks; Uni-
onidae (cf. Unio sp.), 1 fragment lastury. Intruze. C. pi.
VL02/617.

4 — malakofauna z proplavené vyplné z vrstvy nade
dnem hrobu: Unio crassus, prava lastura, 1x fragment
misky s dochovanym zamkem. Intruze. C. p¥. VL.02/654.

Objekt 1653, obr. 9, tab. 3:6.

Akece: hrob prozkoumal v z4fi aZ ¥ijnu 2002 Z. Brni¢.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 150 (140), 8. 83 (75), hl. od tirovné skryvky
10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-
ZJZ.

Vyplii: hnédocerna hlinitd, pfi sténach a dné€ mirné promi-
sena podlozni sprasi. Podlozi v misté tvorila zluta spras,
niZe Stérkopisek.

Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k VSV. Skr-
¢eni nohou stfedni, jejich pfitazeni stfedni. Horni kon-
Cetiny sloZeny v poloze B.

Dochovini pohibu: z lebky pouze zlomky mozkovny, pos-
kozené kosti skalni, 11 volnych zubti. Z postkranialniho
skeletu télo pazni kosti vpravo, vlevo z horni koncetiny
pouze nékolik zlomk, z dolnich koncetin vlevo posko-
zené Casti diafyz dlouhych kosti a poskozena kost hle-
zenni, vpravo silné poskozeny proximalni konec téla
kosti stehenni. Material je ulozen v NM Praha pod inv.
¢. P7A 41019.

Popis antropologického materidlu: lebecni Svy nehodnoti-
telné, zuby se slabym (Spicaky, tfenové, stolicky) i stfed-
nim otfenim (horni prvni fezak). K robusticité kostry se
nelze vyjadfit — plisobi gracilné, ale povrch kosti je silné
erodovany, pohlavni znaky nedochovany. Zlomky tél
kosti stehennich pouzity pro datovani “C.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9190, 4261+88 BP), orientace hrobové jamy a ulozeni po-
hibu.

Objekt 2277, obr. 9.

Akece: hrob prozkoumal v &ervenci 2003 Z. Brnié.
Superpozice: snad s pravékym objektem/sloupovou jamou
2282.

Hrobovd jama: v pudoryse nepravidelna, d. 225 (195), s.
130 (105), hl. od trovné skryvky 40 cm. Delsi osou ori-
entovana zhruba v (silné nepravdépodobném) sméru
SSV-JJZ. Podle zachované fotodokumentace neni ptido-
rys jamy pfesvédcivy (hrob sniZovan nestandardnim
zptlisobem, viz téZ povaha vyplné), stejné jako superpo-
zice (?) se sloupovou jamou 2282. (PfedloZeny plan re-
spektuje kresebnou dokumentaci.)

Vyplii: hnédocerna hlinitopiscitd s mocnymi proplastky
vrstev znacné kontaminovanych podlozim. Podlozi
v misté tvorila zlutd az okrova spras$ silné promisend
jemnym piskem.

Poloha pohibu: ve skréené poloze, ostatni parametry ne-
zjistitelné.

Dochovini pohibu: z lebky nezachovano nic. Z postkra-
nialniho skeletu cast t€la stehenni kosti, zlomky dalSich
dlouhych kosti. Material je ulozen v NM Praha pod inv.
¢. P7A 41065.

Popis antropologického materidlu: povrch kosti velmi silné
erodovany.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: vék doziti od vétsiho
ditéte po senilis, pohlavi rovnéz nelze urdit.
Archeologické urcent pohlavi: nelze urdit.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora zdobend hladkymi listami. 330, 120, 90, 320/
/170. 6, OHS, 2, 2; (58 + 9). Dle dokumentace nejspise
stdla na dné hrobu. C. p¥. VL03/82. Tab. 12:8.

2 — zlomek pravéké keramiky z proplavené vyplné am-
fory, max. rozmér 30 mm. Patrné intruze. C. p¥. VL03/83.
2 — sedm zlomkii pravéké keramiky z vyplné hrobu, max.
rozmér 60 mm. Patrné intruze. C. pt. VL03/84.



Obj. 2283

Obj. 2327

2327 A (k&k)

2327 (unk)

Obr. 10. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $nitirové keramiky. Pidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrizova. — Abb. 10. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.



— 34

2 — stfep s prstovanym ¢i blatitym povrchem z vyplné
hrobu, max. rozmér 95 mm. Eneolit ¢i doba bronzova.
Intruze. C. pt. VL03/84.

3 — uhliky z proplavané vypIné nadoby. C. pt. VL03/81.
4 — dva kameny z vyplné hrobu, bez pracovnich stop
(dobrozdani S. Vencla), hmotnost 130 a 290 g. C. pi.
VL03/89.

Objekt 2283, obr. 10.

Akece: hrob prozkoumal v &ervenci 2003 Z. Brnié.
Hrobovd jama: dle dokumentace v ptidoryse obdélnikova
se zaoblenymi rohy, d. 173 (150), s. 105 (85), hl. od tirovné
skryvky 10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
JJV-SSZ. Vzhledem k siln€ nepravdépodobnému ulozeni
keramiky v jejim stfedu (ta zpravidla pfi sténdch ¢i v roz-
ich hrobovych jam) vSak nelze povazovat kresebnou do-
kumentaci prostfedkovany ptidorys za vérohodny.
Vyplii: hnédocerna hlinita, pfi sténdch a dné mirné pro-
misena podlozim. PodloZi v misté tvofila zluta spras.
Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k zachovalosti skeletu nezjistitelna.

Dochovini poh#bu: z lebky zachovany droboucké zlomky
a volné zuby. Z postkranidlniho skeletu nedochovéano
nic. Materidl je uloZen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41067.
Popis antropologického materidlu: poskozené zuby docas-
ného chrupu ¢i pouze jejich korunky, otfeni zubti mini-
malni.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: dité, pravdépodobné
ve véku infans II

Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - spodek pohéru (?). u60, -, 50, r100/35. -, HCtmS, 2,
2; 27 + 24. Stal na dné hrobu. C. pr. VL03/105 + 79.

2 — pohar valcovity. 80, 65, 45, 75/55. 2, HCS, 2, 1; 3. Stél
na dné hrobu. C. pf. VL03/78. Tab. 11:9.

3 — misa s dvojici otvorti k zavéSeni (nejde o odlomeny
pupek). 60, 145, 72, 145/60. 1, OHS, 2, 3; (16 + 14). Stala
na dné hrobu. C. pf. VL03/110.

4 - miniaturni nadobka. u45, -, 125, r52/20. -, CHS, 2a,
3; 1. Stala na dné hrobu. C. pt. VL03/80.

5 — amfora zdobend na max. vyduti fadkem Sikmych
vrypt provedenych tyc¢inkovitym nastrojem, zbyla vy-
zdoba sestava z OS (13/30). u95, —, 65, r180/80. —, CHtmS,
2, 1; (51 + 75). Stala na dné hrobu. C. pt. VL03/79 al05.

Objekt 2327A, obr. 10, tab. 3:4.

Akce: hrob prozkoumal v kvétnu az ¢ervnu 2004 P. Lim-
bursky.

Superpozice: s inétickym objektem/silem, vedenym pod
¢. 2327 (na obr. 10 pferusovanou carou oddeleny eneoli-
tické intruze, které pochazeji spise z vyplné tnétické
jamy).

Hrobovd jama: v pudoryse nepravidelna, d. a §. ptivodni
hrobové jamy nezjistitelnd, hl. od Grovné skryvky 5 az
10 cm. Stavajici ptidorys prosttedkovany kresebnou do-
kumentaci nelze povaZovat za vérohodny, zejména
vzhledem ke vzijemné poloze nalezii a zbytki kostry —

presnéjsi orientaci delsi osy hrobové jamy tak nelze od-
vodit.

Vyplii: hnédocernd hlinitopiscita. Podlozi v misté tvofila
zluta az okrova spra$ promisena jemnym piskem.
Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou zhruba k VJV. Skréeni nohou a jejich pfitazeni
kvtili $patné zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako
usporadani koncetin hornich.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany jen poskozené ko-
runky zubii stalé dentice — zubti tfenovych a stolicek.
Z postkranialniho skeletu drobné zlomky snad dlouhych
kosti. Material ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41071.
Popis antropologického materidlu: otfeni zubti spiSe malé.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospivajici nebo snad
mlady dospély jedinec neurcitelného pohlavi.
Archeologické urcent pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - spodek amfory. ul50, —, 110, r330/150. -, SCvsvH, 2,
2; (59 + 15). Stala na dné hrobu. C. p¥. VL04/180.

2 —médéna Sroubovicova zausnice s jednim koncem roz-
tepanym, & zausnice 12 mm, & dratu 1,5 mm. Zlomek
druhé zausnice o & cca 10 mm a sile dratu cca 1 mm.
C. pt. VL04/130. Tab. 16:2.

2 — dva koralky z médéného pasku, & 3 a 4 mm, d. 2
a5 mm. C. pt. VL04/130. Tab. 16:1.

3 — zlomek pleci amfory zdobené svazkem ryh obrve-
nych trojithelnikovitymi vrypy, na max. vyduti omeze-
nym dvéma (?) vodorovnymi kanelurami, max. rozmeér
90 mm. OsvH, 2, 3; 1. Vytridéno ze sacku 180 pfi lepeni
spodku amfory (¢. 1). Intruze v hrobé KSK. C. pi.
VL04/180/17.

4 — zlomek pravékého okraje, max. rozmér 30 mm. Vy-
ttidéno ze sacku 180 pfi lepeni spodku amfory (€. 1). In-
truze v hrobé KSK. C. pt. VL04/180/47.

5 — omlety zlomek mazanice, max. rozmér 20 mm. Vy-
tfidéno ze sacku 180 pfi lepeni spodku amfory (€. 1). In-
truze v hrobé KSK. C. pt. VL04/180.

6 — zlomek okraje stolniho tvaru, patrné eneolit. 2, SsvH,
2, 3; 1. Intruze, z hrobu KSK & jamy UnK. C. PL.
VL04/143/12.

7 — dva okrajové zlomky misky, eneolit (?). 1, svH, 2, 2.
Intruze, z jamy UnK. C. pt. VL04/287/34 + 36.

8 — zlomek hrdla pohéru zdobeného OS (7/30), KSK. 1,
svStmS, 3, 1. Intruze, z hrobu KSK & jamy UnK. C. pr.
VL04/143/27.

9 — zlomek hrdla amfory ¢ hrnce s vodorovnym pasem
kanelur, KSK. 6, O, 2a, 1. Intruze, z jamy UnK. C. pr.
VL04/287/20.

10 — zlomek hrdla poharu zdobeného 0S (8/30), KSK. -,
svH, 2, 2. Intruze, z jamy UnK. C. pt. VL04/287/55.

11 — zlomek vejcité nadoby (?) s fadkem trojithelnikovi-
tych vrypt na rozhrani hrdla a pleci, patrné KSK. —,
tm$S, 2, 3. Intruze, z hrobu KSK & jamy UnK. C. pr.
VL04/143/46.

12 — zlomek z pleci amfory (?) zdobené svislymi svazky
kanelur, KSK. —, O, 2a, 1. Intruze, z jamy UnK. C. pr.
VL04/287/11.
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13 — zlomek pleci amfory (?) se stopami ryté mfizky,
KSK ?). -, O, 2a, 1. Intruze, z hrobu KSK & jamy UnK.
C. pi. VL04/143/14.

14 - slamovany zlomek, patrné k. fivnacska. —, Cv, -, 3.
Zjamy UnK. C. pt. VL04/287/6.

15 — zlomek hrdla pohéru ¢i amfory s vodorovnym pa-
sem kanelur, KSK. —, OsvH, 2, 2. Intruze, z hrobu KSK
¢ jamy UnK. C. p¥. VL04/143/19.

16 — technicky ustép, patrné z hrany jadra, ze silicitu
glacigennich sedimentti. Rozméry: 28 x 9 x 7 mm. Hmot-
nost 2 g. Intruze, z hrobu KSK ¢&i jamy UnK. C. pi.
VL04/144/1.

17 — 51 zlomki pravéké keramiky. Dle materidlu patfi
45 z nich spie eneolitu nez UnK. Max. rozmér 50 mm.
(Unétické keramice z daného souboru pfifazeno 6
zlomkt o max. rozméru 80 mm.) Intruze (eneolitické
zlomky), vie z jamy UnK. C. pt. VL.04/287.

17 — 66 zlomki pravéké keramiky. Dle materidlu patfi
44 7 nich spiSe eneolitu nez UnK. Max. rozmér 60 mm.
(Unétické keramice z daného souboru pfitazeno 23
zlomkt o max. rozméru 70 mm.) Intruze (eneolitické
zlomky), z hrobu KSK & jamy UnK. C. p¥. VL04/143.

18 —maly fragment spodni Celisti (processus coronoideus
mandibulae, dex.) a kosti vietenni (radius, diaphysis,
dex.) ovce/kozy (Ovis/Capra). Vyttidéno ze sacku 145
(kosti lidské). Intruze v hrobé KSK. C. p¥. VL04/1219.

Objekt 2582, obr. 11, tab. 8:7.

Akce: hrob prozkoumal v zafi az listopadu 2004 P. Lim-
bursky.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 118 (110), 8. 95 (85), hl. od trovné skryvky
10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VJV-
ZSZ.

Vypli: hnédocerna hlinita ulehla. Podlozi v misté tvorila
zluta az okrova spras.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k zachovalosti skeletu nezjistitelna.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urcent pohlavi: Zena (?). Poloha pohibu in-
terpretovana podle typti a vzajemné pozice nalezti.
Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - vejtita nddoba. r168, r135, 73, r150/100. 02, SC, 2 ko-
rodovany, 2; (23 +4). Stéla na dné hrobu. C. p¥. VL.04/1130.
2 — dzban s fragmenty vyzdoby sestévajici z OS (11/30).
Dvojndsobna linie na max. vyduti sestava z otisku jedné
pravotocivé a jedné levotocivé sniry. u75, —, 70, 180/65.
—, HtmS, 2 korodovany, 3; (26 + 36). Stala na dné hrobu.
C. pt. VL04/1130.

3 — protahla, pfirozené terminalné zahrocena cepelka
bez sekundarni tpravy, ze silicitu glacigennich sedi-
mentd. Rozméry: 71 x 23 x 6 mm. Hmotnost 7 g. Z vyplné
bez uréeni blizéf pozice. C. pf. VL04/1131/1.

4 — zlomek pravéké keramiky z vyplné hrobu, max. roz-
mér 40 mm. Patrné intruze. C. p¥. VL04/1130.

Objekt 2583, obr. 12.

Akce: hrob prozkoumal v zari az fijnu 2004 P. Limbursky.

Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 120 (115), 8. 95 (85),
hl. od urovné skryvky 35 cm. Delsi osou orientovana
zhruba ve sméru VSV-ZJZ.

Vypln: hnédocerna hlinita, misty lehce promisena pod-
lozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova spras.
Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k V. Skréeni nohou a jejich pfitaZeni kvili Spatné
zachovalosti kostry nezjistitelné. Horni koncetiny slo-
Zeny v poloze D.

Dochovini pohbu: z lebky zachovany zlomky mozkovny,
zlomky horni Celisti a dolni Celist, volné zuby. Z po-
stkranialniho skeletu zlomky Zeber a zlomky kosti kli¢ni
a tél obratlti, zlomky t€l a kosti zaprstnich hornich kon-
Cetin. Material je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41096.

Popis antropologického materidlu: zZlomky lebky tenké, gra-
cilni, v dolni Celisti stolicky docasné dentice a proreza-
vajici dolni fezaky a prvni stolicka zubti stalych. Volné
tezaky docasné i zaklady zubi stalého chrupu. Zlomky
postkranialniho skeletu gracilni.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité, ve véku infans
I (6 let + 24 mésich).

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zptisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Objekt 2600, obr. 12, tab. 1:5.

Akce: hrob prozkoumal v zafi az fijnu 2004 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 148 (130), 8. 98 (90), hl. od tirovné skryvky
25 cm. Delsi osou orientovéna zhruba ve sméru V-Z.
Vypln: ¢ernohnéda hlinita, pii dné s vysokym podilem
Stérkopisku. Podlozi v misté tvofila zlutd az okrova
spras, niZe zahlinény Stérkopisek.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k Z. Skrc¢eni nohou a jejich pfitazeni kviili §patné
zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako usporadani
koncetin hornich.

Dochovdni pohibu: z lebky zachovany velmi drobné
zlomky mozkovny, volné zuby doc¢asného chrupu (sto-
licky) ¢i zlomky korunek jinych zubt, snad zaklady do-
sp€lé prvni stolicky. Z postkranialniho skeletu nedocho-
vano nic. Material je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41097.

Popis antropologického materidlu: zuby docasného chrupu
prakticky bez otfeni.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité, ve véku infans
II (4 roky 12 mésicit).

Archeologické uréeni pohlavi: muz.

Zptisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Objekt 2606, obr. 12, tab. 2:5.

Akce: hrob prozkoumal v zafi az fijnu 2004 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 170 (145), . 110 (90), hl. od tirovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
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Vyplin: hnédocerna hlinita promisena podlozni sprasi
a Stérkopiskem. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova
spras, od urovné dna nize stérkopisek.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k Z. Skrceni nohou silné, jejich pritazeni silné.
UloZeni hornich koncetin vzhledem ke stavu zachovani
kostry nezjistitelné.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovano pouze nékolik drob-
nych zlomki plochych kosti. Z postkranialniho skeletu
zlomky tél dlouhych kosti hornich koncetin, nékolik
drobnych zlomki panve, fragmenty dlouhych kosti dol-
nich koncetin. Materidl je uloZzen v NM Praha pod inv.
¢. P7A 41098.

Popis antropologického materidlu: vzhledem ke zlomkovi-
tosti materialu se nelze ke stavbé kostry vyjadfit.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: vék neurcitelny (vétsi
dité az dospély?), pohlavi nelze stanovit.

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nadlezy a vzorky:

1 - pohar se $roubovicovité vinutymi OS na hrdle (8/30).
u150, -, 75, 120/50. —, CsvHO, 2a, 2; 3. Patrné stal na dné
hrobu - na fotodokumentaci neni in situ. C. pt.
VL04/1183. Tab. 11:11.

Objekt 2667, obr. 11, tab. 7:2 a 9:6.

Akce: hrob prozkoumal v fijnu 2004 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 170 (155), s. 105 (95), hl. od trovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vypli: hnédocerna hlinita ulehla. Podlozi v misté tvorila
zluta az okrova spras, nize Stérkopisek.

Poloha pohtbu: spolehlivou polohu kostry a jeji uspota-
dani vzhledem k zachovalosti skeletu nelze urcit, vyskyt
zubil a fragmentt lebec¢nich kosti ve V poloviné hrobu
svédci pro pohteb na levém boku.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany pouze 2 korunky
stolicek, fragmenty skloviny jinych zubt. Z postkrani-
alniho skeletu nedochovéano nic. Material je ulozen v NM
Praha pod inv. ¢. P7A 41099.

Popis antropologického materidlu: korunky maji spiSe stied-
ni otfeni.

Patologie: nelze sledovat.

Antropologické urceni pohlavi a véku: neurcitelny jedinec.
Archeologické urcent pohlavi: Zena (?). Poloha pohibu in-
terpretovana podle typti nadob a vzijemné pozice za-
chovanych kosti a nalezi.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nadlezy a vzorky:

1 — amfora. u235, —, 85, 280/140. —, svHC, 2, 2; 23. Stala
na dné hrobu. C. pf. VL04/1123.

2 - vejcita nadoba. ul40, —, 65, r150/75. —, SsvH, 2, 2; (49
+9). Lezela bokem na dné hrobu. C. p¥. VL04/1118.

3 - vejcity hrnek (?). 95, r90, 65, r110/45. 1, COsvH, 2a, 1;
(16 + 26). Lezel dnem vzhtiru na dné hrobu, ¢astené
rozpadly. C. pi. VL04/1120.

4 - dzbankovity hrnek (?). u60, —, 50, r110/40. -, svHtmS,
2, 3; 2. Spocival dnem dold, nade dnem hrobu. C. pr.

VL04/1119.

5 — Cepelka termindlné zahrocena bilateralni strméjsi re-
tusi, ze silicitu glacigennich sedimentt, se zbytkem kiiry
na cca 10 % povrchu. Rozméry: 60 x 23 x 5 mm. Hmot-
nost 9 g. LeZela tésné nade dnem ventralni stranou dolti.
C. pt. VL04/1121/1.

6 — vétsi technicky Cepelovity ustép (odrazena patrné jiz
nevhodna hrana jadra), ze silicitu glacigennich sedi-
mentd. Rozméry: 59 x 20 x 12 mm. Hmotnost 12 g. Lezela
tésné nade dnem ventralni stranou nahoru. C. pr. VL04/
/1122/1.

Objekt 2699, obr. 12, tab. 1:1 a 2:6.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 170 (155), 8. 128 (110), hl. od tirovné skryv-
ky 20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru JV-
SZ.

Vyplii: ¢ernohnéda hlinita ulehla, pfi dné probarveny
Stérkopisek. Podlozi v misté tvofil zahlinény Stérkopisek,
niZe Zluty Stérkopisek.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k VJV. Skr-
¢eni nohou stfedni, jejich pritazeni silné. Horni koncetiny
slozeny v poloze A.

Dochovdni pohtbu: z lebky zachovany pouze drobné zlom -
ky plochych kosti a poskozené pyramidy kosti skalnich,
korunky stoli¢ek. Z postkranialniho skeletu drobné
zlomky kosti hornich koncetin, nékolik drobnych zlomk
panve a fragmenty dlouhych kosti levé dolni koncetiny.
Material je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41398.
Popis antropologického materidlu: zuby maji slabé az stfedni
otfeni, ke stavbé postkranidlniho skeletu se nelze vyjad-
fit.

Patologie: nezjistény.

Antropologické uréeni pohlavi a véku: jedinec neodhadnu-
telného véku a neurcitelného pohlavi.

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zptisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 - cepelka bez sekundarni upravy, ze silicitu glacigen-
nich sedimentti. Rozméry: 29 x 15 x 3 mm. Hmotnost
3 g. Nalezena ve vyplni za lebkou v hl. 3 cm pod trovni
skryvky (4. cca 17 cm nade dnem). C. p¥. VL05/1609/1.

Objekt 2741, obr. 12.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptdoryse ovalna, d. 160 (145), S. 113
(100), hl. od urovne skryvky 10 cm. Delsi osou oriento-
véana zhruba ve sméru V-Z.

Vypli: ¢ernohnéda hlinita ulehla, pfi dné probarveny
Stérkopisek. Podlozi v misté tvofila Zluta az okrova spras
se Stérkopiskem, nizZe zluty Stérkopisek.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou zhruba k V. Skréeni nohou a jejich pfitazeni kvtili
Spatné zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako uspo-
fadani koncetin hornich.

Dochovini pohibu: zachovany drobné zlomky neurcitel-
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nych kosti, pravdépodobné postkranialniho skeletu. Ma-
terial je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41399.
Popis antropologického materidlu: drobné zlomky se silné
poskozenym povrchem.

Patologie: nezjistitelné.

Antropologické urceni pohlavi a véku: neurcitelny jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Objekt 2891, obr. 13.

Akce: hrob prozkoumal v fijnu 2004 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 160 (125), . 105 (90), hl. od trovné skryvky
40 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VJV-
ZSZ.

Vyplii: hnédocerna hlinita, pfi sténdch a dné mirné pro-
misend podlozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova
spras.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k ZSZ. Skrceni nohou stfedni, jejich pfitazeni
silné. UloZeni hornich koncetin vzhledem ke stavu za-
chovani kostry nezjistitelné.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany fragmenty moz-
kovny a kosti skalni, zlomky ¢elisti a volné zuby. Z post -
kranialniho skeletu zlomky dlouhych kosti dolnich kon-
Cetin. Materidl je uloZen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41104.

Popis antropologického materidlu: stolicky docasného chru-
pu, prvni stolicky stalé dentice, zaklady fezaku a tfeno-
vych zubti s otevfenymi koreny.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité, ve véku infans
I

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 - zlomek pravéké keramiky, vytfidény ze sacku 1137
(kosti lidské, lebka). Max. rozmér 30 mm. Patrné intruze.
C. pt. VL04/1214.

Objekt 2898, obr. 13, tab. 5:5 a 9:2.

Akce: hrob prozkoumal v fijnu az listopadu 2004 P. Lim-
bursky.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 220 (200), 8. 135 (125), hl. od tirovné skryv -
ky 35 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-
ZJZ. Zahlubovala se jiz od tmavsiho podornidi, ¢ili
vysledny tvar neni vzhledem k jeho podobnosti se za-
sypem hrobu zcela spolehlivy.

Vyplii: hnédocerna hlinita, pfi sténdch a dné mirné pro-
misena podlozni sprasi, vespod, v irovni spodniho po-
hibu, zlutohnéda. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova
spras.

Poloha pohtbii: v hrobové jamé zachovana vyznamna
torza skeletti 2 dospélych jedinct. Je pravdépodobné,
Ze spodni pohteb (jedinec B) je mladsi nez horni (jedinec
A), ktery je znacné naruseny. Mezi kostmi jedince B byly

nalezeny zuby dalsi osoby, a sice ditéte (jedinec C), pfi-
cemz se zd4, ze v nékterych piipadech byly prohozeny
fragmenty dolnich Celisti pohibti obou dospélych.
Pohteb A (horni, na obr. 13 tmavé Sedym ténem) byl ulo-
Zen na pravém boku, lebkou ptivodné k JZ. Neporusen
zustal pouze spodek kostry, s dolnimi koncetinami
stfedné pokréenymi i pfitazenymi, zbytek kostry nejspise
narusen pii ukladani spodniho pohibu B. Skelet se na-
chazel v horni poloviné zasypu, cca 15 az 30 cm nade
dnem.

Poheb B (spodni, na obr. 13 svétle Sedym tonem) spocival
ve skréené poloze na levém boku, resp. horni polovinou
téla na zadech, lebkou ptivodné k VJV. Dolni koncetiny
byly stfedné skrcené i pritazené, horni slozeny patrné
v poloze D. Lebka i horni partie hrudniho kose zjevné
dislokovany, oproti ostatnim kostem spocivaly nikoli na
dné hrobové jamy, ale spiSe ve svrchni casti zasypu.
Vzhledem k poloze rukou D neni jasné, zda pohieb pti-
vodné nelezel pouze na boku a teprve posléze se v dutém
prostoru sesunul dozadu.

Pohteb C sestaval z nékolika fragmentti kostry dodatecné
identifikovanych v antropologickém materidlu pohibu
B. Neni vylouceno, Ze 8lo o intruzi, ktera se do hrobu
dostala ze starsi situace pri vykopu (zandseni) hrobové
jamy pro pohteb B.

Dochovini pohibu A (horni pohteb): z lebky zlomky plo-
chych kosti mozkovny, poskozené pyramidy obou kosti
skalnich, leva polovina téla dolni celisti (prava polovina
pfifazena k jedinci B s dochovanymi stolickami). Z po-
stkranialniho skeletu drobné zlomky kosti hornich kon-
etin a dvou obratlovych t€l, zlomky panve prevazné
z oblasti kycelni jamky, zlomky dlouhych kosti dolnich
koncetin, poskozena kost hlezenni a patni. Material je
uloZen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41106.

Dochovini pohtbu B (spodni pohteb): z lebky zachovana
pouze prava polovina dolni cCelisti s druhym fezdkem
a stolickami. Z postkranialniho skeletu druhy kréni ob-
ratel, zZlomky tfi obratl hrudnich a tfi bedernich, zlomky
zeber, téla kosti kli¢nich, lateralni tthly obou lopatek,
dlouhé kosti levé horni koncetiny kompletni, vpravo
chybi hlavice kosti pazni a distdlni konce obou kosti
predlokti, drobné kosti ruky, poskozena kost kfizova,
obé panevni kosti, vlevo bez kosti stydké, z pravé dolni
koncetiny kost stehenni a lytkova, ¢éska, kost hlezenni
a poskozena kost patni, kosti zanartni a nartni, vlevo
zachovany vsechny dlouhé kosti, ¢éska i vétSina drob-
nych kosti nohy. Material je ulozen v NM Praha pod
inv. ¢. P7A 41107.

Dochovani pohibu C: z lebky zachovany volné zuby — dét-
ské stolicky, zaklady Spicakd, zubt tfenovych a druhych
stolicek trvalého chrupu, zlomek dolni celisti s proteza-
nou prvni stolickou stalé dentice. Materidl je ulozen
v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41105.

Popis antropologického materidlu — jedinec A (horni pohveb):
lebecni Svy oteviené, zuby s minimalnim otfenim. Po-
stkranialni skelet — pokud 1ze hodnotit — spiSe robustni
stavby, na zlomcich t€l stehennich kosti velmi vyrazné
svalové upony.

Popis antropologického materidlu — jedinec B (spodni pohteb):
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Obr. 14. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 14. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Griéber.
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zuby s minimalnim otfenim, brada vyznacena, tthel ce-
listi lehce evertovany. Postkranialni skelet gracilni, na
panvi arc composé vytvari dvojity oblouk, sulcus prae-
auricularis je spise naznaceny, velky sedaci zarez spise
otevfeny, dle vypoctu DSP se jedna o zenu s pravdépo-
dobnosti 99,95 %. Vyska postavy podle Manouvriera vy-
chazi cca 155 cm, vypocet podle Bacha pak 160, 9 + 4,1
cm; platymerie (I-platymericus = 75,0), euryknemie (I-
cnemicus = 75,0). Prava kost holenni (120 g) pouzita pro
datovani “C.

Popis antropologického materidlu — jedinec C: zuby s mini-
malnim otfenim.

Patologie: na zlomku kycelni jamky artrotické zmeény (je-
dinec A).

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospéla osoba spise
starsiho véku (jedinec A, tj. horni pohfeb); Zena nejspise
ve véku adultus (jedinec B, spodni pohfeb); dité ve véku
infans I1I, tj. 8 let + 24 mésict (jedinec C).

Archeologické urcent pohlavi: muz (jedinec A, horni pohieb
— pokud KSK), Zena (jedinec B spodni pohteb), nelze
zjistit (jedinec C).

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data spodniho
pohibu (CRL-9192, 4226+95 BP), orientace hrobové jamy
a uloZeni pohibt. Horni pohfeb by mohl byt vzhledem
ke stavu a zptisobu rozruseni zptisobeném ukladanim
spodniho pohfbu mnohem starsi (napt. i KNP). Dislokaci
kosti (vcetné lebky a casti hrudniho kose spodniho po-
hibu) by bylo mozné alternativné vysvétlit i druhotnym
zasahem, pak by mohly byt oba pohiby i soucasné.
Nilezy a vzorky:

1 - terminalné zahrocena cepelka s bilateralni retusi,
z jemnozrnného kiemence svétle okrové barvy, snad
typu Skrsin. Rozméry: 61 x 23 x 5 mm. Hmotnost 10 g.
Nalezena na dné u spodni kostry, ventralni stranou doli.
C. pt. VL04/1194.

2 — tfi celé koralky a jeden zlomek, vyfezané z kompakty
kosti vétsiho (?) savce, & 10-12 mm, d. 10-23 mm. Na
povrchu jednoho koralku vyhloubené (provazkem?)
koncentrické Zlabky. Nalezeny na dné u spodni kostry.
C. pt. VL04/1193. Tab. 16:5.

Objekt 3602, obr. 13, tab. 8:3 a 9:4.

Akce: hrob prozkoumal v ¢ervnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v padoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 158 (155), 8. 95 (90), hl. od tirovné skryvky 20 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru JV-SZ.

Vypln: hnédocerna hlinita ulehla, misty promisena pod-
lozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova spras.
Poloha pohibu: ve skréené poloze, dle vyskytu lebe¢nich
kosti a zubti v Z ¢asti hrobové jamy patrné na pravém
boku, lebkou k SZ. Skréeni nohou a jejich pfitazeni kvtili
$patné zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako uspo-
fadani koncetin hornich.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany pouze zlomky ko-
runek zubil. Z postkranialniho skeletu drobné zlomky
kosti mensi nez 10 mm. Material je uloZen v NM Praha
pod inv. ¢. P7A 41422.

Popis antropologického materidlu: skelet prakticky nezacho -
van.

Patologie: nezjistitelné.

Antropologické urcent pohlavi a véku: nelze odhadnout vék,
natoz pohlavi.

Archeologické urceni pohlavi: muz (?). Poloha pohibu inter-
pretovana podle typti nadob a vzdjemné pozice zachova-
nych kosti a nalezt.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - pohar zdobeny na hrdle $roubovicovité vinutou OS
(7/30), omezenou nad max. vyduti linii vpichti prove-
denych dutou tycinkou. 160, 100-105, r55, 105/60. 1 a 6,
CvHO, 2a, 1; (38 + 7), doplnén z 20 %. LeZel bokem na
dné hrobu & tésné nad nim. C. pt. VL05/549. Tab. 11:12.
2 — amfora opatfend dvéma horizontalnimi sekanymi
listami. 225, r110, 80, 220/120. 2 a 3, COH, 2a, 1; (44 + 7).
Stéla na dné hrobu, ¢aste¢né rozrusena. C. pt. VL05/480.
Tab. 14:2.

3 - cepelka s prirozené obloukovitym termindlnim kon-
cem, levolateralné s drobnou (az perlickovou) retusi,
z bavorského pruhovaného rohovce typu Arnhofen. Roz-
méry: 51 x 20 x 4 mm. Hmotnost 6 g. Nalezena tésné
nade dnem, ventralni stranou dold. VL05/992/1.

4 - zlomek piskovcového brousku, max. rozmér 45 mm.
Nalezen uvnit poharu (nadoba ¢. 1). Patrné intruze.
C. pt. VL05/549.

Objekt 3935, obr. 14, tab. 6:6 a 9:3.

Akce: hrob prozkoumal v ¢ervenci 2005 P. Limbursky.
Hrobovi jama: v ptidoryse obdélnikova se zaoblenymi ro-
hy, d. 175 (170), $. 110 (105), hl. od tirovné skryvky 10 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-Z]JZ.
Vypli: hnédocerna hlinita ulehla, pfi sténach a dné mirné
promisena podlozni sprasi. Podlozi v misté tvorila okro -
va az zluta spras s piskem, niZe Stérkopisek.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou ptivodné k Z. Skréeni nohou stfedni, jejich pfita-
zeni stfedni. UloZeni hornich koncetin vzhledem ke sta-
vu zachovani kostry nezjistitelné.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany drobné neurcitelné
zlomky, volné zuby ¢i jejich zlomky — horni i dolni sto-
licky, zuby tfenové, Spic¢dk. Z postkranialniho skeletu
dvé téla dlouhych kosti hornich koncetin (v jednom pfi-
padeé snad kosti pazni), fragmenty dlouhych kosti dol-
nich koncetin, ¢ast téla kosti stehenni. Material je uloZen
v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41427.

Popis antropologického materidlu: zuby maji malé otfeni,
na 1. stolickach az sttedni. Kosti postkranidlniho skeletu
jsou na povrchu silné poskozené, ke stavbé kostry se
nelze vyjadrit.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: pravdépodobné mla-
dy dospély jedinec (adultus I) neurcitelného pohlavi.
Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — pohér. 83, 160, 38, 170/35. O1, OS, 3a, 1; (20 + 31).
LeZel bokem na dné hrobu. C. p¥. VL05/1304.

2 — amfora. ul75, -, 80, r270/140. -, OCHS, 2, 2; (35 + 2).
Stéla na dné hrobu. C. p¥. VL05/1307. Tab. 13:5.



Obj. 4217

4217 (unk)

Obr. 15. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 15. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Griéber.
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3 - silné korodovany zbytek kamenné bulavy, max. roz-
meér 35 mm. NejspiSe V-vyvrt, 19 vné/22 zevnitf. Hmot-
nost 24 g. C. pf. VL05/1302.

4 — ustép bez sekundarni tpravy, z kiemence typu Tusi-
mice. Rozméry: 27 x 16 x 5 mm. Hmotnost 2 g. Nalezen
nade dnem, ventralni stranou patrné dold. C. pt. VLO5/
/1303.

5 — masivni ¢epelka s tupym terminalnim koncem, bila-
teralné (vpravo méné vyrazné) retusovana, levolateralné
ventralné makroskopicky lesk, ze silicitu glacigennich
sediment(i. Rozméry: 73 x 29 x 9 mm. Hmotnost 21 g.
Nalezena tésné nade dnem, ventralni stranou doli. C. pr.
VL05/1301.

Objekt 4120, obr. 14, tab. 5:4.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 115 (105), 8. 85 (70), hl. od tirovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: cernohnéda hlinita ulehld s malym podilem Stér-
kopisku, pfi sténach a dné mirné promisena podlozni
sprasi. Podlozi v misté tvorila zluta az okrova spras, nize
Stérkopisek.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k Z. Skrceni nohou stfedni, jejich pfitazeni stfed-
ni. UloZeni hornich koncetin vzhledem ke stavu zacho-
vani kostry nejisté.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany drobné tlomky
mozkovny, volné zuby jak docasného, tak zaklady stalé
dentice, profezana prvni horni dospéld stolicka. Z post-
kranialniho skeletu pouze drobné zlomky dlouhych kos-
ti koncetin. Materidl je uloZen v NM Praha pod inv. ¢.
P7A 41437.

Popis antropologického materidlu: zaklady dospélych Spi-
¢akt, fezakd hornich i dolnich, druhych stolicek, prvni
i druhé stolicky nedospélého chrupu.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité, ve véku snad 8
let (+ 24 mésice), infans III.

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Objekt 4214A, obr. 14, tab. 2:3 a 4:4.

Akce: hrob prozkoumal v ¢ervenci 2006 P. Limbursky.
Superpozice: s inétickym objektem/hrobem, vedenym
pod ¢. 4214.

Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 125 (110), 8. 105 (90),
hl. od urovné skryvky 35 cm. Delsi osou orientovana
zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vyplii: hnédocerna hlinitd ulehld, pfi sténach a dné pro-
misend podlozim. Podlozi v misté tvofila zluta az okrova
spras.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k ZSZ. Skr-
¢eni nohou silné, jejich pritaZeni silné. Horni koncetiny
slozeny v poloze A.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana mozkovna s pos-
kozenou bazi, odlomena oblicejova c¢ast a dolni celist

bez levého ramene, pét volnych zubti. Z postkranidlniho
skeletu tfi kréni obratle, zlomky Zeber, poSkozené obé
lopatky, obé kli¢ni kosti, dlouhé kosti hornich koncetin,
drobné kosti rukou, dva vétsi zlomky panve a poskozena
kost kiizova, dlouhé kosti dolnich koncetin s poskoze-
nim, poskozena kost patni a dalsi drobné kosti levé dolni
koncetiny. Material je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41603.

Popis antropologického materidlu: lebka je dlouha (193 mm),
lebec¢ni §vy oteviené, mirné postmortalné deformovana,
bradavkovity vybézek velky, glabella vyjadfend, zuby
silné otfené, dolni Celist nizka, hel jen lehce evertovany,
na horni celisti chybéji stolicky, dole naopak zuby pfedni.
Postkranialni skelet je spiSe robustni, svalovy reliéf vy-
jadfeny, vyska postavy vychazi podle Manouvrierovych
tabulek 167,7 cm, vypoctem podle Breitingera 168,5 cm,
eurymerie (I-platymericus = 80,5), platyknemie (I-cne-
micuc = 61,1). Leva kost pazni vyuzita na “C datovani.
Patologie: cribra orbitalia v obou o¢nicich, stav po zlo-
meniné dolni tretiny pravé kosti loketni. Naznak artro-
tickych zmén na hlavici kosti pazni a loketni vpravo, na
kolennim kloubu vpravo.

Antropologické urceni pohlavi a véku: spiSe muz, zemfely
ve véku nad 40 let.

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9194, 4133+87 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Objekt 4217A, obr. 15, tab. 10:2 a 4.

Akce: hrob prozkoumal v ¢ervenci az srpnu 2006 P. Lim-
bursky.

Superpozice: s unétickym objektem/hrobem, vedenym
pod ¢. 4217.

Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. neznama, 8. zhruba 165 (130), hl. od drovné
skryvky 25 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
VJV-ZSZ.

Vyplii: hnédocerna hlinitopiscita, pri sténach a dné pro-
misena podlozim. PodloZzi v misté tvofila zluta aZ okrova
spras s piskem.

Poloha pohtbu: nejspiSe ulozen ve skrcené poloze a na
pravém boku, lebkou ptivodné zhruba k Z, soudé podle
polohy kosti, zejména lebec¢nich a zubti, v hrobové jamé.
Skrceni nohou a jejich pfitazeni kvtli Spatné zachovalosti
kostry nezjistitelné, stejné jako usporadani koncetin hor-
nich.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany pouze dva drobné
fragmenty kosti a volné zuby stalého chrupu vétsinou
bez kotentl, nebo jejich zlomky. Z postkranialniho ske-
letu poskozend ¢ast diafyzy pravdépodobné kosti pazni
a nékolik drobnych zlomkt kompakty dlouhych kosti.
Materidl je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41607.
Popis antropologického materidlu: ke stavbé kostry se nelze
vyjadiit. Pohlavni znaky nezachovany. Otfeni dochova-
nych zubti spiSe stfedni.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické uréeni pohlavi: muz. Poloha pohibu inter-



pretovana podle vzijemné pozice zachovanych kosti,
nalezti a jejich typt.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nalezy a vzorky:

1 — dzbén zdobeny OS (10/30). 150, 105, 70, 165/55. 6,
CsvH, 2, 2; 46, doplnén z 5 %. Lezel patrné na boku vy-
razné nade dnem, rozpadly. C. p¥. VL06/303. Tab. 14:5.
2 — pohér zdobeny nedbale vedenymi OS (9/30). 160,
85, —, r110/r50. 1, CsvSsvH, 2, 2; 34 + 19. LeZel na boku
na dné hrobu. C. p¥. VL06/302. Tab. 12:6.

3 — vétsi cepelka terminalné zahrocenad bilateralni retusi,
vlevo vyraznéjsi, vyrobena ze silicitu glacigennich sedi-
menti. Rozméry: 93 x 22 x 6 mm. Hmotnost 14 g. Nale-
zena na dné, ventraln{ stranou nahoru. C. pt. VL06/350.
4 — kamenny sekeromlat. Rozméry: 87 x 47 x 37. V-vyvrt
s vyraznymi stopami vrtani, 14 vné/16 zevnitf. Hmotnost
197 g. Bokem spocival na dné hrobu ¢i tésné nad nim.
Z mékké horniny, slepen z nékolika kust, silné korodo-
vén. C. pt. VL06/351.

5 — tfinact zlomk pravéké keramiky, z rtiznych nadob,
max. rozméry 20 az 40 mm. Z vyplné hrobu, patrné in-
truze. C. pi. VL06/473 a 303.

6 — ulomek fi¢niho valounu bez zjevnych pracovnich
stop (dobrozdani S. Vencla). Max. rozmér 105 mm, hmot-
nost 302 g. Z vyplné hrobu. C. pi. VL06/474.

Objekt 4232, obr. 16 a 17, tab. 10:1.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu 2006 P. Limbursky.
Superpozice: s inétickymi objekty/hroby 4233 a 4437.
Hrobovid jama: v ptidoryse obdélnikova se zaoblenymi ro-
hy, d. neznama, 8. zhruba 170 (155), hl. od tirovné skryv-
ky 10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Padorys rekonstruovan téz dle terénnich fotografii, vy-
sledek zjednodusen.

Vyplii: hnédocernd hlinitopiscitd. Podlozi v misté tvofila
zluta az okrova spra$ promisena piskem.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické uréeni pohlavi: muz, poloha pohibu inter-
pretovana podle vzajemné pozice zachovanych kosti,
nalezt a jejich typu.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - torzo amfory s nehtovanou horizontalni liStou na
plecich. —, -, —, 400/-. —, CH, 2 korodovany, 3; (16 + 43).
Silné rozrusenad, detailni polohu v hrobé nelze urdit,
patrné spocivala na jeho dné. C. pf. VL06/1409.

2 — dzbén bohaté zdobeny OS (13/30). Dle jednoho
zlomku kofen ucha umistén jisté na rozhrani hrdla
a pleci. ul70, r170, 70, 250/90. 6, HS, 2, 1; (62 + 52). Silné
rozrusen, detailni polohu v hrobé nelze urcit, patrné
spocival na jeho dné. C. pt. VL06/1377. Tub. 15:12.

3 — kamenny fasetovany sekeromlat. Rozméry: 143 x 52
x 34. V-vyvrt s nevyraznymi stopami vrtani, 18 vné/22
zevnitf. Hmotnost 364 g. Slepeny z 5 zlomkii, bud pre-
paleny nebo silné korodovany. Lezel bokem na dné
hrobu & t&sné nad nim. C. p¥. VL06/439.

4 — kamenna sekerka. D. 111, 8. o. 54, tl. max. 19 mm.

45 —

Hmotnost 239 g. Povrch jen hrubé opracovany, vyhla-
zeny pouze biit. C. p¥. VL06/440.

Objekt 4291, obr. 17, tab. 6:3.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zati 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 175 (165), §. 110 (100), hl. od trovné skryvky
10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: hnédocernd hlinita ulehld, s malym podilem Stér-
kopisku. Podlozi v misté tvorila zlutd az okrova spras
promisend piskem.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla patrné na zadech, lebkou
k V. Skréeni nohou stfedni, jejich pritazeni stfedni. Horni
koncetiny sloZeny v poloze A.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany zlomky mozkovny,
fragment pyramidy kosti skalni, zlomky ¢i jen korunky
volnych zubii - stolicek a zubii tfenovych. Z postkranial-
niho skeletu drobné zlomky kosti hornich koncetin,
zlomky panve véetné jedné jamky kosti kycelni, frag-
menty dlouhych kosti dolnich koncetin. Material je ulo-
Zen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41441.

Popis antropologického materidlu: kosti jsou silné na povr-
chu poskozené, lebecni Svy nelze hodnotit, zuby maji
snad stfedni otfeni. Ke stavbé postkranialniho skeletu
se nelze vyjadfit.

Patologie: nezjistény.

Antropologické uréeni pohlavi a véku: dospély jedinec, po-
hlavi nelze stanovit.

Archeologické urcent pohlavi: Zena.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — dZbanek zdobeny na hrdle OS (8/30), fadkem troj-
thelnikovitych vrypt (6/30) v trovni kofene ucha a na
ném tfemi svislymi liniemi tychz vrypti. 75, 80, 50, 90/40.
1 a 4 korodovany, OSH, 2, 1; g. Lezel bokem na dné
hrobu. C. pt. VL05/1882. Tub. 14:8.

2 — vejcita nadoba. url60, —, r90, r175. -, svHtmH, 2a, 1;
(15 + 39). Lezela lehce na boku na dné hrobu. C. pt.
VLO05/1843.

3 —amfora. u150, -, 90, r330/140. —, OsvH, 2a, 1; (32 + 14).
Stala na dné hrobu. C. pt. VL05/1866.

4 — Cepelka bez sekundarni apravy, ze silicitu glacigen-
nich sedimentd. Rozméry: 57 x 17 x 3 mm. Hmotnost
5 g. Nalezena u nadob za lebkou. C. p¥. VL05/1842/1.

Objekt 4295, obr. 18, tab. 1:4 a 7:5.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zafi 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 185 (135), 8. 140 (105), hl. od tirovné skryv-
ky 20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: cernohnéda hlinitopiscita ulehld. Podlozi v misté
tvofila zluta az okrova spras promisena piskem.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k V. Skréeni
nohou stfedni, jejich pfitaZeni stfedni. Horni koncetiny
slozeny v poloze C.
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Obj. 4232

4437 (unk)

4233 (unk)

Obr. 16. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 16. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische

Gréber.
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Obr. 17. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby Siitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 17. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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Dochovani pohibu: z lebky zachovany zlomky mozkovny,
poskozené pyramidy obou kosti skalnich, zlomek tela
dolni celisti se dvéma stolickami, 20 spiSe zlomkii vol-
nych zubt. Z postkranialniho skeletu zlomky t€l dlou-
hych kosti hornich koncetin, n€kolik zlomk kortikalis
kosti panevnich, z pravé dolni koncetiny vétsi zlomky
téla kosti stehenni, ostatni v drobnych zlomcich, z levé
dolni koncetiny téla kosti stehenni a holenni, kost hle-
zenni zlomek kosti patni a dalsi zlomky. Material je ulo-
Zen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41442.

Popis antropologického materidlu: lebecni Svy — pokud lze
hodnotit — oteviené, zuby maji stfedni otfeni. Robusti-
cita, pokud se lze vyjadrit, spiSe stfedni. Pohlavni znaky
nedochovany.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec ne-
urcitelného pohlavi.

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - amfora zdobend na hrdle nepravidelnymi OS (10/30)
a nad max. vyduti fadkem vrypti provedenych Sikmo
kladenym tyc¢inkovitym predmétem. Zcela atypické jsou
dvé protilehlé dvojice subkutannich ousek. ull5, r95,
73, 145/65. -, O, 2a, 2-3; (9 + 8). Stala na dné hrobu. C. pt.
VL05/1888. Tab. 13:1.

2 — vejcita nadoba se zachovanym kofenem ucha, zdo-
bena dvéma radky sikmych ryh. urlé5, -, 80, r155/90. -,
S0, 2, 1; (36 + 41). Stala na sikmém dné hrobu. C. pr.
VL05/1887. Tab. 14:10.

3 — misa zdobena sestavou rytych/kanelovanych troj-
thelniki a opatiena na okraji ¢tyimi svisle provrtanymi
pupky — zachovany dva a tfeti ve zlomcich. 65, 210, 90,
210/90. 3, SOZI, 2a, 1; (18 + 4). Stala na $ikmém dné
hrobu. C. pt. VL.05/1884. Tab. 15:11.

4 - ¢epelka s oblym terminalnim koncem, bilateralné re-
tuSovana drobnou (az perlickovou) retusi, vpravo ve
stfedni ¢asti s hranou vylomenou v délce asi 17 a Sifce 4
mm, vyrobena ze silicitu glacigennich sedimentti. Roz-
méry: 51 x 23 x 3 mm. Hmotnost 5 g. Nalezena za trupem
ve vyplni. C. p¥. VL05/1841.

Objekt 4307, obr. 18, tab. 3:5.

Akce: hrob prozkoumal v listopadu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 123 (100), 8. 93 (70), hl. od tirovné skryvky
10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VJV-
ZSZ.

Vypln: cernohnéda hlinitopiscita, nepravidelné promi-
send podlozni sprasi s piskem. Podlozi v misté tvorila
zluta az okrova spras s piskem.

Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k SZ. Dolni koncetiny rozhozené, horni slozeny
v poloze A.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany vétsi fragmenty
mozkovny, poskozené obé pyramidy kosti spankovych
a horni celist, zlomek téla dolni celisti, zuby do¢asného
chrupu s vyjimkou nékolika stoli¢ek volné, korunky prv-
nich stoliek a zaklad druhé stolicky stalé dentice. Z post -

kranidlniho skeletu fragmenty diafyz dlouhych kosti
dolnich i hornich koncetin. Materidl je ulozen v NM Pra-
ha pod inv. ¢. P7A 4144e6.

Popis antropologického materidlu: lebecni kosti tenké, do-
chované casti dlouhych kosti gracilni. Zuby stalé dentice
neprofezané.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité zemfelé ve véku
infans II (4 roky + 12 mésicti).

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Objekt 4320, obr. 19, tab. 10:6.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zafi 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v padoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 163 (150), . 120 (110), hl. od trovneé skryvky
35 cm. Delsi osou orientovéna zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: Cernohnédd hlinita ulehld, s malym podilem
pisku, pfi sténach silné promisena podlozni sprasi, resp.
Stérkopiskem. Podlozi v misté tvorila zluta az okrova
spras, niZe stérkopisek.

Poloha pohibu: ulozen ve skréené poloze, dle pozice dol-
nich koncetin na pravém boku, lebkou ptivodné k Z. Skr-
¢eni nohou a jejich pfitazeni kvtili Spatné zachovalosti
kostry nezjistitelné, stejné jako usporadani koncetin hor-
nich.

Dochovini pohibu: z lebky nezachovano nic. Z postkra-
nidlniho skeletu jen velmi drobné zlomky pravdépo-
dobné dlouhych kosti. Materidl je ulozen v NM Praha
pod inv. &. P7A 41447.

Popis antropologického materidlu: vyrazné poskozeni povr-
chu zlomkd.

Patologie: nezjistény

Antropologické urceni pohlavi a véku: neurcitelné.
Archeologické uréeni pohlavi: muz. Poloha pohibu inter-
pretovana podle vzajemné pozice zachovanych kosti,
nalezi a jejich typu.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — pohar zdobeny Sroubovicovité vedenou OS (8/30).
Jeho okraj ¢astené zabrousen — funkéni stopy, napt. po
pokliéce (?). 200, 120, 68, —. 2, HC, 2a, 2; 29. LeZel bokem
na dné hrobu. C. pf. VL05/1925. Tub. 11:13.

2 — pohar zdobeny motivy jemné ryté rybi kosti a nedbale
provedenymi dvojicemi OS (8/30), uspofaddanymi v ho-
rizontélnich pasech. u135, -, 70, 100/60. -, CO, 2a, 1; g.
LeZel bokem na dné hrobu. C. pt. VL05/1924. Tab. 12:3.
3 — kamenny fasetovany sekeromlat. Rozméry: 115 x 58
x 35 mm. Asymetricky X-vyvrt, 23 vné/19 mm zevnitf.
Hmotnost 370 g. Lezel spodni stranou na dné hrobu.
C. pt. VL05/1889. Tab. 16:8.

Objekt 4322, obr. 18, tab. 4:2 a 10:3.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zafi 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v pidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 173 (170), 8. 130 (125), hl. od tirovné skryv-



Obj. 4295

Obr. 18. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $nitirové keramiky. Piidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrizova. — Abb. 18. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.



— 50

ky 10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VJV-
ZSZ.

Vypln: hnédocerna hlinitopiscita, pfi sténach a dné pro-
misend podlozim. Podlozi v misté tvorila zlutd az okrova
spras.

Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k VJV. Skr-
¢eni nohou stfedni, jejich pritazeni silné. Horni koncetiny
slozeny v poloze C.

Dochovdni pohtbu: z lebky zachovany fragmenty mozkov-
ny, poskozené pyramidy obou kosti spankovych, drobny
zlomek horni Celisti se stolickou, zlomek téla dolni Celisti
se dvéma stolickami, volné zuby (tfenové) spise ve zlom-
cich. Z postkranialniho skeletu zlomky kompakty lo-
patky a panve, fragmenty tél dlouhych kosti hornich
i dolnich koncetin. Material je ulozen v NM Praha pod
inv. ¢. P7A 41448.

Popis antropologického materidlu: ke stavbé kostry se nelze
vyjadfit. Pohlavni znaky nezachovany. Dochovany tsek
lebecniho $vu (lambdového) otevieny. Otfeni chrupu na
tfenovych zubech malé, na stolickach silné.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - dno amfory. u60, —, 100, -/-. -, CvsvH, 2a, 3; 17. Am-
fora stéla na dné hrobu. C. p¥. VL05/1858 + 1830.

2 — torzo vejcité nadoby. u100, -, 175, r140/65. -, COtmS,
2, 2; 10 + 4. Detailn{ polohu nadoby nelze zjistit. C. pt.
VL05/1830.

3 —protahla ¢epelka s rovnym terminalnim koncem, bez
sekundarni tpravy, ze silicitu glacigennich sedimentt.
Rozmeéry: 62 x 23 x 4 mm. Hmotnost 6 g. Nalezena za
trupem, ¢astecné zapichnuta do dna hrobové jamy, ven-
tralni stranou nahoru. C. pt. VL05/1730/1.

4 —jeden eneoliticky (?) zlomek keramiky, max. rozmeér
35 mm. Vytridén ze sacku se stiepy amfory (C. 1). Patrné
intruze. C. pf. VL05/1858.

Objekt 4325, obr. 15.

Akce: hrob prozkoumal v dubnu 2006 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v padoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 100 (90), 5. 78 (70), hl. od trovné skryvky 10 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.

Vypln: Cernohnéda hlinita ulehld, pfi sténach a dné pro-
misend podlozim. Podlozi v misté tvofila Zluta az okrova
spras.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urceni pohlavi: muz (?). Poloha pohibu in-
terpretovana podle vzdjemné pozice nélezi a jejich typt.
Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — pohér zdobeny na hrdle silné setfelymi OS (7/30).
85, 62, r45-50, 70/25. 2 a 6, CCvO, 2a, 1; 15, doplnén z 25
%. Lezel na boku nade dnem hrobu. C. pf. VL06/3. Tab.
11:5.

2 — miska opatfend tésné pod okrajem horizontalnim
ouskem. 35, 110, 65, 110/35. 1, CvO, 3a, 1; g. Stalana dné
hrobu. C. pt. VL06/4. Tab. 15:10.

3 — Cepelka levolateralné s otupenym bokem (?), ze sili-
citu glacigennich sedimentti. Rozméry: 31 x 13 x 4 mm.
Hmotnost 2 g. Nalezena nade dnem v Z poloviné. De-
tailni poloha neznama — na fotodokumentaci neni in
situ. C. p¥. VL06/17/1.

Objekt 4387, obr. 19.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zati 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v pidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 120 (110), 8. 88 (80), hl. od tirovné skryvky
20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VJV-
ZSZ. Dle terénnich snimkt profilii nejspiSe pirekopano,
ptidorys podle toho rekonstruovan.

Vyplii: éernohnéda hlinitd ulehla, pfi sténach a dné pro-
misena podlozim. Podlozi v misté tvofila zluta aZ okrova
spras.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora zdobena rytymi trojuhelniky. Ouska na roz-
hrani pleci a hrdla oproti uchtim na vyduti o cca 45
stupnti osové pootocena. 160, r100, 65, 175/70. 2, O, 2a, 1;
(77 +12). Stala na dné hrobu. C. pr. VL05/1871. Tab. 13:6.
2 — miska s dvakrat svisle provrtanym vycnélkem pod
okrajem. 60, 170, 80, 170/60. 3, COH, 2, 2; g. Stala na dné
hrobu. C. pt. VL05/1870. Tab. 15:7.

3 — Cepelka terminalné tupé zahrocena bilateralni retusi,
ze silicitu glacigennich sedimentd. Rozméry: 49 x 14 x
4 mm. Hmotnost 3 g. Nalezena na dné v Z poloving, dle
kresebné dokumentace patrné ventralni stranou dold.
C. pt. VL05/1840/1.

Objekt 4388, obr. 20.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 138 (125), 8. 103 (95),
hl. od urovné skryvky 20 cm. Delsi osou orientovana
zhruba ve sméru VSV-ZJZ.

Vypli: hnédocerna hlinitopiscita, nepravidelné probar-
vena zrny a ¢ockami podlozZni sprase. Podlozi v misté
tvofila zluta az okrova spras promisena piskem.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - amforka zdobena motivy rytych jedlovych vétévek.
100, 65, 55, 105/50. 2, OC, 2a, 1; 32. Stala na dn& hrobu.
C. p¥. VL05/2010. Tab. 13:2.

2 - spodek nadobky (poharu?) se zabrousenym lomem,
funkcéné tedy miska ¢i déza. 45, 100, 75, —. —, O, 2a, 1; 11.
LeZela bokem nade dnem hrobu. C. p¥. VL05/2011.
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Obr. 19. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 19. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische

Griéber.
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Objekt 4391, obr. 20.

Akce: hrob prozkoumal v zafi az fijnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jdma: v ptidoryse ovalna, d. 178 (160), s. 145 (120),
hl. od trovné skryvky 25 cm. Delsi osou orientovana
zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vyplii: hnédocerna hlinita ulehld, s malym podilem
pisku, v dolni poloviné promisena zrny podlozni sprase.
Podlozi v misté tvorila zlutd az okrova spras s piskem.
Poloha pohtbu: uloZen ve skréené poloze, na levém boku,
lebkou k VJV. Skréeni nohou stfedni, jejich pfitazeni
stfedni. UloZeni hornich koncetin vzhledem ke stavu
zachovani kostry nezjistitelné.

Dochovini pohtbu: z lebky dochovana poskozena pyra-
mida spankové kosti, volné zuby trvalého chrupu ¢i
spise jejich fragmenty. Z postkranialniho skeletu drobné
fragmenty tél dlouhych kosti. Material je ulozen v NM
Praha pod inv. ¢. P7A 41454.

Popis antropologického materidlu: ke stavbé kostry se nelze
vyjadfit. Pohlavni znaky nezachovany. Otfeni dochova-
nych zubt stfedni az silné.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - doza se sekanym okrajem, zdobend fadkem sikmych
vrypu. 80, 95, 60, 100/30. 3, CO, 2a, 1; 16, doplnéna z 30
%. Lezela dnem vzhtiru nade dnem hrobu. C. pt.
VL05/2090. Tab. 15:2.

2 — dZzbankovity pohdr plosné zdobeny kratkymi ryhami.
Silné fragmentarni material po slepeni pfipousti i exis-
tenci dvou formalné totoZnych tvarti, pfipadné jednoho
poharu se dvéma uchy. 95, r65, 40, r67/35. 1, CvO, 2a, 1;
(29 + 16). Lezel ve stfepech nade dnem hrobu. C. pf.
VL05/2090.

3 — amfora zdobena fadky nehtovitych zaseku. ur220, -
, 90, 260/110. —, OsvH, 2a, 1; (74 +29), doplnéna z 30 %.
LeZela bokem na dné hrobu. C. p¥. VL05/2089. Tab. 13:7.
4 — spodek nadoby. u50, -, 75, —/-. —, OS, 2, 2; (12 + 85).
Ve stejném sacku materialové podobny zlomek hrdla
s otfelymi OS, nekresleno (patii k tvaru?). LeZela bokem
na dné (?) hrobu. C. p¥. VL05/2088.

5 — misa s kolmo sekanym (nehtovanym) okrajem. 55,
170, 90, —. 2-3, CHO, 2a, 1; 18. Stdla na dné hrobu. C. pi.
VL05/2087. Tab. 15:8.

6 — protahla cepelka prirozené lehce zahrocens, s levo-
lateralni retusi celého boku, ze silicitu glacigennich se-
dimentti. Rozméry: 53 x 13 x 5 mm. Hmotnost 5 g. Dle
kresebné dokumentace nalezena za trupem nade dnem,
ventralni ¢asti dolii. C. p¥. VL05/2062.

Objekt 4398, obr. 21, tab. 2:2 a 6:4.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zaii 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdéInikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 170 (155), 8. 130 (115), hl. od tirovné skryv -
ky 20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-
Z]Z.

Vyplii: hnédocerna hlinitopiscita, misty nepatrné promi-

send zrny podlozni sprase. PodloZzi v misté tvorila zlutd
az okrova spras s piskem.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k V. Skréeni nohou stfedni, jejich pfitazeni silné.
Horni koncetiny sloZeny v poloze D.

Dochovdni pohibu: z lebky dochovana ¢ast pyramidy
spankové kosti s bradavkovitym vybézkem vlevo, vpra-
vo jen Celistni jamka, volné zuby trvalého chrupu ¢i spise
jejich zlomky. Z postkranialniho skeletu spise drobné
zlomky t€l dlouhych kosti horni koncetiny, vétsi zlomky
tél dlouhych kosti dolni koncetiny, cast téla stehenni
kosti vpravo. Material je uloZzen v NM Praha pod inv.
¢. P7A 41477.

Popis antropologického materidlu: ke stavbé kostry se nelze
vyjadrfit, i ¢ast téla stehenni kosti vpravo se silné posko-
zenym povrchem. Pohlavni znaky nezachovany. Bradav-
kovity vybézek velky. Otfeni dochovanych zubii spise
stiedni.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urcent pohlavi: Zena.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora zdobena Sikmo nehtovanou listou. ul80, —,
90, 235/100. —, (v:svH, 3a, 3; 1. Stala na dné hrobu. C. pr.
VLO05/1872. Tab. 13:8.

2 — dzbéan. u130, -, 75, 175/70. -, COsvH, 2, 3; 34. Stél na
dné hrobu. C. p¥. VL05/1867. Tab. 15:6.

Objekt 4406, obr. 21, tab. 1:6.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v pudoryse nepravidelna, d. 190 (165), s.
163 (130), hl. od trovné skryvky 40 cm. Delsi osou ori-
entovana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vyplii: hnédocerna hlinitopiscita, pfi sténach u dna vy-
razné zlutohnédé kliny, s vysokym podilem podlozni
sprase. Podlozi v misté tvorila zluta aZ okrova spras pro-
misena piskem, niZe Stérkopisek.

Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k V. Skréeni nohou a jejich pfitaZeni kvtili Spatné
zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako uspotradani
koncetin hornich.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany fragmenty mozkov-
ny, zlomek pyramidy kosti spankové, volné zuby stalého
chrupu. Z postkranialniho skeletu zlomek diafyzy snad
pazni kosti a zlomky diafyz dlouhych kosti dolnich kon-
Cetin. Material je uloZzen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41566.

Popis antropologického materidlu: ke stavbé kostry se nelze
vyjadfit, fragmenty maji i silné poskozeny povrch. Po-
hlavni znaky nezachovany. Otfeni dochovanych zubu
spise slabé az minimalni, v pfipadé dochovanych tfetich
stolicek je otazkou, byly-li profezany.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: mladsi dospély, ne-li
dospivajici jedinec, tj. ve véku juvenis az adultus L.
Archeologické urcent pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:



Obj. 4390

]
+- -
0 50cm L_/_/

S .

Obr. 20. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby Siitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 20. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Gréber.
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1 — amfora zdobena fadkem vrypti provedenych otupe-
nym dvojhrotym nastrojem. 185, 110, 80, 190/90. 6, HS,
2,2; (36 +7), doplnéna z 10 %. Stala na dné hrobu. C. pr.
VL05/2009. Tab. 13:3.

2 — drbénkovity pohéar zdobeny pasy z dvojitych OS
(7/30), lemovany nad max. vyduti fadkem ptiloblouc-
kovitych vrypt (6/30), nékdy zdvojenych. 115, 90, 70,
120/55. 6, COtmH, 2, 2; 53. LeZel bokem na dné hrobu,
rozpadly. C. pt. VL05/2008. Tab. 15:5.

3 — piskovcovy brousek s mnozstvim nepravidelnych
pracovnich ploch. Max. rozmér 92 mm. Nalezen vedle
dzbénkovitého poharu (¢. 1). C. pf. VL05/2008.

Objekt 4433, obr. 22.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 150 (130), $. 108 (95), hl. od trovné skryvky 15 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-ZJZ.
Vypln: hnédoSeda hlinitopiscitd, probarvena podlozim.
Podlozi v misté tvorila Zlutd az okrova spra$ promisend
piskem.

Poloha pohibu: ve skréené poloze, dle pozice zubt ve
V &asti hrobu patrné ulozen na levém boku, lebkou k VSV.
Skréeni nohou a jejich pritazeni kviili Spatné zachovalosti
kostry nezjistitelné, stejné jako usporadani koncetin hor-
nich.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany pouze korunky
dvou stolicek a dalsi zlomky zubni korunky. Z postkra-
nidlniho skeletu nedochovano nic. Material je ulozen
v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41484.

Popis antropologického materidlu: otfeni dochovanych zubt
stiedni.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urcent pohlavi: Zena (?). Poloha pohtbu in-
terpretovana podle pozice zachovanych kosti v hrobé.
Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Objekt 4434, obr. 22.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2005 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v pudoryse nepravidelna, d. 190 (160), s.
135 (110), hl. od trovné skryvky 30 cm. Delsi osou orien-
tovana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vypln: hnédoseda hlinitopiscita ulehla, zejména pii dné
a bocich silné promisend podlozim, resp. hlinou barevné
prechazejici do podlozni sprase. Podlozi v misté tvorila
zluta az okrova spras s piskem, niZe Stérkopisek.

Poloha pohibu: ve skréené poloze, dle pozice lebe¢nich
kosti a zubti ve V ¢asti hrobové jamy nejspise na levém
boku, lebkou ptivodné k VJV. Skréeni nohou a jejich pfi-
tazeni kvuli Spatné zachovalosti kostry nezjistitelné,
stejné jako usporadani koncetin hornich.

Dochovini pohbu: z lebky zachovano jen nékolik zlomki
mozkovny, z dentice ¢tyfi stalé stolicky, s odlamanymi
koteny. Z postkranialniho skeletu fragmenty snad lo-
patky, mensi zlomky dlouhych kosti. Materidl je uloZen
v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41485.

Popis antropologického materidlu: ke stavbé kostry se nelze

vyjadfit, fragmenty maji i silné poskozeny povrch. Po-
hlavni znaky nezachovéany. Otfeni dochovanych zubu
spiSe slabé.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické uréeni pohlavi: Zena (?). Poloha pohibu in-
terpretovana podle vzajemné pozice zachovanych kosti
analezt.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — dZbanek zdobeny rytymi zavéSenymi trojihelniky.
100, 75, 50, 105/45. 3, CO, 2a, 1; 31. LeZel bokem na dné
hrobu. C. pf. VL.05/1926. Tab. 15:1.

2 —jedna rozpadajici se stolicka (molar) tura domaciho
(Bos taurus). Patrné intruze, vytridén ze sacku 1935 (kosti
lidské ze dna hrobu). C. pf. VL05/2413.

Objekt 4448A, obr. 22.

Akce: hrob zkoumal v listopadu 2006 az cervenci 2007
P. Limbursky.

Superpozice: s unétickym objektem/hrobem, vedenym
pod ¢. 4448.

Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. v tirovni skryvky neznama (u dna cca 130), s.
taktéZ (u dna cca 100), hl. od trovné skryvky 5 cm. Delsi
osou orientovana zhruba ve sméru V-Z. Padorys rekon-
struovan dle terénnich fotografii, zjednoduseno.

Vypli: hnédocerna hlinitd. Podlozi v misté tvofila zluta
az okrova spras.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urcent pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora (?). Ve stfepech zachycen zlomek valeckovi-
tého ouska z rozhrani hrdla a pleci, na fezu o rozmérech
20 x 8 mm. —, —, —, cca 250/-. —, OsvH, 2, 2; (188). Stala
patrné na dné hrobu. C. pi. VL06/1419 (vétsina) + 2045
(2 zlomky).

2 — pohér zdobeny OS (12/30). u110, -, 70, —/-. -, HtmS,
2a, 2; (41 + 1). Stal patrné na dné hrobu. C. pt. VL06/2045
+2048/3, 4, 5, 6. Tab. 14:3.

3 — dno nadoby. u25, -, 85, —/-. —, CvsvH, 2, 2; (9 + 51).
Stéla patrné na dné hrobu. C. p¥. VL06/2048.

4 — torzo poharu zdobeného OS (7/30). Keramika z po-
haru nalezena jak ve vyplni hrobu $iifirové keramiky,
tak v zasypu unétického hrobu 4448, konkrétné v SV
a JZ kvadrantu v hloubce cca 20 cm. 175, r115, r80,
1120/55.2, 08, 2, 1; (10 +2). C. p¥. VL06/2045 + V1.07/3808
+VL07/3807.

Objekt 4477, obr. 25, tab. 8:6.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zati 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 153 (130), s. 75 (55), hl. od tirovné skryvky 15 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.

Vypln: cernohnéda hlinita ulehla. Podlozi v misté tvorila



Obr. 21. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby siitirové keramiky. Pidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hrtizova. — Abb. 21. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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zluta az okrova spras.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji uspofadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nalezy a vzorky:

1 — pohar se zcela rozpadlym motivem rytych trojuhel-
nikd (?) na hrdle, lemovanym po obou stranach rytymi
linkami, doplnénymi z vnéjsi strany fddkem nehtovitych
vrypu (pod okrajem, 6/30), pripadné dvéma fadky téchto
vrypti (plece a vydut). Radek vrypti i na hrané dna a pii-
dni. Povrch silné opryskany, material prepéleny, vlastné
zmetek. 120-130, 90, 60, 100/35. 6, CvO, 2, 2; g. Lezel bo-
kem na dné hrobu & tésné nad nim. C. pf. VL05/1885.
Tab. 11:4.

Objekt 4481, obr. 23, tab. 6:5.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu az zari 2005 P. Limbur-
sky.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 128 (105), 8. 93 (80), hl. od trovné skryvky
20 cm. Delsi osou orientovéna zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: hnédocerna hlinitopiscita, pfi dné vice promisena
podlozim. PodloZi v misté tvofila okrova az zluta spras.
Poloha pohtbu: ve skréené poloze, dle pozice zubti v Z ¢és-
ti hrobové jamy uloZen patrné na pravém boku, lebkou
ptivodné k Z. Skréeni nohou a jejich pfitaZeni kvtili Spat-
né zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako uspora-
dani koncetin hornich.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit, kosti lid-
ské nezachovany.

Archeologické urceni pohlavi: muz (?).

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - pohar s motivem vstficnych ryh na hrdle. 110, 75, 45,
78/30. 2, éO, 2, 0-1; 11. LeZel bokem na dné& hrobu. C. pr.
VL05/2035. Tab. 11:2.

2 — amfora. r160, 100, 70, 160/80. 6, CO, 2a, 1; (18 + 4).
Stéla na dné hrobu. C. p¥. VL05/2034. Tab. 13:4.

3 — zlomek eneolitického (?) paskového ucha z vyplné
hrobové jamy, dle profilace ze stolni keramiky, asi
dzbanu. Povrch hlazeny, korodovany, OtmS. Max. roz-
mér 40 mm. Patrné intruze. C. p¥. VL05/1749.

Objekt 4483, obr. 23.

Akce: hrob (?) prozkoumal v srpnu az fijnu 2005 P. Lim-
bursky.

Hrobovd (?) jama: v ptidoryse ovalna, d. 185 (150), 5. 130
(100), hl. od Grovné skryvky 20 cm. Delsi osou oriento-
vana zhruba v siln€ nepravdépodobném smeéru S-J.
Vyplii: hnéda hlinitopiscita silné promisena podlozim,
pfi dné vice. Podlozi v misté tvofila okrova az zlutd
spras.

Poloha pohibu: ptipadnd poloha kostry a jeji usporadani
vzhledem k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy. Snad zcela rozruseny

hrob. Nestandardni vypln jamy a neobvykly ptdorys
vSak zpochybniuji fazeni objektu k hrobovym naleztim.
Nilezy a vzorky:

1 - torzo poharu s dvojitymi liniemi OS na hrdle (11/30).
R170, 185, 50, r110/r45. 3, OsvS, 2, 2; (23 + 43). Stfepy
rozptyleny jak v zdpadni (pfevazné ze spodku poharu),
tak vychodni poloviné objektu (zpravidla zlomky hrdla).
C. pt. VL05/1756 a VL05/2056.

2 - zlomek nadoby s nalevkovité rozevienym hrdlem,
@ cca 170 mm. Okraj vodorovné sefiznuty, CtmS, 1-2,
3. Max. rozmér 105 mm. Ze Z poloviny objektu, vrstvy
0-dno. Intruze, zfejmé KNP. C. pt. VL05/2056-1.

3 — zlomek pravéké keramiky, max. velikost 20 mm.
Patrné intruze. VL05/1756.

Objekt 4484, obr. 24.

Akce: hrob prozkoumal v zafi az listopadu 2005 P. Lim-
bursky.

Hrobovd jama: v padoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 128 (110), 5. 85 (60), hl. od tirovné skryvky 10 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.

Vypln: hnédocerna hlinita ulehla. Podlozi v misté tvorila
zluta az okrova spras, nize Stérkopisek.

Poloha pohibu: patrné ve skréené poloze, podle pozice
lebecnich kosti v Z poloviné hrobové jamy uloZen zfejmé
na pravém boku, lebkou ptivodné k Z. Skréeni nohou
a jejich pfitazeni kvuli Spatné zachovalosti kostry ne-
zjistiteIné, stejné jako uspotfadani koncetin hornich.
Dochovini pohtbu: z lebky zachovany pouze volné zuby
stalého chrupu vétsinou bez kotfentl. Z postkranialniho
skeletu nedochovéano nic. Material je ulozen v NM Praha
pod inv. &. P7A 41579.

Popis antropologického materidlu: otfeni dochovanych zubt
zadné az slabé.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: mladsi dospély, ne-li
dospivajici jedinec, tj. ve véku juvenis az adultus I.
Archeologické urceni pohlavi: muz (?).

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 — cepelka dlatkovitého tvaru, z hrany terminalniho
konce drobny negativ protitderu, bez sekundarni
upravy. Zhotovena ze silicitu glacigennich sedimentd.
Rozméry: 40 x 19 x 4 mm. Hmotnost 3 g. Nalezena
v Z &sti objektu na jeho povrchu. C. pt. VL05/2378/1.

Objekt 4584, obr. 24, tab. 1:3 a 4:5.

Akce: hrob v kruhovém Zlabu prozkoumal v zafi az pro-
sinci 2005 P. Limbursky.

Superpozice: s objektem/hrobem ze st€ehovani narodti, ve-
denym pod ¢. 4393.

Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 100 (80), $. 85 (70), hl. od trovné skryvky
50 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru VSV-
ZJZ.

Vyplii: ¢ernohnédd hlinita ulehld, misty nepatrné pro-
misena podlozni sprasi. Podlozi v misté tvofila Zluta az
okrova spras, na urovni dna hrobu stérkopisek.
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Obr. 22. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 22. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Griéber.
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Zlab kruhovy (obj. ¢. 4146): symetricky obepinal hrob 4584,
ktery byl takto umistén pfesné v jeho stiedu. Vnéjsi pra-
mér kruhu vymezeného objektem cinil 345, vnitfni
255 cm. Zlab s p¥iénym profilem v podobé zplo§télého
pismene U, hluboky okolo 15 cm, byl v trovni skryvky
siroky 45, pfi dné 20-25 cm. Jeho vypln tvorila Sedohné-
da hlina, znatelné prosycena podlozni sprasi. Stopy po
ktilech/palisadé nebyly ve dné ani vyplni pozorovany.
Poloha pohibu: ulozZen ve skréené poloze, na levém
boku, lebkou k V. Skréeni nohou stfedni, jejich pfitazeni
stfedni. UloZeni hornich koncetin vzhledem ke stavu
zachovani kostry nezjistitelné.

Dochovdni pohtbu: z lebky zachovany vétsi i mensi
zlomky mozkovny, obé€ pyramidy spankové kosti, volné
zuby docasného chrupu, zéklady stolicek a hornich fe-
zakd trvalé dentice. Z postkranidlniho skeletu nedocho-
vano nic. Material je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41481.

Popis antropologického materidlu: kosti mozkovny tenké,
z trvalého chrupu pouze korunky bez tvorby kofene.
Obé pyramidy spankové kosti (10 g) pouzity na *C da-
tovani.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dité ve véku infans 11
(3 roky + 12 meésicit).

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (KIA-
40231, 4125+26 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni
pohibu.

Objekt 4757, obr. 23, tab. 9:5.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2006 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 165 (155), 8. 140
(125), hl. od trovné skryvky 50 cm. Delsi osou oriento-
véana zhruba ve sméru V-Z.

Vypln: cernohnéda hlinita, na dné pfi V i Z sténé kliny
téZe hliny silné promisené podlozni sprasi, resp. jemnym
Stérkopiskem. Podlozi v misté tvorila zluta az okrova
spras, u dna jemny Stérkopisek.

Poloha pohtbu: uloZen ve skréené poloze na pravém boku,
lebkou k Z. Skréeni nohou a jejich pfitaZeni silné. Horni
koncetiny sloZeny v poloze Q.

Dochovini pohibu: z lebky zachovana pfevazné leva po-
lovina mozkovny vcetné kosti licni, leva polovina dolni
Celisti. Z postkranidlniho skeletu cetné zlomky Zeber
a obratlovych t€l, zlomek kosti kli¢ni, mimofadné dobie
zachovald leva lopatka, z pravé horni koncetiny pouze
poskozena téla dlouhych kosti, vlevo pazni kost s odlo-
menou hlavici a poskozend téla kosti pfedlokti. Material
je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41701.

Popis antropologického materidlu: lebecni Svy obliterované,
glabella vyrazna, ¢elo ustupujici, bradavkovity vybézek
velky, brada vystoupl4, ihel celisti evertovany, z dentice
dochovany dva zuby v dolni Celisti, otfené prakticky na
kofeny (Spicdk, prvni tfenovy, ostatni zuby ztraceny in-
travitaln€). Nejvétsi délka mozkovny znacna (210 mm).
Postkranialni skelet robustni stavby, z panve nehodno-
titelné zlomky, z pravé dolni koncetiny téla kosti stehenni
i holenni s poskozenymi proximalnimi i distalnimi konci,

vlevo stehenni kost opét s poskozenymi konci, télo kosti
lytkové, kost hlezenni a patni a nékolik dalsich drobnych
kosti. Cast kosti pokryta sintrem. Levéa holenni kost po-
uzita pro datovani “C.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: starsi dospély jedinec
(maturus a vice), podle robusticity a lebecnich pohlav-
nich znaki nejspise muz.

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9198, 4247+80 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nilezy a vzorky:

1 — cepelové skrabadlo (strma retus hlavice) s nepravi-
delné otupenym bokem, ze silicitu glacigennich sedi-
mentd. Rozméry: 51 x 17 x 5 mm. Hmotnost 6 g. Nale-
zena na dné u dolni &elisti, ventraln{ stranou dolt. C. pr.
VL06/853/1.

2 — Cepelka s mechanickym bilateralnim poskozenim
(nejde o retus!), ze silicitu glacigennich sedimenti. Roz-
méry: 35 x 15 x 5 mm. Hmotnost 5 g. Nalezena na dné
u dolni Celisti, ventralni stranou nahoru, pod pravou
kosti pazni. C. p¥. VL06/853/2.

3 - fragment cepovce (axis) tura ¢i jelena (Bos/Cervus).
Zfejmé intruze, nalezen na dné u pravé dolni koncetiny
(vyt¥idén ze sacku 1281). C. pt. VL06/2304.

Objekt 4871, obr. 26, tab. 7:3.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu 2006 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptdoryse ovalna, d. 220 (205), S. 138
(130), hl. od trovne skryvky 10 cm. Delsi osou oriento-
vana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vypln: hnédocerna hlinitopiscita. Podlozi v misté tvofila
okrova az Zluta spra$ promisend piskem.

Poloha pohibu: v mirné skréené poloze, uloZen na bfise(!),
lebkou k ZSZ (s pohledem na sever!). Skréeni nohou
velmi slabé, jejich pfitazeni téz. Horni koncetiny sloZeny
v poloze D. Kostra ¢astecné zavalena kameny (znaceny
symbolem k na obr. 26) a zvifecimi kostmi, resp. zasypem
s popsanym obsahem.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany zlomky mozkovny
véetné levé kosti skalni, ¢ast levé ocnice, vétsi ¢ast horni
Celisti a télo dolni celisti, zuby stalého chrupu, vétsinou
volné. Z postkranialniho skeletu zlomky zeber, posko-
zené prevazné kréni a hrudni obratle, z hornich koncetin
poskozené vsechny dlouhé kosti a nékolik poskozenych
ktistek zaprstnich, zlomky panve — pfevazné z lopaty
kosti kycelni a kosti sedaci, z pravé i levé dolni koncetiny
vsechny dlouhé kosti, volné epifyzy, kost hlezenni, patni
a vlevo navic dalsi kosti zanartni, nartni a nékolik ¢lanka
prstti. Material je uloZen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41706.

Popis antropologického materidlu: lebecni Svy jsou oteviené,
zuby s minimalnim otfenim, tfeti stolicky maji oteviené
kofeny. Epifyzy nejsou pfirostlé, kostra je spise gracilni.
Patologie: naznak cribra orbitalia na zlomku ocnice.
Antropologické urceni pohlavi a véku: dospivajici jedinec,
nejspise pod 18-19 let (juvenis).

Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit — atypicka poloha.
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Obr. 23. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 23. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Gréber.
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Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nalezy a vzorky:

1 — amfora zdobend hladkou horizontalni listou. 225,
r105, 80, 220/110. 1, tmS, 2, 2; (46 + 25). Stala na dné
hrobu, &asteéné rozrugena. C. pt. VL06/536 a VL06/551.
Tab. 14:4.

2 —kosti zvifeci nalezené na dné hrobu u levé dolni kon-
Cetiny a na bliZe neurc¢eném misté u kostry, konkrétné 8
zlomku kosti tura domaciho (Bos taurus: 1x os frontale,
sin.; 1x mandibula + dens, rostral, sin., cca ¢tvrtina kosti;
1x humerus, diaphysis dist., dex.; 1x humerus, dist., sin.,
cca ctvrtina kosti, dist. epifyza srostla, eroze; 1x aceta-
bulum, sin., sutura srostla; 1x ilium, dex., LA = 68 mm;
1x tibia, diaphysis prox., dex.; 1x mandibula + dens, pars
diastema, dex., subadultni), holenni kosti neurceného
velkého savce (tibia, diaphysis prox. , sin., cca ¢tvrtina
kosti, juvenilni), dva malé fragmenty kosti neurceného
velkého savce a 46 fragmentti kosti neurcenych savcti.
Ve patrné intruze. C. pt. VL06/537 a VL06/2298.

3 - zlomek pravéké keramiky nalezeny u kostry, max.
rozmér 50 mm. Patrné intruze. C. pf. VL06/536.

Objekt 5051, obr. 24.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu 2006 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 160 (140), 8. 90 (75), hl. od trovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vypln: hnédocerna hlinitopiscita, promisena podlozim.
Podlozi v misté tvofila okrova az zlutd spras.

Poloha pohibu: uloZeni kostry a jeji uspofadani vzhledem
k zachovalosti skeletu nezjistitelné.

Dochovini pohibu: z lebky nedochovano nic. Z postkra-
nidlniho skeletu zachovana leva lopatka bez tihlu, leva
kli¢éni kost s poskozenym sternalnim koncem a pravo-
strannd kost polomésicita. Material je uloZen v NM Praha
pod inv. ¢. P7A 41714.

Popis antropologického materidlu: zachovalost kosti po-
mérné dobra, kosti spiSe gracilni, nicméné ke stavbé celé
kostry se nelze vyjadfit.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle orientace hrobové jamy a ulo-
Zeni pohibu.

Nilezy a vzorky:

1 — tmavé Sedy zlomek pravéké keramiky, plaveny, se
slidou a piskem, ¢ili material typicky pro UnK. Max.
rozmér 30 mm. Z profilu vedeného ptes hrob. C. pt.
VL06/696.

Objekt 5358, obr. 25, tab. 4:3.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2006 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 163 (150), 8. 125 (110), hl. od tirovné skryv -
ky 20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru JV-
SZ.

Vyplii: cernohnédad hlinitd ulehla, misty slabé promisena
podlozim. PodloZi v misté tvofila okrova az zluta spras.
Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,

resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k JV. Skréeni
nohou slabé, jejich pfitazeni stfedni. Horni koncetiny
sloZeny nejspiSe v poloze B.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana mozkovna ve vét-
§ich, deformovanych fragmentech, zlomek dolni celisti,
dva volné zuby, resp. kofeny. Z postkranialniho skeletu
nékolik zlomkt Zeber, z pravé horni koncetiny pazni
kost bez hlavice a kosti pfedlokti bez dist. koncti, vlevo
pazni kost bez hlavice a kosti predlokti ve fragmentech,
nékolik zlomkt spiSe levé panevni kosti, z pravé dolni
koncetiny rozlomena kost stehenni s poskozenim, frag-
ment kosti holenni, zlomky kosti lytkové, kost hlezenni
a patni a zlomky kosti nartnich i zanartich, vlevo kost
stehenni i holenni ve vétsich zlomcich, ¢éska, poskozené
drobné kosti nohy. Vétsina kosti pokryta silnou vrstvou
sintru. Material je uloZzen v NM Praha pod inv. ¢. P7A
41715.

Popis antropologického materidlu: lebecni Svy pravdépo-
dobné obliterované. Vzhledem k poskozeni se k robus-
ticité kostry ani svalovym tiponiim nelze vyjadfit. Prava
kost holenni vyuzita na "“C datovani.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospely jedinec ne-
urcitelného pohlavi, bez moznosti pfesnéjsiho odhadu
véku doziti.

Archeologické urceni pohlavi: zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9199, 4217+92 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nilezy a vzorky:

1 - zlomek pravéké keramiky ze dna hrobu. Max. rozmér
20 mm. Patrné intruze (vytiidén ze sacku 1040 — kosti
lidské). C. p¥. VL06/2278.

2 — maly fragment kosti neurceného velkého savce, na-
lezeny u lebky. Patrné intruze (vytfidén ze sacku 1033 -
kosti lidské). C. p¥. VL06/2308.

Objekt 5379, obr. 25, tab. 6:2.

Akce: hrob prozkoumal v zafi az fijnu 2006 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova, d. 170 (150), s.
120 (100), hl. od trovneé skryvky 20 cm. Delsi osou orien-
tovana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vypln: cernohnéda hlinita ulehla. Podlozi v misté tvorila
zlutd az okrova spras, v trovni dna hrobu stérkopisek.
Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na levém bo-
ku, resp. horni polovinou téla patrné na zadech, lebkou
k VJV. Skrceni nohou stfedni, jejich pfitazeni stfedni.
Horni koncetiny sloZeny v poloze A.

Dochovini pohibu: z lebky zachovana mozkovna s frag-
mentovanou bazi a poskozenou levou polovinou, chybi
leva polovina kosti ¢elni, zachovany obé celisti — dolni
bez levého ramene, zuby stalé dentice prakticky kom-
pletni. Z postkranidlniho skeletu zlomek druhého kréni-
ho obratle, poskozené obratle horniho, sttedniho i dol-
niho tseku hrudni pétete, ¢tyfi obratle bederni, zlomky
zeber spiSe pravostrannych, poskozené obé kosti kli¢ni,
lateralni ¢ast pravé lopatky, zlomek lopatky levé, z pravé
horni koncetiny dlouhé kosti s mirnym poskozenim,
z levé horni koncetiny téla dlouhych kosti a nékolik kosti



Obr. 24. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 24. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
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zaprstnich, poskozené ob€ kosti panevni bez kosti styd-
kych, vlevo i bez kosti sedaci, z pravé dolni koncetiny
kost stehenni s poskozenym distalnim koncem, mirné
poskozena kost holenni a télo kosti lytkové, kost hlezenni
a poskozené drobné kosti nohy, vlevo poskozena kost
stehenni bez distalniho konce, poskozena kost holenni
a poskozené drobné kosti nohy. Material je uloZzen v NM
Praha pod inv. ¢. P7A 41718.

Popis antropologického materidlu: lebka postmortalné de-
formovana, lebec¢ni Svy oteviené, bradavkovity vybézek
maly, dolni celist nizka, brada mala, thel dolni celisti
spiSe rovny, otfeni zubti slabé az stfedni. Postkranialni
skelet spiSe gracilni, svalovy reliéf slaby, hyperplatymerie
(I-platymericus = 68,4), mesoknemie (I-cnemicus = 68,7),
i pfes poskozeni vyska postavy podle tabulek Manouv-
rierovych cca 152 cm, podle rovnice Bachovy 162 cm.
Panev ma siroky velky sedaci zafez, arc composé vytvari
dvojity oblouk, oblast kiiZokycelniho skloubeni s mirnou
porozitou, sulcus praeauricularis naznacen.

Patologie: u nékterych hrudnich obratl{i patrné Schmor-
lovy uzly.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec ze-
mfely pravdépodobné ve véku adultus, i pfes poskozeni
spiSe Zena.

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - amfora s fadkem Sikmych, misty zdvojenych nehto-
vitych zésekii na max. vyduti, stejné jako na pfechodu
hrdla a pleci. ur235, -, 85, 240/140. —, svHO, 2 a 2a, 1; (48
+13), doplnéna z 10 %. Stala na dné hrobu. C. pt. VL06/
/1327.

2 - déza. 45, 52, 50, 64/25. 1, CHS, 3a, 2; 11. Stéla na dné
hrobu. C. pt. VL06/1352. Tab. 15:4.

3 — spodek poharu ve funkci dézy (?). u45, -, 60, 88/25. -
, svHC, 3a, 1; 16. Stal na dné hrobu. C. p¥. VL06/1351.

4 — Cepelka bez sekundarni tpravy, ze silicitu glacigen-
nich sedimentt. Rozmeéry: 43 x 18 x 4 mm. Hmotnost
4 g. Nalezena na dné za trupem, ventralni stranou na-
horu. C. p¥. VL06/1341/1.

5 — uhliky z profilu. VL06/D36.

Objekt 5432, obr. 25, tab. 10:5.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2006 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v pudoryse nepravidelna, d. 195 (180), s.
115 (95), hl. od trovné skryvky 15 cm. Delsi osou orien-
tovana zhruba ve sméru VJV-ZSZ.

Vypln: hnédocerna hlinita ulehld, zejména pfi dné pro-
misend podlozim. Podlozi v misté tvofila okrova az zluta
spras.

Poloha pohtbu: uloZen ve skréené poloze, ptivodné nej-
spiSe na pravém boku, lebkou zhruba k Z. Skelet silné
dislokovan, skréeni nohou a jejich pfitazeni kvtili tomu
nezjistitelné, stejné jako usporadani koncetin hornich.
Dochovini pohibu: z lebky zachovano nemnoho zlomku
mozkovny, zlomek celisti, 10 volnych zubti. Z postkra-
nidlniho skeletu nékolik zlomkt Zeber a kosti kli¢nich,
vétsi zlomek lopaty kosti kycelni, nékolik dalsich drob-
nych zlomkt panevnich kosti a dale smés zna¢ného

mnozstvi vétsich i mensich zlomki dlouhych kosti hor-
nich i dolnich koncetin se silné erodovanym povrchem.
Material je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41720.
Popis antropologického materidlu: otfeni zubti stfedni. K ro-
busticité kostry se nelze vyjadrit, pohlavni znaky nedo-
chovany. Leva stehenni kost pouzita pro datovani *C.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: muz (?).

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9200, 4256+82 BP), orientace hrobové jamy a ulozeni po-
hibu.

Nalezy a vzorky:

1 - vétsi ¢epelka tupé terminalné zakoncenad, s lehce se
sbihajicimi hranami, bez sekundarni tpravy. Vyrobena
ze silicitu glacigennich sedimentd. Rozméry: 73 x 21 x
6 mm. Hmotnost 10 g. Nalezena nade dnem, ventralni
stranou nahoru. C. p¥. VL06/1156/1.

2 - pseudoartefakt ve tvaru sekerky (dobrozdéani
S. Vencla). D 72 mm, hmotnost 49 g. C. p¥. VL06/1317.

Objekt 5788, obr. 26.

Akce: hrob prozkoumal v fijnu az listopadu 2006 P. Lim-
bursky.

Hrobovd jama: v pidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 150 (125), s. 118 (90), hl. od tirovné skryvky
15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: éernohnéda hlinita ulehla, misty promisend Stér-
kopiskem. PodloZzi v misté tvoiil Stérkopisek.

Poloha pohtbu: uloZen ve skréené poloze, dle polohy dol-
nich koncetin ve V poloviné hrobové jamy na pravém
boku, lebkou piivodné k Z. Skréeni nohou a jejich pfita-
zeni kviili §patné zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné
jako uspofadani koncetin hornich.

Dochovini pohibu: z lebky nezachovano nic. Z postkra-
nialniho skeletu pouze zlomky diafyz dlouhych kosti.
Material je uloZzen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41736.
Popis antropologického materidlu: povrch zlomk silné pos-
kozeny. Ke stavbé kostry se nelze vyjadfit.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit, vék snad
v rozmezi infans III - senilis.

Archeologické uréeni pohlavi: muz.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora. u210, -, 90, r260/170. —, svHC, 2a, 3; (53 +
18). Stala na dné (?) hrobu. C. pt. VL06/1654.

2 — dzbéan nagyrévsky. Na max. vyduti metopovité uspo-
fadané svazky hladkych list, ptivodné nejspise Sest
svazkll. 168, 190, 63, r128/50. Okraj listovité zesileny,
CsvH, 2, 3; (36 + 12), ze 40 % doplnéno. Lezel bokem
nade dnem hrobu. C. p¥. VL06/1655. Tab. 15:9.

3 — kost skalni asi tura domaciho (cf. Bos taurus, os pe-
trosum), nalezend u lidské holené. Nejspise intruze. C. pf.
VL06/2305.

Objekt 5790, obr. 28, tab. 2:4.
Akce: hrob prozkoumal v fijnu az listopadu 2006 P. Lim-
bursky.



Obr. 25. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby siitirové keramiky. Pidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
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Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 185 (175), 8. 153
(140), hl. od trovné skryvky 10 cm. Delsi osou oriento-
vana zhruba ve sméru VSV-Z]Z.

Vypln: cernohnéda hlinita ulehla, misty nepatrné pro-
misend podlozim. Podlozi v misté tvotila okrova az zluta
spras.

Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k VSV. Skr-
¢eni nohou silné, jejich pfitazeni téz. Horni koncetiny
slozeny v poloze C.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany zlomky téla dolni
Celisti, mnozstvi volnych zubti stalé dentice, zlomky plo-
chych kosti lebky. Z postkranialniho skeletu poskozena
obratlova téla hrudnich a bedernich obratlt, prvni ob-
ratel kosti kfiZové, zlomky zeber, kost hrudni, prava
kost kli¢ni, z pravé horni koncetiny dolni polovina kosti
pazni, kosti pfedlokti a zapéstni, vlevo dlouhé kosti,
zlomky kosti panevnich, z pravé dolni koncetiny diafyzy
dlouhych kosti, ¢éska, kost patni a dalsi kosti nartni a za-
nartni, vlevo horni polovina kosti stehenni, zlomky kosti
bérce, nékolik kosti nartnich a zandrtnich. Material je
ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41737.

Popis antropologického materidlu: zuby se spiSe malym
otfenim, lebe¢ni §vy oteviené, brada vystoupla, glabella
vyrazna — pokud Ize hodnotit. Postkranialni skelet ro-
bustni. Hyperplatymerie (I-platymericus = 65,0). Cast
téla levé kosti holenni (100 g) pouZita na “C datovani.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: pravdépodobné muz,
snad mladsiho véku (adultus II?).

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9201, 3961+99 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nalezy a vzorky:

1 - spodek amfory. u100, —, 90, —/-. —, HSC, 2, 3; 21. Am-
fora stala na dné hrobu, rozrusena. C. pt. VL06/1588.

Objekt 6094, obr. 27, tab. 7:6.

Akce: hrob prozkoumal v tinoru 2007 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. 200 (180), 8. 135 (115), hl. od tirovné skryv-
ky 25 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: hnédocerna hlinita s pfimeési stérkopisku. Podlozi
v misté tvofila okrova spras, v trovni dna hrobu stérko -
pisek.

Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k V. Skréeni nohou a jejich pfitazeni kviili Spatné
zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako usporadani
koncetin hornich.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany cetné fragmenty,
poskozena pravostranna kost spankova s bradavkovitym
vybézkem a zvukovodem, nékolik volnych zubti. Z po-
stkranialniho skeletu nékolik zlomka panve, vétsi cast
téla a poskozeny krcek pravé kosti stehenni, zlomky di-
afyz dalsich dlouhych kosti. Materidl je ulozen v NM
Praha pod inv. ¢. P7A 41743.

Popis antropologického materidlu: kosti s vyrazné posko-
zenym povrchem, k robusticité skeletu se nelze vyjadfit.

Pohlavni znaky nejsou dochovany. Bradavkovity vybé-
Zek spankové kosti spiSe maly. Zuby maji silné otfeni.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — amfora se dvéma horizontalnimi listami sekanymi
dlatkovitym nastrojem. 355, 140, 110, 380/190. 3 a 6,
OHC, 2, 3; (87 + 5). Lezela lehce na boku na dné hrobu.
C. pt. VL07/49. Tab. 14:1.

2 - spodek vejcité nadoby (?). ull0, -, 100, —/-. —, svH, 2,
2; (15 + 114). Stala na dné hrobu. C. p¥. VL07/50.

3 — pohar zdobeny dlatkovitym taZenym vpichem
(11/30). 170, 110, 60, 125/55. 1, svHCtmH, 2, 2; (9 + 4).
Spocival dnem vzhtiru na dné hrobu. C. pt. VL07/51/2.
Tab. 12:1.

4 — dzbanek zdobeny brazdénym vpichem. 105, 80, 50,
105/30. 1, HCtmS, 2, 1; 15 + 17. LeZel na boku na dné
hrobu. C. pt. VL07/52. Tab. 15:3.

5 — dva zlomky pravéké keramiky z vypIné S poloviny,
hl. 5 cm. Max. rozméry 20 a 30 mm. Z vyplné, zfejmeé in-
truze. C. pt. VL07/49.

Objekt 7423, obr. 28.

Akce: hrob prozkoumal v kvétnu 2007 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptdoryse ovalna, d. 185 (160), S. 188
(155), hl. od trovné skryvky 10 cm. Jama patrné preko-
pana, kruhovy ptidorys neni ptilis pravdépodobny.
Vypli: hnédocerna hlinita ulehld, misty promisena pod-
lozim. Podlozi v misté tvofila okrova az zluta spras s pis-
kem.

Poloha pohibu: ptipadnd poloha kostry a jeji usporadani
vzhledem nezndmé pozici skeletu nezjistitelna.
Dochovini pohibu: z lebky nezachovano nic. Z postkra-
nialniho skeletu celkem Sest zlomki Zeber (véetné prv-
niho Zebra pravé strany), zlomek kli¢ni kosti, zlomek
kosti nartni a kost hlezenni levé strany. Material je ulozen
v NM Praha pod inv. €. P7A 42190.

Popis antropologického materidlu: k robusticité skeletu se
nelze vyjadfit. Pohlavni znaky nejsou dochovany.
Patologie: nezjistény

Antropologické urcent pohlavi a véku: dospély jedinec.
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1-hrdlo a spodek poharu (i kdyZz fragmenty nenavazuji,
patii pravdépodobné k sobé). Vyzdoba na hrdle prove-
dena OS (13/30), obéas prokladanymi sikmymi ryzkami,
které u pleci pfechazeji ve stejné orientované ryhy, ob-
rvené smérem ke dnu jednim fadkem Sikmych vpichd.
- 190, 60, —. 1, SO, 2a, 2; 4. Keramika nalezena v J &asti,
hloubce 0-20 cm. C. p¥. VL07/1442.

2 — amfora zdobena na plecich metopovité uspofada-
nymi svazky tizkych kanelur, obrvenymi vrypy. Vyzdoba
je smérem ke dnu omezena dvojitou uzkou
kanelurou/ryhou. ull0, -, 65, 160/75. —, O, 3a, 2; 11. Ke-
ramika nalezena v J ¢asti, hloubce 0-20 cm. C. pi.
VL07/1442.



Obr. 26. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 26. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Gréber.
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3 — pét zlomki patrné z jinych nadob, z toho jeden evi-
dentné halstatsky okraj, max. rozmér 45 mm. Nalezeno
v ] poloviné a pfi rozebirani kontrolnich bloku. C. pf.
VL07/1715 a VL07/1442.

Objekt 7473, obr. 26.

Akce: hrob prozkoumal v ¢ervenci 2007 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 145 (130), 8. 118
(100), hl. od Grovné skryvky 20 cm. Delsi osou oriento-
véana zhruba ve sméru V-Z.

Vypli: hnédocerna hlinita ulehla. Podlozi v misté tvorila
okrova az zluta spras.

Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k V. Skréeni nohou stfedni, jejich pfitaZeni stfed-
ni. Horni koncetiny sloZeny v poloze D.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana horni ¢ast moz-
kovny od glabelly pod lambdu, obé pyramidy kosti skal-
ni, zlomky celisti, mnozstvi dalSich zlomki mozkovny,
5 volnych zubt. Z postkranidlniho skeletu nékolik
zlomk Zeber a zlomek kli¢ni kosti, dva zlomecky neurci-
telného obratle, 3 drobné zlomky kortikalis panve, zlo-
mek lateralniho thlu pravé lopatky a lateralniho okraje
lopatky levé, vpravo zlomky kosti pazni, télo kosti lo-
ketni, zlomky kosti vietenni a kosti zaprstnich, posko-
zend t€la dlouhych kosti levé horni koncetiny, nékolik
poskozenych kosti zaprstnich a ¢lanki prstii, kosti obou
dolnich koncetin ve zlomcich, z nichZ nejvétsi je fragment
kosti holenni vpravo. Material je uloZzen v NM Praha
pod inv. ¢. P7A 41750.

Popis antropologického materidlu: naméfena nejvétsi délka
mozkovny (207 mm) miiZe byt zkreslena postmortalni
deformaci, sagitalni a koronarni Sev jsou obliterované,
§ipovy synostozovany, bradavkovity vybézek maly, sto-
licka se stfednim stupném otfeni, ostatni (pfedni zuby)
otfené az ke kofentim. K robusticité kostry se nelze vy-
jadfit, pohlavni znaky nedochovany. Fragmenty dlou-
hych kosti pouZzity pro datovani “C.

Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec, snad
starsitho véku (maturus a vyse).

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9203, 4241+84 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nialezy a vzorky:

1 - Sirsi ustép bez sekundarni upravy, ze silicitu glaci-
gennich sedimentti. Rozméry: 29 x 35 x 8§ mm. Hmotnost
9 g. Nalezen na dné za trupem, ventralni stranou dolfi.
C. pt. VL07/3386/1.

2 - fragment kosténého $idla z diafyzy neurceného
stiedné velkého savce, snad z tibie ovce/kozy (Ovis/Capra),
d. 86 mm. C. pt. VL07/3385.

Objekt 7520, obr. 28, tab. 2:1.

Akce: hrob prozkoumal v Cervenci az srpnu 2007 P. Lim-
bursky.

Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 180 (170), 8. 113
(100), hl. od trovné skryvky 20 cm. Delsi osou oriento-
vana zhruba ve sméru JV-SZ.

Vyplii: cernohnédd hlinita ulehla, zejména pii bocich
silné promisena sprasi, resp. hlinou barevné pfechazejici
do podlozi. Podlozi v misté tvofila okrova az Zlutd spras.
Poloha pohtbu: ulozen ve skrcené poloze, na levém boku,
lebkou k JV. Skrceni nohou stfedni, jejich pritazeni stied-
ni. Horni koncetiny slozeny v poloze D.

Dochovini pohtbu: lebka je ve vétsich fragmentech, horni
i dolni Celisti chybi leva cast, zuby nebyly ztraceny in-
travitalné. Z postkranialniho skeletu nékolik krénich,
hrudnich a bedernich obratlii ¢astecné , slepenych” sin-
trem, nékdy se zebry, zlomky Zeber, prava klicni kost
a poskozena lopatka, vlevo jen lateralni tihel lopatky,
cast téla pravé kosti pazni, fragmenty kosti predlokti,
nékolik kosti zapéstnich, zaprstnich a prstnich ¢lankd,
vlevo kosti predlokti a opét nékolik kosti zapéstnich,
zaprstnich a prstnich ¢lank, zlomek kosti k¥iZzové, prava
kost panevni bez kosti stydké, zlomky levé panevni
kosti, dlouhé kosti dolnich koncetin (vlevo odlomena
hlavice kosti stehenni a hlavicka kosti lytkové), obé ¢ésky,
kosti patni i hlezenni, vpravo kost lodkovitd, vlevo dvé
kosti zaprstni. Material je uloZen v NM Praha pod inv.
¢. P7A 41751.

Popis antropologického materidlu: zuby se stfednim otfenim,
glabella stfedni, ¢elni hrboly vyjadfené, bradavkovity
vybéZzek maly, lebecni Svy oteviené. Na panvi je velky
sedaci zafez Siroky, arc composé vytvari dvojity oblouk,
sulcus praeauricularis je pfitomen, i vypoctem DSP (pies
omezeny pocet pouzitelnych rozmérti) vychazi zenské
pohlavi s pravdépodobnosti 99,11 %, vyska postavy po-
dle tabulek Manouvrierovych vychazi pfiblizné 160 cm,
vypoctem podle Bacha 164,0 +4,1 cm; hyperplatymerie
(I-platymericus = 74,3), platyknemie (I-cnemicus = 64,5).
Leva kost pazni pouzita na “C datovani.

Patologie: stav po zlomeniné dolni poloviny pravé kosti
loketni a distalni tfetiny kosti loketni vlevo.
Antropologické urceni pohlavi a véku: Zena, nejspise ve véku
adultus.

Archeologické urceni pohlavi: zena.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
9204, 4184+82 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni po-
hibu.

Nilezy a vzorky:

1 - zlomek pravéké keramiky z vyplné. Max. rozmér
25 mm. Patrné intruze. C. p¥. VL07/2966.

Objekt 8171A, obr. 29, tab. 7:4.

Akce: hrob prozkoumal v srpnu 2007 P. Limbursky.
Superpozice (?): s halsStatskym objektem ¢. obj. 8171, ktery
naruSoval svrchni partie hrobu.

Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 148 (140), 5. 88 (80), hl. od tirovné skryvky 45 cm.
Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.

Vyplii: cernohnéda hlinitd, misty promisend zrny podloz-
ni spraSe. Podlozi v misté tvorfila Zluta az okrova spras.
Poloha pohibu: uloZen ve skréené poloze, na pravém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k Z. Skrceni
nohou silné, jejich piitazeni silné. Horni koncetiny slo-
Zeny v poloze C.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany vétsi fragmenty



Obr. 27. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 27. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische

Gréber.
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mozkovny, horni Celist s levou kosti licni, leva polovina
dolni celisti, 7 volnych zubti. Z postkranialniho skeletu
leva kost kli¢ni a vétsi cast levé lopatky, t€lo kosti hrudni,
zlomky Zeber, zlomky obratlovych t€l; poskozené dlouhé
kosti obou hornich koncetin (horsi vpravo), zlomky kosti
zaprstnich a ¢lankt prstii; panev ve zlomcich; obé kosti
stehenni s poskozenym az chybéjicim proximalnim kon-
cem, kosti holenni naopak bez distalniho konce, posko-
zené drobné kosti nohou vesmés slepené sintrem. Ma-
terial je uloZzen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41802.
Popis antropologického materidlu: lebecni Svy prakticky ne-
1ze posoudit, nado¢nicovy val vyrazny, glabella vyzna-
¢end, bradavkovity vybézek spise velky, dolni celist vy-
sokd, thel evertovany, zuby se stfednim otfenim,
intravitalni ztraty nezjistény. Postkranidlni skelet ro-
bustni stavby, pohlavni znaky na panvi nelze hodnotit,
snad pouze arc composé vytvari jednoduchy oblouk.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urcent pohlavi a véku: muz, pravdépodobné
ve véku adultus II — maturus (nad 30 let).

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 - pohar zdobeny Sikmymi vrypy/zaseky (5-6/30). 105,
95, 50, 97/30. 1 + 2, CO, 2a, 1; 24, dopInén z 15 %. Lezel
bokem na dné hrobu, rozpadly. C. p¥. VL07/4328. Tab.
11:8.

2 — piskovcovy brousek pouzivany z nékolika stran.
Max. rozmér 70 mm, hmotnost 117 g. Z hloubky 30-37
cm, &ili vyplné hrobu, nejspige intruze. C. p¥. VL07/4119.
3 — zlomek otloukace z hranolovitého valounu. Max. roz-
mér 90 mm, hmotnost 280 g. 6 dalsich kament bez pra-
covnich stop (dobrozdani S. Vencla). Z hloubky 30-37
cm, ¢ili vyplné hrobu, patrné intruze. C. pr. VL07/4119.
4 — praveka keramika. Dle materialu 8 eneolitickych (?)
zlomkd, z toho jeden fragment paskového ucha, max.
rozmér 40 mm. Vétsinou z hloubky 30-37 cm, ¢ili vyplné
hrobu, patrné intruze. C. pt. VL07/4120, 4122-23 a 7062.
5 — osm zlomkt, z toho 3 evidentné halstatské. Ze SZ
poloviny objektu, hl. 0-20 cm, tedy zfejmé vyplné hal-
Statské jamy. C. pt. VL07/4069.

6 — kosti zvifeci. Z hloubky 30-37 cm, tj. vypIné hrobu,
patrné intruze. Zjistén tur domaci (Bos taurus: processus
cornualis, 11 fragmentt zjevné téhoz rohového vybézku,
celkem cca ¢tvrtina vybézku; 1x radius, prox., sin., cca
¢tvrtina kosti, adultni, Bp = 80 mm, BFp = 73,7 mm; 1x
talus, sin., cca tfi ¢tvrtiny kosti, L1 = 72,2 mm, eroze; 1x
metatarsus, prox., sin., cca tfi ¢tvrtiny kosti, subadultni),
tur domaci/divoky (Bos primigenius £.?: 1x humerus, dist.,
sin., cca Ctvrtina kosti, dist. epifyza srostla, BT = 87,8
mm), blize neurceny velky bovid (Bovinae indet.: 1x ra-
dius + ulna, dist., sin., maly fragment, dist. epifyza
srostla; 1x ilium, corpus, sin., cca ¢tvrtina kosti, suba-
dultni, okus, asi psem; 1x ischium, sin., fragment), ne-
urceny velky savec (1x zlomek diafyzy, artefakt — Sidlo,
max. d. 113 mm; 1 maly fragment) a 11 malych zlomkt
kosti blize neuréeného savce. C. pt. VL07/4118 a 4121.

7 — kosti zvifeci z hloubky 0-30 cm, cili alternativné
z vyplné halstatské jamy 8171. Identifikovan tur domaci

(Bos taurus: 1x tibia, dist., dex., cca Ctvrtina kosti, dist.
epifyza srostla, Bd =59,3 mm, Dd = 44,8 mm; 1x scapula,
diaphysis, dex., fragment, Skrabance v riznych smérech
na medialni plose (ofezavani masa?); 1x metacarpus,
dist., dex., cca ¢tvrtina kosti, dist. epifyza srostla, Bd =
55,5 mm, velmi maly jedinec), blize neurceny velky bovid
(Bovinae indet.: 1x femur, prox., dex., cca ¢tvrtina kosti,
prox. epifyza srostld, asi okus; 1x scapula, dex., frag-
ment), neurceny velky savec (costae, 2 fragmenty, z toho
na jednom Zebru zarezy; scapula, 1 fragment; 8 malych
fragmentti kosti) a stfedneé velky savec (costa, 1 zlomek).
C. pt. VL07/4098, 4125 a 4219.

8 —mazanice. Zlomek s ostrymi hranami, prsty hlazeny,
s otisky travin a plev. Max. rozmér 85 mm, hmotnost
60 g. Z hloubky 0-30 cm, tj. alternativné z vyplné hal-
Statské jamy. C. pi. VL07/4220.

Objekt 8821, obr. 29.

Akce: hrob prozkoumal v zafi 2007 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptdoryse ovalna, d. 123 (80), 5. 100 (60),
hl. od urovné skryvky 15 cm. Delsi osou orientovana
zhruba ve sméru VSV-Z]JZ.

Vypli: hnédocerna hlinita ulehld, misty promisena pod-
lozni sprasi. PodloZi v misté tvorila zZlut4 az okrova spras
silné kontaminovand piskem.

Poloha pohtbu: poloha kostry a jeji usporadani vzhledem
k nulové zachovalosti skeletu nezjistitelna.
Antropologické urceni pohlavi a véku: nelze urcit.
Archeologické urceni pohlavi: muz (?). Poloha pohibu in-
terpretovana podle pozice poharu v hrobé.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — pohar zdobeny otisky sntry (7-8/30), ¢astecné ob-
rvenymi Sikmymi vpichy (6/30). 107, 85, 55, 85/107. 1 +
6,tmSO, 3a, 1; (7+8), doplnén z 15 %. Stal na dné hrobu.
C. pt. VL07/5115. Tab. 11:3.

2 — vodorovné sefiznuty pravéky okraj, max. rozmér 15
mm, z vypIné. Patrné intruze. C. p¥. VL07/5045.

3 — zlomek piskovce (vyrobni odpad?), max. rozmér 18
mm, z vyplné. Patrné intruze. C. pi. VL07/5045.

4 — zlomky kosti zvifecich neurc¢eného savce (calva, 3
malé fragmenty), z vyplné. C. pf. VL07/5046.

Objekt 9566A, obr. 29, tab. 9:1.

Akce: hrob prozkoumal v prosinci 2007 P. Limbursky.
Superpozice: s unétickym objektem/hrobem, vedenym
pod €. 9566, a dale s laténskym objektem/hrobem 9538.
Hrobova jama: v pudoryse obdélnikova s vyrazné za-
oblenymi rohy, d. neznama, $. 140 (120), hl. od trovneé
skryvky 15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
VJV-ZSZ. Padorys rekonstruovan dle terénnich foto-
grafii a dalsi dokumentace, zjednoduseno.

Vypli: cernohnéda hlinitd. Podlozi v misté tvofila zluta
az okrova spras.

Poloha pohibu: ulozen ve skréené poloze, na pravém boku,
lebkou k Z. Skrc¢eni nohou a jejich pfitazeni kviili §patné
zachovalosti kostry nezjistitelné, stejné jako uspotradani
koncetin hornich.

Dochovini pohibu: z lebky zachovany fragmenty moz-
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Obr. 28. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby siitirové keramiky. Pidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrtizova. — Abb. 28. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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kovny, leva polovina dolni Celisti, zlomky celisti horni,
zuby dochovany vesmés v alveolech. Z postkranialniho
skeletu patii k hrobu KSK nejspise poskozené zlomky
dlouhych kosti hornich koncetin. Material je ulozen
v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41821. (Vzhledem k super-
pozici s hrobem unétické kultury byly hodnoceny pouze
ty soucasti skeletu, které dle dokumentace jisté ¢i prav-
dépodobné patti k pohibu KSK.)

Popis antropologického materidlu: lebe¢ni Svy nelze hod-
notit, otfeni zubti stfedni az vysoké, intravitalni ztraty
chrupu nezjistény, dolni Celist vysoka, thel evertovany.
Fragmenty dlouhych kosti pouzity pro datovani C.
Patologie: zanét v oblasti ltizka dolni prvni stolicky vlevo.
Antropologické urceni pohlavi a véku: spiSe muz, snad ve
véku maturus.

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Zpiisob datovini: KSK dle radiouhlikového data (CRL-
10180, 4057+87 BP), orientace hrobové jamy a uloZeni
pohibu.

Nialezy a vzorky:

1 - 8krabadlo na delsi protéhlé cepeli, po celé hrané s le-
volaterdIné bifacialné makroskopickym leskem. Hrany
bilateralné mechanicky poskozené (ne retus). Zhotovena
ze silicitu glacigennich sedimentd. Rozméry: 84 x 22 x
6 mm. Hmotnost 16 g. Nalezena tésné nade dnem, ven-
tralni stranou nahoru. C. p¥. VL07/252/1.

Objekt 9730, obr. 30, tab. 8:2.

Akce: hrob prozkoumal v fijnu 2007 P. Limbursky.
Hrobovd jama: v ptidoryse ovalna, d. 190 (160), s. 158
(120), hl. od trovné skryvky 35 cm. Delsi osou oriento-
véana zhruba ve sméru V-Z.

Vyplii: Cernohnéda hlinita, misty promisend zrny pod-
lozni sprase. Podlozi v misté tvofila zluta aZ okrova spras.
Poloha pohtbu: uloZen ve skrcené poloze, na levém boku,
resp. horni polovinou téla na zadech, lebkou k V. Skréeni
nohou silné, jejich pfitaZeni stfedni. Horni koncetiny
slozeny v poloze C.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovana vétsi ¢ast mozkovny
s prakticky chybéjici bazi, horni i dolni celist, zuby v al-
veolech. Z postkranialniho skeletu obé kosti kli¢ni, pos-
kozené lopatky, zlomky Zeber, obratle kréni patefe a ¢tyii
obratle hrudni; jen mirné poskozené dlouhé kosti obou
hornich koncetin, oboustranné nékolik kosti zaprstnich
a ¢lankt prstli; panev ve vétsich zlomcich; dlouhé kosti
dolnich koncetin oboustranné s poskozenim, kosti za-
nartni (vpravo chybi kost patni), kosti nartni. Material
je ulozen v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41824.

Popis antropologického materidlu: lebeéni Svy sristajici,
glabella mala, bradavkovity vybézek stfedni, bradovy
vybéZek neni vystouply, thly rovné, dentice kompletni,
v alveolech, s malym otfenim. Postkranialni skelet spise
stiedni stavby, svalovy reliéf slaby, panev i pfes posko-
zeni jevi Siroky velky sedaci zafez a naznak sulcus pra-
eauricularis. Vyska postavy podle Manouvrierovych ta-
bulek 160 cm, vypoctem podle Bacha 161,8 cm.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: nejspise Zena, ve véku
adultus, spise adultus I (20-30 let).

Archeologické urcent pohlavi: Zena.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky (hrob rozrusen &i nekvalitné vykopdn?):

1 - dzbankovity pohar. 100, 75, 45, 95/40. 1, HtmS, 2a, 1;
14. Slepeno ze ti1 kontext(i: spodku nadobky in situ na
dné hrobu, dale keramiky z V a S ¢tvrtky, hl. 10-30 cm.
C. pt. VL07/5981, 5984, 6273.

2 —amfora. 130, 85, 70, 120/55. 3, éSVH, 2,1; (29 +1). Sle-
peno z keramiky ze vSech ctyt ¢tvrtek, hl. 10-30 cm.
C. pt. VL07/5981-84. Tab. 14:7.

3 — amfora zdobend na plecich nad uchy dvojici hladkych
vertikalnich list a hladkou horizontalni lisStou uprostfed
hrdla. 170, r90, 85, 185/90. 6, tmSC, 1-2, 2; (37 + 13). Sle-
peno z keramiky ze vSech ctyt ¢tvrtek, hl. 10-30 cm +
dna hrobu. C. pt. VL07/5981-84. Tub. 13:9.

4 — pohérovity dZban se svazky trojitych OS na hrdle
(10/30). u170, -, 180, 190/80. —, CH, 2, 1; (33 + 4). Slepeno
z keramiky ze vsech ¢ty¥ ¢tvrtek, hl. 10-30 cm. C. pf.
VL07/5981-84.

5 — dvé vybijenim zdobené a dvéma vrtanymi otvory
opatrené levé lastury mlze druhu Margaritifera auricu-
laria, ze dna hrobu. Artefakt ze sacku 6237 napaden ko-
rozi. C. pt. VL07/6168 a 6237. Tab. 17:A,B.

6 — kosténé Sidlo z kloubni hlavice a souvisejici kom-
pakty ovce/kozy (Ovis/Capra, metacarpus, dist., dex., cca
¢tvrtina kosti, dist. epifyza nesrostld). D. 105 mm. Ze
dna hrobu. C. pt. VL07/7115. Tab. 16:4.

7 — dva prstované stiepy, intruze k. tinétické (?). Max.
rozmér 25 a 45 mm. Z vychodni ¢tvrtky, hl. 10-30 cm.
C. pt. VL07/5980.

8 — zapéstni kost tura domaciho/divokého (Bos primige-
nius £.?: 1x carpale ulnare, sin., cela kost). Nalezena na
dné u levé dolni koncetiny pohfbeného. Patrné intruze.
C. pt. VL07/7117.

9 — tfi ostrohranné kameny, které zjevné nejsou z terasy,
nejde ovSem prokazatelné o artefakty (dobrozdani S.
Vencla). Hmotnost 1290, 1610 a 1690 g. Ze dna objektu
zhl. 35 cm. C. pi. VLO07/6663.

Objekt 9956, obr. 30, tab. 3:3 a 8:5.

Akce: hrob zkoumal v listopadu 2007 az cervnu 2008
P. Limbursky.

Hrobovd jama: v pudoryse obdélnikova se zaoblenymi
rohy, d. 238 (210), . 150 (120), hl. od trovneé skryvky
25 cm. Delsi osou orientovéna zhruba ve sméru V-Z.
Vyplii: Eernohnéda hlinitd, zejména pfi bocich a u dna
slabé promisena zrny podlozni sprase. Podlozi v misté
tvorila Zluta spras.

Poloha pohibu: zcela dislokovan, ptivodni polohu skeletu
nelze zjistit (dtisledek druhotného zasahu?).

Dochovini pohtbu: z lebky zachovany dva vétsi zlomky
mozkovny, poskozena dolni celist bez ramen, se stolic-
kami, zuby tfenovymi a pravym Spic¢dkem, dale horni
Celist s vétsinou zubi, kost licni levé strany a nékolik
dalsich fragmentt. Z postkranidlniho skeletu rukojet
kosti hrudni, zlomky Zeber, poskozené ¢tyfi kréni obrat-
le, tfi hrudni a télo neurcitelného, zlomek kosti kiizové,
prava kost kli¢ni, prava kost pazni a zlomky pravé kosti
vietenni, z levé horni koncetiny distalni polovina kosti
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Obr. 29. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 29. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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pazni, z kosti dlouhych koncetin prava kost stehenni
bez distalniho konce, poskozené ¢ésky, poskozené kosti
holenni bez proximalniho konce a ¢asti kosti lytkovych,
neékteré drobné kosti nohou ve velmi Spatném stavu.
Vétsina kosti pokryta vrstvou sintru. Materidl je uloZen
v NM Praha pod inv. ¢. P7A 41833 a P7A 41991.

Popis antropologického materidlu: na lebce vyznacen na-
docnicovy val, brada vystoupld, zuby se stfednim az sil-
nym stupném otfeni. Podle kosti pazni vychazi vyska
postavy podle tabulek Manouvrierovych asi 163 cm, na
zakladé vypoctu podle Breitingera pak cca 172 cm.
Kostra relativné robustni, hodnotitelné svalové upony
vyjadfené. Zuby silné otfené, nejnapadnéji v oblasti
prednich zubti, kde korunky jiz zcela chybéji.

Patologie: Intravitalni ztrata prvni a druhé horni stolicky
vlevo, zubni kaz tfeti horni stolicky vlevo. Artrotické
zmény na hlavici kosti pazni. Pravdépodobny stav po
starsi zlomeniné levé kosti lytkové nad kotnikem.
Antropologické urceni pohlavi a véku: dospély jedinec spise
ve véku maturus (nad 40 let), spiSe muz (?).
Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zpiisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 —amfora. Na max. vyduti pas sestavajici z nékolika
linif dlatkovitych kolkd, rtizné orientovanych, motiv vy-
zdoby smérem k hrdlu poruseny. u125, -, 75, 220/110. —
, CsvH, 2a, 1; (13 + 3). Lezela lehce nasikmo, vyrazné
nade dnem hrobu. C. p¥. VL08/2697.

2 — zlomek hrdla poharu (?) s vodorovnymi OS (12/30).
Barva povrchu tmS, povrch 2, slida 1. Ze SZ ctvrtky,
hloubky 5 cm, patrné intruze. C. pt. VL07/6810/2.

3 — zlomek kofliku badenské kultury, na plecich a spodku
plos$né zdobeného Sikmymi kanelurami. Intruze ze SV
Stvrtky, hl. 0-12 cm. C. pi. VL07/6662.

4 — celkem 93 sttepti, vétsinou atypickych, z raznych
¢asti vyplné. Az na jeden evidentni tuhovany halstatsky
zlomek patfi ostatni dle materialu zfejmé vétsinou ene-
olitu. Max. rozmér 50 mm. Blize, patrné do fivnacské
kultury, 1ze datovat 4 slamované stiepy. Vse intruze.
C. pi. VL07/ 6536, 6662, 6666, 6690, 6693, 6696, 6793, 6810
a VL08/2961.

5 — kifemenny valounovy otloukac/térka, resp. vicetice-
lovy nastroj, a fragment dalsiho valounu s pravdépo-
dobnymi stopami po otloukani (dobrozdani S. Vencla).
Max. rozméry 100 a 120 mm, hmotnost 655 a 630 g.
Z rliznych ¢asti vyplné, patrné intruze. C. pt. VL08/2964.
6 —mazanice z rtiznych casti vyplné. Celkem 99 omletych
kousktt o max. velikosti 40 mm a celkové hmotnosti
150 g. Intruze. C. pt. VL07/6631, 6654, 6667, 6691, 6694,
6794, 6811 a VL08/2962.

7 —kosti zvifeci z rznych ¢asti vyplné. DoloZen tur do-
maci/divoky (Bos primigenius £.?: 1x ulna, prox., sin., frag-
ment), ovce/koza (Ovis/Capra: molar 1/2 sup., sin., témer
cely zub), prase domaci (Sus domesticus, 1x temporale,
bula, sin., fragment), prase domaci/divokeé (Sus scrofa £.?:
1x metacarpus III, prox., sin., fragment, snad prosly trak-
tem Selmy) a blize nespecifikovany savec (29 malych
fragmenttl). Zjevné intruze. C. p¥. VL07/6697, 6795
a VL08/2881.

8 — dva drobné valounky bez pracovnich stop (dobroz-
dani S. Vencla), z ]V ¢tvrtky, hloubky 12 cm. Max. rozmeér
30 mm, hmotnost 13 g. C. p¥. VL07/6668.

Objekt 10271, obr. 31.

Akce: hrob prozkoumal v dubnu az kvétnu 2008 P. Lim-
bursky.

Superpozice: s halstatskym objektem/prikopem 10481.
Hrobovd jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné zaoble-
nymi rohy, d. neznama, s. 140 (120), hl. od trovné skryv-
ky 50 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru SV-
JZ.

Vyplii: éernohnéda hlinita, misty s proplastky ¢i ¢ockami
vice ¢i méné zaSpinéné sprase, pfi V sténé ziejmé klin
odpadlého ¢isté Zlutého sprasového podlozi. Podlozi
v misté tvofila pouze zluta spras.

Poloha pohtbu: ulozeni kostry vzhledem k jeji zachovalosti
a zptisobu odebrani nezjistitelné.

Dochovini pohtbu: z lebky zachovan pouze horni prvni
tfenovy zub s odlomenou vétsinou kofene. Z postkrani-
alniho skeletu nedochovéano nic. Material je ulozen v NM
Praha pod inv. ¢. P7A 41993.

Popis antropologického materidlu: zub bez otfeni.
Patologie: nezjistény.

Antropologické urceni pohlavi a véku: jedinec starsiho dét-
ského az mladého dospélého véku (infans III — adultus
D).

Archeologické urceni pohlavi: nelze urcit.

Zptisob datovini: KSK dle vybavy.

Nilezy a vzorky:

1 — pohar s tfiadvaceti dvojitymi liniemi drobnych OS
(17/30). 170, 100, 70, 102/45. 1 a 3, OS, 2, 1; 26. Pfesné po-
loha v hrobé neznama, vétsina zlomkt pochazi z ] polo-
viny, hl. 40-60 cm. K poharu pfilepen 1 zlomek z hal-
Statského objektu 10299 (VL08/469/23). C. pi. VL08/453,
469 a 2706. Tab. 12:5.

2 — keramika z vyplné hrobové jamy. Celkem 4 zlomky,
z toho jeden slamovany (patrné fivnacska kultura). Max.
rozmér 45 mm. Intruze. C. p¥. VL08/523/1-2 a VL.08/2706/
/3—4.

3 —kosti zvifeci z vyplné. DoloZen tur domaci (Bos taurus:
1x os frontale, orbita, maly fragment), neurceny velky
savec (2 fragmenty) a bliZe nespecifikovany savec (4
fragmenty). Zjevné intruze. C. pt. VL08/421.

5.2.3. Potencialni hroby kultury

v v o

se snurovou keramikou

Nize uvedené objekty tvarem jamy a jeji orientaci pfi-
pominaji ptidorysy hrobtit KSK. V z4dném z nich vSak
nebyly zjistény stopy po pohibu ¢i vybavé.

Objekt 2605, obr. 12.

Akce: objekt prozkoumal v f{jnu 2004 P. Limbursky.
Hrobovd (?) jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné za-
oblenymi rohy, d. 110 (90), $. 60 (50), hl. od trovné
skryvky 15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
V-Z.
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Obr. 30. Vlinéves, okr. Mélnik. Hroby $iitirové keramiky. Plidorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pre-
kreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. Jarosova, upravila B. Hréizova. — Abb. 30. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische
Graber.
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Vypln: hnédocernd hlinita se Stérkopiskem. Charakter
podlozi v misté neuveden.

Objekt 3608, obr. 14.

Akce: objekt prozkoumal v ¢ervnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd (?) jama: v ptdoryse ovalna, d. 130 (120), s. 85
(75), hl. od tirovné skryvky 20 cm. Delsi osou orientovana
zhruba ve sméru V-Z.

Vypln: Sedozluta piscita. Podlozi v misté tvofila okrova
az zluta spras s piskem, niZe stérkopisek.

Objekt 4390, obr. 20.

Akce: objekt prozkoumal v zari 2005 P. Limbursky.
Hrobovd (?) jama: v ptidoryse obdélnikova s vyrazné za-
oblenymi rohy, d. 190 (150), 8. 120 (90), hl. od urovné
skryvky 5 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
V-Z.

Vyplii: Zlutohnéda hlinitopiscita. PodloZi v misté tvofila
zluta az okrova spra$ promisena piskem.

Obj. 10271

(HaD)

Objekt 4401, obr. 22.

Akce: objekt prozkoumal v zaii 2005 P. Limbursky.
Hrobovd (?) jama: v padoryse obdélnikova s vyrazné za-
oblenymi rohy, d. 180 (110), 8. 130 (65), hl. od trovné
skryvky 15 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
VSV-ZJZ.

Vyplii: Sedohnéda az zlutoSeda piscita ulehla. Podlozi
v misté tvoiila Zlutd az okrova spras silné promisena
piskem.

Objekt 4373, obr. 19.

Akce: objekt prozkoumal v fijnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd (?) jama: v ptidoryse nepravidelnd, d. 160 (115),
§. 110 (75), hl. od trovné skryvky 25 cm. Delsi osou
orientovana zhruba ve sméru JV-SZ.

Viyplii: ve stfedu objektu pfi povrchu ¢ernohnéda hlinita,
niZe a k boktim jamy hnédozluta hlinitopiscita. Podlozi
v misté tvofila zluta az okrova spras.
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Obr. 31. Vlinéves, okr. MéInik. Hrob KSK ¢. 10271, varianty okrajti nddob a typy uloZeni rukou pohibii. Piidorys a profil
prekreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrizova. — Abb. 31. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramik.

Grab Nr. 10271, Varianten der Rander und Haltungstypen.
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Obr. 32. Vlinéves, okr. Mélnik. KSK. Sidli§tni? (obj. 7059 a 8733), resp. votivni? (obj. 1208 a 5212) objekty. Ptdorysy
a profily podle terénni dokumentace sjednotil a pfekreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrizova.
— Abb. 32. Vlinéves, Kreis Mélnik. Siedlungsobjekte? (Obj. 7059, 8733), bzw. Objekte mit Votivgaben? (Obj. 1208, 5212).
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Objekt 4420, obr. 23.

Akce: objekt prozkoumal v srpnu 2005 P. Limbursky.
Hrobovd (?) jama: v pudoryse obdélnikova s vyrazné za-
oblenymi rohy, d. 215 (180), s. 145 (130), hl. od drovné
skryvky 20 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
V-Z.

Vyjplii: svétle hnédosedd ulehla, vespod prechazejici do
zahlinéného Stérkopisku stejné barvy. Podlozi v misté
tvorila zlutd az okrova spras promisena piskem, nize
prohlinény Stérkopisek.

Objekt 7833, obr. 28.

Akce: objekt prozkoumal v ¢ervenci 2007 P. Limbursky.
Hrobovd (?) jama: v pudoryse obdélnikova s vyrazné za-
oblenymi rohy, d. 155 (130), 8. 100 (85), hl. od drovné
skryvky 10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru
V-Z.

Vyplii: hnédocerna hlinité ulehla. Podlozi v misté tvorila
okrova az zluta spras.

5.2.4. Objekty mimopohrebniho razu

Do této kategorie jsou zahrnuty objekty, které z rtiznych
dtivodii nenapliiuji zdkladni znaky hrobiit KSK. Jde o po-
meérné nesourodou skupinu formalné odlisnych situaci
s alternativnimi moZnostmi jejich interpretace.

Objekt 1208, obr. 32, tab. 4:1.

Popis: padorysné lehce ovalny objekt velikosti sloupové
jamy prozkoumal v kvétnu 2002 Z. Brnié. Jeji pramér &i-
nil 45 x 35 cm a max. hl. od trovneé skryvky 12 cm. Vypln
jamky tvofila hnédocerna hlina promisena s piskem,
podlozi v misté zlutohnéda spras s jemnym piskem.
Prakticky cely stfed jamky vypliiovala amforka, ulozena
na boku.

Funkcni interpretace: cela amforka vyplnujici stfed jamky
hovori proti vykladu situace jako sloupové jamy, spise
by bylo mozné uvazovat o votivnim charakteru nalezu.
Nialezy a vzorky:

1 — amforka se dvéma subkutdnnimi ousky nad max.
vyduti. 90, 60, 50, 90/50. 1, svHC, 2a, 1; 6. C. p¥. VL02/36.
Tab. 11:6.

2 — proplaveny ptidni vzorek. C. pt. VL02/37.

Objekt 5212, obr. 32.

Popis: padorysné kruhovy objekt s misovitym dnem pro-
zkoumal v ¢ervnu 2006 P. Limbursky. Jeho pramér cinil
120 a max. hl. od urovné skryvky 25 cm. Vypln jamy
tvorila hnédocerna hutna hlina, misty mramorovana
podlozni okrovou sprasi, ve kterou smérem ke dnu pre-

chazela. (Objekt byl dle fotodokumentace zfejmé cas-
tené pfebran — tvar objektu v ptidoryse tedy neni zcela
spolehlivy.)

Funkéni interpretace: kruhovy ptidorys, tvar dna, uspofa-
dani nalezi, absence kosti lidskych mluvi proti interpre-
taci objektu jako hrobu. Pokud opravdu nejde o atypicky
hrob, nabizi se opét vyklad spocivajici v jeho neprofanni,
votivni funkci.

Nilezy a vzorky:

1 - spodek pohdru ¢i dézy s olamanou horni ¢asti, zdo-
beny na plecich motivem rytych stromecka. u65, —, 60,
r110/40. -, CO, 2, 1; 5. Ze S poloviny objektu. C. pi.
VL06/1797.

2 — provrtany kostény terc s vybijenou vyzdobou, ¢as-
tecné setfeny, vyrobeny z ploché kosti neurceného savce,
@ max. 50, tl. 4, @ otvoru 4,5 mm. Ze S poloviny objektu.
C. pt. VL06/1798. Tab. 16:7.

3 — malakofauna, dle fotodokumentace nalezena ve vy-
plni nadobky (€. 1), vyzvednuté ze S ¢asti objektu: Unio
sp., 2x fragment levé lastury, 5x volny fragment misky.
C. pt. VL06/1799.

Objekt 7059, obr. 32.

Popis: padorysné nepravidelné okrouhlou jamu s mirné
podebranymi sténami a kotlovitym dnem prozkoumal
v dubnu 2007 P. Limbursky. Jeji pramér cinil 140-150
amax. hl. od trovneé skryvky 60 cm. Svrchni partii vyplné
tvorila tmave hnéda ulehla hlina (1), oddélena od spodni
hnédozluté hlinité kompaktni (3) syté cernou humdzni
kyprou vrstvou s kousky mazanice (2). Ve spodni vrstvé
byla na fezu jesté identifikovana ¢ocka sprase (4). Podlozi
v misté tvofila Zluté hnéda spras, nize svétle Sedy stérko-
pisek.

Funkéni interpretace: silo, z hlediska kulturni pfislusnosti
patiici siitirové keramice ¢i blize nerozpoznanému mlad-
$imu obdobi, v zasypu s velmi vysokym podilem dobie
rozeznatelné intruze KSK.

Nilezy a vzorky:

1 -hrdlo poharu? s pasy dvojitych OS (15/30). Max. roz-
mér 30 mm. —, ¢ 1,3.ZeSV ¢tvrtiny, hloubky 20-40 cm.
C. pt. VL07/404/14.

2 — zlomek okraje az pleci vejcité nadoby, s fadkem po-
délnych vrypt na rozhrani hrdla a pleci (5/30), patrné
ze stejného tvaru jako €. 3. Pramér asti 130 mm, max.
rozmér 100 mm. 1, HSO, 2, 1; 3. Z JZ étvrtiny, hloubky
0-20 cm. C. pt. VL07/567/2, 4 a 11.

3 — zlomek hrdla az pleci vejc¢ité nadoby, s fadkem po-
délnych vrypti (5/30), patrné ze stejného tvaru jako ¢. 2.
Max. rozmér 45 mm. —, CSO, 2a, 2. Z JZ &tvrtiny, hloubky
0-20 cm. C.pi. VL07/567/14.

4 — zlomek hrdla az pleci bliZze neurceného tvaru (vejcita

Obr. 33. Vlinéves, okr. Mélnik. Obj. 7355 s pocetnymi nélezy KSK, nejspiSe zbytek kulturni vrstvy v pfirozené prohlubni.
Rimskymi &slicemi vyjadfen ¢asovy sled dokumentace od povrchu po podloZi (P), tmavé sedym ténem kameny, svétlejsim
keramika a kosti (jen v horni vrstvé, ktera zachycena na situaci I). Padorysy a profily podle terénni dokumentace sjednotil
a prekreslil M. Dobes, nalezy nakreslila L. JaroSova, upravila B. Hrtizova. — Abb. 33. Vlinéves, Kreis Mélnik. Obj. 7355
mit zahlreichen schnurkeramischen Funden, ehestens der Rest der Kulturschicht in natiirlicher Einsenkung. Durch ro-
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nadoba?, amfora?), zdobeny na plecich motivem zaveé-
Senych trojihelnikd, méné pravdépodobné presypacich
hodin, provedenych OS (11/30), patrné ze stejného tvaru
jako €. 5. Max. rozmeér 45 mm. —, C 1,3.Ze SV ctvrtiny,
hloubky 2040 cm. C. p¥. VL07/404/21.

5 — zlomek pleci bliZze neurceného tvaru (vejcita nadoba?,
amfora?), zdobeny na plecich motivem zavésenych troj-
thelnik(, méné pravdépodobné presypacich hodin, pro-
vedenych OS (12/30), patrné ze stejného tvaru jako &. 4.
Max. rozmé&r 35 mm. —, tmS, 2, 2. Ze SV ¢tvrtiny, hloubky
20-40 cm. C. pt. VL07/404/13.

6 — paskové ucho amfory, na fezu o rozmérech 35 x
10 mm. Max. rozmé&r 70 mm. —, svHS, 2, 1. Z JZ ¢tvrtiny,
hloubky 0-20 cm. C. p¥. VL07/567/17.

7 — paskové ucho amfory, na fezu o rozmeérech 45 x 11
mm, patrné ze stejného tvaru jako ¢. 8. Max. rozmér
60 mm. —, HtmS, 2, 2. Ze SV ¢tvrtiny, hloubky 2040 cm.
C. pt. VL07/404/11.

8 — paskové ucho amfory, na fezu o rozmérech 45 x 11
mm, patrné ze stejného tvaru jako ¢. 7. Max. rozmér
60 mm. —, HtmS, 2, 2. Ze SV ¢tvrtiny, hloubky 2040 cm.
C. pt. VL07/404/1.

9 — 15 pravékych nezdobenych zlomkt z JZ ctvrtiny,
hloubky 0-20 cm. AZ na jeden vodorovné sefiznuty okraj
a fragment dna vse atypicka keramika z tél riiznych na-
dob. Max. rozmér 60 mm. C. p¥. VL07/567.

10 — 16 nezdobenych zlomkt ze SV ¢tvrtiny, hloubky
20-40 cm. Max. rozmér 60 mm. Ve pravék, z toho jeden
dle materialu (plaveny stfep s vysokym podilem slidy)
snad kultury tinétické. I nékteré dalsi zlomky dle mate-
ridlu moznd mladsi nez eneolit. C. p¥. VL07/404.

11 — dva halStatské okraje, jeden tuhovany, druhy s ty-
pickou profilaci, a 3 pravéké atypické zlomky ze SV ¢tvr-
tiny, hloubky 0-20 cm. Max. rozmér 50 mm. C. pf.
VL07/390.

12 — kamenny mlynek ze S poloviny, hloubky 20-40 cm.
Max. rozmér 450 mm. C. p¥. VL07/323.

13 - zlomek kamenného mlynku ze S poloviny, hloubky
20-40 cm. C. pt. VL07/324.

14 — valoun a zlomek dalsiho, bez zjevnych pracovnich
stop (dobrozdani S. Vencla), hmotnost 1890 a 60 g. Ze
S poloviny, hloubky 20—40 cm. C. pt. VL07/325.

14 - zlomek valounu bez zjevnych pracovnich stop (dob-
rozdani S. Vencla), hmotnost 45 g. Z JZ ¢tvrtiny, hloubky
0-20 cm. C. pt. VL07/569.

15 — sedm kusti mazanice s pomérné ostrymi hranami,
z toho jedenkrat s ledabyle ohlazenou sténou s otisky
plev/fezanky. Max. rozmér 100 mm, hmotnost 170 g. Ze
SV étvrtiny, hloubky 2040 cm. C. pi. VL07/406.

16 — kosti zvifeci z JZ a SV ¢tvrtiny, hloubky 0-20 cm,
a SV ¢tvrtiny, hloubky 2040 cm. Ve tfech pfipadech
identifikovan tur domaci (Bos taurus: 1x molar 3 sup.,
sin., stary jedinec, nepravidelna okluze; 1x tibia, diap-
hysis dist., sin., okus (asi psem); 1x metatarsus, diaphysis
dist., cca ctvrtina kosti), 3x ovce/koza (Ovis/Capra: 1x
molar 3 decidual sup., sin.; 1x praemaxilla, dex., cca tfi
¢tvrtiny kosti; 1x metatarsus, diaphysis, dex., cca ¢tvrtina
kosti), dale blize neurceny velky bovid (Bovinae indet.:
humerus, dist., sin., dist. epifyza srostla), dvé Zebra a tfi

dalsi kosti blize neurceného stredné velkého savce (costa,
2 fragmenty; diaphysis indet., 3 fragmenty) a 5 frag-
mentti kosti blize nespecifikovaného savce. C. pf.
VL07/391, 405 a 568.

17 —uhliky z vrstvy 2 (35cm pod trovni skryvky), ze SV
Stvrtiny. C. pf. VLO7/D58.

Objekt 7355, obr. 33.

Popis: situaci prozkoumal v dubnu az zafi 2007 P. Lim-
bursky. Slo zfejmé o p¥irozenou depresi, zaplnénou ze-
jména v horni ¢asti antropogennim odpadem, naopak
pfi dné€, resp. na rozhrani tmavé hliny a podlozi, velkym
mnozstvim vodou omletého kameni, ptivodem z labské
terasy. Nejprve byly prozkoumany ¢tyti kvadranty v kii-
zeni os C-D a L-M (dva ptdorysy viz obr. 33 nahofte),
kde ziskany z plochy cca 170 x 120 a hloubky do 20 cm
prakticky vSechny artefakty. Poté byla sonda rozsifena
ve vSech smérech do bokii (plidorys a profily na stejném
obrazku dole), kde jiz nalezy nebyly identifikovany.
V tomto stadiu soustava kvadrantti méfila v ptidoryse
450, resp. 470 cm. Tmava vyplii sond o sile okolo 25 cm
sestavala z nékolika vrstev, a sice: 1 — tmavé hnédé hlinité
ulehlé; 2 — tmavé hnédé hlinité s kousky mazanice az
Cervenavé prepalené jilovité s mazanici; 3 — rozplavené
mazanice; 4 — hnédé hlinité promisené podlozim, které
v misté tvorila spras (P na obr. 33). Zejména v JV casti
tmavé zvrstveni plynule pfechazelo do zahlinéné vétsi
deprese, jak je patrno z fotodokumentace (Srafované na
obr. 67).

Funkcni interpretace: prirozena deprese zaplnénd mj. an-
tropogennim odpadem KSK (keramika, kosti zvifeci,
mazanice atd.), j. zbytek kulturni vrstvy, teoreticky s ne-
rozpoznanymi, resp. nerozpoznatelnymi stopami nad-
zemni ¢i mirné zahloubené situace diskutované kultury.
Nilezy a vzorky:

1 - zlomek amfory zdobené kanelurami obrvenymi kru-
hovymi kolky. —, —, —, 1260/-. —, O, 2a, 1; 3. Z kvadrantu
KL-CE, hloubky 0-15 cm. C. pf. VL07/1042/9 + 1044/1
ab6.

2 — zlomek okraje aZ pleci pohéru s OS na hrdle (7/30),
oddélenymi od pleci dvojitym fadkem sestavajicim
z kruhovych dutych kolkd, sikmo kladenych. —, r155, -,
r160/-. 2-3, O, 2, 2; 6. Z kvadrantu KL-CE, hloubky 0-
15 cm. C. pt. VL07/1042/1, 6, 13, 16, 20-21.

3 - hrdlo poharu (?) zdobené 0S (6/30). -, r170, -, —/—. -,
OH, 2, 2; 2. Z kvadrantu LN-CE, hloubky 0-20 cm a sou-
visejicich kontrolnich blokii. C. pr. VL07/1047/13 + 4583/1.
4 —zlomek pleci, patrné amfory zdobené svazkem sik-
mych (?) hlubokych kanelur/ryh. Max. rozmér 35 mm. —
, O, 2, 1. Z kvadrantu KL-AC, hloubky 0-20 cm. C. pr.
VLO07/1044/1.

5 — zlomek hrdla poharu ¢i amfory s horizontalnim pa-
sem hlubokych kanelur. Max. rozmér 30 mm. —, tmS, 2,
0. Z kvadrantu KL-AC, hloubky 0-20 cm. C. pr.
VLO07/1044/2.

6 — okrajovy zlomek hrnce s hladkou listou na hrdle. 6,
OtmS, 2a, 1; 2. Z kvadrantu KL-CE, hloubky 0-15 cm.
C. pt. VL07/1042/5 a 15.

7 — okrajovy zlomek hrnce s Sikmo nehtovanou liStou



Obr. 34. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze KSK v objektech jinych kultur. 1 — obj. 2257, 2 — obj. 61, 3 — obj. 2325, 4 a% 7 — obj.
2338, 8 — obj. 2376, 9 — obj. 2385, 10 — obj. 2438, 11 — obj. 2372, 12 — obj. 2533, 13 — obj. 2357, 14 — obj. 2476, 15 — obj. 2489, 16
— obj. 2561, 17 — obj. 4893, 18 — obj. 5115, 19 a 20 — obj. 8506, 21 — obj. 8507, 22 a 23 — obj. 9373, 24 a 25 — obj. 9870, 26 — obj.
9926, 27 — obj. 9672, 28 — obj. 9927, 29 — obj. 9958, 30 — obj. 9960, 31 az 33 — obj. 9969, 34 — obj. 10389, 35 — obj. 10351, 36 -
obj. 10475, 37 — obj. 10566, 38 — obj. 10608, 39 — obj. 10614, 40 — obj. 10708, 41 — vrstva. Nalezy nakreslila L. JaroSova,
upravila B. Hrtizova. — Abb. 34. Vlinéves, Kreis Mélnik. Schnurkeramische Intrusionen in Objekten anderer Kulturen.
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Cislo identifikacni

VL99/226/13 34:02
VL03/10/4,13 a 14 34:01
VL04/11/94 34: 03
VL04/107/41 34: 05
VL04/272/32 34:04
VL04/90/21 34:07
VL04/107/7 34: 06
VL04/400/43 34:13
VL04/128/2 a 6; VLO4/545/17 34: 11
VL04/165/4 34:08
VL04/377/5 34: 09
VL04/800/8 34:10
VL04/569/63 34:14
VL04/396 34:15
VL04/501/38 34:12
VL04/509/87 34:16
VL06/2168/26 34:17
VL/06/405/9 34:18
VL07/4231/23 34:19
VL07/5313/10 34: 20
VL07/5422/8 34:21
VL07/5492/33 34:23
VL07/5709/3 34:22
VL07/5709/12 -
VL07/5753/4; VLO7/5694/4-5 34:27
VL07/5892/16 34:24
VL07/5962/5 34:25
VL07/6642/1 34: 26
VL08/34/23 34:28
VL08/1916/05 34:29
VL08/2625/4 34:30
VL08/1928/11 34:32
VL08/1522/3 34:33
VL08/1928/5 34:31
VL08/2752 34:35
VL08/626/3 34:34
VL08/1315/16 34: 36
VL08/3004/7 34:37
VL08/1780/6 34:38
VL08/1854/1 34:39
VL08/2105/9 34:40
997/91/2 34:41

Obr. 35. Vlinéves, okr. Mélnik. Soupis intruzi KSK z objekttl jiného stafi. Zkratky a kodovani viz kap. 5.1. Sestavil M.

NG DS

Dobes. — Abb. 35. Vlinéves, Kreis Mélnik. Verzeichnis der schnurkeramischen Intrusionen von Objekten einer anderen



na hrdle. 2, svHtmH, 4, 1; 2. Z kvadrantu KL-CE,
hloubky 0-15 cm. C. pt. VL07/1042/2 a 12.

8 — dvandct zlomkt praveké keramiky, z toho jeden s pa-
ralelnimi kanelurami, ostatni atypické. Vétsina se mate-
rialové nevymyka eneolitu, az na 1-2 fragmenty, které
takto spisSe z doby bronzové. Max. rozmér stiept 60 mm.
Z kvadrantu KL-CE, hloubky 0-15 cm. C. pt. VL07/1042.
9 — dvanact zlomkii pravéké keramiky, z toho 11 tél a je-
den kus z téla az dna. Materidlové se nevymykaji ene-
olitu — povrch jednoho z nich opatfen pfehlazenym sla-
movanim. Max. rozmér zlomkd 70 mm. Z kvadrantu
KL-AC, hloubky 0-20 cm. C. p¥. VL07/1044.

10 — devét zlomkii pravéké keramiky, z toho 1 slamovany
ajedno dno. Sest materidlové (véetné sldimovaného) ne-
vybocuje z eneolitu, zbylé tii pripominaji mistni kera-
mické tésto nddob doby bronzové. Max. rozmér zlomku
80 mm (eneolit), resp. 35 mm (doba bronzova?). Z kva-
drantu LN-CE, hloubky 0-15 cm. C. p¥. VL07/1047.

11 — devét zlomku pravéké keramiky. Sest materidlové
nevybocuje z eneolitu, zbylé tfi pfipominaji mistni ke-
ramické té€sto nadob doby bronzové. Max. rozmér zlom-
ki1 50 mm. Z kvadrantu LN-AC, hloubky 0-20 cm. C. pt.
VLO07/1050.

12 - zlomek pravéké keramiky, materialové mozna UnK.
Max. rozmér 25 mm. Z hloubky 0-10 cm. C. pi.
VL07/1131/1.

13 — polovina valounového otloukace s pracovnimi sto-
pami pfi jedné hrané, o max. velikosti 100 mm a hmot-
nosti 610 g, dale kus valounu bez pracovnich stop, hmot-
nost 1790 g (dobrozdani S. Vencla). Z kontrolnich blokd,
hloubky 0-20 cm. C. pi. VL07/4585.

14 — drobné omleté tlomky mazanice, max. rozmér 40
mm, celkova hmotnost 125 g. Z kvadrantti LN-CE a KL-
AC, hloubky 0-20 cm. C. pt. VL07/1049 a 1046.

15 — kosti zvifeci. Z kvadrantii KL-AC, KL-CE, LN-AC,
LN-CE a kontrolnich bloki, hloubky 0-15/20 cm. Ve ¢ty-
fech pfipadech identifikovan tur domaci (Bos taurus: 1x
os zygomaticum, dex.; 1x phalanx media, cela kost, prox.
epifyza srostla, mensi velikost, Bp = 27,8 mm, okus hlo-
davcem; 1x radius, prox., sin.; 1x centroquartale, sin.,
cela kost, GB = 53,8 mm, jedna hrana ohlazena, ¢ili arte-
fakt), tiikrat ovce/koza (Ovis/Capra: 2x incisivus inf., cca

81 —

¢tvrtina zubu; 1x molar 3 decidual sup., dex., cely zub),
dvakrat prase divoké (Sus scrofa: 1x fragment temporale,
facies articularis, dex., hodné velky, ziejmé samec; 1x
phalanx I, cela kost, prox. epifyza srostla, Lpe = 31, Bp
= 32,1 mm, Bd = 20,5 mm), jedenkrat prase domaci/di-
vokeé (Sus scrofa £.?2: 1x scapula, dist., sin., fragment), zlo-
mek zubu blize neurceného bovida (Bovinae indet.: dens),
kosti blize neurceného velkého savce (calva, 2 malé frag-
menty; diaphysis, 5 zlomkil), stfedné velkého savce (di-
aphysis, 6 zlomki, z toho na jednom okus, patrné od
psa) a blize nespecifikovaného savce (72 malych zlomkii,
z toho dva spalené do béla). C. pr. VL07/1045, 1043, 1051,
1048 a 4584.

Objekt 8733, obr. 32.

Akce: ptidorysné nepravidelné ovalnou jamu s misovi-
tym dnem prozkoumal v srpnu 2007 P. Limbursky. Jeji
pramér cinil 90 az 105 a max. hl. od trovné skryvky
15 cm. Svrchni partii vyplné tvofila tmavé hnéda hlina,
silné promisena svétle Sedou popelovitou a mazanici
(1), pod ni zhutnéld mazanice ¢i do ¢ervena propalena
spras (2), lemovana pfi okrajich tmavohnédou hlinitou,
vice ¢i méné promisenou podlozni sprasi.

Funkcni interpretace: vzhledem k propélenému podlozi
snad spodek otopného zafizeni.

Nilezy a vzorky:

1 —hrdlo poharu zdobené vstiicnymi ryhami. Max. roz-
mér 30 mm. —, O, 2, 1. Ze Z poloviny. C. pt. VL07/4673/4.
2 — devét zlomkt pravéké keramiky materidlové nevy-
bocujicich z eneolitu. Max. rozmér 75 mm. Ze Z poloviny.
C. pt. VL07/4673.

5.2.5. Soupis intruzi sndrové keramiky
v objektech jiného stari

Pomérné poletné intruze KSK (viz obr. 34), zpravidla
z vyplné posteneolitickych situaci, jsou pfehledné zna-
zornény na tabulce obr. 35, kterd obsahuje veskeré po-
ttebné deskripcni a identifikaéni tidaje. Vyjimku pfed-
stavuje keramika z objektu 2327A, kterd je zahrnuta
v popise pfislusného hrobu (viz kap. 5.2.2, obr. 10).
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oproti jejich proporcim v kovovém jadru, pokud
je toto vlibec u drobnych Sperkt zachovano, pri-
padné piitomnosti stop dalSich kovii pochazejicich
patrné z okolni plidy, zejména zeleza (Frdna —
Fikrle 2011, 330-331). Pfedlozené vysledky je tedy
tfeba brat s rezervou, kazdopadné se ovsem set-
kavame s kovem, ktery se u nas dfive prakticky
neobjevuje, pricemzZ zejména vyraznéjsi vyskyt
cinu v jinych predmétech eské KSK ptipousti
moznost vyuzivani lokalnich loZisek (srv. Ottaway
1992).

8.5. Zvireci osteologické
nalezy

8.5.1. Uvod

Osteozoologicky material byl ve Vlinévsi nalezen
ve 22 objektech KSK, z nichz vétsina (19 objektt)
predstavuje hroby a zbytek objekty sidliStni (7059,
7355) ¢i snad i votivni (5212).

Osteologicky material pochazejici z hrobu 1ze
rozdélit do dvou kategorii: 1) soucast hrobové
vybavy, tj. intencionalné uloZzené pfedméty, a 2)
nahodné primési nebo kontaminace (dale ozna-
cované jako intruze), souvisejici s nejvétsi prav-
dépodobnosti se starsim eneolitickym osidlenim

—~~

v lokalité jsou dolozeny kultury jordanovska,
nalevkovitych poharti, badenska a zejména fiv-
nacska, v nékterych ptipadech muze jit i o kosti

ze sidlistnich situaci KSK). V p¥ipadé hornich
vrstev hrobu 8171A (0 az 30 cm) je pravdépodob-
né, Ze kosti pochazeji z halStatského objektu 8171,
ktery jej narusoval, spodni vrstvy (30-37 cm)
predstavuji asi starsi eneolitickou intruzi. Jako
soucast hrobové vybavy byly spolehlivé identifi-
kovany pouze provrtané zuby z obj. 1423, koral-
ky z obj. 2898 a Sidla z obj. 7473 a 9730. Kosti
v sidlistnich objektech asi vesmés predstavuji od-
pad z obdobi KSK, jelikoZ v jejich zasypu chybi
poznatelnd starsi eneoliticka keramika, ktera by
svédcila pro jejich vyraznéjsi kontaminaci materi-
alem pfedchdzejicich obdobi. Detailni determina-
ce osteologického materialu je soucasti textd po-
pisujicich souhrnné nalezy v jednotlivych hro-
bech a dalsich objektech (viz kap. 5), ve zkratce je
zachycena na obr. 60-62.

8.5.2. Vyhodnoceni

V souboru byly detekovany tyto zoologické ta-
xony: Bos taurus (tur domaci), Bos primigenius £.?
(domaci tur/pratur), Ovis/Capra (ovce/koza), Sus
domesticus (prase domaci), Sus scrofa (prase divoké),
Canis familiaris (pes), Canis lupus £.? (pes/vlk) — na-
lezy mékkyst jsou analyzovany v kap. 8.6.

8.5.2.1. Artefakty

Z intencionalné uloZenych pfedmétti je nejnapad-
néjsi nalez z objektu 1423 predstavujici soubor je-
dendcti zavéskti snad ptivodné v podobé nahrdel-

[
% 3
H Typ objektu Predmét g Zoologické urceni £
>8 \g
2
m hrob kostrovy provrtany zub 1 Cervus elaphus X X
m hrob kostrovy provrtané zuby 9 Canis familiaris X
m hrob kostrovy provrtané zuby 2 Canis lupus f.? X
hrob kostrovy koralky 4 Mammalia indet. X
hrob kostrovy/votivni objekt rondel 1 Mammalia indet. X X
sidlistni objekt ohlazena zanartni kost 1 Bos taurus X
hrob kostrovy Sidlo 1 Ovis/capra f? X
hrob kostrovy Sidlo 1 Mammalia indet. X X
hrob kostrovy Sidlo 1 Ovis/Capra X

Obr. 60. Vlindves, okr. MéInik. KSK. P¥ehled kosténych artefaktt podle typti objektd, jejich vzdjemného vztahu (vybava,
intruze, neni intruze) a dalsich parametri. — Abb. 60. Vlinéves, Kreis Mélnik. Ubersicht der schnurkeramischen Kno-

chenartefakte die wahrend der Grabung gewonnen worden.
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Zoologické urceni

Objekt 1084
Objekt 1113
Objekt 1423

Objekt 2327A
Objekt 4434
Objekt 4757
Objekt 4871
Objekt 5358
Objekt 5788

Objekt 8171A
Objekt 8821
Objekt 9730
Objekt 9956

Objekt 10271

N
>

=

Bos taurus

Bos primigenius f.?

w -
=
[

3
Bovinae indet. 3

Bos/Cervus 1 1

Ovis/Capra 2 3
Sus domesticus 1

Sus scrofa f.? 1 1

16 3 1 49 1 12 3 29 6 120
6 3 1 2 1 1 57 1 1 30 3 1 33 7 157

Mammalia indet.

Obr. 61. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze a pravdépodobné intruze osteologického materialu
v hrobech KSK. Zapo¢itany nebyly artefakty (viz obr. 60), stejné jako kosti ze svrchni &asti
obj. 8171, které mohou byt potencialné z doby halstatské (podrobnosti viz kap. 5. 2. 2). —
Abb. 61. Vlinéves, Kreis Mélnik. Intrusionen und wahrscheinliche Intrusionen des osteolo-
gischen Materials in schnurkeramischen Gréabern. Nicht eingerechnet wurden Artefakte
(siehe Abb. 60), ahnlich wie Knochen vom Oberteil des Objekts 8171, welche potenziell aus
der Hallstattzeit sein kdnnten.

niku zhotoveného ze zvitecich zubu (obr. 8:2, tab.
16:3). V deviti ptipadech jde spolehlivé o zuby psa
(Canis familiaris), ve dvou o zuby psa nebo vlka
(Canis lupus). Mezi mensimi, bezpecné psimi zuby
jsou nejfrekventovanéjsi spodni trhaky (3x molar
1 inf.), ve dvou pfipadech byly zjistény horni tr-
haky (praemolar 4 sup.), v jednom horni molar
(molar 1 sup.), v dalsim bliZe nespecifikovany $pi-
¢4k (caninus) a konec¢né ve dvou pripadech asi fe-
zaky (incisivi). Vétsi zuby (psa/vlka) predstavuji
levy a pravy spodni trhak. V souboru byli rozliSeni
min. 3 jedinci stfedné velkych pst (dle tfi pravych
spodnich trhakt) a jeden velky pes nebo vlk.
VSechny maji charakter zavésku, nebof jejich kofen
je ve vsech pfipadech provrtany a zuby jsou ohla-
zeny dlouhodobym pouzivanim. Nélez jednoho
horniho trhaku ma sténu otvoru v kofeni na jedné
strané zeslabenou (pferusenou). Zda se, Ze toto
prerudeni neni vysledkem degradacnich tafono-
mickych procest, v takovém pfipadé dany stav
nekoresponduje s funkénim stavem zavésku (tab.
16:3, detail). Ttikrat tvoii zavések cely zub, v ostat-
nich pripadech jde pouze o jeho ¢ast. Vétsina po-
pisovanych provrtanych zubti byla nalezena v ob-
lasti hlavy (9 u lebky a 1 pod lebkou), pouze jeden
v oblasti hrudniku (viz kap. 5.2.2). Soucasti téhoz

nahrdelniku mohly byt i perletové krouzky (viz
kap. 8.6.2.1.1), z nichz vétSina byla také nalezena
u hlavy cloveéka (obr. 8:1). Pes neni osteologicky
dolozen v zadném z dalsich posuzovanych hrobf,
nicméné okus zfejmé psy v jinych objektech za-
znamenan byl (viz kap. 8.5.2.2).

Nahrdelniky ze zvifecich zubti jsou v kontextu
Zeské KSK relativné hojné a vykazuji mnohé po-
dobnosti, jako je frekventované pouzivani psich
zubti, provrtani kofene, spolupfitomnost perleto-
vych krouzkt atp. (k doklad@im jejich vyskytu
napi. Buchvaldek — Curkovd — Budinsky 1987; Buch-
valdek — Havel — Kovdfik 1991; Buchvaldek — Velimsky
1987; Dobes — Buchvaldek 1993; Kysely 2003; tyz 2005;
novejsi souhrny viz Trojankovd 2009 a Kysely 2010,
s dalsi literaturou).

Dalsi zjevné intenciondlné ulozené predméty
predstavuji jiz drobnéjsi nalezy z rtiznych objekta.
Konkrétné z hrobu 2898 pochdzeji tfi celé kosténé
koralky a jeden zlomek dalsiho (obr. 13:2, tab. 16:5).
Nebylo je mozné ani zoologicky ani anatomicky
determinovat, 1ze pouze konstatovat, Ze byly zho-
toveny z kosti stfedné velkého az velkého savce.
Za vybavu povazujeme i dvé Sidla z hrobti ¢. obj.
7473 a 9730 (obr. 26:2 a 30:6, tab. 16:4) a mozna
i exemplar ze spodni vrstvy hrobu 8171A.
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Obr. 62. Vlinéves, okr. Mélnik. Osteologicky material ze
sidliStnich objektti, s vyssi ¢i mensi mirou nalezejicich
KSK. Zapotitany nebyly artefakty (viz obr. 60). — Abb.
62. Vlinéves, Kreis Mélnik. Osteologisches Material aus
Siedlungsobjekten, die mit hoherem oder geringerem Maf3
zur Schnurkeramik gehoren. Artefakte wurden nicht ein-
gerechnet (siehe Abb. 60).

V severni poloviné votivniho (?) objektu 5212
byl nalezen provrtany kostény rondel, zhotoveny
z ploché kosti (snad lopatky) blize neurceného vét-
$itho savce (obr. 32:2, tab. 16:7). Dalsim nalezenym
artefaktem je grandle (horni Spicak jelena, Cervus
elaphus, u néhoz pohlavi nebylo spolehlivé deter-
minovano) z hrobu 865. Kvtli shodnému chara-
kteru celého povrchu nalezu, konkrétné bez zna-
mek skloviny (obr. 4:3, tab. 16:6), ptisobi nédlez
dojmem napodobeniny zhotovené z kosti. Nic-
méné tvar zavésku je natolik unikatni a typicky,
Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné jedna
o Spicak jelena. Bohuzel dostupné informace ne-
umoznuji spolehlivé potvrdit stafi nalezu, neni
proto vylouceno, ze jde o intruzi. Pouze jedno ze
tfi kosténych Sidel nalezenych v hrobech bylo spo-
lehlivé zoologicky determinovano (zhotoveno
z metakarpu ovce nebo kozy, Ovis/Capra, obj. 9730).
Poslednim artefaktem je zanartni kost tura s ohla-
zenou hranou, ze sidlistniho objektu ¢. 7355.

8.5.2.2. Ostatni osteologicky
material z hrobu

Ostatni material je vysoce fragmentarni, v kom-
pletni podobé byly nalezeny pouze nékteré zuby
a kratké kosti. Nékteré nalezy nesou okus ziejmé
psy (obj. 7059, 7355 a 8171A) nebo hlodavci (obj.
6108 a 7355), tfi fragmenty jsou spaleny (obj. 1113
a 7355), jeden zlomek snad prosel traktem Selmy
(obj. 9956) a v jednom pripadé byly patrné pozo-
rovany kuchynské zasahy (obj. 8171A). VSechny
uvedené charakteristiky jsou typické pro sidlistni

odpad a v hrobech odpovidaji statutu intruze. Ana-
tomicka skladba kosti, které tvofi soucast zasypu,
nevybocuje ze situace pozorované v béznych sid-
listnich souborech. Z této kategorie nalezii zminuji
pouze ¢ast fragmentovaného pomérné tenkostén-
ného rohového vybézku tura domadciho (hrob
8171A).

Osteologicka analyza nalezi, stejné jako terénni
pozorovani (M. Dobes, pers com.) ani v ndznaku
nenasvédcuji pfitomnosti masitych milodart. Ta-
kovouto interpretaci téz vylucuji pozorované
a vyse uvedené tafonomické jevy, mezi nimi ze-
jména vysoka fragmentarnost. U Zddného druhu
nebyly zjistény ani vcelku zachované anatomické
elementy (pro masité milodary typické), ani sou-
¢asny vyskyt anatomicky navazujicich elementti
(srov. milodary ve Vickovd 2002; Kysely 2012a, 436—
438; tyz 2012b). Navic elementy nesouci maso jsou
v posuzovanych hrobech pomérné fidké (kon-
krétné: obratel — jeden fragment, femur — jeden
fragment, panev — 4 fragmenty).

Pro masité milodary bylo v mladém eneolitu
nejhojnéji pouzivano prase, pak ovce/koza, ojedinéle
tur (Vickovd 2002; Kysely 2012a, 436—438; tyz 2012D).
Ani tomuto schématu soubor z Vlinévsi neodpo-
vida. Z prasete byly v hrobech nalezeny jen jeden
fragment metakarpu a jeden prstni ¢lanek, z ovce/
/kozy pouhé tfi fragmenty rovnéz nutricné ne-
hodnotnych elementti. Nejfrekventovanéji, celkem
jedenatficetkrat, se z uvedenych taxonti v hrobech
vyskytuje tur (viz obr. 61).

8.5.2.3. Sidlistni osteologické nalezy

Ostatni materidl (kap. 8.5.2.2) zahrnuje i nélezy
kosti ze dvou objektt1 sidlistniho razu (7059 a 7355,
viz obr. 62), které jsou zvlast cenné, nebot jde
o prvni sidlistni osteologicky material KSK z Cech,
¢ili mohou napf. odrazet stav paleoekonomiky
v této kulture. Detekovany byly tfi zakladni kate-
gorie hospodafskych zvifat, mezi nimiz lehce pfe-
vazuje tur (8 ndlezi1), nasledovany ovci/kozou (6
nalezi1) a prasetem (3 nalezy). V pripadé dvou na-
lezti tura neni vyloucena pfitomnost velkého di-
vokého bovida. Dva z nalez(i prasete byly pfifa-
zeny praseti divokému (jeden patrné samec). Jinak
materidl ptisobi dojmem bézného sidlistniho od-
padu (vysoka fragmentarnost, okus, znamky ohné,
dolozen jeden artefakt). Nepatrné mnozstvi kosti
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m neuddno provrtana leva lastura Unio sp.
u lebky provrtany perletovy krouzek 13+1 frg. Unionidae
z proplavené vyplné provrtany perletovy krouzek 1 frg. Unionidae
1423 na zapésti provrtany perletovy krouzek 4 Unionidae
pod lebkou provrtany perletovy krouzek 2 Unionidae
u zapésti provrtany perletovy krouzek 2 Unionidae
1423 u patere provrtany perletovy krouzek 1 Unionidae
1423 u torza kostry provrtany perletovy krouzek 2 Unionidae
u nohou provrtany perletovy krouzek 1 Unionidae
9730 dno hrobu vybijenim zdobena leva lastura s dvéma vyvrtanymi otvory 1 Margaritifera auricularia
9730 dno hrobu vybijenim zdobena leva lastura s dvéma vyvrtanymi otvory 1 Margaritifera auricularia

Obr. 63. Vlinéves, okr. Mélnik. KéK Ptehled hrobti s nalezy artefakti malakozoologického ptivodu. — Abb. 63. Vlinéves,
Kreis Mélnik. Schnurkeramik. Ubersicht der Gréaber mit Artefakten malakozoologischen Ursprungs.

a urcita nejistota v datovani obou objektt vSak vy-
povidaci schopnost uvedeného vysledku silné
omezuje.

8.6. Malakozoologické nalezy

8.6.1. Uvod

Ve Vlinévsi pochazeji ndlezy malakozoologického,
resp. konchologického materialu z péti hrobtt KSK
(objekty 865, 1423, 1494, 1515, 5212 a 9730).
Konchologicky materidl 1ze rozdélit do dvou
kategorii: 1) soucast hrobové vybavy, tj. intenci-
onalné ulozené predméty (artefakty), a 2) koncho-
logicky material autochtonniho nebo allochtonniho
ptivodu bez zjevného vyuZiti jako soucasti hrobové
vybavy — ekofakty (pfimeési). Materidl, ktery tvoril
intencionalné uloZené pfedméty, sestaval z jedno-
tlivych opracovanych kusti schranek mékkysta
nebo jejich dilcich ¢asti, zatimco ekofakty byly zis-
kany plavenim vyplni hrobti a vétsinou byly tvo-
feny vice jedinci danych determinovanych taxond.
Prezence ¢i absence konchologického materidlu je
pochopitelné silné podminéna cetnosti plavenych
vzorkd, jelikoz pfi bézném typu vyzkumu se

schranky drobnych mlzti zpravidla pfehlédnou.
V letech 2000-2003 se plavilo pouze vybérové, ma-
lakozoologicky material se vSak ve vzorcich témér
pravidelné vyskytoval. V sezéndch 2004 az 2008
sice byly prislusné vzorky pravidelné odebirany,
v soucasné dobé vsak jesté nejsou zpracovany.
PredloZené vyhodnoceni tedy spiSe ukazuje na in-
formacni potencial, ktery v sobé rozbor koncholo-
gického materidlu skryva.

Taxonomicka determinace a ekologické a bio-
stratigrafické hodnoceni fosilnich mékkyst bylo
provedeno na zdkladé malakologické literatury
a klicti (Lozek 1955; tyz 1956; tyz 1964; tyz 1981; tyz
1998; tyz 2000; Alexandrowicz 1987), ve specifickych
pripadech pak téz srovnavaci analyzou materialu
ulozeného ve sbirkach Narodniho muzea v Praze,
referatu malakologickém.

8.6.2. Yyhodnoceni

V souboru nalezi malakozoologického ptivodu
byly zjistény konchologické poztistatky, tj. schran-
ky a jejich fragmenty jak plzti, tak mlza.” Mezi
zastupci mlza (Bivalvia) byly zjistény tyto taxony:
Unio crassus (velevrub tupy), Unio tumidus (vele-
vrub nadmuty), Margaritifera auricularia (perlo-
rodka zapadni),® Pisidium casertanum (hrachovka

19 P¥ispévek vznikl za finan¢ni podpory projektu Geologického ustavu AV CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-

zkumné organizace ¢. RVO67985831.

20 Druh Margaritifera auricularia byl originalné popsan Spenglerem v roce 1793 jako zastupce velevrubti pod jménem
Unio auricularius. S postupujicim pozndnim pfi studiu systematického zatazeni se k taxonu ve starsi literatufe objevuji
dalsi ndzvy poplatné té dobé, v soucasnosti se jedna o synonyma (napf. Unio sinuatus, Margaritana sinuata, Pseudunio
auricularius). Latinsky nazev taxonu je v soucasné dobé ustalen za pouzivani jména Margaritifera auricularia.
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Graberfeld des alteren
Aneolithikums und
der Schnurkeramik

in Vlinéves

Denkmaler der Schnurkeramik (ca. 2800-2500 vor
Chr.) in Vlinéves gehtren wie in der Menge, so in
der Qualitdt zu den bedeutendsten Komplexen
dieser Kultur in Bohmen. Noch dazu beschréanken
sich diese nicht nur auf die iiblichen Graber-
Quellen, aber bestehen gleichzeitig auch aus zahl-
reicheren Siedlungsbelegen, im bohmischen Milieu
durchaus nicht iiblichen. Diese stammen von der
umfangreichen Grabung des Archdologischen In-
stituts in Prag, die 1999 bis 2008 in der dortigen
Sandgrube realisiert wurde, und welche auf einer
Flache von 70 ha durchgefiihrt wurde, davon etwa
auf der Halfte der Fliche mit mehr oder weniger
deutlichen Belegen vom Aufenthalt des Menschen
wahrend der Urzeit (Abb. 1). Glinstige klimatische
und Bodenbedingungen pradestinierten den un-
tersuchten Platz zur wiederholten urzeitlichen
Siedlungstatigkeit. Ganzlich gelang es 11 000 ein-
getiefte Objekte zu untersuchen, aufler schnurke-
ramischen Quellen lieferte die Fundstelle Funde
vieler weiterer archadologischer Kulturen mit der
Jordanow Kultur des Frithaneolithikums beginnend
und mit der Volkerwanderungszeit endend (Dobes
et al. 2011; Limbursky et al. 2010; Limbursky 2012).
Die Fundstelle befindet sich in der Ebene am
linken Elbeufer, nicht ganz 3 km stromabwarts
von ihrem Zusammenfluss mit der Moldau, auf

ZUSAMMENFASSUNG

einer sand-schotter Terrassenecke, die durch feine
angewehte Sande vom Wiirm Alter gedeckt ist,
und die fliefflend in Lo {ibergeht. Im Holozdn
entstand auf dieser Abdeckung Schwarzerde, zu
deren Degradierung es wohl in der Laténezeit
kam (Zebera — LoZek 1953, 29-30). Das Terrain ist
heute um ca. 7 m iiber dem Elbespiegel iiberhoht,
in der Meereshohe die sich zwischen 162 und
164 m bewegt. Fiir trockenes und warmeres Klima
am Ende des Aneolithikums und wenigstens in-
selartiges Vorkommen der Steppen in Nahe der
Fundstelle zeugt die Gegenwart vom Federgras
(Stipa, sp.) in Objekten der Rivnaé Kultur (Dobes et
al. 2011, 409, tab. 6). Fruchtbarer Boden, giinstiges
Klima und die Nahe zum groflen Wasserlauf haben
die 6konomische und andere Anziehungskraft
dieses Fundorts merkbar gefordert (Abb. 1).

In breiterer Umgebung der Fundstelle, im Mél-
nik Kreis, ist die Schnurkeramik bestimmt nicht
unbekannt, es stammt von dort z. B. ihr erster pu-
blizierter Komplex aus Bohmen (Hotin: Dobrowsky
1786 —nach Sklendr 1970, 250-257, tab. 1-5). Spuren
von Graberfeldern, folgernd auch nach den Ein-
zelfunden von Ganzgefafsen als einem zuverldssigen
Indikator bei Fundstellen mit beschrankten Fund-
umstanden, wurden nachfolgend ganzlich in 28
Katastergemeinden (weiter KG) entdeckt (das Grab
das am Ende des 30-ger Jahren in PSenicka-Sand-
grube in Vlinéves gefunden wurde eingeschlossen,
Sklend? 1982, 414), einmal handelte es sich offen-
sichtlich um einen Siedlungsfund (Gefaf} von Abri
in der KG Stfemy, Matiegka 1922, 141-142, obr.
68). Im besseren Fall wurden allerdings nur einzelne
Gréber untersucht, groflere Graberfelder wurden



in der Region nicht gegraben. Von weiteren 23
KG stammt geschliefene Industrie, meistens Ham-
meraxte, welche auch andere Typen von Aktivitdten
als Bestattungen indizieren konnen (Siedlungen,
Kommunikationen, Votivfunde, Donnerkeile usw.).
Die iiberwiegende Anzahl der Fundplatze (ca. 80
%), darin mit Ausnahme einer Fundstelle befinden
sich alle Grabfunde (Vlinéves eingeschlossen) im
Me¢élnik-Tal, dem klimatisch vorteilhaftesten Teil
der Region mit fruchtbaren Boden, oft auf Loss,
dem schon vom Anfang des Neolithikums standig
besiedeltem Gebiet (Abb. 2). Durch den Bestattungs-
ritus und die vertretenen Artefakttypen gehen die
Fundstellen vom Bild der bohmischen Schnurke-
ramik nicht hinaus, wobei vom chronologischen
Blickpunkt alle drei Fundgruppen vertreten sind
(vgl. Buchvaldek 1986a, 95-107).
Schnurkeramische Gréber sind vom Fundplatz
in Vlinéves nicht die ersten ihrer Art. Zwei Graber
in absichtlich dazu eingetieften Gruben wurden
auf der Fundstelle schon an der Wende des frithen
und des dlteren Aneolithikums deponiert. Beide
befanden sich auf einer sanften Gelandewelle, die
sich in einer Entfernung von ca. 500 m von der
Elbe durch das ebene Terrain in nordsiidlicher
Richtung hinzieht (Obj. 2633A und 2895, Abb. 3,
36 und Taf. 1:2), in einer Lage, die auch in weiteren
Etappen des Aneolithikums, wihrend der Bron-
zezeit und der Volkerwanderungszeit fiir Bestat-
tungen geniitzt wurde (Limbursky 2012; Limbursky
et al. 2010). Schon vom Anfang konnte die Anzie-
hungskraft des Platzes, so wie anderswo in Boh-
men, durch Hiigelaufschiittungen ausdrucksvoll
gemacht werden, die wir nach Analogien tiber den
beiden Grabern annehmen kénnen (vgl. Pleinerovd
1980; Zdpotocky 2002, 283-284; §mejda 2001). Die
Datierung der Graber bereitet keine Probleme, au-
Ber den Funden sprechen dafiir auch die *C Daten
(siehe Abb. 51, ca. ein breiterer Intervall um die
Wende vom 39.-38. Jh. vor Chr.). Die Keramik aus
beiden Grabern gehort nach den Typen zu Schiis-
seln, die z. B. in Hessen haufig in Komplexen der
Michelsberger Kultur (siehe Hohn 2002, 145, 175,
Abb. 167) und in Bohmen in Komplexen von der
Wende des friihen- und élteren Aneolithikums vor-
kommen, die nach abweichenden Konzeptionen
fiir den Ausdruck der bohmischen Michelsberger
Kultur (und daher ins Frithaneolithikum einge-
ordnet: Neustupny 2008a, 51-54), oder fiir den ei-
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nigermaflen {iblichen Bestandteil der &lteren Phase
der Baalberg-Stufe der Trichterbecherkultur ge-
halten werden (also ins altere Aneolithikum: Zd-
potocky et al. 1989, 40). In beiden Grabern, die mit
der langeren Achse etwa in ost-westlicher Richtung
orientiert waren, waren die Toten in Hocklage an
der linken Seite mit dem Blick des Bestatteten nach
Norden bestattet. Nach der anthropologischen
Analyse war im ersten Grab eine Frau bestattet
(Obj. 2633A), im zweiten voraussichtlich ein Mann,
in beiden Féllen Erwachsene. Der angewandte Be-
stattungsritus spricht eher fiir die heimische Tra-
dition (und den tiblichen baalberger Bestattungs-
ritus, vgl. Fischer 1956, 51), nicht wegen Einfluss
der michelsberger Praktiken, von wo wir nur Be-
stattungen in Objekten die primar anderen Zwek-
ken gedient haben kennen, wie es Graben und
Vorratsgruben sind (Nickel 1997).

Weitere Aneolithische Graber von der Fund-
stelle gehdren der Schnurkeramik (zur Beschrei-
bung der Funde siehe Anm. 3). Das Maf§ der Si-
cherheit ihrer Datierung hangt verstandlich von
vielen Umstdnden ab (Prasenz oder Absenz der
kulturell spezifischen Ausstattung, die Erhaltung
und Orientierung der Bestattung usw., siehe Abb.
37). Nach teilweise erhaltenen Bestattungen die
mit chronologisch spezifischer Ausstattung beglei-
tet wurden, gehoren ihr sicher 36 Graber zu wel-
chen man weitere neun im Grundriss rechteckige
Objekte mit Keramik, aber ohne erhaltene Skelette,
zuzurechnen konnen.

Akeramische Graber wurden angesichts der
Ahnlichkeiten beim Grabritus der Trichterbecher-
kultur und der Schnurkeramik (Orientierung der
langeren Achsen von Grabgruben in ost-westlicher
Richtung, Bestattungen in Hocklage) unabhangig
durch die “C Methode datiert, sofern das der Zu-
stand des anthropologischen Materials erlaubt hat
(siehe Abb. 51-52). Auf diese Weise war es moglich
weitere 15 Objekte zeitlich verankern, wobei fiir
entscheidend die bedeutende Korrelierung des ge-
wonnenen Datums mit dem Intervall etwa 2800-
2500 vor Chr. gehalten wurde, wohin die mittel-
europdischen schnurkeramischen Denkmaler
gehoren sollten (fiir '*C Daten vgl. Neustupny 1968,
52, Table 5-6; derselbe 1969a, 799, Table 1; dhnliche
Daten von dendrodatierten schweizerischen Fund-
stellen, siehe z. B. Hafner — Suter 2005, 453-454,
466). Die Ubereinstimmung der restlichen 15 ake-
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ramischen Gréaber der beschriebenen Orientierung
mit der Schnurkeramik ist nur wahrscheinlich,
weil die ungeniigende Knochenmaterialsmenge
ihre naturwissenschaftliche Datierung nicht er-
moglichte. Das Verzeichnis der Quellen schliefst
auch sieben Objekte ohne Skelettspuren und ir-
gendwelcher Ausstattung ein, welche aber dem
Grundriss und der Orientierung nach an Grab-
gruben erinnern (siehe Abb. 38). Von weiterer Ana-
lyse wurden diese hauptsédchlich wegen des Cha-
rakters der Verfiillung ausgeschlossen. Nach ihrer
Abrechnung blieben 75 Graber fiir die Analyse zur
Verfligung.

Absichtlich ausgegrabene Gruben fiir schnur-
keramische Bestattungen wurden nach einigen we-
nigen Kriterien, wie Form, Mafse, Verfiillung usw.
analysiert, und das meistens im Zusammenhang
zu weiteren Parameter, tiblich von anderem als
metrischen Charakter. Die Form der Grabgruben
bewegte sich von fast kreisformigen Grundrissen
bis zu markanten Rechtecken, allerdings oft mit
vielen Unregelmafligkeiten.

Bei Grabgruben war es allgemein nicht moglich
die Absicht des urzeitlichen Ausgrabers vom wir-
ken der Postdepositenprozesse die die urspriing-
liche Form (hohl) destruierten, und vom veran-
derlichen Einfluss der Grabungstechnik die durch
routinartige Dokumentation vermittelt wurde, zu
unterscheiden. Die Empfanglichkeit zu Formun-
ebenheiten potenzierten in allen Fallen sicher auch
die Eigenschaften des bewachsenen Bodens der
von unstabilen angewehten Sanden bis Lofsen ge-
bildet war. Mit dem Wissen tiber die beschriebenen
Prozesse wurden die Grundrisse von allen Grab-
gruben nach zwei Arten geteilt. Der erste Zugang
bestand von der subjektiven Aufteilung die auf
verbaler Erklarung der Ubergangsstadien vom
Kreis zum Rechteck basieren (Oval-Rechteck mit
deutlich abgerundeten Ecken-Rechteck mit abge-
rundeten Ecken-Oval, siehe Abb. 37), der zweite
niitzte die Errechnung des Index der Ovalheit aus
(nach Neustupny — Smrz 1989, 299, obr. 6 und 9).
Beide Verfahren erbrachten vergleichbare Ergeb-
nisse, welche auf eine gewisse Tendenz zur Oval-
heit bei akeramischen Grabern und zu rechtecki-
gem Grundrissen bei Grabern die hauptsachlich
mit Keramik ausgestattet waren hinwiesen (Abb.
40 und 41). Die Form der Grabgruben kénnte also
Primar an die Prasenz oder Absenz, bzw. das Vo-

lumen der Ausstattung gekniipft sein, was die
chronologische Aussage der gegebenen Analyse
nicht ausschliefst, wenn wir die akeramischen Gra-
ber rahmenhaft fiir dlter und die mit Keramik am
meisten ausgestatteten Gréaber der 3. Fundgruppe
fiir jiinger betrachten werden (siehe niedriger).
Man muss aber bemerken, dass die Applizierung
des Indexes der Ovalheit in Vlinéves nicht so mar-
kante Ergebnisse erbracht hat als in Cachovice, wo
diese erstmals verwendet wurde (Neustupny — Smrz
1989, 336-379, obr. 9).

Die Lange der Grabgruben in Vlinéves schwank-
te zwischen 75 bis 240 cm, im Vergleich mit anderen
Gréberfeldern (90-190/210 c¢m) erreichte sie also
hohere und auch niedrigere Werte. Beim abrechnen
der umstrittenen Falle (Grab 451 — dokumentiert
wahrscheinlich den Grundrissrest am Niveau des
Bodens, 2277 — kiinstlich hergestellter Grundriss?,
2898 — Superposition zweier Graber, 4871 — Be-
stattung in fast gestreckter Lage, 9956 — sekundarer
Eingriff?) fiigt sie sich jedoch in die Spannweite,
die auch bei anderen Fundstellen festgestellt wurde,
ganz ein. Die Tiefe der Grabgruben (Abb. 43), die
vom Niveau der Erdabtragung gemessen wurde,
hat sich von Beobachtungen die auf anderen Gra-
berfeldern gemacht wurden nicht unterschieden.
Sie erreichte in der Regel einen bis einige wenige
Dezimeter. Der verdnderliche Einfluss der post-
depositionalen Prozesse hat aber beliebige sinnvolle
Vergleiche vom gegebenen Parameter zwischen
verschiedenen Fundstellen verhindert. Die Unter-
schiede zwischen der Grubentiefe der einzelnen
Grabkategorien in Vlinéves konnten gleichzeitig
das Ergebnis der ungleichen Wirkung sein. Z. B.
im Durchschnitt weniger eingetiefte Graber der 3.
Fundgruppe befanden sich haufig an der Kante
der Terrassenwelle (Abb. 54, Linie verbindet un-
gefahr Obj. 2277-4217A-4483), die sicher noch
mehr der Erosion unterlag als das ebene Terrain
in der Umgebung. Die geringen Tiefen der dortigen
Grabgruben spiegeln eher die hoher beschriebenen
Prozesse als die Absichten ihrer Schopfer ab.

Einige Unterschiede bei Bindung der Grabflache
im Niveau des Bodens ans archdologisch be-
stimmte Geschlecht und die Chronologie war es in
Vlinéves moglich zu beobachten. Objekte mit Frau-
enbestattungen sind auch bei moglicher Verzerrung
(hohere Anzahl weiblicher Graber, Absenz gerau-
migerer Mannergraber von unbekannter Lange



und so auch der Flache) ausgedehnter als mannli-
che. Den Unterschied kann man mit der hoheren
Anzahl der Beigaben in Frauengrabern erkldren.
Eine dhnliche Tendenz kann man freilich auch in
der Gliederung der Graber nach chronologischen
Kriterien beobachten. Die mehr ausgedehnten Ob-
jekte gehoren hier meistens zu den Objekten der 3.
Fundgruppe, die durch meistens zahlreichere und
umfangreichere Beigaben ausgestattet sind (Abb.
42).

Ebenso wie auf anderen Fundstelle bestand die
Verfiillung der Graber meistens aus dunklem Hu-
mus ohne einen bedeutenden Anteil der unterbo-
den Fraktion, welche wohl bei einmaliger Zuschiit-
tung der Grube durch das ausgegrabene Erdreich
prasent ware. Die Verfiillung aus kompakter dunk-
ler Humuserde wiirde so von der oft wiederholten
These iiber Kammergraber mit Holzverdeck zeu-
gen, durch welches allmahlich die Erde von der
Hiigelaufschiittung durchgerieselt oder durchge-
flossen ist, bis zur definitiven Verschiittung der
Grube nach Durchbruch der Kammer. Auf die Not-
wendigkeit des individuellen Zugangs zur Inter-
pretation von jedem neuen schurkeramischen Grab
weist allerdings die festgestellte Situation im Ob-
jekt 965 hin (Abb. 5, Taf. 1:7). Hier war die Bestat-
tung durch eine reine Sandschicht bedeckt, iiber
dieser befand sich eine Lehmschicht die stark mit
dem Mutterboden vermischt war, dieser Befund
lasst also auch eine einmalige Zuschiittung des
Objekts zu.

Relativ betrachtliche Entfernungen zwischen
den Grabern, die auf bohmischen schnurkerami-
schen Fundstellen beobachtet wurden, brachten
schon J. Bohm auf die Idee, dass diese durch Hii-
gelaufschiittungen urspriinglich bedeckt waren
(Bohm 1941, 178). Diese Meinung wird in der Ge-
genwart durch die béhmische Forschung allge-
mein angenommen. Die schnurkeramischen Hii-
gelgraber sind in Bohmen, im Unterschied zu
anderen mitteleuropdischen Gebieten (Deutsch-
land, Méahren, Polen), nur ganz vereinzelt erhalten
geblieben (z. B. Selibice, TouZetin, Roztoky: Moucha
2000; Sklenar 2008, 193-194, obr. 9-10). Der Durch-
messer der Hiigelgrdber von beiden erstgenannten
Fundstellen betrug ca. 20 m, die bronzezeitlichen
Nachbestattungen deuten aber auf die Moglichkeit
des nachfolgenden dazuschiitten des Mantels hin,
welche zusammen mit ungeniigender Dokumen-
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tation die Moglichkeiten der Rekonstruktion ihres
urspriinglichen Aussehens stark beeintrachtigen.
Die vorhandenen Quellen ermdglichen die Rekon-
struktion ihres Aussehens im Prinzip auf zwei Wei-
sen, und zwar durch die Néachste-Nachbarn-Klas-
sifikation (fiir die Schnurkeramik vgl. Neustupny
— Smrz 1989, 292-293) mit dem Hinweis auf die
Grofle der kreisformigen Umfangsgrdben die ei-
nige Graber nicht nur in Bohmen umschliefen. In
Vlinéves erreichte die geringste festgestellte Ent-
fernung zwischen den Grabern 5-6 m, die Kinder-
graber eingeschlossen (Abb. 44). Nach ihrem ab-
rechnen schwankten die niedrigsten Werte um 8
m (Abb. 45), was also der geringste Hiigelgrab-
durchmesser bei Grabern der Erwachsenen sein
konnte. Die Kreisgraben bei einigen wenigen Gra-
bern der bohmischen Schnurkeramik (in Vlinéves
gesamt 6 Falle, Holodridk 2000, 88-89) wiesen ver-
schiedene Werte auf. Bei Grabern mit Bestattungen
erwachsener Méanner bewegten sich diese von 9
bis 11 m. In Hrdlovka bildete der innere Kreisgra-
bendurchmesser ca. 5 m, und beim Grab des Kin-
des aus Vlinéves (Objekt 4584, Abb. 24 und 52, Taf.
1:3) blofs 350 cm. Ca in diesen Intervallen konnte
in Abhangigkeit vom Alter und Stellung des Toten
der Durchmesser der bohmischen schnurkerami-
schen Hiigelgraber schwanken, natiirlich mit der
Bedingung, dass die Aufschiittung immer nur ein
Grab bedeckte. In Gebieten mit erhaltenen Hiigel-
grabern deutet allerdings die buntere urgeschicht-
liche Realitdt das Vorkommen mehrerer Gréaber
unter einer Aufschiittung an. In der Regel handelt
es sich um die Kombination vom Grab eines Er-
wachsenem mit Kindergrabern, wenn aber auch
Bestattungen von mehreren Erwachsenen nachge-
wiesen sind, noch dazu mit Grabgruben die bis in
den Mutterboden reichen (Forst Leina, Hiigelgrab
II1: Weber 1964, 200-222, Abb. 7, 16, 18; Lauda-Ko-
nigshofen, Graber 58 und 59: Trautmann 2012, 273),
das heifst mit einem Objekttyp der auch bei boh-
mischen , Flachgréaberfeldern” identifiziert wurde.

Bis auf einem Fall (siehe unten) wichen die Be-
stattungen von Vlinéves durch ihre Orientierung
nicht von den Regeln die fiir bchmische schnurke-
ramische Graberfelder gelten ab, wo sie in Hocker-
stellung an der rechtem oder linken Seite verwahrt
werden, mit dem Gesicht ca. zum Siiden, also mit
dem Scheitel des Schadels nach Westen oder Osten.
Ihre Orientierung war allerdings ebenso wie bei
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anderen Fundstellen nicht stabil, in Vlinéves bewegte
sie diese im Winkel der durch die Randbereiche
des Sonnenaufgangs und Sonnenuntergangs bei
Sonnenwenden festgelegt wurde, also Nord-Ost
zu Stid-Ost, bzw. Nord-West zu Stid-Ost (Abb. 46
und 47) — wenn wir aber die Graber ausschliefsen,
bei denen wir begriindet die fehlerhafte Ausarbei-
tung der Grabgrube annehmen konnen, abhangig
gleichzeitig durch bedeutende Absenz des Kno-
chenmaterials (Obj. 2277, 2283 und 7423). Die Blick-
richtung der Toten zum Siiden (bzw. in der Spann-
weite von SO zu SW) zeigt sehr wahrscheinlich
auf die Bedeutung der Sonne bei den damaligen
Kommunitaten (vgl. Fischer 1953a, 64-65). Die ver-
anderbare Orientierung zeugt aber eher fiir eine
Bindung zu seinen konkreten, vom Blickpunkt der
modernen Astronomie begreiflich scheinbaren Auf-
gangen und Niedergangen und iiberhaupt nicht
zur stabilen stidlichen Lage die jeden Tag zur Mit-
tagszeit erreicht wird (und offensichtlich leicht
feststellbar auch in der Urzeit z. B. mithilfe eines
Schattenzeigers). Eine natiirliche Erkldarung der
Unterschiede in der Winkelsteuerung der Toten
konnte die Orientierungsbindung der Bestattung
auf ihr Datum, viele unbekannte (Genauigkeit der
Orientierungsabsicht und seine heutige Dokumen-
tation, Einfluss der Frequenz der jahrlichen Sterb-
lichkeit und ihre Zusammenhdnge mit der Zeit
der Bestattung, Konfiguration vom Geldnde usw.)
macht jedoch die gegebene Uberlegung nicht be-
weisbar. Natiirlich kann man auch die zufallige
Orientierung der Bestattungen in den Intentionen
des hoher genannten Winkelintervalls, welcher als
einziger bindend war, nicht ausschliefSen.

Fiir auflergewohnlich kann man die Bestattung
im Objekt 4871 halten (Abb. 26, Taf. 7:3). Der Tote
Nachwuchs lag in fast gestreckter Lage am Bauch,
mit dem Gesicht ca. nach Norden gerichtet, und
durch die Verfiillung mit groflerer Menge von
Knochen und Steinen bedeckt. Der alleinige Blick
des Toten nach Norden deutet auf die Aufierge-
wohnlichkeit der Bestattung hin, die am ehesten
mit seiner sozialen AusschliefSung, Strafe usw. im
Zusammenhang stand. Die Situation hat in der
bohmischen Schnurkeramik keine Analogien.

Die Absicht der Trager der schnurkeramischen
Kultur ist es moglich, wie auch anderswo, in der
Lage der Arme des Bestatteten beobachten (Fischer
1956, 121-123; Hdausler 1983, Abb. 6; Buchvaldek

19864, obr. 16, hier siehe Abb. 31), wobei ihre Be-
deutung oder die Bindungen ein Geheimnis blei-
ben. In Vlinéves war es moglich die Lage der Arme
in 28 Fallen aus 76 angenommenen Bestattungen
in 75 Grabern zu beurteilen (Abb. 46). Gegentiber
von anderen bohmischen Gréberfeldern scheinen
das Vorkommen des Typs D und die zweimalige
Registrierung des seltenen Typs Q anormal zu sein.
Beide Formen hatten meistens akeramische Bestat-
tungen begleitet, welche an anderen Fundstellen
nicht so zahlreich waren. Verfolgt wurde auch dass
Maf3 der Biegung von Beinen, wurden keine wie-
derholten Bindungen zum Geschlecht, zur Chro-
nologie oder Lage des Rumpfes der Toten beob-
achtet.

Das archdologische bestimmte Geschlecht gelang
es in Vlinéves beim Grofteil der Graber zu be-
stimmen. Von 76 Bestattungen kann man zuver-
lassig einer oder der anderen Variante 62 Falle zu-
ordnen (Abb. 46). Das Hauptbestimmungszeichen
stellt natiirlich die Lage der Bestattung dar: fiir
maéannliche Bestattungen sind rechte Hocker mit
dem Schédel etwa nach Westen gehalten, fiir weib-
liche Bestattungen sind linke Hocker mit dem
Schaden nach Osten gehalten. Im Fall der Skelet-
tabsenz oder der Nichtnachweisbarkeit vom Blick-
punkt der Position dienten zur Bestimmung des
Geschlechts in einigen Fallen Artefakt-Typen,
welche auf anderen Gréberfeldern bisher markant
nur fiir eine von beiden Lagen sind, das heifst z. B.
ein Dosenpaar, eiféormige Gefdfle, krugahnliche
und eiformige Topfchen fiir Bestattungen der
linken Hocker, Hammeréaxte, Keulenkopfe, Dechseln
und Becher der lokalen Schnurkeramik fiir Be-
stattungen der rechten Hocker (Buchvaldek 1967,
73-78; derselbe 1974, Bemerkung 4 auf s. 54). Durch
anthropologische Methoden gelang es angesichts
des schlechten Erhaltungszustands des Knochen-
materials nur 12 Fille bestimmen, wobei bei 11
Fallen die archaologische Determinierung mit der
archdologischen Bestimmung {ibereinstimmt, nur
in einem Fall weicht sie ab (Grab 5790). Fiir aus-
schlaggebend wird jedoch im weiteren Text die
archdologische Methode der Determinierung be-
trachtet. Nach diesem Schliissel gehorten an dieser
Fundstelle 26 Bestattungen den Mannern (34 %
von der gesamten Anzahl der 76 Bestatteten), 36
den Frauen (48 %) und 14 Bestattungen blieben
nicht bestimmt (18 %). Ahnlich unausgeglichener



Anteil von archdologisch bestimmten Manner-
und Frauengrabern ist auch von anderen Graber-
feldern nachgewiesen (und das auch in umge-
kehrten Proportionen, in Praha-Jinonice wurden
38 Bestattungen als méannlich und 18 als weiblich
ausgewertet, siehe Buchvaldek — Popelka 1994, 23).
Dabei ist es nicht klar, ob es sich um Einfliisse
handelt die wenigstens teilweise die urgeschichtliche
Realitat abspiegeln, oder es sich um eine Verzerrung
handelt die durch post-depositen Prozesse verur-
sacht wurden; das Verfahren des Ackerbodenab-
raums, die Zuverlassigkeit der Bestimmung der
kulturellen Zugehorigkeit oder des Geschlechts
usw. eingeschlossen.

Unausgeglichen ist auch die Raumdistribution
der Bestattungen die nach archédologisch bestimm-
tem Geschlecht ausgewertet ist. Beide zahlreiche-
ren Gruppen vom westlichen Teil der Fundstelle
liefern einigermafSen einen ausgeglichenen Anteil
von beiden verfolgten Eigenschaften, in weniger
zahlreichen Gruppen 0stlich von ihnen tiberwie-
gen jedoch Frauen, in der Ansammlung von sechs
Grabern um das Objekt 890 sogar absolut (Abb.
48). Die Aufteilung der Graber in Vlinéves wider-
spricht also der Vorstellung iiber Ansammlungen
der Gréaber als Ergebnis der Kernfamilien (siehe
Neustupny 2008b, 128), {ibrigens @hnliche Andeu-
tungen der Raumkumulationen nach dem Ge-
schlecht kann man z. B. auf Graberfeldern im Mit-
teldeutschland beobachten (Buchvaldek 1986a, 38).

Eine unikate Situation, die bis jetzt ganzlich ir-
gendwelche Analogien im bohmischen Milieu ent-
behrt, stellt die schon hoher erwédhnte Bestattung
des 2—4 jahrigen Madchens im Grab 4584, das mit
kreisformigen Umfangsgraben Nr. Obj. 4146 vom
inneren Durchmesser 350 cm umgeben war, dar
(Abb. 24 und 51; Taf. 1:3). Man kann diese Bestat-
tung im Prinzip auf zwei Weisen erklaren. Die un-
tibliche Grabaufbereitung kann auf eine besondere
Stellung der Toten in der Kommunitat hinweisen,
bzw. in Anbetracht zu ihrem Alter eher auf eine
Pradestinierung zum Vollzug irgendeiner Funk-
tion, ob schon vererbter oder an einer anderen
Auswahl basierend. Den Befund kann man jedoch
fiir einen vereinzelten Import von Grabbrauchen
aus einem anderen Gebiet halten, in unseren Fall
vom Tauber-Flussgebiet im nordlichen Baden, wo
auf der Fundstelle Lauda-Konigshofen dhnliche
Graben vom Durchmesser 1,5 bis 5,5 m beim Drit-
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tel der Graber vorkommen, und das bei Bestat-
tungen von beliebigen Alter und bei beiden Ge-
schlechtern (Trautmann 2012, 272-273, Tab. 69).

Bemerkenswerte parallele Ergebnisse erbrach-
ten die *C Analysen des anthropologischen Ma-
terials von akeramischen, also ndher undatierbaren
Grabern, welche primar ihre Zugehorigkeit zur
Schnurkeramik bestadtigen oder ausschliefien soll-
ten (Abb. 51). Es zeigte sich, das zusammen mit
weiteren bohmischen Daten von akeramischen
Grabern (Nymburk, Bfezno) diese ein etwas ho-
heres Alter nachweisen, als dhnliche Messungen
die am Material aus Grabern mit Keramik durch-
gefiihrt wurden (Vlinéves Grab 5790, Vikletice, Si-
roké Trebcice, siehe Abb. 52; weiter Slany, KIA-
11798, 3854+39 BP). Die Erklarung kann nicht
eindeutig sein, das Ankniipfen an regionale Ein-
fliisse kann man nicht ausschliefen. Ahnliche
Werte die fiir akeramische Graber auch bei ande-
ren Fundstellen erreicht werden, erlauben die
Uberlegung iiber ihr hoheres Alter im Rahmen der
Schnurkeramik fiir wahrscheinlich zu halten. Der
Gedanke tiiber einen hoheren Anteil von akerami-
schen Grabern in der alteren Schnurkeramik ist
nicht neu (vgl. Mildenberger 1953, 89-90; Fischer
1953b, 168, seine Kalbsriether Gruppe; Buchvaldek
1967, Bemerkung 165 auf str. 104) und scheint das
sie durch die Analyse von weiteren bohmischen
schnurkeramischen Graberfelder bestatigt wird
(Neustupny — Smrz 1989, 336-337). Zu seiner Glaub-
haftigkeit tragen auch die Daten aus Vlinéves bei,
die auf der gezielten naturwissenschaftlichen Da-
tierung des gegebenen Phanomens basieren.

Die Grabung in Vlinéves lieferte im Kontext
der alteren grofiflachigen Rettungsgrabungen (Su-
lejovice, Vikletice, Brestany, Cachovice, Trmice,
Praha-Jinonice) im ganzem eine dhnliche Vorstel-
lung von der Ordnung der schnurkeramischen
Graber. Der Grofsteil von diesen hatte sich dhnlich
wie anderswo aus grofieren Grabergruppen zu-
sammengeschart, in der gegebenen Fundstelle aus
zwel, die sich im westlichen Teil der Fundstelle
auf der hoher beschriebenen meridional orientierten
Gelandewelle erstreckten. Zur siidwestlichen Grup-
pe gehorten 34 Graber, zur nordostlichen Gruppe
13 Objekte, wobei die Lage am Rand der unter-
suchten Flache ihre Verbreitung in den jeweiligen
Richtungen nicht ausschliefst. Der Rest bestand
aus 28 Grabern und erstreckte sich Ostlich von
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jenen. Er gliederte sich auf etwa 6 Ansammlungen
in der Anzahl 3 bis 5 Objekte. Die gegenseitige Di-
stanz zwischen den Grébern dieser kleineren Grup-
pen war aber in der Regel grofer als bei Grabern
der beiden zuerst genannten Ansammlungen, auf
den ersten Blick mehr verdichtet (vgl. Abb. 38).
Die Zwischenraume zwischen den Grabergruppen
betrugen ca. 50 bis 100 m, wobei am isoliertesten
die stid-westliche Gruppe stand, mit den nachsten
Nachbarn erst hinter der Grenze von 150 m. Von
weiteren Merkmalen erweckt die Aufmerksambkeit,
aufler der hoher beschriebenen Distribution der
Bestattungen nach archaologisch bestimmtem Ge-
schlecht, besonders die ungleichméflige Streuung
der Objekte der einzelnen Fundgruppen. Die
Grédber der ersten Fundgruppe zusammen mit
akeramischen Grabern (Argumentation zu ihrer
iiberwiegenden Datierung in die &ltere Schnurke-
ramik siehe hoher) bildeten die elementare, raum-
maflig etwas verstreute Ordnung des ganzen Gra-
berfelds, welches zum nachfolgendem Bestatten
wahrend der lokalen Entwicklung (3. Fundgruppe)
am meisten nur bei den beiden zahlreichen west-
lichen Gruppen geniitzt wurde. Die freien Platze
in den &lteren Hiigelgraberfeldern (Grabergruppen)
wurden bis auf finf Falle nur in ihnen gefiillt — es
befanden sich dort die restlichen 22 Graber der 3.
Fundgruppe (Abb. 54).

Das Gruppieren der schnurkeramischen Gréber
in grofsere oder kleinere Ansammlungen ist sehr
wahrscheinlich nicht zufallig, ihre Ursachen blei-
ben aber unbekannt. In der b6hmischen Literatur
werden die Grabergruppen entweder fiir Famili-
engraberfelder der ansdssigen Bauern gehalten,
wobei ihre sich dndernde Anzahl durch die ver-
anderbare Anzahl der bestatteten Generationen
gegeben ist (Neustupny 1983, 127-131; derselbe
2008b, 128, 131, 140-142), oder fiir das Ergebnis
von mobilerer und zahlreicherer Kommunitat
(Buchvaldek 1986a, 94-95; derselbe 1995). Die Aus-
sage des Graberfelds von Vlinéves zeugt eher ge-
gen die Vorstellung von reinen Familiengraberfel-
dern, schon wegen einiger Frauengrabern die in
selbstandigen Gruppen gruppiert sind (siehe ho-
her), und auch wegen dem Vorkommen der zahl-
reichsten Gruppen am attraktivsten Platz, das be-
deutet auf einer Terrainwelle die sich maf3ig iiber
das umliegende Geldnde erhebt und die zu Be-
stattungen in Hiigelgrabern schon am Anfang des

dlteren Aneolithikums geniitzt wurde. Wenn wir
also nach der zuerst angefiihrten Hypothese die
Grabergruppen fiir Familiengraberfelder halten
werden, dann sollte ihre Raumdistribution in Ab-
hingigkeit auf der Zufalligkeit ihres Uberlebens
mehrerer Generationen zuféllig sein; mit anderen
Wortern wir kdnnen kaum annehmen, das zwei
letztendlich biologisch erfolgreiche Familien ge-
rade die werden, die sich am Anfang zum Bestat-
ten die prestigetrachtigsten Platze im Geldande aus-
gewahlt haben. Die Platzwahl fiir die Bestattung
vom derjenigen Individuum unterstand nach un-
serer Meinung eher anderen Regeln als rein fami-
lidren und ware so wahrscheinlich von der Ent-
scheidung der ganzen Kommunitat bedingt. Es
bleibt natiirlich die Frage iiber die Form der ge-
sellschaftlichen Regelung dieser Kommunitaten,
die Verwandtschaftsbeziehungen und der Anzahl
der Mitglieder in der Kommunitidt und am Ende
auch ihre Mobilitdt und Erndhrungsart offen, von
was sich die Uberlegungen von der Grofie des ein-
genommenen Territoriums, der Dauerhaftigkeit
der Graberfelder usw. abwickeln konnen. Ein
grundsatzlicher Schub in diametral verschiedenen
Meinungen auf diesem Problemkreis (vgl. Die Dis-
kussion zum Wesen der schnurkeramischen Sied-
lungen, z. B. Vencl 1994; derselbe 2000; Neustupny
1969b; derselbe 1997) bietet allerdings die Auswer-
tung der Quellen aus Vlinéves nicht an.

Unter den Funden dominiert iiblicherweise die
Keramik, die in Vlinéves durch 95 Gefafse vertreten
ist. Die Frequenz des Vorkommens von einzelnen
keramischen Klassen entspricht den gesamtboh-
mischen Proportionen, da der Anteil der Ampho-
ren und der Becher von der Fundstelle etwa zwei
Dritteln erreicht und der Rest den restlichen neun
keramischen Klassen vorbehalten ist, das bedeutet
den Kriigen, eiférmigen Gefafien, Henkelbechern,
Steilhalskriigen, Zylinderbechern, Schiisseln, Do-
sen, krugahnlichen und eiférmigen Topfchen (Abb.
55; vgl. Buchvaldek 1986a, obr. 43). In Vlinéves sind
Formen von allen drei Fundgruppen vertreten
(Buchwvaldek 1967, 27-50, 87-97; derselbe 1986a, 83—
91, 95-106), wobei Keramik der 3. Fundgruppe
zahlenmaflig dominiert (Abb. 56). Keramik der er-
sten zwei Fundgruppen entspricht formal und
nach den Ornamenten seinem ganzeuropaischen,
bzw. mitteldeutschem Gegeniiber (vgl. Buchvaldek
1966; derselbe 1986¢), die dritte typologisch jiingste



Gruppe besteht vorwiegend aus lokalen bohmi-
schen Typen. Hier und dort finden wir in den
Komplexen dieser Gruppe Formen, welche von
Kontakten mit den Nachbarregionen zeugen, kon-
kret mit Oberlausitz (bzw. mit dem nicht entfern-
ten oberem Jizera-Gebiet, wo die Oberlausitz-
Gruppe auch nachgewiesen ist, siehe Prostiednik —
Sida 2004), mit Miahren und dem Mittelelbe-Saale-
Gebiet. Die Elemente der Oberlausitz Kultur ist es
moglich in den Formen und der Verzierung einiger
Amphoren (Obj. 4406 und 4295, Abb. 18:1 und 21:1;
Analogie z. B. Coblenz 1952, Abb. 2, 3:1, 9:3, 16:2,
34 und 51), dem Henkelbecher und Krug (vom
Grab 6094, Abb. 27:3—4; Coblenz 1952, Abb. 3:4, 5:2,
7:1, 18:1 und 3, 40:2) vorfinden. Den mahrischen
Ursprung verleugnet der Nagyrév-Krug des Bal-
kan Typs (Variante C), der relativ oft in der dorti-
gen typologisch jiingsten Schnurkeramik vor-
kommt, nicht (Obj. 5788, Abb. 26:2; siehe Sebela
1999, 63, P1. 22:6 a 11, weiter z. B. P1. 191:3-5, 7-8).
Auf eine dhnliche Inspirationsquelle kénnten
Schiisseln mit lappenartig verbreitertem Rand hin-
weisen, eventuell mit vertikal durchbohrten Knub-
ben, welche in der bohmischen Schnurkeramik
nur ganz vereinzelt belegt sind (Vergleichsfunde
siehe Obj. 4295, 4325 und 4387, Abb. 18:3, 15:2 und
19:2, Sebela 1999, P1. 18:7; 40:2-3, 45:4 usw.; Cizmif
— Geisler 1998, tab. 15:32, 16:3 und 38:14). Schlieflich
erinnert die Ornamentation einiger Geféfse an die
Verzierungselemente der Mansfelder Gruppe und
der verwandten lokalen mitteldeutschen Gruppen
(z. B. die Amphore vom Grab 1109, Abb. 6:2; vgl.
Buchvaldek 1986a, 43, obr. 33; Matthias 1974, 223,
Taf. 105:6; derselbe 1982, 41, 140-141, Taf. 24:1 und
87:22). Fiir eine Sonderform kann man sicher das
Kriigel vom Obj. 4434 (Abb. 22:1), leider mit unsi-
cherer Kulturzugehorigkeit, halten.

Bei der Platzierung der Geféfie in den Grabern
kann man deutlichere Anomalien gegeniiber frii-
her analysierten Graberfeldern nicht bemerken
(Buchvaldek 1974), von ungewohnteren Platzierun-
gen kann man z. B. auf die Niederlegung der ar-
chaischen Amphore hinter dem Scheitel des Frau-
enschddels im Grab 774 aufmerksam machen (Abb.
4 und 57). Das relativ hdufige Vorkommen von
umgekippten und umgestiilpten Gefafsen, manch-
mal in der Verfiillung iiber dem Niveau des Bo-
dens, zeigt nochmals (vgl. Buchvaldek 1986a, 92—
93; Neustupny — Smrz 1989, 326-327) auf primar
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hohle Kammergraber und die Existenz irgendwel-
cher Sockeln, auf welchen urspriinglich einige von
den Geféfien standen (siehe Taf. 6-10).
Nichtkeramische Funde in Vlinéves sind in
erster Reihe durch Hammeréxte vertreten, nur
vier Exemplare verschiedener Typen (Abb. 7:2,
15:4, 17:3 und 19:3), weiter ein Keulenkopf (Abb.
14:3) und zwei Beile/Dechsel (Abb. 7:3 und 17:4).
So wie anderswo bilden sie die Ausstattung von
Mainnergrabern, ihre Anzahl von der Fundstelle
ist aber sehr niedrig. In Vlinéves sind sie etwa in
jedem fiinftem Grab belegt, in Unterschied zu an-
deren Gréberfeldern, wo sie etwa in jedem zweiten
Grab belegt sind. Von weniger auffalligen Stein-
artefakten erschienen in Grabern drei Schleifsteine
oder ihre Bruchstiicke (z. B. Abb. 21:3), wobei es
sich in zwei Fillen um eine Intrusion handeln
konnte. Ganz markant ist die Spaltindustrie ver-
treten, ahnlich wie bei Schleifsteinen ist es manchmal
schwierig die Beigaben von Intrusionen zu unter-
scheiden (Abb. 58; Taf. 9-10). Fiir entscheidende
Kriterien fiir die eventuelle Bestimmung der Zu-
sammenhange dieser Artefakte mit der Grabaus-
stattung wurden ihre Platzierung in Objekten und
ihre typologische Nachweisbarkeit in Erwdgung
genommen. Von insgesamt 41 Gegenstanden wur-
den dann durch die Kombination beider Betrach-
tungsweisen zu den Ausstattungen der Graber 20
typologisch bezeichnende Exemplare zugeordnet,
welche in der Regel bei der Grabsohle gefunden
wurden. Der Rest wurde dann zur Kategorie der
Artefakte die als Intrusion ins Objekt kamen
gereiht, weil es sich um typologisch nicht tiber-
zeugende Gegenstande handelte, die in der Regel
in der Verfiillung oder beim Putzen der Oberflache
der Objekte gefunden wurden. Ahnlich wie bei
der Keramik ist das Mafs der Unsicherheit von
der sekundéren Verschiebung der Spaltindustrie
in den urspriinglich hohlen Kammergrabern ab-
hingig. Uber ihre mogliche primére Deponierung
auf den spater destruierten Sockeln konnte z. B.
eine Klinge, die im Boden des Grabes 4322 einge-
stochen war, zeugen. Die Klinge konnte formal
ganz den Vorstellungen iiber die schnurkeramische
Spaltindustrie entsprechen (Abb. 18:3 und Taf.
10:3). Vom Rohstoff her dominiert in Vlinéves der
baltische Feuerstein géanzlich, mit einem ist Quarzit,
vielleicht des Typs Skrsin oder TusSimice, und ge-
brannter Rohstoff vertreten. Fiir Unikat kann man
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die Klinge vom bayerischen Plattensilex vom Typ
Arnhofen halten (Grab 3602, Abb. 13:3 und Tuf.
9:4), im Bereich der bohmischen Schnurkeramik
ist die einzige vorhandene (und problematische)
Analogie aus Most, Kopitska Strafse, bekannt (Dobes
— Buchvaldek 1993, 210, obr. 14:3). Auf die Funktion
der sog. Erntemesser weist der Glanz an der Klin-
genschneide aus den Grabern 3935 und 9566A hin
(Abb. 14:5 und 29:1).

Aufler Keramik- und Steinartefakten wurden
auf der Fundstelle sporadisch auch Gegenstande
aus Metall, Bein oder Muschelschalen vorgefun-
den. Metallartefakte stammen nur vom weiblichen
Grab Obj. 2327A (Abb. 10:2, Taf. 16:1-2), konkret
Bruchstiicke von zwei Lockenringen und zwei Per-
len. Die Analyse der Metallzusammensetzung, aus
welchen sie erzeugt wurden, erwies die dominante
Vertretung von Kupfer, in zehnteln Prozent durch
Silber, Arsen, Antimon und Nickel verunreinigt
(Abb. 59). Diese Kombination ist fiir das Singener
Kupfer bezeichnend, welches reichlich am Anfang
der Bronzezeit im Westalpengebiet vorkommt, ver-
einzelt aber auch eher (Krause 2003, 122, 298, cluster
34-8). In der bohmischen Schnurkeramik wurden
bisher Gegenstidnde dhnlicher Zusammensetzung
nicht gefunden (Ottaway 1992, Fig. 2).

Schnurkeramische Knochenartefakte reprasen-
tiert vor allem Schmuck der aus Tierzahnen, even-
tuell ihre Imitationen aus kompakten Langkno-
chen, erganzt durch durchbohrte Muschelscheiben
die aus Flussmuschelschalen hergestellt wurden.
Die beschriebene Artefakt-Zusammensetzung war
im akeramischen Frauengrab 1423 festgestellt wor-
den, sie bestand aus 11 Zahnen, iiberwiegend von
Hunden und vielleicht auch zwei von Wolfen, und
27 Muschelscheiben und ihrer Bruchstiicke (Abb.
8, 60; 63 und Taf. 16:3). Zu Knochengegenstanden
gehoren weiter 4 Perlen (Grab Nr. Obj. 2898; Abb.
13:2, Taf. 16:5) und zwei bis drei Pfrieme (Obj. 7473,
8171A, 9730; Abb. 26:2, 30:6, 60 und Taf. 16:4); mit
der Ausstattung des Frauengrabs 865 hangt viel-
leicht auch das Hirschgrandel (Abb. 4:3, Taf. 16:6)
und eine durchbohrte Flussmuschelschale zusam-
men (Abb. 4:2, Taf. 17:D). Zwischen den Knochen
der unteren Gliedmafien vom Frauengrab 9730
wurden zwei Flussmuschelschalen Margaritifera
auricularia (Abb. 30:5, Taf. 17:A,B) gefunden, die
kreuzformig verziert mit Armen die aus vier del-
lenverzierten Reihen bestehen und mit zwei Off-

nungen versehen sind. Diese relativ zahlreich ver-
tretenen Schalen sind auch auf anderen Fundstel-
len nicht nur der bohmischen, aber auch der mit-
teldeutschen Schnurkeramik nachgewiesen
(Buchvaldek 1986, 92). Es ist bemerkenswert, dass
nach den heutigen Kenntnissen diese Art in der
bohmischen Natur nie vorgekommen ist, der Roh-
stoff fiir ihre Erzeugung oder direkt die fertigen
Artefakte mussten von anderswo stammen, wobei
vor allem das deutsche Rhein- und Elbegebiet in
Betracht kommen (Lozek 1964). Dellenverzierte
Scheiben aus den beschriebenen Flussmuschel-
schalen konnen also ehestens zu den Belegen der
zahlreichen Kontakte mit der mitteldeutschen
Schnurkeramik gehoren.

Bei der Berechnung der Artefakte kann man
die Intrusionen nicht vergessen (und wahrschein-
liche Intrusionen, vgl. z. B. die hoher erwahnte
Passage tiber die Spaltindustrie), welche in Vliné-
ves aus Keramik, Tierknochen (Abb. 61), Hiitten-
lehm, Spaltindustrie, Makrolithen (Schlagsteine,
Bruchstiicke von Scheifsteinen), Holzkohlenresten
und Weichtieren (siehe Abb. 65) besteht. Die Hau-
figkeit der Intrusionen in den Grabern entspricht
mehr-weniger der Intensitit der &lteren dneolithi-
schen Besiedlung, weil diese am meisten in Objekten
die ndher zur Elbe lagen und in der nordwestlichen
Gruppe, von wo deutlichere Besiedlungsspuren
mit dem Friihdneolithikum beginnend und mit
der Rivna¢-Kultur endend, bekannt sind (vgl. Lim-
bursky 2010, 23, obr. 3; Dobes et al. 2011, 415417,
obr. 2). Die Intrusionen wurden in 26 aus ganzlich
41 Grabern festgestellt, das bedeutet in jedem
zweiten (Abb. 66), wobei mehr als zwei Artefakte
sich fast in jedem Objekt befanden. Ihre genauere
Datierung ist praktisch unméglich, das gelegentliche
Vorkommen der typischen Bruchstiicke zeugt fiir
die Badener Kultur, die Rivnaé Kultur und die
Schnurkeramik (obj. 2327A, 9956 a 10271, Abb.
10:3, 30:2-3 und Abb. 65). Die Mehrzahl in den
Grabgruben eingestreuten Materials stammt wahr-
scheinlich von den eingestiirzten Hiigelaufschiit-
tungen, die unter anderen von der umliegenden
alteren Kulturschicht angehduft wurden, einzelne
Bruchstiicke der jiingeren Kulturen (Aunjetitz,
Hallstatt) zeugt ehestens fiir verschiedene Biotur-
bationen, bzw. von nicht erkannter Stratigraphie
(siehe Abb. 65). Das Vorkommen der Intrusionen
auch in der stidwestlichen Grabgruppe, auch wenn
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eines Stiickes in jedem dritten bis viertem Objekt)
hat keine geradlinige Losung, weil am Ort keine
Belege von élterer dneolithischer Besiedlung bekannt
sind. Ihre Anwesenheit kann man auf einige par-
tiellen Weisen erkldren, z. B. organisches Material
(Knochen) konnte dorthin durch Tiere verschleppt
werden, relativ zahlreiche Intrusionen von Spalt-
industrie konnen mit Aktivitdten die aufierhalb
der Siedlung situiert waren zusammenhangen
usw. Man kann aber auch den Zusammenhang
mit dem eventuellen Wohnareal, welches sich in
stidlicher Richtung knapp bei der Terrassenkante
befunden haben konnte, nicht ausschliefen; theo-
retisch nicht einmal den Ursprung einiger Funde
aus den angenommenen altdneolithischen Hiigel-
aufschiittungen (dazu auch Smid 2001).

Zwei Objekte entbehrten die Parameter der iib-
lichen schnurkeramischen Grabobjekte. Im ersten
Objekt, von der Grofle einer Pfostengrube, lag
eine ganze Amphore, im zweiten, von groflerem
Grundriss und schiisselartigem Boden, eine Kno-
chenscheibe mit Dellenverzierung und ein Becher-
oder Dosenboden mit Flussmuschelschalen Unio
sp. (Obj. 1208 und 5212, Abb. 32; zur Datierung
und Vorkommen von Knochenscheiben vgl. Kalibek
— Peska 2006). Gegeniiber zur Absenz der absichtlich
eingetieften schnurkeramischen Siedlungsobjekte,
dem Vorkommen von Ganzgefafien oder ihrer be-
deutender Teile in beiden Gruben konnen wir
eher von einem Votivcharakter beider Situationen
nachdenken.

Spuren der schnurkeramischen Siedlung oder
von Siedlungen kamen in Vlinéves im Prinzip auf
zwei Weisen zum Ausdruck. In erster Reihe han-
delte es sich um Komplexe, in welchen das zu-
standige Material kulturell ganz dominierte, in
zweiter Reihe um zahlreiche Intrusionen in anders
datierten Objekten. Fiir bohmische Verhaéltnisse
(vgl. zustandige Daten nach Turek 1995; Prosttednik
— Vokolek 1998; Matousek — Turek 1998; Dobes — Ko-
reny 2010, 38-39, obr. 7:5-7 und obr. 10) kann man
das Objekt 7355 fiir Unikat halten. Im Objekt tiber-
wog die schnurkeramische Keramik génzlich, also
auch das restliche Material, das bedeutet Hiitten-
lehm, Tierknochen und einen Schlagstein kann
man auf diese Weise datieren (Abb. 33, 60 und 62).
Die Absenz der absichtlich eingetieften Siedlungs-
objekte der bohmischen Schnurkeramik bewahr-
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heitet auch sein Aussehen, weil es sich sehr wahr-
scheinlich um eine natiirliche Einsenkung han-
delte, die mit anthropogenem Abfall gefiillt war,
hochstens ein seicht in den Boden eingetieftes Ob-
jekt. Von weiteren zwei Objekten mit markanterem
Keramikvorkommen von der gegebenen Kultur
kann man eine analoge Auslegung bei einem von
ihnen zulassen (Obj. 8733, Abb. 32), im Fall der
klassischen Vorratsgrube Obj. 7059 wird es sich
voraussichtlich um eine starke schnurkeramische
Intrusion im jiingeren Objekt handeln, da von sei-
nen oberen Schichten nachweisbar zwei hallstatt-
zeitliche Rander stammen (Abb. 32). Im Gegenteil
erwecken in bronze- und hallstattzetlichen Objek-
ten vereinzelt eingestreute schnurkeramische
Scherben keinen Zweifel (Abb. 34 und 35), in zwei
Féllen aber auch in Grabern derselben Kultur (Nr.
Obj. 2327 A und 9956, Abb. 10:3 und 30:2). Ihre Aus-
wertung komplizieren aber zwei Umstande: die
Verlasslichkeit der Datierung (z. B. Keramik durch
Schnurabdriicke oder Furchenstrich verziert muss
nicht notwendigerweise zur Schnurkeramik geho-
ren) und Postdepositionsprozesse, welche die si-
chere Differenzierung zwischen den Intrusionen
von Siedlungssituationen auf einer Seite, und der
Keramik aus gestorten Grabern auf anderer Seite
verhindern. Das allgemeine Vorkommen der Sied-
lungskeramik von der Fundstelle ist allerdings au-
fer dem Material vom Obj. 7355 zuverldssig auch
durch Formen nachgewiesen, welche in Grabern
nicht vorkommen, vor allem Wellenleistentopfe
und Amphoren oder Becher mit Leisten in der
Mitte der Halse (z. B. Abb. 34:33 und 35).

Die gegenseitige rdaumliche Beziehung der
Funde, welche mit den hoher angefiihrten Vorbe-
halten fiir Siedlungsfunde gehalten werden kénn-
ten, und der Grabdenkmaler, ist es nicht moglich
eindeutig zu losen. Die relativ gut bekannte Ent-
wicklungsdynamik von Grabkeramik ist es ndm-
lich auf das stark torsoartige Siedlungsmaterial
nicht moglich zu tibertragen (vgl. die relativ lange
Beniitzung von Strichbiindelamphoren auf den
schweizerischen Pfahlbauten, siehe Buchvaldek
1998, 22-23), wobei die derzeitige Klassifizierung
der gewonnenen Quellen vom Siedlungscharakter
aus Vlinéves ohnedem nicht zu stiarkeren Behaup-
tungen berechtigen. Die archaische und auch die
mehr fortgeschrittene Keramik ist namlich in bei-
den grofieren Ansammlungen vertreten, wodurch
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sich die Uberlegungen {iber eventuelle Verschie-
bungen der Siedlung vernebeln (Abb. 67). Sie kam,
wie in der knappen Entfernung zu den schnurke-
ramischen Grabern, bzw. in ihre Verfiillung, so in
grofieren Entfernungen von diesen vor. Man kann
sich also gut wie die Siedlung, die unmittelbar an
die Hiigelgraber anschloss, vorstellen; so eine gro-
Bere Distanz, auf welche die Absenz der zustandi-
gen Intrusionen am Ort der zahlreichen stidwest-
lichen Grabergruppe hinweist (wo spater reichlich
Graber der Aunjetitz Kultur sich befanden, welche
so als Reservoirs fiir eventuelle Intrusionen dienen
konnten). Auf die nachfolgende Niitzung von &l-
teren Siedlungsflachen fiirs Bestattungswesen, also
ihre Unstabilitat, weist vor allem die Intrusion der
archaischen Keramik im Grab der jiingeren Schnur-
keramik Nr. Obj. 2327A hin (Abb. 10).

Auffallig ist allerdings das Uberdecken der
schnurkeramischen Siedlungs- (und teilweise Be-
grabnis-) Belegen (Abb. 67) mit Besiedlungsspuren
der vorherigen Rivna¢ Kultur, mit Ausnahme des
Raumes im mittleren Teil der Fundstelle (vgl. Dobes
et al. 2011, obr. 2). Zusammen mit den wiederhol-
ten Intrusionen der Rivna¢ Kultur in schnurkera-
mischen Grabern auf anderen Fundstellen (z. B.
schon Neustupny 1965, 400-402, obr. 5) sagen diese
tiber die Kontinuitat dieses giinstigen Platzes fiir
die Griindung der Siedlungen und dem Bau von
Hiigelgrabern aus. Gerade die Ausniitzung der
Wohnareale der unmittelbar vorausgehenden Riv-
nac¢ Kultur auch fiir die schnurkeramischen Gra-
berfelder konnte von einem direkten Kontakt der
schnurkeramischen Siedlungs- und Bestattungs-
arealen zeugen.
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