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Zanik knizeciho dvorce na Budci

The demise of the ducal curtis at Budec

Andrea Bartoskova

Cldnek je metodickym prispévkem k objasnéni doby zdniku kniZeciho dvorce na rané stiedovékém hradé
Budci ve strednich Cechdch. Palisddou ohrazeny aredl dvorce (ca 4500 m?) v jihozdpadni Cdsti akropole
hradu zahrnoval rotundu sv. Petra, zaloZenou podle pisemnych zprdv z 10. stoleti kniZetem Spytihnévem I.
(ldda 895-915). Na zdkladé rozboru keramiky ze situact spojenych se zdnikovou fdzi ohrazeni dvorce
autorka stanovi dobu zdniku palisddy, resp. dvorce, a zarazuje ji do historickych okolnosti zndmych z dal-
Sich pramenii.

rany stfedovék — Cechy — hrad — Bude¢ — dvorec — keramika — datovéni

This article is a methodological contribution to the clarification of the period involving the demise of the
ducal curtis at the Early Medieval stronghold at Budec in Central Bohemia. The grounds of the curtis that
featured a palisade enclosure (ca 4500 m2) also included the Rotunda of St. Peter in the south western part
of the stronghold acropolis, which was founded by Duke Spytihnév I (ruled 895-915) according to written
records from the 10" century. Based on an analysis of pottery from the situations linked to the phase of the
demise of the enclosed curtis, the author determines the period of the demise of the palisade enclosure,
or the curtis, and places it into historical contexts known from other sources.

Early Medieval period — Bohemia — stronghold — Budec — curtis — pottery — dating

1. Uvod

Existence opevnénych sidel (dvorcit) nejstarsi pfemyslovské elity véetné knizat v aredlech
rané stfedovékych hradil je doloZena jednak zminkami v pisemnych pramenech a jednak
diky archeologickému vyzkumu. Z historickych zdznami obsaZenych v svatovaclavskych
legendach jsme informovani o dvorci na Tetiné, sidle vdovy po Bofivojovi I. knéZzny Lud-
mily, a dvorci (pfipadné dvorcich) ve Staré Boleslavi, sidle tehdy jesté nevladnouciho Pre-
myslovce Boleslava 1. (k pisemnym zminkdm podrobn& Sldma 1986, 19-20). Zadny ze
jmenovanych se vSak zatim nepodarilo zachytit archeologicky. Archeologickym vyzkumem
byl zjiStén pouze opevnény dvorec na Budci, nicméné jeho existence v dob€ vlady kniZete
Vratislava I. nepfimo vyplyva i z pisemnych prament. Svatovaclavské legendy totiZ zpra-
vuji o zdejSim pobytu kniZeciho syna Vaclava, kterého poslal na Budec jeho otec Vratislav 1.
(vlada 915-921), aby si zde u knéze zvaného Uceny (Ucino) osvojil zaklady latinského
jazyka.! Pfi vybéru mista pro Vaclavovu vyuku byl nepochybné bran zfetel na skutecnost,
Ze na Budci plsobi knéz zndmy svou ucenosti, zaroven vSak je nutné zde predpokladat
sidlo (kniZeci dvorec), jeZ by zabezpecilo pobyt kniZeciho syna. Budouci kniZe Véclav

1 0 Vaclavové vyuce na Bud¢i se zminuje Prvni stsl. legenda, 14-15, 21, 37; Crescente fide, c. 1, 183; Gumpold,
c. 4, 149; Druhd stsl. legenda, 90; Legenda Christiani, c. 3, 29.
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Obr. 1. Letecky pohled na budecskou akropoli od |Z — v poptedi rotunda sv. Petra a Pavla, vychodné od ni
maketa plGdorysu kostela Panny Marie. Foto M. Gojda.

Fig. 1. Aerial view of Budec¢ acropolis from south west — in the foreground: the Rotunda of St. Peter and Paul,
to the east the reconstruction of the floor plan of the Church of the Virgin Mary.

ziskal zéklady vzdé€lanosti nejspiSe u zdejsiho kostela sv. Petra, zaloZzeného podle pisemnych
zprav jeho strycem kniZetem Spytihnévem 1. (vlada 895-915).2 Kostel stal uvnit dvorce

ohrazeného palisadou, zachyceného v jihozapadni ¢asti budecské akropole archeologickym
vyzkumem.

2. Archeologicky vyzkum kniZeciho dvorce
na akropoli budecského hradisté

V ramci systematického archeologického vyzkumu rané stfedovékého hradist¢ Budec
(1972-1990), zaméteného v letech 1972-1986 pod vedenim Z. Véni a M. Solla na velkoplos-
ny odkryv vnitfniho aredlu (akropole), zejména jeho zapadni poloviny, kde se nachazeji oba
budecské kostely (stojici rotunda sv. Petra a Pavla a v zdkladech dochovany kostel Panny
Marie — obr. 1), byly objeveny vyrazné pozustatky palisaidové ohrady, kterd v jihozapadni

2 O zaloZeni kostela sv. Petra kniZetem Spytihn&vem 1. se zmiiiuje legenda Crescente fide, c. 1, 183; Gumpold,
c. 2, 148; Druhd stsl. legenda, 89. Z4dna z t&chto legend vsak neuvédi polohu kostela. Teprve Legenda Christiani
(c. 3, 29), jez je jakymsi shrnutim vSech svatovaclavskych legend napsanych do konce 10. stol., lokalizuje kostel
sv. Petra na Budec.
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Obr. 2. Budec — akropole. Situa¢ni plan archeologicky zkoumané plochy s vyznacenim pribéhu zachyce-
ného palisddového Zlabku a polohy kostel(l. 1 — palisddovy Zldbek; 2 — kostel sv. Petra; 3 — kostel P. Marie;
A — archeologicky zkoumana plocha; B — ptdorys plivodniho kostela; C —finalni pldorys kostela; D — plo-
cha dnesniho hibitova. Kresba obr. 2-3 J. Minarcikova.

Fig. 2. Bude¢ — acropolis. Layout of archeologically examined areas with marked trench remaining from
the palisade, and position of the churches. 1 — trench remaining from the palisade; 2 — Church of St. Peter;
3 — Church of the Virgin Mary; A — archaeologically examined area; B — floor plan of previous church; C—
final floor plan of church; D — area of today’s cemetery.

Casti akropole vymezovala pfiblizné ptilhektarovy prostor interpretovany jako knizZeci dvo-
rec. Interpretace dvorce jako kniZeciho sidla vychazi ze zjisténi, Ze palisidou ohrazeny
prostor zahrnoval kniZzetem Spytihnévem vybudovanou rotundu sv. Petra (Vidria 1995, 69).
Rotunda a prilehlé pohiebisté, na némz se podle velkomoravského a povelkomoravského
charakteru hrobovych nélezl pohtbivalo v pribéhu 1. pol. 10. stol., se nachazely v jeho
severozapadnim koutu. VétSina plochy kniZeciho dvorce, jejiz odkryv mohl poskytnout fadu
podstatnych informaci o charakteru zastavby tohoto dtvaru, ziistava skryta pod novodobym
hibitovem, na némz se v jiznim a jihovychodnim sousedstvi rotundy sv. Petra a Pavla3
zacalo pohrbivat ve 30. letech 19. stol. a pohibiva se dodnes (obr. I). Archeologickému
vyzkumu ziistala pfistupna pouze jeho vychodni ¢ast (obr. 2), kterd predstavuje priblizné
tretinu z celkové plochy dvorce a kromé& naznaku jeho vnitiniho ¢lenéni v podobé palisa-

3 Prvni zminka o rozifeni piivodniho patrocinia sv. Petra o sv. Pavla se vaze k r. 1541 (Hdjek z Libocan, s. 2).
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Obr. 3. Bude¢ — akropole.
Priibéh palisddového Zlabku
v rdmci planograficky vyme-
zenych sektord.

Fig. 3. Bude¢ — acropolis.
The course of the trench re-
maining from the palisade
within the heliographically
defined sectors.

dového zlabku (obr. 3) se vyznacuje prekvapivé skromnymi pozustatky osidleni. Spolecné
se dvéma (nejisté datovanymi) ktilovymi objekty (Vidria 1995, obr. 48, 49), jednou polozem-
nici (obj. Il — Vidria 1995, obr. 45) a nadzemni stavbou vymezenou zlabky (obj. V — Viria
1995, obr. 78) zde bylo nalezeno jen nékolik sidlistnich jam a pec. Nékteré z objekttt mohou
navic pochazet az z doby po zaniku kniZeciho dvorce, jehoZ palisidové ohrazeni odhalily
vyzkumy Z. Vini (1995, 69-71) i M. Solla (1991, 237).

Poztistatkem palisddového opevnéni kniZeciho dvorce je vyrazny Zlabovity dtvar (obr: 4)
se svislymi, misty seSikmenymi st€nami a rovaym dnem (horni §. 60-100 cm, §. dna
25-50 cm, hl. 40-90 cm); vyplii tvorila humusova hlina promiSena jilem a kameny (Vdria
1995, 69-71). Palisadovy zZlabek nebyl zachycen v celém svém prabéhu. Postupné (v letech
1976-1978, 1980, 1982) zachyceny pribéeh zldbku vymezil celkovou délku vychodni strany
palisadové ohrady (d. 66 m), probihajici ve sméru S—J (sektor A8a, A8, AS, rozhrani sektoru
Al a A3, rozhrani sektoru A2 a A4, sektor A6, A10, C11, C19, C3), jeji severovychodni
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Obr. 4. Budec. Prabéh
zdvojeného palisddového
Zlabku v jizni casti akro-
pole. Pohled od V (¢. neg.
86726).

Fig. 4. Fig. 4. Budec. Out-
line of the double palisa-
de ditch in the southern
part of the acropolis. View
from the east.

(sektor A8a) a jihovychodni roh (sektor C3) a zapadni smér navazného pokracovani jeji
z&asti zachycené severni (d. useku 14 m — sektor A8a, A12) a jiZzni strany (d. useku 19 m —
sektor C3, C2, C1, C21) — obr. 3. Palisadovy Zldbek vymezujici vychodni stranu dvorce se
na severu pravouhle zalamoval k zdpadu v blizkosti severnéji situovaného kostela P. Marie
(zachovaného v zakladech), odkud sméroval k rotundé sv. Petra a Pavla. Na jihu se pravo-
uhle zalamoval k zdpadu aZ na samém okraji hradisté, kde pravdépodobné v disledku
exponované polohy byla palisdda zdvojena (vnéjsi zlabek: §. 50-80 c¢m, hl. 50-80 cm;
vnitini Zlabek: §. 30-50 cm, hl. 30-35 cm). ProtoZe severni a jiZni strana palisidového ohra-
zeni byla zachycena jen z&asti, pokra¢ovani palisady zapadnim smérem je rekonstrukei
(obr. 5). Podle ni palisadové ohrazeni vymezovalo pfiblizné ¢tvercovy prostor o vymére
ca 4500 m2, ktery zahrnoval v severozapadnim koutu stojici rotundu sv. Petra s pfilehlym
pohiebistém, pficemz zapadni stranu ohrazeni tvofila s nejvétsi pravdépodobnosti vlast-
ni hradba akropole. Pfi¢ny palisadovy zlabek, zachyceny v sektoru C11 a C12 (8. zlabku
3540 cm a 45-50 cm, hl. 3040 cm a 70-80 cm; Vdria 1995, 70-71, obr. 51) a probihaji-
ci paraleln€ (15 m severnéji) s jiZnim ohrani¢enim dvorce, naznacuje jeho vnitini ¢lenéni
(obr. 3).

S ohledem na skute¢nost, Ze v severozapadnim koutu ohrazeného prostoru stila rotunda
sv. Petra, zaloZena podle pisemnych zprav kniZetem Spytihnévem I., interpretujeme pali-
sddou opevnény aredl jako kniZeci dvorec, o jehoZ vznik se pravdépodobné na pielomu
9. a 10. stol. zaslouZil pravé zakladatel svatopetrské rotundy. Archeologické datovani vy-
stavby palisaidového ohrazeni nedisponuje Zadnou pevnou oporou. Z dokumentace vyplyva
jen to, Ze palisdda nenarusSila starsi sidliStni objekty.
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3. Datovani zaniku kniZeciho dvorce

3.1. Opory pro archeologické datovani

Pro datovani zaniku kniZeciho dvorce, resp. zéniku jeho palisddového ohrazeni, pted-
stavuje zatim jedinou pevnéjsi oporu stratigraficka situace v misté archeologicky zachyce-
ného severniho ohrani¢eni kniZeciho arealu, kde vypli Zlabku po zaniklé palisadé prekryval
spole¢né se stratigraficky jesté star§im pohtbem hrob 234 (Vdria 1995, 70), jenZ obsahoval
minci z obdobi kniZeci vlady Vratislava II. (1061-1085; Bartoskovd — Sldma 1997, 150).
Na zédkladé tohoto hrobu, jenz byl soucasti pohtebisté okolo kostela P. Marie, postaveného
podle archeologickych zjisténi kolem poloviny 10. stol. nebo v jeho 2. poloviné (Guth 1934,
769; Solle 1991, 237; Bartoskovd — Stefan 2006, 736), miiZzeme soudit, Ze nejpozd&ji okolo
poloviny 11. stol. palisidové ohrazeni kniZeciho dvorce jiZ neexistovalo. K zaniku dvorce
v dtsledku zavaznych okolnosti prestali obyvatelé kniZeciho dvorce u rotundy pohibivat
a prostor hibitova prekryla 2. fize opevnéni akropole (BartoSkovd 2003, 213, obr. 33; 2004,
782-783).

Kromé vyse uvedené ndlezové situace je oporou pro ramcové datovani zaniku palisado-
vého ohrazeni dvorce také stratigraficka situace v misté jeho jizniho uzavéru, kde zdvojeny
palisadovy Zlabek byl prekryt pozistatky sidliStni zastavby, zachované ve formé torz jilovych
podlah a vice ¢i méné destruovanych kamennych podezdivek nadzemnich staveb, z nichz
nejlépe dochovand je kamenna dispozice objektu XXV (obr: 3; Vidria 1995, 119, obr. 70, 78).
Na otazku, kdy tento sidliStni komplex v jiZni Casti akropole prekryl zaniklé palisidové
ohrazeni kniZeciho dvorce, dava pfibliznou odpovéd keramika ziskana z uloZenin pod
pozustatky sidlistni zastavby bezprostiedné nad vyplni zdvojeného palisidového Zlabku.
Komparace s keramickym souborem, jenZ byl ziskdn z vypIné v celé délce archeologicky
zachyceného pribéhu palisaidového Zlabku, pak miiZze oziejmit dobu zaniku palisidového
ohrazeni dvorce.

3.2. Analyza keramiky z vyplné palisadového Zlabku a z jeho bezprostiedniho nadlozi

Z vyplné palisddového zZlabku, postupné odkryvaného v letech 1976-1978, 1980, 1982
na rozhrani sektoru A1/A3, A2/A4, v sektoru A5, A6, A8, A8a, A10, A12, C11 (jednoduchy
7labek) a v sektoru C1-3, C19, C21 (dvojity Zlabek), pochdzi kromé dvou fragmentd Zelez-
nych pfedméta (€. pt. 192/80 a 330/80) a pazourkového noziku (€. pt. 76/82) celkem 634
keramickych fragmentd, z nichZ 29 je pravékych. Keramicky soubor 605 rané stfedovékych
stiept obsahuje 56 okraji, 211 zdobenych fragmentll z vyduté nadob (60 % zdobenych hie-
benem, 40 % jednohrotym rydlem) a 338 nezdobenych zlomkd, z nichZ 48 je ze dna nadob.
S ohledem na skute¢nost, Ze pro chronologické tfidéni sttedoceské rané stfedoveéké kerami-
ky je ur€ujici profilace okraje, prezentuji keramiku z vyplné€ palisidového Zlabku prostied-
nictvim vSech nalezenych fragmentt okraji nadob — bez 2 malych dlomka jde o 54 okraji,
pricemz kazdy z nich pochazi z jiné nadoby (obr: 6-7). Stejnym zplisobem je prezentovana
i keramika z uloZenin prekryvajicich v jizni ¢asti akropole (v sektoru C1-3, C21) pod spod-
ni urovni kamennych poziistatkl sidliStni zastavby (zejména obj. XXV) vyplii zdvojeného
palisadového zlabku — bez 2 malych tlomki jde o 31 okraji, z nichZ kazdy reprezentuje
jinou nadobu (obr. 8). Na zékladé kvantifikace a komparace zastoupenych typl a variant
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Obr. 5. Schéma budecské ak-
ropole s vyznacenim rozsahu
kniZeciho dvorce (1), polohy
kostelll véetné pfilehlych po-
hfebist (2 — rotunda sv. Petra;
3 — kostel P. Marie) a vyraz-
nych sidlistnich staveb (4 —
oblazky dlazdéna komunika-
ce; A —stavby na kamennych
podezdivkach; B — srubové
stavby).

Fig. 5. Diagram of the Budec
acropolis with defined area of
the ducal curtis (1), the posi-
tion of the churches, including
adjacent burial grounds (2 —
Rotunda of St. Peter; 3 — the
Church of the Virgin Mary)
and noticeable settlement
structures (4 — pebble-lined
road; A — structures on stone
foundations; B—log structures).

okraji z vyplné Zlabku a z jeho bezprostfedniho nadlozi bude mozné vyslovit se k archeo-
logickému datovani zaniku palisddového ohrazeni kniZeciho dvorce.

V ramci okrajl pochézejicich z vyplné palisidového Zlabku a z jeho bezprostfedniho
nadloZi bylo vypracovano nasledujici typologické tfidéni (vychazi z rozdili v celkové pro-
filaci okraje, pfi¢emz si v§Sima formovani jeho rozevieni a ukonceni):

A — jednoduché okraje (Sikmo rozeviené, s rovnou ¢i konvexni, tj, vypouklou vnitini linii
a s ni viceméné soubéznou vnéjsi linii okraje) ukonéené:
a — zaoblenim
b — kuZelovité nebo valcovité sefiznutou ploskou, ktera je rovna nebo prozlabena
¢ — liStou (rovnou, zaoblenou, nebo prozlabenou) vytvorenou (vice ¢i méné vyraznym)
vytaZzenim dolni, ¢i horni, nej¢astéji dolni a horni hrany okraje
B — kalichovité profilované okraje (vnitini i vnéjsi linie okraje véetné hrdla je esovitd):
a — s téméf soub&Znou vnitini a vnéjsi linii zplsobujici viceméné konstantni silu
okraje a hrdla
b — se zesilenym okrajem vici tenc¢imu hrdlu a vétSinou se zbytnélym podhrdlim
C - okraje s okruzim (pfi konkavni, tj. projmuté, pfipadné rovné vnitini linii okraje je vnéj-
§i linie profilovana do rizné tvarovaného okruZzi, pfi¢emz propojeni s vnitini linii tvoii
rovna ¢i zaoblena ploska)
D — archaicky zdufelé okraje
E - typové nezarazené okraje

Jednoduché okraje (A) jsou spolu s hiebenovou vyzdobou typickym morfologickym
znakem stfedohradistni keramiky. Zatimco pro starsi fazi jejiho vyvoje (1. pol. 9. stol. s pie-
sahem do jeho 2. poloviny) jsou pfiznacné okraje ukoncené zaoblenim (Aa) a rovné sefiz-
nutou ploskou (Ab), kterd postupem Casu zacala byt i prozlabend, v mladsi fazi (rdmcovée
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posledni ¢tvrtina 9. — 1. pol. 10. stol.) pfistupuji okraje ukoncené (vytaZzenim dolni nebo
horni, nejcastéji dolni a horni hrany okraje) liStou (Ac). Zaroven je tieba zminit, Ze okraje
nadob starsi faze sttedohradiStniho obdobi (Aa, Ab) doprovazi vylu¢né hiebenova vyzdoba
(mnohdy neuméle provedena — nepravidelné, jakoby pomalu hifebenem vytvarené vodo-
rovné pasy, vlnice i vpichy). Jednoduché okraje mladsi faze stfedohradiStniho obdobi
(Ab, Ac) zacina vedle hiebenové vyzdoby, ktera se jiz vyznacuje svizné€ rytou hiebenovou
vlnici a pravidelnymi hiebenovymi pasy, provazet dekor jednoduchych vlnic a vodorovnych
ryh (vétSinou ve vzajemné kombinaci) aplikovanych jednohrotym, piipadné dvouhrotym
rydlem. Po technologické strance se keramika s jednoduchymi okraji vyznacuje zna¢nou
variabilitou keramické hmoty, véetné tipravy povrchu.

Spolecny vyskyt vSech tif variant jednoduchého typu okraje (Aa, Ab, Ac) v provizani s hiebenovou
a (ojedinéle) jednohrotym ¢i dvouhrotym rydlem aplikovanou vyzdobou zaznamenavame na Prazském hra-
dé v stratigrafickych situacich, k nimz se vaZzou dendrodata ziskana na severnim svahu ostrozny (v prostoru
tzv. slévarenského dvora) z dievéné vyztuze terénni deprese prekryté télesem nejstarsi dievohlinéné hradby.
Nejmladsi datovand dfeva z dfevéné pravouhlé konstrukce pod hradbou spadaji do intervalu nejdiive 908,
nejpozdéji 917, ¢imz poskytuji termin post guem pro vznik nejstarsi dievohlinéné hradby Prazského hradu,
a zaroven termin ante quem pro uzavieni vyplné terénni deprese pod hradbou (Bohdcovd 2001, 273-278).
Vypln deprese pod nejstarsi dievohlinénou hradbou reprezentuje keramika oznacena jako keramicky hori-
zont PH A1l (Bohdcovd 2001, 264, obr. 46-48), keramika z télesa nejstarSi hradby je oznacend jako kera-
micky horizont PH B0 (Bohdcovd 2001, 264, obr. S0A—C). V obou stratigrafickych polohach je zastou-
pena pouze stfedohradistni keramika jednoduchych okraji.4 Zatimco viak v PH Al se pii sporadickém
vyskytu zaoblené ukoncenych okrajii (Aa) nachazeji zejména formy s rovné sefiznutou, ptipadné prozlabe-
nou ploskou (Ab) a jen ojedinéle formy ukoncené nepfili§ vyraznym vytazenim vétSinou dolni hrany okraje
tzkou listou (Ac), v PH BO k témto okrajim pristupuji v rdmci typu Ac tvary s vyraznym vytaZenim vetsi-
nou horni hrany okraje. V obou keramickych horizontech zcela pfevlada hiebenova vyzdoba, v obou se vSak
ojedinéle objevuje i vyzdoba provedena jedno- ¢i dvouhrotym rydlem.

Na Budci byla nejstarsi varianta jednoduchého typu okraje (Aa) zaznamendna jen na
akropoli, kde se vyskytovala spolu s variantou okraje Ab ve stratigraficky nejstarSi vrstvé
(tmavéa hutnd hlina), kterd obsahovala i starobylou ostruhu s hacky a v zdpadni ¢asti akro-
pole (v prostoru tzv. malého sadu) ptekryvala pfi upati vnitiniho valu piscité podloZi
(Bartoskovd 1996, obr. 5-6; 1997a, 4244, obr. 4-5). Okraje ukoncené vyraznym vytaze-
nim horni a dolni hrany rizné tvarovanou listou (Ac) se zde vyskytuji aZ ve druhé vrstvé
(popelovita hlina) nad podloZim, kde se s nimi vedle starSich okraji Ab zacinaji ojedinéle
objevovat i archaické formy kalichovité profilovanych okraji (Ba — tenkosténné vysoké
varianty, Bb — s nizkym okrajem; Bartoskovd 1996, obr. 7; 1997a, obr. 6). Na rozdil od
akropole byly na bude¢ském predhradi registrovany jen jednoduché okraje varianty Ab a Ac.
Na zaklad€ vyzkumu v zdpadni ¢asti predhradi, v poloze Na kasné, stratigraficky souviseji
s vystavbou 1. faze vnéjsiho opevnéni (BartosSkovd 2010a, 263, obr. 21B) a s naslednou
nejstarsi sidliStni zdstavbou (1. sidli$tni horizont — jilovych a piscitych podlah nadzemnich
objekti s vertikalni dfevénou konstrukci), kde spolu s nimi a s vysokoobloukovou ostruhou
ve tvaru U, ramcové datovanou do posledni ctvrtiny 9. — 1. pol. 10. stol., se vyskytovaly
1limcovité profilované okraje (BartoSkovd 1997b), které vSak ve vyplni palisddového Z14b-
ku kniZeciho dvorce na budecské akropoli nemaji Zadného zdstupce. Nicméné pro jedno-

4 Vyjimku tvofi pouze jeden okraj v keramickém horizontu PH B0 s ndbdhem na limcovitou profilaci (viz Bohd-
Covd 2001, obr. 50B: 16).
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duché okraje Ab a Ac, které ve vyplni palisddového zZlabku dvorce tvoii (véetné jednoho
okraje Aa) naprostou vétSinu (68 %) a v poloze Na kasné€ reprezentuji spole¢né s limco-
vitymi okraji keramickou néplii 1. sidliStniho horizontu, je chronologickou oporou pravé
Casové ukotveni limcovité profilovanych okrajii. K nému vyznamné prispéla jiz zminéna
stratigraficka situace ve spojeni s dendrodaty z Prazského hradu. Horizont keramiky prova-
zené limcovitymi okraji (PH B1) byl tu zachycen na jiznim svahu ostrozny (pod oktogo-
nalni kapli), ve vrstvé nasedajici na tyl nejstarsi dfevohlinéné hradby (Bohdcovd 2001, 264,
obr. 51). Podle interpretace I. Bohacové jde o sidliStni vrstvu, kterd se ulozila po vybudo-
vani nejstar$i hradby (vystavba po nebo v ramci intervalu let 908-917). S touto vrstvou
autorka spojuje i nastup keramiky limcovité profilovanych okrajd, nebot v télese nejstarsi
hradby nebyla keramika tohoto typu okraje evidovana (Bohdcovd — Herichovd 2008, 264).
Horizont keramiky doprovazeny limcovité profilovanymi okraji 1ze raimcové datovat do
1. tfetiny 10. stol., ovSem s tim, Ze nékteré z jeho reprezentantd s jednoduchymi okraji
nym vytaZzenim obou ¢i jedné z hran okraje) pokracuji dale do 2. tfetiny 10. stol., kdy jejich
vyvoj postupné ukoncuje standardizovana vyroba morfologicky i technologicky unifiko-
vané keramiky kalichovité profilovanych okraji.

Ve vyplni palisddového Zlabku kniZeciho dvorce na budecské akropoli bylo z celkového
poctu 54 okraji nddob zaznamenano 37 jednoduchych okraji (68 %) — z nich 1 je varianty Aa
(obr. 6: 1), 12 varianty Ab (obr: 6: 2—4, 9, 12-20) a v ramci zbyvajicich okraji varianty Ac
se 15 vyznacuje vyraznym vytaZenim vétSinou horni a dolni hrany okraje (obr. 6: 23-37).

Ve vrstvé prekryvajici v jizni ¢asti akropole pod spodni urovni kamennych poztstatka
sidlistni zastavby bezprostfedné vyplii zdvojeného palisadového Zlabku bylo z celkového
poctu 31 okraji nddob zaznamenano 14 jednoduchych okraja (45 %) — z nich 2 jsou va-
rianty Ab (obr. 8: 1-2) a v ramci zbyvajicich dvanécti okraji varianty Ac se 2 vyznacuji
vyraznym vytazenim horni a dolni hrany okraje (obr: 8: 6, §8).

Kalichovité profilované okraje (B) jsou charakteristickym morfologickym znakem
technologicky jiz unifikované keramiky Sedé rady, vyznacujici se kromé Sedé barvy a dob-
rého vypaleni silnou pfimési piscitého ostfiva v keramické hmoté, coz vytvaii zdani kru-
picovitého povrchu stfepu. Mezi keramikou kalichovité profilovanych okraji rozliSujeme
archaické a klasické formy. Archaické formy predstavuji stejnomérné silné, zejména vyso-
ké tenkosténné okraje (Ba), k nimZ pfistupuji nizké kalichovité profilované okraje, které
vét§inou byvaji zesilené viici ten¢imu hrdlu (Bb), a kalichovité okraje s prozlabené formo-
vanou vnéj$i stranou (Bb), pfi¢emz pro vSechny tfi varianty archaickych kalichovitych
vyznacuji vysSim zesilenym kalichovitym okrajem (s rizné formovanou vnéj$i stranou)
a vétSinou zbytnélym podhrdlim vici slabsimu , kréku® (Bb) a vyzdobou (nejcastéji rizné
kombinace jednoduchych vlnic a vodorovnych ryh) provedenou jiz jen vyhradné jedno-
hrotym rydlem, pficemz za chronologicky pokrocily vyzdobny prvek jsou povazovany
nehtovité vrypy. Keramika kalichovitych okraji nastupuje podle stratigrafickych poznatka
z vyzkumu Prazského hradu a Budce po dobé obéhu keramiky limcovitych okraja. S jejim
nastupem, predstavujicim vyraznou proménu rané stfedoveéké keramiky, je spojovan predél
mezi stfedohradiStnim a mladohradiStnim obdobim (naposledy Bohdcovd 2008, 115; v tisku).
Ten byl tradi¢né kladen k r. 950, v soucasné dobé¢ je na zaklad¢ stratigrafickych zjiSténi
na Prazském hradé a ve Staré Boleslavi v propojeni s daty absolutni chronologie kladen
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Obr. 6. Budec — akropole. Okraje nadob z vypIné palisadového Zlabku coby reliktu zaniklého ohrazeni kni-
Zeciho dvorce. Sektor A12: 1, 28 (pt. ¢. 158/78); A8: 7-10, 13, 18-21, 25-26, 29-30, 36 (pt. ¢. 3/77,9/77,
11/77, 81/82); A5: 22, 24, 31 (pt. €. 14/77,16/77); A3/A1: 11 (pF. €. 75/82); A4/A2: 5 (pt. €. 1/77); A10: 3
(pf. €. 109/82); C19: 15, 35 (pt. €. 277/80, 398/80); C2: 14,17, 23, 27, 34, 37 (pt. €. 207/80, 378/80); C1: 1
(pf. €. 339/80); C21: 4, 6, 12, 16, 32-33 (pf¥. €. 296/80, 336/80). Kresba obr. 5-7 L. Raslova.

Fig. 6. Budec — acropolis. Rims of vessels from trench fill remaining from the palisade enclosure, thus the
relict of the defunct enclosure of the ducal curtis.
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Obr. 7. Bude¢ — akropole. Okraje nadob z vyplné palisadového Zlabku coby reliktu zaniklého ohrazeni kni-
Zeciho dvorce. Sektor A12: 14 (pf. €. 228/78); A8: 3, 5 (pf. €. 9/77, 81/82); A5: 6—7, 9-11, 15 (pt. ¢. 14/77,
16/77); A3/A1: 2, 13 (pt. €. 69/82, 75/82); A4/A2: 17 (pk. €. 356/76); C11: 12 (pf. €. 163/78); C19: 1, 4
(pf. €. 192/80, 399/80); C2: 8, 16 (pf. ¢. 207/80).
Fig. 7. Bude& — acropolis. Rims of vessels from trench fill remaining from the palisade enclosure, thus the
relict of the defunct enclosure of the ducal curtis.

do prabéhu 2. tretiny 10. stoleti. Keramika kalichovitych okraji byla postupné vystfiddna
keramikou archaicky zdufelych okrajii, jejizZ nastup spada na zakladé absolutné datované
stratigrafické situace na akropoli Bud¢e nejpozdéji do 2. pol. 11. stol. (Bartoskovd 1999).

K vymezeni nejstarSich forem kalichovitych okraji pfispéla uzaviend nilezova situace ve Staré Bole-
slavi, kde ve vyplni pfikopu doprovézejiciho dievohlinénou hradbu (1. faze opevnéni) mezi akropoli a pred-
hradim a uzavieného pis¢itym zavalem se spolu s keramikou jednoduchych okraji vyskytovaly vysoké,
stejnomérné silné tenkosténné varianty kalichovité profilovanych okraji a ojedinéle i zesilené kalichovité
okraje (vuci ten¢imu hrdlu) s proZlabené formovanou vnéjsi stranou, pii¢emz vyzdoba byla jeSté prevazné
hebenova (Bohdcovd 2003a, obr. 30a: 18, 22, 26-32, 35-37, 39, 43-45). Obé¢ tyto varianty archaickych
forem kalichovitych okrajii (v€etné nizkych kalichovité profilovanych okrajii) ve spojeni s hfebenovou
vyzdobou na vyduti nddob reprezentuji i keramicky soubor spojovany se starsi fazi opevnéni a osidleni
,Hradititka* u Dolnich BieZan, kde jsou oviem chybné datovany do 11. stol. (Ctverdk — Lutovsky 1999,
414, obr. 11:1; 12: 1-2; 13:5; 14; 15: 5,7; 16: 2,5; 17: 4-5; 18: 10; 19: 2-3). V ramci keramické sekvence
malostranského suburbia Prazského hradu, vypracované J. Cihdkovou, pfedstavuje varianta s proZlabeng
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formovanou vnéjsi stranou okraje nejstarsi stratigraficky doloZenou formu kalichovitych okraja (Bohdcovd —
Cihdkovd 1994, 177, tab. IB: S10+14). Na PraZském hradg je néstup keramiky kalichovitych okrajt spojo-
van s roz§ifenim nejstarsi dfevohlinéné hradby mezi vnitinim aredlem a predhradim (PH B2) a na zakladé
jiz zminénych dendrochronologickych dat je kladen nejdfive do pfelomu 1. a 2. tfetiny 10. stol. (Bohdcovd
2008, 115) — neni bez zajimavosti, Ze v keramickém souboru z télesa rozSifené nejstarsi hradby figuruji
prave kalichovité okraje s prozlabené formovanou vnéjsi stranou (viz Bohdcovd 2001, obr. 52A: 1, 6, 8).
V sidlistnim souvrstvi nasedajicim na rozsiteni nejstarsi hradby, tj. na 2. fazi dfevohlinéného opevnéni Praz-
ského hradu, se objevuji jiz klasické varianty kalichovitych okraju (Bohdcovd 2001, obr. 52B). Na rozdil od
I. Boha¢ové, kterd masovy nastup kalichovitych okrajii klade do priibéhu 2. téetiny 10. stol.5, J. Cihakova,
ktera vychazi z dendrochronologicky datované dievéné cesty v malostranském podhradi Prazského hradu,
fadi vyskyt keramiky limcovitych okraji a masovy nastup kalichovitych okraji do intervalu ca 885-930,
pri¢em? kolem r. 930 m4 mit keramika kalichovitych okrajti jiz dominantni postaveni (Cihdkovd — Havrda
2008, 208-209; nesoulad mezi datovanim kalichovitych okraji na Malé Strané a Prazském hradé se pokusil
vysvétlit Varadzin 2010, 538).

Na Budci, resp. na budecském predhradi (v poloze Na kasn¢), umoznila stratigraficka
situace rozlisit dva rané stfedovéké sidlistni horizonty. V ramci 1. sidliStniho horizontu
(s jilovymi a pisCitymi Gpravami podlah nadzemnich objektt s vertikdlni dfevénou kon-
strukci stén), spadajiciho do mladsi faze stfedohradistniho obdobi, se spolu s vysokooblou-
kovou ostruhou ve tvaru U (posledni ¢tvrtina 9. — prabéh 1. pol. 10. stol.) vyskytovaly
vedle keramiky jednoduchych okrajt i zastupci limcovitych okraji (Bartoskovd 1997b).
Druhy sidlistni horizont v podobé pozistatkid kamennych podkladd nadzemnich staveb,
které zde stejn¢ jako na akropoli jsou jiZ projevem stabilniho usporadani mladohradistni
sidlistni zastavby, doprovazela spolu s nizkoobloukovou parabolickou ostruhou s dlouhym
vyklonénym bodcem, datovanou do 2. pol. 10. stol., keramika klasickych variant kalichovi-
tych okraji (Bartoskovd 1992, 444-445, obr. 3a—b; 10). Archaické varianty kalichovitého
typu okraje byly v poloze Na kasné zjistény (spolu s pokrocilou stfedohradistni keramikou
jednoduchych okraji) v hradebnim télese 2. stavebni faze vnéjsiho opevnéni, které bylo
pristavéno po zaniku 1. sidli§tniho horizontu pfed komorovou konstrukci nejstarsi hradby
a fungovalo (s pozdé&j$im zpevnénim a zvySenim) po dobu existence 2. sidli§tniho horizontu
(Bartoskovd 2010a, 263-264, 267, 274-275, obr. 22: 3, 10-11, 23, 28, 37).

Ve vyplni palisdidového zlabku kniZeciho dvorce na budecské akropoli bylo z celko-
vého poctu 54 okrajii nddob zaznamenano 13 kalichovitych okrajii (24 %). Z nich pét se
vyznacuje konstantni silou okraje a hrdla (Ba) a pfedstavuje nejstarsi formu kalichovitych
okraji (obr. 7: 1-5). Zbyvajicich 8 ma rozli¢né formovany zesileny okraj vici slabSimu
hrdlu (Bb — obr: 7: 6-13), avsak 3 z nich se hlasi jest¢ k archaickym formam kalichovitych
okraji —u 2 je zeslabeni hrdla vici stejnomérné silnému okraji témér neznatelné (obr. 7: 6, 9)
a 1 s nizkym okrajem je na zachovalé vyduti zdoben hiebenem (0br: 7: 7). Profilaci okraje
by k archaickym formam néleZel i kalichovity okraj s charakteristicky prozlaben¢ formo-
vanou vnéjsi stranou (obr. 7: 8), ma vsak zbytnélé podhrdli vici tencimu ,.kr¢ku*, coz je
povaZovéno za znak klasickych variant kalichovitych okraji (viz Bohdcovd — Cihdkovd
1994, 177). Ke klasickym variantam lze prifadit 4 kalichovité okraje (obr. 7: 10-13).

5 Vedle stratigrafii na Prazském hrad& se autorka opird o stratigrafickou situaci ve Staré Boleslavi, kde z deprese
nad pis¢itym zdvalem zaneseného piikopu mezi akropoli a pfedhradim, spojované se zdnikovym horizontem
1. faze opevnéni a s kontextem vystavby celokamenné hradby, byly ziskany vedle archaickych forem i pocetné
zastoupené klasické varianty kalichovitych okrajti (SB-B1) — viz Bohdcovd 2003a, obr. 31a—d; 2003b, 453.
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Ve vrstvé prekryvajici v jizni ¢asti akropole pod spodni urovni kamennych pozastatka
sidlistni zastavby bezprostfedné vypli zdvojeného palisadového Zlabku bylo z celkového
poctu 31 okraji nddob zaznamenano 12 kalichovitych okrajti (39 %). Z nich 5 se vyznacu-
je konstantni silou okraje a hrdla (Ba) a predstavuje nejstarsi formu kalichovitych okrajt
(obr. 8: 15-19). Zbyvajicich 7 ma rozlicné formovany zesileny okraj vici slabSimu hrdlu
(Bb — obr. 8: 20-26), nicméné 3 z nich by mohly jeSté naleZet k archaickym formam ka-
lichovitych okrajii — u 2 je zeslabeni hrdla vii¢i stejnomérné silnému okraji jen nepatrné
(obr: 8: 20-21) a 1 ma charakteristicky proZlabené formovanou vnéjsi stranu okraje (obr. 8: 25).
Zbyvajici 4 kalichovité okraje Ize pfifadit ke klasickym formam (obr. 8: 22-24, 26).

Okraje s okruzim (C) vystupuji spole¢né s keramikou klasickych variant kalichovitych
okrajii a vzhledem k obdobnym technologickym znakiim i ke konkavni linii vnitini strany
okraje byvaji mnohdy oznacovany jako derivaty kalichovitych okrajt. Jejich pfitomnost
zaznamenavame napi. v zdnikovém horizontu 1. faze opevnéni ve Staré Boleslavi, resp.
v depresi nad pisc¢itym zdvalem zaneseného piikopu doprovézejiciho dfevohlinénou hradbu
mezi akropoli a pfedhradim (viz Bohdcovd 2003, obr. 31c¢: 55-57, 85; 31d: 32, 34-36, 41,
43, 47-51).

Ve vyplni palisdidového Zlabku kniZeciho dvorce na budecské akropoli byly 2 okraje
s okruZim (4 %; obr. 7: 14-15). Ve vrstvé piekryvajici v jizni ¢asti akropole pod spodni
urovni kamennych pozlstatkl sidlistni zastavby bezprostfedné vyplii zdvojeného palisa-
dového Zlabku byly 3 okraje s okruzim (10 %; obr. 8: 27-29).

Archaicky zdurelé okraje (D) vystiidaly kalichovité okraje nejpozdé&ji v 2. pol. 11. sto-
leti. Vyplyva to z absolutné datované situace na Bud¢i, kde v jizni ¢asti akropole byly do
kamennych destrukci mladohradiStnich sidli$tnich staveb (véetné obj. XXV) zapustény
hroby naleZejici k pohfebisti zaloZenému po zdniku hradi$tg, z nichZ jeden obsahoval ve
funkci obolu mrtvych ptldenar Boftivoje II., raZeny v 1. desetileti 12. stoleti. Pohibivalo-li
se v téchto mistech jiZ na po€. 12. stol., pak zanik hradisté spada do pribéhu 2. pol. 11. stol.
(Bartoskovd 1999, 726-731). S ohledem na skutecnost, Ze v kamennych destrukcich nej-
mladsich sidlistnich staveb se ve velkém poctu nachazela keramika s archaicky zduielymi
okraji (coZ znamen4, Ze byla uZivana jesté v dobé sidliStni aktivity na hradisti), spada jeji
nastup nejpozdéji do 2. pol. 11. stol., vyloucit ovSem nelze ani dobu kolem poloviny 11. stol.,
ptipadné i o néco diive (Bartoskovd 1999, 731-736).

V posuzovanych dvou keramickych souborech se vyskytuje jediny archaicky zdutely
okraj, a to ve vyplni palisidového Zldbku (obr. 7: 17), pticemz v stratigraficky nasledné
poloze, souvisejici (po zaniku palisddového ohrazeni kniZeciho dvorce) se zaloZenim mlado-
hradistni sidliStni zastavby, budované z velké ¢asti na kamennych podezdivkach, nebyl
zadny archaicky zdufely okraj zaznamenan.

Typové nezarazené okraje (E) jsou v posuzovanych souborech zastoupeny tiemi stie-
py. které maji obdobnou profilaci okraje: vnitini linie je na zptisob jednoduchych okraja
pochézi jeden reprezentant (obr. 7: 16) a z vrstvy piekryvajici v jizni ¢asti akropole bez-
prostiedné vyplil zdvojeného palisadového zlabku pochazeji dva zastupci takto profilo-
vanych okraji (obr. 8: 30-31), pti¢emz jeden z nich (obr. 8: 31) by mohl byt pfifazen
i k jednoduchym okrajim varianty Ac (ukoncenych zaoblenou liStou, vytvorenou vytaze-
nim dolni hrany okraje).
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Obr. 8. Budec — akropole. Okraje ndadob z bezprostfedniho nadloZi zaniklého palisadového ohrazeni knize-
ciho dvorce, tj. z uloZenin prekryvajicich v jizni ¢asti akropole pod spodni Grovni kamennych pozUstatk(
sidlistni zastavby vyplfi zdvojeného palisadového Zlabku. Sektor C21: 3, 12, 15, 17-19, 23, 30 (p¥. €. 318/80);
C1:2,13, 16, 26, 31 (pt. ¢. 332/80, 384/80); C2: 1, 5, 8, 22, 27 (pfF. ¢. 380/80); C3: 4-6, 9-11, 14, 20-21,
24-25, 28-29 (pf. ¢. 373/80, 401/80).

Fig. 8. Budec — acropolis. Rims of vessels found in accumulation layer of defunct palisade enclosure of ducal
curtis, i.e. from the deposit layer covering the fill of the double trench left behind from the palisade in the
southern part of the acropolis under the level of stone remains of settlement structures.
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3.3. Archeologické datovani zaniku palisadového ohrazeni kniZeciho dvorce

Archeologické datovani zaniku palisidového ohrazeni kniZeciho dvorce opirdm o srov-
nani keramiky, resp. zastoupenych typu a variant okraju z vyplné Zlabku a z jeho bezpro-
sttedniho nadlozi. Za vychozi pro chronologické hodnoceni povazuji keramicky soubor,
ktery pochézi z vrstvy vyskytujici se v jizni ¢asti akropole (v sektoru C1-3, C21) pod spod-
ni trovni kamennych pozistatkd sidlistni zastavby (zejména obj. XXV), kde bezprostied-
né prekryva vyplii zdvojeného palisddového Zlabku. Tato stratigraficka situace souvisi se
zaloZenim sidlistni z4stavby budované na kamennych podezdivkach po zaniku palisddo-
vého ohrazeni kniZectho dvorce. Kamenné stavebni konstrukce jsou jiz dokladem pokro-
Cilé rané stiedovéké profanni architektury a stabilniho usporadani zastavby. Keramicky
soubor ziskany z uvedené situace obsahuje 31 okraji nadob (obr. 7), z nichz 14 je jedno-
duchych (45 %), 8 se tadi k archaickym formam kalichovitych okraj (26 %) a 4 ke kla-
sickym formam kalichovitych okrajii (13 %). Ze zbyvajicich 5 okraji jsou 3 s okruZim
(10 %) a 2 jsou typove nezatazené (6 %). Podle procentudlniho zastoupeni jednotlivych
typt okrajl, mezi nimiZ vyrazné pievazuji okraje datované do 1. pol. 10. stol. a menSinu
tvoti okraje spadajici do 2. pol. 10. stol. (viz kap. 3.2), 1ze vznik mladohradistni sidliStni
zastavby, kterd v jizni ¢asti budeéské akropole ptekryla jizni uzavér zaniklého palisado-
vého ohrazeni kniZeciho dvorce, klast do pribéhu 2. pol. 10. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze v analyzovaném souboru nemaji klasické kalichovité okraje dominantni zastoupent,
I1ze zvazovat jiz dobu po poloviné 10. stoleti. Zaroven poznamendvam, Ze mezi ostatnimi
stfepy z uvedené stratigrafické polohy nebyl registrovan ani jeden s vyzdobou nehtovi-
tych vryptl, povaZovanych za znak pozdnich variant keramiky kalichovitého typu okraje
(Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177).

Mladohradistni sidliStni zastavba vznikla v dobé, kdy kniZeci dvorec jiZ neexistoval a po
jeho ohrazeni zlstal jen hlinou zaneseny palisadovy Zlabek. Z vyplné archeologicky zachy-
ceného palisadového Zldbku byl ziskan keramicky soubor Citajici 605 rané stfedovékych
stfeptl (56 okrajt; 211 zdobenych fragmenti z vyduté nadob — 60 % zdobenych hiebenem,
40 % jednohrotym rydlem, pfi¢emz Zadny nebyl zdoben nehtovitymi vrypy; 338 nezdobe-
nych zlomkt — z nich 48 je ze dna naddob). Reprezentativni keramicky vzorek (pfi akcentu
na chronologickou vypovéd) predstavuji okraje nadob. Z prezentovanych 54 okrajt (obr. 6-7)
je 37 jednoduchych (68 %), 9 se hlasi k archaickym formam kalichovitych okrajt (17 %),
4 ke klasickym formam kalichovitych okraji (7 %) a 2 s okruzim (4 %) lze oznacit za deri-
vaty kalichovitych okrajli, zaznamenanych napf. ve Staré Boleslavi v zanikovém horizontu
1. faze opevnéni a v kontextu vystavby celokamenné hradby (viz Bohdcovd 2003a, obr. 31c:
55, 85). Ze zbyvajicich 2 okraji je 1 typové nezafazeny (2 %) a 1 je archaicky zdutely (2 %).
S ohledem na vySe zminénou stratigrafickou situaci, kde ve vrstvé, ktera prekryvala vypli
palisddového Zlabku a souvisela po zaniku kniZeciho dvorce s budovanim mladohradiStnich
sidliStnich staveb s kamennymi konstrukcemi, se Zadny archaicky zdufely okraj nevyskytoval,
Ize soudit, Ze jeho pfitomnost ve vyplni Zldbku pfedstavuje druhotnou piimés. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych typt okraji pak ukazuje, Ze pouze 11-13 % se hlasi do okruhu
mladohradistni keramiky klasickych kalichovitych okraji, masové nastupujicich v pribéhu
2. tfetiny 10. stol., a 85 % do okruhu stfedohradistni keramiky jednoduchych okrajii véetné
nejstarSich forem kalichovité profilovanych okraji, jejichZ nastup je na zakladé dendrochro-
nologickych dat z Prazského hradu kladen do pfelomu 1. a 2. tfetiny 10. stol. (Bohdcovd
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2008, 115). Z uvedeného vyplyva, Ze palisddovy zldbek byl zanesen jesté pfed masovym
nastupem keramiky klasickych kalichovitych okrajf, tzn. nejpozdéji v pribéhu 2. tfetiny
10. stoleti. Zaneseni zlabku coby reliktu po zaniklém palisidovém ohrazeni nasledovalo az
po ukonceni existence kniZeciho dvorce. Podle pedloZeného archeologického datovani by
tak konec kniZeciho dvorce mohl spadat jiZ do po¢atecnich let 2. tfetiny 10. stoleti.

4. Historicky kontext zaniku knizeciho dvorce
a dalsich pfelomovych udalosti na Budci

Archeologické datovani zaniku kniZeciho dvorce nejpozdéji do pribéhu 2. tretiny 10. stol.
fadi tuto udalost do okruhu stejné datovanych archeologickych situaci, které vypovidaji
o vyraznych zménach ve vyvoji bude¢ského hradu. Prelomovymi uddlostmi, jeZ se na Budc¢i
podle nejnovéjsich poznatkd odehrély v priibéhu 2. téetiny 10. stol., jsou: 1. vypaleni nej-
star$i rané stfedovéké hradby akropole; 2. nepietni uloZeni nékolika desitek zmasakrova-
nych muzit do hromadného hrobu v jiznim ptedpoli hradu; 3. zanik nejstarSiho hibitova
u rotundy sv. Petra, kde byli pohibivani obyvatelé kniZeciho dvorce, v jehoZ aredlu se ro-
tunda s pfilehlym pohiebi§tém nachdzela; 4. zanik kniZeciho dvorce; 5. nové opevnéni
akropole i predhradi; 6. zacatek pohibivani mimo ramec kniZeciho dvorce u nové vybudo-
vaného kostela P. Marie.

1. Pavodni datovani vzniku nejstarsi rané stiedovékeé fortifikace, ktera v linii pravéké
hradby opevnila vnitini areél (akropoli) a znamenala vznik budecského hradisté, do prelo-
mu 8./9. stol. a jejiho zaniku do pfelomu 9./10. stol. (Solle 1990, 149, 201; Viria 1995, 9,
141-143), kdy hradba podle vyzkumu Z. Vani 60 m severné od rotundy sv. Petra a Pavla
zanikla pozarem (Vdria 1989, 133—134), vedlo J. Slamu k historické interpretaci, Ze se
Budec stala pfemyslovskym objektem aZ po nasilném ovladnuti kniZzetem Spytihnévem I.
(obdobi vlady: 895-915), ktery budecské hradisté, do té doby mocenské centrum sidelni
oblasti na tzemi dnesniho Kladenska, zac¢lenil do jim budované pfemyslovské domény
(Sldma 1995, 189; 1996, 7). Revize Sollova vyzkumu vnitiniho valu v prostoru u rotundy,
kde nélezova situace umoziovala v stratigrafickych souvislostech fesit vzdjemny vztah ab-
solutné datované rotundy sv. Petra (do intervalu 895-915), okolniho pohfebisté a vyvojo-
vych fazi vnitfniho opevnéni, vSak ukazala, Ze vznik nejstarsi budeéské hradby nutno klast
aZ do posledni Ctvrtiny 9. stol., tj. do zacatku éry pfemyslovské dynastie, a jeji nasilny zanik
do pribéhu 2. tietiny 10. stol. (BartosSkovd 2003; 2004, T74-775, 782-786; 2010b).

2. S nasilnym zanikem nejstarsi rané sttedoveké fortifikace 1ze synchronizovat hromad-
ny hrob 33—-60 zmasakrovanych osob, objeveny v jiznim piedpoli budec¢ského hradisté,
v poloze Na Tynici. S vyjimkou tf{ Zenskych lebek patfily kosterni pozistatky s bodnymi
a seénymi zranénimi muzim ve véku 2040 let. Hromadny hrob, jehoZ vznik je ddavan do
souvislosti s krvavou udélosti na Budci, je predevsim na zakladé osmi malych esovitych
zdusnic (J 12-16 mm; sila dratu 1,5 mm) na jedné z Zenskych lebek, nalezenych spolu
s dal§imi osmi samostatnymi lebkami v horni trovni lidskymi ostatky vyplnéné jamy,
a v provazanosti hromadného hrobu s nasledné zaloZzenym okolnim pohfebistém, které
fungovalo nejpozdéji od poloviny 10. stol., datovan pfibliZné do rozmezi konce 1. tfetiny
az poloviny 10. stol. (Stefan — Krutina 2009, 151-158, 191).
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3. S nésilnym zanikem nejstarsi rané sttedoveéké fortifikace asoveé souvisi i nahlé ukon-
¢eni nejstarsiho pohibivani u rotundy sv. Petra, zaloZené podle pisemnych pramenti 10. stol.
kniZetem Spytihnévem I. Budecska rotunda, okolo niZ se zacalo kratce po jejim zaloZeni
pohibivat, je situovana v severozdpadnim koutu kniZeciho dvorce ohrazeného palisddou,
jehoz zfizovatelem byl nejspiSe také Spytihnév I. Bohatstvi, které v nékterych hrobech na
hibitové u rotundy sv. Petra predstavuji nalezené Sperky (velkomoravského a povelkomo-
ravského charakteru), je vymluvnym svédectvim, Ze okoli kostela bylo jako misto posled-
niho odpocinku vyhrazeno nejurozenéjsi skupiné obyvatel Budce. Pohibivani u nejstarsiho
budecského kostela nemélo dlouhého trvani a nahle skoncilo nékdy v pribéhu 2. tietiny
10. stol., kdy pohiebisté prekryla nova fortifikace, predstavujici 2. fazi vnitiniho opevnéni
(Bartoskovd 2003; 2004). U rotundy sv. Petra se znovu zacalo sporadicky pohibivat az ve
12. stol., po zaniku budecského hradu.

4. Zanik kniZeciho dvorce na Bud¢i je na zakladé (v této studii provedené) kvantifikace
a komparace keramiky z vyplné zlabku po zaniklém palisidovém ohrazeni a z jeho bezpro-
sttedniho nadloZi datovan nejpozdéji do prabéhu 2. tfetiny 10. stoleti.

5. Vystavba druhé faze vnitfniho opevnéni byla ptivodné kladena do pielomu 9. a 10. stol.,
do doby pfiblizné soucasné se stavbou rotundy sv. Petra (Solle — Vidria 1983, 32; Solle 1990,
149, 161-162, 201; Vdria 1995, 9, 143). Revizni analyza Sollovy terénni dokumentace a stra-
tifikovanych archeologickych néalezl z vyzkumu vnitiniho valu v§ak ukazala, Ze na rozdil
od mista zkoumaného Z. Vatiou (60 m severné od rotundy), kde v diisledku vypaleni nejstarsi
rané stfedovéké fortifikace musela byt postavena zcela nova hradba (dvoudilné dievohlinéné
konstrukce — v pfedni Casti s roStovym a v zadni s komorovym uspofadanim), v prostoru
u rotundy nebyla nejstarsi fortifikace znicena (snad z obavy pfed naruSenim posvatného
mista?). Druhou stavebni fazi vnitiniho opevnéni zde predstavuje komorova konstrukce pfi-
stavénd k pivodni (jednodilné) hradbé, ktera rozsifila fortifikaci smérem ke kostelu a zaro-
veil prekryla hroby nejstarSiho hibitova, zalozeného kratce po postaveni rotundy sv. Petra
a zaniklého podle hrobového inventafe nékdy v pribéhu 2. tfetiny 10. stol. (Bartoskovd 2003,
198-214; 2004, 774-175, 782-786). Do 2. tietiny 10. stol. spada na Bud¢i obnova nejen
vnitiniho, ale i vnéjsiho opevnéni. Druh4 faze vnéjsiho opevnéni sestavala obdobné jako dru-
ha faze vnitini hradby z dvoudilné, stupiiovité usporadané dievohlinéné konstrukce v cele
s kamennou plentou. Podle vyzkumu v zdpadni ¢asti predhradi, v poloze Na kasné, byla
v dobé fungovani 2. faze vnéjsiho opevnéni vybudovana na troskach zaniklého nejstarsiho
osidleni nova sidlistni zastavba, kterd se zachovala ve formé destruovanych kamennych
podezdivek nadzemnich objektl a ve zkoumané poloze na predhradi predstavuje 2. sidlistni
horizont. Jeho datovani ptiblizné do 2. pol. 10. stol. s mozZnosti pesahu do 1. pol. 11. stol.
vychazi z aktualniho casového vymezeni vyskytu keramiky klasickych variant kalichovité-
ho typu okraje, ktera toto zavérecné osidleni v zdpadni Casti bude¢ského predhradi prova-
zela (Bartoskovd 2010a, 270-275). I na akropoli, kde jednotlivé sidlistni horizonty nebyly
v prubéhu vyzkumu chronologicky uchopeny, jsou zachycené pozistatky nadzemnich sta-
veb s kamennymi konstrukcemi reziduem mladohradistni sidliStni zastavby, jez zacala byt
budovéana v dobé, kdy budecskou akropoli ohrazovala 2. faze vnitiniho opevnéni.

6 Jednim ze stratigraficky nejmladsich pohibii je hrob 73 s malymi esovitymi zaugnickami o priméru 13 mm a sile
dréatu 2,5 mm, jejichZ nastup spada nejpozdéji do 2. tretiny 10. stol. (k chronologii zdunic nejnovéji Stefan 2010).
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6. V dobé, kdy akropoli chrénila druhd faze vnitiniho opevnéni, byl na Bud¢i postaven
druhy kostel, ktery byl situovan vné aredlu knizeciho dvorce a zasvécen byl Panné Marii.
Datovani vzniku kostela se pfi absenci pisemnych zprav z obdobi raného stiedoveéku? opira
vyluéné o vysledky archeologického vyzkumu (Guth 1934; Solle 1991). Urdujici je asové
zatazeni okolnich hrobi, z nichz jeden (A1/79), leZici v blizkosti apsidy pfi severni strané
kostela8 a porusujici starsi hrob, obsahoval stfibrny denar Jindficha I. Bavorského (948-955),
nalezeny u lebky dospélé osoby (Guth 1934, 767-768, tab. XLV: 2). At jiz razbu mince
a jeji uloZeni do hrobu délil jakkoliv dlouhy interval (k tomu Sommer 1978, 180-183),
z vybavy nejstar$ich hroba, leZicich v radidlnim uspotadani tésné za apsidou a obsahujicich
malé esovité zausnice o priméru 1,6 cm, usuzujeme na existenci kostela a prilehlého hibi-
tova nejpozdéji v 2. pol. 10. stol. (Bartoskovd 2010b). Hiat v pohibivani u rotundy sv. Petra
(priblizné mezi polovinou 10. a sklonkem 11. stol.) nepfimo naznacuje, Ze se mladsi po-
hibivani na akropoli pfemistilo od rotundy k nové postavenému marianskému kostelu.
Spolu se zanikem knizZeciho dvorce to vypovida o vyraznych proménach ve vyuzivani bu-
dec¢ského hradu.

Vsechny vyse uvedené prelomové udalosti na Budc¢i, archeologicky datované do pribé-
hu 2. tfetiny 10. stol., spadaji do doby vlady Boleslava I. (935-972). Je nanejvys pravdépo-
dobné, Ze s Boleslavovou mocenskou politikou také souviseji. Nésilné ovladnuti budecské-
ho hradu lze spojovat s likvidaci stoupenctl zavrazdéného kniZete Vaclava (1 935), o cemZ
informuji svatovaclavské legendy, nejobsirnéji z nich Legenda Christiani (c. 8, 77). Lze
totiZ pfedpokladat, Ze Budec byla jednou z dilleZitych opor zavrazdéného kniZete a Bole-
slav potfeboval hned na pocétku své bratrovrazdou nabyté vlady zajistit si pevnou pozici
v pfemyslovském kniZectvi. Teprve pak mohl zacit se zaclefiovinim nepfemyslovskych
kniZectvi do struktury postupné budovaného statu s tstfedim v Praze (Sldma 1988; Trestik
1997). Spojeni nésilného dobyti Bud¢e s mocenskou politikou Boleslava I. je nova historic-
ké interpretace?®, kterd archeologicka zjisténi zasazuje do mozného historického kontextu,
a tim zarovei vede k moZnému uptesnéni archeologicky datovanych prelomovych udalosti
na Budg¢i, a to do zacdtku vlady Boleslava I. Archeologické datovani do pribéhu 2. tfetiny
10. stol. se tak v linii uvedené historické interpretace miiZze ziZit na konec r. 935 nebo
tésné po ném.

Prameny

Crescente fide: Crescente fide. In: Fontes rerum Bohemicarum |, |. Emler ed., Pragae 1873, 183—-190.

Druhd stsl. legenda: Druha staroslovénska legenda o sv. Véclavu. In: Sbornik staroslovanskych literarnich
pamatek o sv. Véclavu a sv. Lidmile, |. Vajs ed., Praha 1929, 84-124 (]. Vasica).

Gumpold: Vita Venceslai. In: Fontes rerum Bohemicarum |, J. Emler ed., Pragae 1873, 146-166.

Hdjek z Libocan: Vaclava Hajka z Libo¢an Kronika ceska I, V. Flajshans ed., Praha 1923.

Legenda Christiani: Kristidnova legenda. Zivot a umucen( svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Legenda
Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, . Ludvikovsky ed., Praha 1978.

7 Prvni pisemnd zminka o kostelu P. Marie je a7 z r. 1541 (Hdjek z Libocan, s. 2).
8 Hrob A1/79 byl stejné jako kostel orientovan ve sméru Z—V.

9 Hromadny hrob nékolika desitek zmasakrovanych muza v poloze Na Tynici jako disledek nésilného vpadu na
Budet spojuje s Boleslavem 1. také 1. Stefan (Stefan — Krutina 2009, 192-193).
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Prvni stsl. legenda: Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu. In: Sbornik staroslovanskych literdrnich pama-
tek o sv. Véclavu a sv. Lidmile, |. Vajs ed., Praha 1929, 14-28 (N. ). Serebrjanskij), 36—43 (J. Vajs).
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The demise of the ducal curtis at Budec

The Early Medieval fortified settlement of Bude¢ (Central Bohemia, Kladno district) falls under
Bohemian sites whose significance is also reflected in modest written sources of the 10th century.
The systematic excavations conducted in 1972-1990 by Prague’s Institute of Archaeology presented
important information on this significant stronghold of the oldest Pfemyslids, linked with the onset of
Christianisation and the formation of the Early Medieval Czech state. Under the leadership of Z. Véria
and M. Solle, attention was mainly paid to the acropolis of the fortified settlement (in 1972-1986),
where both Bude¢ churches are located (1. The standing Church of St. Peter and Paul, which features
the original nave, where the construction of the Rotunda of St. Peter is mentioned in written sources
from the turn of the 10th century, and which is the oldest preserved building monument in the Bohe-
mian lands; 2. The preserved foundations of the Church of the Virgin Mary from the 214 half of the
10th century; fig. 1). Archaeological excavations unearthed the remains of a palisade enclosure that
fenced in approximately half a hectare of space in the south western part of the acropolis, which
was interpreted as being a ducal curtis. This interpretation is based on the fact that the enclosed area
incorporated the Rotunda of St. Peter (fig. 2; 5), which is repeatedly mentioned in the Legends of
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St. Wenceslaus in relation to its founding by Duke Spytihnév I, who ruled in the years 895-915 (see
Sldama 1988, 13). Due to the fact that the majority of the surface of the ducal curtis is covered by
a modern period cemetery (fig. /-2), only its eastern part was available for archaeological excavation.
This part makes up approximately a third of the total area of the curtis and besides the uncovered
course of the trench left behind by the palisade enclosure (fig. 2—4) it contained surprisingly modest
remains of a settlement. Archaeological dating of the building of the palisade enclosure of the curtis
does not provide much solid support; the palisade however did not disturb any older settlement structures.

The only possibility for dating the demise of the ducal curtis, or demise of its palisade enclosure,
lies in the stratigraphic situation at the place where the fill of the remaining trench covered grave
no. 234, a stratigraphically even older grave (Vdria 1995, 70), which contained a coin dated to the
period of the ducal reign of Vratislaus II (1061-1085). This grave formed part of the burial grounds
around the Church of the Virgin Mary, built approximately in the mid 10t century or the 2nd half
of the 10th century (Guth 1934, 769; Solle 1991, 237); thus, the palisade enclosure of the ducal curtis
no longer existed at the latest around the middle of the 11th century. Support for the more precise
dating of the demise of the palisade enclosure of the curtis can be found in the stratigraphic situation
at its southern end, where the double palisade trench was covered by the remains of a settlement
structure built on stone foundations, the best preserved of which is the stone layout of structure XXV
(fig. 3).What can serve as an answer to the question of when this settlement complex covered the
defunct palisade enclosure of the ducal curtis is the analysis of pottery found in the layer which im-
mediately covered the fill of the palisade’s trench underneath the bottom level of stone remains of
the settlement structure. A comparison with the pottery assemblage uncovered from the fill along the
entire length of the studied course of the palisade trench could then clarify the question of the demise
of the ducal curtis’ palisade enclosure.

Taking into consideration the fact that the observing of the rims is a determining factor for the
chronological classification of Central Bohemian Early Medieval pottery, it has been decided to pre-
sent the pottery from the fill of the palisade trench through all found fragments of vessel rims — this
entails 54 rims, each of which come from a different vessel (fig. 6—7). Also the pottery from a layer
covering the fill of the twin palisade trenches at the southern part of the acropolis below the bottom
level of stone remains is presented in the same manner — this involves 31 rims, each of which represent
a different vessel (fig. 8).

The point of departure for the chronological evaluation is regarded as being the pottery assemblage
which comes from the level found in the southern part of the acropolis, below the bottom level of stone
remains of the settlement structure, just above the fill of the double trench of the former palisade
enclosure. This is a stratigraphic situation linked with the building of the settlement structure built
(after the demise of the palisade enclosure) on stone foundations that in themselves form evidence of
advanced Early Medieval profane architecture and of a stable structure layout. According to the per-
centual representation of individual rim types, significantly predominated by rims dated to the 15t half
of the 10th century and where the minority lies in rims falling into the 284 half of the 10th century,
the establishment of the settlement structure, which covers the southern end of the defunct ducal
curtis palisade enclosure at the southern part of the Bude¢ acropolis, can be dated to the course of
the 214 half of the 10th century. Due to the fact that the rims in the analysed assemblage that fall into
the 20d half of the 10t century are not represented to a large degree, the period after the mid 10t cen-
tury can be considered.

The settlement structure was built at a time when the ducal curtis no longer existed and only
a trench filled with soil remained after the demise of the palisade enclosure. The percentual represen-
tation of individual types of rims from the trench fill shows that 85 % fall into the group with simple
rims, including the oldest forms of chalice-shaped rims, and a mere 11-13 % fall into the pottery group
with classic chalice-shaped rims, widespread in the 27 third of the 10th century. It stems from the
above-mentioned that the palisade trench was filled still before the widespread onset of pottery with
classic chalice-shaped rims. The filling of the trench as a kind of relict after the demise of the palisade
enclosure took place when the ducal curtis no longer existed. Based on submitted archaeological
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dating, the demise of the ducal curtis could thus have taken place in the early years of the 289 third
of the 10th century.

The archaeological dating of the demise of the ducal curtis into the course of the 214 third of the
10th century at the latest ranks this event into the series of similarly dated archaeological findings that
testify to major changes in the development of the Budec stronghold. According to the latest informa-
tion, important events that played out at Bude¢ during the 219 third of the 10th century are as follows:
1. the burning down of the oldest Early Medieval fortification of the acropolis; 2. the impious burial
of dozens of massacred men into a mass grave in the southern foregrounds of the stronghold; 3. the
demise of the oldest cemetery at the Rotunda of St. Peter, where the residents of the ducal curtis were
buried, in the grounds of which the rotunda with its adjacent burial grounds was located; 4. the demise
of the ducal curtis; 5. new fortification of the acropolis and foregrounds; 6. commencement of burial
outside of the ducal curtis area at the newly built Church of the Virgin Mary.

1. A revision of the excavation of the inner rampart at the rotunda, where the find situation allowed
for stratigraphic resolving of the mutual relations of the absolutely dated Rotunda of St. Peter (into
the interval between 895-915), the surrounding burial grounds and the development phase of the inner
fortification, has shown that the oldest Bude¢ wall was built in the last quarter of the 9t century, i.e.
at the beginning of the Pfemyslid dynasty era, and its violent demise took place in the 22d third of
the 10th century (Bartoskovd 2003; 2004, 774-775, 782-786; 2010b).

2. The mass grave containing 33—60 massacred individuals, discovered in the southern foregrounds
of the Budec fortified settlement at the Na Tynici location, can be put down to the violent demise of
the oldest Early Medieval fortification. With the exception of three female skulls, the bones with stab
and cut wounds belonged to males aged 20—40 years. Based primarily on the discovery of eight small
s-shaped temple rings (J 12-16 mm; wire diameter 1.5 mm) on one of the female skulls, the mass
grave is dated to the period between the end of the 15t third of the 10t century to the mid 10t century;
these were found together with a further eight separate skulls in the upper level with human remains
in the pit fill and are linked to the mass grave with the ensuing establishment of the surrounding
burial grounds that were used at the latest from the middle of the 10t century (Stefan — Krutina 2009,
151-158, 191).

3. The violent demise of the oldest Early Medieval fortification corresponds in terms of time
with the abrupt termination of the oldest burials at the Rotunda of St. Peter, founded by Spytihnév I
according to written sources from the 10t century. The area around the Bude¢ rotunda began to be
used for burials shortly after its construction; this rotunda is situated in the north western corner of
the palisade enclosure of the ducal curtis, whose founder more than likely also was Spytihnév 1.
Jewellery found in some graves at the cemetery at the Rotunda of St. Peter testifies to the fact that
the area around the church was designated as the final resting place for the high ranking individuals
of Budec¢. Burials at the oldest Bude¢ church were short lived and this practice came to an abrupt end
sometime during the 214 third of the 10th century, when the grounds were covered by a new fortifica-
tion, i.e. the 21d phase of inner fortification (Bartoskovd 2003; 2004). Sporadic burials once again
began to take place at the Rotunda of St. Peter only in the 12th century, after the demise of the Budec
stronghold.

4. Based on the quantification and comparison of the pottery from the fill of the trench remaining
behind after the demise of the palisade enclosure, the demise of the ducal curtis at Bude¢ is archaeo-
logically dated to the 204 third of the 10t century at the latest.

5. The second construction phase of the inner fortification within the rotunda grounds consisted
of a chamber-like construction built onto the original (one-part) wall, which extended the fortification
towards the church and which covered the graves of the oldest cemetery founded shortly after the
building of the Rotunda of St. Peter and which, according to grave inventory, became defunct some-
time during the 21 third of the 10th century (Bartoskovd 2003, 198-214; 2004, 774-775, 782-786).
By the 2 third of the 10th century Budeg saw the renewal not only of the inner fortification, but
also the outer fortification. As in the second phase of the inner wall, the second phase of the outer
fortification consisted of two-part, terraced wood and earth constructions at the front with a stone
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divider. According to the survey at the western part of the foregrounds, at the Na kasné location, a new
settlement structure was built on the remains of the defunct oldest settlement while the second phase
of inner fortification was still in operation; this oldest settlement was preserved in the form of remains
of stone foundations for above-ground structures, making up the second settlement horizon at the
examined area at the foregrounds. The pottery dates it approximately to the 20d half of the 10th cen-
tury, possibly exceeding into the 15t half of the 11% century (Bartoskovd 2010a, 270-275). It appears
that even at the acropolis, where individual settlement horizons were not chronologically captured
during the excavations, remains are being captured of above-ground stone structures with a residue
of Early Medieval settlement structures, which began to be built at a time when the Bude¢ acropolis
was enclosed by the second phase of inner fortification.

6. At the time when the acropolis was protected by the second phase of inner fortification, the
second church was built at Bude¢, which was situated within the grounds of the ducal curtis and was
devoted to the Virgin Mary. Due to the lack of written reports from the Early Medieval period, the
origin of the church is dated solely based on the results of archaeological excavations (Guth 1934;
Solle 1991). The determining factor is the classification of the surrounding graves, one of which
(A1/79) lies near the apse at the northern part of the church, disturbed an older grave, and contained
a silver denar from the time of Henry I, Duke of Bavaria (948-955), found at the skull of an adult
individual (Guth 1934, 767-768, tab. XLV: 2). Whatever the interval may have been between the
minting of the coin and its deposit in the grave, we judge from the goods of the oldest graves located
in a radial layout just behind the apse and those containing small s-shaped temple rings 1.6 cm in dia-
meter, that the church and its adjacent cemetery existed at the latest in the 20d half of the 10th century
(BartoSkovd 2010b). The gap in the burials at the Rotunda of St. Peter (approximately between the
mid 10th century and the end of the 11th century) indicates that the later burials at the acropolis were
relocated from the rotunda to the newly-built Marian Church. Together with the demise of the ducal
curtis, it is testament to the transformations that took place while the Bude¢ stronghold was being
used.

All of the above stated events that took place at Budeg, archeologically dated to the 20d third of the
10t century, fall historically into the period of the reign of Boleslaus I, Duke of Bohemia (935-972).
It is likely that they are also linked to Boleslaus’ power politics. The violent domination of the Bude¢
stronghold can be linked to Boleslaus’ disposal of supporters of the murdered Wenceslaus I, Duke
of Bohemia (1 935), an event captured in the Legends of St. Wenceslaus, the most elaborate of which
was the Legenda Christiani (c. 8, 77). It can therefore be assumed that Budec (a site where, according
to the Legends of St. Wenceslaus, the young Wenceslaus stayed and received basic education) was an
important place of support for the duke before his murder, and Boleslaus needed to, at the beginning
of his reign achieved by fratricide, secure a solid position of power for himself in his own Pfemyslid
principality in Central Bohemia. Only then could he begin to incorporate non-Pfemyslid principalities
into the structure of a regularly established state with Prague as its centre of power. The connection
between the violent capturing of Bude¢ and the power politics of Boleslaus I is a new historical inter-
pretation which archaeological findings place into a possible historical context and thus at the same
time this leads to the possible elaboration of the archaeologically dated events at Bude¢, i.e. the start
of the reign of Boleslaus 1. The archaeological dating into the 214 third of the 10t century can thus,
in this line of historical interpretation, be narrowed down to the period just after the year 935.
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