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Rané stfredovéka podhradni osada v PSovce u Mélnika
Prispévek k datovani mladohradistni keramiky stfredoceského Polabi

Ladislav Varadzin - Ivo Stefan

V Cervnu 2003 probéhl zachranny archeologicky vyzkum pred severni zdi konventni baziliky sv. Vav-
fince v PSovce u Mélnika. Vyzkum byl vyvoldn drenazi budovy poskozené pii zaplavach v predcho-
zim roce. Za nejvyznamnéjsi vysledky lze povaZzovat odkryti ptivodni severni bo¢ni lodé konventni
baziliky zaloZené v roce 1268/1278 (strzené nejspis v 16. stol.; Macek et al. 2001; Varadzin — Stefan
v tisku) a zjisténi rané stfedovekych sidlistnich objektt, z jejichZ zasypu pochdzi pozoruhodny kera-
micky soubor.

Zahloubené objekty tvorily soucast relikti rané stfedoveéké podhradni osady u usti potoka PSovky,
vzdusnou ¢arou zhruba 1,3 km severné od Mélnika, asi 55 m pod jeho trovni (obr: ). Déjiny sidlist-
niho arealu doloZeného fadou nélezi rozptylenych na plose nékolika hektart zacaly nejspiSe ve stfedni
dobe¢ hradistni a pokracovaly do vrcholného stiedovéku (shrnuti dosavadnich poznatkt Meduna 2004).

Nalezova situace

Vyzkum probihal pouze v odvodiiovacich liniovych vykopech, které priléhaly k severni sténé baziliky a dstily
do nedaleké drenazni Sachty (obr. 2). Znacna Cast plochy vykopt nedosahovala spodni trovné nékdejsiho stiedo-
veékého az novovekého hibitova nebo byla v minulosti poni¢ena stavbou baziliky, hloubenim hrobu a starsi drena-
Zi. V neznicené plose bylo zjisténo a zdokumentovano osm fragmenti zahloubenych sidlistnich objektt (fab. 1),
z nichz byly zachyceny pouze spodni partie zahloubené do piscitého stfedné ulehlého podloZzi. V jejich zasypu pie-
vazoval tmavé hnédosedy hlinity pisek, ktery v nékterych piipadech smérem ke dnu nabyval svétlejsi nadech. Sou-
Cast zasypu predstavovaly také zlomky lomové opuky (nejvice v obj. 4), kterd mohla byt piivodné pouzita ve sta-
vebnich konstrukcich (napf. jako podezdivky; malta nebyla ani v jednom piipadé nalezena).! Vrchni partie objekti
byly poniceny, takZe ani v jednom piipad& nebylo moZné zjistit piivodni povrch terénu, z n&ho? se zahlubovaly,2
coz znemoznilo postihnout piipadny ¢asovy odstup mezi jejich zénikem a vystavbou baziliky v podobé uloZenin
nad zasypy objekti. Skutecnost, Ze objekty byly pfistupné ve fragmentarnim stavu nebo na omezeném prostoru,
ztizila jejich funkéni interpretaci. Nékteré z nich 1ze s ohledem na zjiSténé svislé stény, rovna dna, prip. pravouhlé
pudorysy s vyhradami povazovat za pozistatky ¢tyi' nebo péti zahloubenych obydli, i kdyZ ani v jednom ptipadé
nebylo zachyceno otopné zaiizeni. Zadné stopy vnitinich konstrukci, vyztuzi, vydiev apod. se nezachovaly, ackoliv
s ohledem na nestabilnost piscitého podlozi, do né¢hoZ byly zahloubeny, je musime predpokladat. V obj. 6 bylo
zjiSté€no pravouihlé zahloubeni pod urovni podlahy (2,8 x 1,4 m, hl. 0,3 m), které licovalo s hranou zemnice.

Charakteristika keramického souboru

Soubor shromézdény u kostela sv. Vaviince dava nahlédnout do zatim nepiili§ znamého keramic-
kého pramenného fondu na Mélnicku. Hodnota souboru spociva v jeho Cetnosti, relativni homogeni-
t& a plivodu z dobfe poznanych archeologickych situaci, ¢imz se odliSuje od zatim jediného fadné
publikovaného souboru z Mélnicka, ktery zpracovala Ir. Pavhi (1971, 67-68, obr. 83-91). Dilezita
je také skuteCnost, Ze zasyp jednoho z objektt (€. 4) byl porusen zékladem pro opérak presbytéie vy-
budovaného nejspise v r. 1268, nejpozdéji 1278 (Macek et al. 2001, 9-10). Celkovy pocet 894 zlom-
ki a torz nadob pochazi ze zasypu objektt 3 az 6 a 8; v objektech 2 a 7 nebyla keramika nalezena.
Nejbohatsi na nalezy byl objekt 4 (603 polozek) a 6 (171). Reprezentanty jednotlivych nadob bylo
moZno urdit pouze u okrajovych zlomki predstavujicich dohromady 96 jedinct (viz obr: 4-7).3

1 Podle sd&leni J. Zaviela se nejbliZii zdroje opuky nachézeji ca 300 m od potoka PSovky.

2 Jedinou predstavu o trovni nékdejsiho terénu — oviem a7 v dobé vystavby baziliky — poskytuje vyika horni
hrany rozsifeného zakladu kolisajici v rozmezi 161,5-161,6 m n. m.

3 Piivodné jsme pii hodnoceni keramiky postupovali podle jednotlivych ndlezovych celki, protoze ale mezi sou-
bory nebyly zjistény zddné vyznamné rozdily, pracujeme se shromazdénymi nélezy jako s jedinym souborem.
Prislusné nalezové celky oznacujeme v popiscich obrazku.
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Obr. 1. Vyznamnéjsi archeologic-
ka nalezisté v misté podhradni
osady v Mélniku-PSovce; 1 — na-
lezisté u kostela sv. Vavfince;
2 — Blahoslavova ul. Prvni vojen-
ské mapovani zachytilo stav Labe
a potoka P3ovky pred jejich vyraz-
nou proménou. Podle P. Meduny
(2004), upraveno.

Fig. 1. Significant archaeological
sites in the area of the settlement
beneath the walls at MéInik-PSov-
ka; 1 —the Church of St Lawrence
site; 2 — Blahoslavova ul. The un-
derlay chosen, that of the 18th
military mapping, shows the
state of the Labe (Elbe) and the
brook PSovka before their pro-
nounced regulation. After P. Me-
duna (2004).
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Obr. 2. Schematizovany plan vyzkumu s vykopy. A — vykopy pfed severni zdi konventniho kostela sv. Vav-
fince. B — vysek s objekty; 1 — rané stfedovéké zahloubené objekty; 2 — gotické a mladsi zdivo; 3 — po-
zd€j3i naruseni (drenaz, hroby) nebo plochy, na kterych vykopy nedosahly Grovné objektt. V objektu 6

zvyraznéno obdélné zahloubeni pod urovni jeho dna.

Fig. 2. Schematised plan of the excavations showing trenches. A — locations of trenches in front of the north
wall of the Conventual Church of St Lawrence. B — section with features; 1 — Early Medieval sunken features;
2 — Gothic and later masonry; 3 — later disturbances (drainage, graves) or areas in which excavation did
not reach feature level. In feature 6 the rectangular depression beneath the basal level is emphasised.
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Obi Interoretace Uroveti dna Zjist&né hloubka | PGvodni hloubka Rozmér (m)
- P (mn.m.) (m) (m) V-Z xS+

1 kalova jamka 160,95 min. 0,2 ca0,6 0,3x0,3

2 ? 160,17 - x min. 0,86 cal3+x min. T x min. 1,5

3 zemnice 161,17 min. 0,23 cal4 min. 1,3 x min. 0,76

4 zemnice 160,89 min. 0,7 ca0,7 min. 2,6 x min. 0,9

5 ? 160,58 min. 0,85 cal 0,85 x min. 0,6

6 zemnice 160,32 min. 0,85 cal,25 min. 3 x min. 1,92

7 zemnice 160,36 min. 0,72 cal?2 min. 0,7 x min. 0,5
(spolu s obj. 87)

8 zemnice 160,36 min. 0,75 cal?2 min. 0,9 x min. 1,2
(spolu s obj. 7?)

Tab. 1. Pfehled zjisténych fragmentt rané stfedovékych sidlistnich objektt.

Tvary nadob. Z 96 okraji ndleZi 85 zlomku hrnctim, 6 z1. zvonovitym miskam/pokli¢kam (obr:
4: 14, 15; obr. 5: 19-22), 1 zI1. misce s mirn¢ dovnitf zataZzenym okrajem (obr. 5: 23), 1 zI. kahanu
se zadymenym okrajem (obr. 4: 16) a 3 zI. zasobnicim (dva s pfesekdvanym okrajem, obr. 6: 36-37;
jeden se zesilenym okrajem s mnoZzstvim slidy v hmot&; obr. 6: 42). Lahev je v souboru zastoupend
jednim zdobenym zlomkem z plece (obr. 5: 26).

Velikost nadob. Priméry okraji hrnct byly naméfeny na 29 zlomcich. Nejcastéji jsou zastoupe-
ny priméry mezi 14-22 cm. Do stejného rozpéti spadaji primeéry okrajii zvonovitych misek/poklicek.
Vysku hrncti nebylo mozné urcit, pouze u nejvétsiho nalezeného torza (obr. 7: 13) s prim. okraje
17 cm konstatujeme, Ze ptivodni vyska presahovala 20 cm. Priméry okrajt zasobnich nadob se po-
hybovaly mezi 35—40 cm (graf I).

Profilace okrajii hrncti a zasobnich nadob. T¥idéni okraji do péti skupin podle profilace sle-
duje zpusob zakonceni okraje a v nékterych ptipadech uhel jeho rozevieni, ktery se zda byt jednim
z dulezitych znakd. Cilem nebylo vytvofit vyvazené typologické schéma, ale prehledové skupiny
okrajt tak, aby umoznily vystihnout charakteristické znaky souboru, které se stanou pfedmétem dal-
Sich uvah a srovnani s jinymi soubory. Pocetni zastoupeni jednotlivych podskupin okraji zachycuje
graf 2. Nékteré okraje nevytvareji Zadné zietelné skupiny, a nebyly proto do schématu zahrnuty.

"\

c
3 1 5 Obr. 3. Typaf okrajl. Oznaceni
odpovida popisu v textu.
Fig. 3. Rim types. Descriptors
match those in the text.
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14-16 cm
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Graf 2. Pocetni zastoupeni podskupin okrajd. Tma-
Graf 1. Priméry okraji nadob; 11-25 cm hrnce, vé Sedé zachycuje zlomky vyrobené z keramické
36—40 cm zasobnice. hmoty mélnické skupiny 1.

1 — nizky vzhiru vytaZeny okraj — 40 okrajii. Do této skupiny zahrnujeme vSechny vzhiiru vytazené okraje (vyso-
1A — Siroce rozevieny, na vnéjsi hrané ostie prozlabeny (obr. 6: 1-8; 7: 1-2)
1B — mirné rozevieny, na vnéjsi hrané ostfe prozlabeny (obr. 6: 9-20)
1C — Siroce rozevieny, vzhiru plynule vytazeny se slabym prozlabenim ¢i bez néj (obr: 4: 1, 10; 6: 21-27;7: 3)
1D — mirné rozevieny, jinak jako 1C (obr. 4: 5; 6: 28-29)
1E — Siroce rozevieny s velmi slab& vytaZenou horni hranou# (obr: 6: 30-31; 7: 4)

IF — mirné rozevieny s velmi slabé vytazenou horni hranou (obr. 6: 32-33)
2 — kalichovité prohnuty okraj> se vzhiiru vytazenou horni hranou — 24 okraji. Pro tuto skupinu je charakteris-
tické plynulé obloukovité prohnuti na vnitfni strané okraje, které nékdy zacind dobre patrnym zlomem na
rozhrani okraje a hrdla.
2A — stejnomérnd sila stiepu (v hrdle i na okraji), vytaZzena partie na vnéjsi hrané ostie prozlabena (obr: 5: 1-8;
7:9,12)

2B — stejnomérna sila stiepu (v hrdle i na okraji), vytaZzena partie na vnéjsi hrané jen slabé prozlabena
(obr. 4: 2, 5: 9-14)

2C — zzeni stiepu v hrdle, resp. zesileni okraje, vytaZena partie na vnéjsi hrané ostfe prozlabend (obr. 5: 15-16;
7:11-13)

3 — kalichovit& prohnuty okraj bez vytaZeni na konci — 1 okraj (obr: 5: 18)0

4 — zdurely okraj a jeho derivaty — 4 okraje (obr. 4: 6, 11; 6: 34-35)
odpovida nejvice tenkosténné varianté ostré profilace podle L. Hrdlicky (1997, 652, pozn. 3)

5 — presekdvany okraj s listou (pouze na zasobnicich) — 2 okraje (obr: 6: 36-37)7

Vyzdoba. Nejbohatsi materidl pro klasifikaci vyzdoby poskytly objekty 4 a 6, které miZzeme po-
uzit pro charakteristiku celého souboru. Bezpe¢né urceni reprezentantt jednotlivych nadob nebylo
moZzné, proto pracujeme s celou sumou 155 zdobenych zlomkl — pomérné zastoupeni vyzdobnych
motivl se vSak jiste blizi skutecnosti. Vyzdoba byla vytvorena vyhradné jednoduchym rydlem. Nej-
CastéjSim motivem jsou volné rovné linie (51 %); tam, kde to bylo mozné ur€it, byly vZdy umistény

N

v uzkém pasu na plecich (obr: 7: 13). Dalsi nejcastéjsi motiv (38 %) predstavuji husté Casto ostie

4 Vytazeni horni hrany t&chto okrajii dosahuje jen n&kolika milimetril. NeztotoZiiujeme se s kritériem Ir: Paviii
(1971, 34) min. 4 mm pro vytaZzené okraje, nebot i tyto exemplafe zjevné tvoii soucast spektra skupiny 1.

5 Upozoriiujeme, 7e oznaleni, které pouzivame, se vztahuje pouze na morfologii okraje a nesouvisi se star$imi
kalichovitymi okraji v Praze a &asti sti. Cech, datovanymi do 10.—11. stol., které se odlisuji zesilenim horni partie
plec tésné pod hrdlem, vazbou na jinou vyzdobu a keramickou hmotu.

6 Atkoliv skupinu reprezentuje pouze jeden zlomek, povazujeme ji za opravnénou. S kalichovits prohnutymi okra-
ji bez protaZené hrany, typickymi v pozdné hradistni produkci, se setkavame napt. na Mostecku (Kldpsté 1994, 94).

7 Dalsi zlomek pochazi ze zisypu vrcholné stiedovékych hrobi, které narusily objekt 2.
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fezané Sroubovice umisténé v pasu na plecich nebo na plecich a vyduti (obr: 5: 1, 7, 24; 6: 37, 7: 12).
V malém poctu (10 %) shledavame vinice samostatné nebo propletené, nékdy kombinované s rovny-
mi liniemi (obr. 5: 25, 28, 29; 7: 11); v jednom piipadé zdobily vlnice vnitini sténu okraje (obr. 4: 2).
Pouze jednou se setkdme s vpichy, které byly umisténé na plecich ldhve (obr. 5: 26). Vyjimeénym
prvkem je rovnéz plasticka liSta zjiSténa pouze jednou, na zlomku nejspi§ zvonovité misky/poklicky
(obr. 5: 27).

Znacky. Z celkového poctu 12 zlomki nadob, které obsahuji stied dna, pochazeji 3 reliéfni znac-
ky (obr. 7: 15-17).

Keramicka hmota. V souboru zjiStujeme jedinou dominantni skupinu keramické hmoty predsta-
vujici 41 % z celkového poctu 894 zlomkd, kterou nazyvame mélnickd skupina 1. Tuto keramiku cha-
rakterizuje mekky stfep s hladkym prachovitym povrchem, s necetnym drobnym zaoblenym piscitym
ostfivem sotva dosahujicim 1 mm a promiSenym ¢etnou prachovitou slidou, sendvi¢ovy vypal s tma-
vé Sedym jadrem a povrchem kolisajicim mezi okrovou aZ hnédou barvou. Typicky je povrchovy pre-
tah smetanové barvy, ktery nalezneme na vnitinim i vnéjSim povrchu; ne vZdy se zachoval, oviem
Casté stopy na dné drobnych modelacnich ryZek dovoluji predpokladat jeho masové pouZiti.

V PSovce se také (ovSem v podstatné mensim mnoZzstvi, 4,5 %) setkame s keramikou, kterou cha-
rakterizuji silnosténné zlomky ostfené slidou a hrub§im ostrohrannym piskem, s cihlové ¢ervenym
az hnédym povrchem (obr. 4: 1). Pro tuto produkci, jeZ je pfiznacnd v nalezovych souborech napf.
Cernokostelecka, Koutimi, Staré Boleslavi a vychodni &asti PraZska, bylo zjevné Mélnicko okrajovou
distribu¢ni oblasti; proto tyto nalezy povazujeme za importy. Dal§im importem byly nepochybné tu-
hové zasobnice, jejichZ drobné zlomky dosahuji v PSovce sotva 0,5 %. Zbyvajici zlomky nalezené
u kostela sv. Vaviince predstavuji pestrou Skdlu nevelkych a nevyraznych skupin keramickych hmot,
jimZ v tomto textu nemiZeme vénovat pozornost.

Keramika cizi provenience. K importim z vice ¢i méné vzdalenych oblasti, na které jsme
upozornili v souvislosti se skupinami ker. hmot, miZzeme podle morfologickych kritérii pfipojit jes-
té zlomky zdsobnic, pro které je pfizna¢nd kombinace piesekdvaného okraje a urcitd okrajova pro-
filace (obr. 6: 36-37), jejichZ presné analogie nachazime v Usti n. Labem (Zdpotocky 1978, 272,
obr. 10: 7, 10, 12; 13: 6; 15: 4) a v jeho okoli (Zdpotocky — Cvrkovd 1993, obr. 16,312 a 351). V na-
Sem souboru se setkdvame i se ¢tyfmi zlomky tzv. zdufelych okraji (viz vySe). ProtoZe ndm neni
znamd frekvence jejich vyskytu na Mélnicku, nelze rozhodnout, zda dokladaji kontakty s prazskou
oblasti, nebo jsou star§i pfimési v souboru.

Soubor vynika dominantnim zastoupenim nizkych vzhiru vytazenych okraji (okraje skupiny 1),
s nimiz se setkdme na fadé mist v Cechdch, a také vyskytem kalichovité prohnutych okrajd s vytaze-
nou a vyrazné prozlabenou horni hranou (podskupiny 2A a 2C), které jsou naopak jinde v Cechéch
ojedin&lé. S kalichovité prohnutymi okraji se sice setkime napf. na keramice v severozap. Cechéach
datované na sklonek raného stfedovéku (Kldpste 1994, 94; Kldpsté — Velimsky 1975, obr. 7), od pSov-
skych variant se oviem odliSuji zakon&enim horni hrany.8 Dal$§im dominujicim znakem souboru je
hrnc¢ina se svétlym pretahem, kterou oznacujeme jako mélnickd skupina 1; toto pojmenovani vyjad-
fuje nasi piedstavu o jeji provenienci.? ProtoZe okraje podskupin 2A a 2B se vdZou predevsim na tu-
to hrnéinu (graf 2), lze i jejich tvaroslovi povazovat za charakteristicky znak mélnického hrncitstvi.
Podle celé fady shodnych znakti, dominance dvou skupin okrajt, vyzdoby, keramické hmoty a absen-
ce jednoznac¢nych rezidui se zda, Ze soubor lze oznacit jako homogenni. Pfitomnost zvonovitych mi-
sek a kahanu dovoluje zarazeni do mladsi etapy mladsi doby hradiStni.

Ostatni nalezy. Kromé zlomka keramickych nadob byly shromazdény: jeden zlomek Zelezného
noze s odlomenym fapem (obj. 4; d. 110 mm, max. §. 16 mm; obr. 7: 18), tfi drobné a funkéné neur-
citelné zlomky Zeleza (2 zl. z obj. 5; 1 zl. pfilepeny ke ker. fragmentu z obj. 4), osm zlomki patrné

8 Vyrobci okraji podskupin 2A a 2B z PSovky vlastng spojili tehdy v Cechach b&Zny zpiisob formovani vytaze-
nych okrajt s kalichovitym prohnutim.

9 Na zakladé vlastnich zji§téni povaZuje tuto produkci za mélnickou rovn&z P. Meduna (2004, 4).
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Obr. 4. Vybrané keramické
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kovarské strusky (podle laskavého sdéleni R. Pleinera) s thrnnou hmotnosti 580 g (6 z1. z obj. 6 a 2 zl.
z obj. 4) a 84 zvitecich kosti (viz exkurz). Posledni z pfedméti predstavuje polovina drobného ko-
toucku s pravrtem uprostfed a hrubé obrousenym okrajem, vyrobeného druhotné ze zlomku nadoby
(obj. 5; primér 20 mm, sila S mm; obr. 4: 9). Funkéni urceni posledniho nélezu jako pfeslenu nepo-
vazujeme za jednozna¢né, zejména s ohledem na jeho velikost a hmotnost, ktera nedosahovala 5 g.

Datovani keramického souboru

Casové vymezeni nalezi, jejichZ uloZeni podle ndlezové situace predchdzelo vybudovani kos-
tela sv. Vavfince v r. 1268/1278, umoZiluje srovnani s dal§imi soubory. Kli¢ova komparac¢ni polozka
pochazi z nedaleké, asi 400 m vzdalené Blahoslavovy ulice v Mélniku-PSovce (obr. 1: 2; Pavhi 1971,
67-68, obr. 83-91). Jak jesté uvidime, ackoliv nema jasné nalezové souvislosti, 1ze soubor s velmi
jednotnou morfologii povazovat za chronologicky homogenni (usuzuje tak i Irena Pavll). Celkem
obsahuje 106 okrajovych zlomk.

Komparace dospiva predev§im k vzajemnému rozdilu v zastoupeni okraju hrnci (tab. 2). V Blahoslavové ul.
zcela dominuji varianty jednoduse sefiznuté (stiechovité nebo do oblouku), které od kostela sv. Vaviince neznd-
me, pon¢kud méné zastoupeny jsou zlomky nahore vytazené, jimz odpovidé nase skupina 1 (pfevazné podskupi-
ny 1C-1F). Naopak, v Blahoslavové ul. zcela absentuji kalichovité prohnuté okraje skupiny 2 charakteristické pro
nase nalezi$té. Tyto skute¢nosti vypovidaji o odlisném ¢asovém zafazeni obou soubort.

Skupina okrajt Blahoslavova ul. (%) kostel sv. Vavfince (%)
skupina 1 36 48
skupina 2 - 28
jednoduse sefiznuté okraje 57 -
ostatni 7 24

Tab. 2. Zastoupeni okrajt hrncli v Blahoslavové ul. (76 zl.) a u kostela sv. Vavfince (85 zl.) v Mélniku-PSovce.

Pomérné zietelny rozdil zaznamenavame v zastoupeni vyzdoby (tab. 3). Zatimco v Blahoslavové ul. dominuji
husté ryté Sroubovice, tedy typicky znak pozdné hradistni produkce a progresivni vyzdobny prvek uplatiiovany
pozdéji na vrcholné stfedoveéké keramice v podobé vyvalkové Sroubovice, prevladaji u kostela sv. Vaviince rovné
linie ryté v Sir§ich odstupech, jeZ miZeme oznacit spiSe jako vyzdobu se starsi tradici. Oba soubory naopak sbli-
Zuje minoritni zastoupeni vlnic.
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Obr. 5. Vybrané keramické zlomky z obj. 4. Vyznacena keramicka hmota mélnické skupiny 1. Tvarové urceni
a zafazeni okrajd do skupin a podskupin popsano v textu.

Fig. 5. Selected ceramic sherds from feature 4. The Mélnik group 1 ceramic mass is indicated. The morpho-
logical identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text.
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Obr. 6. Vybrané keramické zlomky z obj. 4. Vyznacena keramicka hmota mélnické skupiny 1. Tvarové urceni
a zafazenfi okrajli do skupin a podskupin popséno v textu.

Fig. 6. Selected ceramic sherds from feature 4. The Mélnik group 1 ceramic mass is indicated. The morpho-
logical identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text.
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Obr. 7. Vybrané keramické zlomky z obj. 6, keramické znacky z obj. 4 (15-17) a zlomek noZe z obj. 4 (18).
Vyznacena keramickd hmota mélnické skupiny 1. Tvarové urceni a zafazeni okraj do skupin a podskupin
popsano v textu. Cisla 1-11 a 15-18 v m&fitku 1 : 2, &isla 12-141 : 3.

Fig. 7. Selected ceramic sherds from feature 6, ceramic symbols from feature 4 (nos. 15-17) and a knife
fragment from feature 4 (no. 18). The Mélnik group 1 ceramic mass is indicated. The morphological
identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text. Nos. 1-11 and
15-18 are at a scale of 1 : 2, while nos. 12—14 are at a scale of 1 : 3.
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Vyzdoba Blahoslavova ul. (%) kostel sv. Vav¥ince (%)
Sroubovice 68 38
rovné linie 25 51
jednoducha vinice 7 10

Tab. 3. Zastoupeni vyzdoby v Blahoslavové ul. a u kostela sv. Vavfince v MéIniku-PSovce.

Tvarové spektrum nadob z Blahoslavovy ulice se od naseho souboru vyrazné odliSuje masivnimi tuhovymi
zdasobnicemi s kyjovitym okrajem a zlomkem lahve s ¢tyflalocnatym ustim (fab. 4). Vyskyt posledné jmenova-
nych tvarii zCasti provazi svétlou cervené malovanou keramiku (Richter 1982, 74, 135-136), z&asti ji predchazi
(Kldpsté 1998, 139-140). S velkym poctem tuhovych zasobnic (na né€jz zvlast upozoriuje Ir. Pavli 1971, 68) se
setkdvdme také ve Staré Boleslavi, kde vyznacuje samy zévér hradistni keramické produkce (Bohdcovd — Spacek
2001).

Keramicky tvar BIah?sIavova. oul. kostelvsv. Vav'r.ionce
(pocet okrajd) (pocet okrajd)

hrnce 76 85

tuh. zésobnice s kyjovitym okrajem 20 -
zasobnice bez tuhy 3 3
zvonovité misky 4 7

kahan 1 1
poharek 1 -

ldhev se Ctyflalocnatym Ustim 1 -

Tab. 4. Zastoupeni keramickych tvar( v Blahoslavové ul. a u kostela sv. Vavfince v Mélniku-PSovce.

Urcitou roli v chronologickém urceni nalezti z Blahoslavovy ul. sehrava ostruha s koleckem odevzdana do
mélnického muzea spolu s keramickym souborem (Pavlii 1971, 68); pocatky tohoto typu ostruh spadaji do 3. tvr-
tiny 13. stol., nejdiive pred jeho polovinu. !0 Kvalifikaci souboru z Blahoslavovy ul. jako posledni etapy ran& stie-
dovékého hrnéifstvi na Mélnicku podporuji rovnéz vyzkumy P. Meduny (2004) v PSovce. V nilezovych celcich
v Nuisafské a Ceskolipské ulici se jednoduse sefiznuté okraje shodné s okraji z Blahoslavovy ul. setkdvaji se
svétlou Cervené malovanou keramikou. I v tomto pfipadé se stava charakteristickym vyskyt tuhové keramiky
(Meduna 2004, 5, obr. nas. 4: A, B).11 Vye uvedené skutecnosti chronologicky fadi nalezy od kostela sv. Vav-
fince pred soubor z Blahoslavovy ul.

Srovndni souborti z aredlu mélnického podhradi ukazalo, Ze mladsi etapu mladsi doby hradiStni
I1ze Clenit na nejméné tfi relativné chronologické useky podle vyvoje profilace okrajt. Starsi charak-
terizuji okraje podskupin 2 a 1A-1B od kostela sv. Vavfince, mladsi etapu jednoduse sefiznuté okraje
z Blahoslavovy ul. Pro charakteristiku pfedpokladaného mezilehlého ¢asového useku postradame
opory. Zda byl vyplnén vyskytem dal§ich nezndmych forem, nebo jen prostym vystiidanim typti okra-
ju, které uz zname, zistava tématem pro dalsi badani. Naproti tomu okraje podskupin 1C-1F mize-
me oznacit jako prabézné.

10 Toto datovani uvadi pro Slovensko A. Ruttkay (1976, 351). Ostruha z Blahoslavovy ul. zakon¢ena jednoduchy-
mi ocky se od vétsiny typu s koleckem odliSuje rovnymi rameny (pfi pohledu z boku), které by mohly naznaco-
vat jeji starobylost. Podobné doklady zna P. Kodsovd (2004, 530).

11 Jednoduché okraje piedstavuji zavérecnou etapu vyvoje keramiky hradistni tradice rovn&Z v Praze. Doklada
to homogenni soubor s vétSimi torzy nadob vyhradné s témito okraji a s vrcholné stiedovékou keramikou v tzv.
jamé s koSatinou na Staroméstském namésti (Paviii 1971, 18-19, 51-54, obr. 47-55).
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Jak byva v archeologii zvykem, stanoveni absolutni chronologie keramickych soubort ¢ini vétsi
potiZe. Jednak musime predpokladat urcity nezndmy interval, ktery keramika od kostela sv. Vaviince
reprezentuje (v zasadé miZe zachycovat i vice po sobé€ nasledujicich vyvojovych etap), jednak postra-
dame pevna data, ktera bychom mohli na néktery ze souborti znamych z aredlu mélnické aglomerace
vztdhnout. Jak jiZ bylo uvedeno, vyskyt jednoduchych okraji se ¢astecné prekryva s vyskytem svét-
1é cervené malované keramiky, jejiz pocatky jsou na Mélnicku kladeny nejpozdé&ji pied 3. Ctvrtinu
13. stol.12, a &aste¢né ji predchazi. S ohledem na piedpokladany mezilehly Casovy tisek oddélujici
nas soubor od keramiky z Blahoslavovy ul. 1ze horni mez intervalu naseho souboru hledat pravde-
podobné nejvyse v 1. tfetin€ 13. stol., nebo o néco diive. Problematictéjsi je stanoveni spodni hrani-
ce datovani. Pritomnost ryté Sroubovice, zvonovitych misek a kahanu sice ukazuje, Ze vyznamny
podil keramickych zlomkt spadé za polovinu 12. stol., kam jsou tyto prvky tradi¢né fazeny, dato-
véani ostatnich zlomku ale mtize byt starsi. Nejistota vyplyva z nedostatecné probadaného vyvoje

keramiky ve 12. stoleti.!3

Zavér

Vyzkum doloZil osm fragmentt sidliStnich objektd, jejichZ opusténi pfedchizelo vzniku rané
gotické konventni baziliky sv. Vavfince, s fadou nélezi v jejich zasypech. Nalezisté je soucasti po-
zustatkd podhradni osady rané stfedovékého Mélnika. Vyhodnoceni keramického souboru a srov-
nani s dal§imi publikovanymi soubory z mélnické sidleni aglomerace vedou k zavéru, Ze zachycuje
relativné kratkodoby vysek vyvoje keramiky ve stfedoceském Polabi od pribéhu 12. do pravdépo-
dobné nejvyse prvni tietiny 13. stoleti. Dospivame tak k ¢asovému hiatu nejméné zhruba jednoho
pulstoleti mezi zanikem sidliStnich objektll a vznikem baziliky sv. Vaviince v r. 1268/1278. Pficiny
opusténi této Easti sidlisté nejsou znamé. !4 Chronologické uréeni i morfologicka charakteristika jsou
do zna¢né miry zavislé na dosavadnich znalostech keramiky nejen na M¢élnicku, ale ve stfednich
Cechéch obecné; je proto mozné, 7e predlozené zavéry budou dal$im badanim korigovany.

12 Datovani opird P. Meduna (2004, 5, obr. na s. 4: C) o ndlezy vrcholné stfedovéké keramiky na sidlisti, které
mélo predchazet vzniku mélnického namésti vytyceného nejspise pred rokem 1274 (potvrzeni méstskych privi-
legii). Pfed publikaci ndlezové situace jsme nuceni podobné zavéry prijimat s opatrnosti.

13 Zvonovité misky obihaly podle dosavadnich znalosti ze stf. Cech nejpozdgji v priib&hu vystavby romanské hrad-
by Prazského hradu (Hrdlicka 1997, obr. 4: 48), tj. v letech 1135-1185. Do jesté starSiho obdobi udajné spadaji
pocitky bilého pretahu, typické povrchové tpravy nadob v naSem souboru, kterd méla v Praze pietrvat az do na-
stupu tzv. klasickych zduielych okraji ve 30. letech 13. stol. (Bartoskovd 1999, 732; Cihdkovd — Hrdlicka 1990,
414; Hrdlicka 1997, 652, pozn. 3). Z vyzkumu u Kralovského paldce na Prazském hradé vyplyva, Ze nizké vzhi-
ru vytazené okraje (s prozlabenim na vnéjsi stran€ i bez né&j) existovaly nejpozdéji v dobé jeho vystavby (Hrdlicka
1997, obr. 4: 4-6); nalezova situace na budecském hradisti ale doklada, Ze jejich pocatky spadaji jiz pfed zaver
11. stol. (Bartoskovd 1999, obr. 4: 29, 5: 30-31).

14 Pouze hypoteticky Ize za jednu z moZnych pii¢in povazovat zaloZeni sakralni stavby predchazejici konventni
baziliku a s tim spojenou sanaci nejblizsiho okoli. Pro existenci romanského kostela v lokalité chybéji presveédci-
vé doklady, nabizi se ov§em nékolik indicii. Augustinianska kanonie byla zaloZena Smilem z Citova a Pavlem
z Lusténic, ktefi konvent obdarovali svym majetkem .,... se v§im jeho piisluSenstvim, s poli, pastvinami, pfevoz-
nym na fece Labi a jednim mlynem, leZicim nad potickem zvanym PSovka, se v§im dédictvim tamtéz ...* (Macek
et al. 2001, 9), jehoZ jadrem mohl byt dvorec se sakralni stavbou, jak to zname z jinych rané stfedovékych pod-
hradnich osad. Pozdé&jsi tradice ze 17. stoleti, jejiz vérohodnost je pochopitelné spornd, uvadi existenci starsi sva-
tyné predchazejici vybudovani rané gotického kostela (Macek et al. 2001, 8). Archeologickou indicii je ndlez péti
esovitych zausnic vétsich pramért (29 az 35 mm) v blizkém okoli kanonie, jejichz hrobova pfislusnost je pravdé-
podobna, neni ale jista (Sldma 1977, 79, Abb. 21: 9).
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The St Lawrence’s Basilica site of the Early Medieval settlement beneath
the walls at PSovka near MéInik: A contribution to the dating of Late
‘Hillfort’ period ceramics of the Labe (Elbe) valley in Central Bohemia

This text relates to Early Medieval finds recovered during rescue excavations in 2003 that partly
impinged upon the Gothic conventual Basilica of St Lawrence, founded in 1268/1278 at Mélnik-PSov-
ka in Central Bohemia (see Varadzin — Stefan v tisku/forthcoming). The site is part of the remains
of a settlement beneath the walls of the early medieval Premyslid stronghold at Mélnik. Eight frag-
ments of settlement features were identified, with a range of finds in their fills. An assessment of
the ceramic assemblage and comparison with other accessible assemblages from the Mélnik settle-
ment agglomeration leads to the conclusion that what is preserved here represents a relatively short
segment of the ceramic development along the Labe (Elbe) in Central Bohemia, stretching from the
course of the 12t century until most probably no later than the first third of the 13t century.

English by Alastair Millar
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Exkurz: Osteologicky rozbor zvifecich kosti z PSovky

Lenka Kovacikova

Studovany soubor obsahoval 84 zvifecich kosti a zubd, které byly obsaZeny ve vyplnich tfi objektd
—4 (72 kosti), 5 (1 kost), 6 (11 kosti). Zjistit konkrétni druh zvifete, pfip. vyjadrit alespoii bliZ$i ka-
tegorii (napf. velky savec), se podafilo u 77,4 % materialu, zbyvajici zlstal nedeterminovan.

Obvykly vysoky podil domestikovanych turti (Bos primigenius f. taurus) na stfedovékych sidlis-
tich byl potvrzen i zde, a to 4 jedinci (40 % veSkerych urcenych kosti). Nalezeny byly kosti nejen
dospélct, ale i mladych zvitat. Vyraznéjsi velikostni variabilita nékterych rozmérti dlouhych kosti
turti by mohla byt dana vyskytem obou pohlavi na sidlisti.

V obj. 4 se podafilo urit tfi prstni ¢lanky (phalanx I, 11, 1II) jedné koncetiny dospélého koné
(Equus ferus f. caballus). Ve stejném objektu byla nalezena jeSté neceld koriska holenni kost, lopatka
a 4. predni zéprstni kost. Domnivadme se, Ze se jednalo o stejné zvife. Obj. 4 obsahoval také zbytky
dvou skeletil prasat (Sus scrofa f. domestica) rizného stafi, tlomek pravé panevni kosti dospélého
jelena (Cervus elaphus) a levou rozlomenou kycelni kost psa (Canis lupus f. familiaris). Zatimco zde
se jednalo psa mensiho vzristu, sedaci kost v obj. 5 patfila mohutnéjsimu psovi nebo vlkovi. Jelikoz
se nachazela na metrickém rozhrani mezi obéma druhy, nepodafilo se dospét k jednozna¢nému ur-
ceni.

Vsechny ovce/kozy (Ovis/Capra) prokdzané v obj. 4 a 6 byly dospélé, podle miry obrusu zubt
se jejich vék pohyboval kolem 6 let.

Nekteré kosti jsou povrchové erodované, nékdy nesly znamky okusu psem. Opéleni pozorovano
nebylo. Mechanické zasahy na povrchu kosti jsou dvojiho typu: a) zafezy (napf. na Zebru bliZe neur-
¢eného stfedniho savce, rohu skotu, stehenni kosti skotu), b) zaseky (napf. na pazni kosti mohutného
tura). Jedna se o pfimy doklad konzumace (porcovani) zvitat v lokalité.
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Pocet kostf a fragmentd (NR)
25 6 4 5 2 2 2 7 2 1 16
5 1
6 1 4 1 2
Celkem | 26 6 4 9 2 2 1 2 8 4 1 19
Minimélnf pocet jedinct (NMI)
4 3 1 2 1 1 1
5 1
6 1 1
Celkem 4 1 2 2 1 1 1

Tab. 1. Vyjadfeni poctu kosti a fragment a minimélniho poctu jedinct v objektech.

LENKA KOVACIKOVA, Jihoceska univerzita, Biologicka fakulta, Branisovska 31, CZ-370 05 Ceské Budéjovice
lena7853@yahoo.com
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Objekt | cf. | Druh zvitfete/kategorie Anatomie Strana kosti | Pocet | Velikost kosti
4 skot domaci horni Celist s zuby leva 1 4
4 skot domdci pazni k. levd 1 4
4 skot domaci metatarsus pravé 1 1
4 skot domaci stehenni k. pravé 1 3
4 skot domaci kycelni kost levé 1 3
4 skot domaci neurokranium 17 4
4 skot doméci lopatka prava 1 4
4 skot domaci loketni k. leva 1 3
4 skot domaci metapodium 1 4
4 skot/jelen Zebro prava 1 3
4 skot/jelen vietenni k. prava 1 4
4 jelen evropsky panevni kost prava 1 3
4 cf. | jelen evropsky lopatka pravé 1 4
4 pes kycelni kost levé 2 3
4 kdn domaci prstni ¢lanek 3 1 4
4 kdn domaci prstni ¢lanek 2 1 2
4 kan domaci zaprstni k. 4 predni | prava 1 2
4 kan domaci lopatka pravé 1 4
4 kdr domaci prstni ¢ldnek 1 1 1
4 kan domaci holenni k. levd 1 3
4 velky savec Zebro 2 4
4 velky savec bederni obratel levd i prava 1 4
4 velky savec lopatka 1 5
4 velky savec lebka 1 5
4 velky savec neurceno 1 5
4 velky savec neurceno 1 5
4 stfedné velky savec Zebro 1 4
4 stfedné velky savec neurceno 1 5
4 ovce/koza horni Celist s zuby prava 3 4
4 ovce/koza hleznova k. leva 1 20
4 ovce/koza dolni Celist s zuby prava 1 3
4 maly pfezvykavec stehenni k. 1 5
4 prase doméci horni celist s zuby levé 1 4
4 prase doméci pazni k. leva 1 4
4 prase doméci zaprstni k. 3 predni | prava 1 3
4 prase domdci loketni k. levd 1 4
4 neurceny savec neurceno 13 5
4 neurceny savec jazylka 1 5
4 neurceny savec neur¢eno 2 5
5 pes/vlk sedaci k. prava 1 4
6 skot domadci prstni ¢lanek 2 1 1
6 velky savec neurceno 1 5
6 stfedné velky savec lebka 1 5
6 stfedné velky savec Zebro 1 5
6 ovce/koza holenni k. 1 5
6 ovce/koza stehenni k. 1 5
6 ovce/koza stehenni k. prava 1 4
6 ovce/koza stolicka spodni prava 1 2
6 neurceny savec neur¢eno 2 5
6 neurceny savec neurokranium 1 5

Tab. 2. Pfehled zakladniho urceni. Vysvétlivky: cf. — nelze tvrdit se 100% urcitosti, velikost kosti (kategorie):
1 — cela kost, 2 — vice nez % kosti, 3 — 1 kosti, 4 — méné nez ¥ kosti, 5 — fragment, 20 — cela kost, ale poskozena.



