53-79 Archeologické rozhledy LIX-2007 53

Znacky na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi

Bodenmarken auf den KeramikgefalRen aus Stara Boleslav

Ladislav Varadzin

Zdmérem tohoto textu je zpristupnit specifickou kategorii archeologického pramene (keramické znacky)
a upozornit na moznosti jeho vyuZiti pro studium déjin hrncirstvi a distribuce keramiky. Prezentovdn je
Jjeden z nasich nejrozsdhlejSich souborii, shromdZdeny v rané stredovékém hradisti Stard Boleslav. Sledo-
vdny jsou podily znacené keramiky, ddle identické znacky, jejich distribuce na lokalité a konecné techno-
logické viastnosti vyrobkii, které pochdzeji z téZe dilny.

znacky — keramika — rany stfedovék — Stara Boleslav — dvorec — distribuce — hrad

Maker’s marks on the bases of ceramic vessels from Stard Boleslav. The aim of this text is to make avail-
able a specific category of archaeological resource (ceramic maker’s marks) and to draw attention to the
opportunities for the use of this resource in studying the history of pottery and the distribution of ceramics.
One of the largest available assemblages is presented, that which was brought together in the Early Medieval
castle at Stard Boleslav. The article considers the proportion of marked ceramics, as well as identity markers,
their distribution over the site and lastly the technological properties of those products that came from these
workshops.

maker’s marks — ceramics — Early Middle Ages — Stara Boleslav — courts — distribution — castle

Problematika znacek: vychodiska a teze

Znackam byla v literatufe vénovana pomérné zna¢na pozornost jiz od sklonku 19. stoleti.
Jista pritazlivost mnoha obrazcl podnécovala snahy objasnit diivody, které davné hrnéite
vedly k jejich uplatiiovani. Vznikla tak celad fada hypotéz, které ale pti bliz§im studiu vzbu-
zuji neddvéru. Jejich spolecnym znakem je nepravdépodobny predpoklad, Ze béhem péti-
az Sestisetleté existence znacek zlstdvala jejich funkce neménna (k déjindm badani a kri-
tice podrobné Varadzin 2004, 178-181).

Znacky lze studovat i bez ohledu na znalost jejich funkce, tzn. Ze 1ze oddélit pficiny je-
jich vzniku od faktorG vyskytu (kvantita, prostor, ¢as).! To s sebou pochopitelné piinasi
jistd omezeni v interpretaci, takto pojaté studium vSak uZ prokdzalo,? Ze je schopné pfinést

I Tento text je vytahem z rozsahlejsi nepublikované prace (Varadzin 2002), ktera obsahuje podrobny popis pra-
menného fondu a uzitych pracovnich postupu.

2 Jeden z prvnich badateld, ktery tuto cestu naznacil v mnoha studiich, byl W. Hotubowicz. Pfipomefime prede-
v§im jeho préci vénovanou rané sttedovékému hrn¢if'stvi s vyuZzitim nalezi z hradisté v Opoli (Hofubowicz 1965).
Predpojatosti ohledné funkce znacek byla vzacné jiz v 60. letech oprosténa studie B. Lepowny (1968), ktera se
jejich prostiednictvim pokousela zjistit mnoZstvi hrncifskych dilen zasobujicich rané stfedovéky Gdarsk, sledo-
vat dédéni dilny v hrn¢if'skych rodinach, vypocist dobu existence jednoho hrnéifského kruhu a pokusila se vyme-
zit datovaci potencial znacek. Jeji prace se stala ur¢itym vzorem pro publikaci velkych soubort keramiky z jedné
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uzite¢né poznatky. Lze predpokladat, Ze forma vyskytu keramickych znacek, zejména po-
doba jejich kvantitativniho a prostorového uspotadani v lokalité, odrazi mechanismy distri-
buce3 a konzumpce keramickych vyrobkii. Znacky miizeme studovat jako identifikatory
jednotlivych dilen.# Zakladnim metodickym vychodiskem jsou dv& skutecnosti:

1. Hrndifi opatfovali dna svych vyrobkd znackami.

Tato nijak pfekvapiva skute¢nost mé néktera iskali. Na zaklad€ nadob, které miZzeme
prifadit k jedné diln&,’ 1ze vyvodit, e hrn¢ifi znacili jenom ¢ast své produkce. Ditvody ne-
zname, je ale zfejmé, Ze to sniZuje mozZnosti sledovani jejich vyrobki na zakladé znacek
v ndlezovém fondu. MnoZstvi znacenych vyrobkl lze vyjadfit procentudlné v poméru
k neznacenym. Jak jeSt€ uvidime, podil znacené keramiky podléhal zna¢né regionalizaci,
v Cechich se nejéast&ji pohyboval mezi 3040 % celkové produkce. I kdyZ se podil znace-
né keramiky mohl proménovat také v Case, se zminénym primeérem se setkavame priubéz-
né v obdobi od 10. az do konce 13. stol. (Varadzin 2004, 174). Dynamika zkoumaného
jevu tedy asi nebude nijak dramaticka. Jeste vétSi potiZi je, Ze nevime, jestli své nadoby

N wsvo

znadili vSichni hrncifi. Pokud nikoli, produkci takovych hrnc¢if pochopitelné sledovat nelze.

2. Znacky pochazejici z jedné dilny maji vedle shodného motivu identické provedeni, nebot
pochdazeji z téZe matrice.

Obliba plastickych znacek s vystupujicim reliéfem vyZadovala uZivani negativnich mat-
ric, které bud bylo mozné umistit podle potfeby na kruh, nebo byly vyryté pfimo na jeho
povrchu, pak ale bylo potfeba vice kruht, aby bylo mozné vyrabét i nadoby beze znacek
(Varadzin 2004, 165-168). Kupodivu se k témto komplikovanym zptisobim znaceni hrn-
¢ifi uchylovali po cely rany i vrcholny stfedoveék, 1 kdyZ bylo snaz$i motivy na nddoby jed-
noduse vyryt. Divody nezname, v tuto chvili je ale dtlezité, Ze opakované uzivani téze
matrice zanechédvalo zcela shodné otisky (v textu jsou nazyvany jako identické znacky; po-
jem se odliSuje od v literatufe n€kdy uvadénych shodnych nebo také identickych motivii),
které fadime do skupin identickych znacek (kazda obsahuje nejméné dva exemplare). Po-
chopitelné z toho nevyplyva, Ze znacky mély charakter dnesni trademark. Naopak, hrn¢ifi
nejradéji uzivali motivy uplatiiované prokazatelné i v jinych dilnach (napft. kiiZ v kruhu,
prosty kiiz atd.), takZe identické znacky z jedné matrice 1ze dnes stejné jako v raném stre-
dovéku zjistit teprve podrobnym zkouménim.

Nalez identickych exemplaftt ma nemaly vyznam. ProtoZe pokladdme za absurdni pred-
stavu, Ze by si hrn¢ifi matrice vyménovali, povaZzujeme znacky za identifikatory jednotli-
vych dilen. Shromézdéni vétsiho poctu identickych exemplait miize pribliZit charakter dis-
tribuce vyrobku prislusné dilny. ZvySeny vyskyt znacek jedné dilny oproti ostatnim v lokalité

lokality a potazmo znacek. Z Ceskych badatelt, ktefi znacky vyuzili jako pramen, aniz by ho limitovali néjakou
teorii, nutno jmenovat predevsim J. Sldmu (1970) a také M. Richtera (1967; 1994), ktery jako jediny vyuZzil moz-
nosti studia znacek z jedné lokality a souCasné predloZil uZite¢nou bilanci celé problematiky (Richter 1982).

3 Ovsem jen tu Cast distribuce, kdy jiZ keramika dorazila na misto svého uréeni; vztah k mistu produkce nezndme.
4 Nutno zdlraznit, Ze pojmy ,,dilna“ a ,,hrn¢ii, které uZivam jako synonyma, nemaji odrdzet droven dosazené
vyrobni specializace. Maji byt z tohoto hlediska neutralni a lze si za nimi predstavit jak vyrobce produkujici
pouze pro vlastni spotiebu, tak specializovaného femeslnika.

5 Cinfme tak podle pecnich vsadek, které ale mame k dispozici az od 13. stoleti (Nekuda 1963, 64-70; Richter 1967,
1994; Snasil 1982). Pro star$i obdobi se opirdme o pfizna¢né morfologické ¢i technologické prvky na nadobach
vazané na identické znacky, které dovoluji prifadit k nim i nadoby neznacené (Sldma 1970; Vizdal 1963).
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Obr. 1. A — hradisté tzv. pfemyslovské domény podle J. Slamy (1988); Stara Boleslav oznacena Sipkou.
B — rozmisténi archeologickych sond ve Staré Boleslavi.

Abb. 1. A— Burgwall bzw. Pfemyslidendomaénen nach J. Slama (1988); Staré Boleslav mit Pfeil bezeichnet.
B — Verteilung der Sonden in Stara Boleslav.

miZe naznaCovat urcitou preferenci v konzumpci jejich vyrobkd; nékolik vyraznych skupin
identickych znacek nachdzime i ve Staré Boleslavi. Pfi¢in takové preference mtiZe byt né-
kolik a mohly piisobit paralelné (napf. vyrobni aktivita mistniho hrnéife, nadprimérné in-
tenzivni produkce vzdélené dilny, sluZebni vyrobci); k piisluSnym interpretacnim alter-
nativam se vsak lze pfiklonit jen formou diskuze vedené s ptihlédnutim k doprovodnym
poznatkiim.

Identické znacky také otviraji cestu poznani technologie vyroby jedné dilny zaloZenou
na sledovani shod a rozdilti mezi vétSim poctem produktl (u nas poprvé Sldma 1970); tim
odkryvaji nové moznosti studia vyroby keramiky, které se tradicné odviji z pausalniho
souctu technologickych znakil a opomiji pfirozené, z jedné dilny pochazejici soubory.

Pramenny soubor a metoda prace

Hrad Boleslav byl zalozen okolo pielomu 9. a 10. stol. (Bohdcovd ed. 2003, 472) nad tehdejsim soutokem
Labe a Jizery. Pisemné prameny a snad i archeologické nalezy zastavby dovoluji v nejblizsim okoli pozdéj-
Siho kapitulniho kostela predpokladdat rezidencni dvorce prislusniki pfemyslovské dynastie a jejich druziny
(Bohdcovd 1993, 208-213; Bohdcovd ed. 2003, 211-213, 473-474). Patrné do téchto mist byla soustfedé-
na sprava hradniho obvodu, a predev§im sem musely sméfovat dané a davky v podobé vyrobkii (véetné hrn-
¢irskych) nebo (v pozdéjsim obdobi) v podobé mince. Neni zfejmé, zda znamy denarovy depot nalezeny
nedaleko hradisté¢ a uloZeny ke konci 10. stol. (Skalsky 1932) muze poslouzit jako doklad zapojeni hradu
do trzni smény. Boleslav byla podobné jako jina panovnicka nebo cirkevni centra vybavena sluzebnym
systémem (k nému naposledy Petrdcek 2002). Muzeme jej zde predpokladat jiz pred zaloZenim kapituly.
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Po roce 1039 prechazi opevnéna lokalita do rukou nové vzniklé boleslavské kapituly. Volba Boleslavi
pro zaloZeni kapituly snad vydélila tuto lokalitu ze statni spravy, neznamena to ale, Ze lokalita poté ekono-
micky upadala. Tomu nenasvédcuje ani charakter sluzebného systému darovaného panovnikem kapitule,
o némz nas informuje vzacné zachovana zakladaci listina (Bldhovd 1996; k obsahové interpretaci listiny
Lalik 1971), ani poloha tzv. zitavské cesty, ktera (alespon podle svédectvi mladsSich prament) méla spojo-
vat prazsky trh s Polskem pravé pres Boleslav (Vdvra 1974, 40). Dalsi dileZitd komunikace doloZend rané
sttedovékymi prameny probihala ve sméru V-Z podél Labe (CDB I, ¢. 386, s. 371).

Fond nalezli keramiky za Staré Boleslavi, deponovany v ¢eldkovickém muzeu, obsaho-
val v roce 2002 odhadem pfes sto tisic keramickych stfepti shromazdovanych od roku 1988
systematickou archeologickou ¢innosti (obr: 1).6 VEtSina ndlezii pochézi z liniovych vyko-
pu pro inZenyrské sité, zkoumanych na akropoli vyhradné v ploSe, na pfedhradi ov§em by-
la podstatna ¢ast shroméazdéna pouhym vzorkovanim fezll. Proto prameny z této ¢asti hradis-
té (i kdyZ dokumentovany byly ryhy v celkové délce asi 3000 m) jsou v poméru k akropoli
(zde prozkoumana plocha ¢ini asi 600 m?) podstatné méné reprezentativni v mnoZstvi i kva-
lit¢, takZe neni divu, Ze n€kolikandsobné vice naruSované predhradi ndm nakonec poskytlo
vlastné jen necelou polovinu souboru (46 %). Tuto obtiZ zmirfiuji nékteré v ploSe zkouma-
né plochy predhradi, které poskytly 47 % veskerého materidlu z predhradi.

Z celé sbirky byly vyclenény vesSkeré keramické zlomky obsahujici stfed dna se znac-
kami i bez nich. Tim vznikl vychozi pracovni soubor 1285 zlomki, o nichz lze fici, Ze
kazdy reprezentuje jednu nadobu.” Z toho z akropole pochdzi 686 polozek.

Kvantitativni reprezentativnost naSeho boleslavského vzorku je z pohledu statistiky
mal4, na archeologické poméry naopak docela velkd. Na akropoli dosahuje 1,25 % (z cel-
kové plochy priblizné 48 000 m? prozkouméno 600 m?2), situace na predhradi, jak jiZ bylo
zminéno, je vlivem moZnosti exkavacni strategie mnohem horsi. Ryze statisticky sice nase
zavéry mohou mit pouhou 1,25% hodnovérnost, nesmime vSak odhliZet od skuteCnosti, Ze
liniova sonddZ vedend podélné stfedem lokality pfinaSi mnohem vyrovnanéji zastoupeny
materidl nez ploSny odkryv nékolika izolovanych sond. Ani v piipadé Staré Boleslavi se
nevyhneme prizna¢nému neduhu archeologie, kterd zachazi jen s drobnym vysekem histo-
rickych pozistatki, ktery, byt bude v nasledujicim textu prezentovan v podobé presnych
¢isel, dovoluje nanejvys hrubé sledovéni zékladnich jevii nebo tendenci. Casové vymeze-
ni souboru je totoZné s obdobim existence hradu od jejiho po¢itku do zévéru tzv. pozdné
hradistni produkce (zhruba do poloviny 13. stol.); pfedstavuje tudiZ pfibliZzn€ 350 let spo-
tfeby keramiky ve Staré Boleslavi.

6 Mij dik patii I. Bohacové, vedouci archeologického vyzkumu v lokalit&, a J. Spackovi, fediteli M&stského mu-
zea v Celdkovicich, které sbirky spravuje.

7 Tato skute¢nost je daleZita pro statistické vyhodnocovani, obzvla§té pro urovani podilu znatené keramiky.
V dosavadni literatuie se setkdme s nékolika metodami pro jeho stanoveni. Snadné je zjiStovani poméru na hro-
bovych, obvykle neponi¢enych nadobach. PotiZe nastavaji teprve s fragmentarizovanym sidli§tnim materidlem.
Pokud podil znac¢ené keramiky autofi viibec uvedou, pak jsou v popisu pouzité metody lakonicti. Je ziejmé, Ze
nejvetsi potizi bylo zjisténi, kolik nadob vlastné vyzkumem shromazdéné stiepy predstavuji. B. Lepéwna (1968,
141) k jejich poctu v Gdansku dospéla podilem primérné vahy jedné nadoby (1,25 kg) na celkové hmotnosti
souboru (5063 kg), coz ¢ini 4054,4 nadob, z nichZ 414 nalezenych znacek tvoii 10,2 %. B. Dostdl (1975) secetl
vSechny odlisné zlomky okraju z hradist¢ v Pohansku u Bfeclavi a dospél k 1059 nadobam. 19 nalezenych zna-
¢ek Cini 1,7 %. Pfi obou metodach ovSem nutné dochézi k podhodnoceni podilu znacené keramiky, protoZe je
ur¢en vUc¢i vypocitanym, ale nikoli existujicim dntim, které ale mohly byt znaceny. VSechna statisticka Setfeni
na staroboleslavském materidlu jsem proto provadél podle stfedt den, z nichz kazdy reprezentuje jednu nadobu.
Tuto metodu povazuji za jedinou spolehlivou.
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Identi¢nost znacek byla ur¢ovana jednoduchou metodou. Pomoci pfetahovani tuhou
byly otistény vSechny znacky na jemny letecky papir, kontury obtaZeny a piekresleny na
prasvitny papir. Prekryvanim piekreslenych znacek bylo pak snadné vyclenit identické
nebo patrné identické znacky, definitivni urceni vSak nasledovalo teprve po srovnavani vy-
tfidénych exemplarti opét na keramice. Samozrejmé zadna znacka neni identicka absolutné
(Unger 1978), ovSem srovnavani vSech relevantnich prvka (poméry, thly, které ramena mo-
tivu svirala, keramické tésto, ¢astokrat pomohly i drobné deformace, praskliny a textura
dfeva kruhu) dovoluje vyloucit ndhodnou shodu. Nemtzeme tedy souhlasit se Z. Vdriou
(1973), ktery moznost urcit identické znacky zpochybiioval.

Podil znacené keramiky v ramci celého souboru ze Staré Boleslavi

Ze Staré Boleslavi bylo shromadZzdéno 477 znacek, které predstavuji 38 % ze vSech den na-
dob. Tento pomérné vysoky podil8 Ize srovnat s poznatky z ostatnich lokalit. Vyjdeme-li
z pohiebist, pak primérny podil znadené keramiky ve stfednich Cechéch ¢ini 27 % (Sldma
1977; 529 nadob se 144 znackami)® a podobné na Litoméficku asi 31 % keramiky (Zdpo-
tocky 1965). Podil znacené keramiky v jednotlivych lokalitich ov§em od tohoto priméru
nékdy znacné kolisa v plusovych nebo minusovych hodnotach. Podily znacené keramiky
na nékterych hradistich doplnéné o tdaj ze Staré Boleslavi uvadi tab. 1.

Lokalita Datace % Literatura
Bilina konec 10. — poc. 13. stol. 29 Varia 1973
Hradistko u Davle 2. tretina 13. stol. 35-40 Richter 1982
Hradsko u M3ena mladohradistni 47 Solle 1979
Starda Boleslav 9./10. — pol. 13. stol. 38

Stard KouFim 10. stol. 8 Solle 1963
Zabru3any 9.—1. pol. 11. stol. 35 Varia 1973

Tab. 1. Podil znagené keramiky v rdmci celych soubor( z vybranych hradist.10
Tab. 1. Der Gesamtanteil der Keramik mit Bodenmarkem in den Fundkomplexen von ausgewéhlten Burg-
wallen.

Ze srovnani udajii v tabulce vyplyva, Ze v ramci naseho izemi bylo znaceni pravdépo-
dobné regionalné podminénym jevem, ktery mohl byt vedle chronologickych pficin zptso-
ben nejriznéj$imi okolnostmi, napf. funkci znacek, jejich nestejnym vyznamem v rdznych
regionech, nebo dokonce odliSnym pojetim znacek v jednotlivych dilnach, tedy pri¢inami,
které nam ziistavaji utajeny. Tato skutecnost se stava jednim z nezddoucich faktora ve stu-

diu prezence a pomérného zastoupeni znacek jednotlivych dilen.

8 Z publikovanych souborii predstavuje 477 boleslavskych znatek dosud nejvétsi potet na naem tzemi. Pro
srovnani uvadim nejveétsi polské soubory: opolské hradisté poskytlo 655 znacek (Hotubowicz 1965), Gdarisk 414
znacek (Lepowna 1968).

9 J. Sldma (1970, pozn. 11) uvadi 230 znagenych den; podle jejich vyobrazeni (Sldma 1977) nepovazuji za znag-
ky 86 z nich (podrobny vycet viz Varadzin 2004, 172, pozn. 10).

10 Uvedené poméry jsou podle moznosti upraveny podle citované literatury; diivodem byla snaha o stejna kritéria.
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Udaji o podilech znacené keramiky se dotyka jesté jeden tematicky okruh. Jiz difve
byla vyslovena tvaha, Ze znacky souvisely s odevzdavanim dani nebo dévek vrchnosti.
Prvni vazny argument, ktery tuto tezi podporuje a ktery se opira o vyskyt znacek na hradis-
ti Bytom Odrzariski, piedlozil S. MoZdzioch (2002, 177-183). Znacky ve srovndni s pred-
hradim vyrazné prevazovaly na akropoli (nazyvané castrum minus). Jejich pfevahu na ak-
ropoli doprovazela kumulace jesté dalSich nalezi spojovanych se spravou hradskych prijmu.
Je ovSem otazkou, co vlastné koncentrace znacenych nadob hodnocena S. Mozdziochem
odrazi. Dulezitéjsi informaci neZ absolutni pocet znacek pfedstavuje totiz podil znacenych
den, nebot soucasné obsahuje tdaj i o mnozstvi vS§ech nalezenych den, ktery nam — zvlasté
pro bytomské predhradi — zGstava utajen.

Ve srovnani s Bytomi je, zda se, rozloZeni znacek ve Staré Boleslavi zcela odlisné. Na
akropoli a na predhradi — jak véfime, v socialné diferencovanych prostorech — se jejich po-
dily (nikoliv absolutni pocty!) do zna¢né miry shoduji (fab. 2). MizZeme tuto skute¢nost
povazovat pouze za svédectvi o redistribu¢nich procesech uvnitf lokality, nasledujicich
poté, co byla keramika ziskdna jako dati ¢i ddvka podobné jako na Bytomi? Nebo je to do-
klad zcela odlisSnych mechanismi distribuce keramiky, napf. prostiednictvim trzni smény?

Star4 Boleslav Akropole Predhradi Tab. Z.VPodl’I znfzéené ke/ramiky na.akropoli
— a na predhradi ve Staré Boleslavi.
Celkovy pocet den 686 599 Tab. 2. Der Anteil der Keramik mit Boden-
Polet znacek 261 216 marken auf der Akropolis und der Vorburg

Podil (%) 38 36 von Staré Boleslav.

Staroboleslavsky fond 478 znacek obsahuje 312 pomérné spolehlivé urcitelnych moti-
vl roz€lenénych do 72 skupin. Skupiny jsou sdruZeny do tii zakladnich tfid: A — motivy
v kruhovitém rdmovani, B — motivy v ¢tyfuhlém ramovani, C — prosté motivy (j. bez ra-
movani). Kazdy motiv 1ze oznacit jednoduchym kédem sestivajicim z oznaceni tfidy a ¢is-
la typu (obr. 3). Smésna tfida D obsahuje vSechny fragmentarizované motivy, které nelze
bezpecné prifadit k Zadné z tiid. RovnéZ neni moZzné ovéfit jejich identicnost s ostatnimi
znackami, proto se jimi v nasledujicim textu nebudeme déle zabyvat.

Identické znacky

Znacky identického provedeni a stejnych rozmért predstavuji otisky téZe matrice, takze
reprezentuji jednu dilnu. Jak bylo uvedeno vyse, z tohoto se odviji vypovidaci potenciél
identickych znacek. Ve Staré Boleslavi bylo zjisténo 63 identickych znacek vyrobenych
na 22 matricich. Zobrazuje je tab. 3.1

Identické znacky bylo mozno spolehlive urcit jen na vétsich fragmentech (pouze v jed-
nom pripadé se to podafilo i u znacek tfidy D — Cislo 22), takze podil identickych znacek
stanovuji jen v ramci tiid A, B a C, tedy 61 k celkovym 312 znackam. Ve Staré Boleslavi
tento podil ¢ini 19,6 %. Zaroveni mizeme fici, Ze 312 znacek pochdzi z 272 rtiznych ma-
tric, z nichZ jen 21 (7,7 %) zanechalo v naSem souboru identické znacky.

11U motivu prostého kiiZe bylo t&7ké uréit identické piipady, je tedy mozné, Ze se mezi nimi nékteré nachazeji.
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C;ICSIE;CF:Z{] :;::_ Polet exemplaft | Skupina keramické hmoty!2 ¢ V)(/gtk:;a;er; ;.12; Sy
1 2 Sedd 11-12
2 3 Sedd 24-26
3 2 heterogenni pisky 70-71
4 2 heterogenni pisky 72-73
5 3 heterogenni pisky 74-76
6 2 Sedd 77-78
7 2 Sedd 79-80
8 2 Sedd 81-82
9 3 slidnaté 1 100-102
10 6 slidnata 1 129-134
1 2 heterogenni pisky 136-137
12 3 slidnaté 1 138-140
13 2 heterogenni pisky 151-152
14 5 slidnaté 1 154-158
15 2 Sedd jemna 183-184
16 3 boleslavska 196-198
17 2 boleslavska 249-250
18 2 boleslavska 289-290
19 7 Sedd jemna 297-303
20 3 heterogenni pisky 304-306
21 3 heterogenni pisky 308-310
22 2 3edd jemna Celkem 63 exemplért

Tab. 3. Pfehled identickych znacek ze Staré Boleslavi.
Tab. 3. Ubersicht der identischen Bodenmarken von Staré Boleslav.

Komplexnim zpracovanim znacek ze Staré Boleslavi jsme ziskali natolik rozsdhly pramenny soubor, Ze
si neodpustime nékteré uvahy, i kdyz zalozené jen na predpokladech a hrubych odhadech. Pokud pfipusti-
me, Ze kaZd4 neidenticka znacka predstavuje jednu dilnu (resp. jeji matrici),!3 pak znatky shromazdéné do-
sud z Boleslavi reprezentuji 272 dilen podilejicich se na zasobovani hradisté. Pocitame-li s trvanim jedné
matrice prostym odhadem 5-10 let!4 (drZime se radéji nejnizsiho odhadu; v literatufe se setkdme i s pred-
pokladem 25 let) a s piisobenim hrncife v priméru 30 let, pak pii 350 letech trvani Boleslavi dospéjeme ke
Ctyfem az osmi soucasnym hrn¢ifim (za predpokladu delsi Zivotnosti dievéné matrice se pocet hrnéift sa-

moziejmé umérné zvysi; drzim se radéji niz§iho odhadu, ktery vede k minimalnimu poctu hrnéifi). Bylo

12 K charakteristice skupin keramické hmoty a propojeni s nomenklaturou I. Boha¢ové viz Varadzin v tisku.

13 Alternativu uZivani vice matric jednim hrn&ifem nemiZeme zcela odmitnout. N&které indicie ale naznacuji, Ze
k tomuto jevu nedochdzelo Casto: tam, kde se naskytla prileZitost shromazdit vyrobky od jednoho hrnéiie (pocho-
pitelné nikoliv na zakladé identickych znacek; jedna se o vsadky hrnéifskych peci, s nimiz se setkavame od poc.
13. stoleti, pro star$i obdobi disponujeme pokud vim pouze dvéma soubory: Vizdal 1963; Sldma 1970; k posledné
jmenovanému Varadzin 2004, 176—177) a srovnat je, setkdvame se vzdy s identickymi znaCkami.

14 Matrice byly nejcast&ji dievéné (Varadzin 2002, 166-167). Pékny piiklad starnuti dievéné podlozky predstavu-
je jedna z identickych znacek (obr: 4, €. 303), jejiz otisk zachycuje vyhnivani jarniho dfeva v okoli vyryté matri-
ce, ke kterému u ostatnich identickych exempléri jesté nedoslo (obr: 4, ¢. 297-302); podobné i jiné dvé znacky
(obr. 4, €. 304 a 306), jez jsou identické se znackou €. 305. Proces tleni dfevéné matrice teoreticky dovoluje se-
fadit na nich vyrobené identické znacky podle ¢asové naslednosti.
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jich ale nepochybné podstatné vice, nebot vychozi soubor reprezentuje jen drobnou ¢ast plochy hradiste ne-
presahujici nékolik malo jednotek procent celkového mnozstvi (viz vyse). Pravdépodobnéjsi odhad by se
proto mél pohybovat okolo nékolika desitek hrn¢iit soucasné zasobujicich lokalitu.15 Jisté by bylo zajima-
vé shromazdit podobné tudaje z venkovského prostredi a porovnat je. Soudé podle zakladaci listiny, kapi-
tula nebyla jmenovité vybavena sluzebnymi hrncifi. S t€émi se ostatné setkavame pomeérné ziidka i v pripa-
dé dalsich listin vazanych na jiné lokality, 16 a&koliv keramika byla pfedmétem masové a soucasné nezbytné
konzumpce, mnohem vice nez jakykoliv jiny produkt nezemédélské vyroby. Z disproporce mezi vypovédi
listin a archeologickych prament pochopitelné nelze vyvozovat zadné platné zavéry (i kdyz je to jev sam
o sobé zajimavy), vzdyt s nedostatenym poctem sluzebnych vyrobct se setkavame i v fadé jinych vyrob-
nich odvétvi. Otevira se tim ale otdzka ke sluzebnému systému komplementérnich distribu¢nich mecha-
nismu vyuzivanych pfislu$nymi institucemi. Stranou tGvah rozhodné neztstava trzni sména.l”

S podobnym mnoZstvim riznych matric jako ve Staré Boleslavi se setkame i v jinych
centralnich lokalitdch; bohuZel vhodna forma publikace znacek je vSak stdle dluhem nasi
archeologie. PInohodnotné tidaje z centrélnich lokalit z nadeho tGizemi!8 znam jen z Casla-
vi (Charvdt 1995; Unger 1978), z Polska lze vybérem uvést Biskupin (Szafrariscy 1961),
Gdarisk (Lepowna 1968) a Opoli (Hotubowicz 1965). Dalsi priklad, soucasné ale odliSny
typ lokality, pfedstavuje sidelni tGtvar na HradiStku (Sekance) u Davle z 2. tfetiny 13. stole-
ti, které je zahrnuto spolu s rané sttedovékymi hradisti do tab. 4.

Lokalita Celkovy pocet Pocet identickych % Pocet kruhtl produku-
znadek znacek jicfch identické znacky

Biskupin 91 7 8 3

Caslav 228 20 9 5

Boleslav 312 61 20 21

Gdanisk 380 152 40 37

Hradi3tko 278 255 92 34

Opole 655 322 49 77

Tab. 4. Srovnani poctu identickych znacek a skupin identickych znacek ve vybranych lokalitach.
Tab. 4. Vergleich der Anzahl der identischen Bodenmarken und der Gruppen identischer Bodenmarken
von ausgewdhlten Fundorten.

15§ ohledem na malé pocty identickych znacek nelze predpokladat, Ze Boleslav byla jedingm odbératelem pro
vSechny tyto hrn¢ife. Dodejme, Ze nejméné polovina znacek pochdzela z dilen mimo boleslavské hradisté — podil
dilen lokalizovanych mimo Boleslav se pohybuje v rozmezi 43—78 % (k jejich lokalizaci na zakladé skupin kera-
mické hmoty Varadzin v tisku).

s. 84); v listing &. 115 z doby po r. 1131 je darovina cela ves Zadlovice (3,5 km jizné od Mohelnice) ,.in qua sunt
figuli“ (CDB I, &. 115, s. 119); v zakladaci listing vySehradské kapituly vystupuje obec Cenétice ,.cum figule*
(CDB I, ¢. 387, s. 377); v konfirmaci téZe listiny z r. 1222 jsou uvedeny Blahotice ,.,cum ministeriali figulo*
(CDB 11, ¢&. 229, s. 216) a v zakladaci listiné B kladrubského klastera datované do r. 1115 je uveden hrnéii ve
Zdemyslicich (CDB I, €. 390, s. 398). Ve vsech rané stfedovekych listindch z naSeho izemi tedy vystupuje dohro-
mady pouhych 5 hrnéiitl + nezndmy pocet hrnéiit v Zadlovicich.

17 Podle mého nézoru velmi pravdépodobny doklad obchodu s keramikou jiz na po&atku 10. stoleti byl predloZen
prostfednictvim identickych znacek J. Sldmou (1970). Rozptyl nddob pochazejicich z jedné dilny na venkovskych
pohiebistich prakticky na celém tGzemi premyslovské domény doklada napojeni venkovského obyvatelstva na prislusny
distribu¢ni mechanismus. Pravé charakter socidlniho prostiedi, které tuto keramiku nakonec spotfebovalo, podle mého
vylucuje redistribuci. Problematika zajiStovani venkova keramikou by si nepochybné zaslouzila intenzivnéjsi zajem.

18 publikované soubory znacek z hradist v Bilin& a v ZabruSanech jsou poznamenény nepochopitelnou nedvé-
rou Z. Vdni (1973) v mozZnost urceni identickych znacek; pro nase tcely tedy oba soubory nelze vyuZit.
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Z grafu 1 vyplyva nijak prekvapivy poznatek, podle n¢hoz zvysujici se celkovy pocet
nalezenych znacek doprovazi nartist poctu identickych jedincti. Soucasné tim stoupa i po-
¢et evidovanych kruht (dilen) produkujicich identické znacky. Vyraznou anomalii tu pred-
stavuji identické znacky z Hradistka. Jejich vysoky pocet Ize vysvétlit rozsahem vyzkumu
a rovnéz priznivymi postdepozic¢nimi podminkami v lokalité po zaniku méstecka, které jiz
znovu nebylo osidlené. M. Richter (1982, 139—156) vyuZil tyto okolnosti k tomu, aby urcil
nejvyznamnéjsi dodavatele keramiky pro HradiStko; pfejimame je do grafu 2. V ptipadé
Hradistka se podafilo urcit dva hlavni dodavatele keramiky, dale dvakrat dva pomérné vy-
znamné dodavatele a nakonec ostatni vyrobce podilejici se na zasobovani lokality jen pfi-
lezitostné nebo vyjimecné. Pochopitelné mechanismy distribuce keramiky v raném stfedo-
véku se mohly liSit od 13. stoleti. Jde vSak o podnétny postup, ktery aplikujeme na Staré
Boleslavi. Usuzujeme, Ze nerovnomérnost zastoupeni identickych znacek na urcité lokalité
primo souvisi s nestejnou roli dilen v jejim zdsobovani. ZvIastni pozornost by proto méla
byt vénovana skupindm identickych znacek s nejvétsimi pocty exemplaid. V nasi lokalité
vyrazné vynikaji tfi dilny (predstavuji je identické znacky oznacené Cislem 10, 14 a 19).
Podobné jako na Sekance je 1ze nejlépe vysvétlit jako dodavatele, ktefi lokalitu zasobovali
ve vétSim objemu neZ ostatni producenti. ProtoZe produkci dilen prezentovanych skupina-
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€. skupiny Poclet Poclet Podil | €. skupiny Pocet Pocet Podil
ident. znacek | na akropoli | na predhradi| (%) |ident. znacek | na akropoli |na pfedhradi | (%)

10 deddddd 3 Sdhd &

14 ddddd 4 & &

15 Sd 33,3 5 Sd &

16 Sdd 7 & &

17 Sd 8 & &
21 Sdd 11 & & 47,6

1 Sd 12 Sd &

2 Sdd 13 & &

6 Sd 19,1 18 & &

9 Sdd 19 Sdddd Sd
22 Sd 20 Sd &

Tab. 5. Rozmisténi identickych znacek na akropoli a pfedhradi ve Staré Boleslavi.
Tab. 5. Verteilung identischer Bodenmarken auf der Akropolis und der Vorburg von Staré Boleslav.

mi 10 a 14 1ze na zékladé keramické hmoty lokalizovat mimo hradisté (u skupiny 19 to za-
tim neni moZné; k argumentaci zaloZzené na skupinach keramické hmoty Varadzin v tisku),
nelze zvySeny vyskyt identickych znacek jednoduse vysvétlit aktivitou mistnich dilen.
Pravdépodobna interpretace vyplyva spise z topografie nalezi.

Liniovy charakter vétSiny sond v Boleslavi nedovoluje podrobné studium rozmisténi
identickych znacek v prostoru, vysta¢ime si proto jen s hrubym c¢lenénim na akropoli
a predhradi, tedy na dva odli$né socidlni prostory. Situaci zachycuje tab. 5.

Z akropole pochazi 39 identickych znacek, z predhradi 24. Je pfitom pozoruhodné, Ze
nejvetsi skupiny identickych znacek pochézeji z akropole. Stejné tak je zajimavé, Ze na
akropoli se vétSina identickych znacek kumuluje v nevelké oblasti vych. od presbytare kos-
tela sv. Vaclava (obr. 2), tedy v prostoru, do néhoz podle pisemnych a archeologickych pra-
menu klademe rezidencni zastavbu nalezejici piislusnikim premyslovské dynastie a jejich
druzing (Bohdcovd 1993, 208-213; Bohdcovd ed. 2003, 211-213, 473-474). 1 kdyZ se zmi-
néna lokalizace zakladd na pramenech hlasicich se do poc. 10. stoleti, 1ze predpokladat
prostorovou kontinuitu zastavby dvorct do mladsiho obdobi, a to i po vzniku kapituly. Je-
jich poloha byla totiZ nejspiSe fixovana na rozmisténi sakralnich staveb koncentrovanych
v této asti hradistd.!® Souhlasné s tim dovoluji identické znacky predpoklddat v tomto
prostoru existenci provozu spojeného s pfijmem davek. V pfipadé€ nejvétsich skupin iden-
tickych znacek (€. 10, 14 a 19) lze proto vyslovit domnénku, Ze jejich koncentrace a rela-
tivni pocetni prevaha s touto formou smény souvisi.

Nepochybujeme ale pritom, Ze keramika se do Boleslavi dostavala i jinymi, soubézné
fungujicimi distribuénimi mechanismy. Jak jinak bychom vysvétlili obdobné podily znace-

19 0 podobé lokalit, v nichZ v raném stiedovéku staly kapituly (Stara Boleslav, Litomé&fice, M&lnik, Vysehrad aj.),
toho dosud vime velmi mélo. Detailni, av§ak izolované archeologické poznani drobnych terénnich tsekt nedo-
voluje bezpecnou identifikaci v§ech komponent spojenych s provozem kapitul a rekonstrukci jejich celkového
usporadani. Priklad nékterych saskych lokalit nevylucuje pfedpoklad nékolika hospodarskych dvorcu, které se
seskupovaly okolo kapitulniho chramu a které byly vazany na jednotlivé kanovniky.
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Obr. 2. Rozmisténi identickych znacek podle mista nalezu. Cisla odpovidaii ¢isliim skupin identickych zna-
cek. Jako podklad jsou zobrazeny pouze sondy, které byly zkoumany v plose. Obrdzek doklada relativné
rovhomérné rozloZeni identickych znacek v prostoru, jedinou oviem vyraznou koncentraci zaznamenava-
me na akropoli v prostoru vymezeném tfemi sakralnimi stavbami.

Abb. 2. Verteilung identischer Bodenmarken nach Fundstelle. Nummern entsprechen den Nummern der
Gruppen identischer Marken. Im Hintergrund lediglich flachenhaft gegrabenen Sonden. Das Bild belegt
eine relativ gleichméaRige radumliche Verteilung identischer Marken, die einzige obwohl auffallende Kon-
zentration wird auf der Akropolis im von den drei Kirchen abgegrenzten Raum verzeichnet.

né keramiky na akropoli a na pfedhradi? Pfipomefime také, Ze podil znacené keramiky ve
venkovském prostiedi (nejCastéji uréeny na keramice z pohtebist) je srovnatelny s cent-
ralnimi lokalitami. Tyto skute¢nosti vazné zpochybnuji predpoklad S. MoZdziocha (2002,
178-183), podle n¢hoz by funkce znacek souvisela pouze s odevzdavanim davek. Pak by
totiz znacky musely prevazovat na akropolich hradist nebo v aredlech dvorcii nejen v ram-
ci jedné lokality, ale uzemi celého stétu.

Datovani znacek bylo mozné provést jen u nékterych exemplard, a to podle celkové
morfologie a okrajové profilace u celych nadob se znackou, nebo v piipadé zlomki den po-
dle doprovodnych nalezi ze stratigrafické jednotky (provedeno jen u identickych znacek).20
Tyto udaje budou, doufejme, uZzitecné v pfipadé€, kdy se v jinych lokalitich naleznou
znacky identické s boleslavskymi. Datovani se opira o chronologii I. Bohdcové (ed. 2003,
430-453).

20 Za spolupraci pfi uréeni dékuji I. Bohacové.
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&ZZ(/):\);;ZZ.T)E Znacky C. skupiny ident. znacek Datovani

1 13. stol.

20 11. stol.

23 2. tretina 13. stol.

24-26 2 11. stol.

29 2. pol. 10. — 1. pol. 11. stol.
41 10. stol.

129-134 10 konec 11. — 12. stol.
143-152 11. stol.

154-158 14 konec 11. — 12. stol.
196-198 16 2. pol. 11. stol.

216 konec 11. — 12. stol.

234 11. stol.

270 konec 11. — 12. stol.

293 2. pol. 10. — pol. 13. stol.
297-303 19 konec 11. — 12. stol.

Tab. 6. Datovani nékterych exemplaf znacek ze Staré Boleslavi.
Tab. 6. Datierung einiger Exemplare von Bodenmarken von Stard Boleslav.

Technologicka pozorovani na zakladé identickych znacek

V soucasném badani o keramice je jiZ samoziejmosti zabyvat se nejen morfologickym po-
pisem, ale i technologickymi znaky (srov. Bubenik — Frolik 1995). Technologické znaky lze
rozlisit na dvé skupiny — 1. vlastnosti pouzitého materialu (hliny a ostfiva), které prinasi
predevsim geologickou (a tedy prostorovou) informaci a 2. stopy vyrobniho postupu (po-
uzitych nastrojl, vyrobniho fetézce, ‘know-how’ pii formovani a vypalovani vyrobki atd.).
Na rozsahly repertoar vyrobnich stop ukazuje mimotadna prace P. RzeZnika (1991), ktera
soucasné prokazuje variabilitu a rozsah paralelniho uplatiiovani rdznych postupti po néko-
lik staleti v takové mife, Ze to zpochybtiuje pouZiti téchto znakd pro jemnéjsi chronolo-
gické tfidéni vyvoje hrncifstvi. Rzeznikova prace v tomto ohledu v zasadé neptekonala po-
mérné hruby, ale promySleny nastin vyvoje vyroby od Z. Kurnatowské (1973), spiSe mu
poskytla solidni technologické zdivodnéni.

Identické znacky maji schopnost spojovat rizné jevy dohromady. Tyka se to i technolo-
gickych vlastnosti keramiky a vyrobnich stop, které miZeme studovat na nékterych exem-
plafich ze Staré Boleslavi jako znaky pochézejici z téZe dilny. Je pozoruhodné, Ze takové
srovnani identickych den nebylo v nasi literatufe dosud provedeno (srov. Stoksik — Rzeznik
2003). Vsechny identické znacky, které byly shromazdény, umoznily srovnani vyrobnich
stop pouze ze spodnich partii nddob. Pfesto se podatilo vyclenit technologické znaky, které
byly pro urcitou dilnu typické. Ziskané poznatky uvadime v souhrnné podobg.

1. Keramicka hmota. Na vyrobcich z téZze dilny se opakuje tvar ostfiva (vZdy jen za-
oblené nebo ostrohranné), do jisté miry velikost ostfiva (zde variace nejvyse v ramci dvou
stupnd, napf. jemné az stfedné hrubé, nebo stfedné az hrubozrnné) a geologické sloZeni
ostfiva (posuzovano podle barvy).
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Obr. 3. Typaf motiv(i znacek ze Staré Boleslavi.
Abb. 3. Typen der Motive der Bodenmarken von Stara Boleslav.

2. Vypal. Vyrobky jedné dilny se shoduji v dosazené tvrdosti stfepu (subjektivné posu-
zované hmatem). Mohou se ale odliSovat druhem vypalu (oxida¢ni nebo redukéni), v jeho
ramci se vSak vZdy shoduje barevna $kala lomu, coZ bylo vedle standardizovaného postu-
pu pfi vypalu nejspi§ zptisobeno i konstantnim chemickym sloZenim hmoty.

3. Vyrobni stopy. Na rozdil od pfedchozich dvou, v této slozce se sledované znaky
prekvapivé Casto prostupovaly, takze nelze hovofit o jednotném technologickém postupu
spodnich partii nadob, vyrobenych jednim hrnéifem. Na vyrobcich byly sledovany zejmé-
na uZita podsypka (hruby nebo jemny pisek, slidnaty prach, popel), mira nebo viibec pfitom-
nost obtaceni spodnich partii stén, Gprava vnittku dna, forma nalepu prvniho pasku hliny
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na dno atd. Pokud se projevily stopy uzitych néstroji, byly vZdy nejednotné a soucasné
velmi prosté (rtizné otisky tkanin, snad ktize, dfevénych tiisek apod.), coZ vyplynulo jiz
z prace P. RzeZnika (1991).

Zjisténé skutecnosti by mohly byt uZite¢né pii vybéru znaki pro analyzu keramiky
nebo jeji formalizovany popis.

Zaver

V tomto textu byly pfedloZeny poznatky ziskané studiem znacek z hradisté ve Staré Bole-
slavi ve stiednich Cechéch.

1. Podil znacené keramiky v lokalité se pohybuje kolem 38 % (tab. I). Srovnani s ostat-
nimi lokalitami ukazuje, Ze podil znacené keramiky byl regionalné rozriznén. Porovnani
podild znacené keramiky z predhradi a z akropole (ze dvou socidlné odli$nych prostort)
ukézalo znacnou shodu, kterd nenasvédcuje predstavam, podle nichZ znacky oznaCovaly
nadoby odevzdavané v podobé davek.

2. Velké mnoZstvi neidentickych matric poukazuje na zna¢ny pocet (odtivodnénym od-
hadem nékolika desitek) hrnéiit, ktefi se soucasné (byt v rizné mife) podileli na zasobo-
vani boleslavského centra; s podobnou situaci se setkdvame i v jinych lokalitdch. Protoze
tato situace je v nepoméru k poctu hrn¢ifti vystupujicich jako sluzebni vyrobci v listinnych
pramenech, ukazuje i studium znacek pomérné ¢astou disonanci mezi vypovédi pisemnych
a archeologickych prament. Soucasné se tim otvira prostor pro diskusi o jiném zptisobu
zajiStovani keramiky (pfinejmensim pro centrdlni lokality), neZ bylo odevzdavani davek.

3. Bylo upozornéno na moZznosti, které poskytuji identické znacky. Zejména vyskyt
vétsich skupin vypovida o jisté preferenci v konzumpci vyrobkil nékolika malo dilen vici
ostatnim hrnéifim. ProtoZe se v naSem piipadé tyto vétsi skupiny kumuluji na jediném mis-
té na hradisti pobliZ baziliky sv. Vaclava (obr. 2), coz mizZe naznacovat polohu dvorce
(nebo jiné bliZze nezndmé ekonomické jednotky spravujici davky), povazuji za mozné, Ze
nékteré znacené nadoby byly hrncifi (nebo majiteli komodit v nddobédch obsaZenych) ode-
vzdavané na hradi$t€ v podobé davek. Paralelné s tim musely fungovat dalsi distribuc¢ni
mechanismy.

4. Vzajemné porovnani technologickych diferenci keramickych nadob, které s pomoci
identickych znacek ztotoZniujeme s toutéZ dilnou, dovoluje definovat technologické znaky,
s jejichz pomoci se priblizujeme k vymezeni vyrobkut dilny uvnitf masy keramickych nalezi.

Text se pokusil o znovuoziveni jednoho z archeologickych prament. Shromazdéné po-
znatky zustavaji oteviené dalsi diskusi. Studium znacek mé nepochybné perspektivy nejen
v ramci jedné lokality, ale i pfi porovnavani soubort z riznych nalezist. Dotykame se tim
problému, jaké archeologické prostiedky lze vyuZit pfi studiu distribuce keramiky. Vyme-
zeni tzv. vyrobnich okruhi,2! stanovenych na zdkladé morfologickych ukazateli, vyzdoby
a pfip. postupu pii vyrobé hrnéifského tésta (tedy znakii ovlivnénych v zasadé zdmérem
hrnéife), ma pro bliZsi charakteristiku procesu distribuce malou hodnotu, sniZovanou ze-
jména predpokladem, Ze byly ovlivnény obecné sdilenymi poZadavky na celkovou podobu

21 Piesngjsi by bylo hovofit o okruzich vyskytu, nebot archeologie zachycuje keramiku ve stavu, kdy jiZ progla
distribuci.
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vyrobku charakteristickych v urcitém regionu (tedy tim, co kulturni antropologie nazyva
stylem). Nejspise s timto souvisi azZ ohromujici uniformita keramickych nadob v rdmci pii-
slusnych morfologickych horizontii v 10.—12. stol. na tizemi stfednich Cech, ale i v jinych
regionech. Predpokladana tendence stirat piipadné rozdily mezi vyrobky ze strany hrncitt
znesnadiiuje snahu vyclenit a sledovat pohyb konkrétnich produktii na zakladé znakd, kte-
rymi definujeme tzv. vyrobni okruhy. I kdyZ se presto obcCas daii identifikovat nadoby, kte-
ré ,,spojuje vysoky stupeni shody* (napt. Kldpsté 1994, 95), jejich pocet bude vZdy maly,
a nemaji pro studium distribuce valny vyznam.

VEtSi moznosti mize poskytnout charakteristika surovin, jejichZ dostupnost omezuje
hrn¢ifovy moZnosti volby, a tim dovoluje vyc¢lenit jeho vyrobky z masy jinak podobnych
nadob.22 Nevyhodou tohoto pfistupu je vedle provoznich n4rokd na studium (v&etnd nut-
nosti zapojit sériové mineralogické expertizy) znacné obtizné srovnani s ostatnimi loka-
litami (komunikaci zatim neusnadiiuje sebelepsi formalizovany popis skupin keramické
hmoty). Jako nejperspektivnéjsi prostiedek studia distribuce se bezesporu jevi identické
znacky. Zjisténi jejich vzajemné shody necini potize, 1ze ho provadét i na dalku prostied-
nictvim vhodné publikace a podil zna¢enych nadob kolisajici na nasem tzemi nejcastéji
mezi 25-40 % predstavuje i jistou kvantitativni garanci.

Srovnani boleslavskych znacek s materidlem z jinych lokalit bohuzel zatim nelze pro-
vést,23 nebot se nedostava jejich publikace, a pokud ano, nespliiuje zakladni poZzadavky
(tj. zobrazovani ve formé otiskd, nikoli kreseb, nebo dokonce schémat). Pfitom by bylo pro-
spésné vénovat publikaci znacek z jakéhokoliv naleziSté systematicky (a Casové celkem
nendrocny) zdjem, a tim budovat vefejné pristupnou evidenci pramene pfipominajiciho
(s jistou nadsazkou) daktyloskopicky fond. Ve hie neni nic mensiho neZ charakter a rozsah
distribuce v prvnich stoletich ¢eského statu. Tim, Ze je sledovano zboZzi dostupné vsem
sociadlnim skupindm, dotknou se nova zjiSténi nejen celé fady otdzek ekonomickych, ale
i procesu integrace rané stfedovékého venkova do ttvaru, ktery nazyvame ranym ceskych
statem. Je ziejmé, Ze zvetejnéni souboru ze Staré Boleslavi (obr. 4; na nasledujicich stra-
nach, popis viz str. 77) je jen prvnim krokem k dosaZeni pozadovanych vysledka.
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Obr. 4. Veskeré znacky z den nadob ze Staré Boleslavi nalezené béhem archeologickych vyzkumu do jara
2002. Méfitko 1 : 2. Jedina vhodna metoda zobrazovani znacek je sejmuti otisku v€etné& nerovnosti v jejim
okoli (ty pomahaiji urcit identicnost znacek), nejlépe pfetahem tuhou pfes jemny letecky papir. Z Boleslavi
vyobrazuji jen zachované, nebo pfinejmensim dostatecné specifické znacky, tedy veskeré zlomky z t¥idy A,
B a C. Pozitivni obrazce (vystouplé) jsou zobrazeny zdvojenou linii, negativni stinem (obvykle v pfipadé
technickych otisk(). V pfipadé zlomkd — pokud neni zachovén stfed dna nebo z charakteru motivu neni
zfejma jeho poloha — uvadim pfedpokladané umisténi stfedu drobnym kiizkem (urceno podle koncentric-
kych linii na vnitfni strané dna), coZ dovoluje pfibliznou rekonstrukci motivd. Tam, kde nebylo mozné stfed
lokalizovat, ukazuje pfedpokladany smér jeho umisténi Sipka. Déle uvadim i technické otisky na dnech
(obr. 4: 313-323), z nichZ vétSina zachycuje tzv. nastavce na zakryti osy pfipevnéné k hrncitskému kruhu
(vice Varadzin 2004, 166).

Abb. 4. Alle bei den Grabungen bis Friihling 2002 in Stara Boleslav gefundenen Bodenmarken. Malstab
1:2. Die einzige geeignete Methode die Bodenmarken abzubilden sind Abdrticke einschlieRlich der Un-
ebenheiten in der Umgebung (diese helfen auch, die Identitdt der Marken zu bestimmen), am besten durch
Nachziehen mit einem Bleistift (iber diinnes Papier. Aus Stara Boleslav werden lediglich die erhaltenen, bzw.
die zumindest ausreichend spezifischen Marken abgebildet, d.h. alle Fragmente der Klassen A, B und C.
Positive (d.h. hervortretende) Teile sind mit zweifacher Linie dargestellt, negative mit Schatten (meist im
Fall technischer Abdriicke). Bei den Fragmenten — sofern die Bodenmitte nicht erhalten ist oder der Charak-
ter des Motivs nicht aus der Lage ersichtlich ist — bezeichne ich die vorausgesetzte Lage der Bodenmitte
mit einem Kreuz (bestimmt aufgrund von konzentrischen Linien an der Innenseite des Bodens), was eine
ungefahre Rekonstruktion des Motivs erlaubt. Dort, wo es nicht méglich war, die Mitte zu lokalisieren,
wird die vorausgesetzte Richtung der Mitte durch einen Pfeil bezeichnet. Ferner fiihre ich auch die tech-
nischen Abdriicke auf dem Boden auf (Abb. 4: 313—-323), von denen die meisten den sog. Ansatz zeigen,
d.h. die Stelle an denen die Achse der Topferscheibe befestigt war (mehr s. Varadzin 2004, 166).
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Bodenmarken auf den KeramikgefaBen aus Staré Boleslav

In diesem Aufsatz werden die aus dem Studium der Bodenmarken vom Burgwall Stard Boleslav
(10. — Mitte 13. Jh.) in Mittelbohmen gewonnenen Erkenntnisse prisentiert (Abb. I).

1. Der Anteil der markierten Keramik betrigt auf diesem Fundort etwa 38 % (Tab. 1). Der Ver-
gleich mit anderen Fundorten zeigt, dass der Anteil der markierten Keramik regional verschieden war.
Der Vergleich der Anteile von der Vorburg und der Akropolis (d.h. aus zwei sozial verschiedenen
Riumen) hat eine betriichtliche Ubereinstimmung erwiesen, die der Vorstellung widerspricht, die
Marken hitten im Rahmen der Dienstbarkeit abgegebene Gefille bezeichnet.

2. Eine gro8e Menge an nicht identifizierten Matrizen weist auf eine bedeutende Anzahl (berech-
tigte Schitzung: mehrere Dutzend) von Topfern hin, die zeitgleich (obwohl verschieden intensiv) an
der Belieferung von Stara Boleslav beteiligt waren; Entsprechend ist die Lage auch auf anderen Fund-
orten. Da diese Lage in keinem Verhiltnis zur Anzahl der Topfer steht, die als Dienstboten in den
Schriftquellen erwihnt werden, weist das Studium der Bodenmarken relativ hidufig auch eine Asso-
nanz zwischen der Aussage der schriftlichen und archidologischen Quellen auf. Gleichzeitig 6ftnet
sich dadurch jedoch der Raum zur Diskussion iiber eine andere Art der Belieferung mit Keramik
(zumindest fiir die Zentralorte) als die Dienstbarkeit.

3. Gleichzeitig ist auf die Moglichkeiten hingewiesen worden, die identische Marken bieten. Vor
allem das Vorkommen groflerer Gruppen zeugt von einer gewissen Priferenz bei der Konsumption
der Erzeugnisse einiger weniger Werkstitten gegeniiber anderen Topfern. Da in unserem Fall jedoch
diese grofleren Gruppen an einer einzigen Stelle des Burgwalls in der Nidhe der Wenzelskirche kumu-
liert sind (Abb. 2), was auf die Lage des Gehofts (oder einer anderen nicht genau bestimmbaren Wirt-
schafteinheit, die die Abgaben verwaltete) hinweisen konnte, halte ich es fiir moglich, dass einige
der markierten Gefifle von den Topfern auf dem Burgwall im Rahmen der Dienstbarkeit abgegeben
wurden.

Parallel dazu miissen jedoch auch andere Verteilungsmechanismen fungiert haben. Wie anders
konnten wir entsprechende Anteile markierter Keramik auf der Akropolis von Stara Boleslav und auf
der Vorburg erkldren? Es sei daran erinnert, dass der Anteil der markierten Keramik im dorflichen
Milieu (am héaufigsten auf der Keramik von den Griberfeldern erwiesen) mit jenem der Zentralorte
vergleichbar ist. Diese Tatsachen stellen die Voraussetzung S. MoZdziochs (2002, 178-183) in Frage,
wonach die Funktion der Marken lediglich mit der Dienstbarkeit zusammenhingen wiirde. Dann
wiirden die Marken namlich lediglich auf den Akropolen der Burgwille oder in den Arealen der Ge-
hofte nicht nur im Rahmen eines einzigen Fundorts, sondern auf dem Gebiet des ganzen Staates
iiberwiegen.

4. SchlieBlich erlaubt der Vergleich technologischer Unterschiede zwischen den Gefifen, die
mit Hilfe identischer Marken mit ein und derselben Werkstatt in Verbindung gebracht werden, tech-
nologische Merkmale zu definieren, mit deren Hilfe wir uns der Abgrenzung der Erzeugnisse einer
Werkstitte innerhalb der Masse der Keramikfunde nihern kénnen.

Im Text wurde versucht, eine der archidologischen Quellen wiederzubeleben. Die gesammelten
Ergebnisse werden auch weiterhin Gegenstand von Diskussionen sein. Die Perspektive des Studiums
der Bodenmarken beschrinkt sich nicht auf einen einzigen Fundort, sondern gilt fiir den Vergleich
der Komplexe von verschiedenen Fundorten. Damit beriihren wir die Frage, welche archéologischen
Mittel fiir das Studium der Verteilung der Keramik verwendet werden konnen. Die Abgrenzung der
sog. Produktionskreise, die aufgrund von morphologischen Indikatoren bestimmt sind, der Verzierung
und gegebenenfalls der Vorgangsweise bei der Zubereitung des Topferteigs (d.h. von Merkmalen die
im Grunde durch das Vorhaben des Topfers bestimmt sind, haben fiir die genaue Beschreibung des
Distributionsprozesses einen geringen Wert, der vor allem noch durch die Voraussetzung vermindert
wird, dass sie durch allgemein angewandte Anforderungen an die Gesamtgestalt der fiir eine be-
stimmte Region charakteristischen Erzeugnisse beeinflusst waren (d.h. durch etwas, was die Kultur-
anthropologie als Stil bezeichnet). Damit hingt wahrscheinlich auch die tiberraschende Uniformitét
der Keramikgefifie im Rahmen der zugehorigen morphologischen Horizonte im 10.—12. Jh. auf dem
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Gebiet Mittelbohmens, aber auch in anderen Regionen der Tschechischen Republik, zusammen.
Die vorausgesetzte Tendenz seitens der Topfer, eventuelle Unterschiede zwischen den Erzeugnissen
zu elidieren, kompliziert es, die Bewegung konkreter Produkte aufgrund von Merkmalen abzugren-
zen und zu verfolgen, die als sog. Produktionskreise definiert werden. Auch wenn es manchmal ge-
lingt, Gefif3e zu identifizieren, die durch einen ,.,hohen Grad an Ubereinstimmung“ verbunden sind
(z.B. Kldpste 1994, 95), ihre Anzahl wird immer klein bleiben und sie sind fiir das Studium der Dis-
tribution von geringer Bedeutung. Mehr Mdoglichkeiten konnte die Beschreibung des Rohstoffs lie-
fern, dessen geologische Verfiigbarkeit die Wahlmdoglichkeiten des Topfers beschrinkt und es dadurch
erlaubt, seine Erzeugnisse aus der Masse der sonst dhnlichen Gefidfe auszugrenzen. Der Nachteil bei
dieser Vorgangsweise besteht neben den Anspriichen an das Studium (einschlieflich der Notwendig-
keit serienweise mineralogische Gutachten ausarbeiten zu lassen) im iiberaus schwierigen Vergleich
mit anderen Fundorten (durch eine wie auch immer gute, formalisierte Beschreibung der Gruppen
von Keramikteig wird die Kommunikation bisweilen auch nicht erleichtert). Als aussichtsreichstes
Mittel beim Studium der Distribution erscheinen zweifellos identische Bodenmarken. Die Feststel-
lung gegenseitiger Ubereinstimmungen ist relativ unproblematisch, kann auch durch Vermittlung
einer geeigneten Veroffentlichung durchgefiihrt werden, und der Anteil der markierten Geféle, der
sich auf unserem Gebiet um 2540 % bewegt, stellt auch eine gewisse quantitative Garantie dar.

Der Vergleich der Bodenmarken von Stard Boleslav mit anderen Fundorten kann vorerst nicht
durchgefiihrt werden, denn sie sind entweder unveroffentlicht, oder die Verdffentlichung entspricht
nicht den grundlegenden Anforderungen (d.h. Abbildung in Form von Abdriicken, keinesfalls Zeich-
nungen, bzw. schematische Zeichnungen). Dabei wire es, denke ich, vorteilhaft, eine systematische
(wenn auch zeitraubende) Veroffentlichung von Bodenmarken von allen Fundorten vorzunehmen
und damit eine 6ffentlich verfiigbare Datenbank einzurichten, entsprechend etwa der Daktyloskopie.
Es geht dabei um nichts Geringeres als der Charakter und das Ausmal der Distribution in den ersten
Jahrhunderten des Bohmischen Staates. Da Ware studiert wird, die allen sozialen Gruppen zuginglich
war, beriihren die neuen Feststellungen nicht nur eine ganze Reihe von wirtschaftlichen Fragen, son-
dern auch den Prozess der Integration der frithmittelalterlichen Bauernschaft in das Gebilde, das wir
als frithmittelalterlichen Staat bezeichnen. Es ist klar, dass die Verdftentlichung der Funde von Stard
Boleslav nur den ersten Schritt darstellt, der ohne Nachfolge nicht zu den gewiinschten Zielen fiithren
kann.
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