IVANA BOHACOVA

Aufbau der Befestigung kann man wegen unzureichenden Untersuchungsergebnissen noch
nicht verfolgen.

Zum Schluss wird unser heutiges (2004) Wissen iiber das frithmittelalterliche Prag in
dessen #ltesten Existenzphasen dargestellt. Die ersten Ergebnisse der intensiven Untersuchun-
genin den letzten 20 Jahren zeigen, dass Prag in den zwei ersten Dekaden des 10. Jahrhunderts
eine dicht besiedelte und funktionell strukturierte Agglomeration war, die fiir thre Ver teidigung
die giinstigen Umweltbedingungen, sowie ein ausgedehntes und gegliedertes Befestigungs-
system nutzte.
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ZASOBOVANI RANE STREDOVEKEHO HRADISTE
. STARA BOLESLAV KERAMIKOU.
PRISPEVEK K POZNANI DISTRIBUCE KERAMIKY
V RANEM STREDOVEKU

Uziti slova ,poznani”, uvedeného v podtitulu ¢lanku, je ponékud nadne-
sené. S ohledem na dosavadni stav poznatki si spiSe teprve konstruujeme
zakladni predstavu o okolnostech distribuce artefaktt v raném stiedoveku,
nez abychom rozvijeli systematické poznavani. Tradi¢ni otazky ,,odkud”, ,kam”,
,c0” a  kdy” se pro podrobnéj$i pozndvani distribuce nezdaji dostate¢né.
Teprve ve chvili, kdy lze mno#stvi distribuovaného zboZi kvantifikovat, se nase
vyhlidky mohou zlepéit. Zajimavost a naléhavost téchto otdzek se pfirozené
zvy8uje u vyrobkii nepostradatelnych nebo obtizné nahraditelnych ve spotitebé
rané stfedovékého ¢lovéka (bez ohledu na jeho zdmoZnost ¢éi socidlni posta-
veni) a zaroven u vyrobki konzumovanych ve velkém mnozstvi, Mezi archeolo-
gickymi ndlezy s touto charakteristikou zaujima predni postaveni keramika.
Vyznam keramiky pro studium distribuce vyplyva ze dvou jejich sympatickych
vlastnosti — nerecyklovatelnosti a relativné kratkodobé Zivotnosti, které z ni
(spolu s odolnosti hrnéiny) u¢inily nej¢astéji nalézany artefakt ran¢ho sti‘e-
dovéku.

ProtoZe predmétem tohoto textu je keramika z jediné lokality — Staré Bo-
leslavi, sledujeme v tomto piipadé distribuci proti sméru pfepravy komodit
z mista produkce na misto spotfeby; lokalita je charakterizovana jako pifjem-
ce. Vychozi soubor tohoto ¢lanku predstavuje keramika, ktera pochazi z celého
rané sttedovékého obdobi lokality od jejtho vzniku do priibéhu 1. poloviny 13.
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stoleti. Rané stfedovéky hrad Stard Boleslav byl zaloZen nékdy na pielomu
9./10. stoleti (Bohacova 2003, 472) nad nékdej$im soutokem Labe a Jizery.
Podle J. Slamy byla Boleslav od pocatku soucasti sttedoceské premyslovské
domény vymezené véncem péti hradt (Mélnik, Boleslav, Lsténi, Tetin a Li-
busin) a ovladané centralni Prahou (Sldma 1988, zejména 74-79). Funkce hradt
méla byt spravni, vojenska, rezidenéni (mimo Prahu se nékdy uvaZzuje o sidlech
nevladnoucich Premyslovcti) a v neposledni fadé ekonomicka (Sldma 1986).
Vsechny obvodni hrady lezely v blizkosti vyznamnych obchodnich stezek; Sta-
rou Boleslavi prochézela pravdépodobné jiz v raném stedovéku tzv. zitavskd
stezka (Vévra 1974, 40). Do existence hradu spada obdobi promén ekono-
mickych zdklad(i ¢eského stdtu v 1. poloviné 11. stoleti, zamétenych na danovou
a sluzebnou exploataci vlastntho izemi, organizovanou kasteldnskymi hrady
(Sldma 2000; Zemli¢ka 1997, 42-51). ZaloZeni kapituly na Staré Boleslavi v téze
dobé (v roce 1039) lze povaZovat za vyraz upadajici statné spravni ilohy hra-
du, bylo by ale neopodstatnéné uvaZovat v téchto souvislostech i o tpadku
zabéhnutych hospodarskych aktivit. Kapitula nejspi$e navazala na dosavadni
ekonomicky reZim hradisté (s nimZ patrné souvisi depot vice nez tisice ¢eskych
denarovych razeb z konce 10. stoleti, nalezeny v blizkosti lokality), coZ ziejmé
mohlo byt jednim z divodu jejiho zaloZeni pravé na tomto misté. Poloha na
severojiZni a na zapadovychodni labské cesté a dale nadéni cirkevniho tstavu
¢etnymi sluzebniky a ddvkami (Lalik 1971), to v&e mohlo zanechat stopy ve
formovani archeologickych pramenti a mozna i v keramice.

Keramicky soubor pojedndvany v ndsledujicim textu vznikl vytiidénim
viech keramickych zlomkd, které zachycujf stfed dna nebo pochézeji z jeho
bezprostredni blizkosti. Od roku 1988 probihaji na Staré Boleslavi vyzkumy
Archeologického Ustavu AV CR a MM Celdkovice (I. Boha¢ov4, J. Frolik,
J. Spacek), pii nichZ bylo dosud shromazdéno nékolik set tisic keramickych
zlomkt. Z nich jsem vy¢lenil 1277 poloZek (k tomu vice Varadzin 2002). Pro-
toZe kazd4 nddoba obsahuje pouze jeden stfed dna, Ize narozdil od jinych ke-
ramickych zlomk iici, Ze kazd4 polozka piedstavuje jednu nddobu. S jistou
nadsdzkou tak miiZzeme hovorit o zhruba 1277 nddobéch, které mame k dispo-
zici, ovSem bez morfologickych znakt — Ize na nich sledovat pouze keramic-
kou hmotu, piipadné hrné¢ifské zna¢ky na dnech. Nalezy pochdz{ z mnoha
liniovych i vétsich plodnych vykoptl rozmisténych po znaéné &asti areslu hra-
diste (obr. 1), takZe keramické nélezy jsou rovnomérné prostorové zastoupe-
ny a miZeme je povazovat za reprezentativni ..

! Mé podékovani patii J. Spa&kovi, rediteli muzea v Celakovicich, kde je material
deponovidn,
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Obr. 1. Hradisté Stara Boleslav s rozmisténim sond vyzkumi z let 1988-2002
(Boha¢ova 2003, ptiloZzeny plan)

Abb. 1. Stara Boleslav, Ausgrabungen 1988-2002

Rozttidéni souboru podle skupin keramické hmoty bylo provedeno ve
spoluprici s I. Bohac¢ovou. Opira se o jeji systém, vybudovany na zékladé ma-
kroskopického pozorovani, konfrontovaného s mineralogickymi rozbory
J. Dvorské, zvefejnény na jiném misté (Bohacova 2003, 2-18; srv. Bohacova
- Spaéek 2000, 312-313). Zde si uvedeme zdkladni charakteristiku skupin:

Boleslavskd (1. Bohac¢ova nazyva tuto skupinu pis¢itd keramika I - fada
s ktemitym piskem; k této a ostatnim skupindm vice Bohacova 2003, 394-410).
Vyrazna skupina, kterou charakterizuje jemnozrnné az sttedné zrnné zaoblené
a bilé ktemité ostiivo; vyskyt ostatnich barevnych miner4li je minimalni.
Barva stifepu na lomu $ed4, vypal kvalitni, patrné vidy redukéni, vytvati jen
v malém mnoZstvi ptipadt sendvi¢ovy efekt. Charakteristickd je oxidacni
vrstvi¢ka na povrchu stén naznacujici blize neurdené kratkodobé procesy na
samém zavéru vypalovactho procesu. Stfep po ohmatani bud ,mastny”, pra-
chovity a na lomu tiplné slinuty, nebo stiep tvrdy a zvonivy. ZtotoZnéni této
keramické hmoty s mistni staroboleslavskou produkei se opira o vysledky mi-
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neralogické analyzy, které prokazaly totoZnost suroviny pouzité k vyrobé této
keramiky s mazanici nachdzenou na lokalité, se surovinou staroboleslavskych
dlazdic a se vzorkem hliny pochdazejici ze zaniklého ti¢ntho ramene za hradba-
mi hradi$té (Bohacova 2003, 410, 454). Pravdépodobnost, Ze tato skupina ke-
ramické hmoty reprezentuje mistn{ hrnéite, proto povazuji za vysokou.

Slidnatd 1 (podle 1. Bohdc¢ové slidnatd keramika, makroskopické skupi-
ny H1, H2, H3 a H6). Keramika s vyraznym osttivem v podobé slidy a s charak-
teristickymi hrubsimi ostrohrannymi Zivci a (o néco méné) kiemeny.
Barva hladce upraveného povrchu se pohybuje ve $kéle hnédé aZ cihlové
barvy, zatimco jadro stfepu je tmavé, nejéastéji tmavé $edé. Skupina se sestava
ze dvou ¢asti - 1. silnosténnych stieptt (v praméru kolem 1 cm), vazanych
obvykle na velké nadoby, jejichZ ostfivo je hrubozrnné (H2 a H3) a 2. sttepy
sttedné silné aZ tenkosténné s jemnéj$im a méné pocetnym osttivem, které
pochézeji zpravidla z mensich a stfedné velkych nadob (H1 a H6). Pred-
pokladdm, Ze obé ¢asti predstavuji tutéZ produkci a odliduji se pouze ve vazbé
na velikost nadob.

Slidnatd 2 (podle nomenklatury 1, Boha¢ové zahrnuje makroskopické
skupiny B, B1 a H4 slidnaté keramiky). Skupina keramiky s vysokym zastou-
penim slidy v ostfivu i v pojivu a déle stiedné zrnnymi tlomky granitickych
hornin. Zatimco podskupiny B a B1 s hnédym ¢i éervenavym strepem zaujimaji
naprostou vét$inu v této skupiné, podskupina H4, do niZ je vtazovana kerami-
ka s velkymi $upinami slidy, se vyskytuje ztidka.

Heterogenni pisky (dle 1. Bohacové pis¢itd keramika II - fada s hetero-
gennimi pisky). Tuto skupinu odli$uje od ostatnich ptitomnost stfedné hrubého
ostrohranného a rtizné barevného pis¢itého osttiva (plagioklas, Zivec, musko-
vit, amfibol, kf‘emen, vipenec aj.) a soutasné absence slidy.

Sedd tada (dle 1. Boha¢ové pistita keramika II — $ed4 fada). Charakteri-
stické je velikostné vyti{déné ostrohranné ostiivo bez ptfmési slidy, typicky je vyskyt
amfibolu, plagioklasu a Zelezitych zavalkii v pojivu. Osttivo, obvykle pietazené
jemnou hlinkou, vystupuje nad (pfedev&im vnitin) povrch sttepu. Redukéni vypal
je kvalitni, zvonivy, barva se pohybuje v $edych aZ svétle $edych ténech.

Sedd jemnéd (dle I. Bohatové makroskopické skupiny U/E a E1). Tato
skupina se od predchozi odli$uje hladkym povrchem gedych aZ tmave edych
odstintt a ¢asto jemnozrnnym osttivem.

Tuhovd, Keramika s ptimés{ grafitu, obvykle silnosténné zasobnice.
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Ostatni. Do této kategorie bylo seskupeno nékolik odli$nych keramickych
hmot, vystupujicich na lokalité v minimdlnim procentudlnim zastoupeni.

Souhrnné lze tici, Ze pravidla tiidéni vychézejl z kombinace pouitych su-
rovin v ostiivu a pojivu na jedné strané a hrnéifského receptu na strané druhé.
Za prvni krok v urc¢ovani skupin mitZzeme povaZovat hodnocen{ osttiva: absen-
ci ¢i prezenci slidy, uZiti zaobleného bilého (kiemicitého) pisku bez slidy (bo-
leslavskd), ostrohrannych hrubsgich zrn Zivee a kfemene promi$enymi slidou
(slidnatd I) nebo riiznobarevného pisku bez slidy (heterogenni pisky). Uréovani
pokratuje zjisténim vazby urcitého ostiiva na urdity vypal, na opakujici se ba-
revnou $kdlu a upravu povrchu (Sedd 7ada, slidnatd 2, Sedd jemnd). Potvrzeni
spravnosti uvedeného tfidéni keramiky do skupin podle technologickych vlast-
nosti stiept spatiuji v jejich vazbé na vyhranénou morfologii a vyzdobu
(k tomu srv. Bohac¢ova 2003, 410-426).

Kritickym momentem studia distribuce keramiky v raném stredovéku je
urcenf jeji provenience, nebot pozistatky dilen z této doby nejsou zndmé.
V tomto textu vychdzim ze dvou teoretickych predpokladi: (1) Kazd4 ze sku-
pin v sob¢ prostfednictvim pouZitych surovin nese uréitou geologickou a tedy
1 geografickou informaci (dostupnost suroviny). Jinymi slovy fe¢eno se
domnivdm, Ze vyrobni aredly, na nichZ byla zhotovovana keramika zahrnutd
do jedné skupiny keramické hmoty, nebyly totozné s lokalitami vyroby kera-
miky z jiné skupiny. (2) Neni-li misto vyroby uréité skupiny uréeno mineralo-
gickym rozborem (jako v ptipadé skupiny boleslavskd), pak skupinu lokalizuji
do téch oblasti, v nichZ se nachazi v nejvétsim poctu. Presnéjsf lokalizace neni
zatim moznd. Je z'ejmé, Ze okruh vyroby byl (alespon u vétich skupin) mensi
nez okruh distribuce; stanoveni vzdjemné hranice obou okruht véak ptsobi
znacné potize,

S pomoci téchto vychodisek lze s uréitou pravdépodobnosti nastinit obla-
sti vyroby nékterych z vy$e uvedenych keramickych hmot (obr. 2):

Boleslavskd — podle mineralogické analyzy ptsobili hrnéiti této skupiny
v bezprostredni blizkosti hradi§té nebo v arealu hradisté Stara Boleslav. Distri-
bucni okruh této produkce neni znédm, avSak napt. v Praze se vyskytuje vyji-
mecné (Bohdcova 2003, 454).

Slidnatd 1 - tato vyrazna a dobfe identifikovatelnd keramicka hmota se
vyskytuje nejvice na vychodnim okraji $ir§tho Prazska, kde predpokladam
i jejt vyrobu. Hlavni oporou pro mou lokalizaci je jeji totoZnost s hrn¢inou, z ni%
byla zhotovovana vrcholné stfedoveéka keramika ,hradiétni tradice” na Cerno-
kostelecku, kde jeji vyskyt dosahuje az 100% (srv. Klapste 1978, 450, obr. 18).
ProtoZe oblast Kostelecka nebyla do sklonku raného sttedovéku osidlena, bude
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Bl BOLESLAVSKA
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SLIDNATA 2

Obr. 2. Oblasti vyroby keramickych hmot
Abb. 2. Produktionszentren verschiedener Topfermassen

nutné lokalizaci této skupiny ve star§im obdobi, do kterého se hlasi i néalezy
z Boleslavi, upfesnit v budoucnu. Zapadni okraj distribué¢niho okruhu této ke-
ramiky zahrnuje nejen Boleslav, ale i prazskou aglomeraci.

Slidnatd 2 — 91% této keramické skupiny (B a B1) lze s ohledem na ne-
zaménitelné znaky ztotoznit s hrnéitskou produkei charakteristickou pro li-
bického hradisté a jeho okoli (srv. Justova 1992; Klir 2004, na riiznych mistech),
coz potvrdila i mikroskopicka analyza (Bohacova 2003, 397, 453). Lokalizace
nepatrné zbyvajici ¢asti (H4) do vychodni ¢asti stiednich Cech (Bohacova 2003,
454) neni jista.

Tuhovd — S ohledem na malé mnoZstvi nalezi1 ze Staré Boleslavi 1ze tuto
keramiku povazovat za import ze vzdalenéj$ich oblasti. V raném stfedovéku
neni ptvod tuhové keramiky v Cechach jasny. V tvahu ptipadaji jizni Cechy
(Lutovsky 1995, 227), nevelké vychozy grafitu rozptylené v Cechach (Klapts
1994, 97) nebo vzdalenéjsi dilny na Moravé (srv. Polacek 1998). Predpokla-
dem produkce nadob této skupiny je dostupnost grafitu, ale ani tam neni jeho
uzivani v hrn¢irské vyrobé samoziejmé (Michalek — Lutovsky 2000, 216).
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Graf 1. Podil skupin keramickych hmot na celkové spottebé keramiky ve Staré
Boleslavi v 10. aZ 1. poloviné 13. stoleti podle analyzy sti‘edi den nadob

Diagramm 1. Anteil der keramischen Massen in der Keramiksammlung aus Stara
Boleslav im 10. Jh. bis 1. Hilfte des 13. Jh.s nach der Analyse der Gefi3boden

BOLESLAVSKA |
HETEROGENNI PiSKY
SLIDNATA 1

SEDA RADA I8

SEDA JEMNA
TUHOVA |

0% 10% 20%

Sedd 7ada - barva, vypal a tiprava (typicky krupi¢kovitého) povrchu této
hrndiny, vazané na urditou vyzdobu, celkovy tvar nddob a morfologii okrajtt
jsou charakteristickymi znaky pro keramiku z Prahy (Bohdcova 2003, 454,
obr. 17g4). V nékterych prazskych souborech z 10. a 11. stoleti zaujima dokon-
ce az 100% veskerych keramickych nalezii. Nemnohé mineralogické rozbory,
pti nichZ bylo zji$téno nékolik podskupin s odli$nymi pouZitymi surovinami
(Cihdkova — RuZitkova — Zeman 1995), naznacuji, Ze lokalit vyroby asi bylo
vice. S ohledem na uvedenou intenzitu, s jakou v Praze vystupuji, je v§ak ztejmé,
Ze ptislugné dilny se zaméiovaly predev$im na praZsky trh, jehoZ prostied-
nictvim se nékteré vyrobky mohly dostdvat i na jind odbytisté. Je po mém
soudu pravdépodobné, Ze tyto dilny se k nejlidnat&jsi ¢eské metropoli - a tedy
i nejvétsimu spotiebisti — snazily ptibliZit co nejvice, takZe je musime pred-
pokladat v jejim nejbliZ8im okoli. Daléi diivodem k tomuto piedpokladu je to,
Ze Praha byla situovana na kfiZovatce vyznamnych stéedoc¢eskych obchodnich
cest. Distribuéni okruh této keramiky lze ¢aste¢né nastinit. Jeji nemaly vyskyt
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Graf 2. Podil skupin keramickych hmot na celkové spotiebé keramiky ve Staré
Boleslavi v obdobi pred polovinou 11. stoleti a srovnani s grafem 1.

Diagramm 2. Anteil der keramischen Massen in der Keramiksammlung aus Stara
Boleslav bis zur Mitte des 11. Jh.s nach der Analyse der Gefi3bsden im Vergleich
zum Diagramm 1.
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na hradistich mélnickém (Meduna 2003, 382), staroboleslavském (viz nize),
libudinském (Vana — Kabat 1971, 265) a snad i tetinském (Profantova 1997,
325) nasvédiuji, Ze odbytisté téchto dilen se nachdzelo v okruhu minimdlné 30
km kolem Prahy. Vyjime¢ny doklad distribuce této keramiky v jadru Cech jiz v
obdobi na prelomu 9. a 10. stoleti, tedy na samém pocatku premyslovského statu,
predstavuji nddoby s identickymi znatkami sesbiranymi J. Slamou (1970).

Na zékladé uvedenych skute¢nosti miiZzeme piistoupit k roz¢lenéni nageho
souboru 1277 jedincti podle jednotlivych skupin keramickych hmot (graf 1).
Za zavazné povazuji zji$téni, Ze minimalné 42,6% staroboleslavské keramiky
pochazi z dovozu (slidnatd 1, slidnatd 2, Sedd #ada a tuhovd), zatimco bezpecné
lokéln{ produkce je zastoupena pouhymi 22,4%. Provenienci ostatni keramiky
(35%) nezndme; muZe pochazet jak z nejbliz&iho okoli Staré Boleslavi, tak i z
vétsi vzdalenosti.

ProtoZe zapojeni ruznych distribuénich okruhti do zdsobovani boleslav-
ského hradisté jisté nemohlo byt zcela sou¢asné a rovnomérné, jsou uvedené
udaje ponékud pausdlni a zkreslujici. Abychom si mohli uéinit pfedstavu
o ¢asovém rdmci zdsobovani hradisté jednotlivymi skupinami, byly ze soubo-
ru vydéleny zlomky datované do obdobi pred zaloZenim kapituly, tedy zhruba
pred polovinu 11. stoleti (keramické horizonty SB — A az B1, Bohacova 2003,
453). Rozdéleni téchto star$ich zlomki podle keramickych skupin zobrazuje
graf 2, Ze srovnani souhoru z doby pied polovinou 11. stoleti (graf 2) se soubo-
rem obsahujicim stejné staré ale i mladsi zlomky (graf 1) vyplyva nékolik
zjistént:

(1) Pred polovinou 11. stoleti byla velka ¢dst staroboleslavské keramiky
(37,5%) doddvana z cizich dilen.

(2) Dodévky nékterych dilen kulminovaly pted polovinou 11. véku, jiné
naopak po tomto datu. Zda se, Ze sniZujici se vyroba dilen Sedé Fady a hetero-
gennich piskit byla nahrazena vzrustajicim podilem jak domdcich dilen (bole-
slavskd), tak dilen ptisobicich jiZzné¢ od Boleslavi (slidnatd 1). Tyto zavéry od-
povidaji vysledkiim analyzy keramiky pochdazejici z nosné stratigrafické situ-
ace, provedené 1. Bohac¢ovou (2003, 431-442, obecnéjsi shrnuti 453-454).

Nezanedbatelnou tcast cizich dilen na zdsobovani boleslavského hradisté
naznacuji rovnéz identické znacky (tabulka 1). Nejvétsi skupiny s identickymi
znackami nalezneme u keramické hmoty Sedd jemnd (7 exemplariy), jejiZ pro-
venienci nezname, a slidnatd 1 (6 exemplai'i), kterou lokalizuji na jih od Bole-
slavi (obr. 3). Naproti tomu piekvapuje maly pocet identickych znacek v bez
pecné mistni keramické skupiné boleslavskd. Dobte uréitelnych znacek pochazi
ze Staré Boleslavi celkem 312 (Varadzin 2002).

Dal&i pozoruhodna zji$tén{ vyplyvaji ze srovndni souboru shromazdéného
na akropoli se souborem z ptedhradi (tabulka 2). Navzdory oc¢ekavdni, Ze na
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Tabulka 1.
skupina keramické celkovy pocet | pocet skupin pocet znacek
hmota identickych znadek v jedné skupiné
SLIDNATA 1 17 4 6,5,3,3
HETEROGENNI P. 17 7 3,3,322272
SEDA JEMNA 11 3 7.2.2
SEDA RADA 11 5 3,2,2,2,2
BOLESLAVSKA 7 3 323
Tabulka 2.
provenience akropole | predhradi
mistni diiny (BOLESLAVSK;]) 20,1 % 244 %
cizi dilny (SEDA RADA, SLIDNATA 1 a2, 42,8 % 41,8 %
TUHOV))

neurcitelna provenience (HETEROGENNI P, | 37,1 % 33,8 %
4EDj JEMNj, OSTATNO)
celkem 100 % 100 %

akropoli - se sidlem hradského spravce a pozdéiji kapituly — by se méla shro-
mazdovat keramika doddvand na hradi$té v rémci povinnych davek &i sluzebné
organizace, zji$tujeme zcela shodné poméry cizi keramiky jak na akropoli tak
na predhradi. NemtZeme sice vyloucdit druhotné procesy stirajici rozdily
v keramické ndplni mezi obéma ¢dstmi hradi&té (napt. prerozdélovani
shromézdéné keramiky obyvateltiim hradist&), av8ak presto nas tento pifklad
nabadd k opatrnosti v avahdch nad redistribuci keramiky v raném stiedovéku,

Porovnéanim kvantitativnich tdajtt v grafu 1 s lokalizaci nékterych skupin
keramickych hmot na obrazku 2 si miiZzeme uéinit zakladni ptedstavu o distri-
buci keramiky na izemf stt‘edntho Polabi, resp. severovychodni periferie &ir&tho
Prazska v raném sttedovéku. Libickd keramika, zastoupena na Boleslavi péti
procenty, je zndma i z Prahy, kde se nachdzi v malém mnozstvi, ovéem nikoliv
vyjime¢né (napt. Barto$kova 1998, 376, obr. 6: 17; nepublikovany vyzkum L.
Stefana a L. Varadzina na Vy$ehradé). Podobné je zndma prazska keramika na
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Seda jemna

slidnata 1

Obr. 3. Dvé nejpodetnéjsi skupiny identickych znacek ze Staré Boleslavi

Abb. 3. Zwei zahlreichsten Gruppen von identischen Topferzeichen
aus Stara Boleslav
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Libici (Justova 1992, 143), ktera na Staré Boleslavi vystupuje v $estndcti pro-
centech. Na druhé strané zboZ{ boleslavskych dilen, ptisobicich na spojnici
mezi Libici a Prahou, se v Praze vyskytuje vyjimeéne¢ (Bohacova 2003, 454)
a na Libici bud nen{ zndmo, nebo se nevyskytuje v odpovidajicim mnoZstvi
(J. Justova toto zboZ jesté nemohla znat, z jeji publikace keramickych skupin
Justové 1992, 151, ptichazi v tivahu pouze bod 7). Tuto pasivitu boleslavskych
dilen ve vyvozu mizeme teoreticky vysvétlovat jejich malym objemem vyroby,
dopliiovanym proto vyrobky cizich dilen, nebo silami, které vytésnovaly ¢ast
boleslavské produkce na odbyti&té mimo hradisté (napf. pii dodavani vétstho
mnozstvi keramiky z cizich dilen na Starou Boleslav v rdmci sluzebné organi-
zace nebo danovych povinnosti). Teprve pozndn{ zastoupeni keramickych sku-
pin v $ir$im okolf hradisté umozni ptiklonit se k jedné z obou variant.

Existence hned nékolika hrn¢itskych oblasti, jejichZ okruhy odbytu se
navzajem piekryvaly, a zaroven jejich nemaly podil na zdsobovan{ Staré Bole-
slavi pfedpoklddajf odpovidajici organizaci a intenzivni u#ivani dopravnich tras.
Do tivah vstupujf i naroky kladené na dopravu tak velkého mnozstvi nadob,
které ve shodé¢ s jinymi badateli musime povaZovat za bézné dostupné
a pomérné laciné. Ciz{ dilny s nejvét$im podilem na celkové spotfebé byly od
Boleslavi vzddlené odhadem 15 ¢i 20 km (skupina slidnatd 1) a 22 km (vzdugnou
¢arou vzdalenost Prahy, kolem které se nejspide seskupovaly dilny $edé Fady).
Zhruba 40 km vzddlend libick4 produkce (slidnatd 2) zaujima v celkovém ob-
jemu boleslavské keramiky jiZ jen kolem 5%. Tato kilometrdZ odpovidé po-
znatktim z jinych tzemi, kdy tdaje jednotlivych autort o velikosti distribué¢nich
okruht se opakované shoduji na poloméru kolem 30 aZ maximalné 50 km
(Roth 1985, 179-180, Abb. 3, tam dal¥ literatura; Vlkolinska 1995, 37). Tuto
vzddlenost, odpovidajici jednodenni cesté stfedovékého kupce (Ohler 2003,
159), miZeme povazovat za horni hranici, jejiZ ptekroteni prestavalo byt pro
distribuci keramiky (at v podobé dané nebo jako obchodniho artiklu) vyhodné.

Shrneme-li naSe poznatky, miiZeme boleslavské hradisté charakterizovat
jako lokalitu umisténou v priiniku nékolika distribu¢nich okruht poskytujicich
vyznamny pocet keramickych vyrobkii; velikost jejich produkce se v ase
ménila. Nevime, jestli se keramika vyrdbénd v cizich dilnach dostévala na Sta-
rou Boleslav jako samostatné zboZi nebo jako obal jinych komodit, je ale ztejmé,
Ze toto zboZi nakonec muselo hrit v b&Zné keramické spotiebé na hraditi
nemalou tilohu (minimdlné kolem 40%). Neni ani mozné uréit, kolik zbo bylo
na lokalitu dopraveno jako dan a kolik bylo predmétem obchodu. Situaci na
boleslavském hradisti, pojednanou v tomto ptispévku, Ize povazovat za archeolo-
gicky doklad dosti intenzivnich kontaktii na stfedni vzdalenosti v raném ste-
dovéku, ktery piili§ nenasvédéuje obrazu uzavitenych sidlenich bunék, Otdzkou
v8ak z{istdvd moZnost zobecnéni téchto poznatkt na jiné ¢dsti ¢eského tzem.
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DIE VERSORGUNG DES FRUHMITTELALTERLICHEN BURGWALLS
STARA BOLESLAV (ALT BUNZLAU) MIT DER KERAMIK.
EIN BEITRAG ZUR ERKENNUNG DER KERAMIKVERTEILUNG
IM FRUHMITTELALTER

ZUSAMMENTFASSUNG

Die Keramiksammlung, die Gegenstand der Forschung des Verfassers ist, stammt aus
der Periode des Funktionierens der Burg Stara Boleslav (Alt Bunzlau) seit ihrer Entstehung um
die Wende des 9. und 10. Jh.s bis zur 1. Hilfte des 13. Jh.s. Die Aufteilung der analysierten
Sammlung in Gruppen der Zusammensetzung der Topfermasse nach (Keramikmasse) hat der
Autor zusammen mit Ivana Bohacova durchgefithrt. Es ist eine Klassifizierung, die aufgrund
des Vergleiches der Ergebnisse der makroskopischen Beobachtung mit den Ergebnissen
der mineralogischen Analysen entstanden. Der Verfasser charakterisiert einzelne Keramik-
gruppen und ihre Verteilung auf dem Gebiet Mittelpolabens. Er stellt das Vorhandensein von
einigen Topferzentren fest, deren Reichweite sich deckte. Die Produktion dieser Werkstiitte,
der Organisation und der Intensitiit der Benutzung der Handelswege entsprechend, beeinfluss-
te in verschiedenem Grade den Bestand der Altbunzlauer Keramik. o

Manche Herstellungsorte waren von der Burg etwa 15 bis 20 km entfernt, im Fall von
Topfererzeugnissen aus Libitz waren es sogar 40 km. Die letzten von ihnen bilden nur 5% der
Keramiksammlung aus Alt Bunzlau. Die Grifie der Verteilungsbezirke von etwa 30 bis maxi-
mal 50 km erfolgte aus den damaligen Verkehrs- und Transportméglichkeiten. Es war vorwie-
gend eine Entfernung, die man auf einem bestimmten Gebiet innerhalb von einem Tag passie-
ren konnte,

Es ist nicht bekannt, ob die Keramik in die Burg in Alt Bunzlau als eine Ware oder Waren-
verpackung gelangte. Wir wissen nicht, wie viele Gefifle in der Form des Tributs, und wie viele
als Handelsgegenstinde in die Burg gerieten. Es ist jedoch ein archiologisch interessantes
Zeugnis von intensiven Verteilungskontakten in der mittelm#Bigen Entfernung im Frithmittelalter,
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