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K vyvoji hradist v jadru Cech se zfetelem k premyslovské doméné
(prispévek do diskuse)

Ladislav Varadzin

Text pojedndvd o rané stredovékych hradech v centrdlni Cdsti Cech, tedy na izemi spjatém s pocdtky Pre-
myslovcit a se vznikem raného ceského stdtu. Nejprve se zabyvd datovdnim hradii, které je vétsinou odkd-
zdno pouze na archeologické prameny, jejichZ chronologie se v poslednich letech pomérné vyrazné upres-
nila. Na zdkladé prehledné bilance pak ndsleduje strucny ndstin vyvoje hradit v pritbéhu 9. a 10. stoleti.
V zdvéru jsou poznatky konfrontovdny s dosavadnim pojetim tzv. premyslovské domény.

rany stredovék — Cechy — hradisté — pocatky statu — Premyslovci

On the development of strongholds in the heart of Bohemia in regard to the Premyslid domain. The text
addresses early medieval strongholds in the central part of Bohemia — the territory connected with the
beginnings of the Premyslid dynasty and the origin of the early Czech state. We first deal with the dating of
strongholds, mostly on the basis of archaeological sources alone. The chronology of these buildings has been
elaborated significantly in recent years. On the basis of a synoptic review a summary of the development
of strongholds during the 9 and 10" centuries is then presented. The conclusion offers a comparison of
this new information with existing concepts of the “Premyslid domain,” which, in the author’s opinion,
requires revision.

Early Middle Ages — Bohemia — stronghold — beginnings of state — Pfemyslids

Neékteré rané stiedoveké politické ttvary se od pocatku své existence opiraly o systém hradi, coZ plati
predevs§im pro vychodni ¢ést stfedni Evropy v podobé tzv. hradské organizace. Mame proto dobry
diivod opakovang se ptat, jak to bylo s rané sttedovékymi hrady také v Cechach, jaky mély na tomto
uzemi vyvoj, lze-li v jejich prostorovém rozmisténi rozpoznat né¢jaky promysleny systém atd. Tyto
otazky nejsou v Ceské archeologii ni¢cim novym — dominuje v ni Siroce pfijimany koncept ,,pfemy-
slovské domény* vytvoreny J. Slamou (viz niZe). I my se stejné jako tento badatel zaméfime v nasle-
dujicim textu jen na Gzemi centralni ¢4sti stfednich Cech, které je uméle vymezeno na obr. 1.1

Nestava se Casto, Ze se archeologie raného stfedovéku protne s ,,velkymi déjinami®; jesté méné
obvyklé je, kdyZ obohati déjepis o poznatky zdsadniho vyznamu. Teorie pfemyslovské domény vrhla
nové svétlo na pocatky ¢eského stitu tim, Ze na zdklad€ rozpoznani urc¢ité skupiny hradist uprostied
Cech vymezila piivodni kniZectvi Pfemyslovci. O ném na zakladg pisemnych prament predpokla-
hranic v r. 936 kniZetem Boleslavem 1. (935-972), kdy byl podle Widukinda napaden jakysi sousedni
podkral (k lokalizaci sidla tohoto vladate napt. Lutovsky 1998, 80-84; o vztahu této udalosti k premy-
slovské doméné Sldma 1988, 80), doprovazené podmanénim cizich ,,kniZectvi* v ostatnim prostoru
zhruba soucasnych Cech, vyvrcholilo vznikem tzv. raného Eeského statu. ,,Pfemyslovska doména‘ je
tedy pojem oznacujici nevelky politicky ttvar ovladany touto dynastii do doby, nez nastoupil Bole-
slav L. na kniZeci stolec. Jeho existenci lze doloZit pisemnymi prameny,? avSak pii hledani konkrétni
podoby jsme odkazéani v podstaté jen na archeologické prameny z rané sttedoveékych hradi. Ty bych
chtél nejprve kriticky shrnout.

1 Problematikou rang stfedovékych hradii v jadru Cech se v posledni dobé zabyval také Z. Neustupny (2008),
ktery se zaméfil na jejich sidelné historicky kontext.

2 pisemné indicie pro existenci dalSich tizemi neovladanych Pfemyslovci uvnité Ceské kotliny shrnul J. Sldma
(1988, 72, 74), ktery uvadi Vaclavovo stfetnuti s koufimskym vévodou, tidaj o ptivodu Ludmily z jiné provincie
Cechi, zminku o dal§ich kniZatech G¢astnicich se Véclavovych postiiZin a Widukindv plurlni tvar ve zmince
o zpoplatnéni Cech Jindfichem L v . 929.
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Béhem poslednich dvou desetileti doslo k posunu v datovéni stfedoceské rané stfedovéké kera-
miky, coZ ma piimy dopad na datovéni hradist v centrélni ¢asti Cech, opirajici se predevsim o tuto
skupinu nalezi. Nejprve budou struéné shrnuty soucasné opory pro chronologické tfidéni keramiky
v 9. a 10. stol. a posléze se zamétime na jednotlivé lokality. Uvedené obdobi miZeme dnes rozdélit
do &ty aseki vyvoje.3
1. Stfedohradistni keramika. Okraje jsou v této dobé prost¢ vyklonéné a jednoduse sefiznuté (bez jakéhokoliv vyraz-
néjsiho tvarovéani konce). Vyzdoba je takika vyluéné hiebenova, vinice s drobnou amplitudou, mnohdy neumél4,
jakoby pomalu a opatrné vytvarend, nékdy nasazovand blizko hrdla. Z hlediska uplatnéné vyzdoby a technologie
zpracovani se tato keramika vyznacuje zna¢nou variabilitou ziejmé svédcici nepiimo o atomizované hrncii'ské pro-
dukci. Datovani spada zhruba do 9. stol.; zacatek intervalu, kladeny v soucasné dobé do 1. pol. 9. stol., je jen prav-
dépodobnym odhadem (napft. Bartoskovd 1997a, 44, obr. 4-5; Bartoskovd — §tefan 2006, 728; Bohdcovd 2003,
264). Geograficky vyskyt této keramiky zaznamendavame na celém zkoumaném tzemi (viz jednotlivé lokality).

2. Mladsi usek vyvoje stfedohradistni keramiky, ktery 1ze charakterizovat na nélezech z prvého sidlistniho horizon-
tu na pfedhradi budec¢ského hradisté v poloze Na Kasné (Bartoskovd 1997). K jednoduchym sefiznutym okrajim
(0. c., obr. 3: 1) z pfedchoziho obdobi pristupuji okraje s vytazenou horni nebo dolni hranou (o. c., obr. 3: V=VII)
nebo s koncovou ploskou upravenou do $irsi liSty (o. c., obr. 3: VIII) a kone¢né limcovity typ okraje ¢i jeho ,,pre-
chodové™ tvary (o. c., obr. 3: II-1II). Ve vyzdobé stéle pfevazuje pouziti hiebenu, ale poprvé se projevuje pouziti
rydla s jedinym hrotem (zhruba 25 %) a také dvojité rydlo, které jak se zda se dfive ani pozdéji témer nevysky-
tuje. Oproti predchozi dobé se setkdvame se svizné vytvarenou hiebenovou vlnici (¢asto s vysokou amplitudou)
arovnéZz hiebenovou vlnici vyrytou v pasu s rovnymi okraji (jakoby pfes Sablonu; o. c., napf. obr. 9: 7; 11: 9; 12: 3).
Pro hmotu je — alespon v piipadé Budce — oproti diivéjsi dobé typicka zanedbatelna piitomnost slidy a také nastup
Sedé keramiky s krupicovitym povrchem, jeZ se brzy stane dominantni keramickou tiidou ve stfedu Cech. Samo-
ziejmé nelze predpokladat, Ze keramické prvky identifikované v prvém sidliStnim horizontu Na Ka$né nastoupily
a odeznély vSechny ve stejnou dobu. A je rovnéz velmi pravdépodobné, Ze alespon nékteré prvky se ve stiednich
livé slozky neni cilem tohoto textu, jsou zde zjednodusené oznaceny za reprezentanty jediného tseku keramického
vyvoje. Absolutni datovani tohoto tseku se opird o ndlezovou situaci na Bud¢i a také na Prazském hradé. V prvém
pfipadé pochézi pislusna keramika ze sidliStni etapy, v niZ byla nalezena ¢ést vysokoobloukové ostruhy tvaru U
se ¢tvercovymi ploténkami, datovatelné raimcové do posledni ¢tvrtiny 9.—1. pol. 10. stoleti. Ve vrstvach nélezeji-
cich druhé sidlistni etapé, kterd tyto keramické nalezy prekryla, se jiz objevila mladsi keramika s kalichovitymi
okraji (a s nimi ostruha s dlouhym vyklonénym bodcem spadajici do 2. pol. 10. stol.; o. c., 112-113), jejiZ nastup
(srov. nize) vytvari zaroven horni datovaci interval. Spodni interval vyskytu keramiky tohoto useku spada pred
r. 915, nebot je nachdzime uz v télese hradby budecské akropole (prvé fize), o niz mizeme na zéklade stratigra-
fickych pozorovani fici, Ze byla vybudovéana nejpozdéji v dobé vzniku rotundy sv. Petra. Ta podle pisemnych pra-
ment byla vystavéna za Spytihnéva L., tedy pied r. 915 (Bartoskovd 2003a, obr. 16: 1). Nastup nékterych prvka
této keramiky vSak nepochybné spadd jesté hloubgji do minulosti, snad jiz do posledni Ctvrtiny 9. stol., kdy pfiblizné
jejich vyskyt (na zékladé datovani zminéné vysokoobloukové ostruhy) pfedpoklada A. Bartoskovd (2004, 783-786;
Bartoskovd — Stefan 2006, 728). Dalii chronologické opory ziskdvdme z Prazského hradu, odkud mame k dispozici
dendrodata, s nimiz konfrontovala vyvoj keramiky 7. Bohdcovd (2001). Limcovité okraje, které jsou soucésti tohoto
vyvojového keramického useku, se zde objevuji ve vrstvach nasedajicich na tyl nejstarsi dfevohlinité hradby vy-
budované v letech 908-917 nebo bezprostfedné poté (o. c., 264, 275). Avsak nékteré jiné reprezentanty pojedna-
vaného keramického tiseku mimo limcovitych okrajit nachazime jiz v t&lese této hradby (na nékolika mistech),4
a pochézeji tedy z doby pred r. 908-917. Geograficky vyskyt keramiky zahrnované do tohoto tseku byl patrné ne-
maly, pfislusné zlomky zaznamenavame vedle Prahy, Levého Hradce, BudCe také v Libusing a ve Staré Boleslavi.

3. Archaicka keramika s kalichovitymi okraji, kterou Ize charakterizovat pomoci ndlezli z hradisté v Dolnich Bre-
Zanech (Ctverdk — Lutovsky 1999). Mezi okraji vynikaji predeviim §tihlé a dlouhé kalichovité prohnuté varianty
(0. c.,obr. 12: 1,2; 14: 2; 16: 5; 17: 4; 18: 10) nebo varianty s prozlabenim na vnéjsi strané (o. c., obr. 10: 2; 11: 1;

3 Za &etné podné&tné rozhovory jsem zavazin A. Bartoskové a 1. Bohagové.

4 I. Bohdcovd (2001, 264) uvadi ,,varianty blizici se vodorovné vyloZenym okrajim®, ,,nizka okruzi“, zfejmé
totozna s okraji typu VIII podle A. Bartoskové (1997, obr. 3: VII) nebo vyzdobu dvojitym rydlem atd.
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Obr. 1. Mapa hradist pojednavanych v textu. Koleckem vyznacena hradi3té premyslovské domény v pojeti
J. Slamy (upraveno podle /. Slamy 1988).

Fig. 1. Map of the strongholds discussed in the text. The circles highlight Pfemyslid domain strongholds
as conceived by |. Slama (modified according to J. Slama 1988).

1 — Budeg, 2 — Dolni BfeZany, 3 — Hostim, 4 — Klecany, 5 — Kfivoklat, 6 — Levy Hradec, 7 — Libusin, 8 — Locho-
vice, 9 — L§téni, 10 — Mé&Inik, 11 — Praha-Bohnice, 12 — Praha-Butovice, 13 — Praha-Kralovice, 14 — Praha-Sarka,
15 — Praha-Vinof, 16 — Praha-Vy3ehrad, 17 — Prazsky hrad/Prague Castle, 18 — Stara Boleslav, 19 — Tetin.

14: 3; 15: 5, 7; 17: 5). Pritom nadale pokracuji nékteré okraje z predchoziho obdobi (zhruba v poméru 1 : 3),
nikoliv ale limcovitého typu (o. c., napf. obr. 11: 2; 15: 1; 18: 8, 9; 19: 1). Keramika s archaickymi kalichovi-
tymi okraji se ve vyzdob¢€ vyznacuje jesté Castym pouzitim hiebene, soubézné s tim vSak oproti pfedchozimu
obdobi vzrista pocet zlomku s vyzdobou samostatnym hrotem (zhruba 40 %). Pro hmotu je charakteristické
ostfivo vystupujici krupicovité na povrch, v barvé stfepu se objevuje Sedd az bélava. Intervalové datovani
tohoto horizontu je dano na jedné strané nastupem kalichovitych okraji obecné, k némuZz doslo sotva drive
nez na pfelomu 1. a 2. tfetiny 10. stol. (viz niZe), jeho horni interval navrhuji ztotoZnit s vymizenim hfebenové
vyzdoby. Ta prestava byt pouZivana na keramice s kalichovitymi okraji patrn€ nejpozdéji ve 3. tretiné 10. sto-
leti. Toto datovéni opiram o nélezy z VySehradu, ktery podle numismatickych poznatki existoval nejpozdéji
v 80. letech 10. stol. (Petrdarn 1998, 175-184) a odkud zndme hiebenovou vyzdobu jiz jen v zanedbatelném
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poctu.S Vyskyt této keramiky zaznamenavame dale napf. na hraditi ve Vinofi, Libuinu, Levém Hradci a v Pra-
ze. I kdyz stav publikaci to neumoziiuje jednoznacné prokazat, zda se, Ze jiz nejstarsi kalichovité okraje zauji-
maly zna¢nou ¢ast nami sledovaného tzemi, patrné obdobné jako jejich pozdéjsi varianty.

K datovani nastupu keramiky s kalichovitymi okraji ve stiednich Cechach: V této otdzce nepanuje mezi ba-
dateli iplna shoda. Zatimco podle poznatki z Budce (viz vyse) a Prazského hradu spada jeji nastup nejdfive do
prubéhu 2. tetiny 10. stol., pak vyzkumy suburbia Prazského hradu na Malé Strané dokladaji idajné jeji masovy
nastup zhruba jiZ ve druhém desetileti 10. stoleti.
hlinitého opevnéni Prazského hradu, na tzv. slévarenském dvoru (Bohdcovd 2001). Z dendrochronologicky da-
tovanych dfev v podkladu hradby (o. c., 278, tab. 1b) a celkového vyhodnoceni ndlezové situace (o. c., 247-278)
usoudila autorka vyzkumu, Ze vyroba limcovitych okraji zacala teprve po nezndmém ¢asovém odstupu od vybu-
dovani hradby, jejiz vystavba spada do 1. 908-917 nebo krétce poté (o. c., 264, 275). Argumentem je zde vyskyt
limcovitych okraji poprvé az ve vrstvach piekryvajicich tyl hradby. Pfipadnou ndmitku, Ze tuto ojedinélou nale-
zovou situaci nelze zobecnit, oslabuji poznatky dalsich vyzkumt nejstarsi hradby (o. c., 213-231, 231-233, 233-235),
které ani jednou nezjistily v jeji dfevohlinité vyplni keramiku s limcovitymi okraji, ale jen keramiku star$i. Naopak,
jednou se nalezly az v mladsi stratigrafické pozici (o. c., 231-233). Pokud se tedy cely interval vyskytu limcovi-
tych okraju, a to vcetné néjaké doby, ktera uplynula pfed jejich nastupem, odehral po vzniku hradby Prazského
hradu vybudované nejdiive v 1. 908-917, pak se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze nastup keramiky s kalichovi-
tymi okraji spada nejdiive na prelom 1. a 2. tfetiny 10. stol. (srov. Bohdcovd 2003, 453).

Qdlisny ndzor zastava J. Cihdkova, podle jejiZ osobni chronologie nastupuji kalichovité okraje uZ na zacatku
keramiky s kalichovitymi okraji vyzkum dfevéné cesty, interpretované jako pozistatek nastupni ploSiny pred bro-
dem nebo mostem pres Vitavu. J. Cihdkova predpoklada, Ze pro zasypani zakladovych ramil této cesty byl pouZivan
aktudlni odpad, a tudiz Ze keramicky inventar z jednotlivych naslednych fazi oprav vérné odrazi vyvoj v keramické
produkci. Absolutni datovani takto ziskané keramické sekvence poskytuji dendrochoronologicka méteni diev sepa-
rovanych z jednotlivych vyvojovych etap. V r. 1999, kdy byly publikovany prvé vysledky (Cihdkovd — Dobry 1999),
byl rozhodujicim nalezovym celkem pro datovani kalichovitych okraji soubor SK 17, ktery mél byt ulozen r. 927
nebo krétce poté. ProtoZe podle tvrzeni autorky tento soubor obsahoval kalichovité okraje jiz z doby jejich masového
vyskytu, musely pocatky vyroby této keramiky spadat hloubéji k pocatku 10. stoleti. Zjisténi ale bylo zanedlouho
zpochybnéno pokracujicim dendrochronologickym studiem. Pfi ném se podafilo datovat dvé dieva ze stratigraficky
starSiho souboru SK 13, kterd spadaji do let 921+x a 928+x (Cihdkovd 2002, T47), &imZ dochazi k posunu datovani
SK 17 do mladsi doby (nejméné o rok, pravdépodobnéji ale o vic; Casovy odstup mezi obéma soubory nelze urcit).
Jak uvadi J. Cihdkova, toto nové datovéani se dostiva do rozporu s jejim pozorovanim, nebot tam, kde bylo mozné
vysledovat vyvoj keramiky podle jednotlivych stratigrafickych fazi, naznacuje denrochronologie naopak takika
soucasny vznik. Nevylucuje dokonce, Ze problém je na strang této piirodovédné metody (Cihdkovd 2002, 747-748).
Tento rozpor vSak mize byt dle mého nazoru zdanlivy — pokud pfipustime posun souboru SK 17 (a dalSich) do mlad-
§i doby, relativni sekvence keramiky vypozorovana touto badatelkou ziistane nedotcena. Nelze totizZ vyloucit sekun-
darni pouziti starSich dfev v nastupni plosiné, k némuz v drivéjsich dobach (zvlasté u rozsahlejsich staveb) zfejmé
dochdzelo ¢asto. Napr. mnoho diev starSich i nékolik desetileti bylo pouZito v hradbé Prazského hradu (Bohdcovd
2001, tab. 1b) a totéZ prokdzalo dendrochronologické méfeni i v samotné malostranské ndstupni plosiné, kde
nejvetsi Casovy odstup mezi setnutim dfev pouzitych v téZe konstrukci (celek SK 19) dosahoval vice nez 110 let
(Cihdkovd — Dobry 1999, obr. 9). V takovém piipadé oviem Z4dné dfevo nemiize poskytovat pro datovani dopro-
vodné keramiky terminus ad quem, jak pfedpoklada autorka, ale jenom post guem. Vyzkum v omezenych sondach
totiz nedovoluje s konecnou platnosti vyloucit, Ze v téZe konstrukeni etapé se nachazeji jesté vyznamné mladsi
dreva, kterd ale zlstala mimo dosah vykopu a tudiZ archeologického studia. Nemizeme proto vyloucit, Ze pozistatky
nadob ze souboru SK 17 pochdzeji z (mnohem?) mladSiho obdobi nez z r. 927. Timto zplsobem lze podle mého
ndzoru vysvétlit dosavadni nesoulad mezi datovanim kalichovitych okrajii na Malé Strané a Prazském hradé.

Porovnani obou argumentacnich linii 1ze ukoncit s tim, Ze datovani kalichovitych okraju priblizné do pribéhu
2. tretiny 10. stol., opirajici se o zdola vymezené datovéni z Prazského hradu, je spolehlivéjsi, nez v piipadé vy-

5 Na Vysehradg se setkdvame s hiebenovou vyzdobou vzdy jen na malém po&tu zlomki (Varadzin 2007; 2009).
Obdobné nizky, nebo dokonce nulovy podil této vyzdoby vyplyva i z dalsich publikaci (Bartoskovd 1998; Nechvd-
tal 2004, 278-298, 321-325, 334-335).
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zkumu dfevéné cesty na Malé Strané, kde pro star§i datovani této keramiky navrhované J. Cihdkovou postraddame
jednoznacné horni ¢asové omezeni.

4. Klasicka keramika s kalichovitymi okraji, kterd plynule navazuje na pfedchozi vyvoj s tim rozdilem, Ze absen-
tuje hiebenova vyzdoba. Mezi okraji vynikaji mimo jiné tzv. vysoké varianty, nékdy doplnéné vyzdobou tzv. neh-
tovych vrypi (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177; Cihdkovd 1984, 260). Kalichovité okraje byly vystiidany hori-
zontem s archaickymi zdufelymi a dal$imi okraji v prubéhu 11. stol., o ¢emz svéd¢i keramicky soubor z Budce
stratigraficky fixovany pifed uloZenim pohibu s minci v ruce ze samého pocatku 12. stol. (Bartoskovd 1999).
S ohledem na zna¢ny pocet keramiky s archaickymi zdufelymi okraji v kamennych troskdch akropole, kterou
hrob narusil, a také z Grovné pod destrukci, je pravdépodobné, Ze jeji nastup miZeme predpokladat jiz kolem
pol. 11. stol., ne-li diive. Vyskyt této keramiky zaznamenavame prakticky na celém zkoumaném tizemi, napf. na
MEélnicku, ve Staré Boleslavi, Lsténi, Kfivoklatu nebo v LibuSing.

Na z4kladé€ uvedeného c¢lenéni keramiky miZeme pfistoupit k datovani hradist. Pro zarazeni nize
uvedenych lokalit je z pochopitelnych divodi rozhodujici datovani vzniku, ptip. zaniku opevnéni.
Protoze u vicedilnych hradist mohly jednotlivé aredly vzniknout dodatecné, maji pravdépodobné nej-
vétsi vahu poznatky z vyzkumi obvodovych hradeb tustfedniho aredlu. V pfipadé, Ze jsme nuceni
vychazet z pruzkumu pti¢nych hradeb, pak je nutné prokdzat jejich souc¢asnost s obvodovym opev-
nénim. Témito problémy se vSak u fady hradist nemusime viibec zabyvat, nebot z nich zname jen
nélezy mimo kontext s opevnénim a jejich vypovéd (bez ohledu na to, zda nalezy pochazeji z archeo-
logickych vykopt, nebo z povrchovych sbérit) se omezuje pouze na datovani osidleni. To vSak Casto
prokazatelné predchédzelo vzniku hradeb, a tudiZ pro ¢asové zarazeni hradisté, pokud nejsme schop-
ni datovat jeho opevnéni, vytvéii jen maximalni ramec. I ten je vSak v nékterych pfipadech cennym
zjisténim. Z uvedenych divodu jsou v nasledujicim prehledu odliSovany udaje o datovani opevnéni
od datovani osidleni. Pokud se v lokalitach nachazela sakralni stavba, jsou uvedeny argumenty pro
jeji datovani; stru¢né zaznamename také pozlstatky pravékého osidleni.

1. Budec. Z pravéku je dolozeno osidleni ze stfedni a mladsi doby bronzové. Rané stfedovéké hradisté je pisemnymi
prameny poprvé doloZeno pro obdobi vlady Spytihnéva I. (895-915), ktery zde podle Kristidnovy legendy vystavél
kostel. Podle listiny z r. 1262 se kralovna Kunhuta ziekla patronétniho prava ke zdejsimu kostelu ve prospéch vyse-
hradské kapituly — Bude¢ v této dobé jiZ neni oznacovana jako hrad (Sldma 1988, 13). Datovani opevnéni: Z rozboru
stratigrafii a nalezti provedeného A. Bartoskovou (2004) vyplyva, ze pro datovani hradisté je rozhodujici hradba
akropole, kterd vznikla o néco dfive a zaroven zanikla markantné pozdéji nez opevnéni predhradi. Na zakladé pri-
tomnosti vyspélych variant stfedohradi$tni keramiky (srovnatelné s keramickymi nélezy ze sidliStniho horizontu
Bude¢ — Na kasné) v télese nejstarsi rané sttedoveéké hradby akropole klade A. Bartoskovd (2003a, 191, 194, obr. 16)
vznik bude¢ského hradisté nejdiive do priabéhu 2. pol. 9. stoleti. Ze stratigrafickych souvislosti zaroven vyplynulo,
Ze nejstarsi rané stfedovéka hradba mohla vzniknout nejpozdéji v dobé vystavby rotundy sv. Petra zaloZené Spyti-
hnévem 1. (Bartoskovd 2003a, 213; 2004, 774-775).6 Datovéni zaniku hradisté nejpozdé&ji do 2. pol. 11. stol. se
opira o nalez hrobu s minci v ruce ze samého pocatku 12. stol., ktery byl zapustén do kamennych trosek akropole
(Bartoskovd 1999). Budecské hradiste tedy vzniklo nékdy na konci 9. — pocatku 10. stol., déjiny rané sttedovékého
osidleni v lokalité vSak sahaji hloubé&ji do minulosti. Svéd¢i o tom pomérné pocetnd keramika zaraditelna do 1. pol.
9. stol. (BartoSkovd 1997a, 44), ur¢itou indicii je i ndlez dvou ostruh s hacky a nékolika avarsko-slovanskych
ozdobnych kovani. V omezeném poctu se vyskytla keramika prazského typu (Bartoskovd — Stefan 2006, 727).

2. Dolni BieZany. Osidleni aredlu hradisté v pravékém obdobi neni jisté.” Pfi priizkumu obvodového opevnéni
byly ziskany podklady nejen pro poznani dievohlinité konstrukce hradby s ¢elni kamennou plentoud vystavénou

6 Vznik sakrilni stavby nejpozdgji v dob& budovéni opevnéni akropole doklada pohiebiité u rotundy sv. Petra,
které respektovalo jiz existujici hradbu. Pravé na zdkladé datovani hrobového inventafe u rotundy byla tato stavba
ztotoznéna s pisemné doloZenym kostelem.

7 A to navzdory nédleziim keramiky ze stfedni doby bronzové a pozdn& halitatského obdobi, nebot podle nézoru
autort publikace vyzkumu se sem zminéné zlomky mohly dostat pfi pfesunech zeminy, jez jsou predpokladany
v mlad$im obdobi.

8 Autofi hovofi jedt& o druhé fazi opevnéni, kterou predstavovala palisida zahloubend do nasypu navreném do-
date¢né na korunu hradby. Pro zatazeni této tpravy do raného stiedovéku vsak chybéji opory.
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z biidlice, ale predev§im pro datovéni této hradby (Ctverdk — Lutovsky 1999). Jak jiz bylo uvedeno v piehledu vy-
voje keramiky, pro tuto lokalitu je charakteristicky vyskyt archaické keramiky s kalichovitymi okraji, jejiz zZlomky
byly nalezeny nejen v sidlistnich situacich uvnitf opevnéného areélu, ale také v podkladové vrstvé pod hradbou
av jejim télese. Z toho vyplyva datovani vzniku hradisté pfiblizné do 2. tfetiny 10. stol., tedy nikoliv do 11. stol.,
jak predpokladaji autofi vyzkumu. ProtoZe vSechny keramické nalezy z raného stfedovéku — podle autorti publi-
kace takika v tiplnosti zvefejnéné (123 z1.) — vykazuji znaénou homogenitu?, je pravdépodobné, Ze fungovani hra-
du nemélo dlouhé trvani. Na zakladé srovnani s keramikou z VySehradu, kde vystupuje hiebenové vyzdoba v na-
prosté mensiné (srov. vySe), se domnivam, Ze zanik osidleni hradu v D. BieZanech spada nejpozdéji do 3. tietiny
10. stoleti. V lokalité absentuji jednozna¢né doklady rané stfedovékého osidleni predchazejiciho vznik hradisté
(svj vyznam ma také absence limcovitych okraji); keramika nalezena v télese opevnéni je spise jen pozustatkem
kratkodobého, snad provizorniho osidleni z doby blizké k vybudovani hradisté. Sakralni stavba neni doloZena.

3. Hostim. Z pravékého obdobi je v lokalité doloZeno osidleni v eneolitu, stfedni dobé bronzové, halstatské
a pozdni dobé fimské. Vyzkum opevnéni probéhl dosud jen v misté druhé pri¢né hradby, povaZzované nékterymi
badateli za vné&jsi, jinymi za stfedni pfi¢né opevnéni. Vyzkum uskute¢nény v r. 1944 M. Sollem byl publikovan
teprve neddvno, ale bez piislusnych nalezli (Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997), které jsou k nahlédnuti v nale-
zové zpravé (Solle 1948). Rez hradbou doloZil dievohlinitou konstrukci snad s Eelni kamennou plentou z vdpence
(tvoficiho v lokalité podlozi). Ve vrstvé ,,b*, kterd podle autora vyzkumu tvofila v raném stiedovéku povrchovou
vrstvu a zaroven soucdst nasypu hradby, se nalezla keramika datovatelna vesmés do pribehu 9. stoleti. Jelikoz ale
nelze vyclenit ndlezy souvisejici s dobou vystavby hradby a protoze ani nemtiZzeme vyloucit, Ze tato pficna hradba
vznikla aZ dodate¢né uvnitf opevnéné lokality, jsme odkdzani pouze na ramcové datovani hradisté do obdobi vyme-
zeného rané stfedovékymi doklady osidleni. V soucasné dobé disponujeme 44 vyobrazenymi keramickymi zlomky
a jednim avarskym kovanim poskytujicimi jen orientaéni predstavu (Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997; Stolz —
Mottl — Profantovd 2006; Solle 1948). Mezi keramikou ze starsi a stfedni doby hradistni se zatim pouze na jednom
zlomku objevuje vyzdoba samostatnym hrotem a (prozatim) chybé&ji okraje s vytaZzenou hranou nebo hrebenové
vlnice provedené jakoby pres Sablonu, jeZ se vyskytuji poprvé v obdobi charakterizovaném keramikou z prvého
sidliStniho horizontu v Bud¢i — Na Kasné. Tyto skutecnosti dovoluji zafazeni rané stfedoveékého osidleni do 9. stol.
s moznym presahem do 8. stol., av§ak méné pravdépodobné do 10. stoleti. Sakrélni stavba nebyla doloZena.

4. Klecany. Z prostoru hradi$té zatim nejsou zndmé zZadné pravéké nélezy. Vyzkum obvodového opevnéni usku-
tecnény V. Martincem (1970) na tiech riznych mistech prokazal ve vSech pripadech rostovou konstrukci hradby
s ¢elni kamennou plentou (z opuky kombinované s biidlici) a se zadni dfevénou sténou; hradba je tedy rané stre-
dovékého plivodu. Presnéjsi datovani vzniku nebo zéniku opevnéni vyzkum neprinesl, a jsme proto odkdzani jen
na ramcové datovani hradu do doby, ze které pochézeji pozistatky rané sttedovékého osidleni. Podle V. Martince
bylo na celé prozkoumané plose o velikosti pies 130 m? zjisténo jen n&kolik desitek keramickych zlomki, z jejichZ
vyobrazeni a popisu vyplyva, Ze nalezeji do obdobi vyroby kalichovitych okraju (o. c., 312, obr. 4). Revize téchto
nélezi provedena N. Profantovou a také jeji nedavny vyzkum vSak dolozily pfitomnost rovnéz stiedohradistni
keramiky ukazujici na osidleni patrné jiz v 9. stol. (Profantovd v tisku). Ve vnitinim aredlu bylo objeveno pohfe-
bisté z pocatku 10. stol., které vybavou ukazuje na vyssi spoleCenské postaveni zesnulych, prozatim vSak nelze
vyloucit prfisluSnost pohibenych k levohradeckému hradisti na prot&jSim vltavském biehu (Profantovd 2008;
v tisku). Sakralni stavba nebyla doloZena.

5. Krivoklat. Z pravéku jsou na tomto hradisti zastoupeny kultura Stitarska a pozdni doba halstatska nebo latén-
ska. Podle pisemnych prament byl v r. 1110 na Kfivoklaté véznén olomoucky udélny knize Ota, kratce poté, co
byl zdejsi hrad prestavén (Sldma 1988, 29-30). Jeste starsi ndlezy byly na hradé ziskany v nedavné dobé (Kypta —
Marethovd — Neustupny 2008). Rozsahem nevelky vyzkum obvodové rané stfedovéké hradby s roStovou konstruk-
ci zjistil v jejim télese 59 keramickych zlomki. Zatimco do 1. pol. 9. stol. bychom mohli zaradit zlomky s ne-
uméle tvorenou vyzdobou (o. c., obr. 28: 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 19), jiné by mohly nélezet az do 2. pol. 9. stol.
(zejména o. c., obr. 20: 1). Dalsi zlomky stfedohradistni keramiky uvadi 7. Durdik (1978, obr. 6). Nepftetrzité
rané stfedovéké osidleni naznacuji ndlezy keramiky s kalichovitymi okraji (Durdik 1978, obr. 5: 2), s archaickymi
zdutelymi okraji, archaickymi okruZimi, nizkymi vzhiru vytaZzenymi a dal§imi typy okraji (Kypta — Marethovd —
Neustupny 2008, obr. 29, 30; Durdik 1978, obr. 5), které se vesmés hlasi do 10.—12. stoleti. Pfitomnost rané
sttedoveké sakralni stavby v lokalité nebyla dosud prokéazana.

9 Napt. podil vyzdoby ryté jednim hrotem nedosahuje ani poloviny.
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6. Levy Hradec. V pravékém obdobi byla lokalita osidlena v eneolitu a v mladsi dobé bronzové. Kristidn zmifuje
existujici hrad uZ v dobg, kdy zde Bofivoj zaloZil kostel sv. Klimenta, tedy podle dneSnich znalosti v 80. letech
9. stoleti. Ze Zbyhnévovy listiny ze 2. ¢tvrtiny 12. stol. vyplyvd, Ze v dobé jejiho sepsani se na hradisti nachazela
pole, zahrada a hospodaiské staveni; listina z r. 1221 zde doklada pfitomnost kralovského ufednika a dalsi listina
vznikla zanedlouho pro klaster sv. Jiff na Prazském hradé€ hovori v souvislosti s Levym Hradcem jiZ jen o vsi
(Sldma 1988, 31). Podle K. Tomkové (1998; 2001), opirajici se o vyhodnoceni dosavadnich rozsahlych vyzkumi,
spadé vznik nejstar§iho opevnéni akropole i pfedhradi do lokdlniho keramického horizontu LH2, ktery predcha-
zel nastupu limcovitych okrajii vyrabénych zhruba v 1. tieting 10. stoleti.10 A. Bartoskovd (2003) upozornila na
existenci jeSte starsi faze opevnéni na predhradi tvofeného piikopem a pravdépodobné dievénym ohrazenim,
které je zachyceno na nékolika fezech a o némz uvazoval jiz autor vyzkumu I. Borkovsky. Existence dvou fazi
opevnéni, vybudovanych jesté pred nastupem limcovitych okraji, nevylucuje, Ze Levy Hradec vznikl dfive nez
ke konci 9. stoleti. K destrukei opevnéni akropole i predhradi doslo v obdobi vyroby kalichovitych okraju, tedy
ramcové béhem 2. pol. 10. — 1. pol. 11. stoleti. Z evidence keramickych nélezi vyplyva, Ze rané stfedoveéké osid-
leni ostroZny sahd snad do 1. pol. 9. stol. (Tomkovd 2009, 77) a i po zaniku opevnéni pokracovalo nejméné do
2. pol. 11. stol. (Tomkovd 2001, 77).

7. Libusin. Z pravéku byla na ostrozné nalezena keramika ze stfedni az pozdni doby bronzové, halstatské a la-
ténské (Varadzin — Venclovd 2006). Pisemné prameny neprinaseji o datovani libusinského hradisté zadné udaje,
avSak v minulosti zde byly provedeny pomérné rozsahlé archeologické vyzkumy, které dovoluji fesit otdzku jeho
datovéni. Pivodni zafazeni hradiSté na konec 9. stol. publikované na pocatku 70. let (Vdria — Kabdt 1971, Viria
1973, 62-68, 71-72) bylo zalozeno na kombinaci historickych tvah a datovani nékterych artefaktii. Ony artefakty
se opird o keramiku s kalichovitymi okraji pochdzejici z dfevohlinité vyplné pticné hradby akropole a z podkla-
dové vrstvy pod ni, kde byla ziskdna ve tfech, piip. ¢tyfech samostatnych sondach. Protoze keramika se v misté
nélezu ocitla pri vystavbé hradby (opravy nebo intruze mizeme patrné vyloucit; srov. Varadzin v tisku) a protoze
tato hradba predstavuje soucast nejstar§iho opevnéni (je integrlni stavebni soucasti obvodové hradby akropole),
poskytuji uvedené nalezy terminus ad/post quem pro chronologické zarazeni hradu. Vznik opevnéni je s ohledem
na datovani nastupu kalichovitych okraji fazen nejdiive do 2. tfetiny 10. stoleti. Zanik hradu spadé na zékladé
posouzeni souborti z vrstev prekrytych destrukci opevnéni pravdépodobné do horizontu kalichovitych okraja
nebo nanejvys do pocatku vyskytu nésledujiciho horizontu, tedy zhruba do prvych dvou tfetin 11. stol. (o. c.).
Nikoliv fidké keramické nélezy vSak svéd¢i o mnohem star§im rané sttedovékém osidleni ostrozny, pred zaloZe-
nim hradu; sahd do doby vyroby keramiky prazského typu a do starsi a stfedni doby hradistni. Ani po zéniku
hradu vSak nebyla ostroZna opusténa, coz dokladaji sidlistni objekty a keramika z 2. pol. 11. az 16. stoleti. Na
akropoli se nachdzi kostel sv. Jifi, jehoz stavba je sice datovana uméleckymi historiky do rané gotického obdobi,
aviak starobylé zasvéceni, a zejména n&které vyznamné indicie ziskané pfi archeologickém vyzkumu!l, svéd&i
pro starsiho predchidce této stavby.

8. Lochovice. Sidlistni aktivity na ostrozné v pravéku dokladaji nalezy z neolitu a mladsi doby bronzové az po-
¢atku doby halstatské. Opevnéni hradisté dosud nebylo prozkouméno, jeho vzniku v raném stfedovéku nasvéd-
Cuje pouze udaj z r. 1836 o rozebirani pticné hradby obsahujici zna¢né mnozstvi kamene a dale vyskyt nileza
z raného stfedovéku na akropoli a ve stfednim aredlu, zatimco pravéké nalezy jsou znamé zatim jen z akropole.
Datovani vzniku hradu je mozné urcit jen raimcové podle dokladi osidleni. Podle pouhych 24 publikovanych
rané stfedovékych keramickych zlomki ziskanych pfi povrchovych sbérech (Lutovsky — MatouSek — Stolz 2002),
mezi nimiZ nalezneme hiebenovou vyzdobu a uplatnéni dvojzubého rydla, miZeme ho zaradit nejpozdéji do
useku s archaickou keramikou s kalichovitymi okraji. Indicii pro osidleni v mlad$im obdobi je povrchovy nélez
dendru Sobéslava I. (1125-1140). Sakralni stavba neni doloZena.

10 podle K. Tomkové (1998, 330, 333) spada do doby ob&hu limcovitych okraji teprve vznik druhé faze hradby
(na predhradi oznacované jako M).

11 Datovéni kostela sv. Jifi do raného stiedovéku podporuje (1) skupina hrobi jizn& od soucasné ohradni zdi kos-
tela, které byly plivodné datovany do pozdniho stiedovéku, ale revize ukdzala na jejich pravdépodobné rané stie-
dovekeé stafi (nejspise 12. stol.) a (2) priibéh cesty vysekané do skaly (tzv. ivoz v severni brané), ktera nepochyb-
né vznikla v dob¢ existence hradu a jejiz zalomeni v pravém thlu respektuje vyvysenou centrélni ¢ast akropole,
na niz stoji kostel (k tomu Varadzin v tisku).
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9. Lsténi. Z ostrozny chybé&ji pozustatky pravékého osidleni. Pisemné prameny dokladaji existenci tohoto rané
stfedovékého hradisté pouze jedinkrat, k r. 1055, kdy zde ptisobil hradsky spravee Mstis (Sldma 1988, 40). Dobu
vzniku opevnéni neni dosud mozné piesnéji stanovit. Na zdkladé vyzkumu nékterych jeho tseku, provedeného
J. L. Picem (1906—1908), ktery pravdépodobné odhalil dievohlinitou konstrukci s ¢elni kamennou plentou a zad-
ni dfevénou sténou, ho vsak alespori mizeme zaradit do raného stiedovéku. I v tomto pfipadé jsme tedy odkaza-
ni na rimcové datovani hradisté podle dokladi rané stfedovékého osidleni pochazejicich z vyzkumu J. L. Pice
a M. Solla (1976). Dalsi dosud nepublikované zlomky, patrn& rovn&z z Sollova vyzkumu, zachycuje obr. 2.12
Interval osidleni tak mizeme ur¢it na zakladé pouhych 48 vyobrazenych keramickych zlomku. Nejstarsi spa-
daji do mladsiho useku stiedni doby hradistni, nelze v§ak vyloucit ani dobu diivéjsi. Z nésledujiciho obdobi je
zastoupen jeden kalichovity a jeden nizky vzhiru vytazeny okraj, které svédci o sidliStnich aktivitdch v prabéhu
11.-12. stoleti. Zminka ze 14. stol. hovofii o vesnici v okoli kostela sv. Klimenta, ktery se dosud nachdzi na né-
kdejsi akropoli (Sldma 1988, 43). Tento kostel je poprvé doloZen v evidenci papezskych desatkt k r. 1352, avsak
starobylé zasvéceni, stejné jako ndlez esovité zausSnice (Pic 1906—1908, 271) a lidské kosti v rané stiedoveké
vrstvé (Solle 1976, 321) pobliz kostela, naznaduji jeho rané stiedoveky piivod.

10. Mélnik. Z pravéku nebylo dosud jednozna¢né prokézano trvalé osidleni.!3 Nejstarsi pisemny doklad existen-
ce Mélnika piinasi Kristidnova legenda, ktera hovofi o jiZ stojicim hradu. Kristidn uvadi, Ze ,,M¢lnicko* se za
Cast knézny Ludmily a jejiho otce kniZete Slavibora nazyvalo PSovskem, z ¢ehoz jiz stfedovéci kronikafi vyvo-
zovali, Ze mélnickému hradu piedchézel hrad jiny (PSov). Prvym nespornym dokladem pritomnosti Pfemyslovci
v Mélniku jsou mince s opisesm EMMA REGINA a CIVITAS MELNIC, raZené podle numismatikd na konci
10. stoleti. V r. 1158 je poprvé zminén mélnicky kasteldn a v r. 1228 hovori listina pro klaster sv. Jifi na Prazském
hradé o mélnické provincii. Na zékladé poslednich dvou zprav nelze vyloucit existenci rané sttedovékého hradu
az do 13. stol. (viz Sldma 1988, 43—44). Nejstarsi obvodové opevnéni tohoto hradisté, oznacené jako hradba A,
nedéavno ohlasil P. Meduna (2003). Na zékladé keramickych nalezi z télesa této hradby, terénu pod ni, ze sidliStni
vrstvy za hradbou a také z télesa mladsi hradby B (celkem 396 zl., vyobrazeno 24 zI1.) klade tento badatel vznik
prvé faze opevnéni do 9. stoleti. Nejstarsi zatim doloZené osidleni spadd rovn& aZ do této doby.!4 Nejstarsi &asti
kostela sv. Petra se hlasi podle historikii uméni do 11. stol., coz ale nevylucuje jeho starsi ptvod (Sldma 1988, 44).
Za neptimy doklad existence bliZze neznamé sakralni stavby na hradisti jiZ na konci 10. stol. je povazovana piitom-
nost mincovny (o. c.).

11. Praha-Bohnice. Z pravéku dolozeny kultury fivnacska, unétickd, knovizska, Stitarska, halStatskd a obdobi sté-
hovani narodt. Opevnéni bylo prozkoumano N. Maskem (1965) ve tiech sondéch, z nichZ dvé prochazely obvo-
dovym valem a jedna valem pricnym. Datovani opevnéni do raného stiedovéku se opira o ndlez jediného zlomku
keramiky kultury s keramikou prazského typu (o. c., obr. 64; Profantovd 1996, obr. 25: 9) v rozvalené pii¢né hradbé.
Kontext ndlezu sice dovoluje uvazovat o vzniku piicného opevnéni jiz diive neZ v raném stiedoveéku, nebot stiep
nepochazi z jadra hradby, ale z vrstvy poloZené na vné&jsi strané valu (zfejme sesuté z koruny nékdejsi hradby).
Tato situace v8ak ¢ini velmi pravdépodobnou domnénku, Ze i v ptipadé, Ze jadro hradby vzniklo v pravéku, pak
v raném stiedoviku byl val navysen, nebo alespoii rozsiten. !5 Z t&chto diivodii 1ze lokalitu s nejvétsi pravd&podob-
nosti oznacit za rané stfedovéké opevnéné sidlo. Keramicky zlomek vsak pro pfesnéjsi datovani vzniku opevnéni
nepostacuje a ukazuje jen na dobu, kdy nejdiive mohly probéhnout stavebni prace na opevnéni. Horni interval
pro dobu existence této rané stfedovéké opevnéné lokality nutno hledat v nejmladSich dokladech osidleni. Podle
N. Profantové (1996) bylo dosud v lokalité shromazdéno celkem 550-600 keramickych zlomkd, z nichZ 269 vy-

12 Byly mi laskavé piedany B. Marethovou, které je nalezla v samostatném sacku v bednich s materidlem z Kou-
fimi — Sv. Jifi.

13 K. Sklendr (1982, 243-244) uvadi jen hrobové nalezy kultury tnétické a knovizské a bronzovy depot z k. kno-
vizské.

14 Jako doklad osidleni jiZ na pielomu 8. a 9. stol. byla oznacovéana keramika nalezend pobliz mé&lnického zamku,
ktera ale pfislusi spiSe az pribéhu 9. stol. (Sklendr 1966, tab. XXVI: 1026).

15 Rez obvodovou hradbou (srov. Masek 1965, obr. 62, 63) pondkud piipomina fez obvodovym opevnénim
v Butovicich (Masek 1970, obr. 4). Tato skute¢nost miiZze naznacovat shodnou konstrukéni techniku, pfi niz se
umistovaly kameny do horni ¢asti hradby, odkud se béhem destrukce zfitily dovnitf aredlu a nikoliv pouze vné,
jak tomu byva u hradeb s ¢elni kamennou plentou. Jde o dalsi indicii pro zafazeni bohnické obvodové hradby
do raného stiedoveku.
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Obr. 2. Keramické nalezy ze L3téni (pravdépodobné z vyzkumu M. Solla, uloZeno v Regionalnim muzeu
v Koling, soubor z Koutimé; kresba A. Klap3tova).
Fig. 2. Pottery finds from L$téni (held at the Regional Museum in Kolin).

obrazila. Tento pocet umoziiuje pomérné reprezentativni zavery. Nejcetnéjsi nalezy pochdzeji z obdobi keramiky
prazského typu a starsi az stfedni doby hradistni. Znamé jsou také stiepy z mladsiho obdobi (napf. jednoho zlomku
kalichovitého okraje), jejichZ ojedinély vyskyt ale nemiZzeme povazovat za doklad existence hradu jesté v této dobe.
Zanik opevnéného aredlu v Bohnicich 1ze v§ak pravdépodobné spojit s klesajicim poctem keramickych naleza, které
odpovidaji reprezentantiim prvého sidliStniho horizontu v Bud¢i — Na Kasné (srov. Profantovd 1996, obr. 16: 1, 2;
31:2;33: 4;34: 4). Z téchto divodti povazuji za pravdépodobné, Ze horni interval existence hradisté spada do 2. pol.
9. stol. az nejpozdgji 1. tfetiny 10. stoleti. V lokalité nebyla doloZena sakrélni stavba; nélezy lidskych kosti na pred-
poli opevnéného aredlu (Profantovd 1996, 70) 1ze nejspise vysvétlit osidlenim v mladsi az pozdni dobé bronzové.

12. Praha-Butovice. Z pravéku je doloZeno osidleni v neolitu, v k. fivnacské, piipadné v dobé bronzové. Rané
stfedovéké opevnéni bylo zachyceno N. Maskem (1970) pti dodatecném prazkumu geologické sondy na severnim
okraji hradisté, v misté predpokladané obvodové hradby (sonda 11/1963). Hradba (jejiz konstrukce neni zcela
jasnd) lezela na vrstvach obsahujicich nékolik keramickych zlomkd, jez ziskal N. Masek od geologii a vlastnim
zaci§tovanim profila. Tyto nalezy maji pro datovani hradisté, pro které poskytuji terminus post quem, klicovy
vyznam. Z Maskovy publikace ale nevyplyva jednoznacné, které z jim publikovanych zlomkt pochazeji ze spod-
nich vrstev a které z destrukce opevnéni. Musime se proto spokojit se zjiSténim, Ze obvodové hradba butovického
hradisté vznikla v raném stiedovéku. O ramcové datovani hradisté se miZeme pokusit Casovym zafazenim pozil-
statkl rané stfedovékého osidleni. Celkovy pocet keramickych nélezu, z kterych mizeme vychazet, je nizky, coz
omezuje platnost zavéri. Pocet zlomki vyobrazenych v publikacich dosahuje dohromady pouze 39 (Lutovsky —
Militky 2000, obr. 2-4; Masek 1970, obr. 3; Turek — Danécek 2000, obr. 6-7). VétSina se hlasi do stfedni doby
hradistni, a to v¢etné useku reprezentovaného nalezy srovnatelnymi s keramikou z prvého horizontu Budec¢ —
Na Kasné (srov. Lutovsky — Militky 2000, obr. 2: 4; 3: 3; Turek — Danécek 2000, obr. 6: 43). Sviij vyznam také ma
udaj N. Maska (1970, 279, 280) o vyskytu vyzdoby z jednoduchych vlnic a také nélez plastické keramické znacky
(0. c., obr. 3: 6), tedy prvku, ktery se v Cechéch objevuje nejdiive ve 2. pol. 9. stol. (Varadzin 2004, 171-174).
Mezi zatim nejstarsi svédky osidleni v lokalité patii zlomky starohradistni keramiky (Lutovsky — Militky 2000,
leni spada do 9. stol. s moznym piesahem do 8. stol. a patrné také do 10. stoleti. Jak hluboko vSak osidleni pokra-
Covalo do 10. stol. a zda v této dobé jesté existovalo hradisté nebo jiz jen jakési navazujici neopevnéné sidlisté,
neni za soucasného stavu poznani mozné urcit. Lze jen konstatovat, Ze keramika vytvérejici horni interval dato-
vani tohoto hradisté se nijak zasadné neodliSuje od ndlezl uzavirajicich osidleni v Praze-Bohnicich. Sakralni
stavba uvnitf opevnéného arealu neni doloZena.

13. Praha-Kralovice. Z pravéku nepochazeji zadné jednozna¢né doklady osidleni. Protoze opevnéni dosud ne-
bylo zkouméno, jsme nuceni datovat hradi$té jen ramcové do intervalu vymezeného nalezy osidleni z raného sti'e-
dovéku. Tyto doklady pochazeji pouze z povrchovych sbért, které vak diky aktivité J. Richterové poskytly repre-
zentativni vzorek 2220 keramickych zlomkd, z nichZ bylo publikovano celkem 200 (Kudrndc 1965; Richterovd
1985; 1997). Polovinu ze viech okraju tvorily podle J. Richterové kalichovité okraje, déle se vyskytuji zdurelé
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okraje, nizké vzhuru vytazené a vysoké vzhiru vytazené okraje. Ve vyzdobé zjistujeme Casto nastroj s jednim
hrotem, jimZ byly obcas vytvareny Siroké ryhy, objevuji se také vseky a v neposledni fadé dosti Casty hiebenovy
ornament (vlnice, linie a vpichy). Podle té€chto prvku 1ze rozpoznat nejméné dva vyrobni okruhy: pfevazuje praz-
ska keramika a v men$im mnoZstvi se projevuje produkce charakteristickd pro vychodni &ast stfednich Cech
(popsand napf. na nedalekém Cernokostelecku). Posouzenim uvedenych nalezi se Ize pokusit o ndsledujici chro-
nologické zarazeni. Nejstar$i ndlezy predstavuji kalichovité okraje, které s ohledem na vyskyt hiebenové vyzdoby
svéd¢i o pocatcich osidleni nejpozdéji v tseku s archaickymi kalichovitymi okraji, tedy ve 2. tfetiné 10. stoleti.
Zastoupena je také vyzdoba dvojitym rydlem (Kudrndc 1965, obr. 27), ktera by mohla naznaCovat osidleni do-
konce jiz v dobé prvého sidlistniho horizontu Bude¢ — Na Kasné. Nalezena ovSem byla také keramika prisluse-
jici do 11.-12. stol. (mladsi varianty kalichovitych okraju, zdufelé a vzhiru vytazené okraje). Vyskyt keramické
produkce z vychodni &asti stfednich Cech piipousti osidleni lokality aZ do 13. stol., stejn& tak dobie mohlo ale
vyznit jiz ve 2. pol. 12. stoleti. Oproti dosavadnim nazortim na datovani kralovického hradisté, fazeného vesmés
do 11.-12. stol., nelze tedy vyloucit jeho vznik jiZ hloubéji v 10. stoleti. Na akropoli hradisté dosud stoji kostel
sv. Markéty datovany uméleckymi historiky do rané gotického obdobi, je v§ak malo pravdépodobné (mimo jiné
také s ohledem na datovéni osidleni), Ze by zde vznikl teprve v této dobe.

14. Praha-Sarka. Z pravéku jsou v lokalit¢ doloZeny nalezy neolitické a z obdobi stéhovéni narodii. Opevnéni
bylo zkouméno na nékolika mistech. B. Novotny polozil v r. 1950 tfi sondy v misté jizni obvodové hradby stied-
niho aredlu, pricemz v jedné zjistil kamennou plentu s jesté zachovanym licem. N. Masek, ktery v r. 1964 prozkou-
mal vykop vyhloubeny ¢sl. armddou v misté opevnéni akropole, rovnéZ doloZil hradbu s ¢elni kamennou plentou.
Konecné B. Nechvital umistil v r. 1967 dvé sondy opevnénim vnéjsiho aredlu — v prvé zjistil opukovou Celni plen-
tu hradby a ve druhé dievohlinitou konstrukci (Profantovd — Nechvdtal 1994; Profantovd 1999, 67-71). Z téchto
udaji vyplyva, Ze rozsahlé trojdilné hradiSté bylo opevnéno hradbou s ¢elni kamennou plentou postavenou —
pokud mame tdaje o horniné€ — z opuky, a velmi pravdépodobné tedy rané stfedovékého pivodu. Vyzkumy viak
nepiinesly zadnd zjisténi o presnéjsi dobé vzniku opevnéni. Jsme proto odkazani na intervalové datovani hradisté
do obdobi, z néhoZ pochazeji pozistatky osidleni. N. Profantovd (1999), jez se zabyvala vS§emi dostupnymi rané
stfedovékymi nalezy z lokality, shromdzdila 430 keramickych zlomku (vyobrazeno 167), z nichZ 2/3 spadaji
podle ni do doby starohradistni az ptechodu starohradiStni-stfedohradi$tni produkce (zhruba 8. — 1. pol. 9. stol.)
a pouze 1/5 az 1/6 nalezi Ize oznacit jako vyspélejsi stfedohradistni produkcei (zhruba 2. pol. 9. stol.). Mezi viemi
vyobrazenymi nélezy se vyskytuje pouze nékolik zlomkt srovnatelnych s keramikou z prvého horizontu Bude¢ —
Na Kasné (srov. o. c., obr. 4: 2; 10: 8; 13: 1; 19: 8; 21: 10; 23: 2). Dosud se v areédlu hradisté nepodafilo objevit
jediny zlomek kalichovitého okraje. Na zakladé téchto skute¢nosti miZeme existenci osidleni vymezit 8. a 1. tie-
tinou 10. stol., pfi¢emz ve 2. pol. 9. stol. jeho intenzita klesala a pravdépodobné nejpozdéji v 1. tfetiné 10. stol.
zaniklo uplné. Témto zavéram neodporuji nalezy jedenécti avarsko-slovanskych kovani a franského denaru Karla
Holého razného v letech 845-850. Mensi pocet keramickych nédlezi z 2. pol. 11. — 12. stol. (o. c., obr. 20: 4, 5)
omezujicich se na vnéjsi predhradi 1ze sotva spojovat s existenci hradu. Sakralni stavba v lokalité neni doloZena.

15. Praha-Vinor. Z pravéku je zastoupeno halStatské obdobi. Opevnéni hradisté dosud nebylo zkoumano, pfi jeho
datovéni jsme proto odkdzani pouze na doklady rané sttedovékého osidlenti, které pochéazeji z povrchovych pru-
zkum. Diky sbéram J. Kudrndce (1964) a zejména J. Richterové (1997) bylo ziskano nejméné 864 keramickych
zlomki, z nichZ 91 bylo publikovano. O pocatku osidleni nejpozdéji ve 2. tfetin€ 10. stol. svédci vyskyt zlomki
s hfebenovou vyzdobou, mezi nimiZ je zastoupena archaicka keramika s kalichovitymi okraji (Richterovd 1997,
obr. 2: prvy zl. zleva v kolonce ,,stied”) a typologicky jesté starSi zlomek s okrajem a hfebenovou vyzdobou
(Kudrndc 1964, obr. 72 vpravo), ktery ma analogie v prvém sidli§tnim horizontu v Bud¢i — Na Kasné (srov. Bar-
toSkovd 1997, obr. 16: 4); nelze vSak vyloucit, Ze posledné uvedend keramika se vyrabéla i v dobé vyskytu kali-
chovitych okraju. Podle J. Richterové mezi vSemi nalezy ,,mély nejvetsi hustotu predevsim kalichovité okraje®,
11. stol. (o vyskytu pokrocilych variant svéd¢i vyzdoba nehtovymi vrypy; Richterovd 1997, obr. 2: , stfed*). Z mlad-
§iho obdobi pochazeji zvonovité misky, které v Prazské kotling nastoupily snad jiz v 1. pol. 12. stol.,!0 a zlomek
hrnce z pozdni doby hradistni (Kudrndc 1964, obr. 216: 5) Nepfimymi doklady pro existenci bliZze neznamého

16 Tyto tvary jests nejsou zastoupeny v bohatém keramickém souboru z bude¢ského hradistg, archeologizované-
ho pfed pocatkem 12. stol. (Bartoskovd 1999), avsak obihaly jiz v dobé vystavby romanské hradby Prazského
hradu v letech 1135-1185 (Hrdlicka 1997, obr. 4: 48).
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rané sttedoveékého kostela na hradisti je nalez zlomku romanské dlazdice se stylizovanymi trojlisty, pochazejici
ze sbéru V. Danécka (2005) v prostoru akropole a také opakované nachdzené zlomky lidskych kosti (Danécek 2005,
Kudrnd¢ 1964), snad z prilehlého hibitova, kde J. Richterova konstatuje ,,ndpadnou fidkost sidliStnich naleza*.

16. Praha-Vysehrad. V pravéku byla ostrozna osidlena v obdobi kultury s nalevkovitymi pohary, fivnacské
a v mladsi dobé bronzové. Nejstarsi pisemné zminky o hradisti se vztahuji k pocatku 11. stol. (Sldma 1988, 64).
Podle numismatickych prament se v§ak na VySehradé nachazela mincovna jiz v 80. letech 10. stol. (Petrdri 1998,
175-184). Nejpozdéji v této dobé proto musime pocitat s existenci hradu. Vlastni opevnéni dosud nebylo bezpec-
né doloZeno. Spodni interval datovani hradisté vymezuji nejstarsi pozistatky osidleni. Ze zhodnoceni dnes jiz
celé fady predevsim keramickych nélezi 1ze usoudit, Ze pocétky rané stfedoveékého osidleni pravdépodobné nesa-
haji hloubé&ji nez do posledni tietiny 10. stol. (srov. pozn. 5). Nejstarsi piimo doloZenou sakrélni stavbou je kapi-
tulni chram sv. Petra vybudovany v 70. letech 11. stol. (Sldma 1988, 65). Prameny vSak naznacuji existenci jesté
starSiho kostela sv. Jana Evangelisty jiz v 80. nebo 90. letech 10. stol., ktery mél podle zprav ze 13. stol. vysvétit
biskup Vojtéch (naposledy Soukupovd 2005, 11); takové datovani podporuje napis IAH na nejstarSich vySehrad-
skych mincich (Hdskovd 1975, 114).

17. Prazsky hrad. Z pravéku je dolozeno osidleni v eneolitu a v dobé kultury knovizské. Podle pisemnych pra-
ment zde byl Bofivojem postaven kostel P. Marie, k ¢emuz pravdépodobné doslo v 80. letech 9. stol. (T7estik 1997,
338). V pripadé této lokality — kterd predtim, nez se stala sidlem Pfemyslovci, mohla podle nékterych badatelti
slouzit kultovnim ¢i shromaZdovacim ucelim — vSak neni zcela samozifejmé, Ze stavba kostela na tomto misté
automaticky doklada existenci hradisté. Nejstarsi dfevohlinita hradba s ¢elni kamennou plentou vznikla podle
dendrodat v r. 908-917 nebo bezprostiedné poté (Bohdcovd 2001, 277). Této hradbé predchazelo star$i ohrazeni
v podobé pricného piikopu doprovazeného snad dievénou konstrukci, jejiz existence vSak neni bezpecné dolo-
zena. O fortifika¢ni dloze tohoto dtvaru se nékdy pochybuje, zejména s ohledem na nevelké rozméry piikopu
(Trestik 1997, 341), jini badatelé se k ni naopak priklanéji (napt. Frolik — Smetdnka 1997, 51-52). V kazdém pfi-
padé nemaly pocet sidliStnich ndlezl z 2. pol. 9. stol., které se nepochybné piekryvaji s dobou existence tohoto
prvotniho ohrazeni, nenasvédcuje ivaham D. Trestika o vyhradné symbolickém vyznamu hrad¢anské ostrozny
v této dobé. Pfipomerime, Ze pravdépodobné rovnéz Levy Hradec byl piivodné ohrazen pouze nehlubokym piiko-
pem a jakousi dievénou sténou (Bartoskovd 2003), a presto o profannim vyuZiti této lokality nikdo nepochybuje.
Mal4 hloubka piikopu sama o sobé neni argumentem pro ryze symbolicky vyznam ostrozny Prazského hradu pred
vybudovédnim dievohlinité hradby. Souhrnné 1ze konstatovat, ze Prazsky hrad vznikl nejpozdéji za Spytihnéva 1.
(895-915), pokud vsak pfijmeme profanni funkci nejstar§iho prikopu, pak by se jeho datovani posunulo do star-
§iho obdobi.!7 Nejstarsi doklady rang stiedovékého osidleni v podobé Eetn&jich keramickych nalezi spadaji do
star$i etapy stfedni doby hradiStni (Bohdcovd 2001, 264).

18. Stara Boleslav. Z pravékého obdobi jsou znamy pouze ojedinélé nélezy (Bohdcovd 2003a, 150, pozn. 8).
Hradisté je v nejstarSich pisemnych pramenech zminovano v souvislosti se zavrazdénim knizete Vaclava. Pri
vyzkumu obvodového opevnéni akropole na severni strané byla zjiSténa stratigraficky nejstar$i hradba ze dfeva
a zeminy a s ¢elni opukovou plentou, jejiZ datovani se opird o dvahu autorky vyzkumu, Ze ostroh byl opevnén
.,V pocatecni fazi [rané stfedovékého] osidleni* lokality (Bohdcovd 2003b, 463). I. Bohdcovd (2003c, 472) kla-
de ,,osidleni boleslavského ostrohu a nepfili§ Casové vzdalené zaloZeni prvé fortifikace ... nékam k prelomu
9. a 10. stol.* Zanik rané stfedovékého opevnéni (které prodélalo nékolik fazi vyvoje) nalezi zfejmé az do doby
po r. 1125, nebot za ¢asa Kosmovych ho pry bylo mozné vidét; podle archeologickych nalezi ho lze klast do
prabéhu 12. nebo 13. stol. (Bohdcovd 2003a, 165). Soucasti hradu byl kostel sv. Kosmy a Damidna vybudovany
nezndmo kdy pred r. 935 (Sldma 1988, 53).

19. Tetin. V pravéku byla ostrozna osidlena v neolitu, eneolitu, pozdni dobé bronzové a laténské. Pisemné pra-
meny dokladaji existenci rané stiedovékého hradu k r. 921, kdy se stal sidlem knéZny Ludmily. K r. 1088 se hla-
si zminka o tetinské provincii, jeZ je ale nékterymi badateli zpochybiiovana (s lit. Sldma 1988, 60, pozn. 130).
V r. 1288 je v Tetiné dolozeno sidlo kralovského lov¢iho (souhrnné Sldma 1988, 59-60), které se vSak v této
dobé nachazelo spise jiZ na gotickém hradé, mimo aredl hradisté. Rané stfedovéké opevnéni bylo zkoumano na
nékolika mistech. Pficnou hradbu akropole prozkoumal J. Kudrndc¢ (1951), ktery zjistil vapencovou celni plentu,

170 datovani této etapy do doby jiz kolem poloviny 9. stol. uvazuji J. Frolik — Z. Smetdnka (1997, 77). K tomu
se stavi kriticky 1. Bohdcovd (2001, 281), naznacujici mladsi datovéni.
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zadni dfevénou sténu a nasypané té€leso mezi nimi. Hradba stdla na tmavé vrstvé obsahujici rané stfedovékou
keramiku, z niZ byl vyobrazen bohuZel jen jeden zlomek (o. c., obr. 219), ktery lze zaradit do doby stfedohra-
distni (rdamcové do 9. stol.). Ve vrstvé na vnitini strané hradby, vzniklé v dobé jeji existence, byla nalezena dalsi
keramika a z ni zvefejnén opét jediny zlomek (o. c., obr. 221) srovnatelny s keramikou z prvého sidliStniho hori-
zontu Bude¢ — Na Kasné. Dalsi vyzkum opevnéni, tentokrt chranici jiZni obvod vnéjsiho predhradi, uskutecnila
N. Profantovd (1997), ktera zjistila Cast télesa hradby (Celni plenta objevena nebyla). Dovniti' opevnéného aredlu
probihala smérem od této hradby sidliStni vrstva (€. 12) zpevnéna na povrchu valouny, z ¢ehoz badatelka usuzuje,
Ze byla uloZena teprve v dobé existence hradby. A protoZe keramika z této vrstvy (o. c., obr. 3: B) Casové spada
podle nézoru této badatelky pied keramiku znamou z prvého horizontu v Bud¢i — Na Kasné (o. c., 324), vzniklo
pry vnéjsi tetinské predhradi jiz v 9. stoleti. Je vSak otdzkou, zda pouhé dva vyobrazené zlomky predstavuji pro
takové datovéni spolehlivé svédectvi.!8 PFi dal§im vyzkumu patrné téZe vrstvy (pouze nékolik desitek metrit
vychodnéji) zjistil M. Lutovsky, Ze se v ni nachdzeji také stfepy (Lutovsky 2006, obr. 6: 1), které bychom mohli
pfirovnat k naleziim z prvého horizontu Bude¢ — Na Kasné, a tedy rdmcové datovat spiSe az do posledni ¢tvrtiny
9. az 1. tfetiny 10. stoleti. Podle fezu publikovaného N. Profantovou (1997, obr. 3: A) se navic zd4, Ze vrstva 12
by mohla byt stratigraficky star$i nez vybudovani hradby!9 a 7e nélezy z ni poskytuji pro datovéni opevnéni
pouze terminus post quem. Doba vzniku hradisté tudiz zatim zistava blize neurCend. Pficna hradba akropole
a opevnéni vnéjsiho predhradi vSak sotva vznikly diive neZ ve 2. pol. 9. stoleti. Ani dobu zaniku hradi$té nelze
zatim bliZe stanovit; tvaha J. Sldnty (1988, 60) o poklesu vyznamu Tetina v 11. a 12. stol. zlstava jen hypotézou.
Nejstar$im dokladem rané stfedovékého osidleni ostrozny by mohly byt dvé ostruhy s dovnitf zahnutymi hacky
vyrobené zhruba na prelomu 8. a 9. stol. (Profantovd 1997, 323). AvSak doba jejich uloZeni ani misto ndlezu
nejsou zndmé a z takto ¢asného obdobi dosud chybéji v lokalité keramické nélezy. Osidleni lokality ve 12. stol.
nasveédcuji esovité zausnice velkych pramért z hrobil u kostela sv. Katefiny a snad také keramika v jejich zasy-
pech (Kudrndac 1951, 323). Prvym bezpe¢nym dokladem pro pfitomnost sakralni stavby na hradisti je Kristianav
udaj o vystavéni kostela sv. Michala knéZnou Drahomirou nad Ludmilinym hrobem, tj. mezi lety 921-925. Jako
nepiimy doklad pro existenci kostela jiz predtim se nékdy piijima udaj legendisti o msi slouZené knézem Pavlem
pro knéznu Ludmilu (Sldma 1988, 61-62; kriticky Sommer 2001, 101).

Poznatky o datovani uvedenych lokalit jsou shrnuty na obr: 3. Ukazuje se jako nezbytné dusled-
né odliSovat datovani hradeb (a tedy vlastnich hradil) od rané stfedovékych sidliStnich pozistatki,
které Casto predchazely vznik opevnénych ttvari, nebo naopak nésledovaly po jejich zaniku, v obou
pfipadech az o nékolik stoleti. Pozoruhodna otdzka, ktera zde vyvstava, je funkce a charakter téchto
lokalit v dobéch, kdy nebyly opevnény. V této souvislosti dodejme, Ze na 13 z celkovych 19 poloh
zaznamendvame pozistatky pritomnosti ¢lovéka jiz v pravéku, pfitom ne vzdy v podobé trvalych
forem osidleni.20 ProtoZe viechny lokality nachdzime ve vyvySenych nebo jinak strategicky situo-
vanych polohach, v jejichz blizkosti dodnes vedou nebo do doby pomérné nedavné vedly dilezité
pozemni a vodni komunikace, 1ze si predstavit, Ze plnily néjaké tilohy viazané na n¢kdejsi komuni-
kacni sit. Konkrétni opory vSak postradame.

Hlavni pozornost ale v tomto textu ndlezi hradim. Na zdkladé vySe vymezené chronologie kera-
miky a poznatki dosavadnich terénnich vyzkumti 1ze ptedlozit nasledujici schéma vyvoje v centralni
¢asti Cech. Do nejstarsi skupiny hradit miZzeme zaradit Bohnice, Butovice, Séarku, Hostim (obr: 3),
mozna také Mélnik a snad i Levy Hradec, jejichZ vznik hloubéji pfed koncem 9. stol. nelze zcela vy-
loucit. S vyjimkou dvou posledné jmenovanych bohuZel zatim ani na jediném hrad€ nedokdZeme sta-
novit dobu vzniku ani zaniku fortifikaci, nebot vyzkumy valt, i kdyZ byly ve vSech pripadech usku-
tecnény, nedospély k jednoznacnym zjisténim. Provedené sonddze vSak dokladaji, Ze hradby v téchto

18 Prestoze uvedené zlomky nemaji srovnéni s ndlezy v prvém horizontu Bude& — Na Kagng, jejich vyrobu na kon-
ci 9. stol. nebo v pribéhu 10. stol. nelze vyloucit.

19 Na fezu zaujme predeviim absence povrchové tipravy z valounkii v misté, kde vrstvu 12 piekryva t&leso hradby.
Z toho usuzuji, Ze zatimco valounovy povrch vznikl po vybudovéni hradby, vrstva 12 je spiSe star§iho piivodu.
20 piikladem pravd&podobné nesoustavné pritomnosti Glovéka v nékterych téchto lokalitach jsou nepfilis pocetné

nalezy keramiky z doby bronzové a Zelezné na libusinském hradisti, kde pomérné rozsahly vyzkum nezachytil
zadny objekt z tohoto obdobi (Varadzin — Venclovd 2006).
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Obr. 3. Datovani rané stredovékych hradist v jadru Cech; lokality jsou sefazeny od nejstarsich po nejmladsi
podle doby vzniku opevnéni nebo pocétkd osidleni. Vodorovny pruh svétly: datovéani osidleni lokality;
vodorovny pruh cerny: datovani opevnéni; svisly pruh 1: doba vlady Bofivoje |. (872-8887?), Svatopluka
(8887—894) a Spytihnéva I. (894-915); svisly pruh 2: doba vlady Boleslava I. (935-972). Jméno lokality v rdmec-
ku: obvodova hradisté domény podle |. Slamy. Vyznacena pfitomnost kostela a pravékého osidleni (P).

Fig. 3. Dating of early medieval strongholds in the centre of Bohemia; the sites are listed from the oldest to
the youngest according to the origin of fortifications or the beginning of settlement. Light horizontal stripe:
dating of settlement at site; black horizontal stripe: dating of fortifications; vertical stripe 1: reign of Bofivoj |
(872-8887?), Svatopluk (8887-894) and Spytihnév (894-915); stripe 2: reign of Boleslav | (935-972). Name
of site in frame: perimeter stronghold presumed by J. Sldma. Indicated presence of church and prehistoric
settlement (P).

lokalitach pochézeji z raného stfedoveku, pripadné, pokud vznikly v pravéku (vyloucit to nelze v pri-
padé Bohnic), byly jejich zbytky v raném stfedovéku pro fortifikacni ucely adaptovany. Blizsi chro-
nologické urceni téchto hradist poskytuji zatim jen sidliStni movité nalezy, z nichZ nejmladsi ukazuji
s VEtsi ¢i mensi jistotou, Ze uvedené hrady byly opustény nejpozdéji v dobé mezi posledni ¢tvrtinou
9. a 1. tietinou 10. stoleti.2! Nutno ale zarovefi pfiznat, Ze statistickd spolehlivost soubori, ktera je
v tomto pripadé nezbytnym predpokladem, neni v piipadé Hostimi a Butovic dostate¢na. Za soucas-
ného stavu vyzkumu proto mohou mit zobecnujici zavéry jen podminénou platnost, nicméné opus-
téni uvedenych hradll v jednotném a zaroveni pomérné tizkém obdobi okolo pielomu 9. a 10. stol. je
natolik ndpadné, Ze ho miZeme povaZovat za indicii pronikavych zmén mocenské situace v centralni

&asti Cech.

21 Kalichovité okraje v t&chto lokalitach takika nenachazime a v p¥ipadg, Ze disponujeme poletnymi soubory
keramickych nélezi, projevuje se v nich vyznivani osidleni v pribéhu vyskytu keramiky srovnatelné s nalezy
v prvém sidliStnim horizontu Bude¢ — Na Kasné, tedy pravé v posledni ¢tvrtin€ 9. — 1. tfetiné 10. stoleti.
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Druhou skupinu tvoti hradisté Praha, Bude¢, Stara Boleslav a Tetin, vybudovana zhruba ve 2. pol.
9. stol. az 1. tfetiné 10. stoleti. Jejich datovani miZeme na rozdil od prvé skupiny podpofit pisemny-
mi prameny, které na vSech téchto hradech dokladaji ptitomnost Pfemyslovct nejpozdéji v 1. tfeting
10. stoleti. Proto je miZeme oznacit za opérné body premyslovské moci, ¢ili rodové domény. Pravé
s jejich vznikem zfejmé souviselo opusténi predchozi skupiny lokalit. Zahajeni ,,premyslovské éry*
prezil pouze Mélnik a Levy Hradec (pokud ovSem nevznikl az v této dob¢), ovSem o pfic¢inach 1ze jen
spekulovat: v piipadé Levého Hradce pfipada v tivahu hypotéza K. Gutha o ddvném premyslovském
rodovém sidle (Bofivoj zde podle hagiografickych pramenti postavil kostel dfive nezZ na Prazském
hradé), u Mélnika zase alternativa, Ze zde sidlil Bofivojav tchéan.

Do tfeti skupiny hradist mizeme zaradit Dolni BfeZany, Libusin, Kralovice, Vinof a — s velkou
rezervou — Lochovice. Opevnéni v téchto lokalitdch nemohlo vzniknout podle svédectvi v soucasnosti
znamych hmotnych pramenti o mnoho dfive neZ v dobé vyroby keramiky s kalichovitymi okraji, tedy
pravdépodobné az za vlady Boleslava 1., nebo pozdéji. Tedy v dob€, kdy podle predstav nékterych
badatelti pfemyslovska vlada znac¢né presahla obvod pivodni rodové domény (napft. Sldma 1988, 80;
Trestik 1997, 437; Zemlicka 1997, 36). Toto datovani mGZeme prokdzat pouze u dvou lokalit na za-
kladé vyzkumu opevnéni (Dolni BfeZany, Libusin), v ostatnich pfipadech jsme nuceni vychézet z na-
lezi ziskanych povrchovymi sbéry, mezi nimiZ tvoii zatim nejstarsi prokazatelnou slozku archaic-
ké formy kalichovitych okrajl. Hrady této skupiny se vyznacuji i tim, Ze Zadny z nich nevystupuje
v hagiografickych dilech, coz také miiZe podporovat jejich zarazeni do doby po smrti sv. Viclava.
Dodejme, Ze z pohledu jejich umisténi, velikosti, ¢lenéni a — je-1i znama — pouZité konstrukce opev-
néni se (s vyjimkou jednodilného hradu v Dolnich BfeZanech) nijak zv1ast neodlisuji od hradt pred-
chozi skupiny. Jaké byly dlivody jejich zaloZeni? Pfijmeme-li pfedstavu, Ze takika bezprostiedné po
svém nastoupeni na kniZeci stolec zah4jil Boleslav I. expanzi do okolnich kniZectvi (v r. 936 byl
podle Widukindova tdaje napaden vicinius subregulus), pak jako jeden z podnétl se nabizi snaha
o pevnéjsi uchopeni rodové domény, o které se expanze nepochybné opirala. Je mozné, Ze vznik
D. Biezan a Libusina byl soucasti téhoz planu, kvuli kterému doslo k prestavbé a zesileni hradeb
na Budc¢i a ve Staré Boleslavi, spadajici na zdkladé datovani keramiky pravé do 2. téetiny 10. stoleti
(Bartoskovd v tisku; Bohdcovd 2003, 453; 2003a, 162). Zbyvajici hrady tfeti skupiny (Krélovice,
Vinot, Lochovice) také mohly vzniknout za vlady Boleslava 1., jak to pfipoustéji povrchové nalezy,
avSak jejich opevnéni dosud nebyla zkouména. V kazdém piipadé miizeme poznamenat, Ze dosud
tradované datovani Kralovic a Vinofe teprve do 11. stol. (Richterovd 1997, 531) se opird o dnes jiz
antikvovanou chronologii keramiky s kalichovitymi okraji.

Jedinym hradem, o kterém miZeme na zdkladé dosavadnich poznatki prohlasit, Ze vznikl prav-
dépodobné az v pribéhu 2. pol. 10. stol. (nejpozdéji v 80. letech, kdy se zde zacaly razit mince), byl
Vysehrad, ktery sam reprezentuje ¢tvrtou a posledni skupinu ve vyvoji opevnénych center v jadru
Cech.22 Diivody pro zaloZeni Vysehradu byly viak ziejmé specifické — s ohledem na blizkost k Praz-
skému hradu a pfitomnost mincovny je lze hledat spiSe v ekonomickém a popula¢nim rozmachu
centrdlni Ceské aglomerace.

Zanik né€kterych hradt druhé a teti skupiny nastal jiz v 11. stoleti. Nélezy naznacuji, Ze hradby
Libusina a Levého Hradce se zacaly rozpadat zhruba v prvych dvou tietinach 11. stol. a v Budci nej-
pozdéji ve 2. poloviné téhoZ véku. Na zaloZeni kapituly ve Staré Boleslavi kolem poloviny 11. stol.,
spojené se Stédrou donaci majetkd, 1ze rovnéZ pohliZet jako na projev sniZujiciho se kniZeciho zajmu
o tam&jsi centrum. Je pravdépodobné, Ze tato redukce souvisela s reorganizaci spravni struktury pie-
myslovskych Cech v 1. pol. 11. stol. a budovanim odligné& koncipované hradské sit& (Sldma 1988, 84).

Uvedené poznatky se dotykaji rovnéZ teorie pfemyslovské domény publikované v 70.-80. letech
20. stol. J. Slamou, vénujme ji tedy na zavér né€kolik diskusnich poznamek. O existenci pfemyslov-
ského kniZectvi v centralni ¢4sti Cech neni v tomto piispévku sporu (srov. pozn. 2), jde oviem o to,
jakym zptisobem jej 1ze prostorové identifikovat. V dobé pied nastoupenim Boleslava I. na kniZeci sto-
lec jsou Pfemyslovci doloZeni na Prazském hrad€, v Levém Hradci, Budci, Tetin€ a Staré Boleslavi.

22 7e struéného nastinu vynechavam kvilli omezenému stavu poznani Liténi, K¥ivoklat a Klecany.
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Je ale zfejmé, Ze doménu nemuiiZeme s jednoznacnosti prostorové omezit pouze na tyto hrady, pro-
toZe zachované pisemné prameny, zaméfené jen na nékteré uryvky ze Zivota vybranych pfislusnika
dynastie, vypovidaji o skute¢ném rozsahu prvotniho pfemyslovského kniZectvi velmi malo. Ur¢itou
predstavu poskytuji o vychodni hranici domény, a to az v dobé Véclavové (spor s koutfimskym knize-
tem), zatimco pfi vymezeni obvodu zejména na jizni, zdpadni a severozapadni stran¢ jsme odkdzéani
pouze na archeologické doklady, a s nimi i na otazku vypovédnich moznosti hmotnych prament.

J. Sldma (napt. 1977, 70-75; 1983; 1987; 1988, 71-80) predpoklada, Ze ze souboru témét dva-
ceti rané stfedovékych hradiit v centralni &asti stiednich Cech (obr: 1), je mozné vy¢lenit urcitou sku-
pinu lokalit a ztotoZnit je s opérnymi body domény pred nastoupenim Boleslava I. na trtin. Do této
soustavy zaradil celkem pét hradist, podle autora obvodovych — M¢lnik, Stara Boleslav, L§téni, Tetin
a Libusin, protoZe se podle ného vyznacuji zejména t€mito spole¢nymi znaky: (1) Nachazeji se v pra-
videlné vzdalenosti 26-34 km od centrdln€ umisténé Prahy, kolem niZ vytvéieji jakysi pétidhelnik
(obr. 1). (2) LeZzi na okraji sidelnich enkldv, a pfitom pobliZ nadregiondlnich cest vychézejicich
paprscité z Prahy. (Jiz tyto prvé dva body pry postacuji k domnénce o spole¢né pficiné jejich vzniku:
Sldama 1977, 71, pozn. 7). (3) ZaloZeni vSech téchto hradii spadd do doby pted zavrazdénim knize-
te Vaclava a (4) na hradech uvniti takto vymezeného tzemi se koncentruji nejstarsi ¢eské kostely.23
Celkovy obraz domény (s centrem v Praze) byl v této teorii doplnén jesté o dvé opevnénd centra
v Bud¢i a Levém Hradci nachézejici se uvnitf prstence obvodovych hradii. Protoze obé lokality byly
podle poznatkii dostupnych v 80. letech povazovany za star$i neZ ostatni, byly vnimany jako pozusta-
tek pfedchoziho vyvoje (Bude¢ byla tehdy oznacena za nepfemyslovsky hrad dobyty Spytihnévem,
u Levého Hradce se vyuzila star$i mySlenka o pivodnim pfemyslovském rodovém sidle). Podle
J. Slamy (1988, 79) se vytvoreni domény hlasi k prelomu 9. a 10. stol., s nejvétsi pravdépodobnosti
do Spytihnévovy vlady (895-915).

Tato teorie je z metodického hlediska pozoruhodna zejména tim, jak dimysIn€ se dokazala vy-
rovnat s nedostate¢nym stavem archeologickych poznatkil a velmi skrovnymi udaji pisemnych pra-
mend. Je to zfejmé tim, Ze jednotlivé indicie pouZité v jeji prospéch se o sebe vzijemné opiraji a spo-
le¢né zvySuji zdani presvédcivosti. Pokud je ale hodnotime oddélené, pisobi celd konstrukce méné
jednoznacné: (1) Prostorové vymezeni patrimonia na zakladé pravidelné vzdalenosti kolem Prahy
nelze povazovat za nic vic neZ jen nahlas vyslovenou domnénku. (2) Vyskyt hradist na okraji sidel-
nich komor a jejich vazba na komunikace propojujici Prahu s okolim rovnéZ nemiZe byt nosnym
kritériem, protoZe v takové poloze se nachdzi cela fada dalSich lokalit v Cechdch, aniZ by to pro vy-
svétleni jejich vzniku vZdy néco znamenalo. (3) Ani jednotné datovani ddajnych obvodovych hradd
nejpozdéji do prvé tietiny 10. stol. nemusi ve vSech pripadech platit, nebot je zpochybnéno predato-
vanim vzniku Libu$ina aZ do obdobi vlady Boleslava I. nebo pozdéji. Pfipometime si v této souvis-
losti, Ze premyslovské vlastnictvi Mélnika a zaloZeni hradu Lsténi (doloZeného poprvé k r. 1055) jiz
v dobé pred zavrazdénim kniZete Véclava jsou pouhé predpoklady bez opor v pramenech. (4) Pokud
jde o argumentaci na zakladé piitomnosti kostelit na domnélych obvodovych hradech, opira se pouze
o dvé lokality z péti, na nichz lze tyto stavby dolozit jiz pfed zahdjenim Boleslavovy vlady (Tetin,
Stard Boleslav). Stafi kosteld ze zbyvajicich tii lokalit je nedofeSenou otdzkou, pfi¢emz v Libusiné
(pfijmeme-li mladsi datovani taméjsiho hradu) pravdépodobné nevznikl dfive neZ v dob& Boleslava I.,
pro niZ ale existence kostela uz prestava plnit ulohu kritéria pro vymezeni piivodniho pfemyslovské-
ho kniZectvi. Déle vyuzil J. Slama pro identifikaci hradi domény nepritomnost kostela v tom smys-
lu, Ze kazdy hrad, ktery v inkriminovaném obdobi nemél kostel, nelze povazovat za pfemyslovsky.
Tento postup by byl opradvnény pouze v piipadé, Ze uvéiime idaji Prvni staroslovénské legendy, podle
niz se za Zivota sv. Vaclava nachazely kostely na vSech prfemyslovskych hradech (Sldma 1986, 24).
Muzeme ale z tohoto udaje spolehlivé vychazet? Ostatni legendy, véetné téch, které byly sepsany
drive, ho neobsahuji a stafi zminéné legendy neni jesté diivodem pro bezvyhradné pfijeti vSech v ni
obsaZenych informaci.

23 Vyuziva se zde poznatek odvozeny z pisemnych pramenti o izkém sepjeti christianizace s uchopenim politické
moci prvymi historicky zndmymi Pfemyslovci.
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Dosud aktudlni konstrukce operuje s predpokladem, ktery je ve svém disledku dosti zavazny, Ze
doména byla vymezena hrady umisténymi v pravidelné vzdalenosti od svého centra, a méla tudiz pfi-
bliZné pravidelny obvod, ktery sta¢i uZ jenom najit. Ponechme stranou otazku, jestli se v pfedstavé,
jakym zptisobem se v 10. stol. uplatiiovala vlada ve vztahu k izemni celistvosti, neprojevuji spise geo-
politické predstavy odvozené ze studia mladSich obdobi. Ov§em mutiZeme si predstavit a rozhodné
nelze vyloucit, Ze nejstarsi pfemyslovské panstvi sestavalo z aditivné pfipojenych sidliStnich enklav
ruzné velikosti nebo z Gizemi linearné probihajicich podél dulezitych komunikaci, podobné jako se
to pfedpoklada u Boleslavova panstvi, které se podle Ibrahima ibn Jakiba rozprostiralo od Prahy po
Krakov. Doména by pak ve skutecnosti méla mensi, nebo naopak mnohem vétsi rozsah, nez jaky byl
dosud uvaZovan, dokonce mohla piekraCovat J. Slamou vymezenou oblast na obr. 1. Pokud pfijme-
me tuto alternativu, potom do tvah o vymezeni obvodu patrimonia miZeme teoreticky zapojit i jind
(stfedo)Ceska hradisté, cemuZ dosavadni teorie a priori brani. Zaroven lze pripustit, Ze obvod tohoto
uzemi nebyl pevné fixovan. Této alternativé neodporuje datovani stfedoceskych hradist, naznacujici
jejich vznik v postupném sledu. KaZzdopadné teze, Ze podoba domény byla stanovena za jediného
panovnika (at uz Spytihnéva, nebo kohokoliv jiného), je pouhou domnénkou. Pokusy o néjaké jed-
noduché feseni se jesté zkomplikuji ve chvili, kdyzZ pfipustime, Ze mladsi hrady domény nemusely
vznikat jenom na jejim obvodu, ale Ze byly budovany také uvnitt. Bylo by proto chybou vyvozovat
napfiklad ze vzniku LibuSina teprve za vlady Boleslava I., Ze v pfedchozi dobé se obvod domény
nachazel bliZze k Praze (a oznacit za hrani¢ni hrad tfeba Budec).

Jak uz uvedeno, dosavadni teorie je konstrukci zaloZenou na kombinaci vySe uvedenych indicii.
Ve chvili, kdy nékteré z nich zpochybnime, za¢ne se rozpadat. Jak by mohla byt udrzitelna, pokud
zpochybnime prostorovou pravidelnost vénce hrad kolem Prahy? Sotva, protoZe pak by bylo mozné
zaradit do domény jakykoliv hrad se sakradlni stavbou, jehoZ datovani se alespon Castecné prekryva
s vladou Spytihnéva, Vratislava nebo Vaclava. V takovém piipadé by sem patfil napt. Dievi¢ s koste-
lem nebo tieba (pokud to zimérné preZenu) vzdaleny objekt ve Stitarech, rovnéZ s kostelem.24 A co
se stane, jestlize neuvétime jiZ zminénému udaji v Prvni staroslovénské legendé, z kterého J. Slama
de facto vyvodil (rozumim-li tomu spravné), Ze kazdy hrad, ktery nemél kostel, nepatiil do Vaclavovy
domény? Repertoar potencidlnich premyslovskych hradt by se jesté rozsifil.

Viechny vyse uvedené i jiné25 vyhrady lze samoziejmé odbyt poukazem, Ze ackoliv souc¢asnou
pfedstavu o podobé domény nepodporuji, nejsou s ni v pifimém rozporu. To v§ak sotva postacuje
k jejimu bezvyhradnému pfijeti. Tim spiSe, Ze otdzka prvotniho prfemyslovského kniZectvi — at uz se
k diskusi o jeho konkrétni podobé stavime v tuto chvili jakymkoliv zptisobem — je soucasti Sir§iho
problému studia vzniku ranych statl. Jsou to ale pravé metodické otazky, na které jsme se v této po-
znamcee zaméfili a kvili kterym je podle mého nazoru nutné vracet se k teorii J. Slamy. Nelze pochy-
bovat, Ze pokusy o aspoii &astedné objasnéni vyvoje a funkce opevnénych lokalit v Cechach, spjatych
pfimo nebo nepiimo s problematikou pocatkl premyslovské vlady, a tudiz i se vznikem Ceského sta-
tu, se dnes neobejdou bez rozvijeni cilenych systematickych terénnich vyzkumu. O ¢eskych rané stie-
dovékych hradech, zejména o datovani opevnéni a stafi pripadnych kosteltl, toho zkratka dosud vime
prilis malo. Doufejme proto, Ze i ¢eské archeologii se jednou podaii uskutecnit podobné zamysleny
terénni projekt, jaky byl realizovan na nejstarSich piastovskych hradech v Polsku (srov. Kurnatowska
2000).

Text je kapitolou doktorské prdce obhdjené na FF UK.

24 Pfipadnd namitka, e nezndme stifi t&chto kosteld, se oviem vztahuje i na kostely ve L§téni a M&lniku.

25 Revizni zpracovani vyzkumi bude&ského opevnéni, publikované v nedavné dobg, posunulo vznik tohoto hradu
z dfive predpokladaného pocatku 9. stol. do poslednich dvou desetileti 9. stol. nebo pocatku 10. stol. (Bartoskovd
2004, 783-786; Bartoskovd — Stefan 2006, 728). Tim pochopitelng doslo k obméné jeho historického vykladu
(srov. navrh J. Slamy 2005, 54).
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On the development of strongholds in the heart of Bohemia
in regard to the Pfemyslid domain

The author reviews existing knowledge and, in particular, the dating of early medieval strongholds
in the central part of Bohemia — i.e. the territory connected with the beginnings of the Pfemyslid
dynasty and the origins of the early Czech state. The results of the review are summarized in fig. 3.
The individual sites can be divided into groups according to their period of origin, which can then be
used to consider the political development of the studied territory. The new groupings only partially
agree with existing research. The oldest group of strongholds — Bohnice, Séarka, Hostim and Butovice —
can also be expanded to include Mélnik and possibly even Levy Hradec. This class of fortified
locations apparently became defunct in connection with the rise in power of the Pfemyslid family
in a period roughly between the reigns of Bofivoj (872-888?) and Spytihnév I (894-915). The only
exceptions are Mélnik and perhaps even Levy Hradec (it cannot be ruled out that the building of this
last stronghold falls into the second group), which lasted into the following era. One possible expla-
nation is a contemplated connection of both castles with the Pfemyslid family. We have written sources
documenting the presence of the oldest Pfemyslids in the first third of the 10t century in the second
group of castles — Prague Castle, Bude¢, Tetin and Stara Boleslav. These strongholds can be tied to
the creation of the oldest known Pfemyslid domain, the existence of which was proven by J. Slama
in the 1970s and 1980s. The demise of the preceding strongholds is connected with this specific group
of castles. The third group includes the castles of Dolni Biezany, Libusin, Vinof, Krdlovice and perhaps
even Lochovice. Likely built, at the earliest, under Boleslav I (935-972) or even later, these sites
are also distinguished by the fact that none of them appear in hagiographic sources. This supports
their classification in the period following the death of St Wenceslaus (921-935). The author ex-
plains the building of several of the castles on a map that was already becoming crowded with sim-
ilar structures as the need of Boleslav I to strengthen his economic and military standing as he
sought to conquer the remaining parts of Bohemia. This hypothesis is also confirmed by the build-
ing of new and more massive fortifications at the older castles of Bude¢ and Stard Boleslav by this
same leader. There is no substantial difference between the second and third group with respect to
their location, size or position in the terrain (with the exception of Dolni Bfezany). Vysehrad,
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founded near Prague Castle most likely by Boleslav II (972-999), is the only clear member of the
fourth and final group. The castle was probably built in connection with the economic and popula-
tion boom in the Prague agglomeration in the 10th century.

In his conclusion the author takes a critical stand toward J. Slama’s (e.g. Sldma 1977, 70-75;
1983; 1987, 1988, 71-80) theory on the “Pfemyslid domain” (fig. 1), a term designating the smaller
political unit ruled by this dynasty up until the time that Boleslav I (935-972) became duke. Boleslav’s
expansion beyond these borders was accompanied by the subjugation of foreign “duchies” in the
other areas of broadly contemporary Bohemia, culminating in the birth of the “early Czech state.”
The existing theory assumes that from nearly twenty early medieval strongholds in the middle of
central Bohemia a group that defined the perimeter of the Pfemyslid domain prior to the ascent of
Boleslav I can be identified. A total of five fortified sites were placed in this group: Mélnik, Stard
Boleslav, Lsténi, Tetin and LibusSin, all of which should share certain common features.

Despite the small amount of archaeological and written evidence, the prevailing theory has enjoyed
broad acceptance. This could possibly be explained by the fact that the individual pieces of circum-
stantial evidence used to advance this theory are mutually supportive and hence, taken together, osten-
sibly bolster the strength of the argument. However, if we evaluate each piece of evidence on its own,
the entire construction appears rather dubious: (1) The spatial demarcation of the domain on the basis
of a regular distance around Prague cannot be regarded as anything more than mere conjecture. (2)
The occurrence of strongholds on the outskirts of settled regions and their connection to roads linking
Prague and the surrounding area cannot be a key criterion, since a great number of other sites in
Bohemia are found in the same position without this explaining their origin in any way. (3) The uni-
form dating of the perimeter castles to the period from the end of the 9th century to the first third of
the 10th century needn’t be valid, as it is cast in doubt by the suggestion of moving the origin of Libu-
$in to the rule of Boleslav I at the earliest, possibly even later. (4) We can only prove the existence
of churches at two of the five perimeter castle locations prior to 935 (Tetin, Stara Boleslav).

This text does not challenge the existence of the actual domain but rather the method used for
identification and spatial demarcation. The existing construction rests on the assumption that the
domain had a more or less regular perimeter. However, the oldest Pfemyslid duchy could have in-
cluded additional connected settlement enclaves of various sizes or from the land running along im-
portant roads (similar to Boleslav’s later regnum stretching between Prague and Cracow). In reality
the domain could have been much smaller or even substantially larger than has been considered to
date. On the theoretical level, the second possibility allows us to speculate on the affiliation of other
(central) Bohemian castles to the domain. It can also not be ruled out that the perimeter of the Pre-
myslid domain changed continually. The dating of the castles, which indicates that they were built
in a progressive succession, does not refute this possibility (fig. 3). In any case, the thesis that the
form of the domain was established by a specific ruler (Spytihnév or by anyone else, as imagined
by J. Slama), is conjecture with a low probability in the author’s opinion.

These reservations can naturally be brushed off by observing that while they do not support
the theory of the Pfemyslid domain, they don’t contradict it either. This hardly suffices for their full
acceptance. For now the only finding that truly clashes with this concept is the re-dating of Libusin
to a later period. However, the main aim of these notes is to point out that the existing theory is not
so trouble-free from an archaeological perspective that it should be taken as historical fact in collec-
tive works on early medieval Bohemia.

English by David J. Gaul
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