MLADOBRONZOVY DEPOT (?) Z PYSEL, OKR. BENESOV

MICHAL ERNEE - LUBOR SMEJTEK

1. Ndlezové okolnosti

Na tzemi Cech je fada oblasti i lokalit, ve kterych by nalez depotu bronzovych predmétt nebyl ni¢im
prekvapivy ani vyjime¢ny. K nim ale urcité nepatii posazavské méstecko Pysely, lezici ca 10 km
severné od BeneSova. Presto tu doslo v 90. letech 20. stoleti k nalezu kolekce celkem deseti bronzovych
predméti — ndstroju, $perku i zbrani, které miiZeme interpretovat jako nejspise ¢ast depotu z mladsi
doby bronzové. Analyze kolekee a jejich nalezovych okolnosti je vénovan tento ¢lanek.

K nélezu nékolika bronzovych predmétu doslo koncem 90. let 20. stoleti na k.. Pysely v poloze
V Sedlistich, pobliz Senohrabské (dnes Ladovy) ulice, bezprostfedné za pravotocivou zatackou ve
sméru k osadé Nova Ves, SV od polohy V Selistich (dfive V sedlistich). Nalezi$té lezi zhruba 400-500
m SV od sttedu méstecka PySely, v okoli parcel pp¢. 653/1, 653/2, 661 a 690/4 (okruh o priméru cca
75 m kolem bodu ZM 13-31-21, 173V, 55 J), na mirném, k S-SZ orientovaném svahu, v nadmofské
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Obr. 1a. Pysely, okr. Benesov. Poloha lokality na mapé Cech; prostor nalezu souboru bronzovych predmétt
v okoli dne$ni Ladovy ulice mezi mésteckem Py$ely a osadou Nova Ves na mapé z 19. stoleti. Kresba M. Ernée.
Abb. 1a. Pysely, Kr. BeneSov. Lage der Fundstelle auf der Karte Bohmens; Fundort der Bronzegegenstinde
in der Umgebung der heutigen Ladova Straf8e zwischen Pysely und Nova Ves auf der Karte aus dem 19. Jh.
Zeichnung M. Ernée.
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vysce priblizné 360 m. Lokalita se rozkladd v pramenné panvi vodotece, zivici dnes Pazdernicky
rybnik a vtékajici pod nim ze zdpadni (pravé) strany do Pétihostského potoka, pravobtezniho to
pritoku Sazavy, vzdalené od plochy nalezu asi 2,7 km JV i JZ smérem (obr. 1a, 1b).

Pti vizudlni prohlidce hald zeminy, navrSenych v okoli tehdejsi Senohrabské ulice v souvislosti
se zde probihajici vystavbou inzenyrskych siti, objevil majitel nékolika okolnich pozemkt pan Dr.
I. Koudelka z Py3el (jemu patii i nage podékovani za poskytnuti nélezii ke zpracovani a publikaci)
bronzovou sekeru se stfedovymi laloky (obr. 2). Béhem nasledného prokatrovani materialu z hald se
pak kromé dalsich 9 predmétii z doby bronzové (obr. 3-5) naslo i nékolik artefakti novovékého stari
(ktesadlo, prezky ...), které snad mtizeme spojit s pobytem Fridricha Falckého a jeho doprovodu na
zdej$im zamku nedlouho pied bélohorskou bitvou, 28. zati 1620 (Vitanovsky 2006, 23-24).

I kdyz lezi Pysely v relativné velké nadmorské vysce kolem 370 m a v nepiili§ trodné krajiné,
nejsou archeologicky zcela neznamé. Jisté neprekvapi vrcholné ani rané stfedovéké nélezy v jadru
obce a v aredlu zdej$iho zamku (Nechvdtal 1966; Srnskd 1997; tdz 2009a) nebo na okolnich polich
(Srnskd 2009d). Koncentrace mlado- az pozdnéhradistni keramiky byla zjisténd opakované v letech
1990-1991 P. Vatekou v poloze V Sedlistich (obr. 1b:C; Vareka 1995; tyz 1998), odkud pochazeji
i naSe bronzy. Na pyselském katastru najdeme ale prekvapivé i nékolik poloh s nalezy neolitické
brousené industrie. Ojedinélé predméty pochazeji z poloh Za Vrazi, JZ od obce (Srnskd 2009c)
a V Sedlistich (obr. 1b:D; Srnskd 2009e), vétsi kolekce, véetné vyvrtku, dokladajici moznd mistni
vyrobu, pak z polohy Loreta (obr. 1b:E; Srnskd 2009b).

Z naseho pohledu je jisté nejzajimavéjsi poloha V Sedlistich, s patrné dlouhou sidelni
kontinuitou, jejimz dokladem se zd4 byt i piezivajici pomistni nazev. Zdejsi obyvatele ldkala jisté
ptihodna poloha v pramenné panvi s vodnim zdrojem. Na mapé z 19. stoleti je dobfe patrny jak
pribéh toku horni ¢asti vodotece, tak okolni v té dobé patrné podmaceny terén (obr. 1a).

Poslednim predmétem pravékého stati, byt nedochovanym, ktery povazujeme za vhodné
v této souvislosti zminit, je udajny nalez ,,velké“ bronzové sekery pri vystavbé tenisového kurtu ve
V &asti pp¢. 630/1, ponékud severnéji od plochy s nalezy pojednavanymi v tomto ¢lanku (obr. 1b:B;
ustni sdéleni Dr. I. Koudelky).

2. Popis bronzovych predméti

1. Bronzovd sekera, lehce projmuta v misté stfedovych nedovienych lalokd, s mirné listovité zesilenou spodni
¢asti a nepatrnym naznakem listovitého zesileni tylové partie. Bfit je ostry a lehce obloukovity, tyl mirné
konkavni. Vétsina povrchu je pokryta hrubou, svétle zelenou patinou. D. 175 mm; véha 563,5 g (obr. 2:1).

2. Bronzova sekerka s ovalnym, prstencovité zesilenym okrajem tuleje, z néhoz vybiha kofen nedochovaného
ougka. Télo sekerky je oboustranné plasticky zdobeno vétvicim se Zebirkem ve tvaru Y, které po stranach
lemuji dvojice mirné prohnutych Zebirek. Bfit je ostry a lehce obloukovity. Na bocich sekerky jsou dobte
patrné misty roztepané $vy po odlévéni, tahnouci se od ostfi az k usti tulejky. Z ného vybihd maly nilitek,
ktery je nejspise pozustatkem vyrobniho procesu, stejné jako maly ovélny otvor pod prstencovitym zesilenim
(dusledek centrovani a fixace jadra?). Z dochovaného kofene ougka neni zfejmé, zda bylo pozdéji odlomeno,
¢i k jeho odliti vitbec nedoslo. Povrch je vétsinou pokryt tmavou, Sedozelenou patinou, misty pak svétlej$imi
a hrubsimi koroznimi produkty. D. 87,4 mm; vaha 206,1 g (obr. 3:1).

3. Bronzovy listovity hrot $ipu s vyraznym stfedovym Zebrem a tulejkou, z niz vybiha ,zpétny hacek", resp.
neodstranéna ¢ast nalitku z vtokového zlabku. Tulejka je kolmo k roviné listu na jeho bézi $iroce oboustranné
prodéravéna, coz patrné nebyl zamér, nebot to zna¢né snizuje pevnost a odolnost hrotu proti zlomeni v téchto
mistech. Otvory ziejmé souviseji s technologii odlévani, konkrétné s fixovanim a centrovanim jadra tulejky.
Velmi lehce prohnuty hrot $ipu je ¢aste¢né pokryt odlupujici se hrubsi zlutozelenou patinou. D. 41,2 mmy;
vaha 3,5 g (obr. 3:2).

4. Bronzovy trojuhelnikovity hrot $ipu s tulejkou, u jejihoz ¢aste¢né poskozeného usti je nalitek po odlévani.
Spicka hrotu je mirné prohnut a vlasové p¥i¢nd trhlinka naznacuje, ze k tomu doglo v souvislosti se stfelbou,

112



resp. pfi snaze ,vyviklat“ $ip, zabodnuty do néjakého pevného materidlu (dfeva?). Zahnuty je i konec
jednoho z ,,ktidélek", avsak zda k tomuto defektu doslo v souvislosti s uZivanim $ipu, nebo az druhotné, nelze
rozhodnout. Povrch hrotu je pokryt tmavé zelenou patinou. D. 38,8 mm; védha 4,0 g (obr. 4:3).

5. Bronzovy srp s lehce u hrotu prohnutou Cepeli, jejiz Zzebrovité zesileny hibet je v mistech plynulého
prechodu do fapu opatfen bo¢nim vy¢nélkem. Pod hibetem cepele se tdhne dalsi prubézné Zebro, které pak
tvorii sttedové Zebro fapu. Vnitini Zebrovité zesileni fapu se k nému pfipojuje nad drovni bo¢niho vy¢nélku.
pokryt prevazné tmavozelenou patinou. Délka tétivy 159,4 mm; vyska oblouku 69,2 mm; véha 86,8 g (obr.
4:4) - ke zptisobu méfenti srpt cf. Primas 1986, Abb. 2.

6. Bronzova jehlice s poskozenou, nepravidelné tvarovanou ,,hfebikovitou hlavici, na jejiz spodni strané je
patrny Sev po odlévani do dvoudilné formy, kterd vsak zifejmé méla vypracovany negativ pouze na jedné
poloviné. Vtokovy otvor byl nejspiSe v misté ,hlavice®, kde se pfi liti vytvofil nalitek, nésledné roztepany
do nepravidelné plosky. Odlita jehla pivodné pilkruhového profilu, jak je dobfe vidét na krcku, pak byla
kovanim vytvarovana, aby méla zhruba kruhovity prifez. Povrch je tmavozelené patinovany. D. 276 mm;
vaha 17 g (obr. 4:1).

7. Bronzové jehlice s kyjovitou, mirné kuZelovité zakoncenou hlavici, zdobenou dvojici ¢tyf hlubokych

Obr. 1b. Pysely, okr. BeneSov. Geomorfologicky a hydrologicky kontext nalezu, tm. Sedé je vyznacena zastavba
jadra méstecka Pysely, sv. §edé komunikac¢ni sit a plocha Pazdernického rybnika J od osady Nova Ves.
A (velky kruh) - prostor nédlezu souboru bronzovych pfedmétt; B (maly kruh) - prostor udajného nalezu
wvelké bronzové sekery pii vystavbé tenisového kurtu v 90. letech 20. stoleti; C - (Srafovana plocha) poloha
V Sedlistich s nélezy rané az vrcholné stiedovéké keramiky; D - (Cerny bod) poloha V Sedlistich, nalez
kamenné neolitické industrie; E - (¢erny bod) poloha Loreta, ¢etné nélezy neolitické brousené industrie v¢.
vyvrtkd - snad stopy dilny. Kresba M. Ernée na podkladu ZM 13-31-21.

Abb. 1b. Pysely, Kr. Benesov. Topographische Lage des Fundortes. A — Fundort der Bronzegegenstinde;
B - angeblicher Fundort eines ,groflen” Bronzebeils in den 1990er Jahren; C - Funde frith- und
hochmittelalterlicher Keramik; D — Funde neolithischer Steinartefakte; E - Funde neolithischer Steinartefakte,
vielleicht mit Werkstattspuren. Zeichnung M. Ernée.
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obéznych ryh, mezi nimiz se nachdzi hladké pole se tfemi obéznymi pésy protichtdnych, jemnych sikmych
ryzek. Jehla je mirné prohnutd a smérem ke $picce lehce zvinénd. Povrch je pfevazné tmavozelené patinovany.
D. 144,8 mm; véaha 40,4 g (obr. 4:2).

8. Bronzovy ndramek s ¢aste¢né se prekryvajicimi ziizenymi konci, zhotoveny z nepravidelné zplostélé tyc¢inky.
Oba prekryvajici se konce jsou po obvodu na dvou tsecich zdobeny protichidné sklonénymi $ikmymi
ryzkami (jemnymi zéseky). Podobné svazky velmi $patné dochovanych $ikmych ryzek jsou patrné jesté na
dal$ich minimalné ¢tyfech mistech na dosti ohlazeném obvodu naramku. Vyhlazeny svétly kovovy povrch je
jen Caste¢né kryt tmavé zelenou patinou. Max. vnéj$i pramér 65,8 mm; véha 26,3 g (obr. 5:1).

9. Bronzovy ndramek s ¢aste¢né se prekryvajicimi zuzenymi konci, zhotoveny ze zplostélé ty¢inky prevaziné
ovélného prifezu, beze stop jakékoliv ryté vyzdoby. Kovovy povrch je pfevazné pokryt hrubsi tmavozelenou
patinou. Max. vnéj$i pramér 85,8 mm; védha 33,7 g (obr. 5:3).

10. Uzavfeny bronzovy naramek ¢i kruh zhruba bikonvexniho prifezu s dobfe patrnym zesilenim v misté
ptvodniho vtokového Zlabku lici formy. Ten ustil do vnéjsiho obvodu kruhu, kde byl vznikly nalitek pomérné
dobfe zahlazen, pti¢emZ s nejvétsi pravdépodobnosti pokracoval do daldiho negativu uvnitf kruhu. Na
vnitfnim obvodu kruhu vsak byl nalitek odstranén jen nedostate¢né, takze zde ztistal znatelny vystupek.

Kovovy povrch je ¢aste¢né pokryt tmavé zelenou patinou. Max. vnéjsi primér 64,6 mm; vaha 29,9 g (obr. 5:2).

3. Datovdni a interpretace ndlezii

Z vyse uvedenych nalezovych okolnosti vyplyva, ze rozhodné nemame co do ¢inéni s néjakym
»nalezovym celkem’, coZ ostatné ukazuje i jen letmy pohled na zachranéné bronzové artefakty,
ale urcitou spole¢nou ¢asovou linku, alespon u urcité ¢asti z nich, prece jenom vysledovat Ize.
Za¢neme proto ramcovou chronologickou analyzou tohoto ,souboru®, abychom ovérili, které
z deseti ziskanych bronzovych predmétti, nalezejicich stoprocentné do obdobi popelnicovych polj,
mohly potencidlné tvotit depot.

Zdaleka ne vSechna bronzova industrie, a to plati bohuzel bezezbytku i pro analyzovany
korpus z Pysel, ma vsak takovou vypovidaci hodnotu, aby jeji vyrobu bylo mozné spolehlivé
fixovat do relativné kratkého ¢asového useku, k ¢emuz se pak jesté jako dal$i negativni faktor
pridava jisté proménlivd a ndm neznamad délka uzivani, ¢i ,,obliby“ nebo jen ,,drzeni, jednotlivych
artefaktd pred jejich definitivnim vyfazenim z kontextu Zivé kultury a archeologizaci. Nejméné
chronologicky prikaznymi pfedméty z nageho souboru jsou hroty $ipt, naramky a plati to i pro
jehlici s nepravidelné roztepanou ,,hrebikovitou hlavici®

Ur¢itd tvarova variabilita bronzovych Sipek s tulejkou postrada jakoukoliv casovou
korelaci a s obéma typy, zastoupenymi v nalezech z Pysel, se mizeme setkat v radé variant
prakticky od pocatku stfedni doby bronzové az po zavér obdobi popelnicovych poli. Formalné
typologicky lze ovalné listovity hrot s tulejkou (obr. 3:2) ptitadit k Rihovského zdkladnimu tvaru
A a trojuhelnikovity hrot s tulejkou (obr. 4:3) k zakladnimu tvaru D (Rihovsky 1996, 99-104, 110-
114, Taf. 22:240-257, 23:284-300). Spise nez v depotech nalezneme bronzové hroty $ipi mezi
hrobovymi milodary (Rihovsky 1996, 2), ale mizeme se s nimi setkat i na sidlistich (cf. napf.
Praha-Hostivat ¢i Knézeves: Smejtek v tisku, tab. 334:7, 335:7, 337:11). V Cechach se bronzové
$ipky objevily pouze ve ¢tyfech depotech (Praha-Dejvice 1, Br C-D: 3 ks; Ryde¢, Br D - Ha Al:
1 ks; Lis¢in 5, Ha A2/B1: 3 ks; Hostomice 1, Ha A2/B1: 2 ks), pricemz dalsi ¢tyfi exemplare byly
v celku Hostomice 2, ktery je spiSe vybavou bohatého kniZeciho hrobu ze zavéru doby bronzové
(Ha B3), nezli depotem (Kytlicovd 2007, 110, Taf. 39:9-11, 89:126, 113:B1-3, 128:A6-7, 148:9-12).
Podobnou situaci zaznamenal M. Salas (2005, 72) také na Moravé, kde registruje pouze sedm
exemplari bronzovych $ipek z celkem $esti depotti obdobi popelnicovych poli.

Naramky s prekryvajicimi se konci, at uz hladké (obr. 5:3) nebo zdobené $ikmym ryhovanim
(obr. 5:1), také zrovna nepatti k chronologicky prilis citlivym predmétim, coz lze Fici i o litém
nezdobeném uzavieném ndramku & kruhu (obr. 5:2). V hromadnych nalezech z Cech se naramky
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s prelozenymi konci objevuji ve stupnich Ha A2 a Ha A2/B1 (cf. napt. Kundratice, Porta Bohemica:
Kytlicovd 2007, 271-272, 292-293, Taf. 115:48, 120:8-12,18, 121:23,25,27) i béhem pozdni doby
bronzové (cf. napt. Lzovice 7, Ttténo: Kytlicovd 2007, 282-283, 310-311, Taf. 141:C2-3, 195:19,26-
30), kdy se miZzeme setkat také s rizné masivnimi a profilovanymi uzavienymi kruhy (naramky?),
nékdy vytvéfejicimi garnitury do sebe presné vlozitelnych exempldfd (cf. napf. Zinkovy,
Rokycansko, Tetin 2: Kytlicovd 2007, 300, 310, 318, Taf. 138:B1-2, 138:C1-2, 141:B6). Na Moravé
se naramky s prekryvajicimi se konci, zhotovené z ty¢inek rtiznych prutezu, objevuji v depotech
stupnd Ha Al az Ha B1 (Salas 2005, tab. 98:18-25, 214:175,177, 225:B1,4-5, 260:84, 261:90,94,
392:42) a $irsi datovani maji i v oblastech zapadné od nasich hranic (cf. napt. Richter 1970, 76-86,
Taf. 27-31).

Ze dvou nalezenych bronzovych jehlic ma urcity datovaci potencial pouze jehlice s kyjovitou
hlavici, nebot jehlice s nepravidelné tvarovanou ,,htebikovitou hlavici“ (obr. 4:1) je bud ,,polotovar,
¢i jesté spise nepovedeny odlitek, kterému se ani néslednymi kovotepeckymi postupy nepodatilo

v ey e

vtisknout ,.elegantnéjsi“ tvar. Nelze ani vyloucit néjaky zacate¢nicky pokus, piipadné snahu méné

Jehlice se zdobenou kyjovitou hlavici (obr. 4:2) se objevuji v rozmezi stupnit Br D - Ha Bl
predevsim na tzemi $ir$iho stfedniho Podunaji se zapadni hranici vyskytu v Hornich Rakousich
a Bavorsku (Rihovsky 1979, 148-153, Taf. 46:1092-1112, 47:1113-1135,1137-1152, 87; Sala$
2005, 109, tab. 216:199, 291:13; Kytlicovd 2007, 31). Tézisté jejich obliby zfejmé musime hledat
ve star§im obdobi popelnicovych poli, tedy v priibéhu stupné Ha Al, s moznosti pfezivani do
mladsich horizontt (Kubach 1977, 311-312, Taf. 54:733-734, 131; Novotnd 1980, 139-142, Taf. 41,
42:932-939, 66; Rihovsky 1983, 32-36, Taf. 13-14, 15:339-345). V Cechach se tato forma jehlice
s kyjovitou hlavici objevila ve dvou depotech, pficemz jeden je fazen do stupné Ha A1 (Bfezovice)
a druhy, pochézejici z Velkych Zernosek, do stupné Ha A2 (Kytlicovd 2007, 31-32, 254-255, 313,
Taf. 118:A1, 180:A2). Srovnatelné chronologicky zaradit lze také kyjovité jehlice z knovizskych
sidlistnich objekti (cf. napt. Bfezno u Loun: Pleinerovd — Hrala 1988, 132-135, 166, obr. 34:9, tab.
XXIV:1; Knézeves u Prahy: Smejtek v tisku, tab. 335:6; 336:10; 337:1). Z4rové knovizské hroby
s témito jehlicemi (Drevniky, Praha-Letnd) jsou datovany do fazi K III-IV a podobné casové
postaveni maji i hroby luzické kultury (ITa-b) s kyjovitymi jehlicemi z vychodnich Cech (Kytlicovd
- Vokolek — Bouzek 1964, 151, Abb. 3:19, 4:19).

Bronzovy srp s jazykovitym fapem a pfimym vnitfnim Zebrem, napojujicim se na pribézné
stfedové Zebro (obr. 4:4), patti obecné ke sttedodunajské formé srpti, ktera je v ¢eskych depotech
zlomku (horizont Lazany-Suchdol) zastoupena zhruba jen deseti procenty z celkového poctu srpit
(Kytlicovd 2007, 149). Podle typologie, zaloZzené v zasadé na charakteru, poctu a pribéhu Zeber, jej
mutizeme konkrétné prifadit k typu Uioara 3, i kdyzZ vétsina jeho zastupcti ma spise $irsi a klenutéjsi
Cepel bez naznaku prohnuti u hrotu (Petrescu-Dimbovita 1978,32-33, 53, Taf. 5; Primas 1986, 92-93,
100-102, Taf. 31:534-535; Furmdnek — Novotnd 2006, 85-86, Taf. 21:366). V klasifikaci J. Rihovského
(1989, 55, 59-64, Taf. 14:226-228) nalezi mezi srpy s fapem skupiny III (typ 1, varianta b), kterd ma
na Moravé téZi$té svého vyskytu ve star$im az stfednim stupni popelnicovych poli, tedy v obdobi
od Br D po Ha A2 (Salas 2005, 52). Nejvétsimu rozsifeni téchto srpt v $irsi sttedodunajské oblasti
béhem karpatskych stupnt Uriu-Dominesti a Kisapati-Lengyeltoti, tedy zhruba v Br D a Ha Al
(Brunn 1968, 38, Abb. 1:14, 5:1-2), odpovida i situace na ¢eském tizemi, kde se miizeme se zlomky
srpll této provenience setkat v horizontu depotii Lazany-Suchdol (cf. napt. Lazany 2, Staré Sedlo,
Radétice, Ryde¢: Kytlicovd 2007, 149-150, 275, 298, 302, 305, Taf. 22:C4, 27:61, 75:241, 92:202).

Bronzova sekera se sttedovymi laloky z Pysel (obr. 2:1) morfologicky vychdzi z nejrozsitenéjsiho
typu téchto seker v knovizsko-milavedské kulturni oblasti, a sice seker s niZze poloZenymi laloky
a litovité zesilenym tylem. Odkazuje na né nejen témér neznatelnymi pozustatky liStovitého
zesileni v horni ¢asti, ale pfedev$im naznakem protaZeni laloki od stftedového ztZeni hluboko doli
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Obr. 2. Pysely, okr. Benesov. 1 — bronzova sekera se stfedovymi laloky. Métitko u obr. 2-5 je 4-5 cm. Kresba M.
Ernée, foto H. Touskova.
Abb. 2. Pysely, Kr. BeneSov. 1 — mittelstindiges Lappenbeil. Maf3stab auf Abb. 2-5 ist 4-5 cm. Zeichnung M.
Ernée, Foto H. Touskova.
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Obr. 3. Pysely, okr. Bene$ov. 1 — bronzova sekera s tuleji. 2 — bronzovy listovity hrot $ipu s vyraznym stfedovym
Zebrem, tulejkou a zpétnym hackem. Kresba M. Ernée, foto H. Touskova.
Abb. 3. Pysely, Kr. Benesov. 1 - Tiillenbeil. 2 - Pfeilspitze. Zeichnung M. Ernée, Foto H. Tougkova.
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Obr. 4. Pysely, okr. Benesov. 1 — bronzova jehlice s ,hfebikovitou hlavici®. 2 - bronzova jehlice s kyjovitou
hlavici. 3 - bronzovy trojihelnikovity hrot §ipu s tulejkou. 4 - bronzovy srp. Kresba M. Ernée, foto H. Touskova.

Abb. 4. Pysely, Kr. Benesov. 1 - Nadel mit ,Nagelkopf. 2 — Keulenkopfnadel. 3 — Pfeilspitze. 4 — Sichel.
Zeichnung M. Ernée, Foto H. Touskova.
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Obr. 5. Pysely, okr. Bene$ov. 1 - bronzovy naramek s ¢astecné se prekryvajicimi zdizenymi konci a rytou
vyzdobou. 2 - uzavfeny bronzovy naramek ¢i kruh. 3 - bronzovy ndramek s ¢aste¢né se prekryvajicimi
zuzenymi konci. Kresba M. Ernée, foto H. Touskova.

Abb. 5. Pysely, Kr. Benesov. 1, 3 - Armringe mit den iiberlappten Enden. 2 - geschlossener Ring. Zeichnung
M. Ernée, Foto H. Touskova.
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k bitu. Cisté typologicky bychom ji mohli ptifadit k varianté Sabénice (detailné k témto sekerdm
cf. Blazek - Hansen 1997), ktera predstavuje charakteristicky tvar seker se stfedovymi laloky,
vyskytujicich se v depotech zlomkd horizontu Lazany-Suchdol (Br D - Ha A1), a to nejen v oblasti
zapadoceské milavedské kultury, ale i na uzemi knovizské kultury ve stfednich a severozapadnich
Cechéach (Kytlicovda 2007, 122-124, Taf. 78:B, 79-84, 85:A). V moravském materialu se s témito
sekerami, fazenymi zde do skupiny IIT (Rihovsky 1992, 150-151, Taf. 29:450-452), setkdvidme jen
vyjimecné, pricemz jediny nalezové dobfe fixovany exemplaf z depotu Drslavice 1 ukazuje na
jejich tamni vyskyt v prostfedi stupné Br D (Salas 2005, 34, tab. 108:B5). I v okolnich oblastech
miizeme prevahu nalezii seker se sttedovymi laloky obecné datovat do ¢asného az starsiho obdobi
popelnicovych poli, tedy do pribéhu stupntt Br D az Ha Al ¢i periody IIT severského ttidéni (cf.
napt. Brunn 1968, 145-146; Novotnd 1970, 45-49, Taf. 15-17; Kibbert 1984, 44-47, Taf. 5:68; Hansen
1994, 158-177, Abb. 97; Pdszthory - Mayer 1998, 104-108, Taf. 110).

Poslednim analyzovanym artefaktem z PySel je sekera s tuleji (obr. 3:1), ktera ovSem ze
shromdzdéného souboru bronzovych predméti zfetelné chronologicky vybocuje. Zatimco
v depotech starsich popelnicovych poli v jihovychodni Evropé jsou sekery s tuleji zcela bézné,
smérem na zapad predstavuji pomérné vyjimec¢ny nalez, coz plati i pro ¢eskou kotlinu, lezici mimo
jadro jejich vzniku a vyvoje (Hansen 1994, 177-184, Abb. 87). Na rozdil od Moravy (cf. Salas 2005,
37-41) mame tedy z obdobi depotii zlomkd (Br D - Ha A1) v Cechach jen nékolik exemplati
a fragmentd seker s tuleji karpatsko-stfedodunajské provenience (cf. napt. Lazany 2, Suchdol 2,
Brezovice, Chleby, Zahaji: Kytlicovd 2007, 133, Taf. 22:B3, 52:C29, 72:154, 162:A5, 180:A6-8). Ty
jsou navic typové dosti odlisné od sekery z Pysel, kterd svym tvarem a charakteristickou vyzdobou
jednozna¢né na ¢eském uzemi ndlezi az do zavéru pozdni doby bronzové (Ha B3). Pfimé analogie
k ni Ize najit v depotech horizontu Titéno-Hostomice, resp. Lzovice-Slezské Pfedmésti, kdy se
nalezovd situace ve sledované oblasti vyrazné méni ve prospéch vyssiho zastoupeni seker s tuleji
(cf. napt. Tuchoraz, Lzovice 1,6C,7: Kytlicovd 2007, 137, 280-283, 311, Taf. 157:B7, 190:20, 192:C2-
3,197:A65). Podle tfidéni J. Rihovského (1992, 220-227, Taf. 58:839-843) patii do IX. skupiny seker
s tuleji (2. typ), rozsifenych na Moravé pfedevsim v pokrocilém a pozdnim stupni popelnicovych
poli (Ha B2, Ha B3), i kdyZ nelze vyloucit ani jejich ¢asnéjsi vyskyt (Salas 2005, 42). Podobna
situace je i na Slovensku, kde se s timto typem seker s tuleji mtizeme setkat od karpatského stupné
Rohod-Szentes (cca Ha B1), ¢i spiSe jeho konce (Novotnd 1970, 94-96, Taf. 41-42).

Z rozboru mozného chronologického postaveni bronzovych artefaktt z obdobi popelnicovych
poli, nalezenych sice jednotlivé, ale v pomérné omezeném prostoru na katastru obce Pysely, vyplyva
nékolik zajimavych zavéri. Odhlédneme-li od predmétii, uzivanych v téméf nezménénych tvarech
v dlouhém ¢asovém horizontu ¢i typologicky zcela indiferentnich, a tudiZ pro blizsi datovani
jen velmi obtizné vyuzitelnych, pak miizeme nase Gvahy zuzit na pouhé Ctyfi artefakty — jehlici
s kyjovitou hlavici, srp s fapem, sekeru se stfedovymi laloky a sekeru s tuleji. Spole¢nou existenci
v jednom nalezovém celku, nejspise depotu, si lze predstavit u prvnich tfech artefaktd. Takovyto
»hromadny nalez“ bychom mohli s jistou rezervou datovat do stupné Ha A1 (horizont Suchdol),
kde celkem bezpecné lezi priinik mnozin vyskytu vsech tif pfedméti. Do stupné Br D by totiz
bylo v Cechéch dosti obtizné (byt ne zcela nemozné) zatadit jehlici s kyjovitou hlavici a stejné tak
by bylo zna¢né problematické datovat sekeru se stiedovymi laloky varianty Sabénice az do Ha A2
(B1?), i kdyzZ ani to nelze absolutné vyloucit. Pti aplikaci ,,dlouhé chronologie“ by pak takovyto
hypoteticky depot bylo mozné ¢asové zaradit nékam do intervalu Br D — Ha A2.

Pokud uvazujeme o depotu, ¢i snad torzu néjakého vétsiho depozita, pak by jeho soucasti
klidné mohly byt i chronologicky vagni naramky, $ipky ¢i jehlice s nepravidelné roztepanou hlavici.
Odli$ny ¢asovy horizont vSak predstavuje sekera s tuleji, ktera je vyrazné mladsi a pochazi nejspise
az ze sklonku pozdni doby bronzové (Ha B3). Mohla byt soucasti druhého depotu, ulozeného ve
stejném prostoru, z néhoz se nic jiného nedochovalo, ale také by k ni teoreticky mohly patfit nékteré
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Obr. 6. Mapa Posazavi a ¢asti levobiezniho Polabi s depoty z mladsi a pozdni doby bronzové. A - Pysely; B
- mladsi doba bronzova (Br D - Ha A2/B1); C - pozdni doba bronzova (Ha B2-3). 1 - Praha-Zbraslav; 2 -
NalZzovice; 3 - Jilové u Prahy (nejistd lokalita); 4-6 — Rataje nad Sdzavou. Pramen: Kytlicovd 2007.

Abb. 6. Das Sazava-Gebiet und Teile des Elbegebiets mit urnenfelderzeitlichen Hortfunden. A - Pysely; B -
jiingere Bronzezeit (Br D - Ha A2/B1); C - spite Bronzezeit (Ha B2-3). 1 - Praha-Zbraslav; 2 — NalZovice;
3 - Jilové bei Praha (unsichere Fundstelle); 4-6 - Rataje nad Sazavou. Nach Kytlicovd 2007.

nalezené chronologicky nespecifické predméty, jako napt. hroty $ipi, lity kruh ¢i naramky. Uvazovat
1ze samozfejmé také o zamérném deponovani (obétovani) jednoho predmétu (tzv. ,,Einstiickdepot®
némecké literatury), nebo o nastroji skute¢né nechténé ztraceném, napt. pfi tézbé dreva. K témto
ptipadtim v pravéku dochdzelo zejména na okrajich sidelni oikumeny, coz je v podstaté i nas pripad
(cf. Bouzek 2010), ale v souvislosti s konkrétni nalezovou situaci v Pyselich se ¢isté ndhodnd ztrata ve
stejném arealu, kde byly nalezeny starsi bronzové predméty, nezda prili§ pravdépodobnd. Divodem
je pfedev$im onen minimalné jeden hypoteticky star$i depot, ktery by mohl naznacovat existenci
néjakého posvatného okrsku s del$i duchovni tradici, kde dochézelo k opakovanému deponovani,
byt tfeba v nékterych ptipadech jen jednotlivych kust bronzové industrie.

V predchozich tGvahach pracujeme s vychozi hypotézou, Ze nalezené bronzové predméty
z PySel jsou primdrné disledkem zdmérného deponovani (nejspiSe votiviné motivovaného,
tedy ireverzibilniho), a to bez ohledu na to, kolik dobovych vicecetnych ¢i jednotlivych depozit
ve skute¢nosti predstavuji. Vychdzime pfi tom z ,depotového charakteru ¢ésti zastoupenych
predmétli, zejména seker a srpu, které se v tehdejsich hrobovych inventarich prakticky vibec
nevyskytuji. Jehlice ¢i hroty $ipa by sice soucasti bohat$i pohfebni vybavy mohly teoreticky
byt (ostatné najdeme je i v sidlistnich objektech), ale v hromadnych nélezech se vyskytuji také,
podobné jako ty¢inkovité ndramky nebo lité uzaviené kruhy. Z téchto diivod neuvazujeme o tom,
ze by shromazdéné predméty mohly pochazet z rozoranych plochych zarovych hrobi (pfipadné
mohyl?) ¢i dokonce ze sidli$tniho kontextu.
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V Posazavi se nejedna o zcela izolovany nélez bronzovych predmétt, i kdyz se pohybujeme mimo
klasickou sidelni oblast, k niz patfi i blizké Polabi s velkou koncentraci depotii z mladsi a pozdni
doby bronzové (obr. 6). Z nedalekych Rataji nad Sazavou (obr. 6:4-6) jsou evidovany hned tfi depoty,
pricemz nejstar$i pochdzi z horizontu Suchdol/Sttedokluky (Ha A1-2) a dochovaly se z néj ¢asti dvou
srpt. Druhy depot (1846), z néhoz se zachranila jen sekera s tuleji, 1ze datovat do pozdné bronzového
horizontu T¥téno-Hostomice (Ha B3), podobné jako zndmy tfeti hromadny nalez s pamatkami
kimmerijského charakteru, objeveny v roce 1944 (Kytlicovd 2007, 299, Taf. 99:B, 153:D, 154-155:A).
Patrné v Jilovém u Prahy, leZicim po proudu Sazavy zapadné od Pysel (obr. 6:3), byl v minulosti nalezen
dal$i pozdné bronzovy depot, slozeny ze tii srpt (Kytlicovd 2007, 268, Taf. 15:B). Dva pravdépodobné
depoty rovnéz starého data nélezu, zaraditelné do stupné Ha B1, pak pochdzeji z ptilehlé pravobrezni
¢asti Povltavi (NalZovice: sekera s tylnimi laloky, masivni naramek /obr. 6:2/; Praha-Zbraslav: 3 hroty
ostépu, 2 noze, dlato s tuleji /obr. 6:1/ — Kytlicovd 2007, 284, 317, Taf. 129:C, 133:A).

Doposud pomérné ridké doklady osidleni Posazavi v obdobi popelnicovych poli nyni doplnil
J. Bouzek (2010) publikaci dvou zlomk starsi Stitarské keramiky ze sidli§tniho objektu u Netvofic,
které byly ptivodné ve sbirce Muzea Podblanicka na zamku Jemnisté, ale dnes jsou zfejmé
nezvéstné. Ze stejného fondu pochdzi i sou¢asné zvefejnénd sekera s tylnimi laloky (nejspise Ha
B1), nalezend snad nékde v zdpadni ¢asti okresu Benesov ¢i v oblasti jizné od dolniho Posazavi.

Ze shromazdénych poznatki je ziejmé, Ze i okrajovym sidelnim uzemim (k problematice
nejnovéji cf. Chvojka 2009, 33-35), k nimz posazavsky region v pravéku nepochybné nélezel, bude
nezbytné do budoucna vénovat patfi¢nou pozornost, nebot k pomérné prekvapivym ndleziim
muize evidentné dochdzet i v mistech, kde bychom to prili§ neocekavali.
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Michal Ernée - Lubor Smejtek: Depotfund der jiingeren Bronzezeit (?) aus Pysely, Kr. Benesov
(Mittelbohmen).

Am Ende der 1990er Jahre wurde bei Pysely, in der Flur ,,V Sedlistich® (Abb. 1a), wahrend der Kanalbauarbeiten
eine Anhédufung von Bronzegegenstinden unterschiedlichen Alters entdeckt und gerettet. Auf3er neuzeitlichen
Artefakten kamen dort auch zehn Gegenstinde zutage, die eindeutig in die Urnenfelderzeit gehoren (Abb.
1b:A, 6:A).
Die Fundstelle liegt an einem sanft abfallenden, gegen Nordnordwest orientierten Hang in einer Hohe von
360 m . NN im Quellbereich eines heute unauffilligen Baches, von der Sdzava etwa 2,7 km entfernt. Im
Katastergebiet der Gemeinde wurden neben frith- und hochmittelalterlichen Funden (Abb. 1b:C) an einigen
Stellen auch neolithische Aktivititen registriert, belegt durch Einzelfunde und groflere Komplexe von
Steinartefakten (Abb. 1b:D-E).
Einige der Bronzegegenstinde sind niher zu datieren: mittelstindiges Lappenbeil — Abb. 2, Tiillenbeil — Abb.
3:1, Keulenkopfnadel — Abb. 4:2, Zungensichel — Abb. 4:4. Andere konnen nur sehr ungenau einem lingeren
Zeitraum zugewiesen werden: Pfeilspitzen — Abb. 3:2, 4:3, Nadel mit ,,Nagelkopf“ — Abb. 4:1, Armringe mit
tiberlappten Enden — Abb. 5:1,3, geschlossener Ring — Abb. 5:2. Drei der vier chronologisch empfindlichen
Artefakte gehoren der Stufe Ha Al (Depotfundhorizont Suchdol) an, weiter gefasst liegen sie zwischen Bz
D - Ha A2. Eindeutig jiinger ist jedoch das Tiillenbeil, das wahrscheinlich erst aus der Stufe Ha B3 stammt
(Depotfundhorizont Titéno-Hostomice). Die chronologisch durchlaufenden Artefakte kénnen sowohl
Bestandteil des dlteren hypothetischen Hortfundes als auch des jiingeren sein. Es ist auch nicht ausgeschlossen,
dass aufer dem Tiillenbeil alle andere Gegenstinde einen Hortfund (bzw. seinen geretteten Teil) reprisentieren
und das jiingere Beil als ,,Einstiickdepot“ anzusehen ist. Diese Interpretation wiirde im weiteren Umfeld des
Fundortes die Existenz eines heiligen Platzes voraussetzen, wo tiber eine lingere Zeit hinweg sowohl grofiere
Komplexe als auch einzelne Bronzegegenstinde deponiert wurden. Aufgrund des Charakters der gefundenen
Artefakte ist auszuschliefen, dass es sich um Grab- oder sogar Siedlungsfunde handelt.
Die analysierten Gegenstinde stammen aus dem Sazava-Gebiet, das in der Urnenfelderzeit am Rand einer
Siedlungszone lag. Trotzdem sind von dort einige Metallhorte bekannt (Rataje nad Sazavou - Abb. 6:4-6,
Jilové u Prahy — Abb. 6:3), ebenso auch Hinweise auf Siedlungsaktivititen (spaturnenfelderzeitliche Grube von
Netvorice). Aus diesen Griinden ist es wichtig, auch diesem relativ diinn besiedelten Gebiet Aufmerksamkeit
zu schenken.

Deutsch von O. Chvojka
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