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K otazkam radiolaritovych industrii moravské strany
Bilych Karpat

On the questions of radiolarite industries on the Moravian side
of the White Carpathians

Martin Oliva

Prevdznd cdst bohatych radiolaritovych industrii z moravské strany Bilych Karpat pochdzi z mladého neo-
litu, prip. pocdtku eneolitu. Nalézd se ve zvldStnim typu stanic, jeZ nenapliiuji kriteria trvalého zemédél-
ského osidleni (nedostatek zahloubenych struktur, keramiky a brousenych ndstrojit), avsak ani parametry
dilenskych stanovist (vzddlenost od vlastnich vychozii, pokrocild redukce suroviny, srpové cepelky). Jediné
dvé lokality, které snad miizeme kulturné klasifikovat (gravettien?), leZi bezprostredné nad rekou Vldrou
(Bylnice Il a Vlachovice), coZ souhlasi se sidelnim vzorcem zminéné kultury. V blizkosti zdrojii radiolaritu
Ize ocekdvat stopy vSech mladopaleolitickych skupin s vyjimkou bohunicienu, kde je radiolarit vzdcnosti.
Prestoze se radiolarit nejvice Sivi ve starsi dobé kamenné, ziistdavaji paleolitické artefakty na moravské stra-
né v Bilych Karpat velmi sporé. Nékteré z nich Ize vSak datovat jiZ do stredniho paleolitu. V neolitu a eneo-
litu, kam by méla spadat domnéld téZba (bezpecné zatim nedoloZend), vyuZiti této suroviny rapidné klesd,
a to i na vychodni Moravé. Pokud budeme extrakci a distribuci silicitii prisuzovat jen praktické funkce,
nebudeme schopni tyto rozpory uspokojivé vysvétlit.

Bilé Karpaty — radiolarit — stfedni paleolit — gravettien — lengyelska kultura — téZba a Sifeni surovin

Major part of the abundant radiolarite industries from the Moravian side of the White Carpathians dates
to the Late Neolithic or to the onset of the Eneolithic. These industries come from a special type of sites,
which meet neither the criteria of a permanent agrarian occupation (lack of recessed structures, pottery and
polished tools) nor the parameters of workshop localities (some km away from primary outcrops, advanced
core reduction, sickle blades). The only two localities, which might perhaps be culturally classified (Gravet-
tian?), are situated immediately above the river Vldra (Bylnice Il and Vlachovice), corresponding herewith
to the settlement pattern of the said culture. In the neighbourhood of radiolarite deposits we can expect
evidence of all Upper Palaeolithic groups except Bohunician, in which this material is rare. Even though
radiolarite spreads widely mostly in the Palaeolithic, artefacts of this period remain very sporadic on the
Moravian side of the White Carpathians. However, some of them can be dated to the Middle Palaeolithic
already. In the Neolithic and Eneolithic, in which the supposed mining activity (not yet reliably proved)
should have taken place, the exploitation of this raw material decreases rapidly, as well in Eastern Moravia.
If we attribute the extraction and distribution of siliceous rocks only with practical purpose, we will not be
able to explain these contradictions in a satisfactory way.

Carpathians — radiolarite — Middle Palaeolithic — Gravettian — Lengyel culture — quarrying — raw material
distribution

I. Uvod

Bilé Karpaty se zdroji jurského radiolaritu (Prichystal 2009, 107-110) jsou sesterskou
exploata¢ni oblasti daleko prozkoumanéjSimu Krumlovskému lesu. Na stopy mozné téZby
na moravské stran€ Karpat upozornil jiz Josef Skutil (1947, 31; 1960, 10), pak se jejich
prizkumu vénovala fada badateld (Jifi Cubuk, Jan a Jifi Pavel¢ikovi, Franti$ek Janecka,
Antonin Pecha), a nakonec se stal predmétem grantového projektu Archeologického ustavu
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Obr. 1. Stanice s radiolaritovou industrii ve Vlarském
prismyku. A stfedni paleolit, B gravettien — epigra-
vettien, C hlavni lokality neolitu-eneolitu. 1 Brumoyv,
2 Vlachovice, 3 Stitna nad VIaFi — Valentovy paseky,
4 Bylnice Il, 5 Bylnice I, 6 Stitna nad VIaFi, 7 Svaty Sté-
pan, 8 (Svata) Sidonie. U kéty 925 Chmelovd mozna
téZba radiolaritu. Vrstevnice po 25 metrech. Poloha
drobnych (necislovanych) lokalit dle Pavelcik 1993.
Obr. 1. Sites with radiolarite industries in the Vlara Pass.
A Middle Palaeolithic, B Gravettian — Epigravettian,
C main sites of the Neolithic age. 1 Brumov, 2 Vlacho-
vice, 3 Stitna nad VIaFi — Valentovy paseky, 4 Bylnice II,
5 Bylnice |, 6 Stitnd nad VI4Fi, 7 Svaty Stépan, 8 (Svata)
Sidonie. Near the point 925 Chmelova possible quar-
rying of the radiolarite.

SAV v Nitfe (Pavelcik 1993; Cheben et al. 1995; 1. Cheben — M. Cheben 2010). Bezpecné
vSak téZba radiolaritu dosud prokdzana neni. Povrchové stopy po dobyvkach jsou rozsah-
lejsi a ostiejsiho reliéfu, nez byva u pozistatki pravéké t€Zby obvyklé, a ¢innost v nich nelze
zatim odliSit od novovékého lamani kamene, doloZzeného ve zkoumané lokalité VrSatské
Podhradie — Lysa (kota 819) i radiometricky. MnoZstvi Stipané industrie v jamach i v jejich
okoli je mizivé. Na rozdil od ovéfenych exploatacnich z6n je tu zejména nedostatek jader,
resp. testovanych kusi suroviny, a odpovidajicich kortikalnich GSté€pt. Z t€Zni jamy u koty
819 pochazeji jen 2 jadrovité kusy, a asi 40 % industrie vykazuje stopy patiny (I. Cheben —
M. Cheben 2010, 41). To o jeji souvislosti s domnéle neo- ¢i eneolitickym dolovanim pfilis
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nesveédci. Presto se domnivam, Ze objev nezpochybnitelnych dokladd pravéké tézby na sebe
nenechd dlouho cekat.

Podobné sporna otdzka archeologie moravské strany Bilych Karpat, stafi radiolaritovych
industrii, se jiZ do zna¢né miry vyfteSila. Prvni radiolaritové artefakty zde vyzvedl r. 1930
ucitel Topinka, a to vychodné od obce Smolina u Vala$skych Klobouk v trati Na Diloch
(Skutil 1938, 211). V néasledujicich letech se sbéru radiolaritd vénoval MUDr. Alois Richter,
jenz své nalezy ukladal v muzeu ve Valasskych Kloboukach, a pro Krajinské museum
v Bojkovicich sbirali J. Neckar a J. Jurecka. V fad€ drobnych piispévka se t€émito nalezy
zaobiral Josef Skutil (1938; 1939; 1941; 1943; 1947; Skutil — Stehlik 1948). V ptedvalecnych
¢lancich nazyval nerost jesté jaspisem, jak ostatné Cinil i Karel Absolon. Tento ,,jaspis*
(termin radiolarit pouzil az K. Zapletal 1945, 220) byl tehdy daleko znaméjsi jakozto suro-
vina paleolitickych nez neolitickych industrii (a je tomu tak dosud), takZe o novém fenoménu
,»vlarského paleolitu* az do 50. let 20. stol. nikdo nepochyboval. Ze zahrani¢nich autorti
prijal jeho pfisluSnost k aurignacienu i Lothar Zotz (1951, 227).

Po svém pfijeti do Archeologického tstavu CSAV v Brné r. 1959 si J. Skutil musel opat-
fit novy védecky titul a za téma kandidatské disertace zvolil pravé ,,paleolitikum Povlafi®,
které tehdy stalo stranou pozornosti mladSich kolegd. V préci, zalozené na klasifikaci témér
17 tisic artefaktii, uloZenych hlavné ve Valasskych Kloboukach, ov§em bylo nutno paleo-
litické stari industrii néjak dolozit. Svlij ndzor opiral o absenci keramiky a brouSenych na-
stroju, vyskyt rydel, polohu né¢kolika artefaktii ve sprasi na stanici u (Svaté) Sidonie, a o hoj-
ny vyskyt sledované suroviny v pfedmosteckém a véstonickém gravettienu. Tendencné
pominul dosti hojny vyskyt srpovych cepelek s leskem, a¢ sdm jich jen z lokality Sidonie —
,,Kopanice nad nadrazim® uvadi 37 kusa (Skutil 1963, 140). Slo o citlivou zéleZitost, komi-
se slozena z vedoucich pracovnikti uznala praci za vyte¢nou, odpovidajici ,,velkému dokto-
ratu®. Skutilovy argumenty ve prospéch paleolitického staii industrii vSak zahy podrobil
kritice S. Vencl (1967): spras v Sidonii je na svahu zfejmé premisténd, rydla se misty vysky-
tujii v neolitu, chybéni keramiky a brousena industrie je typické pro dilny, na rozdil ov§em
od geometrickych srpovych Cepeli, které vSak nemohou byt mezolitické, jak soudil Skutil
(1963, 118). Jejich protahlé cepelové polotovary, lichobéZznikovy tvar a Sikmy lesk je fadi
do mladsiho lengyelu (srov. Vencl 1971, 79; Oliva 1990, 25-26).

[I. Bélokarpatsky radiolarit v mlad3i a pozdni dobé& kamenné

Predatovani vlarského paleolitu na neolit bylo jisté opravnéné a nikdo je od té doby nezpo-
chybnil, soucasné vsak zpisobilo odliv pozornosti od jevu, ktery je z fady diivodii mimo-
fadny. V Zadné industrii z mlad$iho neolitu a pocatku eneolitu, kam tyto soubory patrné
spadaji, se neobjevuje tak mistrné zvladnuta vyroba Cepelek, jakd je béZna na vSech vétSich
stanicich v Povlafi. A¢ tyto stanice poskytuji tisice kust debitaZe a stovky jader, vesmés
stale perspektivnich, na okolnich sidliStich se tento materidl piili§ neuplatiiuje. Na celé vy-
chodni Moravé zna¢né prevladaji severské silicity, a to jak eratické, tak z krakovské jury.
Podil téchto vzdalenéjsich silicitt je nejvyssi v dobé kultury s linearni keramikou a na pte-
lomu star$i a mlad$i MMK (Jandk — Prichystal 2007). V mladsi fazi této kultury, kdy byly
jurské silexy v Malopolsku téZeny (Lech 1981), jejich vyskyt rapidné klesa, aniz by byly
nahrazeny radiolarity, jejichZ exploatace (at jiZ povrchova ¢i hloubkové) spada patrné také
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do tohoto obdobi. NasvédCoval by tomu nejen zvySeny zdjem o exploataci kamennych
surovin v této dobé, ale i typologie srpovych cepelek a ndlezy mladoneolitickych a eneo-
litickych brousSenych nastroji, rozptylenych mimo hlavni sidelni areal doty¢nych kultur
(Langovd 1995, 105, 107). Mimo oblast Bilych Karpat a Vizovické vrchoviny nezndme ani
jediné neolitické ¢i eneolitické sidlisté, na némz by radiolarit pfevladal nebo se alesponi
uplatiioval vyraznéji. Z 25 mladoneolitickych lokalit, jejichZ surovinova spektra vycisluje
P. Sida (2006, tab. 4), se radiolarit nevyskytl ani v jediné. Setkdvame se tu tedy se stejnym
jevem jako v Krumlovském lese a na mnoha dalSich exploatacnich centrech, kde se maso-
vé dobyvala a zpracovavala surovina, ale produkty zlistavaly na misté. AC se na sidliStich
okolo Vlary hojné vyskytuji srpové Cepele (Cemuz se podivuje jiz S. Vencl 1967, 4, pozn. 2),
takze neslo o specializované dilny, nybrz o vesnice zemédélcl, vyskyt artefaktt z jinych
surovin je zpravidla hluboko pod jednim procentem (na rozdil od osad u zdroji rohovce
u Krumlovského lesa, kde se importy objevuji pravidelné: Mateiciucovd 1992; 2008; Oliva
2001a). Sidelni aglomerace u Krumlovského lesa pfitom lezi zdrojim vychozi suroviny
podstatné bliZe, neZ stanice s radiolaritovou industrii ve Vlarském prasmyku, kde je k vy-
datnym zdrojim nutné vystoupat nékolik km do kopcti. Dal$im napadnym rysem je kon-
centrace vSech bohatych lokalit s mimoradné vyspélou lamelarni technologii, vyhradnim
vyuzivanim radiolaritu a absenci brousené industrie (a¢ dle Cetnych srpovek neslo o pouhé
dilny) v udoli jediné ficky, totiz Vlary. Nejbohatsi lokality jsou prave ty, které lezi fece nej-
bliZe, na prvém stupni nad ni. Z objemu muzejnich kolekci a tidaja v literatufe se zd4, Ze
vydatnost nalezi$t nariista smérem po toku Vlary (Stitn4 nad V14¥i, Bylnice I a II, Svaty Sté-
pan, Sidonie), tj. ze zdpadu na vychod, do nitra Karpat. Tim se tato sidli§té sice vzdaluji
od hlavnich sidelnich oikumen v niZinach, ale pfiblizuji k primarnim zdrojim radiolaritu
na Slovenské strané Bilych Karpat. Na téchto stanicich se nikdy nenarazilo na neolitickou
keramiku a neni zprav, Ze by tu kdy byla prozkouména néjaka rozorana pravéka jama (opét
na rozdil od sidli§t u Krumlovského lesa) — napt. protokoly z Cetnych sbért Jana Pavel¢ika
(Okres Uhersky Brod I -1V, archiv ARU Brno A 22-25) odtud neuvadgji Zidné stfepy ani
brousenou industrii. Témto skute¢nostem je asi mozno prisoudit jisty paleoetnologicky vy-
znam — v odlehlém udoli Vlary patrné na rozhrani neolitu a eneolitu sidlila skupina, zaby-
vajici se mimo béznych zemédélskych praci predev§im exploataci a mistrnym zpracovavanim
radiolaritu, a to asi bez valnych kontaktl s okolnim svétem. Misto mylného pojmu ,,vlarské-
ho paleolitika* tedy mtizeme o povlarském neolitu uvazovat jako o svébytném fenoménu
jakési subkultury prospektort a Stipact radiolaritu. Zevrubna reklasifikace vSech soubort
a jejich technologické srovnani s industriemi z jinych surovin zistava vdéénym tématem.

[11. Sifeni radiolaritu v paleolitu

v

v paleolitu je tomu pravé naopak. Na fadé stanic sledovana surovina dominuje: na vychod-
ni Moravé Uh. Hradis$t€¢ — Sady a Pfedmosti — dilna u hibitova, na Brnénsku TvaroZna
a Brno — Jundrov, na Bfeclavsku Milovice I/G a Pavlov I — severozdpadni ¢4st, na mnoha
jinych potom tvofi nezanedbatelny podil.

Vzdor obecné nevelkému pohybu surovin ve stfednim paleolitu zaznamenavame jiZ teh-
dy vyrazné vyuZiti prave radiolaritu, nesrovnatelné s jakoukoli jinou vzdédlenou surovinou.
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Z Karolina na Kroméfizsku zname velké ploché péstni kliny (Oliva 1981), z Pfedmosti I
klinek a drasadla (Oliva 2005, 16), nékolik drobnych artefaktt taubachienu pochazi z Pred-
mosti Il (Moncel — Svoboda 1998), z jeskyné Kulny, vr. 11 (Neruda 2001, tab. 1: 4 nastroje,
16 odpad, celkem 0,2 %), a z micoquienu téze lokality (Valoch 1987, obr. 18: 6; Neruda
2005), hroty, drasadla a Skrabadla téZe skupiny jsou znamy z Bofitova V (Oliva 1987a; 2000,
obr. 7: 1-4) a v Certové dife u Stramberka byl nalezen moustériensky hrot (Valoch 1965, 22).
Na Moravé vsak neni zndma zadna stfedopaleolitickd stanice, na niZ by radiolarit pfevazo-
val, cozZ plati i pro ¢asné mladopaleoliticky szeletien a bohunicien. Pfevazuje ovSem v néko-
lika szeletienskych souborech z Povazi na zapadnim Slovensku (Bdrta 1965). V bohunicie-
nu, vdzaném na rohovce ze Stranské skély, se radiolarit objevuje pouze akcesoricky; napf.
ve stratifikovaném souboru Stranska skala III se vyskytl v 70 kusech, z nichz je 18 nastrojt
a zadné jadro (Svoboda 1987, 33). V szeletienu, petrograficky velice pestrém, bychom na
Moravé sotva nasli vétsi soubor, v némz by radiolarit chybél, av§ak nikdy nepatii mezi tfi
nejcastéjsi suroviny, jimiz jsou rohovec typu Krumlovsky les, spongolit a severské silicity.
Radiolarit byl oblibenym materidlem zejména pro vyrobu listovitych hrotf, ale ani mezi
nimi nikde neptevlada. Hlavné v podobé téchto hrott, Sifenych nepochybné i Castym pre-
davanim, se dostava i do jinych exploatacnich oblasti, napt. do okoli Krumlovského lesa.
Ve vychodomoravském miSkovickém typu z n€j byl vystipan nejdokonalejsi triangularni
hrot (obr. 7: 2), blizky tvarim z vychodoevropské kultury Streleckaja-Sungir a soucasné
i hrotiim z polohy Dlhad u Moravan v Povézi, vyrobenym asi vyhradné z radiolaritu (Bdrta
1960; Nemergut 2010).

V aurignacienu je zastoupeni radiolaritu velmi proménlivé. Obé lokality, v nichZ preva-
Zuje, se nalézaji na Brnénsku, ve vzdalenosti okolo 100 km od zdroji: vyspély aurignacien
z Tvarozné (ptes 80 %; Valoch 1976; Oliva 1987b, 26; Mlejnek 2010) a patrné epiaurig-
nacien z Brna-Jundrova (Oliva 1987b, 26; 1991). Jinak je vyskyt radiolaritu v této oblasti
v priméru niz$i neZ na vychodni Morave. Tam, bliZe ke zdrojim, sice nikde nedominuje,
ale v fadé lokalit je druhou nejc¢astéjsi surovinou za eratickymi silicity (Karolin I, Kvasice I
a II, Nova Dédina I a II). Na jinych bohatych stanicich v8ak zcela chybi (Zlutava VIII —
Dubovd). S radiolaritem se nesetkame ani v lokalité Lhotka s extrémné vy¢nélymi Skrabadly,
kde se vedle eratickych siliciti hojné uplatiiuje jursky silicit typu ¢okolada ze stfedniho
Polska (Oliva 2002, 567).

V moravském gravettienu je vyuZiti radiolaritu rovhomérnéjsi. Vyskytuje se prakticky
ve vSech vétsich souborech, avSak z téch, ve kterych prevlada, nelezi opét Zadny na vychod-
ni Moraveé, tj. blize zdrojim. Radiolarit predstavuje zdaleka nejhojnéjsi surovinu (55 % bez
zapocteni radiolaritovych Supin) v Milovicich I/G (Oliva et al. 2009) a ptevlada v severo-
zapadni Casti aglomerace Pavlov I (Verpoorte 1997). Je hojny rovnéz v Dolnich Véstoni-
cich I, kde byly ve skrySich pod mamutimi kostmi objeveny tfi depoty vybranych radiola-
ritovych artefaktt, tfidénych dle barevnych variet (Absolon 1938, 19, 31-32, 66-67; Oliva
2007, 18), a pod akumulaci mamutich kosti dilna na jeho zpracovani (Klima 1969; Oliva
2007, 29-31). Daleko vétsi radiolaritovy ateliér s kamennymi podlozkami byl objeven r. 1927
u severovychodniho rohu hibitova v ramci predmostecké sidelni aglomerace (k historii
Absolon — Klima 1977, 57; k industrii Oliva 2007, 95-96). Na tyto sidelni ,,metropole*
sméfoval nejmocnéjsi priliv radiolaritu, byt na nich — vzhledem k mnohem vétSimu poctu
vSech artefaktti — celkové neprevladl. V souladu s tim je radiolarit v Pfedmosti, Dol. Vésto-
nicich I a v Pavlové I zpracovavan dilenskym zptisobem od prvnich fazi vyrobniho fetézce,
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a b C d e f g h
jadra | G3t€py | Cepele | néstroje |odpad| celkem ks | celkem % literatura
Moravsky kras
Pekarna — vnitfek 1 X X 5,5 2,1 1090 4,3 Volakova 2005
Pekarna — pfedpoli | x X X X X 148 31 Klima 1974
Kalna vr. 5 6,5 1,8 6 1,3 17 2,2 Kostrhun 2005
Kalna vr. 6 0 1,7 3,3 0,3 16 1,1 Kostrhun 2005
Balcarka X X X X X 28 8,7 Nerudova — Neruda 2010
By¢i skala 20 5,1 8,2 8 53 111 7,9 Oliva 1995
Ochozska 10 6,9 8,3 7,8 X 116 17 Prichystal 2002;
Valoch 2002
Mokré — lom V 0 0 0 0 0 0 0 Skrdla 2002
S aV Morava
Hranice 1 0,7 0,4 0,2 12 0,4 Neruda — Kostrhun 2002
Pferov — ndmésti 0 0 0 0 0 0 0 Skrdla et al. 2008
Lostice 0 0 0 0 0 0 0 Neruda et al. 2009

Tab. 1. VyuZiti radiolaritu v industriich moravského magdalénienu.
Tab. 1. Radiolarite in the Magdalenian of Moravia. a cores, b flakes, ¢ blades, d formal tools, e waste,
f together pcs., g together %, h note.

a tyto dilny jsou na sidlistni ploSe prostorové jasné vymezené. Naopak v Milovicich I, kde
radiolarit celkové prevlad4, se s nim nakladalo ryze spotiebitelsky jako se vzdalenou suro-
vinou. Ustiedni stanici gravettienu v Pomoravi byla patrné sidelni aglomerace Napajedla I
na vyrazné terénni vyspé nad fekou, znama Zel jen ze sbért (Oliva 2007). I sem byl radio-
larit pfinaSen v podobé surovych kust, jak svéd¢i mnozstvi debitédZe, nevyuzitych Cepeli,
a jeho vyssi podil mezi jadry (40 %) neZ mezi néstroji (26 %). Dilny se nachazely hlavné
na vychodnim svahu navrs$i smérem k fece Moravé. Pravé naopak tomu bylo v BorSicich
(stara kolekce: Oliva 2007) — z radiolaritu je 5,6 % jader a 10 % nastroju. V nejdulezitéjsi,
protoZe moderné zkoumané pomoravské stanici JaroSov — ,,Podvrsta® je radiolarit zcela
zastinén silicitem krakovsko-¢enstochovské jury (Skrdla 2005), a¢ lokalita leZi na opacném
(vychodnim) biehu feky smérem k vychoziim. Na slovenské strané vyustuje Vlarsky pra-
smyk v prostoru NemSové, kde se na rozdil od moravské strany v obdobi gravettienu nacha-
zely velké dilny na zpracovani radiolaritu, téméf bez jinych surovin a formalnich nastroju
(Bdrta 1961; Cheben — Kaminskd 2002).

V epiaurignacienu a epigravettienu je sledovand karpatska surovina zastoupena zcela
podruzné. Na nejvétsich sidelnich aglomeracich u Urcic a Slatinic na stfedni Moravé je
radiolarit nejcastéjsi mezi drasadly, jez v§ak mohou byt starSiho ptivodu (Oliva 1984, tab. III).

Posledni velka civilizace mladého paleolitu, magdalénien, vyuZivala radiolarit zcela béz-
né a jeho podil v lokalitach je dosti vyrovnany, a¢ nikdy dominantni. Nejhojnéji se vysky-
tuje na stanici pfed jeskyni Ochozskou (tab. I). V lokalitich Moravského krasu je pfitom
Castéjsi neZ na stanicich, jez jsou jeho vychoziim blizsi (Hranice 0,4 %, Pferov 2,2 %,
tj. 1 ze 45 ks: Skrdla — Schenk — Zapletal 2008, 255).

Jinak je tomu v pozdnim paleolitu, kdy se radiolarit nejvice uplatiiuje na stanici ,,tiSno-
vienu** na navrsi Spitélky (Padélky) v Uherském Hradisti — Sadech, ktera leZ{ jeho zdrojim
ze vSech soudobych stanic nejbliZe (ca 45 km). Mezi 175 artefakty se vedle nepatinova-
ného radiolaritu objevilo jen nékolik mélo kusii patinovaného i nepatinovaného pazourku
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Obr. 2. 1 Brumov-Bylnice, 2 bez lokality, levalloiska jadra z radiolaritu. Dle K. Valocha 2003.
Fig. 2. 1 Brumov-Bylnice, 2 unknown locality, Levalloisian cores of radiolarite. After Valoch 2003.

a rohovce (Valoch 1974, 113). Z 19 artefaktii skupiny federmesser z jeskyné Certovy diry
u Stramberka jsou z radiolaritu 3 (Valoch 1957, 8). V epimagdalénienu z jeskyn& Kilny
radiolarit obnasi 7,8 % ve vrstvé 4 a 7,2 % v nadlozni vrstvé 3 (Valoch 1987, 22-23). Na nej-
vetsi povrchové stanici pozdniho paleolitu na Diinové u Tisnova-Predklasteti, vici zdrojim
jesté vzdalengjsi, tvori radiolarit jen 4,2 %, tj. 14 kust z 332 artefaktt (Klima 1963; mnohem
vétsi soubor z vyzkumu O. Kosa nezapoditan). Teprve azZ na samém sklonku star$i doby

kamenné tedy funguje ten vzorec §ifeni radiolaritu, ktery bychom pokladali za pfirozeny,
totiZ jeho pravidelné ubyvani s nartstajici vzdalenosti.

IV. Paleolitické néalezy z oblasti zdroja radiolaritu a jejich okoli

IVa. Artefakty stfedopaleolitického typu

1. Brumov-Bylnice, ¢ast Brumov

Poloha: v idoli Brumovky ve vykopu sklepa u domu ¢p. 1052 v prikrém svahu k ficce, nadm. v. asi 325 m.
Artefakt (obr. 2: 1) spocival mezi svahovinami a podloznimi fluvidlnimi pisky s drobnym $térkem.
Popis: levalloidni jadro. Ventralni strana je zfejmé hladkd, snad jen s okrajovou preparaci, coZ neni mozno
ovérit, protozZe predmét je vlepen do umélecké fezby. Dorsalné pozorujeme tfi subparalelni negativy a ne-
patrné stopy vicesmérné plosné tpravy. Patrné jde o unipolarni rekurentni jadro na cepelové Gstépy
Surovina a rozméry: hnédy radiolarit, hrany jsou zietelné ohlazené. Délka 8,3 cm, §itka 6 cm, tloustka ca 2 cm
Doprovodné nalezy: asi zadné

Objev: Antonin Pecha pred r. 1995

UlozZeno: u Antonina Pechy v Brumové

Literatura: Valoch 2003, 196; Oliva 2006, 33.

2. Brumov-Bylnice, ¢ast Bylnice (obr: 3: 1)

Poloha: oznaceno Bylnice-cihelna. Ta se nachdzela na velmi mirném jihovych. svahu, sev. od silnice do Stitné
nad VIafi, tésné zapadné od drobné vodotece v nadm. v. 325-330 m. Stratigrafie nebyla asi nikdy zaznamenana.
Popis: listovity klinek, preraZeny na dvé Casti, pficemzZ okrajové partie lomu chybi, stejné jako proximalni
&ast. Sikmé ukoncent distdlng vpravo se také zdé byt silnym pieretuSovanym lomem. Artefakt byl patrné
umyslné preraZen silnym tderem na stfed levé hrany, povstalé lomy a vyStépy jsou vSak ohlazené stejné
jako ostatni povrch.
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Obr. 3. 1 Brumov-Bylnice — cihelna, 2—4 Bojkovice — nad cihelnou, 5 Bojkovice — Ustsko, stredopaleolitické
néstroje z radiolaritu. Kresby na obr. 3-8 Tamara Jankd.

Fig. 3. 1 Brumov-Bylnice — loam pit, 2—4 Bojkovice — ,Nad cihelnou”, 5 Bojkovice — Ustsko, Middle Palaeo-
lithic tools of radiolarite.
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Obr. 4. 1 Slavi¢in, 2—-3 bez lokality, stfedopaleolitické néstroje z radiolaritu.
Fig. 4. 1 Slavicin, 2—3 unknown locality, Middle Palaeolithic tools of radiolarite.

Surovina a rozméry: hnédy jemny radiolarit, povrch ponékud ohlazeny, d. 71 mm, §. 51 mm, tl. 16 mm.
Doprovodné nélezy: nékolik dalsich radiolaritovych artefaktii, vesmés patrné mladsich.

UloZeno: Moravské zemské muzeum — Anthropos

Literatura: nepublikovano

3. Bojkovice — nad cihelnou

Poloha: cihelna se nachazela na mirném severozap. svahu nad levym (J) biehem ficky Olsavy a V od jejiho
pritoku Koménky v nadm. v. 290 m.

Popis: 1. drasadlo opracované bifacialné plosnou retusi, distalni a prava ¢ast snad druhotné poskozena tdery
(obr. 3: 2). 2. drasadlo s esovité retuSovanou pravou hranou na plochém Gstépu, ventrobazalné plosny lom
drsnéjsiho povrchu (obr: 3: 3). 3. klinovy nliz, patrné s celkovou plosnou retusi od hrany i od hibetu (obr: 3: 4);
artefakt nebyl k dispozici, popis dle kresby dorsalni strany: Skutil 1943, obr. 5).

Surovina a rozméry: 1. svétlehnédy az okrovy radiolarit, ventralni plocha patinovana, lehky ohlaz (d. 63,
§. 52, tl. 22 mm). 2. Sedohnédy radiolarit s jilem (det. A. Pfichystal) (d. 70, §. 41, tl. 11 mm). 3. radiolarit
(pfiblizné d. 80, §. 48, tl. 20 mm).

Doprovodné nalezy: nékolik dalSich radiolaritovych artefakti, zfejmé postpaleolitickych (Skutil 1939, 11).
UlozZeno: Muzeum Bojkovska, Bojkovice

Literatura: Skutil 1943; Oliva 2005, 24.

Poznamka: Dle Jana Pavel¢ika pochdzeji artefakty 1 a 2 z trati Korab jiZné€ od obce, kde je i sidlisté lidu
s LnK (Bojkovice. Inventat pravékych sbirek do r. 1953, polozky 17 a 18. Archiv ARU Brno A 64). Loka-
lita nad cihelnou je uvedena v soucasném inventati (inf. M. Polaka), tfeti pfedmét je dnes asi nezvéstny.

4. Bojkovice — ., Ustsko*

Poloha: zemédelsky dvur toho jména se nachazi severozap. Bojkovic zéap. od silnice do Peckovic na temeni
podlouhlého navrsi v nadm. v. 320-330 m.

Popis: moustériensky hrot, vlevo s vyraznou retusi esovitého prabéhu, vpravo jen jemna retuse (obr. 3: 5).
Surovina a rozméry: hnédy radiolarit (d. 53 mm, §. 30 mm, tl. 10 mm).

Ulozeno: Muzeum Bojkovska, Bojkovice

Literatura: nepublikovéno.
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5. Slavi¢in (obr. 4: 1)

Poloha: nékde v okoli Slavi¢ina.

Popis: hrotité drasadlo se silnou pravostrannou a okrajovou levostrannou retusi. Nastroj byl ptivodné delsi,
nyni je prerazen. Jazyckovita fraktura, v této velikosti neobvykla, svéd¢i o ,,impaktovém** lomu ve sméru
podélné osy predmétu. Drasadlo bylo vyrobeno z tlustého Gstépu, jehoz pravou stranu tvori zfejmé priro-
zend plocha.

Surovina a rozméry: hnédy radiolarit, zietelny ohlaz opracovaného povrchu.

Doprovodné nélezy: nejsou zndmy

UloZeno: Moravské zemské muzeum — Anthropos, staré inv. ¢. Pa 9984/38

Literatura: Skutil 1938, 213; 1941, obr. 1: 5

6. Stitn4 nad VI14fi — Valentovy paseky (Valentovd)

Poloha: Na S svahu ke Kochaveckému potoku 3 km jihozéap. od obce (a ficky Vlary) v nadm. v. 490 m.
Popis: ,,moustériensky hrot* (Jiri Pavelcik 1993, 71).V citované zpravé Jana Pavelcika (Okres Uh. Brod III,
str. 9, archiv ARU Brno A24) je vSak na str. 109 nacrt 10 cm dl. hrotitého G3t€pu, ktery kritéria moustérien-
ského hrotu nespliuje.

Surovina a rozméry: ¢ervenohnédy radiolarit

Doprovodné nalezy: dosti bohata radiolaritova industrie a nékolik drobnych ,,éepelovitych astépa‘ z ,,pa-
zourku* (Skutil 1947, 24).

UloZeno: muzeum v Uherském Brodu, inv. ¢. 7786.

Literatura: Pavelcik 1993, 71.

7. Luhacovice nebo Polichno

Poloha: nejednotné udaje (Skutil — Stehlik 1948: dle textu na str. 34 snad z okoli Polichna, dle obr. 10
z Luhacovic).

Popis: dle kresby prerazené (?) vyklenuté drasadlo, mozna z jadrového polotovaru.

Surovina a rozméry: patinovany silicit (jaky?), d. 68 mm, §. 55 mm, tl. 22 mm, je-li kresba 1:1.
Ulozeno: dfive (?) muzeum v Luhacovicich

Literatura: Skutil — Stehlik 1948, 34, obr. 10.

8. Povlari — bez lokality

Poloha: neznama, uloZeno spolu s nalezy radiolaritt z Bilych Karpat

Popis: predmét na obr: 2: 2 lze klasifikovat jako levalloiské (vicesmérné?) jadro s intenzivni dostfednou
preparaci nebo jako nelevalloiské jadro diskovité (tj. s nehierarchizovanymi plochami).

Surovina a rozméry: hnédy radiolarit, povrch markantné ohlazen (d. 7,8 cm, §. 8,1 cm, tl. 2,7 cm)
UlozZeno: Moravské zemské muzeum — Anthropos

Literatura: Valoch 2003, 196; Oliva 2006, 33.

Stredopaleoliticky raz vykazuje i vyrazné retuSované vyklenuté drasadlo se zobcovité protazenou distalni
Casti, jehoz prava, rovnéz retusovana hrana je poskozena starymi silnymi tdery (obr. 4: 3), a podlouhlé pfi-
mé drasadlo s pfirozenym korovym hrbetem (obr. 4: 2). Prvni nepopsany artefakt byl uloZen v krabicce
spolu s jinymi pfedméty, oznadenymi zkratkou St. (Stitna nad V14ii), druhy je oznaten pouze Vldra a ne-
se staré inv. €. 2568.

IVb. Artefakty mladopaleolitického typu a ostatni patinovana silicitova industrie

9. Brumov-Bylnice, ¢ast Bylnice — lok. II ,,Dlouhé hliny*, ,,Okrajky*.

Poloha: na velmi mirném jiznim svahu 300 m jiZn& od silnice do Stitné, vychodné od trati v nadm. v. 320 m.
Popis, surovina, rozméry: 1. symetricky hrot s otupenym bokem, vlevo dole zbytek kury, uprosted levé hrany
jemna retus$, prava hrana strmé retuSovana, bile patinovany eraticky silicit, d. 37 mm (obr. 5: 1). 2. neretu-
Sovana kvalitni Cepel, pfirozené hrotitd, slabé patinovany eraticky silicit, d. 95 mm (obr. 5: 2), 3. obnovend
reparacni hrana jadra hrotitého tvaru s peclivé zapravenym hiebenem, silné patinovany eraticky silicit,
d. 62 mm (obr. 5: 3), 4. tlusty GStép bez kiry, patinovany eraticky silicit, d. 56 mm (vlepeno do plastiky,
orientaci a tloustku nelze stanovit, obr: 5: 4), 5. pfelomena Cepel, lehce patinovany eraticky silicit, d. 40 mm
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Obr. 5. 1-10 Brumov-Bylnice Il, mladopaleoliticka industrie. 1-8 eraticky silicit, 9—10 radiolarit.
Fig. 5. 1-10 Brumov-Bylnice Il, Upper Palaeolithic industry. 1-8 erratic flint, 9-10 radiolarite.

(obr. 5: 5), 6. GStép s piicnymi Cepelovymi negativy, lehce patinovany eraticky silicit, §. 42 mm (obr. 5: 6),
7. tableta z tiderové plochy jadra, na boku pocétky negativii po odbitych Cepelich, patinovany eraticky silicit,
d. 35 mm (obr: 5: 7), 8. zlomek silné semikortikdlni Cepele s mélce vyretuSovanym vrubem vlevo, patino-
vany rohovec nebo eraticky silicit, d. 38 mm (obr. 5: 8), 9. Skrabadlo lehce vy¢nélého obrysu na mistné
retuSované Cepeli, patinovany ¢i lehce prepaleny radiolarit, d. 35 mm (obr: 5: 9), 10. hranové rydlo na Sikmo
retusované Cepeli, d 28 mm (obr. 5: 10, jediné rydlo v souboru). Nevyobrazeno: astép z boku jadra d. 55 mm
a semikortikalni ustép d. 40 mm, lehce patinovany eraticky silicit.

Doprovodné nélezy: uvedené pfedméty byly vybrany z kolekce snad tisicovky radiolaritovych artefaktd,
kde se vyskytuji hlavné hruba i dokonale téZena jadra. Vedle velmi jemnych ¢epelkovych jader, ¢asto plo-
chych, se objevuje mistrné zvladnuta technika tézby vétsich cepeli od dvou protilehlych podstav. Vyskytla



14 OLvA: K otdzkdm radiolaritovych industrii moravské strany Bilych Karpat

Obr. 6. 1-3 Stitna nad VIaFi, 4—5 Bojkovice — hliniité cihelny, mladopaleoliticka (aj.) industrie z radiolaritu.
Fig. 6. 1-3 Stitna nad VIaFi, 4-5 Bojkovice — loam pit, Upper Palaeolithic industry of radiolarite.

se min. jedna srpovd lichob&Znikova cepel s Sikmym leskem (dalSi uvadi Skutil 1963, 140) a hrubé odrce-
ny zbytek jadra, Cili pfedméty typické pro mladsi a pozdni dobu kamennou. Ojedinéle se setkame i s nepa-
tinovanymi silicity typu spongolitu (malé poc¢atkové jadérko a distdlné retusovany ustépek), severského
silicitu (Siroky uStép, zlomek s vrubem a kortikalni aStépek), jurského rohovce (1 odpad), zastoupen je
i amorfni jadrovity kus néjaké vyvreliny.

UloZeno: u Antonina Pechy v Brumové

Literatura: Pavelcik 1993, 70, lok. 13; Oliva 2007, 123.
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10. Brumov-Bylnice, ¢ast Bylnice — lok. I ,,Pod cihelnou®, ,,Staré reka*

Poloha: Zapadné od obce v trojihelniku mezi silnici a dvéma Zelezni¢nimi tratémi, jizné od kaplicky
s kétou 325,7, rovina tésné nad nivou Vlary.

Popis: dva patinované silicitové astépy (Pavelcik 1993, 70, lok. 14).

Doprovodné nalezy: radiolaritova industrie podobna té predchozi a témér stejné pocetnd. TéZ srpové Cepele
a ojedinélé nepatinované eratické silicity.

UloZeno: u Antonina Pechy v Brumové, v muzeu ve Zliné-Malenovicich (inv. ¢. 34—44, 420-423), patino-
vané ustépy snad v muzeu v Uh. Brodé.

Literatura: Pavelcik 1993, 70, lok. 14.

11. Vlachovice-Vrbétice, ¢4st Vlachovice — Duliiv kopec

Poloha: v okoli piskovny 1 km severné od vsi na zap. svahu Dulova kopce (kéta 395), asi 1520 m nad to-
kem Vlary v nadm. v. ca 350 m. Industrie se nachézela vétsinou pii odkryvéni luzickych hrobt v pisku pod
drnem. Roku 1953 se tu prozkoumala jdma 144 x 106 cm s plochym dnem, vyplnéna popelovitym Sedym
zasypem, kterd poskytla 74 drobnych artefaktii (do 1 cm), z toho 32 z radiolaritu, 33 z pazourku a 9 z kie-
menct (Pavelcik 1961a, 16). V materidlech ze sbéri je oproti 41 radiolaritim 17 eratickych siliciti a 6 ki'e-
menct. Podobné slozeni maji i dalsi sbéry (Pavelcik 1962). To je zatim nejvyssi podil neradiolaritové suro-
viny v celém Povlafi, cozZ ovsem nevylucuje, Ze podstatna ¢ast radiolaritovych artefakti muZze patfit néjaké
holocenni kultute. J. Skutil (1963, 140) odtud totiZ uvédi i srpové cepelky. Industrii podrobné popisuje Jir?
Pavelcik (1961a): nékolik rydel a Skrabadel bez kulturné signifikantnich prvku, vruby, retusované cepele
a hrot s bifacialni okrajovou retusi na Spicce, k tomu drobna ¢epelova i GStépova debitaz.

UlozZeno: muzea ve Zliné-Malenovicich (1225-1336), Uherském Brodé¢ a Valasskych Kloboukach (?).
Literatura: Skutil 1938, 212; 1941, 163; 1943; Pavelcik 1961a; 1961b; 1962.

12. Bojkovice — hlinisté cihelny

Poloha: na mirném severozap. svahu nad levym biehem ficky OlSavy a vychodné od jejiho piitoku Komén-
ky v nadm. v. 290 m.

Popis: 1. smiSené hranové rydlo (na Sikmé retusi a pficné) na Gstépu (obr. 6: 4).

Surovina a rozméry: hnédy radiolarit, d. 60 mm, §. 50 mm, tl. 15 mm; 2. ,hrotity GSté€p patinovaného rohovce
paleolitického razu* (Jan Pavelcik 1961, 144).

Doprovodné nalezy: z ostatni radiolaritové industrie mozZno uvést nevyrazny vrub na cepeli s postranni
ktirou z hnédého radiolaritu a hranu jadra ze zeleného radiolaritu (obr. 6: 5).

UlozZeno: Muzeum Bojkovska, Bojkovice

Literatura: Skutil 1939, 11 (o lokalité).

Josef Skutil (1963, 75) uvadi patinované silicity (,,pazourky*) jesté ze (Svaté) Sidonie (Bartlovy paseky
a Kopanice nad nadrazim), Svatého Stépz’ma — ,,Nadfic¢i“, Nedasova a Smoliny.

Jen jako priklad dalSich radiolaritovych artefakti ziejmé paleolitického stari pripojuji kresbu smiSeného
trojndsobného rydla (obr: 6: 1), Cepelového Skrabadla s cepelkovité retuSovanou hlavici (obr. 6: 2) a vy-
razného hranového rydla na trapézovité retuSované epeli (bez lesku, obr 6: 3), oznadené jen Sifrou St
(Stitnd nad V1a¥i). Podobné trapézy se v paleolitu vyskytuji jen ojedinéle, stejné jako tak vyrazna rydla
v moravském neolitu, jeden takovy predmét je vSak uvadén z Pavlova VI (Polanskd 2011, 142, fig. 6: 1).

V. Diskuse

Jak vidno, k zafazeni artefakti do skupiny stfedniho paleolitu byla voditkem charakteristic-
ka technologie, typologie, ohlaz a pfipadné patina. VSechny artefakty stfedopaleolitického
typu jsou z radiolaritu. Pro zafazeni do pozdéjsich useku starsi doby kamenné byla rozho-
dujici pfedevsim patina, a az poté diivody typologické. Proto je vétSina artefaktd této sku-
piny vyrobena z patinujicich silicitii (pazourkii, rohovci), k nimZ jsme jen nezdvazné pri-
fadili i nékolik kust z radiolaritu, na némZ se patinace projevuje jen vyjimecné.
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Obr. 7. 1 Lubna, okr. Kromé¥iz,
klinek z jurského (?) rohovce.
2 Lhota u Lipnika 1, listovity
hrot z radiolaritu.

Fig. 7. 1 Lubnd, distr. Kromé¥iz,
biface of jurassic (?) chert.
2 Lhota u Lipnika |, leaf point
of radiolarite.

Nejpresvédcivejsimi ukazkami je v Povlaii zastoupen kupodivu stfedni paleolit. Patrné
to souvisi s tehdejSim pomérné nespecifickym sidelnim vzorcem. Neandertalci osidlovali
jeskyné stejné& jako otevieny terén, avSak pahorkatiny piece jen vice neZ niZiny. Ri¢ni sit
nehréla po strance meziskupinovych kontakti, pomérné fidkych, jest€ Zadnou roli, za to na
pahorkatinach a vrchovinich se mohly nachazet vyznacné zdroje kamenné suroviny, jez
Cinily pobyt téchto lidi archeologicky Citelnéj$im a snad i skute¢né ¢astéjSim ci trvalej$im.
Na Moravé je pouze jedind jeskyné (Kiilna), jejiZ inventar by se mohl projevit i jako povr-
chové nalezisté stfedopaleolitickych artefaktd pod Sirym nebem. Skutecnost, Ze mimo oblast
zdroji v Karpatech se radiolarit objevuje, zatimco v oblasti zdroji se naopak neobjevuji
jiné suroviny, je dan patrn€ nevelkym transportem surovin v této dob& obecné (Binford 1973;
pro Moravu Oliva 2002, 556), a taky zalibou neandertalcti ve zvlastnich kamenech a kurio-
zitach vseho druhu (Oliva 2009, 16—17). Mezi takové libivé kameny patfily barevné radio-
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larity nepochybné stejn& jako tfeba kiistily a opaly z Ceskomoravské vrchoviny (Valoch
1987; Oliva 2000). Nalez izolovaného péstniho klinku u nedaleké Lubné na Kromérizsku
(obr. 7: 1) vSak naznacuje, Ze s neradiolaritovymi artefakty mizeme pocitat i v pfedpoli
Bilych Karpat.! Kulturné 1ze karpatské nastroje stiedopaleolitického typu prifadit k néjaké
skupiné s levalloiskou technikou (Brumov) a k micoquienu s bifacidlnimi nastroji (Bylnice,
Bojkovice). Je zajimavé, Ze Ctyfi z téch nejvyraznéjsich (obr: 2: 2; 3: 1;4: 1 a 3) byly snad
jiz v pravéku pferazeny ¢i jinak poskozeny.

V pozdéjsich dobéch se radiolarit z oblasti zdroju nejvice odnasel nepochybné v gravet-
tienu, o cemz svédci nejen jeho pravidelny vyskyt po celé Moravé, ale i existence speciali-
zovanych dilen v rdmci sidlist (Pfedmosti, Dolni VEstonice I, Pavlov I). Tehdy lze pravem
predpokladat nejcastéjsi navstévy vychozl, nikoli v§ak nutné dilny. Na uvedenych ateliérech
na gravettienskych sidlistich jsou totiz zastoupeny vSechny etapy redukce jader, takze sle-
dovand surovina tam byla béZn¢ pfinasena i v neupravené podobé (stejné jako tfeba silicity
z krakovsko-¢enstochovské jury az na jizni Moravu s vynechdnim Moravy stfedni; Oliva
2001b). O prechodnych stopach pobytu gravettienci v moravskych Karpatech mize svédcit
nékolik artefaktd z Bylnice II a snad i nevyrazna mladopaleoliticka industrie s pfevahou
rydel (téZ ovSem z radiolaritu) z Vlachovic.

Identifikace stop po magdalénskych lovcich, ktefi radiolarit béZné pouzivali, avSak
nezpracovavali jej ve zvlastnich dilnach, je ztiZena nendpadnosti typickych kamennych
nastroju této kultury — na magdalénien by bylo mozno soudit snad jen z vys$siho vyskytu
dlouhych ¢i jemnych vrtacka a cepelek s otupenym bokem, ovSem pii absenci podobné utva-
fenych hrott, a takova pozorovani 1ze ucinit jen na néjaké trvalejsi stanici s dostatenym
mnozstvim nalezenych nastroji. Kdyby byl napt. néjaky drobny soubor magdalénienu (?),
jako je onen z Prerova (Skrdla et al. 2008), vyroben z radiolaritu a situovan do oblasti zdro-
ju, nikdo by jej za stopu této civilizace nepokladal.

Obtiznéji by se vSak vysvétlovala nepiitomnost charakteristickych nastroji obou hlav-
nich kultur star$i fize mladého paleolitu, totiz szeletienu a aurignacienu. V téch samostatné
dilny na radiolarit rovnéZz chybi, jejich diagnostické typy — listovité hroty a kylovita Skra-
badla ¢i rydla — jsou vSak velmi dobfe morfologicky rozpoznatelné a v lokalitach po celé
Moravé bézné vyrabéné pravé z radiolaritu. Stopy zminénych kultur by tedy bylo mozné
v oblasti zdroji identifikovat i mezi radiolaritovou, nejen bile patinovanou (pazourkovou
¢i rohovcovou) industrii. Zvlastni je zejména absence listovitych hrotd, protoze alespoii
z ¢asti §lo nepochybné o zbrané (viz jejich prevahu v jeskynich jako Szeleta, Dzerava ska-
la nebo Mamutowa, jez slouZzily patrné jako lovecka stanoviste). Z tohoto divodu se tyto
charakteristické hroty Casto vyskytuji jako ojedinélé nélezy i v terénech, jeZ nebyly sou-
visle osidleny. Soudim, Ze objev izolovanych listovitych hrotii v oblasti Bilych Karpat je
jen otazkou cCasu.

1 Dosud zevrubné nepublikovany nalez (81 x 37 x 13 mm) jsem vyzdvihl r. 1977 na stanici aurignacienu (Oliva
1987b, 76) na vyspé mezi dvéma poticky u kéty 297 jizné od obce. Od aurignacienské industrie se klinek lisi zre-
telnym ohlazem povrchu a silnou, az korozivni patinou. Tézko fici, zda jde o eraticky silicit nebo o Sedy (jursky?)
rohovec, coz se dle A. Pfichystala zdd pravdépodobnéjsi vzhledem k nedostatku mechovek v silicitové hmoté.
Tvarem se predmét ndpadné podobé podstatné vétSimu péstnimu klinu z radiolaritu z nedaleké stanice Karolin I,
vzdalené jen 3,5 km k SV (Oliva 1981, obr. 1). Dva radiolaritové bifasy z Karolina doprovazely i jiné artefakty
néapadné archaického vzhledu, coZ v§ak nevylucuje, Ze zminéné péstni kliny byly na ob& aurignacké lokality pii-
neseny az v mladém paleolitu jakoZto manuporty z jinych mist.
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Obr. 8. Ukazky z postmezolitickych industrii z Vlarského priismyku. 1 Stitna nad VI4Fi — Valentovy paseky,
2 Stitna nad VIaFi — Krslisko, 3—4 Sidonie, 5-6 Stitna nad VIaFi. 4 srpové Cepelka s $ikmym leskem.

Fig. 8. Bladelet cores and a sickle blade (4) from Neolithic sites in Vlara Pass. 1 Stitna nad VI&Fi — Valentovy
paseky, 2 Stitna nad VIaFi — Kr3lisko, 3—4 Sidonie, 56 Stitna nad VIaFi. 4 blade with oblique sickle gloss.

VI. Zavér

Odmitnuti Skutilovy koncepce tzv. vlarského paleolitu, jakkoli dobové pochopitelné z pie-
vazného datovani moravskych radiolaritovych industrii do starSi doby kamenné, je stale
platné (Vencl 1967). To v§ak neni diivodem, aby se o tuto problematiku prestali odbornici
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na paleolit zajimat a aby ji za hodnou pozornosti neuznali ani kolegové ,,neolitici®. Jestlize
prevazna Cast bohatych radiolaritovych industrii patii mladsi ¢i pozdni dobé kamenné,
naznacuji existenci zvlastniho typu stanic, jez nenapliluji kriteria trvalého zemédélského
osidleni (nedostatek zahloubenych struktur, keramiky a brouSenych néstroji), avSak ani
parametry dilenskych stanovist (n¢kolikakilometrova vzdalenost od vlastnich vychozl
na okolnich kopcich, nezvykle vyspéla liticka technologie?, pokrocila redukce suroviny,
srpové Cepelky — obr: 8).

Hlubsimu poznéni paleolitického osidleni brani nedostatek nekontaminovanych inven-
tart z této doby. Patinované artefakty se vzdy vyskytly jakoZto povrchové ndlezy v kontextu
daleko pocetnéjsi radiolaritové slozky se srpovymi Cepelkami, takze detailni klasifikace
téchto soubori postrada smyslu. Vezmeme-li v tivahu jen patinované kusy a archaicky utva-
fené artefakty se stopami ohlazu, pak zjistime, Ze doklady paleolitu jsou v terénu rozptyle-
né&jsi nez bohaté neolitické a eneolitické stanice, soustfedéné striktné u ficky Vlary. To od-
povida sidelni strategii fady paleolitickych kultur s vyjimkou gravettienu, jehoz sidliSté se
nachdzeji v blizkosti fek (Oliva 1998; Skrdla — Lukds 2000). V souladu s tim jsou také jediné
dvé lokality ze sledované oblasti, které snad mizeme klasifikovat jako gravettienské, polo-
Zené bezprostfedné nad fekou Vlarou (Bylnice II a Vlachovice). Ostatni nalezy mladopaleo-
litické industrie Zadnou kulturni atribuci nedovoluji. Dle Sifeni radiolaritu miZeme v bliz-
kosti zdroji oCekavat stopy vSech mladopaleolitickych skupin s vyjimkou bohunicienu,
v némZ je tato hornina vzacnosti. Je tedy prekvapujici, Ze se tu dosud neobjevily alespoii
listovité hroty a vysoka Skrabadla, dobfe rozpoznatelnd i v nepatinovaném radiolaritu.

Na rozdil od exploatacni oblasti Krumlovského lesa (Oliva 2010) se v Bilych Karpatech
dosud nepodafilo jednozna¢né dolozit a datovat pozlstatky praveké tézby, ani podstatnéjsi
Siteni piipadnych produkti této extrakce v neolitu a eneolitu. Siteni radiolaritu hraje zavaz-
nou roli pouze ve star§i dobé kamenné, doklady pobytu paleolitického ¢lovéka v Povlari
vSak zUstavaji velmi sporé. Tyto rozpory pfispivaji k vrSeni paradoxd, s nimiz je praveké
dobyvani a Sifeni kamennych surovin v exploata¢nich oblastech v obecném méfitku spo-
jeno, pokud je nahliZeno jen jako ziskdvani surovin na pracovni nastroje.
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On the questions of radiolarite industries on the Moravian side
of the White Carpathians

The White Carpathians with their deposits of Jurassic radiolarite (Prichystal 2009, 107-110) repre-
sent an exploitation area affiliated to the far more examined area of Krumlovsky les. It was already
Josef Skutil (1947, 31) who has drawn attention to possible evidence of mining in our part of the Car-
pathians; the extraction of radiolarite, however, is not yet proved with certainty (Cheben et al. 1995;
1. Cheben — M. Cheben 2010). Surface evidence of extraction pits is more extensive and more distinct-
ly shaped than is usual with relics of prehistoric mining, and the activity that was carried out within
this area cannot yet be distinguished from the modern quarrying of stone, as proved at the examined
locality of VrSatské Podhradie-Lysa (spot height 819) also by radiometric dates. The amount of chipped
stone industry in pits and in their neighbourhood is negligible and we even do not notice it at all
during an ordinary excursion to these places. Unlike the verified exploitation zones we can record
here above all a lack of cores or tested raw material nodules and relevant cortical flakes.

A similarly disputable problem with archaeology on the Moravian side of the White Carpathians,
namely the age of radiolarite industries, was already solved to a considerable extent. These industries
were identified in the 1930s when radiolarite was known as a raw material for Palaeolithic industries,
whereas in the Neolithic it was missing (and in principle it is so until today), so that until the 1950s
nobody was in doubt about the new phenomenon of the “Vlara Palaeolithic”. A turning point in this
regard represented the reaction of S. Vencl (1967) to the PhD thesis by J. Skutil (1963): the loess in
Sidonie would be evidently relocated on the slope, burins would have sporadically occurred as well
in the Neolithic, the absence of pottery and polished industry would be typical of workshops, of course
except geometrical sickle blades which cannot be of Mesolithic age, as supposed by Skutil (1963, 118),
but rather of late Lengyel origin (cf. Vencl 1971, 79; Oliva 1990, 25-26).
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Re-dating the Vlara Palaeolithic into Neolithic was certainly justified and since then nobody has
cast doubts on it, but at the same time it also caused an outflow of interest from a phenomenon, which
is for many reasons in a way exceptional. In neither of the Moravian Late Neolithic and Early Eneo-
lithic industries, within which these assemblages probably fall, appears such a masterly handled manu-
facture of bladelets, as is common with all major sites in the Vlara basin. Even though these sites have
yielded thousands of pieces of debitage and hundreds of cores, all of them still prospective, the whole
of Eastern Moravia is distinctly dominated by northern flints, both erratic and those from the Polish
Jura. Outside the area of the White Carpathians and the Vizovice Upland we do not know of any Neo-
lithic or Eneolithic settlement, in which radiolarite would be predominant or at least more frequent.
Radiolarite was detected at neither of the 25 Late Neolithic sites, whose raw material spectra are quan-
tified by P. Sida (2006, tab. 4). Thus, we meet here with the same phenomenon as in Krumlovsky les
and at many other exploitation centres where raw material has been quarried and worked on a mass
scale, but the products remained on the spot. Even though the settlements along the river Vlara are
abundant in sickle blades (so that they were not specialised workshops but farming villages), the inci-
dence rate of artefacts made of other raw materials is usually much lower than one percent (unlike the
settlements next to chert deposits near Krumlovsky les where imports regularly appear: Mateiciucovd
1992; 2008; Oliva 2001a). The settlement agglomeration near Krumlovsky les is thereby situated
much closer to its main raw material outcrops than the site with radiolarite industry in the Vlara Pass
where the abundant deposits can only be reached after climbing some kilometres uphill. Another
conspicuous phenomenon is the concentration of all industry-rich localities with an extraordinarily
advanced lamellar technology (fig. 8), with exclusive use of radiolarite and with absence of polished
industry, in the valley of a single river, namely the Vldra. The highest-yielding localities are those,
which are situated closest to the river, on the first terrace above. Considering the volume of museum
collections and written records it seems that the yield rate of individual localities increases down the
river Vlara (Stitna nad V1afi, Bylnice I and II, Svaty Stépan, Sidonie), i.e. from the west to the east,
to the inside of the Carpathians. These settlements are herewith more distant from the main settlement
ecumenes in the lowlands, but closer to primary sources of radiolarite on the Slovak side of the White
Carpathians. These sites did not ever yield any Neolithic pottery and we also dispose of no reports
that any ploughed-up prehistoric pit would be examined. These findings may probably be attributed
with some palaeoethnological connotation — at the turn between the Neolithic and Eneolithic a se-
cluded valley of the river Vldra was probably occupied by a group of people, who were engaged not
only in ordinary agrarian work but above all in exploitation and masterly processing of radiolarite,
most probably without any major contacts to the surrounding world. Instead of an erroneous term
“Vlara Palaeolithic” we thus can speak about the Neolithic of the Vldra basin as about a culturally
self-contained phenomenon, a kind of a subculture of lithic prospectors and knappers.

Whereas in the New and Late Stone Age we lack of any more significant evidence of the export
of radiolarite, in the Palaeolithic it is the other way round. This raw material is predominant at many
sites: in Eastern Moravia Uherské Hradisté-Sady and Pfedmosti-“workshop near the cemetery”, in the
Brno Region Tvarozna and Brno-Jundrov, bellow the Pavlov Hills Milovice I/G and Pavlov I-NW part,
and the same raw material also relatively often occurs at many other sites.

Despite the generally not very high-developed transfer of raw materials during the Middle Palaeo-
lithic we can record already at that time a considerable use of radiolarite, which is not comparable
to any other lithic raw material. The most outstanding products are the large flat bifaces from Karolin
in the Kroméfiz District (Oliva 1981). In Moravia, however, we do not know of any Middle Palaeo-
lithic site, in which radiolarite would be the dominant raw material, which also partly applies to the
Early Upper Palaeolithic Szeletian and Bohunician. It is, however, predominant in several Szeletian
assemblages from the Vah basin in Western Slovakia. In the Moravian Szeletian, very varied as far
as petrography is concerned, we would hardly find any large assemblage from Moravia, in which
radiolarite would be absent. However, it never counts among the three most frequent raw materials
comprising the Krumlovsky les chert, spongolite and northern flints. Radiolarite was widely used
above all in the manufacture of leaf-points, but even among them it is never predominant. It was mainly
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in the form of these points, which were undoubtedly often distributed by handing them over, that it has
reached other exploitation areas, e.g. the neighbourhood of Krumlovsky les. From this raw material
the most outstanding triangular point (fig. 7: 2) within the frame of the Eastern Moravian MiSkovice
type was made, approximate to the forms of the Eastern European Streletskaya-Sungir culture and at
the same time also to the points from Moravany-Dlha in the Vah basin, which were probably entirely
made of radiolarite (Bdrta 1960; Nemergut 2010).

The incidence of radiolarite in the Aurignacian is very varied. Both localities at which this raw
material is predominant are situated in the Brno Region, at a distance of about 100 km from sources:
developed Aurignacian from Tvarozna (more than 80 %, Oliva 1987b) and possible Epi-Aurignacian
from Brno-Jundrov (Oliva 1987b, 26; 1991). The incidence rate of radiolarite in this area is otherwise
in average lower than in Eastern Moravia where, closer to the deposits, it is never predominant but at
many localities represents the second most frequent raw material after erratic flint (Karolin I, Kva-
sice [ and II, Nova Dédina I and II). At other rich sites, however, it is entirely absent (Zlutava VIII —
Dubova). Radiolarite can neither be found at the locality of Lhotka with extremely nosed end-scrapers
where erratic flint is accompanied by a relatively high amount of Jurassic chocolate flint from Central
Poland (Oliva 2002, 567).

The use of radiolarite in the Moravian Gravettian is rather balanced. We can record this raw ma-
terial in almost every large assemblage, but none of those collections, in which it is dominant, come
from Eastern Moravia, i.e. from the area situated closer to the deposits. Radiolarite represents by far
the most frequent raw material (55 % excluding the radiolarite chips) in Milovice I/G (Oliva et al.
2009) and is predominant in the NW part of the agglomeration Pavlov I (Verpoorte 1997). It is also
frequent at Dolni Véstonice I where three depositions of selected radiolarite artefacts, assorted by
colour varieties, were found hidden below mammoth bones (Absolon 1938, 19, 31-32, 66-67; Oliva
2007, 18), and a workshop for radiolarite processing was discovered below an accumulation of mam-
moth bones (Klima 1969; Oliva 2007, 29-31). A much larger radiolarite workshop with stone anvils
was discovered in 1927 near the NE corner of a cemetery within the settlement agglomeration Pred-
mosti (on history Absolon — Klima 1977, 57; on industry Oliva 2007, 95-96). The most massive influx
of radiolarite was of course directed at these major settlement agglomerations, even though — with
regard to a much larger total amount of all artefacts — it did not become generally predominant. In
accordance herewith the radiolarite in Pfedmosti, Dolni Véstonice I and Pavlov I has been processed
in workshops from the initial phases of core preparation and reduction, and these workshops are clear-
ly delimited in space within the settlement area. In Milovice I, on the other hand, where generally
predominant, radiolarite was treated more economically, as a distant raw material. The crucial Gravet-
tian site in the Morava basin was probably the settlement agglomeration Napajedla I on a promon-
tory above the river, which is unfortunately known only from surface finds (Oliva 2007). To this place
either, radiolarite was brought in the form of raw nodules, as proved by the large amount of debitage,
unused blades, and by a higher proportion of this raw material with cores (40 %) than with tools
(26 %). At JaroSov-‘“Podvrsta” — the most important site in the Morava basin, which was examined
using modern methods — radiolarite is entirely outshone by the Jurassic Krakow flint (Skrdla 2005),
even though the locality is situated on the eastern bank of the river, which is the closer one to the out-
crops. On the Slovak side the Vlara Pass opens to the surroundings of Nemsova where, in contrast
to the Moravian side, large Gravettian workshops for radiolarite processing were discovered, almost
entirely without any other raw materials and formal tools (Bdrta 1961; Cheben — Kaminskd 2002).

The last big Upper Palaeolithic civilisation, the Magdalenian, used radiolarite in an entirely com-
mon way and the proportion of this raw material at individual sites is quite balanced, even though
never dominant. Most frequent is it in front of Ochozska Cave (fab. I). At the localities in the Mora-
vian Karst it is thereby more frequent than at sites, which are situated closer to the deposits (Hranice
0.4 %, Prerov 2.2 %, i.e. 1 out of 45 pieces: Skrdla — Schenk — Zapletal 2008, 255).

Another is the case with Late Palaeolithic when radiolarite was most used at a “TiSnovian” site
on the hill Spitalky (Pad&lky) in Uherské Hradi$té-Sady, which, compared to the other contemporary
sites, is situated closest to the outcrops (ca. 45 km). The assemblage of 175 artefacts comprised besides
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the non-patinated radiolarite also some pieces of patinated as well as non-patinated flint and common
chert (Valoch 1974, 113). Thus, the pattern of radiolarite distribution which we would regard as natu-
ral, i.e. a regular decrease in amount with distance, has worked only as late as at the very end of the
Old Stone Age.

The most convincing artefacts (made exclusively of radiolarite) in the Vlara basin are surprising-
ly those from the Middle Palaeolithic (Levalloisian cores on fig. 2, bifacial forms and sidescrapers
on figs. 3 and 4). This is probably associated with the relatively non-specific settlement pattern of that
time. The Neanderthals have colonised both caves and open landscape, nevertheless, uplands more
than lowlands. The river network did not yet play any major role with regard to still relatively rare
intergroup contacts, but in uplands and highlands, on the other hand, important sources of lithic raw
materials may have been found, which have made the settlement activities of these people easier
readable by archaeological means and maybe also more frequent and/or permanent. As far as the cul-
tural identification is concerned, the Carpathian tools of Middle Palaeolithic type can be assigned to
some of the groups with Levallois technique (Brumov) and to Micoquian with bifacial tools (Bylnice,
Bojkovice).

Later it was undoubtedly in Gravettian that radiolarite has been carried away from the area of its
deposits with highest intensity, which is proved not only by regular incidence of this raw material over
the whole of Moravia but also by the existence of specialised workshops within settlements (Pfedmosti,
Dolni Véstonice I, Pavlov I). At that time we can rightly assume the most frequent visits to outcrops,
but not necessarily the workshops as such. In the above-mentioned workshops in Gravettian settlements
namely occur all phases of core reduction, so that the raw material under review has normally been
brought as well in unworked form (the same way as for example the Jurassic Cracow flint was brought
as far as to Southern Moravia, leaving out the Pfedmosti region in the Central Moravia; Oliva 2001b).
Evidence of temporary Gravettian occupation in the Moravian Carpathians can be proved by several
artefacts from Bylnice II (fig. 5) and maybe also by a not very distinctive Upper Palaeolithic industry
dominated by burins (made, however, also from radiolarite) from Vlachovice.

The identification of evidence of Magdalenian hunters, by whom radiolarite has been widely used,
but not processed in any specialised workshops, is being complicated by the inconspicuousness of
stone tools typical of this culture — for example, if some small Magdalenian (?) assemblage, such
as that one from Pierov (Skrdla et al. 2008), would be made of radiolarite and situated in the area
of primary sources, nobody would consider it as an evidence of this particular civilisation.

More complicated, however, would be the explanation of the absence of characteristic tools of both
main cultures of the early phase of the Upper Palaeolithic, namely the Szeletian and Aurignacian.
In these cultures, too, separate workshops for radiolarite processing are missing, but their diagnostic
tool types — leaf-points and carinated end-scrapers or busked burins — are very well recognisable in
morphological sense and are commonly made of radiolarite at many sites over the whole of Moravia.
Evidence of the above-mentioned cultures in the area of primary sources could thus be identified also
among radiolarite industry, not only among white-patinated (flint or chert) tools. Unusual is above
all the absence of leaf-points because at least a part of them were undoubtedly weapons (see their
predominance in caves such as Szeleta, Dzeravd skala or Mamutowa, which have probably served
as hunting shelters). It is for this reason that these characteristic points also often occur as isolated
finds in areas, which were not continuously occupied. The discovery of isolated leaf-points in the area
of the White Carpathians, in my opinion, must only be a question of time.

Any more detailed knowledge on Palaeolithic occupation is hindered by a lack of non-contam-
inated inventories from that time. Patinated artefacts have always occurred as surface finds in the con-
text of a far more abundant radiolarite component with sickle blades.

English by Jana Klicovd

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Ustav Anthropos, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno
moliva@mzm.cz
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Prubifsky kamen rané stfedovéké spolecnosti

Touchstones of early medieval society

Martin Jezek

Cldnek mapuje vyskyt prubii'skych kamenii a kandiddtii na takovou klasifikaci od Skandindvie po Pannonii.
Zameéruje se zejména na obdobi 10.—12. stol., kdy byla sména v jedné Cdsti Evropy provozovdna zejména
prostrednictvim mince a v jiné prostrednictvim vdZeného drahého kovu. Evidentni rozdily ve frekvenci nd-
strojut pouZivanych ke zjisténi jakosti drahého kovu v riznych dstech Evropy oteviraji otdzku mechanismii
distribuce drahého kovu ve stredni Evropé. Ve vstupu stiibra na cesky venkov v posledni ctvrtiné 10. stol.,
takrka vzapéti po zahdjeni raZby premyslovskych dendrii, autor shleddvd doklad zdsadni zmeény v dostup-
nosti drahého kovu. V nejstarsich stredovékych depotech stiibra na ceském venkové tak spatiuje svédectvi
ustaventi socidlni vrstvy, kterd byla schopna drahy kov akumulovat.

prubifsky kdmen — rany stfedovék — sména — hrob — metalurgie — depot — drahy kov — elita — socialni
stratifikace — brousek

The article maps the occurrence of touchstones and artefacts that are candidates for this classification,
from Scandinavia to Pannonia, with a particular focus on the period between the 10" and 12! centuries,
when trade in one part of Europe was conducted primarily using coins, while precious metal was used as
currency elsewhere. The apparent differences in the frequency of tools used for determining the quality
of precious metal in various parts of Europe raise questions on the mechanisms of the distribution of these
metals in Central Europe. The author finds evidence of an important change in the availability of precious
metal in the arrival of silver to rural Bohemia in the final quarter of the 10 century, almost immediately
after the commencement of the minting of Premyslid denars. He also sees evidence of the establishment
of social classes that were able to accumulate precious metal in the oldest medieval hoards of silver in the
Bohemian countryside.

touchstone — Middle Ages — exchange — burial — metalurgy — hoard — precious metal — elite — social stra-
tification — whetstone

Uvodem

Stopy zkouseni kovu byvaji evidovany zejména na téch prubiiskych kamenech, které byly
ztraceny, zahozeny v dusledku poskozeni, nebo doprovazely svého zemielého nositele jako
soucast pohfebni vybavy (k problematice viz JeZek — Zaviel 2010; 2011). Nestava se v ar-
cheologii ¢asto, aby bylo mozné vsadit na argumentum ex silentio. V ptipadé otéru kovu
na artefaktu tvaru spole¢ného pro brousky i prubifské kameny je ale vyznamné. Na rozdil

v

od prubitského kamene stéZi nékdo peclivé Cistil brousek po pouZiti, a netfeba zdliraziiovat,
7e brouseni zanechdvd mnohem vyraznéjsi stopy nez zkousSka jakosti kovu (potencilng)
drahocenného pfedmétu. Pokud tedy chemickd mikroanalyza na kamenném artefaktu cha-
rakteristického tvaru a suroviny nezaznamena stopy otéru Zeleza, nejednd se o brousek.
Absence stop kovu je proto zavaZznou indicii pro klasifikaci takového kamenného artefaktu

jako prubifského kamene — nechceme-li ovSem artefakt nalezeny v hrobu z bezradnosti
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fadit do kultovnich souvislosti, k amuletim apod. V archeologickych publikacich ale
byvaji prubiiské kameny nejcastéji oznacovany jako ,,brousky*.

V pocetnych rané stfedovékych hrobech z velké casti Evropy se nalézaji také noze, jak
v nejbohatSich hrobech, tak v hrobech prostych, mnohdy bez jiné zjistitelné vybavy. Rela-
tivné Casto se vyskytuji niz i ,,brousek™. Vyklad této dvojice odpovidal vife archeologl
19. a 20. stol., Ze zemielého cekaly po smrti dalsi ,,Zivotni* zkousky. NGz mél predstavo-
vat vybavu (popf. soucast vybavy) ur€enou zemfelému na dalsi cestu, pfi niz bude tento
vSestranné uzitecny nastroj potfebovat. Domnély brousek mél slouzit k brouseni noZze.
V Cetnych hrobech ze stfedoveéku raného (napt. Vendel a Valsgirde ve §védském Upplandu,
Sowinki ve Velkopolsku, Staré Mésto u Uh. Hradisté a Breclav-Pohansko na Morave)
i pozdniho (napt. Fehring 1979, 570, s lit.) se nalezly ntzky, jez eviduji etnografové
i v dobé takika moderni.

Pfitomnost ostrych Zeleznych predmétti v hrobech mohla mit regiondlné rozrtiznéné pri-
¢iny, ty se navic mohly v pribéhu staleti a kulturnich promén k nepoznani ménit, pficemz
ptvodni vyznam byl ddvno zapomenut. NGz a ntizky slouZi k jinym uceltim, pii pohiebnim
obradu ale jejich Zelezné ostii nalezlo shodny tikol. Bylo by nemistné hledat jedno pravidlo
pro celou Evropu v celych jejich stfedoveékych a novovekych déjinach, avSak shoda v hro-
bové vybavé bohaté i prosté naznacuje, Ze rané sttedovéka Evropa méla spole¢ného vic,
neZ bychom snad &ekali. Cemu véfili pozistali v raném stiedovéku na Islandu, ¢emu v se-
vernim Povolzi a ¢emu v Pannonii, nevime, av§ak bezpocet taméjsich prosté vybavenych
hrobt hrobii obsahuje jen ntiZ, jiné naopak jen kamenny predmét charakteristického tvaru.
Absenci noze jako protéjsku k domnélému brousku si v tom druhém piipadu archeologové
hlavu pfili§ nelamali.

Prubifsky kdmen v hrobech jako atribut pfistupu k drahému kovu

Mnohé prubitské kameny z raného stiedovéku jsou prosté, jiné jsou naro¢né vypracované
do elegantnich forem. Rozméry nékterych exemplart byly pro ucel ovéfeni kvality kovu
nadbytecné. ,,KniZeci* hrob 74 ve Starigardu (dnes $lesvicky Oldenburg) obsahoval doko-
nale vypracovany predmét o délce 18,5 cm, tamé&;$i hrob 68 vydal §tihly kdmen dlouhy
19 cm (Gabriel — Kempke 2011, Taf. 117: 6, 116: 5). Jeden z prubifskych kament z pohie-
bisté ve velkopolskych Sowinkach (woj. Poznan) je dlouhy 17,3 cm (Krzyszowski 1995, 64).
Z né&kolika hrobii v Birce (644, 842, 1143 ad.) pochazeji ,,brousky* o délce 26-29 cm pec-
livé vybrousené z kiehkého jemného piskovce. Kamenné predméty z bohaté vybavenych
vikinskych hrobl na tzemi rané stfedovékého Dénska casto dosahuji rozmérti azZ kolem
30 cm (Baarup, Errindlev, Hvilehgj, Hingelbjerg, Soender Onsild ad.). JenZe pro exemplare
presahujici délkou 20 cm je obtiZné najit ve vzdalenosti dostupné od doty¢ného muzea
elektronovy mikroskop s tak velkou komorou, kterd by dovolila jejich analyzu (viz Jezek —
Zavrel 2010). Analyzovat bylo mozné tfi mensi z vikinskych hrobii: dva z hroba €. 7 a 20
v Thumby-Bienebek (Miiller-Wille 1976, 50, 53, Taf. 30: 5; 34: 9) a jeden z hrobu 1
v Boklund (Eisenschmidt 1994, 96). Na dvou se dochovaly stopy zkouseni predméti ze
stiibra a z dalSich neZeleznych kovi, prevazné olova, na dal§im otéry cinu.

Ucel rozmért spektakularnich artefaktii 1ze hledat ve sféf'e reprezentace, resp. demon-
strace pristupu k drahému kovu. Stejnou funkci mohla plnit vyrazna barva (napf. jaspisu;



28 JEZEK: Prubiisky kdmen rané¢ stfedovéké spolecnosti

k tomuto pfedmétu se stopami zkouseni zlata a AgCl ze Slezska viz JeZek — Zavrel 2011,
128, Abb. 8: 1) ¢i hra barevnych vrstev kamenné suroviny prubitfskych kamentd zejména
z Birky (viz prespiili§ kolorované kresby in Arbman 1940, Taf. 188), ale i z Haithabu,
Islandu atd. Nekteré exemplafe jsou opatfeny okrasnym kovanim pro zavéSeni, jako
napf. 26,7 cm dlouhy ,,brousek® z nefuneralniho kontextu v Llanbedrgoch (Wales), kde
se nasla i olovéna zavazi, stiibrné ingoty a dalsi doklady neZelezné metalurgie a smény
(Redknap 2004, viz fig. 14).

,-KniZeci hrob* (¢. 74) odkryty na hradu Starigard/Oldenburg, opatieny dfevénym sarko-
fagem o strandch kolem 3 m a uloZeny ve 2. pol. 10. stol. pied oltafem taméjsiho kostela,
je pfipisovan osobé zndmé jako subregulus Wagrie. Zemiely byl dile vybaven mecem,
nozem, predmétem ze zlatého plechu zdobenym filigranem, hracimi kameny (v¢etné bron-
zového krile se stfibrnym tausovanim a dalSich figur ze slonoviny) a tkanym sickem se
zlatou vysivkou, pokladanym za schranku na relikvie (Gabriel 2000; Gabriel — Kempke
2011, 72-74). Vzhledem k rozmérim kamenného artefaktu (18,5 cm) bylo mozné analyzo-
vat jen jeho stfedovou ¢ast: kromé vSudypiitomnych stop slitiny médi, zinku a niklu nese
stopy otéru Cistého olova. Jeden z dalSich dvou prubitskych kament, které byly ve zdejSich
hrobech nalezeny, elegantni ,,werkstattfrisches Exemplar, extrem sauber und gleichméafig
gemacht* obsahoval jako jediny pfedmét muzsky hrob 68 (Gabriel — Kempke 2011, 77-178).
Analyze mohl byt opét podroben pouze stied pfedmétu dlouhého 19 cm: identifikovany
byly stopy slitiny olova, cinu, zinku, chromu a nepatrné zastoupeného stiibra a dale otéry
predméta jednak z Cistého stiibra, jednak ze stiibra s okrajovou pifimési uranu. Dalsi ka-
menny artefakt i s dochovanym fetizkem pro zavéseni byl ulozen v hrobu (€. 85) 8—16mé-
si¢niho ditéte, obsahujicim kromé zbytkd zlatem vySivané textilie také dva noze a védro
(Gabriel — Kempke 2011, 70-71). Kdmen nese stopy otéru pfedmétd ze stfibra, ze slitiny
stfibra a médi, ze slitiny cinu a olova a ze slitiny zlata a médi.

Ztejmé nemozné je najit elektronovy mikroskop pro téméf 58 cm dlouhé ,,Sutton Hoo
sceptre* (Bruce-Mitford 1978, 311-350), interpretované jako brousek nepouZzivany k brou-
Seni a souCasné jako symbol kralovské moci. Ostatné pocetné nalezy z Britanie a Irska
(napt. Evison 1975) prozatim nechme stranou. Zminili-li jsme vSak Sutton Hoo, nelze opo-
menout mohyly v Gamla Uppsala. Tyto , krdlovské* hroby spojuje nejen pfitomnost pfilby
(?7) vendelského véku, jak byvaji interpretovany kovové fragmenty odkryté ve vychodni
mohyle v Gamla Uppsala. Zde pohibeny panovnik byl déle vybaven sklenénymi pohary,
stolni hrou, hfebenem — a také fragmentem ,,brousku*. Ze zapadni mohyly v Gamla Upp-
sala bylo vyzdviZeno Sest ,,brouskti”, nékteré z nich zachované v tplnosti. VSechny jsou
podélné, pravodhlého fezu (Lindgvist 1936, 175-176, 183—-184). 1 z jinych zdejSich mohyl
jsou evidované podobné predméty. Podobné pfedméty byly nalezeny i v mohylach v nor-
ském Ytre Moa (Bakka 1965), bezpocet jich pochdzi z mohyl na tzemi Ruska a Ukrajiny
(viz niZe).

Ani nélezové okolnosti ,,Sutton Hoo sceptre nejsou vyjimkou: pfedméty oznacova-
né v literatufe jako ,,brousky* obsahovala fada pohibu v lodich od Hebrid (Kiloran Bay,
Eriskay) a Skotska (Port an Eilean Mhoir) az po Estonsko (Salme), véetné té nejzachova-
lej’i z norského Osebergu &i té nejjiznéjii z bretaiiského Ile de Groix. Bojova lod, jeZ svou
cestu z izemi Norska skoncila u dne$niho Salme na ostrové Saarema, se ov§em ponékud
vymykd, nejen poctem sedmi pohibenych muzti na palubé, ale i okolnostmi, které otevi-
raji otazku miry pripravenosti, resp. improvizace pfi pohfebnim obfadu nékdy ve 2. pol.
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7.¢iv 1. tfeting 8. stol. (viz Konsa et al. 2008). Mezi vybavou bylo kromé meci, hracich
kameni atd. i osm ,,brouskd”. Ve druhé lodi nalezené v Salme, tentokrat s ostatky 36 muzi,
bylo rovnéz nékolik takovych predmétt (Peets — Allmde — Maldre 2011). ,Brousky® ve
vikinské Casti pohiebisté ve Svédském Valsgirde se ocitly pouze v téch lodich/hrobech
(12 a 15), které soucasné obsahovaly také skladaci vazky, zavazi, nizky, zelezné védro,
soucasti jezdecké vybavy vcetné tfrment, §tit, mec, oStép, Sipy atd. z 10. stol. (Schonbdick
2002).

Mnohdy je ov§em vybava pohiba v lodich, mezi nimiz se ocitl i charakteristicky kamen-
ny artefakt, skromnéjsi (z moderné zkoumanych napf. Skamby se sadou hracich kamenti
z jantaru: Rundkvist — Williams 2008, 83-84). Ze 14 pohibil v lodich odkrytych na epo-
nymnim pohfebisti ve Vendelu se ,,brousky* vypracované do Stihlych pravidelnych tvart
vyskytovaly v péti (Stolpe — Arne 1927). Mezi nimi jsou i dva hroby s nejbohatsi vyba-
vou, z nichz jeden (I) patfi na pohfebisti k nejstar§im (7. stol.), druhy (IX) k nejmlad$im
(10. stol.). Z hrobu I obsahujiciho typickou pfilbu, dva skvostné mece, dalsi zbrané, mnoho
jinych predméta a také kostry nékolika zvitat véetné tii koni, pochdzi kdimen o délce 28 cm.
Z hrobu IX s nékolika zbranémi a kostrami dvou koni byly vyjmuty dva kameny: jeden
kvadraticky dlouhy 23,8 cm, druhy, o délce 8,5 cm, se zachovanym krouzkem pro zavéSeni,
se podoba artefaktim typickym pro Birku. Podobna situace, ov§emze v méné prestizni
varianté, byla zaznamenana v upplandském Tuna in Alsike. Ze 14 pohibt v lodich zde
,sorousek* obsahoval nejbohatsi hrob XIV ze 7. stol. i nejmladsi hrob XI z 11. stol., a také
dva hroby (IV, VIa) z 9. stol. (Arne 1934, 29-30, 34, 40-41, 47-49).

Mnoho zemfielych vybavenych militarii, Sperky ¢i jinymi pfedméty indikujicimi vyso-
kou spolecenskou pozici doprovodily skladaci vazky a zavazi. S témi se prubiiské kameny
vloZené do hrobt shoduji ve funkci atributu pfistupu k drahému kovu. Prubifsky kdmen
a skladaci vazky se v hrobech obcas vyskytuji spole¢né. Desitky takovych hrobt byly od-
kryty na pohtebisti ve §védské Birce. Birka je ovS§em svym bohatstvim naprostou vyjimkou,
zobecnitelné piiklady se vyskytuji kromé jinych vikinskych pohibt (napf. Kopingsvik na
Olandu ¢i Kiloran Bay) i na venkové v evropském vnitrozemi. I tam se spole¢n& se skldda-
cimi vahami ¢i zdvaZzimi objevuji kamenné pfedméty reprezentativniho vzhledu, mnohem
Castéji vSak méné napadné, drobné, nékdy i hrubé opracované.

Osoba ulozena nékdy v desetiletich kolem ptelomu 10. a 11. stol. (hr. 70) na pohtebisti
ve velkopolskych Sowinkach (woj. Poznan) byla kromé sklddacich vazek, 18 zavazi
a 2 ,brouskd* vybavena také ,,profesné* i socidln¢ sotva pfiraditelnymi pfedméty, napf.
rybarskymi hacky, Sidly, noZi, ndzkami (Krzyszowski 1997). Autor v prikladné publikaci
uvazuje o uzivani ntizek k déleni minci, spornd je klasifikace Zeleznych fragmenti inter-
pretovanych jako zbytky jezdeckych ¢i bojovnickych potieb. Jeden z kamennych artefaktt
je zlomeny, druhy, nepoSkozeny, na jednom konci se zafezy pro pfipevnéni a se stopami
ovinuti dratem (Krzyszowski 1997, 654—-656, Abb. 10: 1, 2). Ostatky néleZely mladému
¢lovéku (iuvenis/adultus). Jiny ,,brousek* na tomto pohtebisti byl soucasti vybavy komo-
rového hrobu ¢. 148 (Krzyszowski 1995, Abb. 8, 9: 10), do né¢hoz bylo uloZeno télo dospi-
vajiciho (iuvenis). Dalsi tfi kamenné artefakty doprovazely tfi osoby vybavené jinak jen
nozi (hr. 16, 85, 99), které tvoii nejcetnéji zastoupenou skupinu hrobové vybavy na pohie-
bisti v Sowinkéach (Krzyszowski 1995, 61, Abb. 2). Z nich bylo mozné identifikovat stari
jedince pouze z hrobu 99: infans I1. Na vSech Sesti kamennych artefaktech z tohoto pohte-
bisteé se dochovaly stopy zkousek neZelezného kovu (olova, cinu, mosazi a dal$ich slitin),
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na Ctyfech z nich (v€etné jednoho z hr. 70) dale otéry drahych kovi: zlata, stiibra, anebo
obou (JeZek — Krzyszowski — Zavrel v tisku). Skladaci vazky a 9-10 zavazi doprovézely
rovnéZ osobu pohibenou na konci 10. stol. nebo v 1. pol. 11. stol. s militarii a dal§i bohatou
vybavou (hr. V) na pohtebisti v pomoiském Cieple (woj. Gdansk). Tato vybava se stala
dalezitym argumentem v rozsahlé diskusi o charakteru dalkového obchodu mezi Pomotany
a Skandinavii (Kara 1998, s lit.). Z péti dalSich hrobti odkrytych na pohtebisti v Ciepte
pripomenime hrob VI vybaveny mj. ptedméty ze zlata a stiibra, v€etné fragmentu dirhamu.
Stejné jako u hrobu V byly ostatky uloZeny do dfevéné truhly.

V Sirokém okoli Baltského mote se hroby obsahujici zbroj a skladaci vazky a/nebo
zavazi pocitaji na desitky. Mnoho takovych hrobt je znamo ze severskych obchodnich
center, zejména z Birky. PIna pétina ze zdejSich pfiblizné¢ 1160 hrobu, vcetné détskych,
obsahovala zavazi (Steuer 1982, 429—-430; 1987b, 469, 472). Neslo o poselstvi tcastnikim
pohibu, nybrz o vybavu zraku prihliZejicich zpravidla skrytou, v sacku, pouzdru apod.
(srov. Steuer 1987b, 473). Stejné jako zavazi v sacku, i prubifsky kdmen, mnohdy prosty
a rozhodné ne spektakularni, sté¢zi mohl shromdzdéné komunité¢ demonstrovat ,,soziale
Zuordnungen von Familien innerhalb einer Lokalgesellschaft, o inscenovani pohibu ne-
mluvé (srov. Brather 2008, 161-163). Opravnénost nazoru, Ze vahy (nebo zavazi) mohly
byt do hrobu pfidany ,,zufillig zusétzlich™ (Steuer 1982, 430), lze jen obtizné prokazat.
Mnohdy je ostatné takovy predmét jedinou dochovanou vybavou, popf. je doprovazeny
pouze nozem. Podobné jako prubiiské kameny, pokladame i vazky a zévaZzi v hrobech za
symbol. Ale absence pfedméti pouZivanych ke zkouSeni drahého kovu v hrobu pfirozené
neznamend, ze doty¢ny s drahym kovem nezachdazel.

Pro véhy a zavazi, stejné jako pro prubiiské kameny, 1ze predpokladat, Zze do hrobu byly
zemielému pridavany jako predmét divérné komunikace mezi pozistalymi a zemielym
(viz Kldpste 2009). Misto prubiiského kamene v hrobu dospélych jedinci se pravdépodob-
né vazalo k aktivitim pohibeného. Nam zlistava otazka, co v§echno pro né¢ho a pro jeho svét
prubifsky kdmen znamenal. Ale tim padem také otdzka divoda vkladani jinych pfedméta
do hrobu, nebo tfeba pohibeni koné. Vlibec totiz neni jisté, Ze jejich smyslem bylo vyjadreni
,»des Rangs der Tote* (Steuer 1995, 89), byt ke svédectvim o jeho socidlnim statusu nepo-
chybné patfi. Pfipomenme, Ze fada zdsadnich praci zabyvajicich se diivody vkladani vyba-
vy do hrobt se opird o evidenci artefaktl vysoké hodnoty, popt. artefaktd, jimz je prici-
tan potencidl vSeobecné sdilené spolecenské informace (srov. Steuer 1982; Brather 2009;
Staecker 2009, 476-484, vSe s bohatou lit.). ,,Brousky* obvykle nebyvaji do statistickych
Setfeni orientovanych na rozbor hrobové vybavy ani zahrnuty, a pokud ano, byvaji zara-
zeny do jedné skupiny s dalSimi uZitkovymi pfedméty. Z dlouhé fady jmenujme alespoi
zasadni pokus o socidlni interpretaci pohtebisté v Birce (Leciejewicz 1954): ,brousky*
jsou zahrnuty v jedné hodnocené skupiné s nozi, podobné jako v fadé pozdéjsich praci
(napft. Ringstedt 1997), pokud nejsou zcela vylouceny (srov. Staecker 2009, 489).

Na zdkladé vSestranného zhodnoceni rozsahlého fondu skladacich vazek a zavazi z celé
Evropy H. Steuer (1987b, 473) odtivodnéné soudi: ,,Waagen und Gewichte waren in der
Hand des grofiten Teils der Bevolkerung, bei ganz unterschiedlicher sozialer Rankstellung®.
TotéZ je mozné prohlasit i o prubifskych kamenech. ,,In reich ausgestatteten Grébern liegen
hédufig Waagen oder Gewichte ... aber auch drmlich ausgestattete Griber weisen nicht selten
Gewichte auf™ (Steuer 1987b, 473). Totéz plati pro prubifské kameny. At byly postaveni ¢i
aktivity osob pohibenych — v Anglii, ve Stfedomoii ¢i tieba v severnim Rusku — s predméty
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slouzicimi ke zkouseni drahého kovu jakékoli, miZe (a nemusi) byt kontraproduktivni hle-
dat jedno vysvétleni takového jevu. Po celé rané sttedovéké Evropé shledavame formalné
podobné projevy, jez vSak vznikaly nezavisle na sobé vzdy v dobé zasadnich socidlnich
a politickych zmén. Ilustrativni jsou v tomto sméru bohaté vybavované a rizné narocné
konstruované hroby elity (srov. Biermann 2009, 140-143). Vysledovat jiné nez reprezentacni
souvislosti téchto formalné podobnych projevi je asi nemozné. O jejich naprosto totozné
duchovni motivaci v prostfedich rozli¢né duchovni tradice 1ze divodné pochybovat, avSak
relativné Casta frekvence kamennych artefakti v takovych hrobech je jim spolecna.

Pokladame-li prubifské kameny v hrobech, stejné jako skladaci vazky ¢i zavazi, nikoli
za atribut kupeckych aktivit, nybrz za atribut pristupu k drahému kovu, ¢i ptfimo za predmét
reprezentace socidlniho postaveni, postradame diivod oznacovat hroby vybavené témito
predméty a soucasné zbranémi, jezdeckou vybavou ¢i jinymi nevSednimi artefakty za hroby
kupci. ,,Ozbrojeny kupec* pak zmizi ze scény piastovského Polska, véetné vleklych dvah
o jeho pavodu (srov. Kara 1998, 509, s lit.). Zistanou nam bohat¢ vybavené hroby, které
prisoudime spolecenské elité, a s nimi fada otdzek tykajicich se socidlni stratifikace rané
sttedovéké spolecnosti. Kazdopadné kromé evidentnich hrobi elity bude s postupujicim
poctem analyz artefaktd pokladanych dosud za ,,brousky* ve velké ¢asti Evropy vzristat
hlavné pocet hrobt s prubifskymi kameny vybavenych skromné, ¢asto jen nozem, ale i hro-
bi bez dalsi archeologicky zjistitelné vybavy (z izemi Dolniho Slezska viz JeZek — Zavrel
2011, 148). Jen obtizné pritom bude mozné rozhodovat, zda rozdily ve vyskytu a Cetnosti
predmétti v hrobové vybavé jsou diisledkem zmén pohtebniho ritu v ¢ase, odrazem socidl-
niho postaveni zemfelého, ¢i zda se potykame s vlivy jinych faktord. A piesto, pravé prubii-
ské kameny identifikované v prostych hrobech z venkovského prostredi skytaji jedinecny
prostiedek pro poznavani socidlniho usporadani rané stredovéké Evropy. Jejich vyskyt
prekonéva hranice etnické, ndbozenské ¢i kulturné spolecenské rané stfedoveké, natozpak
ty smé$né dnesni, statni.

Z celkového poctu 1150 hrobii odkrytych do r. 2004 ve velkopolskych Dziekanowicich
jich 23 obsahovalo 24 zavazi (Wrzesiriska — Wrzesiriski 2006, 341; zde téz dalsi polské loka-
lity s nalezy zavaZzi v hrobech). VEtsina jich doprovazela dospélé osoby obou pohlavi, jeden
exemplar pochazi z hrobu infans 1. Tento hrob déle obsahoval fragment stiibrné mince.
Fragmenty minci byly i v nékolika dalSich hrobech, stejné jako Sperky, noZe a jiné pred-
méty. Tretina z hrobt obsahujicich zavazi nevydala jiné artefakty. DalSich 37 predmétu,
které mohly slouzit k vaZeni, bylo ve zkoumané poloze nalezeno v sidlitnich vrstvach
(Wrzesiniska — Wrzesiriski 2006, 348, 355-356). Na pohrebisti vSak byly nalezeny také tii
desitky artefaktd tvar charakteristickych pro prubifské kameny (za informaci dékuji Anné
Wrzesinské; piiklad viz Wrzesiriscy 1993, ryc. 5: C). Nyni je vSak pro nds dilezit¢jsi détsky
hrob se zavazim a zlomkem mince. V détskych hrobech v Birce, z nichzZ pochazeji zdvazi,
byli pochovani vylu¢né chlapci (Staecker 2009, 485—-489, 499-500). Rodice z elitnich kru-
ht ve wagrijském Starigardu (Oldenburgu) svému zemfelému kojenci pfi louceni pfidali
i prubifsky kdmen (hrob 85). Také o hrobech mladych jedincii ze Sowinek jsme se jiz zmi-
nili. Na pohfebisti se 121 odkrytymi hroby v jihosvédském Fjilkinge se ,,brousek* nalezl
v osmi; ve Ctyfech z nich lezely déti ve véku 0,5-3 roky (dvé s Thorovym kladivkem a jedno
z nich i s musli¢kou kauri; Svanberg 2003, 301-306). Do téZe kategorie patii détsky hrob
s ,,brouskem* z doby vikinské ze skotského Kneep (Cowie — Bruce — Kerr 1993) i hrob
z 10. stol. (€. 110), odkryty . 1909 v Kyjevu nedaleko Désjatinnského kostela (Karger 1958,
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174-176). Dva dirhamy na hrudi ditéte starého 6-8 let, pivodné soucast nahrdelniku, do-
provazel stiibrny kiizek. Kromé véder i keramickych nadob a jinych pfedmétt hrob dale
obsahoval kosténnou 1zicku, 157 astragalti, fragment hfebenu a jiné kosténé predméty,
miniaturni Zeleznou sekerku, nozicek s kosténou rukojeti, fragment sklddacich vazek —
a také dva ,,brousky* (Karger 1958, tabl. XVI).

Podobné jako miniatury zbrani ¢i ostruh, s nimiZ ale détska noha nemohla dosahnout
koriskych slabin, v hrobech déti na Moravé 9. stol. (Kldpsteé 2009, 533-534), i zavazi a/nebo
prubifsky kdmen v détském hrobé 1ze pokladat za symbol nenaplnéného spolecenského
postaveni vnimaného rodinou zemielého. Miru prolnuti dédi¢nych ambici a vyrazu spole-
Cenského postaveni pozlstalych nedokdZeme postihnout. Se stabilizaci spolecenskych po-
mérd, resp. prosazenim centralni moci, takové pfedméty z hrobli mizi. V kulturné-antropo-
logické terminologii Ize hovofit o jevu doprovazejicim proménu spolecnosti heterarchické
ve spolec¢nost hierarchickou. K svédectvim téchto zdsadnich spolecenskych promén prostu-
pujicich rané stfedoveékou Evropou patii i vyskyt prubifskych kament v hrobech. Osoby
vybavené na posledni cestu zbroji, Sperky ¢i jinymi exkluzivnimi pfedméty, a soucasné
predméty pouzivanymi ke zkouseni drahého kovu, pokladame za prislusniky spolecenské
elity, k jejichZ rolim a aktivitam patfila i sména v jakékoli jeji podobé. Slozit&jsi jsou mno-
hem cetnéjsi piipady, kdy byl zemfely vybaven jen pfedmétem pouZivanym pii zkouSeni
drahého kovu. Socidlni postaveni, resp. miru spolecenské zavislosti, nedokdZeme u takto
,prosté* vybavenych osob stanovit. Kazdopadné na rozdil od vaZek a zdvazi ndm prubif-
ské kameny dovoluji zjistit, jaké kovy na nich tehdejsi Evropané zkouSeli, a zejména, jaké
slitiny vyrabéli.

»Brousky” v hrobech severni a vychodni Evropy

Vycet hrobt s ,,brousky* z Birky, kterd zaujima v historii evropské archeologie vysostné
postaveni i diky vynikajici publikaci H. Arbmana, by dosahl bezmala dvou stovek. Pro po-
chybnosti o spravnosti jejich klasifikace staci jen letmy pohled na nejkrasnéjsi exemplare
(Arbman 1940, Taf. 186-188). Nezapomeiime vSak, Ze nékteré malé fragmenty kament
nemusel H. Arbman do kategorie ,,Wetzsteine* viibec zaradit, a hledat kandidaty na prubii-
zely osoby pohibené do komorovych hrobt i do hrobti méné prestiznich, mnohdy byly sou-
Casti nejbohatsi vybavy sestavajici ze zbrani, jezdeckych potieb, Sperkt atd. Velmi Casto se
spolu s ,,brouskem* vyskytuje v hrobové vybavé hieben, nizZ, nezfidka vahy ¢i zavazi, a to
zejména v hrobech nejvyssi spolecenské vrstvy (srov. Staecker 2009, 489-496). ,,.Brousek*
obsahoval i hrob 716 (Arbman 1943, 249-250, Abb. 200), ve kterém byl uloZen Clovék
vybaveny kromé celenky zdobené zlatou niti a olovéného zavaZzi i predméty orientalniho
ptivodu a v jehoz odévu, k némuz patrné patfila stfibrna stuha, je shledavan orientalni stfih
(Jansson 1988, 594-595 Abb. 14, s lit.). Také ctyfi dalsi hroby lidi odénych do kaftanu
(Hedenstierna-Jonson — Holmquist Olausson 2006, 47) obsahovaly bud véahy ¢i zavazi,
anebo ,,brousek* — nejCastéji vSak oboji. Statistické analyze podrobil N. Ringstedt 1110
hrobt z Birky. Z téch, ve kterych H. Arbman evidoval ,,brousek®, bylo 59 % muzskych
a41 % zenskych, zatimco o zavaZzi se obé pohlavi délila rovnou polovinou (Ringstedt 1997,
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78, 81). Pfi bliz§im pohledu na komorové hroby byla zdvazi zaznamenana v 90 %, ,,brous-
ky*“ v 53 % (Ringstedt 1997, 132). Ve vybavé 20 ,,nejbohatSich™ hrobti z Birky vybranych
N. Ringstedtem se spolecné zavazi a ,,brousky* (oboji v rizném mnozstvi) vyskytovaly
v priblizné poloviné, dalsi priblizné 3 hroby z této skupiny obsahovaly bud ,,brousek*, nebo
zavaZzi (Ringstedt 1997, 150, 164). Mezi jednotlivymi pohfebnimi arealy v Birce jsou zavazi
nejcastéjsi na pohiebistich 1A a 1C, vahy se objevuji na pohtebistich 1A a 2A. ,,Brousky*
jsou nejcetnéjsi na pohiebistich 1A, 1C a 2A (Ringstedt 1997, 136).

Na sklonku 80. let 20. stol. mohlo byt zpracovano 187 ,,brouskd* z hrobt v Birce a dal-
Sich 669 z taméjsi ,,Schwarze Erde* (Sundbergh — Arwidsson 1989). Z celkového poctu jich
85 % bylo vyrobeno z Sedé ¢i SedoCerné suroviny (Sundbergh — Arwidsson 1989, 103).
Byvaji dobie vylesténé, Ctyf- Ci Sestihranné s vyvrtanym otvorem na jednom konci. V téch-
to otvorech se v nékterych ptipadech dochovaly krouzky ze Zeleza, bronzu ¢i stiibra (!), ¢i
jejich zbytky (Sundbergh — Arwidsson 1989, 107). Autorky zaznamenévaji vyrazny rozdil
mezi ndlezy z hrob a nalezy ze ,,Schwarze Erde‘: z hrobil pochézeji Castéji malé exempla-
fe a otvorem, na jejich ,,gleichmissig geschliffenen und zuweilen sogar polierten Fliachen
sieht man bei 95 % der Steine kaum eine Spur, dass sie zum Schirfen von Metallgegenstén-
den gebraucht worden sind* (Sundbergh — Arwidsson 1989, 108). Exemplafre ze ,,Schwar-
ze Erde” jsou naproti tomu raznych forem a velikosti, mivaji ¢etné rizné stopy pouZziti
(Sundbergh — Arwidsson 1989, 108, Diagramm 3). Je nasnad¢, Ze jde o slou¢eni dvou rtiz-
nych nalezovych kategorii: nalezy ze ,,.Schwarze Erde* jsou pravdépodobné vétsinou brous-
ky apod., mozna se mezi nimi vyskytne obcas i prubifsky kdmen, nékdy se muze jednat
o opracované kameny vhodnych vlastnosti ndhodné pouzité ke zkousce kovu.

Jinak je tomu s exempléfi vkladanymi do hrobd. Stopy pouziti autorky neshledaly na
téméf 26 % exemplaid z hrobd, na pfiblizné 36 % zaznamenaly ,,flache Abnutzungsspuren*
(Sundberg — Arwidsson 1989, Diagramm 3). Naopak ze ,,.Schwarze Erde* neshledaly stopy
pouziti na 4 % artefaktl, zatimco ,,flache Abnutzungsspuren na 54 %. Autorky upozoriuji,
Ze na mnoha ,,brouscich® ,,sieht man keine oder sehr geringfiigige Abnutzung, was darauf
deutet, dass sie kaum zum Wetzen gebraucht worden sind. Die Gesteinsart an sich eignet
sich auch nicht zum Wetzen, gerade wegen der verschiedenen Qualitdt und Grosse der Kor-
ner in den Schichten, derzufolge ein socher Stein ungleichmaissig geschiffen und abgenutzt
wiirde. Dass man die Bandschiefersteine trotzdem in die Gruppe der Wetzsteine einordnet,
liegt an ihrer Lage in den Grébern ... Die wirkliche Bedeutung der Wetzsteine aus Band-
schiefer ist jedoch ungeklirt” (Sundbergh — Arwidsson 1989, 107). S odvolanim na prace
B. Arrhenius o podobnych pfedmétech z Haithabu hledaji feSeni v symbolickém ¢i ritudl-
nim vyznamu téchto artefaktii, uvazuji o funkci amuletu, a zejména Sperku.

Hrobt s takovou vybavou po celé Skandinavii bychom se nedopocitali (nékolik prikladii
napt. Grgn — Krag — Bennike 1994, 141); jen z &4sti jizniho Svédska eviduje F. Svanberg
(2003) v katalogu hrobti z 9. a 10. stol. mnoho desitek ,,brousk s otvorem®. Napft. z regionu
Finnveden jsou charakteristické kamenné pfedméty znamy téméf ze Ctvrtiny hrobd obsahu-
jicich zbrané nebo jezdecké potieby; hrob ¢. 10 v Haringe, vybaveny zlatem, obsahoval
,brousky* ¢tyfi (Svanberg 2003, 49, 182-214).

Z , Kammergriber der Wikingerzeit in Altdanemark* uvadi S. Eisenschmidt (1994, s lit.)
,brousky* v 10 (z celkového poctu 27) Zenskych komorovych hrobt (Eisenschmidt 1994,
Abb. 22; 3 z nich v Haithabu), v 7 muZskych komorovych hrobech (z celkového poctu 35),
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vesmés vybavenych militiriemi ¢i jezdeckymi potiebami, 2 z nich i s koném (Eisenschmidt
1994, Abb. 18, 19), a v komorovych hrobech, kde se nepodafilo urcit pohlavi (celkem 30),
ve 4 pripadech (Eisenschmidt 1994, Abb. 24). Z 98 komorovych hrobt, evidovanych na
uzemi rané stfedovékého Déanska od r. 1820 do r. 1991, se ovSem téméf u Ctvrtiny odkryta
vybava do dneS$nich ¢asti nedochovala v Uplnosti (Eisenschmidt 1994, 14, 45, Abb. 1, 12).
Jezdce pritom ,,brousek* doprovazi ve 3 pripadech, muZe vybaveného sekerou ve 4 piipa-
dech, vSechny Zeny vybavené ,.brouskem® byly zaroven opatfené Sperkem. Pozornost hle-
dact prubifskych kament pfitahuje hrob bojovnika z Rosenlund na ostrové Fiinen, také dru-
hy hrob se dvéma pary tfment z danského tizemi obsahoval mj. ,,brousek® (Pedersen 2002,
86, Abb. 5: 4, s lit.). Pokracovat by §lo dlouho: kromé vyse uvedenych napt. Wagenkasten-
grab bohaté vybavené Zeny priblizné z 2. pol. 10. stol. v Hgrning (Pedersen 2002, 87-88,
Abb. 7: 4, s lit.), hroby z lokalit Fyrkat, Stengade II, Grimstrup, Brandstrup a mnoho dal-
Sich (Skaarup 1976, 176; Roesdahl 1977, 132; souhrnné Eisenschmidt 1994). Mezi jejich
mnohdy exkluzivni vybavou se setkavame i s bronzovymi misami, které jsou znamy i z hro-
bt v Haithabu ¢i v Thumby-Bienebek (Miiller-Wille 1987, Taf. 83, 105).

,-Brousky* jsou na pohtebistich v Haithabu po nozich a perlach nejcastéjsi hrobovou vy-
bavou (Arents — Eisenschmidt 2010, 164—165). Témér vSechny z tficitky artefakt z hroba
jsou podlouhlé, pravouhlého fezu, s otvorem pfi jednom konci, v jednom z nich se jesté
dochoval kovovy krouzek, v nékterych jeho zbytky. Byly v hrobech s rakvi i bez ni, které
jinou vybavu neobsahovaly, pomérné Casto v hrobech vybavenych i noZzem, nalezly se
ale i v hrobech s bohatou vybavou (hr. 32, 875). Jednou jsou evidovany s mecem, jindy
s dirhamem. Nékteré byly v zZarovych hrobech s pocetnou vybavou (hr. 320, 325), jiné
v komorovych hrobech (4 a 5) pfislusniku elity (vSe podle Arents — Eisenschmidt 2010).
Nekolik set jich pochézi ze sidliStnich situaci. Na jednom takovém pfedmétu zaznamenala
H. G. Resi stopy zlata (Resi 1990, 40, 62, Taf. 28: 1), avSak ani takovy objev nevzbudil
pozornost archeologu.

Na uzemi Meklenburska a Pfednich Pomoftan jsou ,,brousky* evidovany v mnoha loka-
litach; zaméfme nejprve pozornost opét na hroby. Z pohiebist ,,am Hain* a ,,Priesterstrafle*
v Usedom zaznamenava F. Biermann (2009) 8 hrobii obsahujicich ,,brousek®. Hned dva
,brousky* (v koZeném sacku, s pinzetou) byly nalezeny ,,am Hain* v komorovém hrobu 135
(Fries 2001, Abb. 297: 4; 298; Biermann 2008, 89-90, fig. 3: 4-5), ktery jako jediny na
obou pohiebistich obsahoval téZ mec, jezdeckou vybavu, bronzovou misu a dalsi predméty
(Biermann 2009, Taf. 20, Taf. 55-56). F. Biermann v tomto hrobu z konce 11. nebo 1. tie-
tiny 12. stol. spatfuje hrob ,,of a chief ot the Luticians or high ranking warrior from the
retinue of the Pomeranian Dukes* (Biermann 2008, 89-91, fig. 2, 3). Naopak hrob 30
»~am Hain* a hrob 37 v ,Priesterstrafe” jinou vybavu nez ,.brousek™ neobsahovaly, ani
vybava dalSich hrobti (am Hain: 21, 63, 76; Priesterstrae: 68, 191) na téchto pohtebistich
nebyla zvlast pozoruhodna.

Jiz vySe jsme uvedli pfiklad pohiebist odkrytych ve velkopolskych lokalitich Sowinki
a Dziekanowice, rovnéz z Dolniho Slezska zndme prubifské kameny, a to i z vesnickych
z hrobll vybavenych jinak pouze noZem (JeZek — Zavrel 2011, 148, Abb. 8: 2, 3). Vzhledem
k tomu, Ze ,,brousky* z hrobt na jinych izemich Polska dosud nebyly podrobeny chemické
mikroanalyze, zastavime se jen u nékolika vymluvnych pfikladti. Na mnoha pohfebistich
v polském vnitrozemi se totiz kamenné artefakty charakteristického tvaru vyskytuji oje-
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vékych pohiebist s ,,brousky* z izemi Mazovska a Podlesi (viz Rauhut 1971) uvedme
Korzybie Mate s hroby s kamennym obloZenim a fadou exkluzivnich zbrani (hrob 6;
L. Rauhut nespravné uvadi Korzybie Duze) a Laczyno Stare s hroby vybavenymi zbranémi
(hr. 7, 21, 25, 36, 41). AvSak takovych hrobi jsou po celé severovychodni ¢asti dneSniho
Polska desitky (napf. Brzes¢ Kujawski, Czekanéw, Dotubowo, Grzebsk, Jarnice, Morawy,
Niemiarowo-Sochy, Samborzec, Sandomierz, Tansk-Przedbory, Zlota). Ze sidliStnich
situaci zde podezielé kameny ¢itaji nejméné stovky.

Z pohtebisté v Koniskie na pomezi Mazovska a Malopolska, z néhoZz bylo odkryto pies
170 hrobd, je zndm jen jeden takovy artefakt. Byl nalezen v bezkonkuren¢né nejbohatSim
hrobu (170) vybaveném déle mj. mecem (Petersen X) zdobenym stiibrem a médi, dvéma
ostépy, Cakanem, ostruhami (Ggssowski 1952, 152—155, tabl. XIV). V péti hrobech s vyji-
mec¢nou vybavou odkrytych na pohiebisti u vsi Pokrzywnica Wielka shledavame ,,brousky**
vzdy s otvorem na jednom konci, ve 4 pfipadech z rizové ,,volitiské* bfidlice, vétSinou
v oblasti pasu nebo pfi boku zemfielych, mezi nimiz nebyla identifikovadna Zena (Rauhut —
Dtugopolska 1971, 339-340). Byly nalezeny v kameny obloZeném muzském (?) hrobu 6
spolecné s nékolika Zeleznymi predméty, véetné mece, klice a zbytkd ostépu (Rauhut —
Dtugopolska 1971, 299, ryc. 15, tab. I; Rauhut 1971, tab. XI), v kameny obloZzeném détském
hrobu 12 byl mj. ,,brousek™ z Sedé bfidlice (Rauhut — Dtugopolska 1971, 305-607, tab. I1I),
v hrobu 13 doprovazel kdmen s otvorem stiibrny prsten a védro (Rauhut — Dtugopolska
1971, 307, tab. IV). V otvoru kamenu z muzského hrobu 15 s o$tépem, bronzovou misou
a stiibrnym pfedmétem a dalSimi pfedméty se dochovaly zbytky fetizku (Rauhut — Dtugo-
polska 1971, 309-310, tab. V). Také muzsky hrob 26 obsahoval kromé bronzové misy a dal-
Sich artefaktl ,,brousek* (Rauhut — Dtugopolska 1971, 321-323, tab. IX). Oba hroby s bron-
zovymi misami jsou fazeny do 1. Ctvrtiny 12. stol. (Janowski — Kurasiriski 2003, s lit.).
Pfipomenime ale, Ze u témér poloviny ze 30 hrobt s bronzovymi misami evidovanymi na
uzemi Polska postradame informace o dalsi vybavé — a netieba si navic Cinit iluze o uplnos-
ti vyctu vybavy u nékterych dalSich ndlezl z doby predvalecné. JistéZe nejen v polskych
zemich se v hrobech setkaly ,,brousek* s bronzovou misou: na Gotlandu eviduje takovou
kombinaci v Zenském hrobu z Rone G. Trotzig (1991, 268-270, pl. 35: 1).

Z 217 hrobt s vybavou (z celkového poctu 412 hrobtl) na pohiebisti w Katdusu (stano-
wisko 4) se ,,brousky* vyskytuji v péti; v jednom z nich (hr. 463) v doprovodu fragmentu
skladacich vah (Chudziak red. 2010). Skladaci vahy jsou ziejmé vyrazné cetnéji neZ na
uzemi Polska zastoupeny ve vychodnim Pobalti. Na bohaté vybaveném pohtebisti (kolem
160 hrobit) z 10.—11. stol. v Irzekapinys nedaleko Kaliningradu se skladaci vahy a/nebo
zavazi setkéavaji s ,,brousky* v péti hrobech (Kulakov 1994, 71-72). VSechny doprovazi
jezdecka vybava, vétSinu z nich také zbrané a ozdoby. Celkovy pocet hrobi se skladacimi
vahami a/nebo zavazimi je 15, pfi¢emz z 10. stol. jsou evidovany vyhradné zavazi, z 11. stol.
vyhradné sklddaci vahy; celkovy pocet hrobu s ,,brousky* je 7. Takovych hrobu je vSak
v $irSim okoli Kaliningradu mnohem vic (srov. Steuer 1997, 362-384, s lit.), stejné tak pfi
vychodnim pobiezi Baltu.

Také v Rusku se kamenné artefakty charakteristického tvaru nalézaji i v sidlistnich situa-
cich a metalurgickych dilnach, napt. v lokalitach jako Novgorod (Arcichovskij 1949, 172,
ric. 11: e) ¢i Staraja Ladoga (Kirpicnikov 2002, ris. 6: 107, 19: 204). V okoli Staré Ladogy
vSak vymluvné nalezové okolnosti doprovazeji zejména ,,brousky* z mohyl z 10. stol.,
¢asto bohat¢ vybavenych (Makarov — Novikova 2002, ris. 4: 16, 17; Nazarenko 1985, 168,
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ris. 6: 8). Ve vychodnéji situovaném severnim PovolZi se vyznamna nalezisté¢ soustiedi
kolem dnesni Jaroslavli. Na pohfebisti v lokalité BolSoje Timerjevo byly ,,brousky® ptitom-
ny v 18 hrobech, v Petrovskoje v 5 hrobech, Michajlovskoje ve 13 hrobech, zpravidla po
jednou, ale i po dvou a po tfech (Nédosivina 1963a, 51). Vétsinou se jednd o kurhany se
Zarovymi pohiby z 10. stol., vybavené vice ¢i méné bohat¢, Casto s ostatky koné, psa, kra-
vy, jehnéte, ptdka, obCas s kultovni hlinénou tlapou. Jen pro pfiklad uvedme z Timerjeva
kurhan 85, vybaveny dale zbranémi, Sperky a 4 zavazimi (Fechner 1963, ris. 8: 25; Nédosi-
vina 1963b, 72), ¢i kurhany 274 a 365. Oba dale obsahovaly mj. hlinénou tlapu, kurhan 365
také zavazi (Nedosivina 1963a, ris. 30: 1, 3; 1963b, 72; Malm 1963, ris. 41). Ze vSech tii
pohiebist pochazi celkem 13 exemplari skladacich vazek a 46 zavazi (Nédosivina 1963b).
Sledované kameny jsou ovSem v pocetnych exempléfich zndmy i ze sidlisté v Timerjevu
(Dubov 1982, ris. 8: 14, 13: 9-12, 21: 10, 36: 11-13, 40: 16-17, 42: 15-16, 45: 7). Na zapa-
doruském pohfebisti v Gnézdovu se ,,brousky* vyskytovaly jak v hrobech nejbohatSich
(kurhany 8, 18, 41 Centralni skupiny; kurhany 12, 18, 96 Lesni skupiny), tak v hrobech se
skromnéjsi vybavou (kurhany 25, 93? Centralni skupiny; kurhany 31, 46, 106 Lesni sku-
piny) a také v hrobech bez jiné vybavy (kurhan 17 z neurené skupiny; Jegorov et al. red.
1999, ris. 16-35). Nalezeno jich zde ale bylo mnohem vic (bohaté vybavené kurhany 4, 18,
28,dale 7,9, 25, 47, 120; Jegorov et al. red. 1999, 25-26, 56-58; srov. Avdusin 1951, 75),
a to i v nejbohatéji vybavenych hrobech (kurhan 44; Jegorov et al. red. 1999, 37-38).
Podobné lokality se rozprostiraji po celém evropském Rusku severnim i zapadnim.

A také na Ukrajiné. Zacit lze hned v Kyjevu. Ze 121 hrobt odkrytych na nekropoli
v blizkosti Desjatinnského kostela v posledni ¢tvrting 19. a 1. pol. 20. stol., ze znacné Cas-
ti znamé jen diky zpravam v dobovém tisku, jsou nékdy evidovany ,brousky®, v jinych
dirhamy (Karger 1958, 143-149). O détském hrobu 110 s fragmentem skladacich vazek
a dvéma ,,brousky” (Karger 1985, 174-176) jsme se zminili vyse. Kyjevskd mohyla 111
s ostatky dvou osob vydala kromé pfedmétl ze stiibra a ze zlata i zlomek ,,brousku®
(Karger 1985, 177-178). Kamenny artefakt typického tvaru byl nalezen i v bohaté vyba-
veném hrobu 115 s koném (Karger 1958, ris. 35), jiny v hrobu (117) s koném, vybaveném
zbranémi a jezdeckymi potfebami (Karger 1958, 190). K nejbohatsim kyjevskym mohylam
patii hrob 125, odkryty v r. 1876. Kromé pocetnych predméta ze stiibra a ze zlata, sklené-
nych nadob atd. obsahoval i ,,brousek* charakteristického tvaru (Karger 1958, 210-211,
tabl. XXIX). Totéz plati pro Cernigov (Rybakov 1949, ric. 16), a zejména pro dlouho-
dobé zkoumanou lokalitu Sestovica, pfiblizné 15 km od Cernigova. Na tomto pohiebisti
z 11.—12. stol. obsahovala charakteristické ,,brousky* desetina ze 147 kurhant s pohiby
jak kostrovymi, tak Zarovymi (Blifel’d 1977). Nékteré z téchto 14 hrobti byly komorové,
vétsina z nich obsahovala zbrané, jezdeckou vystroj, mnohdy skandinavského ptivodu. Ve
ttech z nich doprovazel zemielého kai. Jiny kurhan (53) obsahoval mj. dvé zavazi, dalsi
(50) obsahoval kromé skramasaxu, jednoho zavazi a dalSich pfedméta i fragment sklada-
cich vazek; oba pohiby byly zarové (Blifel’d 1977, 142—144). Shodné datované kurhany na
nekropoli v lokalité Jablinivka opét obsahovaly kromé zbrani i typické kamenné artefakty
(Mosja 1993, tis. 44).

Putovat za podezielymi ,,brousky* by bylo mozné celé mésice, tieba pod severni tpati
Kavkazu (Pletnéva red. 1981, rys. 94: 190) & do Azerbajdzanu (Museyibli — Kvachidze —
Najafov 2008, 11, pl. 8). Namisto toho uZ jen konstatujme, zZe shodné prfedméty byvaji
taki’ka typickou vybavou skythskych hrobii a bézné se objevuji ve starovékém Stfedomofi.
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Ztraceni v obchodnich centrech a metalurgickych pracovistich

Ur¢itou stopu v prikladech uvedenych v predchozi kapitole skyta vybava a/nebo konstrukce
hrobu. U mnoha archeologickych situaci v§ak takové voditko schazi. Opracovany kamen
budi mnohem mensi pozornost, at byl soucasti bohatsi vybavy, nebo jedinym predmétem
nalezenym u ostatkd. Dvojnasob to plati pro situace sidlistni, jak v prostiedi elit, tak na ven-
kové. Vetsinou se jedna o pfedméty ztracené, ¢i poskozené a zahozené, jejich pocet vSak
mnohonasobné prevysuje soucet hrobovych inventdii. Ani mimofadny socidlni kontext
sidlisté¢ doposud nevedl ke zvaZeni opravnénosti klasifikace nalezeného ,,brousku*. Majitel
dvora odkrytého v islandském Hofstadir, z néhoz pochazi asi 15 ,,brouskt* z 10.—11. stol.
(Askvik — Batey 2009; priblizné stejny pocet podobnych predmétl zde pochézi z mladsich
situaci), zastaval vysostné postaveni ziejmé v kontextu celého Islandu (cf. Lucas ed. 2009).
Z Islandu vikinskych ¢ast je evidovano kolem ptldruhého tisice takovych artefaktl, jak
z podobné elitniho prostfedi (napt. z Hrisbra: Hansen 2009, 66-68), tak z usedlosti méné
spektakularnich (zejm. Hrisheimar, Hvitarholt, Sveigakot, Sudurgata, Hofsstadir, Herjolfs-
dalur ad.: Hansen 2009, 43-68). Dosavadni archeologicka bilance vyskytu predmétti z dra-
hych kovt je na Islandu pritom velice omezend a co se metalurgie tyce, kromé CetnéjSich
dokladd zpracovani Zeleza je evidovana prace s bronzem — ne ndhodou pravé v Hrisbri
(Weirmldinder et al. 2010). Ani na okamzik nezapomerime, Ze skutecné brousky mezi archeo-
logickymi nalezy pfislusné tvarovanych kamennych artefakti nepochybné naprosto preva-
Zuji. Sotva to ale bude platit pro tfi desitky kament z hrobt vikinského véku na Islandu,
které tvori téméf desetinu z celkového poctu zdejsich hrobti tohoto obdobi. Neztidka jsou
pohiby s ,,brousky* vybavené zbranémi Ci Sperky (Eldjdrn — Fridriksson 2000). Nékteré
obsahovaly i dva, ¢i dokonce tfi kamenné artefakty, o jejichz icelu nemame pochybnosti
(Holmur, Eyrateigur, Ketilstadir, Galtalackur ad.: Hansen 2009, 74).

Stejné nadéjné kandidaty na zarazeni mezi prubiiské kameny nalézame ve vikinskych
sidlistich na Lofotech a Faerskych ostrovech (Hansen 2009, 40). Vyskytuji se téZ v hrobech,
podobné jako na Islandu ale pouta vétsi pozornost frekvence uzivani téchto nastrojii na
zkousSeni kvality drahého kovu v sidle elity (chieftain’s farm) v lokalité Borg I na Lofotech
(Johansen — Kristiansen — Munch 2003, 151-153), stejné jako v podobné usedlosti Sandwick
na Shetlandskych ostrovech. O ¢ilém obchodovani s drahym kovem ve zdéanlivé odlehlych
zénach vikinského svéta ostatné nejlépe svédci fragment skladacich vazek nalezeny na
vychodnim pobfezi Kanady — nepiekvapi odtud tedy ani nilez kamenného artefaktu po-
kladaného za ,,brousek* (Sutherland 2012, fig. 44.1.2: a). ZUstava otazkou, zda sménné
aktivity kanadskych Vikingti vedly pouze smérem na vychod, nebo i na zapad.

V dusledku nespravné klasifikace artefaktu mize dochazet k hrubému zkresleni nejen
socialniho profilu toho kterého hrobu, sidlisté, ale i hospodarskych a socidlnich pomért
celych regionil. Vzhledem ke kulturni podminénosti hrobové vybavy je tfeba vénovat nale-
Zitou pozornost i mnohem pocetnéjsim nédleztim ze sidlistniho kontextu. JiZ jsme konstato-
vali (Jezek — Zavrel 2010, 610), Ze v monografii o kamennych brouscich z jihonorského
Kaupangu, v némZ se koncentrovaly a zpracovavaly drahé kovy (viz Skre ed. 2007) a kde
bychom vyskyt prubifskych kament ocekavali vice nez kde jinde, je vyobrazena fada kust
(Askvik — Resi 2008, pl. 6, 7, 16), které vzhledem ke své suroviné, tvaru i opracovani pred-
stavuji vazné kandidaty na zafazeni mezi prubiiské kameny. Zadny z nich v§ak nebyl ve
vycCerpavajici publikaci takto klasifikovan (Askvik — Resi 2008). Nové mezi nalezy z Kau-
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pangu H. G. Resi (2011, 391-392) vyc¢lenila pét ,,possible touchstones®. Z tizemi Norska
je evidovano nékolik set ,,brouskti* (Petersen 1951; Resi 1990, 124—132, Karte 24-25),
jejich pocet vsak stale roste; z hrobi jich pochazi vic nez desetina.

Lokalit, jejichZ role a vyznam se vSak ve své dobé mohly vice ¢i méné blizit Kaupangu,
je ovSem celd fada a stéle pribyvaji nové, napt. dansky Sebbersund s pocetnymi ,,brousky*
(Nielsen 2012). Ty jsou ve velkém mnozstvi evidovany i v lokalitach, kde archeologové
ohlasuji nalezy prubii'skych kament, vesmés bez zdivodnéni opfeného o chemickou mikro-
analyzu (napf. Ribe: Feveile ed. 2006, 400, pl. 20). Vyskyt takovych predmétti v hrobech,
na sidlistich, natoZpak v obchodnich centrech nas uz neptekvapi. Objevuji se ale i v jinych
kontextech. Tlustrativnim piikladem je depot z ddnského Lejre: kromé Ctyf stiibrnych misek
a dalSich cennosti obsahoval i zavazi s imitaci arabského pisma a charakteristicky ,,brousek™
(Wilson 1960). Pritomnost nastroju ke zjiStovani hodnoty drahého kovu odporuje pfipad-
nému nazoru o votivnich, ¢i, chceme-li, kultovnich pfic¢indch uloZeni celého ,,pokladu*
a otevird otdzku, zda soubor nepochazi z jednoho ze zdejSich prestiznich hrobt. Samo-
zfejmé i z pohebisté v Lejre, v sdgach oznacovaném za prvotni sidlo danskych krald,
pochézi (kromé pocetnych nozi) i fada ,,brouskd* (Andersen 1995).

V souhrnném hodnoceni suroviny 13 072 artefaktd pokladanych za ,,brousky* z 13 sid-
list vikinského obdobi v trojihelniku mezi Dorestadem, Kaupangem a Wolinem upozortiuje
L. Gabriel (1988, 248-252), ze peclivé opracované exemplafe byvaji zhotoveny z ,,cenného*
materidlu, pry aby déle vydrzely Casté brouSeni. Jednu ze dvou nejpocetnéji zastoupenych
vyclenénych skupin tvofii ,,sehr feine, dunkle Schiefer; die Farbe ist graubraun bis grauvio-
lett” se zdrojem suroviny pravdépodobné (podle autora) v zapadnim Norsku. V Haithabu
a Fyrkat byly dokumentovany i bloky a desky norské suroviny, ktera zde byla dale zpraco-
vavana (Gabriel 1988, 248). Surovina byla transportovana nejen po Skandinavii, ale i do
Anglie; nedaleko Kaupangu byl dokumentovan vrak s nakladem ,,Wetzsteinmaterial (Steuer
1987a, 176-177, s lit.). Kromé norskych surovin I. Gabriel uvadi i fadu jinych surovinovych
zdroji, vesmés ze Skandindvie; dalsi, véetné Eifelu, pfipomina H. Steuer (1987a, 176, s lit.).
Jenze petrografické analyzy, o nézZ svou statistiku I. Gabriel opravnéné, ba nevyhnutelné,
z prevazné Casti oprel (srov. Gabriel 1988, 248, 289), pocitaji s vyskytem prubii'skych kame-
nd pouze vyjimecné. Nelze vyloucit, Ze nadrond analyza sloucila dvé zcela odlisné nilezové
kategorie; v naprosté vétSiné se ovSem nepochybné jedna o brousky. Celé soubory peclivé
opracovanych kamenti, nékdy opatfenych na jednom konci otvorem, jsou znamy i ze slovan-
skych hradii v Dolnim Sasku a Slesvicku-Holstynsku (napt. Goltz 1989, 191, Taf. 4: 1-9).

Potencialnich prubiiskych kameniti z nefuneralnich kontextt v Helgo, Staré Uppsale,
Kaupangu, Haithabu a mnoha dalSich severskych lokalitach jsou tisice. Nalezy ze slovan-
skych hradii v Meklenbursku a Prednich Pomotanech ¢itaji nejméné stovek. Priblizné Ctvr-
tina ze 161 ,,brouskt®, které byly nalezeny v Grof3 Raden (Schuld 1985, 162, Abb. 149),
predstavuje vazné kandidaty na zatazeni mezi prubii'ské kameny. Méné pocetné zastoupené,
ale stejn¢ elegantné zhotovené kamenné artefakty pochazeji z hradu Mecklenburg (Donat
1984, 77-78, Abb. 43). Na analyzu ¢ekaji desitky ,,brouskti* ze severniho Braniborska a vy-
chodniho Meklenburska, napt. z hradu v Drense (Schmidt 1989, 49, Taf. 35) ¢i ze sidlist
i hradti v okoli Tollensee (Schmidt 1984, 53, 49-51). Z dalSich nalezist (podrobnéji JezZek —
Zavrel 2011, 135), v¢etné pohtebist, jmenujme jen Dierkow, Kohlinsel, Mue3, Neppermin,
Neubrandenburg, Neu-Niekohr, Prenzlau, Rerik, Sanzkow, Teterow, Usadel, Wickendorf
(Schoknecht 1977, 93; Schmidt 1984, 53; 1992, 52; Bleile 2008, 103).
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Pokracovat by opét bylo mozné jesté dlouho, nicméné o nékolika exemplafich ze slovan-
skych opevnénych lokalit Parchim-Loddigsee a Behren-Liibchin vime, Ze §lo o prubitské
kameny. Z Parchim-Loddigsee jsme identifikovali stopy neZeleznych kovii na Sesti prubii-
skych kamenech, z Behren-Liibchin na jednom. Drahy kov se vyskytl ojedinéle (Parchim-
Loddigsee, stfibro), naopak pocetné jsou stopy otérti olova, cinu a jejich (a dalsich) slitin.
Je jisté jen souhrou fady ndhod, Ze nase evidence vykazuje podobny pomér jako evidence
jinych nastroji k zjistovani hodnoty kovu z obou lokalit. Z Parchim-Loddigsee pochazeji
fragmenty vice nez 10 vazek a kolem 150 zavazi, z Behren-Liibchin jedny vazky a osm
zavazi (Schuldt 1965, 106-107, Taf. 24, 25; Steuer 1999, 94-95). Vyskyt prubifskych ka-
mentl nepfekvapuje ani v enigmatickém slovanském sidlisti Menzlin, které je vzhledem
k vyskytu pocetnych vikinskych predméti predmétem dvah o souziti obou etnik (Schoknecht
1977, 136-140). S jen malym rizikem lze odhadnout, Ze prubifské kameny se objevi
i v desitkach dalSich severonémeckych lokalit mezi Labem a Odrou, z nichZz H. Steuer
zaznamenal fragmenty skladacich vazek ¢i zavazi (Steuer 1999, 95-98).

Desitky kamennych artefaktt typického tvaru a suroviny, ¢asto s otvorem pro zavésent,
pochazeji z Ralswieku, pfedevs§im z taméjsiho tzv. ,,Hauptsiedlung* (Herrmann 2005, 15-28,
Abb. 7-10, 12-13, 15-16). Nékteré také z polohy oznacované ,,Kultplatz* (Herrmann 1998,
Abb. 79: 1, h), kde byly nalezeny dva takové pfedméty v situaci spolecné se zdvazimi, jan-
tarem, sklenénymi a karneolovymi perlami (Herrmann 1998, Abb. 78: f, k). Nékolik zdej-
Sich exemplart bylo vyrobeno z ovrucské bridlice (Herrmann 1998, Abb. 77: e, 79: e, g).
Tento vyjimecny pfistav s po¢etnymi doklady obchodu a pfitomnosti elity v§ak nezmifiu-
jeme proto, abychom polemizovali s vyrokem, Ze zdejsi ,,brousky nemaji valného vyznamu
pro poznani obchodnich vztaht* (Herrmann 2005, 21). Nez budou tyto artefakty analyzo-
vany, je vyznamnéjsi zaver petrograficky. H.-J. Bautsch lokalizoval pivod suroviny, z niz
je vétsina ralswieckych ,,brousk’” vyrobena, do oblasti Durynska ¢i Frank, mnohem vzac-
néji do Skandinavie. Sttedonémecky ptivod pfedpoklada i u suroviny kamennych artefaktt
z Berlin-Spandau a Dominsel v Brandenburgu; surovinu téchto artefakti pfitom poklada
za identickou se surovinou nékterych nalezii z Haithabu (Bautsch 2006, 91-98). Ostatné,
slovanské hradisté Berlin-Spandau vydalo kromé padesati minci i 25 zavazi a 4 fragmenty
vah (Steuer 1999). Z dalSich slovanskych hradii v Braniborsku jsou znamy stovky pfedméta
oznacovanych jako ,,brousky* (napt. Bautsch 1999; Herrmann 2005, 27).

Z hradisté Bauhof v pfedopomotanském Usedomu je kromé bezcetnych doklada zpra-
covani neZeleznych kovl, mnoha Sperkd, ¢asti vah atd. zndmo obrovské mnozstvi kament
opracovanych do charakteristického tvaru; zdroj suroviny mnohych z nich je — patrné oda-
vodnéné — shledavan ve Skandinavii (Biermann 2003, 110; 2006, 156—-159). Priblizné 1,4 km
od mésta se naléza poloha ,,Priesterkamp®, z niZ pochazeji pocetné importy ze zapadni
a severni Evropy. Ve specializovanych dilnach slovanského sidlisté zde byly ve 12. a starsi
fazi 13. stol. zpracovavany neZelezné kovy (Mangelsdorf — Benecke — Biermann 2005,
482-484, 488-492, 508-511). V podobném socialné-prostorovém kontextu se s néilezy
,.brouski* setkavime opakované, zdaleka ne jen v severni Casti prazské pravobiezni aglo-
merace (Jezek — Zaviel 2010, 621).

V Zadnich Pomotanech a ve Velkopolsku (viz Kara 2006, ryc. 1,2, 5) se ,,brousky** opét
pocitaji spis na tisice nez na stovky. Naprosta vétSina jich pochdzi z kontextd sidliStnich,
zejména v podhradi a femeslnicko-obchodnich aglomeraci v Pobalti. Nelze zde jinak, nez
omezit se na ilustrace. Jen z vychodni &4sti suburbia ran& stfedovékého Stétina je evidovano
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a podrobné rozttidéno 32 ,,brouskd* (Dworaczyk — Kowalska — Rulewicz 2003, 318-319,
393); v sofistikovaném ¢lenéni zaujme zejména ,,typ IB2* svym tvarem charakteristickym
pro prubiiské kameny. J. G. Mitchell, H. Askvik a H. G. Resi (1984) zkoumali pred Ctvrt-
stoletim 884 ,,brouskd* z Wolinu; nepochybné se vétSinou jednalo o brousky, ale zdaleka
ne vzdy (srov. Szydfowski 2011, tabl. 6 na s. 295). Pouze z jednoho nalezisté (4) ve Wolinu,
datovaného do 11.—12. stol., pochazi 47 artefaktd klasifikovanych jako ,,brousky* ¢i pred-
méty oznacené za polotovary uréené k vyrobé brouskt (Cnotliwy 1959): zpravidla se jedna
o predméty poskozené, a tedy zahozené. Kazdopadné jde jen o zlomek predméth skuteéné
pouzivanych. Rané stiedovéké nalezy z Kotobrzegu dosahuji desitek, mnoho jich ale po-
chézi i z méné vyznamnych lokalit. Zdaleka ne vSechny ovSem pfitahuji nasi pozornost.
Z hradu Bruszczewo je evidovano 37 ,,brouskd®, ze sidlist¢ pfimo pod nim 42, jen piiblizné
desetinu z nich vSak poklddame za kandidéty na prubitské kameny (viz Brzostowicz 2002,
78-82, ryc. 35). Analyzovat jsme jich mohli Sest, z toho Ctyfi s pozitivnim vysledkem. Ze
Santoku je do 9.-10. stol. datovano 23 exemplait (Kara 2006, 402), vétSina z 62 znamych
exemplart z Hnézdna je peclivé opracovand do hladkého povrchu a pravouhlého fezu,
Casto opattend otvorem (Kostrzewski 1939, 125126, tabl. LX).

Dalsi desitky ,,brousk* ve Velkopolsku pochézeji z Poznané (Ostréw Tumski: Dziecio-
towski 1974, ryc. 6: 3; Nowak 1974, ryc. 3: 4, 5: 8, 7: 1), Giecze (Indycka 2005, 191),
Dziekanowic a mnohych dalsi kdysi vyznamnych mist a dnes vyznamnych nalezist. Vybér
ilustrativnich exemplait je vystaven v expozici Ostrowa Lednického, celkem zde v depozi-
tari na analyzy Cekd vice neZ stovka potencidlnich prubifskych kament (zjevné brousky
uz nepocitame). Stejné jako ,,brousky* z Ostrowa Tumského ve slezské Vratislavi a jejiho
blizkého okoli (KaZmierczyk 1990, 123-143; Piekalski 1991, 78-81) byvaji polské nalezy
zejména predmétem typologického usili. Podobné pocty plati pro pfevaznou ¢ast izemi
stiedniho Polska. Napt. z hradu Leczyca (pow. £.6dZ) bylo pred deseti lety znamo 57 vétSi-
nou podlouhlych ,,brousk* s otvorem v jednom svém konci (Abramowicz et al. 2003, 51),
dnes je jejich pocet mnohem vyssi. Analyzou stratigraficko-kulturniho kontextu takovych
nélezt z polskych Pomotan a Velkopolska 9.—12. stol. dospél M. Kara (2006, 395) k oprav-
nénému zavéru, Ze je 1ze ,,pokladat za elementy kultury elit rané stfedoveékych spolecnosti*.

NeZ opustime tzemi Polska, vratime se jesté pod velkopolské hradisté Bruszczewo.
Dutivodem neni spolehliva datace zdejSich prubifskych kamenii do 9.—10. stol., nybrz sku-
tecnost, Ze v pohradnim sidlisti byly nalezeny také 4 specifické Zelezné pfedméty — tzv.
misky slezského typu (Brzostowicz 2002, 77). Rané stiedovéké ostruhy, hroty §ipt a dalsi
predméty zde svédci o pritomnosti elity, neschazeji doklady Zelezarské vyroby (Brzostowicz
2002, 52-59, 200). S tzv. miskami slezského typu se setkavame sporadicky v Meklenbursku,
Pomotanech, Mazovsku, Luzici, Castéji ve Slezsku, Velkopolsku, Cechach a na Moravé.
Uz takika pilstoleti se uvazuje o jejich funkci a nova analyza dospiva k dirazu na jejich
vyskyt v prostiedi elit (RzeZnik 2006; 2008, s lit.). Stejna miska byla nalezena i na slezském
hradu Rzymoéwka (Bykowski 1982), z néhoz je znam prubitfsky kdmen se stopami stiibra
(JeZek — Zavrel 2011, 143, Abb. 8: 5) a z n¢hoz pochazi i dalsi, dosud neanalyzovany ,,brou-
sek®, a také doklady metalurgie (Bykowski 1982, 67-68, tabl. XIX: d). Podobné setkani
evidujeme na Ostrow& Lednickém, v dolnoslezskych Zukowicich (pow. Glogéw) atd.
Vsem uvedenym lokalitdim jsou spole¢né doklady pfitomnosti elity (viz JeZek — Zavrel
2011, 143, 148), le¢ chronologické poméry jednotlivych nalezd zlstavaji v nékterych
ptipadech nejasné.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 41

s Xz

Nalezl potencialnich prubifskych kament ze sidliStnich situaci je v severni ¢asti Evropy
mnohondsobné vic nez z hrobd; je vSak tfeba rozliSovat mezi kontextem metalurgickym,
kontextem smény a kontextem sidla elity. Ve vSech tfech kontextech se prubifské kameny
objevuji, avSak vSechny tfi kontexty se zdroveil mohou vzajemné prostupovat. Klasickym
prikladem je Helgo, odkud jsou znamy pocetné doklady zpracovani nezeleznych kovl
(Grandin et al. 2008). ,Brousky* jsou zde evidovany ve stovkach (Holmgqvist ed. 1961,
233-237, pl. 62; 1970, 120-123, pl. 28; Holmqvist — Arrhenius eds. 1964, 230-237, pl. 59,
60, 62, atd.), neschézeji vSak ani v kontextech funeralnich (Melin — Sigvallius 2001). Zatim-
co obrovské pocty téchto poskozenych, zahozenych, ¢i ztracenych predméta ze situaci
sidliStnich a produk¢nich v Sirokém okoli Baltského morte svédci o jejich relativné nizké
hodnoté, vstupem do kontextu funeralniho se vyznam takového artefaktu zasadné zménil.

Kulturni podminénost nalezové mapy

Zatimco z rané sttedovékého Poryni, z Anglie, z obchodnich center pfi Severnim mofi a vy-
jimeéné na zapadnim pobiezi Baltu jsou dnes prezentovany desitky prubiiskych kamentl,
aniZ by byl takovy tucel artefaktli analyticky doloZen, v evropském vnitrozemi vychodné od
Labe a Mohanu stejné jako ve Skandinavii nebyl doneddvna znam téméf Zadny. Zatimco
pro uzemi merovejské a karolinské fiSe se bez okolkl hovoii o prubifskych kamenech,
neskonale pocetné;jsi nalezy z vikinského, slovanského a avarského prostredi, resp. ze Skan-
dinavie, (nejen severniho) Némecka, Polska, vychodniho Pobalti, Ruska, Ukrajiny a stfed-
ni Evropy, nachdzime v literatufe a muzejnich katalozich pod oznacenim ,,brousek®. Tuto
rozdilnou klasifikaci formalné podobnych pfedmétl, podminénou aktudlnimi predstavami
o socidlnich a ekonomickych pomérech rané sttedoveékych spolecnosti, sdileji badatelé na
obou bfezich dolniho Labe. A badatelé z biehti Baltského morte se zase navzdjem nevidané
shoduji: Vikingové, Slované a obyvatelé dnesnich pobaltskych zemi pouZivali obrovské
mnozZstvi ,,brouskll”, zejména v pristavech, obchodnich a metalurgickych centrech a v sid-
lech elity.

Budouci mapa prubiiskych kamenti z 9.—12. stol. se bude opirat vice o nélezy z kon-
textl sidliStnich a metalurgickych neZ funeralnich, jeZ ovSem nabizeji nenahraditelnou
vypovéd socialni. Geograficka distribuce rané stiedovekych ,,brouski*, které pokladame
za kandidaty na prubifské kameny, vytvari ndpadnou koncentraci v Pobalti a pfi Severnim
mori, sahd vSak aZ do hloubi tzemi Polabskych Slovant a do Velkopolska. Je navysost
pravdépodobné, Ze prozatim hypotetickd mapa prubitfskych kament se bude velmi podobat
mapé nalezi arabskych dirhami a zlomkového stfibra, a také soudobych vézek a zavazi.
Pfipomenime, Ze dosavadni mapy zahrnujici ¢eské uzemi do zony Gewichtsgeldwirtschaft
vychazely z datovani vazek, které navzdory udajim literatury, jez se stala podkladem
zavéru H. Steuera (souhrnné 1997), prozatim nejsou pied 13. stol. prikkazné evidovany ani
v Ceskych zemich, ani v Podunaji, na rozdil ov§em od zavazi (JeZek 2002). Nepochybné
se 1 na tomto tizemi skladaci vdhy v 10.—12. stol. pouZivaly, zfejmé vSak v mnohem mensi
frekvenci neZ na severu Evropy (v€etné severu stiedni Evropy).

Kontrast v ¢etnosti rané sttedovekych depoti stiibra na izemich severné a jizné od Labe
a KrkonoSsko-jesenické soustavy, resp. Sudetského masivu, je v§eobecné zndm, stejné jako
rozdil v mife fragmentarizace stiibrnych pfedmétt, véetné arabskych minci. Co se depott
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obsahujicich dirhamy ¢i jejich zlomky tyce, za zminku na ¢eském tzemi vlastné stoji jen
depot ze severomoravské Kelce (Kucerovskd 1996; Novdk 2010; oboji s lit.). Z Kelce je asi
45 km do Olomouce, z niz J. Bldha (2002, 222, obr. 2: 6) publikoval ,kamenny amulet*
s otvorem v jednom konci, datovany do rozmezi 2. pol. 10. az 12. stol. (prozatim jej ne-
bylo mozné podrobit analyze). Na prastaré dalkové cesté spojujici sever Evropy s jihem,
jez regionu kolem Olomouce vtiskla komunikac¢ni vyznam zfejmé mnohem vyraznéji —
a v jinych kulturnich soufadnicich — neZ spojnice zdejsiho prvoradého centra s Cechami, Ize
ovSem ocekavat vét§si mnozstvi nilezl svédcicich o pohybu drahého kovu v raném stfedo-
véku. Samotny vyskyt prubifskych kament totiz nebyl podminén ekonomicko-socidlnimi
se prubifské kameny objevuji také, a dokonce dfive.

Z dlouhé rady pohfebist avarského kulturniho okruhu jmenujme z jizniho Slovenska
prubiiské kameny ze dvou hrobt (79 a 104) jezdcii pohibenych i s kotimi v Devinské Nové
Vsi (Eisner 1952, 24-26, 34-35; JeZek — Zavrel 2012). Oba jedinci vybaveni dale zbranémi
a jezdeckymi potfebami patfili k elit¢ mistni spolecnosti 7.—8. stol. (Eisner 1952, 337-338).
Jiné zdejsi hroby (celkem kolem 883), ani s bohatsi vybavou, kamenné artefakty neobsaho-
valy. Charakteristicky kamenny predmét byl vloZen i do mecem vybaveného hrobu muze
a ditéte v riamové konstrukci ze dfeva v Zelovcich (Cilinskd 1973, 57, Taf. XXII: 15) i do
hrobu se sekerou ve Vac-Kavicsbanya (Tettamanti 2000, 89, Taf. 22: 5 /hr. 397/). Mnohé
z Avary pouzivanych kamennych artefaktti nalezenych na izemi Madarska a Dolniho Ra-
kouska mohou byt opravdu brousky, ale mozna ne vSechny, napf. ty z hrobd v lokalitach
Tiszafiired, Visznek, Kisk&ros Pohibuj-Macké-Diils, Alattyan, Szekszard ¢i Sommerein
am Leithagebirge (Garam 1995, 336, Taf. 62: 17 /hr. 44/; 74: 4 /hr. 192/; 133: 5 /hr. 941/;
Torok 1975a, fig. 6: 18 /Gr. 68/; 7: 7 /hr. 752 Torok 1975b, fig. 4: 9 /hr. 44/; 5: 17 /hr. 53/;
Kovrig 1963, Taf. XXIX: 29, XLII: 3; Rosner 1999, 84, Taf. 43: 2 /hr. 664/; Daim — Lippert
1984, Taf. 56: 7, 92: 6). Prubifské kameny samoziejmé piezily i rozpad avarského kaganatu.

Z ptiblizné 1479 dokumentovanych hrobti z pohiebisté ,,Na Valach* ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté, pfevazné fazenych do 9. stol., byl ,.brousek™ evidovan v sedmi
(Hruby 1955). Z téch zaujmou zejména sekerou a ostruhami a dal§imi pfedméty vybavené
hroby 313/49, 86/51, 224/51, ostruhami vybaveny hrob 185/49; zbyvajici hroby s ,,brous-
kem* obsahovaly déle pouze niz (338/49, 113/50, 111/51), ktery byl pfitomen i ve vSech
vySe uvedenych hrobech. Analyzovan byl kdmen z hrobu 224/51: nese stopy otéru stiibra
(JeZek — Zavrel 2012). Prubifsky kdmen byl nalezen také v poloze Sady, v hrobu uloZeném
v pristavbé kostela z 2. pol. 9. stol. a obsahujicim déle niZ s bronzovou rukojeti, ostruhy
a (ptivodné pravdépodobné v kozeném vacku) ntiz, ocilku, parohovy prstenec a zlomek
tabulkového skla se zlatou folii (Galuska 1996, 61-62, 86, 135-136; JeZek — Zaviel 2012).
Hroby s mecem, kopim, oSt€épem ¢i drahocennymi predméty, odkryté v okoli dneSniho
Uherského Hradisté, zadné kamenné artefakty neobsahovaly. Neobsahovaly je ani nejbo-
hatsi hroby z pohfebisté na hradé zvaném dnes Pohansko u Bfeclavi, zato zde evidujeme
prubitské kameny z hrobt 116 a 327 (Kalousek 1971, 79-80, 178-179), jeden z nich se sto-
pami zkouSeni stifbra (JeZek — Zavrel 2012). Na pohfebisti v Dolnich Véstonicich, uZivaném
od 8. do 11. stol., bylo nalezeno Sest kamennych artefaktli, vesmés v prosté vybavenych
hrobech. Analyzovat bylo mozné dva z téchto kamend, oba s otéry nezeleznych kovt,
véetné stiibra (Ungerman 2007, 158; JeZek — Zaviel 2012). Naopak na pohfebisti z mladsi
faze 9. stol. v dolnorakouském Thunau byl elegantni kamenny predmét uloZen do jednoho
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ze dvou prestizné vybavenych hrobt (Nowotny 2011, 260, Taf. 29: 3). Prubifské kameny
vsak 1ze ocekavat i v dalSich hrobech a sidlistich v ¢astech Rakouska obyvanych kdysi
Slovany ¢i Avary, jejich pocet vSak zfejmé nebude velky. Podil hrobt s prubifskymi
kameny na pohfebistich v jizni ¢asti stfedni Evropy jen zfidka dosahuje 1 % z celkového
poctu pohibd.

Velmi mélo kamennych artefakt je evidovano v rané sttedoveékych hrobech v Malopol-
sku (Zoll-Adamikowa 1971, 70-T1). Pocetné nejsou ani v hrobech ve Slezsku (Wachowski
1975, 40, tab. 12), kde ale uz mame jistotu, Ze nékteré jsou prubifskymi kameny. I na nale-
zech z venkovskych pohiebist se objevuji stopy drahych kovi (viz JeZek — Zaviel 2011, 148).
Z Cech evidujeme nanejvys dva hroby s prubifskym kamenem, byt tusime, Ze v 19. stol.
jich bylo vykopéno vic (viz JeZek — Zavrel 2010, 621). Zadny z téchto hrobii v Cechéch
neni hrobem elity, nicméné odkryty byly v blizkosti jejiho sidla. Nejen dosavadni absenci
kamennych artefakti v hrobech bohaté vybavenych, ale i pomérné nizkym poctem tako-
vych predmétii obecné se Malopolsko, Cechy a dal¥i Gizemi jizni ¢asti stfedni Evropy lisi
od evropského Severu. Naopak podobnd situace panuje na pohiebistich z 8.—11. stol.
v Sasku-Anhaltsku, Sasku a Durynsku; v poloviné 60. let 20. stol. zde zaznamenal
H. Rempel (1966, 36) jediny ,,brousek®. Pocetnéji zde vystupuji charakteristické kamenné
artefakty ve 12. stol., pochopitelné zejména v sidliStnich situacich v centralnich mistech
(napf. Magdeburg: Nickel 1964, 140-141, Abb. 59: h—-o).

Ani na germanskych pohfebistich 6.—7. stol. neni cetnost kamennych artefaktt (s vyjim-
kou pazourkil) vysokd a jejich skute¢ny ucel teprve ¢eka na odhaleni (napt. Koch 1982, 67,
115; Geisler 1998, 259, Taf. 254; Losert 2003, 393 Abb 100: 12-15). Ve wiirttemberském
Pleidelsheimu sestavala vybava jednoho hrobu (232) s ,,brouskem‘ mj. také ze saxu, kopi,
Sipu, druhého (hr. 78) mj. ze saxu, Sipu atd. (Koch 2001, 438). Jeden ze Sesti altenerdinskych
hrobt (¢. 1045) s kamennymi artefakty obsahoval v koZeném sacku ,,brousky* hned dva
a kromé nich také spathu a sax. Dva muzské hroby na tomto pohfebisti obsahovaly vazky
a zévazi; jeden z téchto hrobt také sax a tkalcovsky mecik (?), druhy spathu (Losert 2003,
390). ,,Brousek* byl uloZen spolu se spathou, Stitem, $ipy, pilnikem atd. v hrobu na pohfte-
bisti ze 6.—7. stol. v Svycarském Elgg (Windler 1994, Taf. 52: 7). Na uzemi francké fise
mizi vybava z hrobd béhem 8. stoleti. Pro nasledné epochy nam odtud tedy zbyvaji nale-
zy ze sidlist, hradd, trznich mist, sidelnich aglomeraci, metalurgickych pracovist apod.
Podezrelych ,,brouskt z 10.—12. stol. v takovych lokalitich shleddvime mnoho: nas
dosavadni nedplny soupis takovych lokalit zatim zac¢ind pismenem ,.B* (Bischop 2006,
Abb. 3: 5) a kon¢i ,,W* (Meier 1998, Abb. 3: 10). Brzy jisté ptibydou i ,,A* a ,,Z*.

V Cechich se inhumace i zvyk pfidavat do hrobu zemielému vybavu prosadily aZ v po-
krocilém 9. stol., na izemi Polska jesté pozdéji (Sasse 1982, 107; Stefan 2007, 807-810,
816-818, s lit.), a tim je omezena i naSe evidence. U Polabskych Slovanii byva prechod ke
kostrovému pohibivani kladen k pielomu 10. a 11. stol., ackoli Zarové pohiby patrné pre-
trvavaly (Pollex 2004). Avsak predméty klasifikované archeology jako brousky nebo jako
amulety registrujeme i z Zarovych hrobd, nejen ve Velkopolsku 10. stol. (pohfebisté typu
Alt-Kabelich; Kara 2009, 264-266), ale i ze Saska starsi faze raného stiedovéku (Petersen
1939, 54). Ty, kteti jiz vstiebali koncept atributu pfistupu k drahému kovu, to nemtize pre-
kvapit. Zavazi, arabské mince ¢i jejich fragmenty apod. obsahovaly Zarové hroby jak tieba
v Birce, Haithabu, severnim PovolZi ¢i na Ukrajiné, tak v Pomoranech (napf. kurhany €. 8,
14,21 z 9. stol. v lokalit¢ Swielub: Losiriski 1972, 248-249, 262-267).
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Pritomnost prubifskych kament v rané sttedovekych hrobech, Zarovych i kostrovych, je
jevem spole¢nym pro velkou ¢ast Evropy. Rozdil mezi severni a vychodni Evropou oproti
jizni ¢asti stfedni Evropy vSak nezaznamenavame jen v jejich Cetnosti, ale také v ukaza-
telich socialni vrstvy pohibenych. I v jizni ¢asti sttedni Evropy se prubifské kameny sice
vyskytuji v hrobech elity, malokdy se ale objevuji v nejbohatSich hrobech, resp. v hrobech
prifaditelnych vladnouci vrstvé. Naopak v severni a vychodni Evropé byvaji (pfestozZe je
vesmes zname pod oznacenim ,,brousek™) typickou soucasti vybavy panovniku a pfislusnika
nejvyssi elity; i zde se ovSem vyskytuji v mnoha prosté vybavenych hrobech. Pfitomnost
nejednoho prubifského kamene ve vesnickém hrobu doklad4 dostupnost drahého kovu na
venkové. Mnohdy se jednd o jediny pfedmét nalezeny v hrobu, jindy doprovazeny pouze
nozem; o to zdsadnéji jeho vypovéd méni obraz socidlni stratifikace v raném stfedoveku.
Spolecenské postaveni, resp. miru osobni zavislosti nositele prubifského kamene, byt jsou
na ném dochovany stopy tfebas drahych kovii, ov§em nejsme schopni postihnout ani v pii-
padech bohaté vybavenych hrobt, natozpak hrobt bez jiné vybavy.

Na mnohych prubitskych kamenech se dochovaly stopy jinych nezeleznych kova, ze-
jména olova, cinu, zinku, médi a jejich (a jinych) slitin. Jen téZko 1ze rozhodnout, zda se
jedna o stopy zkousSeni potencidlné drahocennych predmétli, nebo o pozlstatky materidla
uzivanych pfi lokdlnim zpracovani nezeleznych kovu: viz hroby s kovarskym naradim
(Miiller-Wille 1983, Abb. 18: 11, 12; Koch 1994, 209-210, s lit.). Vybava mnohych tako-
vych hrobt, v nichZ archeologové nachézeji ,.kovare™ (vybavené mj. zbranémi apod.: napt.
Poysdort: Daim — Mehofer 2003), vS§ak naznacuje, Ze pfimocaré interpretace nejsou zrovna
vérohodné. Relativné Casto se kamenné predméty charakteristického tvaru nalézaji v mis-
tech t€Zby nezeleznych kovl. V takovém kontextu se vyskytuji zfejmé po celé stredovéké
Evropé¢; i bez analyz si troufneme tvrdit, Ze najisto ve stfedni Evropé 11.—14. stol. (Alper
2003, 338-341; Lungershausen 2004, 173-174, Taf. 44; Rozmus — Rybak — Bodnar 2005,
29, foto 26; se spravnou klasifikaci Schwabenicky 2009, 159, Abb. 323).

Néapadny rozdil mezi rané stfedovékym prostfedim severni Evropy a jizni ¢asti jejiho
sttedu vyvstava v zastoupeni kamennych artefakt v sidliStnich kontextech, at se jedna
o mista pfitomnosti elity, o prostfedi smény, nebo o prostfedi metalurgické. Mnohdy ovSem
byla takova prostiedi vzajemné provazana, a rozruznit tyto kategorie v ramci lokality 1ze
pouze na zakladé revize nalezovych okolnosti. Pfesto je zjevné, Ze v severni a vychodni ¢asti
Evropy, vcetné Polska a severniho Némecka, pocty prubiifskych kament z jednotlivych
lokalit mnohondsobné prevysuji soucet veskerych takovych ndlezd z jizni Casti stfedni
Evropy. I pfes rozséhlé vykopavky provadéné béhem 60.-80. let 20. stol. bychom zatim
prubii'ské kameny z rané stiedovékych hradi v Cechach spocitali na prstech jedné ruky.
K exemplaiim uvedenym in JeZek — Zaviel 2010 piibyly diky Janu Maiikovi a Petru Cecho-
vi dal$i. Kdmen nalezeny pfi povrchovém sbéru na libické akropoli nese stopy zkouSeni
predmétu ze zlata s okrajovou pfimési médi, pfedmétu z olova, predméti z riznych slitin
médi, zinku a niklu, ze slitiny cinu a olova a z niklu s pfimési kobaltu. Na kamenu z Zatce,
Zizkovo ndm., datovaném zhruba do 11. stol., se dochovaly stopy zkouseni pfedméti z olo-
va, z cinu a ze slitiny cinu, médi a olova, na jiném kamenu stopy stfibra a olova. Pocet pru-
bifskych kameni z lokalit v Cechach se jist& bude pozvolna zvySovat (nadéjni adepti jsou
znami napf. ze Staré Boleslavi: Zavrel 2003, obr. 1), nicméné vétsi ocekavani vzbuzuji
hrady, podhradi a mista smény a metalurgickych aktivit nad tokem stfedni a dolni Moravy,
resp. pii tradi¢ni spojnici mezi Poodiim a Podunajim.
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Cechy mezi zénami Miinzgeldwirtschaft a Gewichtsgeldwirtschaft

Uz vice nez pulstoleti je rané stfedovéka Evropa na zakladé archeologickych nalezi rozde-
lovéna na dvé oblasti s odliSnymi mechanismy smény (souhrnné Steuer 1987b). V Pobalti
a priléhajicich ¢astech Evropy, vcetné vnitrozemi Skandindvie na severu a Velkopolska
na jihu, panovala zhruba mezi 10. a 13. stol. pravidla Gewichtsgeldwirtschaft. Jednim z kri-
térii pro toto ¢lenéni je regionalni distribuce depotti drahych kovu, které se ve znaénych
poctech vyskytuji severné od Labe a od severniho tpati Krkonos a Jeseniki. K vazeni
stiibrnych, ¢asto rozlamanych pfedmétd, véetné nesmirného mnozstvi dirhamt, slouzily
skladaci vdhy, které se naopak v jizni &asti stiedni Evropy, v&etn& izemi Rimské fise, vy-
skytuji sporadicky, stejné jako arabské stiibro (viz Profantovd — Novdk 2005, obr. 6). Risi
a vibec kraje, ve kterych platila mince, ovladala pravidla Miinzgeldwirtschaft. Oba smén-
né mechanismy se oviem mohly tu vice, tu méné& prostupovat. Ve sttedovékych Cechach
se s drahym kovem pred 10. stol. prozatim setkdvame vyjimecné, a to vylucné v prestiz-
nich hrobech nejvyssi elity, popf. ojedinéle v podobé ztracenych cizich minci na hradech
(Lutovsky — Videman 201 1; Profantovd 2011, 82). O Zadanosti a pohybu cennosti po ven-
kové Cech pted dobou razby nejstarsich piemyslovskych minci nelze pochybovat, i na
venkové byval do hrobt vkladan jantar (Tomkovd 1998).

Prvni ¢eské mince byly razeny v 60. ¢i 70. letech 10. stoleti. Nejstarsi sttedovéké depo-
ty drahého kovu v Ceskych zemich nasleduji takika vzapéti: uloZeny byly béhem posledni
ctvrtiny 10. stoleti. Depoty stiibra jsou v ceskych zemich zaznamenany na hradech i v sub-
urbiich pod nimi, stejné jako na venkové, daleko od tzv. centralnich mist; specifickym
prostiedim je pfemyslovsky lovecky hvozd (Zbe¢no). I nékolik z téch venkovskych depott
obsahovalo kromé minci také Sperky nebo jiné stiibrné predméty, véetné zlomki. Zlomkové
stiibro doprovazelo denary priblizné€ v osmi evidovanych venkovskych depotech z doby od
konce 10. do konce 12. stol. (nékteré z nich zndme jen z neovéfitelnych zprav z 19. stol.:
viz Fiala 1985; Turek 1948; Polansky 2007, 127-129). Vétsina z nich (Cistéves, Mancice,
Chodovlice, Kel¢, Komarov, Sluknov?) byla uloZena do zemé v posledni ¢tvrtiné 10. ¢i
kolem prelomu 10. a 11. stol. (Nohejlovd-Prdtovd red. 1956, ¢. 1424, 1431, 1447, 1652, 1653,
1438). Jednim dechem je ale tfeba dodat, Ze — kromé vySe jiz zminéné Kelce — depoty
z Komarova (okr. Opava) i Sluknova (okr. D&Cin) Ize spojovat spise s dobovymi praktika-
mi uplatiiovanymi v zachézeni se stifbrem severn& od dnesnich hranic Ceské republiky.
V nasledujicich téméf dvou staletich se zlomkové stiibro ve venkovském prostiedi v ¢eskych
zemich objevuje i pfes pocetni niriist depotii drahého kovu sporadicky (Zel¢any, Zadra-
zany: Nohejlovd-Prdtovd red. 1956, ¢. 1478, 1549; otazkou zlstava stafi hivny z Opolan
u Podébrad: Pic 1909, 133); nejisto, zda o malo Cetnéji v centralnich lokalitach (pravobiezni
Praha, Zatec, Litoméfice?, M&lnik?: srov. Turek 1948, 224-225). Za zcela odli$nych okol-
nosti, v reakci na chronické snizovani kvality pfemyslovskych minci (Pdnek — Hladik 1968,
95), zazivaji depoty neraZeného stiibra, popt. zlomkd minci, svou ,,zlatou éru‘* mezi sklon-
kem 12. a pocatkem 14. stoleti. Rozsifeni nemonetarnich forem platby v této dobé odrazi
i do té doby nebyvala frekvence vyskytu skladacich vazek (Dolezel 2007). To vSak nic ne-
méni na tom, Ze od sklonku 10. stol. nalezely Cechy do zény, v niZ se uplatiiovala pravidla
Miinzgeldwirtschaft.

Ugel razby nejstarsich ¢eskych minci Casto byva v tradici letitého konceptu W, Hévernicka
(1956) a G. Hatze (1974) spatfovan v jejich potiebé pro dilkovy obchod, véetné vybirani
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poplatki a cel. V ¢eské numismatice si tzv. ddlkova mince (Fernhandelsdenar) dlouho udr-
Zovala vysostné postaveni navzdory rozvoji zahrani¢niho badani, zejména pravé némeckého,
jez tento koncept davno opustilo a po desetileti uz analyzuje nejriiznéjsi vztahy mistnich
razeb a vnitiniho obéhu minci (napt. Blackburn 1989; 1993; Hess 1990; 1993; Kilger 2000;
2004). Otazkou pro budouciho historiografa ¢eské numismatiky je, zda podcenovani role
smény vnitini (véetné potieb cirkve) nebyly v poslednim pulstoleti motivovany zejména
snahou drZet krok s ideologickymi potfebami viid¢iho proudu ceské historiografie zabyva-
jici se pfislusnou dobou. K jeho axiomiim patii neexistence spolec¢enské vrstvy svobodné
s vyjimkou panovnika a cirkve (srov. neddvno Zemlicka 2009; Sommer 2010, 291-293).

Venkovské nédlezy depott stiibra v ¢eskych zemich sice obcas vykazuji moZnou souvis-
lost s trasami dalkového obchodu, zaroven nepochybujeme o tom, Ze takové trasy pfitaho-
valy kazdého, kdo z nich mohl téZit (srov. Meduna 2007). Sotva né€jaky kupec obtiZeny
stifbrem zabloudil do vsi Hodkov v tdoli skrytém v lesich dnesniho Kutnohorska (Kldpsté
1999, 792-795). Priblizné tisic denart, razenych ve 20. letech 12. stol., zde bylo nalezeno
v blizkosti pozdéjsiho romanského kostela, a tedy patrné v misté rané stfedoveké vsi. Jan
Klapste v této situaci shledava projevy procesu akumulace majetku venkovského vlastnika,
Gistici posléze ve ziizeni opevnéného sidla. Ctyfi depoty dendrti nalezené v Dolnich Mokro-
psech na brehu Berounky ukazuji koncentraci v odlisSném, horizontdlnim sméru: celkem
kolem 1500 denarti zde bylo postupné deponovano zhruba béhem 1. pol. 12. stol. (Fiala
1895, 185, 187-188, 192). Ackoli lokalita vykazuje vazbu k dilkové trase (srov. Bolina —
Klimek 2007), nalezy vsech Ctyf depotli na jednom a tom samém poli naznacuji vyuziti této
polohy jejim mistnim vlastnikem ¢i uzivatelem. Do stejné kategorie patii situace evidovana
na katastru dne$nich Otrub u Slaného, kde se setkavaji stfedovéky kostel (zaniklé vsi),
prubiisky kamen a dva depoty celkem pfiblizné Ctyf a pul tisic denarti z 11. stol. (JeZek —
Zavrel 2010, 623). Stejné jako L. Leciejewicz (2002) v jeho detailni sond€ do okoli Koto-
brzegu pozdniho 10. a pribéhu 11. stol. dospivame k zavéru, Ze i v jinych piipadech depott
stfibra na ¢eském venkové se jednalo o ukryti ¢asti hotovosti osob, které méli v lokalité
své sidlo. Nejstarsi z vySe uvedenych depotl pochézi z doby kolem poloviny 11. stoleti.
Jen o malo diiv se objevuji mince v hrobech na venkovskych pohtebistich (Kldpsteé 1999,
775-780; 2005, 318-319; pro Moravu Marethovd 2008), to ndm vSak nic netika o tom,
jaké postaveni ten ktery zemfely ¢i jeho pozistali zastavali v ramci vsi 1. pol. 11. stoleti.

Z Ceskych zemi nezname zadny stfedovéky depot drahého kovu z doby pred zahijenim
razby pfemyslovskych minci — ani depot tzv. zZlomkového stfibra, ani depot cizich minci.
Cizi mince se v depotech objevuji az jako pfimés v depotech sestavajicich prevazné z Ces-
kych minci. Tento jev rovnéZ nenasvédcuje jednoduchému spojovani depotl stiibra na
venkové Ceskych zemi s ddlkovym obchodem. Ten jisté probihal i pies Ceské tizemi dav-
no pred posledni Ctvrtinou 10. stol., byt jinou pritkkaznou stopu nez zpravu Ibrahima ibn
Jacquba nenachazime (k tomu, co vlastné Ibrahim mohl spatfit na prazském trzisti, srov.
Kldpsté 2005, 316-317). Vysvétleni, pro¢ se pied 10. stol. v Cechich setkdvame s drahym
kovem vylu¢né v prostiedi elit, samoziejmé nezndme. Tusime jen, Ze souvisi s distribuc-
nimi mechanismy drahého kovu.

S konsolidaci pfemyslovské moci v dobé kolem ptelomu 9. a 10. stol. nepochybné do-
chézelo k socidlnimu vzestupu jednotlivcl a celych rodin. Zaroveii je zjevné, Ze o sto let
pozdéji byly vztahy mezi vladnoucim rodem a jinymi skupinami podilejicimi se na moci
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kriticky napjaté. Nevime, k jaké skupiné, netku-li klanu, patfil rod sidlici v Libici, vyvraz-
dény v r. 995 (viz Sldma 1995, 185-188). Stejné tak nezndme piibuzenské zdzemi rodu,
ktery historikové nazyvaji Pfemyslovci, jenz béhem 11. a 12. stol. postupné vyvrazdoval
Vrsovce a rozdaval jejich majetky; netrpélivi cekatelé se stadle mnozili (viz Bretholz ed.
1923, 190-193). Nejasné zGstavaji opory postaveni téch, qui sunt Wrisovici, de gente Muncia,
de gente Tepca, a jisté i dalSich. Kosmas je zmifiuje k 1. pol. 11. stol. (Bretholz ed. 1923,
78-79), le€ az o sto let pozdé€ji. Po Kosmovi uz Muncia ¢i Tepca gentes nikdo nezminil;
pozdéjsi kronikéfi je snad uz neznali. ,,D&jiny pisi vitézové* a novi mocni sotva chtéli na-
slouchat pribéhtim o svych nendvidénych soupefich. Vrazdy kviili majetku se historii vinou
jako ruda nit. Uz v dobé vrazdy kniZete Vaclava nebylo mozné dohlédnout disledky plano-
vanych zmén, natoZpak je pozdéji ovliviiovat.

Pfi zasadnim obratu v distribuci drahého kovu hral klicovou roli politicky krok praz-
ského kniZete, ktery razbou a distribuci mince zrusil monopol na vlastnictvi drahého kovu,
byt mél drahy kov do kniZectvi vstoupit oznaceny razidlem, aby ndzorné predstavil svého
idedlniho vlastnika. Otazkou zlstava, nakolik tento krok byl (¢i nebyl) provazan s mone-
tarni politikou Rige, k niz Cechy (na rozdil od Moravy) od dob Karla Velikého nélezely,
a jiz ostatné mély odvadét tribut ve stiibie. Nebude ale pfekvapivé, vyplyne-li z archeo-
logického svédectvi z desetileti kolem prelomu 10. a 11. stol., Ze ustaveni struktur ,,bole-
slavského statu® bylo doprovazeno stabilizaci socidlni vrstvy, jez i bez panovnikova charis-
matu a bez zasluh z dob takika mytickych disponovala nemalymi objemy stiibra. Platebni
prostiedky se nadale liSily stejné piikie jako spolecenské a majetkové horizonty jednotli-
vych skupin spolecnosti, okruh vlastniktl drahého kovu se nicméné zacal rozSifovat. V di-
sledku vyskytu depoti stiibra na ¢eském venkové, nasledujicich zarazeni ceské mince jen
s nepatrnym odstupem, ndm nezbyva nez uvazovat o dosud nevidané potfebnosti drahého
kovu pro domaci sménu, na niZ se ov§em nepodilel kazdy.

Stale nevime, co bylo podstatou spolec¢enského postaveni téch osob, které béhem mlad-
Si faze 10. a v 11. stol. dokdzaly na venkové akumulovat drahy kov. MoZnosti jsou vlastné
jen dvé: bud to byla vlada nad lidmi, nebo vlada nad pozemky. Zatimco prvni varianta se
vzhledem k relativni odlehlosti mnohych venkovskych depott stiibra od tzv. centralnich mist
omezuje na lokdlni poméry, druha se zapojuje do diskuse o oporach postaveni tzv. velmoza,
byt mnozi z nich se sotva za velmoZe pokladali. O jejich soukromém majetku, jak Zivém,
tak hmotném, nelze vzhledem ke sdéleni cetnych pisemnych prament pochybovat. Pfi od-
mitani soukromé drzby ptdy v této dobé nezbyva nez hledat zdroj jejich bohatstvi v kofist-
nych vypravach a plenéni ve sluzbach panovnika. O pfedstavu o kofisténi, nejlépe ovsem
za hranicemi, je opfena celd jedna koncepce ustaveni ¢eského statu, vyZadujici budovani
stale vetsi a vétsi zbrojné moci. Vyznamnym zdrojem bohatstvi, které dovolovalo udrZovat
loajalitu velmozil a jejich zdjem na dalSich vypravach pod panovnickou korouhvi, méli
byt i otroci, vlaceni (odkud vlastné?) na prazské trzisté a prodavani cizim kupctim (srov.
Zemlicka 1995, 270; 1997, 38; Trestik 2000, 54-55, 63, 65; Sldma 2000, 15).

Nejde o médni novinku, kterd by s tradi¢nim zpozdénim dorazila ze Skoly Annales
(srov. Hammer 2002, 3-5) i do Ceskych zemi. S romantickymi obrazy kdysi vale¢nického
niroda Cechii se setkdvame uz v 19. stoleti: Pro samé boje, kofisténi a jimani nepiatel se
hrdinni Cechové nezabyvali zem&d&lstvim, a pro otroky — jejichZ pfitomnost v Cechach
je doloZena pisemnymi prameny — nebylo v mistnim hospodarstvi jiné uplatnéni nez jako
exportni artikl (viz Susta 1899, 38—40). Vad¢i rezimni historik pocatku 50. let 20. stol.
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F. Graus tak jako pilny Ctenar praci J. V. Stalina o periodizaci dé&jin lidstva a soucasné
M. Blocha (1947) mohl pro rané stfedovéké Cechy konstatovat, Ze ,,v zemi nebyla velka
potieba otrokt, nebot ,,obdobi, kterym se zabyvam, neznalo otrokéisky rad* (Graus 1953,
186). Graus sice posléze emigroval do zapadniho Némecka, ale nebozi otroci (a také Grau-
stv zak D. Trestik) obéti spoleCenského systému ziistali. O obchodovani s otroky v Praze
10. stol., stejné jako leckde jinde po Evropé, neni pochyb, dokladd je dost od svatovac-
lavskych legend az po Hnézdenské dvete. JenzZe na rozdil od davné i nedavné literatury,
prameny o vypravach kniZecich bojovnikt na lovy otrokti kamsi do vzdélenych, nejlépe
,,pohanskych* koncin nic nesdéluji (viz Jezek 2011, 635-637). O to paradoxnéjsi je, Ze
odména za loajalitu prokdzanou béhem 2. pol. 10. a priibéhu 11. stol. v podobé¢ ptdy byva
vyluCovéna s tim, Ze pozemkové vlastnictvi laickych osob neni v tychZ (necetnych) pisem-
nych pramenech doloZeno.

Béhem energického budovani opor premyslovské moci v Cechéch od 2. tietiny 10. stol.
nepochybné vznikaly nové spolecenské vazby, nové ekonomické struktury, a také nové
socialné ekonomické potieby. Nejstarsi doklady pozemkového vlastnictvi laickymi oso-
bami se vazou k posledni ¢tvrtin€ 11. stol. (z posledni doby napt. Kidpsté 2005, 52—60;
Zemlicka 2009, 276; k problematice podnétné Velimsky 2009). Neni podstatné, zda za né
budeme pokladat vérohodné falsum z 12. stol., hlasici se kr. 1073 (CDB I, €. 386, s. 368-371),
nebo nepochybny dokument ze samého pocatku 12. stol., zrcadlici starsi situaci (CDB 1,
¢. 100, s. 105). Ten druhy se ovSem opét tyka pfislusnika klanu zvaného VrSovci, jenz vza-
péti hledal zachranu za hranici Cech, a okolnosti doprovazejici tyto udalosti proto vyvola-
vaji dalsi otazky (Jan 2009a, 462—-463). Nejstarsi doklad sporu o pravo na uzivani pozemka
zaznamenal Mnich sazavsky k 1. pol. 11. stol., ale to vlastné jen diky tomu, Ze se tykaly
mimotadné lokality a mimoradnych okolnosti (Sazavského klastera, jehoz fundace je sama
o sobé predmétem letitych diskusi o darci pozemkového majetku: srov. naposled Jan 2009b,
381; Sommer 2010, 294-295). Nezname kofeny narokil postizené strany na uzivani dotyc-
nych pozemk, vime jen, Ze feSeni sporu pfineslo razené stiibro (Bretholz ed. 1923, 245);
denary sméfovaly do rukou téchto heredes (k tomu srov. nedavno Zemlicka 2009, 282-285;
Jan 2009a; Sommer 2010, 294-295, vse s lit.). A vime také, Ze tou dobou uz v pidé na
pozemcich fady Ceskych vsi celd desetileti spocivaly depoty dendrd, které nejspis tvorily
jen mensi, ne-li okrajovou ¢ast majetku svych vlastniki.

V depotech stfibra ukladanych po ¢eském venkové do zemé od posledni tietiny 10. stol.
shleddvame doklady hluboké a dynamické zmény v dostupnosti drahého kovu, resp. v moz-
nostech akumulace majetku. Distribuce drahého kovu po venkové tehdejsich Cech tak ote-
vird otazku zasadnich zmén i v kategorii soukromého vlastnictvi, ¢imz se pfimo dotyka
otazky ekonomického vzestupu laickych jednotlivci. V prostfedi uZivajictho minci pfi
sméné, v niz se uplatiioval drahy kov, byl prostor pro vyuZiti prubiifského kamene ziZeny.
A pravdépodobné i v dobé pred vstupem drahého kovu na Cesky venkov mél prubiisky
kdmen v Cechich uplatnéni omezené, pfinejmensim socialng, a tedy i lokdlng. Ob&éma
t&mito okolnostmi se Cechy po relativné dlouhou dobu ligily od té ¢asti Evropy, jeZ se
rozkladala severn¢ od jejich hranic. Nicméné vyrazna disproporce mezi ¢etnosti prubif-
skych kameni v centralnich lokalitaich v Cechdch (a viibec v jiZni ¢asti stiedni Evropy)
a v krajich severné od nich ziistava. Kazdopadné, zdaleka ne kaZdy drahy kov v Cechach
po 3. ctvrtiné 10. stol. proSel mincovnou, natoZpak jeho imitace. Provéfovat bylo tfeba,
tehdy i mnohem pozdéji, také nejriznéjsi tipytivy material, se kterym se setkavali zlatnici,
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Sperkafi, hutnici, loZiskovi prospektofi, prodavajici i kupujici takové komodity, jejichZ
sménnym ekvivalentem nebylo nic méné cenného nez drahy kov, a vSichni dalsi, ktefi s dra-
hym kovem prichazeli do styku. Proto se s nastroji slouZicimi ke zjiSténi hodnoty kovu
budeme setkavat stale Castéji i ve stfedoveékych Ceskych zemich.
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Touchstones of early medieval society

European archaeological collections record hundreds thousands of stone artefacts from the Middle
Ages described as whetstones. While the artefacts are undoubtedly whetstones in the majority of
cases, many of the finds originally identified as such served in fact as touchstones — tools to test the
quality of a particular metal. Artefacts of this kind are concentrated mainly in Vendel and Viking Age
and Slavic coastal settlements and trade centres in the Baltic Sea basin, at Central European castles
and suburbia beneath them from the 9t to 13t centuries; finds also come from rural settings, inclu-
ding graveyards. They are known from Avar and Merovingian period graves as well as the Anglo-
Saxon, Baltic and East Slavic environment. In early medieval graves from Scandinavia, northern
Russia, Ukraine, eastern Balticum and the northern part of Central Europe, they join balance scales
and weights as a sign of the buried individual’s access to precious metals. While the artefacts retrieved
from the graves of the elite possess luxurious features, others are worked in a simple manner. The
number of damaged and discarded specimens in the settlements is evidence of their relatively low
value; this importance, however, increased in burial contexts.

Like balance scales and weights, touchstones are rare in the southern part of Central Europe,
which was part of the “Miinzgeldwirtschaft” zone since the 10th century. This phenomenon is not
related to the decline of grave goods: while thousands of these artefacts dating to the 10th—12th cen-
turies are known from Slavic castles and settlement agglomerations to the north of the Elbe River
and in Polish territory, today we could count the number of similar finds from settlement contexts in
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Bohemia on one hand. While this situation could be explained for the period in which coins were used
by the low need for touchstones in trade, many touchstones were also used in non-ferrous metallurgy
in the northern part of Europe. Among other things, the situation corresponds to the distribution of
Early Medieval hoards of silver. The author points out that the oldest medieval hoards of silver in the
Czech lands actually date to the period after the ruler of Bohemia commenced the minting of coins.
Prior to the 10t century, precious metal in Bohemia is found exclusively in the small number of
prestigious graves for the elite. There is no doubt about the demand for valuables in the Bohemian
countryside prior to the start of minting; amber is known from rural burial grounds from the decades
around the turn of the 10t century. Yet, the mechanisms for the distribution of precious metal remains
unclear, though it was obviously limited to the highest social class in Bohemia before the middle
of the 10th century.

In the following rise of minted silver in the Bohemian countryside, the author sees not only evi-
dence of a change in the availability of precious metal, but also a reflection of the establishment of
social classes capable of accumulating precious metal even without the involvement of the ruler.
Numerous hoards of silver were deposited at the end of the 10th century and during the 11th century
in villages relatively distant from central sites; some of these finds and circumstances exhibit signs of
long-term asset accumulation. Several rural locations had hoards that were stored progressively over
the course of a half century, even in the same in the same piece of land. The oldest written evidence
of land ownership by lay individuals in Bohemia dates to the period around the turn of the 12th cen-
tury. By this time numerous hoards of silver had already been stashed in remote corners of Bohemia
for more than one hundred years, hoards that undoubtedly made up only a small part of their owners’
holdings. During the energetic building of Pfemyslid power structures that began in the second third
of the 10th century, new social ties and new economic needs surely arose. In one way or another,
the distribution of precious metal throughout the Bohemian countryside that started in the final quarter
of the 10t century suggests a fundamental change in its availability and in the category of private
property — a development that was directly related to the economic ascent of lay individuals.

English by David J. Gaul

MARTIN JEZEK, Archeologicky ustav AV CR, v. v. i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; jezek@arup.cas.cz
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Basic horizons of development at the foregrounds
of the Early Medieval hillfort of Budec

Zakladni horizonty vyvoje na predhradi rané stfedovékého hradist€ Budec

Andrea Bartoskova

The article discusses the methodology employed in the excavation of the outer fortified area of the Early
Medieval stronghold at Budec. This methodology made it possible to establish in the stronghold’s western

¥

part, at the “Na kasné” location (field excavation in 1981-1986 and in 1989), the stratigraphic succession
of anthropogenic activities, which helped to clarify the character, interconnection and dating of develop-
ment forms of the outer fortifications and settlement in the studied part of the Budec foregrounds.

Early Middle Ages — Bohemia — Budec — hillfort — foregrounds — stratigraphy — chronology

Cldnek seznamuje s metodikou vyzkumu vnéjsiho opevnéného aredlu rané stredovékého hradisté Buded,
kterd umoznila v jeho zdpadni cdsti, v poloze Na kasné (terénni vyzkum v letech 1981-86, 1989) stanovit
stratigrafickou posloupnost antropogennich aktivit, a vedla tak k objasnéni charakteru, provdzanosti
a datovdni vyvojovych forem vnéjsiho opevnéni a osidleni ve zkoumané cdsti budecského predhradi.

rany sttedovék — Cechy — Bude¢ — hradi3té — predhradi — stratigraficky vyvoj — datovéni

1. Introduction

One of Bohemia’s most important Early Medieval sites is the Bude¢ hillfort, located on
a broad promontory (fig. /a) about 15 km northwest of Prague. The first scientific interest
in this locality, whose past importance is reflected in, among other, an unassuming written
document from the 10th century (see Sldma 1988, 13), dates back to the 19th century. Impor-
tant information regarding this key stronghold of the oldest Pfemyslid rulers — a site asso-
ciated with early Christianisation and the formation of the Early Medieval Czech state —
was provided by systematic excavations performed by the Archaeological Institute of the
Czechoslovak Academy of Sciences in Prague between 1972 and 1990. Under the leader-
ship of Z. Vaiia and M. Solle, attention was focused primarily on the acropolis of the hill-
fort (1972-1986), which is the site of both Bude¢ churches (1. the still extant Church of
Sts. Peter and Paul, with an original nave of the rotunda of St. Peter from the turn of the
10th century, which is the oldest surviving monument in the Czech Republic; 2. the preserved
foundations of the Church of the Virgin Mary from the second half of the 10t century —
fig. 1b: 1, 2) and where archaeological trenching was performed on a considerable area
(Solle 1990; 1991; Viria 1989; 1995).1 Compared to the extensive excavations of the 3.5 ha

1 After a detailed review of key archaeological situations at the acropolis (Bartoskovd 1999; 2003; 2004a; 2004Db),
the study of the Budec hillfort was recently followed by an evaluation of the findings of a multi-generational study
of the site (Bartoskovd 2010b).
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Fig. 1. a — Budec hillfort. Aerial view of the site from the south. A line of trees and shrubs follow the course
of the outer fortifications (foregrounds) and inner grounds (acropolis) of the hillfort — the Rotunda of
Sts. Peter and Paul and the current graveyard is at the south-western part of the acropolis. b — Contour
map of the Budec hillfort with marked archeologically investigated areas. A — acropolis; B — foregrounds;
1 — Church of Sts Peter and Paul; 2 — foundations of the Church of the Virgin Mary; 3 — Na kasné site.

Obr. 1. a — Hradisté Budec. Letecky pohled na lokalitu od jihu. Linie stromd a kfovin kopiruji pribéh opevnéni
vnéjsiho (predhradi) a vnitfniho aredlu (akropole) hradi$té — v jihozap. ¢asti akropole rotunda sv. Petra a Pavla
a soucasny htbitov. b — Vrstevnicovy plan hradisté Budec s vyznacenim archeologicky zkoumané plochy.
A — akropole; B — pfedhradi; 1 — kostel sv. Petra a Pavla; 2 — zaklady kostela P. Marie; 3 — poloha Na kasné.
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acropolis, only a very small part of the much larger foregrounds (11.7 ha) has been studied
(1981-1986, 1989-1990). In addition to several carefully targeted test trenches larger exca-
vations were performed under my supervision only in the western part of the foregrounds
at the “Na kasné” site (fig. 1b: 3), where the stratigraphic context revealed information on
the development and nature of settlement and the outer fortifications (Bartoskovd 1992;
1995; 1997; 2010a).

2. Archaeological excavations at the “Na kasné” site
at the foregrounds of Budec

2.1. Topography

The “Na kasné” (“At the Fountain”) site is located in the western part of the Budec fore-
grounds, at a slightly elevated location that slopes downward to the south, west, and north
towards the outer rampart, which here takes a noticeable western turn from its continuous
north-south line and arches broadly, delineating this area from the south, west, and north.
Instead of taking the form of an embankment, the rampart, overgrown with trees and shrubs,
consists of terraces that drop steeply down into the Tynsky potok (Tynsky Creek) valley,
named after an ancient nearby settlement.

2.2. Description of archaeological excavations

The archaeological excavations at the “Na kasné” site (1981-1986, 1989) followed in
the wake of previous collections and, in particular, a report by a random passer-by in 1949
regarding the presence of a line of stone remains with traces of mortar on the summit of
the elevated terrain. However, the excavations, which were launched in 1981 with a cross-
shaped trench (N-S: length: 63 m; width: 3 m; W—E: length: 40 m, width: 3 m — fig. 2),
failed to confirm the existence of a stone structure. Excavations encountered an archaeo-
logically negative situation on the summit and on the slopes of the elevated terrain — under
the thin topsoil layer was rocky bedrock (sandstone), in places weathered to the point of
transitioning into hard sand. A geomagnetic survey of the site identified evidence of anthro-
pogenic activities in the area located along the outer edge of the elevated terrain adjacent
to the outer rampart (Bartoskovd 1983; Marek 1983, 85-88). Here, a system of archaeo-
logical trenches in 1981-1984 (A1, A15, A19-A34) recorded a clayey strata (with large
stones of varying petrographic composition on the surface — most commonly sandstone,
less frequently chert, shale, plaener stone) located on top of a layer of stone-and-sand debris.
In the northern part of the studied area, the debris layer consisted of fill inside a consider-
ably weathered sandstone ditch that sharply petered out to the northwest, with the weath-
ered sandstone (hard sand) transitioning into sandstone rock that showed signs of quarrying
activities. The pronounced unevenness of the quarried bedrock was filled in with debris
(sand from weathered sandstone fragments), which contained not only prehistoric and Early
Medieval sherds but also large pieces of sandstone showing signs of having been worked
(fig. 3). Remains of human settlement in the form of a clayey layer (with worked stones on
the surface, as well as numerous pottery fragments, animal bones, and various metal, bone,
and stone items) covering the weathered sandstone debris fill were not fully confirmed until
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Fig. 2. Bude¢ — foregrounds (Na
kasné site). Situation and marking
of archaeological trenches dug in
1981-86, 1989.

Obr. 2. Bude¢ — predhradi (poloha
Na kasné). Rozmisténi a oznaceni
sond zkoumanych v letech 1981-86,
1989.

comprehensive excavations were performed in the northwestern part of the studied area.
These excavations (sectors B2-B8) also included archaelogical trench B1 (fig. 2), which
was the first to be performed (in 1984) and which cuts through the outer rampart and the
adjoining foregrounds in a NW-SE direction. While the outer rampart was excavated in
1984, the immediately adjoining areas were excavated in 1985-1986 and 1989.

2.2.1. Section of outer rampart

Excavations of the outer rampart were performed in the northwestern part of the “Na
ka$né” site, where archaeological trench B1 (32 x 2.5 m) was dug at an angle to the outer
rampart and then divided into three working sections (a, b, c¢). Section Bla + Blc (21 m)
led from the rampart’s peak in a southeasterly direction towards the inner foregrounds area,
while section B1b (11 m) led from the rampart’s peak in a northwesterly direction towards
the fall line of the steep cliff. While section B1lc and the southeastern part of section Bla
revealed stone remains of settlement structures that led to the extension of excavations in
1985, the trench in the northwestern part of section Bla leading from the rampart’s peak
to the rocky subsurface uncovered relics of outer fortifications (a total length of around 9 m)
and provided a stratigraphic cross-section of the rampart’s layers (fig. 4). The rampart’s
embankment was lowered in the following manner:

Following the removal of the topsoil and humus layer (layer 2), which consisted of
material eroded from the defunct hillfort, the surface of the embankment was uncovered.
After it had been partially lowered, it became apparent that the rampart’s front section
consists of an unbroken band of light brown silty soil (layer 3) containing the remnants
of longitudinally placed wood, as well as numerous potsherds. Along the rampart’s upper
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Fig. 3. Bude¢ — foregrounds
(Na kasné site). Archaeological
trench A34 — uncovered quarry
wall (sandstone), covered by
a thick layer of sandstone debris,
the bottom part of which featu-
red large chunks of sandstone
with traces of working. View
from west.

Obr. 3. Budec — predhradi (po-
loha Na kasné€). Sonda A34 —
obnaZenda lomova sténa (pisko-
vec), prekrytd mocnou vrstvou
piskovcové suti, v jejiz spodni
trovni se nachézely velké pis-
kovcové kameny se stopami
opracovani. Pohled od Z.

level, the brown silty soil was partially covered with hard sandy soil containing stones
(layer 4), which together with the layer of large stones in brown soil (layer 5) formed the
surface of the rampart’s remains sloping down into the foregrounds. In the rampart’s rear
section, the rampart’s remains — which in addition to surface stone layers consist of various
shades of dark soil (layers 7, 7a, 8, 9, 11) — was covered by a hard surface of a slightly
collapsed band of rough yellow sand mixed with soil. Leaning against this surface along
the front part of the rampart was an almost unbroken compact band of light brown silty soil
containing numerous smaller stones (layer 3). The interface between the silty soily and the
hard sandy band — i.e., between the front and rear parts of the rampart — was clearly visible.
The raised upper part of the rampart’s front section was originally supported by a rear stone
partition whose foundation stones, including a foundation trench hole (filled by layers 10,
13, 14, 18, 28), were uncovered on the surface of the rear part of the rampart. The rear stone
partition of the front part of the rampart was further supported by posts, as documented by
the deep post hole located immediately behind the foundation trench hole (depth: 85 cm;
& 25 cm) — fig. 5. Along almost the entire breadth of the archaeological trench, the surface
of the rear part of the rampart consisted of hard yellow sand mixed with soil (layers 12, 31, 32).

During the stage of excavations that uncovered the surface of the rear part of the rampart,
researchers continued to lower the front part of the rampart, whose upper section consisted
of a thick layer of silty brown soil with remains of longitudinally placed wooden grates.
In the northeastern part of the archaeological trench, the band of brown silty soil (layer 3)
was located on a fill of small pieces of sandstone in a loose sandy soil (layers 20, 21), while
in the southwestern part it was located on a fill of dark brown lumpy loam with numerous
pieces of burnt daub and small stones (layer 24). Starting at the level of this fill, we began
to encounter wooden floors at regular intervals one below the other, consisting of relatively
thick longitudinal beams placed next to one other at a distance of 20-30 cm. One beam from
the upper wooden floor, recorded in the rampart’s SW profile at an elevation of 271.3 m
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Fig. 4. Bude¢ — foregrounds (Na ka3né site). Archaeological trench B1 — section of outer rampart: a) south
west profile of the trench; b) section of rear part of rampart (south-western profile); c) north-eastern profile
of the trench; | — first phase of wall construction; Il — second phase of wall construction; Il — third phase
of wall construction; A — recent trench hole; B — rock (sandstone); C — wood (grates); D — sandstone debris;
1 —topsoil; 2 — dark humus under topsoil; 3 — light brown silty soil with small stones; 4 — light brown hard
sandy-clayey soil with smaller stones; 5 — dark brown soil with large stones; 6 — light brown silty soil with
dark topsoil; 7 — dark loose soil with cinders; 7a — dark loose soil; 8 — greyish-brown loose soil; 9 — black
loose soil; 10 — brown loose sandy-clayey soil; 11 — dark brown loose soil with tiny stones; 12 — mixed hard
yellowish-brown sand; 13 — orange hard sandy-loamy soil with fragments of sandstone; 14 — brown soil;
18 — yellow rough sand; 20 — light brown, very loose sandy soil with small pieces of sandstone; 21 — light
brown, very loose sandy-clayey soil with an amount of tiny pieces of sandstone; 24 — dark brown lumpy
loam with daub and small stones; 25 — greyish-brown coarse mixed sand; 26 — very hard bonded layer
of soil, sand and pebbles; 28 — brown soil; 29 — brown loose sandy soil with large pieces of sandstone;
30 — orangey sand with large pieces of sandstone; 31 — mixed yellow sand with fragments of sandstone;
32 — mixed hard yellow sand; 33 — yellow sand with small fragments of sandstone; 34 — orange sandy-
loamy soil with stones; 35 — dark grey clay; 37 — greenish-yellow sandstone debris; 38 — brown soil;
39 — yellow sandstone debris.
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above sea level, was lined by large chunks of sandstone along its entire length. There were
four levels of floors consisting of longitudinally placed beams (at nearly regular intervals of
20 cm), with the lowest (fourth) floor sitting on the surface of a 50 cm thick layer of rough
greyish brown sand (layer 25) that covered the final (fifth) beam floor, which — at an eleva-
tion of 270.2 m above sea level — formed the bottom of the wood construction of the front
part of the rampart. At its front end, roughly worked chunks of sandstone were exposed
that represent the remains of the stone partition (fig. 6). The foundation stones of the front
partition were placed on a hard base that had been packed down into a low plinth (height:
10 cm; width: 170 cm) consisting of rough sand, soil, and pebbles (layer 26).

After the front part of the rampart had been removed, the lateral (i.e., southeast) profile
of the remaining part of the rampart rear showed that the upper section of the front part of
the rampart partially leaned against the rear of the rampart and that its lower section ran up
against a thick layer of sandstone debris (layer 39). Much of the rear part of the rampart
consisted of rough yellow sand with weathered sandstone fragments (layer 33). However,
the yellow sand did not extend into the archaeological trench’s northeastern profile. The
narrow band (width: 0.5 m) along the NE profile contained a concentration of large chunks
of sandstone in brown sandy soil or orange sand (layers 29, 30) that fully merged with the
rough yellow sand. These two markedly distinct types of fill were located at the same ele-
vation on a 20-30 cm layer of dark grey clay (layer 35) that covered the bottom of the rear
part of the rampart along the entire width of the archaeological trench with traces of wood-
en cladding (fig. 7). Excavation of the rear part of the rampart involved a 1 m wide cut per-
formed along the NE profile of archaeological trench B1. By lowering the layers of rough
yellow sand with small weathered pieces of sandstone in the SW half of the cut (layer 33)
and the layers of large chunks of sandstone in the loose brown sandy soil or orange sand,
or orange sand mixed with clay, in the NE half of the cut (layers 29, 30, 34), two perpendi-
cular charred beams were identified. The longitudinal beam that separated the two afore-
mentioned materially distinct fills is the relic of a wooden dividing element between two
chambers, and the transverse beam is the relic of their rear wooden wall (fig. 8). The floor
of both chambers contained the same deposit — a layer of dark grey clay (layer 35). The rear
part of the rampart sat on a 160-180 cm thick layer of yellow sandy debris (layer 39) that
covered the quarried sandstone rock.

Obr. 4. Bude¢ — predhradi (poloha Na kasné). Sonda B1 — fez vnéjSim valem: a) )Z profil sondy; b) fez zad-
nim valovym télesem (JZ profil); c) SV profil sondy; | — prvni stavebni faze hradby; Il — druhd stavebni
faze hradby; Il — tfeti stavebni faze hradby; A — recentni vkop; B — skéla (piskovec); C — dfevo (rosty);
D — piskovcova sut; 1 — ornice; 2 — tmavy podorni¢ni humus; 3 — svétle hnéda prachovita hlina s malymi
kameny; 4 — svétle hnéda tvrdd piscitohlinita s mensimi kameny; 5 — tmavé hnéda hlina s velkymi kameny;
6 — svétle hnéda prachovitd hlina s tmavou ornicovou hlinou; 7 — tmava sypka hlina s uhliky; 7a — tmava
sypka hlina; 8 — Sedohnéda sypka hlina; 9 — Cerna sypka hlina; 10 — hnéda syp¢i piscitohlinita; 11 — tmavé
hnéda sypdci hlina s drobnymi kameny; 12 — promiseny tvrdy Zlutohnédy pisek; 13 — oranZova tvrda piscito-
jilovita s alomky piskovce; 14 — hnéda hlina; 18 — Zluty hruby pisek; 20 — svétle hnéda velmi sypka piscita
hlina s malymi piskovcovymi kameny; 21 — svétle hnéda velmi sypka piscitohlinita s mnozstvim drobnych
piskovcovych kament; 24 — tmavé hnéda hrudkovitd jilovita hlina s mazanici a malymi kameny; 25 — Sedo-
hnédy hruby promiseny pisek; 26 — velmi tvrda stmelené vrstva hliny, pisku a oblézk(; 28 — hnéda hlina;
29 — hnéda sypka piscita hlina s velkymi piskovcovymi kameny; 30 — oranZovy pisek s velkymi piskovcovymi
kameny; 31 — promiseny Zluty pisek s tlomky piskovce; 32 — promiseny tvrdy Zluty pisek; 33 — Zluty pisek
s malymi Glomky piskovce; 34 — oranZova jilovitopiscita s kameny; 35 — tmavé Sedy jil; 37 — zelenoZluta
piskovcové sut; 38 — hnéda hlina; 39 — Zluta piskovcova sut.
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Fig. 5. Budec¢ — foregrounds (Na
kasné site), examination of outer
rampart. Archaeological trench
B1 surface of rear rampart part
with remains of stone partition
reinforcing rear facing (upper
part) of the frontal rampart. View
from north.

Obr. 5. Bude¢ — predhradi (polo-
ha Na kasné), vyzkum vnéjsiho
valu. Sonda B1 — povrch zadniho
valového télesa s pozlstatky ka-
menné plenty zpeviujici zadni lic
(horni cést) predniho valového
télesa. Pohled od S.

Fig. 6. Budec — foregrounds (Na
kasné site), examination of outer
rampart. Archaeological trench
B1 —beam floor at bottom of front
rampart with remains of frontal
stone partition; beam from upper
wooden floor and clad with stones
remaining at the south-western
profile of the test trench. View
from east.

Obr. 6. Bude¢ — predhradi (poloha
Na kasné), vyzkum vnéjsiho valu.
Sonda B1 — tramova podlaha
na dné ptredniho valového télesa
s pozustatky celni kamenné plen-
ty; pfi JZ profilu sondy ponechan
kameny obloZeny trdm z horni
dfevéné podlahy. Pohled od V.

2.2.2. Excavation of the immediate area of the outer rampart’s base

The fact that in the immediate surroundings of the rampart a stone structure demonstrat-

ing sections of fitted stone stacked above one another was uncovered by archaeological
trench B1, intersecting the outer rampart including the surrounding foreground area, led to
the excavations of the wider area. Archaeological trench B1 was extended along a length
of 15 m (from the SE end of the archaeological trench) on both sides by 5 m — the B2-B4
quadrant connected to the SW side of the archaeological trench, and quadrant B5S-B7 to
the NE side of the archaeological trench, where each measured 5 x 5 m. The overall area
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Fig. 7. Bude¢ — foregrounds (Na
kasné site), examination of outer
rampart. Archaeological trench B1
(cross-section of the trench): Front
facing of rear rampart (chamber
structure) situated on a fill of sand-
stone debris; on the surface of the
chamber structure are remains of
a stone partition, which served
to reinforce the rear upper part
(now removed) of the front wall.
View from the northwest.

Obr. 7. Budec¢ — predhradi (poloha
Na kasné), vyzkum vnéjsiho valu.
Sonda B1 (pfi¢ny fez sondou):
predni lic zadniho valového télesa
(komorové konstrukce) spocivaji-
ciho na navaZzce piskovcové suti;
na povrchu komorové konstrukce
jsou poztstatky kamenné plenty,
kterd zpevnovala zadni horni ¢ast
(jiz odstranéného) predniho télesa
hradby. Pohled od SZ.

Fig. 8. Budec¢ — foregrounds (Na
kasné site), examination of outer
rampart. Archaeological trench
B1 — section of rear rampart cap-
turing remains of wooden cross-
piece between two chambers
ending with a rear wooden wall.
View from the southeast.

Obr. 8. Budec — predhradi (poloha
Na kasné), vyzkum vnéjsiho valu.
Sonda B1 — fez zadnim valovym
télesem, zachycujici pozustatek
drevéné pricky mezi dvéma komo-
rami ukoncenymi zadni dfevénou
sténou. Pohled od )V.

excavation (218 m2) made up sector B8 (10 x 3 m), which connected to the NE side of
quadrants B6, B7 (fig. 2). Archaeological excavations took place as follows:

The top of the extensive stone remains was reached by the removal of the humus below
topsoil level, which reached thicknesses of 40 cm to 100 cm towards the outer rampart.
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Fig. 9. Budec — foregrounds (Na ka3né site). Surface excavation B1-B8. Upper level of stone remains of
Late Hillfort settlement development.

Obr. 9. Bude¢ — predhradi (poloha Na kasné). Plosny odkryv B1-B8. Horni troven kamenné destrukce
mladohradistni sidlistni zéstavby.

Even though its upper level was not very clear, it did indicate a line of heaped, stacked
stones (fig. 9). The stone remains were examined using gradual removal and recording of
individual stone levels, to which a layer of dark compact humus soil corresponded stratigra-
phically. Four levels of stone were recorded, which were evaluated as being two hemmed-in
formations (measuring 10 x 5.7 m and 7.8 x 8.5 m; with a total of three hearths), facing
the course of the outer rampart perpendicularly along their longer axis and separated from
one another by a furrow caused by the meeting of the two neighbouring sides of these for-
mations. The bolder lines on fig. 10 represent the original placement of the stones stacked
2—-4 in number above one another.

After removal of the stone remains of the settlement architecture and its related layer of
dark humus (with an amount of iron slag in the eastern part of the excavated area) a layer
of fine brown sandy-clayey soil was revealed, featuring numerous finds of cinders and daub
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Fig. 10. Budec¢ — foregrounds (Na ka3né site). Surface excavation B1-B8. Evaluation of Late Hillfort stone
remains, i.e. capturing of distinct stone formations by projecting four recorded stone layers into one floor
plan (thicker lines represent stones placed above one another on more levels).

Obr. 10. Budec — predhradi (poloha Na kasné). Plosny odkryv B1-B8. Vyhodnoceni mladohradistni kamenné
destrukce, tj. zachyceni vyraznych kamennych GtvarG promitnutim ¢ty zdokumentovanych vrstev kament
do jednoho pudorysu (silnéji zvyraznéné linie predstavuji ve vice Grovnich nad sebou kladené kameny).

with rod imprints. This layer covered the sandy and clay floors measuring approximately
3.5 x 3.5 m, each of which featured a hearth lined with burnt stones (fig. /7). The sandy and
clayey floors, which are the remains of above-ground features with an interlaced wooden
wall structure, were found in three areas, all up to three levels above one another. Individ-
ual floor finishes were covered more and more by similar soil (fine brown sandy-clayey
soil), which was located on a layer of yellow sandstone debris and reached a thickness of
around 40 cm in an area outside of the captured floors. The debris layer composed of dis-
integrated sandstone formed a levelling fill above the sandstone bedrock, which was dis-
turbed by quarrying activity and which protruded above the debris in places.
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Fig. 11. Bude¢ —foregrounds
(Na kasné site). Quadrant
B2 in western corner of area
excavation: Sandy floor with
hearth made of stacked
burnt stones (remains of
Middle Hillfort settlement
development), on top of
a fill of sandstone debris.
View from east.

Obr. 11. Bude¢ — ptedhradi
(poloha Na kasné&). Ctverec
B2 v zdpadnim rohu plos-
ného odkryvu: Piscitd pod-
laha s ohnistém z vysklada-
nych pfepélenych kamen,
vybudovana na navdazce
piskovcové suti. Pohled od V.

3. Stratigraphic sequence and dating of anthropogenic activities
at the Na kasné site of the Budec foregrounds

3.1. Sandstone quarry and its fill

The first anthropogenic activity at the slightly elevated terrain area, bordered on the
western side of the foregrounds by an outer rampart jutting out in an arch-like manner, was
the breaking of the sandstone rock making up the archaeological bedrock at the examined
area (Na kasné). The stone quarrying, made easier by strong vertical and horizontal (perhaps
tectonic) rock ruptures, took place along the natural sandstone banks. Thanks to excavations
of the outer rampart and its immediate vicinity (sectors B1-B8), it was possible, at the NW
part of Na kasné, to record an uninterrupted sandstone bedrock surface, affected by ruptures,
from the initial quarry wall2 up to the outer rampart.3

It is not possible to reliably determine the time when the said location was quarried for
sandstone.* We are able only to determine the time when the quarry was filled. Based on
the pottery fragments contained in the levelling debris fill of disintegrated sandstone (fig. 12),
the sandstone quarry was filled in at a time when advanced Middle Hillfort pottery was in

2 The initial quarry wall was found in sector A25, A30, A31, at the boundary between sectors A1/A2 and in sec-
tor A19.

3 We can assume a similar situation at the west, southwest and southern parts of the Na kasné site.

41t could also have been in prehistoric times, as the Bude& promontory was already settled on at the time of the
Tumulus culture (Br C), and during the Knoviz culture (Br D — Ha A) it was fortified at the highest point by a wall
with large, roughly worked chunks of sandstone, chert and shale (Bartoskovd 2003, 186—187).
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Fig. 12. Bude¢ — foregrounds (Na kasné site). Selection of pottery from sandstone debris covering breaking
sandstone rock (4 — collar-type rim).

Obr. 12. Bude¢ — predhradi (poloha Na ka3né). Vybér keramiky z piskovcové suti prekryvajici [amanim
zasazenou piskovcovou skélu (4 — limcovity typ okraje).

use’ and was chronologically represented by the period of morphologically distinct pottery
with collar-shaped rims® (fig. /2: 4). Based on dendrochronological data obtained in Prague,
the circulation of the collar-rimmed pottery is dated to the first third of the 10th century
(Prague Castle: see Bohdcovd 2008, 115), or even as early as the end of the 9t century
(Lesser Town suburbium of Prague Castle: see Cihdkovd — Havrda 2008, 209). Due to the
fact that in this period (end of 9th century to first third of 10th century) the construction of
the first phase of the outer Budec fortifications took place (over and above the filling of the
quarry), as did the first phase of settlement (pottery with the same properties occurred in
all the stratigraphic locations — advanced Middle Hillfort pottery with collar-type rims), we
date the filling of distinct rock irregularities (and thus the resulting settlement surfaces)
to the beginning of this period, i.e. approximately to the end of the 9th century or beginning
of the 10t century.

5 The term “Middle Hillfort” is an archaeological term indicating the development stage within the Early Medieval
period in Bohemia that is traditionally dated to the period between 800-950 (the term “Late Hillfort” thus indicates
the period dated to between the years 950—1200). Pottery of the Middle Hillfort period is distinguished by a sim-
ple rim and “comb” decoration. While the older phase of its development (15t half of 9th century, exceeding into
its second half) is represented by typical rounded rims with and a straightly cut-off facet which over time began
also to be grooved, the younger phase (approximately the last quarter of the 9th century to the first half of the
10t century) sees the onset of rims ended off with narrow moulding (done by drawing out one or both edges of
the rim). Besides comb decoration, the simple edges of the later phase of the Middle Hillfort period also begin
to feature decoration with simple wavy and horizontal grooves applied with a one-point, or double-point, scorer.
In terms of technology, typical for the simple-rim pottery is the use of a considerable variability of pottery mate-
rial, including surface finishing.

6 Pottery with collar-type rims is very similar in terms of rim profile to pottery with chalice-shaped rims, which
represent the leading type of Late Hillfort pottery in the Central Bohemian area during the 20 half of the 10t to
11t century. As with chalice-shaped rims, the collar-type rims are S-shaped, but — contrary to the chalice-shaped
rims — they feature distinct (even horizontal) splaying and, in essence, concurrent rim S-shaped lines on the inside
and outside, which results in more or less a constant intensity of the potsherds. Pottery with collar-shaped rims is
characterised by simply arranged comb decoration that always begins with a band of combing at the lower neck,
followed by comb waving below this decoration.
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Fig. 13. Budec — foregrounds (Na ka3né site), examination of outer rampart. Selection of pottery from rear
part of rampart, i.e. from first phase of wall construction.

Obr. 13. Bude¢ — predhradi (poloha Na ka3n€), vyzkum vnéjsiho valu. Vybér keramiky ze zadniho valového
télesa, tj. z prvni stavebni faze hradby.

3.2. Construction of Early Medieval wall (first phase of outer fortifications)

The first phase of the outer fortifications at the examined location features a single-cham-
ber wall structure, preserved in the form of the rear of the rampart (fig. 4: b —layers 33, 35;
fig. 4: ¢ —layers 29-30, 34-35). The captured border between two neighbouring wooden
chambers showed that various types of material were used to fill them. In one case, the
chamber was filled with rough sand with small weathered fragments of sandstone and in
the other case it was filled with loose sandy soil predominantly with large chunks of sand-
stone, which were stacked on one another in the rear end of the chamber. Only the bottom
of both chambers features the same layer of dark grey clay, which contained typologically
advanced Middle Hillfort potsherds decorated with combed wavy bands, combed punctures,
and also horizontal grooves applied with a one-point scorer. The single-chamber structure
of 2-3 m in width ended with a wooden wall at the rear. We do not know the appearance
of the front of the oldest wall in the western part of the foregrounds. We can only but assume
that it was made up of a frontal stone partition — like the northern part of the foregrounds
examined in 1941 by M. Solle (1946; 1947)7, — which “went its own way** during later
expansion and deeper anchoring of the fortification in a forward direction. The stones from
the presumed frontal stone partition were most probably used to build new protective
walls, the stone foundations of which were uncovered in the forefront of the front part of
the examined rampart. A reconstruction of the appearance of the oldest wall (first phase
of the outer fortifications) is suggested in fig. 18: I.

Pottery contained in the rear of the rampart, which represents the remains of the oldest
wall, as well as the relatively thick layer of sandstone debris that covered the quarried bed-

7 For an evaluation of the construction development of the outer wall, including a reconstruction of its appearance
in the northern part of the Bude¢ foregrounds, see Bartoskovd 2010a, 245-257.
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rock and which represented the levelling fill that the oldest wall was built on, allowed for
the determining of the onset of construction of the outer Bude¢ fortifications in the western
part of the foregrounds. The construction of the wall began soon after the filling of the dis-
turbed sandstone rock, captured under a debris fill at several positions at Na kasné, i.e. in all
archaeological trenches dug in its northwestern, western and southern parts (BartosSkovd
1992, 435). The fact that there was no settlement layer registered on the surface of the sand-
stone debris under the rear rampart (interpreted as the oldest wall) testifies to the rapid
succession between the filling of the rock irregularities and the construction of the outer
fortifications. Equally, Early Medieval pottery fragments, found along with prehistoric
fragments in the rear of the rampart (fig. 13) and in the levelling debris layer below it
(fig. 12: 6, 13—14, 18), feature the same characteristics — they represent pottery of the later
phase of the Middle Hillfort period. Based on the stratified pottery finds from the stated
archaeological situations, we are able to date the construction of the oldest wall, protecting
the outer grounds of the Bude¢ hillfort in the Early Medieval period, approximately to the
end of the 9th century or beginning of the 10t century.

3.3. The beginning of Early Medieval settlement (first settlement horizon)

The filling of the rock irregularities with sandstone debris and the resulting relatively
level terrain foundation gave rise to conditions suitable not only for the construction of for-
tifications, but mainly for the founding of a settlement, as sandstone debris absorbs water
well and thus prevents the terrain from becoming waterlogged. The settlement was founded
more or less at the same time as the construction of the outer fortifications. Evidence of this
is found in the fact that the oldest settlement horizon layer sat directly on the sandstone
debris fill and there was no settlement layer on the sandstone debris under the oldest wall.

Throughout its existence, the oldest settlement at the Na kasné site was protected by the
oldest wall (first phase of outer fortifications). The first settlement horizon is represented by
the remains of above-ground settlement features which were preserved in the form of sandy
and clay floor finishes with stone hearths located on top of these floors (Bartoskovd 1992,
445-446). Floors, together with numerous finds of daub with rod imprints, which are the
remains of interlaced above-ground wooden structure features, occurred in a layer of brown
fine-to-ashy sandy-loamy soil in which various metal, bone and stone items were found
along with an amount of potsherds and animal bones. Of the non-ceramic products, worth
mention are spindles (5 specimens), knives (7 specimens), iron belt buckles (2 specimens),
iron arrows (4 specimens) and mainly an entirely unique bone lining (most probably
a sheath for a knife or dagger; L. 13 cm; W. 1.1-2.0 cm; H. 0.05 cm) with a peacock motif
applied using an engraved and open-work decoration technique (Bartoskovd 1995a, 50-53;
1996; 20100, tig. 27: 5) and part of an iron high-arch U-shaped spur, dated in general to be-
tween the last quarter of the 9th century and the first half of the 10t century (Bartoskovd
1997, 113, fig. 1). The pottery finds relating to the oldest Early Medieval settlement in the
western part of the Bude¢ foregrounds have already been evaluated (Bartoskovd 1997) —
they are of an advanced Middle Hillfort nature (fig. /4) and are distinguished by the presence
of fragments of vessels with collar-shaped rims (fig. /4: 1-2). The duration of the first sett-
lement horizon can be dated approximately to the first third of the 10th century. Its demise
was followed by a significant expansion of the oldest wall.
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Fig. 14. Budec¢ — foregrounds (Na ka3né site), surface excavation B1-B8. Selection of pottery from first
settlement horizon (1, 2 — pottery with collar-type rims).

Obr. 14. Bude¢ — predhradi (poloha Na ka3né), plo3ny odkryv B1-B8. Vybé&r keramiky z prvniho sidliStniho
horizontu (1, 2 — keramika limcovitého typu okraje).
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3.4. Expansion of wall (second phase of outer fortifications)

It can be assumed that after the demise of the oldest settlement the remaining settlement
layer was used to fill the new wooden fortification structures added on to the front of the
then current wall. The expansion of the then current one-part wall to a deeper anchored front
wall with a frontal stone partition represents the second phase of outer fortifications at the
examined site, which meant a significant reinforcement and strengthening of fortifications.
While the rear wall, i.e. the remains of the older fortifications, was situated on debris level-
ling out irregular sandstone bedrock, the base of the newly built frontal wall was dug into
the sandstone debris and thus fixed firmly into the ground. The remaining wood and earth
body of the older wall, which was leaned against by the front at the top, was used to fix the
upper part into place. Grate-like floors with timber, placed next to one another longitudinal-
ly, made up the wooden structure of the frontal wall, filled at the base with a rough mixture
of sand and, further upward, with loamy and silty soil with tiny stones, burnt pieces of daub,
animals bones and primarily with a large amount of typologically advanced Middle Hillfort
sherds; these floors were well preserved in the lower part of the wall featuring five levels
above one another, almost regular apart in distance (approximately 20 cm apart). The lowest
part of the grate-like floors, forming the base of the timber structure of the frontal wall,
was well anchored in the front — it ran under the foundations of the frontal stone partition
composed of chunks of sandstone on a hard plinth of bonded sand and pebbles (fig. 6).
Connected to the solid lower part of the wall structure, which reached a height of approxi-
mately 1 m (fig. 4: b —layers 24, 25; fig. 4: ¢ —layers 20-21, 25), was an upper part made
most probably from a lighter timber structure. This was composed likewise of beams placed
next to one another longitudinally, but with larger distances between one another and above
one another; this can be concluded based on the several pieces of wood captured in a massive
block of silty soil (layer 3). The two-part wall with the frontal stone partition and terraced
wood and earth gallery (chamber-like structure in the rear, and in the front made of several
levels of wooden grate-like floors above one another) was 6—7 m wide. A reconstruction
of the appearance of the wall, representing the second phase of the outer fortifications at
the examined site, can be seen in fig. 18: IL.

The added-on frontal wall yielded a large pottery assemblage of 1273 sherds (for selec-
tion see fig. 15), which contains, as in the oldest wall, sherds with simple rims (finished main-
ly with narrow moulding of various forms) and with regular combed decoration, and sherds
decorated with one-point scoring (simply wavy lines combined with simple grooves or
simple horizontal grooves applied in a spiral fashion below one another). As opposed to
rim sherds from the oldest wall (preserved in the form of the rear part of the rampart), the
added-on front part of the newly built fortification (as with the oldest settlement layer at
the examined site) features also simple rims with more complex profile finishing, mainly
in the form of distinctly grooved mouldings. Mainly though, there are fragments of vessel
rims with concurrent S-shaped inner and outer lines, resulting more or less in the constant
strength of the rim and neck, which represent an already archaic form of chalice-shaped
rims (fig. 15: 1-3, 7, 10, 15).8 Nonetheless, the classic chalice-type rim (with a strengthened

8 Contributing to the defining of the oldest forms of chalice-shaped rims was the concluded find situation at Stara
Boleslav, where along with pottery with simple rims, thin-walled varieties of chalice-shaped rims of the same
strength were found in the ditch fill accompanied by a wood and earth wall (first phase of fortifications) between
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Fig. 15. Budec — foregrounds (Na ka3né site), examination of outer rampart. Selection of pottery from front
part of rampart, i.e. from second phase of wall construction (1-3, 7, 10, 15 — archaic forms of chalice-type
rim profiles).

Obr. 15. Budec — predhradi (poloha Na kasn€), vyzkum vnéjsiho valu. Vybér keramiky z pfedniho valového
télesa, tj. z druhé stavebni faze hradby (1-3, 7, 10, 15 — archaické formy kalichovité profilovaného okraje).

rim compared to a thinner neck and usually an enlarged lower neck), connected to a grey
body with a gritty finish® decorated solely with a one-point scorer (various combinations
of simple waves and horizontal grooves) and dated at the earliest between the second
third of the 10th century and the 11t century, is not represented at all in this large pottery
assembly. Based on the pottery finds contained in the frontal rampart, interpreted as the re-
mains of a wood and earth gallery structure added onto, including the frontal stone partition,

the acropolis and the foregrounds and covered by a sandy cave-in, as were strengthened chalice-shaped rims (com-
pared to thinner necks) with a groove-shaped outer side where the decoration was primarily still of comb-type
(Bohdcovd 2003a, fig. 30a). At Prague Castle, the onset of archaic forms of pottery with chalice-shaped rims is
linked with the expansion of the oldest wood and earth wall (i.e. second phase of wood and earth fortifications)
between the inner grounds and the foregrounds (PH B2) and is dated, based on dendrochronological data, to the
turn of the second third of the 10th century (Bohdcovd 2008, 115).

9 The gritty finish of the surface is due to a strong admixture of grog in the clay.
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the oldest wall, and also based on the pottery accompanying the oldest settlement horizon
at the examined site, we are able to date the expansion of the wall (i.e. the second phase
of outer fortifications) to the beginning of the second third of the 10t century.

3.5. New settlement development after the demise of the oldest settlement
(second settlement horizon)

At the time of the operation of the second phase of the outer fortifications, new settle-
ment development took place on top of the ruins of the defunct oldest settlement represent-
ed by above-ground features with sandy or clayey floor finishes and with vertical timber
walls; this new development was preserved in the form of (mostly in a state of ruin) stone
foundations of above-ground features. This represents the second settlement horizon at the
examined site. The uncovered stone structure (with three hearths in total), i.e. the remains
of Late Hillfort settlement architecture, was more or less right-angled in shape, bordered
in some segments by lines of formerly placed fitted stones mainly in three to four levels
above one another. One of the bordered stone formations in the northeastern part of the
excavated surface (fig. 10) is linked to blacksmithing activities, based on the amount of iron
slag found in the area of the stone paving with a hearth and in its immediate vicinity
(Bartoskovd 1992, 440-445).

Mainly finds of Late Hillfort pottery and the link to the development sequence of pre-
vious chronologically determined activities (see Ch. 3.1-3.4) allow us to date the second
settlement horizon into the later Hillfort period. These represent fragments of vessels fea-
turing classic varieties of chalice-type rims (fig. 16), the en-masse use of which is, based on
stratigraphic findings at Prague Castle and at Stara Boleslav linked with absolute chrono-
logy data, dated to the course of the second third of the 10t century (Bohdcovd 2008, 115).10
The trend in pottery with chalice-type rims slowed down during the 11th century, when it
started being replaced by pottery with archaically bulgy rims (Bartoskovd 1999, 731-736).11
At the western part of the Bude¢ foregrounds (Na kas$né€) pottery with classic varieties of
chalice-type rims was found in a layer of dark humus at the stone foundation level of the
said youngest settlement development; besides a large amount of animal bone and iron slag,
also a range of various other artefacts was found here. Of these, worth a mention are spindles
(9 specimens), knives (11 specimens), iron arrows (3 specimens) and iron bands of a pail,
a fragment of a bronze cascabel, an amber bead, iron fittings linked to a sword belt strap or

10 Classic varieties of chalice-type rims occurred at Prague Castle in the settlement layer located on top of the
expansion of the dendrochronologically dated oldest walls (it was built after, or in intervals between the years
908-917), i.e. of the second phase of wood and earth fortifications (Bohdcovd 2001, fig. 52B). At Stara Boleslav
the classic varieties of chalice-type rims were obtained from a depression (above a ditch which was buried in sand
between the acropolis and the foregrounds), linked to the defunct horizon of the first phase of fortifications and
within the context of the building of stone walls (Bohdcovd 2003a, fig. 31a-d). The previous stratigraphic situa-
tion linked to the onset of the oldest (archaic) forms of chalice-type rims is detailed in footnote 8.

1 The onset of pottery with archaically bulgy rims falls at the latest into the second half of the 11th century. This
is based on the absolutely dated situation at Bude¢, where — at the southern part of the acropolis — graves (dating
to the period when burial grounds were established after the demise of the hillfort, one of which contained a coin
minted in the first decade of the 12th century, which was laid in the grave as an obolus) were found dug into the
stone ruins of the youngest settlement features; these featured pottery with chalice-type rims, and primarily numer-
ous fragments of pottery with archaic bulgy rims (Bartoskovd 1999).
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Fig. 16. Bude¢ — foregrounds (Na ka3né site), surface excavation B1-B8. Selection of pottery from second
settlement horizon.

Obr. 16. Budec — predhradi (poloha Na kasné), plosny odkryv B1—B8. Vybér keramiky z druhého sidlistniho
horizontu.

horse gear (Bartoskovd 2010b, 112, fig. 16: 9), a decorated antler sheath, i.e. a so-called
“foldable sickle” (Bartoskovd 1995, fig. 8: 4; 2010b, 27: 1), a fragment of a bone one-sided
comb with a profiled lateral and tooth side (Bartoskovd 1995, fig. 8: 1; 2010b, 27: 3), a deco-
rated bone handle of an iron scorer (Bartoskovd 1995, fig. 8: 3; 2010b, 27: 2) and an iron
spur with a long out-tilted prick, dated to the second half of the 10t century (BartoSkovd
1992, 444445, tab. XI: 3a, 3b). It should be mentioned that the stone remains of above-
ground structures were uncovered also within the grounds of the hillfort (acropolis), parti-
cularly in its southern part which Z. Vidria (1995, 127) assumed — due to their occurrence —
was the site of a Late Hillfort palace-type structure. The stone foundations of above-ground
features themselves were testimony to a stable layout of settlement buildings, which — com-
pared to other strongholds in Early Medieval Bohemia — indicates the exceptional nature
of the Bude¢ environment, especially if the profane stone structure buildings are also found
at the foregrounds. The above-ground structures at Na kasné were built on stone founda-
tions (second settlement horizon), protected during their existence by the two-part wall of
the second phase of the outer fortifications. After a certain period, only the front part of this
wall remained functional; during the existence of the youngest settlement development this
part was raised and reinforced with a stone partition at the rear (see Ch. 3.6). The dating
of the second phase of settlement approximately to the period between the second third
and the end of the 10th century, possibly exceeding into the first half of the 11th century,
is based both on the current time-related specification of the occurrence of pottery with
classic varieties of chalice-type rims (which accompanied this concluding settlement in the
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Fig. 17. Budec — foregrounds (Na kasné site), examination of outer rampart. Selection of pottery from
remains of rampart layers stemming from remains of raised upper part of rampart front, i.e. from third
phase of wall construction.

Obr. 17. Budec¢ — pfedhradi (poloha Na kasné), vyzkum vnéjsiho valu. Vybér keramiky z destruk¢nich va-
lovych vrstev pochdazejicich z destrukce zvy3ené horni ¢asti predniho valového télesa, tj. ze tfeti stavebni
faze hradby.

western part of the Bude¢ foregrounds) and on current dating of the onset of pottery with
archaically bulgy rims (at the latest to the second half of the 11t century — see footnote 11),
which was not represented at all at the Na kaS$né site among the stone remains of the youngest
settlement development.

3.6. Reinforcement and raising of the walls (third phase of outer fortifications)

At the time when the settlement structures were set on stone foundations (second settle-
ment horizon), the outer fortifications made up of two-part walls with a frontal stone parti-
tion and a terraced wood and earth gallery again underwent building modifications. This took
place at a time when the rear wall was partly in ruins in the form of an embankment and the
remains of the wall were made up only of the frontal stone partition and of the original front
wall which was not entirely intact at the top parts. At that time there remained a one-part wall
reinforced with a stone partition at the rear and this wall was furthermore raised. Primarily
the remains of rampart layers testify to the third construction phase of the wall (fig. 4: a —
layers 5, 7-9; fig. 4: ¢ —layers 4-5,7, 7a, 8, 11); these cover the remains of the collapsed
rear wall and contain a significant amount of Late Hillfort pottery with classic varieties of
chalice-type rims (fig. /7). The remains of the rampart layers stem from the raising of the
wall above the wood and earth structure of the original frontal part of the wall. The circum-
stances that the upper layer of remains contained a large amount of stone (layers 4, 5) lead
to the interpretation that the surface of the raised wall was reinforced with a layer of stone.
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Fig. 18. Budec¢ — foregrounds (Na kasné
site). Reconstruction of outer fortificati-
on development: | —first phase of outer
fortifications; Il — second phase of outer
fortifications; Il — third phase of outer
fortifications; 1 — first phase of wall
construction; 2 — second phase of wall
construction; 3 — third phase of wall
construction; A — sandstone debris; B —
rock (sandstone); C — wood (grates).
Obr. 18. Bude¢ — predhradi (poloha
Na ka3né). Rekonstrukce vyvoje vnéjsiho
opevnéni: | — 1. faze vnéjsiho opevnéni;
Il — 2. faze vnéjSiho opevnéni; Il — 3. faze
vnéjsiho opevnéni; 1 — prvni stavebni
faze hradby; 2 — druha stavebni faze
hradby; 3 — tfeti stavebni faze hradby;
A — piskovcova sut; B —skéla (piskovec);
C — dfevo (rosty).

Also testimony to the third construction phase of the outer walls is the foundation trench
hole for the rear stone partition (fig. 4: a —layers 13, 14, 18; fig. 4: ¢ —layers 10, 28) and
a post hole as the remains of a post supporting the rear of the said partition, fixed into the
surface of the rear part of the rampart in the form of a collapsed embankment (fig. 5). Its
compacted, Late Hillfort surface contaminated with sherds (fig. 4: b — layers 12, 31, 32)
indicates the utilisation of the embankment during the period of operation of the latest phase
of outer fortifications. The embankment most probably served to facilitate easier access
to the wall. The one-part wall with a frontal stone partition and wood and earth gallery,
the upper part of which was reinforced by a stone partition at the rear, and which was fur-
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thermore also raised, reached a width of around 5 m; it had a total width of over 7 m if one
includes the access embankment. A reconstruction of the wall, which represents the third
phase of the outer fortifications at the examined site, is offered in fig. 18: II1.

The dating of the most recent construction phase of the outer fortifications is based
on the stratified pottery from the remains of the rampart layers, stemming mainly from
the raised remains of the wall. The pottery from the remains of the rampart layers, which
covered the rear rampart in the form of an embankment, represent mainly the classic
varieties of chalice-type rims (fig. /7). Based on stratigraphic monitoring taking place at
Central Bohemian Early Medieval central sites, these are dated to the period between
the second third of the 10t century and the course of the 11t century (Bartoskovd 2011,
292-296). The reinforcing and raising of the remaining wall falls into this long time pe-
riod, which represents the third construction phase of outer fortifications at the western part
of the Bude¢ foregrounds. Due to the fact that the latest settlement (second settlement
horizon), which was protected by the reinforced and raised one-part wall in its closing
phase, is dated between the second third and the end of the 10t century, possibly ex-
ceeding into the first half of the 11th century (see Ch. 3.5), we are able to narrow down
this expansive time period and date this third construction phase of outer fortification in-
to the last third of the 10th century, at the latest to the beginning of the 11t century.

4. Conclusion

The existence of the settlement of the Bude¢ foregrounds, utilising features with stone
structures in its latest phase, comes to an end at the first half of the 11t century at the latest,
when also the unmaintained outer fortifications gradually begin to fall to ruins. This dating
of the demise of the Bude¢ foregrounds is based both on the above stated time period for
the occurrence of pottery with classic varieties of chalice-type rims which accompanied the
latest stage of settlement in the western part of the foregrounds, and on comparisons with
pottery from the latest settlement horizon and its absolutely dated demise at the acropolis
of the Budec¢ stronghold.

The period of the demise of the Bude¢ acropolis could be determined due to strati-
graphic situations at its southern part, which featured graves (dug into the stone remains
of settlement structures and inner fortifications) which were linked to the burial grounds
established after the demise of the acropolis. One of the graves contained an obolus in the
form of a denar from the time of Bofivoj II, minted in the years 1100-1107 and 1109-1110.
If burials took place in these areas sometime at the start of the 12th century!2, then the de-
mise of the settlement and acropolis fortifications falls into the course of the second half
of the 11th century (Bartoskovd 1999, 726-731). The pottery that was found on the level
of the stone remains of the latest settlement structures and that related to the demise of
the Budec acropolis are represented mainly by a large number of a thick-walled variety

12 1t stemmed from the statistical processing of Early Medieval grave coin finds that coins that were ritually de-
posited into graves were ones that were actually in circulation. We therefore justifiably presume that the denar from
the time of Bofivoj II, minted in the first decade of the 12t century, was deposited at approximately the same time
into the said grave (BartoSkovd 1999, 726-731).
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of archaic bulgy-type rims, which is a type of Late Hillfort pottery that gradually replaced
pottery with chalice-type rims. Its occurrence was permanently dated at the earliest to the
period around the mid-12th century (Cihdkovd 1984, 257; Bohdcovd 1997, 87-89; Dragoun
1996, 33, 36; Frolik — Smetdnka 1998, 298). The fact that pottery with archaic bulgy rims
was found in great numbers in the stone remains of the youngest settlement structures at
the Bude¢ acropolis (which means that it was used still at the time of settlement activity
at the stronghold), its onset falls approximately into the period about a century earlier, i.e.
at the latest into the second half of the 11th century (BartoSkovd 1999, 731-736). Due to
the fact that pottery with chalice-type rims accompanied the youngest settlement horizon
at the Bude¢ foregrounds, where pottery with archaic bulgy-type rims was sporadically
present only in the humus layer, below the topsoil, deposited only after the demise of the
settlement and outer fortifications, is testimony to the earlier demise of settlement and for-
tifications at the foregrounds as opposed to the acropolis which was in operation for a longer
period. The demise of the settlement and fortifications of the Bude¢ foregrounds falls at
the latest into the first half of the 11th century; this is so based not only on the relatively
extensive excavations at the Na kasné site, but also based on all current archaeological
trenching conducted at the foregrounds, where likewise excavated settlement situations
contained no pottery with archaic bulgy rims.

The Na ka$né site at the western part of the Budec foregrounds is by its nature a settle-
ment development and the presence of artefacts, which can be linked to a higher social
class, comparable with the acropolis environment and different to other studied areas at the
foregrounds, where only regular pit features, two semi-sunken huts and one storage pit
(depth 270 cm) were uncovered by archaeological trenching; these are types of settlement
features that were not intended for the site of Na kasné, which was protected from the
south, west and north by the arch-like jutting out of the outer fortifications.

English by David J. Gaul
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Zékladnf horizonty vyvoje na pfedhradi rané stfedovékého hradisté Budec

Hlavni pozornost systematického archeologického vyzkumu rané sttedovékého hradiSté Budec, zaha-
jeného v r. 1972, byla soustfedéna na centralni ¢ast — akropoli, kde archeologicka sondaz zaséhla
v letech 1972-1986 znacnou ¢ast plochy. Oproti velkoplosné odkryvané akropoli o rozloze 3,5 ha
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byla z rozlehlého ptedhradi (11,7 ha) prozkoumdna v letech 1981-1986, 1989-1990 jen velmi mald
¢ast. Kromé nékolika cilenych orientanich sond byl vétsi odkryv proveden pouze v zapadni Césti
predhradi, v poloze Na kasné (obr. 1b: 3). Zde vSak byla zachycena piikladna stratigraficka sekvence
antropogennich aktivit, ktera vedla nejen k objasnéni vyvoje osidleni a opevnéni na bude¢ském pred-
hradi, ale i k datovani sidliStniho horizontu staveb s kamennymi konstrukcemi na akropoli hradisté,
jenz nebyl v pribéhu vyzkumu budecské akropole chronologicky vymezen.

Archeologicky vyzkum v poloze Na kasné vyvolaly pfedchozi sbéry a zejména hlaSeni nahod-
ného kolemjdouciho z r. 1949 o vyskytu ohranicené kamenné destrukce se stopami malty na temeni
terénni vyvySeniny. Vyzkum zahdjeny v r. 1981 vytyCenim orientacni kiizové sondy (S—J: d. 63 m,
§.3m;Z-V:d. 40 m, §. 3 m — obr. 2) existenci kamenné stavby nepotvrdil. Situace na temeni i svazich
vyvySeniny byla archeologicky negativni — pod slabou vrstvou ornice nasledovalo skalnaté podlozi
(piskovec), které bylo misty zvétralé tak, Ze prechédzelo v tvrdy pisek. Ve shod€ s geomagnetickym
prizkumem polohy (Bartoskovd 1983; Marek 1983, 85-88) byly doklady antropogennich aktivit
zjiStény v prostoru, ktery se nachdzi po obvodu terénni elevace a pfiléha k vnéjSimu valu. Systém
archeologickych sond (A1, A15, A19-A34) zde v letech 1981-1984 zachytil hlinité souvrstvi (na
povrchu s velkymi kameny rdzného petrografického sloZeni — nejvice piskovec, méné buliznik, btid-
lice, opuka), které dosedalo na vrstvu pis¢itokamenité suti. V severni ¢asti zkoumané polohy sutova
vrstva tvofila vyplii do znacné zvétralého piskovee vyhloubeného prikopu, ktery smérem k SZ nahle
vyklinoval, nebot zvétraly piskovec (tvrdy pisek) zde prechazel v piskovcovou skalu, kterd vykazo-
vala zasahy lomové Cinnosti (Bartoskovd 1992, 432-435). Vyrazné nerovnosti ldamanim zasaZzené¢ho
skalniho podloZi byly zasypany sutovou vyrovnavkou (pisek se zvétralymi piskovcovymi tlomky),
v niZ se kromé pravékych a rané stfedovekych stfepli nachdzely i velké piskovcové kameny se sto-
pami opracovani (obr: 3). Pozistatky osidleni v podobé hlinit¢ho souvrstvi (s opracovanymi kameny
na povrchu a s mnozstvim keramickych fragmentt, zvifecich kosti a riznych kovovych, kosténych
i kamennych predmétir), prekryvajiciho sutovou navazku z rozpadlého piskovce, se podafilo plné
objasnit az plosnym odkryvem, situovanym do severozdpadni ¢asti zkoumané polohy. Plosny odkryv
(B2-B8) zahrnoval i sondu B1 (obr. 2), kterd byla vytycena jako prvni (v r. 1984) a ve sméru SZ-JV
protnula vng&jsi val véetné piilehlé plochy predhradi. Rez vnéj§im valem (32 x 2,5 m) a plony odkryv
(218 m2) jeho bezprosttedniho zazemi (v 1. 1985-1986, 1989) umoznily stanovit nasledujicich Sest
zédkladnich horizontil vyvoje ve zkoumané ¢asti budecského predhradi:

1. Piskovcovy lom a jeho zasyp

Prvni antropogenni aktivitou v misté mirné terénni vyvySeniny, lemované v zapadni ¢asti pred-
hradi obloukovité vybihajicim vnéjSim valem, bylo lamani piskovcové skaly, kterd ve zkoumané po-
loze (Na kasné) tvofila archeologické podlozi. TéZba kamene, usnadnéna silnym vertikalnim i hori-
zontalnim (patrné tektonickym) poruSenim horniny, se provadéla podél ptirozenych lavic piskovce.
Diky odkryvim v souvislosti s prizkumem vnéj$iho valu a jeho bezprostfedniho zdzemi (sektory
B1-B8) bylo mozné v SZ ¢asti polohy Na kas$né zaznamenat od vychozi lomové stény aZ k vnéjsimu
valu souvislou plochu laméanim zasaZeného piskovcového podlozi. Dobu, kdy v komentované poloze
byl t&7en piskovcovy kamen, nelze spolehlivé urcit. Casové urcit dokaZeme jen zasypani lomu. Podle
keramickych tlomki obsaZenych ve vyrovndvaci sufové navaZce z rozpadlého piskovce (obr: 12) byl
piskovcovy lom zasypéan v dobé, kdy byla v uzivani pokrocila stfedohradistni keramika provazena
morfologicky vyraznym a chronologicky rdmcové ukotvenym keramickym typem s limcovitou profi-
laci okraje (obr. 12: 4). Doba obéhu keramiky limcovitych okraji je podle dendrochronologickych dat,
ziskanych v Praze, kladena do 1. tfetiny 10. stol. (Prazsky hrad: viz Bohdcovd 2008, 115), piipadné
jiz do konce 9. stol. (malostranské suburbium Prazského hradu: viz Cihdkovd — Havrda 2008, 209).
Vzhledem k tomu, Ze se v tomto ¢asovém ramci (konec 9. — 1. tfetina 10. stol.) kromé zasypani lomu
uskutecnila vystavba prvni faze vnéjsiho budecského opevnéni a probéhla i prvni faze osidleni (ve
vSech téchto stratigrafickych polohach se vyskytovala keramika stejného charakteru — pokrocila
sttedohradistni doprovazena keramikou s limcovitym okrajem), klademe zasypani vyraznych skal-
nich nerovnosti, a tim vytvoreni potfebné plochy k sidleni na pocatek tohoto intervalu, tj. pfiblizné
do zavéru 9. nebo na pocatek 10. stoleti.
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2. Vystavba rané stfedovéké hradby (1. faze vnéjsiho opevnéni)

Prvni fazi vnéjsiho opevnéni predstavuje ve zkoumané poloze jednokomorova hradebni konstruk-
ce, zachovand ve formé zadniho valového télesa (obr. 4: b — vrstvy 33, 35; obr. 4: ¢ — vrstvy 29-30,
34-35). Zachycené rozhrani dvou dievénych komor ukézalo, Ze k jejich vysypdani byl pouZit rizny
materidl. V jednom piipadé byla komora vysypéana hrubym piskem s malymi zvétralymi tlomky pis-
kovce a ve druhém byla vyplnéna spolu se sypkou pis¢itou hlinou piedevs§im velkymi piskovcovymi
kameny, které byly v zadni ¢asti komory nasklddané na sebe. Pouze na dné€ obou komor se vyskyto-
vala stejnd vrstva tmaveé Sedého jilu, kterd obsahovala typologicky pokrocilé stfedohradiStni stfepy
zdobené vedle hiebenovych vinic, ht. past a ht. vpichti také vodorovnymi, jednohrotym rydlem apli-
kovanymi ryhami. Jednokomorové konstrukce, dosahujici $itky 2-3 m, byla vzadu ukoncéena dievé-
nou sténou. Podobu ¢ela nejstar$i hradby v zdpadni ¢asti pfedhradi nezname. MiZeme jen piedpokla-
dat, e jej tvofila stejné jako v severni ¢asti predhradi, zkoumané v r. 1941 M. Sollem (1946; 1947),
¢elni kamenna plenta, kterd ,,vzala za své* pri pozd&j$im rozsifeni a hlubsim ukotveni fortifikace smé-
rem dopfedu (rekonstrukci 1. faze vnéjSiho opevnéni viz obr. 18: I). Kameny z oné predpokladané
Celni plenty byly nejspiSe vyuzity ke stavbé nové obranné zdi, jejiz kamenné zéklady byly odkryty
v Cele predni ¢asti zkoumaného valu.

Pocatek vystavby vnéjsiho budecského opevnéni v zdpadni ¢asti pfedhradi umoZiuje stanovit
keramika obsaZend jednak v zadnim valovém télese, které pfedstavuje pozistatek nejstarsi hradby,
a jednak v pomérné mocné vrstvé piskovcové suti prekryvajici lomovou Cinnosti zasazené skalni
podloZi, ktera pfedstavuje vyrovndvaci navazku, na niz byla nejstarsi hradba postavena. K vystavbé
hradby doslo zéhy po zasypani lamanim narusené piskovcové skaly, zachycené pod sutovou navaz-
kou na vice mistech polohy Na ka$né, tj. ve vSech sondach odkrytych v jeji severozdpadni, zapadni
a jizni ¢asti (Bartoskovd 1992, 435). O rychlé nédslednosti mezi zasypanim skalnich nerovnosti a stav-
bou vnéjsi fortifikace svéd¢i okolnost, Ze pod zadnim valovym télesem, interpretovanym jako nej-
star$i hradba, nebyla na povrchu piskovcové suti registrovana zZadna sidliStni vrstva. Rané stfedovéké
keramické zlomky, ziskané spolu s pravékymi ze zadniho valového télesa (obr. 13) a z vyrovnavaci
sutové vrstvy pod nim (obr. 12: 6, 13—14, 18), jsou stejného charakteru — predstavuji keramiku mladsi
faze stfedohradiStniho obdobi. Na zdkladé stratifikovanych keramickych nédlez z uvedenych archeo-
logickych situaci miZzeme vystavbu nejstarsi hradby, chranici v raném stfedovéku vnéjsi aredl budec-
ského hradiste, klast pfiblizné do zavéru 9. nebo na pocatek 10. stoleti.

3. Pocatek rané stiredovékého osidleni (1. sidlistni horizont)

Zasypéanim skalnich nerovnosti piskovcovou suti, a tim vytvorenim relativn€ rovného terénniho
podkladu byly vytvofeny vhodné podminky nejen pro stavbu fortifikace, ale zejména pro zaloZeni
sidlisté, nebot piskovcova sut dobfe absorbuje vodu, a zamezuje tak podmaceni terénu. K zaloZeni
sidlisté doslo viceméné soucasné s vystavbou vnéjsiho opevnéni. Dokladem toho je skute¢nost, Ze
souvrstvi nejstarsiho sidliStniho horizontu dosedalo pfimo na piskovcovy sutovy zdsyp a pod télesem
nejstar$i hradby se na piskovcové suti jesté nestacila vytvorit sidliStni vrstva. Nejstarsi osidleni v po-
loze Na kasné chranila v dob¢ jeho trvéani nejstarsi hradba (1. faze vnéjsiho opevnéni). Prvni sidliStni
horizont reprezentuji nadzemni sidliStni objekty, které se zachovaly v podobé piscitych a jilovych pod-
lahovych tprav (o rozmérech ca 3,5 x 3,5 m) s kamennym ohnistém na povrchu (obr. 11). Podlahy
(zachycené az ve tfech urovnich nad sebou) spolu s ¢etnymi ndlezy mazanic s otisky prutd, jez jsou
pozustatkem vyplétanych nadzemnich dievénych konstrukci objekttl, se vyskytovaly ve vrstvé hné-
dé jemné az popelovité piscitojilovité hliny, v niz byly nalezeny i rizné kovové, kosténé, pripadné
i kamenné predméty spolu s mnoZstvim keramickych stfept a zvitecich kosti. Z nekeramickych vy-
robkl stoji za zminku vedle preslent (5 kusit), nozii (7 kust), Zeleznych pasovych prezek (2 kusy)
a zeleznych Sipek (4 kusy) predevsim zcela unikéatni kostény obklad (nejspisSe pochvy noZe ¢i dyky;
d. 13 em; 8. 1,1-2,0 cm; tl. 0,05 cm) s motivem pévi, provedenych rytou a prolamovanou vyzdobnou
technikou (Bartoskovd 1995a, 50-53; 1996; 2010b, obr. 27: 5) a &ast Zelezné vysokoobloukové ostruhy
ve tvaru U, rdmcoveé datované do posledni ¢tvrtiny 9. — 1. pol. 10. stol. (Bartoskovd 1997, 113, obr. 1).



86 BARTOSKOVA: Basic horizons of development at the foregrounds ...

Keramické nélezy, souvisejici s nejstarSim rané stfedovékym osidlenim zapadni ¢asti budecského
predhradi, byly jiz vyhodnoceny (Bartoskovd 1997) — jsou pokrocilého stfedohradistniho charakteru
(obr. 14) a vyznacuji se pfitomnosti fragmentti nadob s limcovitou profilaci okrajt (obr. 14: 1-2).
Trvani prvniho sidliStniho horizontu l1ze klast pfiblizné do 1. tfetiny 10. stoleti. Po jeho zaniku nésle-
dovalo vyrazné rozsifeni nejstar$i hradby.

4. Rozsireni hradby (2. faze vnéjsiho opevnéni)

Lze predpokladat, Ze po zaniku nejstar§iho osidleni bylo jeho pozistatkd pouZito k vyplnéni
nové dievéné konstrukce opevnéni, pristavéné do cela stavajici hradby. Rozsifeni stavajici jednodilné
hradby o hloubéji ukotvené predni hradebni téleso s ¢elni kamennou plentou predstavuje ve zkou-
mané poloze druhou stavebni fazi vnéjSiho opevnéni, kterd znamenala vyrazné zpevnéni a celkové
posileni fortifikace. Zatimco zadni hradebni téleso, jeZ je pozistatkem starsi fortifikace, spocivalo
na sutové vyrovnavce lamanim zasaZeného piskovcového podloZi, nové vybudované predni téleso
bylo svou spodni ¢asti do piskovcové suti zahloubeno, a tim pevné zafixovano. K fixaci jeho horni
¢asti slouZilo ponechané dievohlinéné téleso star§i hradby, o které se pfedni téleso v hornich partiich
opiralo. Dievénou konstrukci pfedniho hradebniho télesa, vyplnénou vespod hrubym promisenym
piskem a smérem nahoru jilovitou a prachovitou hlinou s drobnymi kameny, prepalenymi kousky
mazanice a prfedev§im mnozstvim zvifecich kosti a typologicky vyspélych stiedohradiStnich stiep,
tvotily rostové podlahy z pomérné husté vedle sebe kladenych podélnych drev, které se dobie zacho-
valy ve spodni ¢asti hradby, kde se v témér pravidelnych odstupech (pfiblizné po 20 cm) vyskytovaly
v péti trovnich nad sebou. Nejspodnéjsi rostova podlaha, tvofici zaklad dievéné konstrukce predniho
hradebniho télesa, byla vpredu pevné ukotvena — zabihala pod zéklady ¢elni kamenné plenty vysta-
véné z piskovcovych kament na tvrdém, z pisku a oblazkl stmeleném soklu (obr: 6). Na pevnou
spodni ¢ast hradebni konstrukce, kterd dosahovala vysky okolo 1 m (obr: 4: a — vrstvy 24, 25; obr. 4: ¢ —
vrstvy 20-21, 25), navazovala v horni ¢asti pravdépodobné leh¢i dievéna konstrukce. Ta sestavala
rovnéz z podélnych, vedle sebe kladenych trama, avSak s vétSsimi rozestupy mezi sebou a nad sebou,
jak 1ze soudit z nékolika zachycenych difev v mohutném bloku prachovité hliny (vrstva 3). Dvou-
dilna hradba s ¢elni kamennou plentou a stupriovitym dievohlinénym ochozem (vzadu komorové
konstrukce, vptedu konstruovanym z nékolika trovni dfevénych rostovych podlah nad sebou) byla
Sirokd 67 m (rekonstrukei 2. faze vnéjsiho opevnéni viz obr. 18: II).

Z pristavéného predniho télesa hradby pochdzi objemny keramicky soubor ¢itajici 1273 stiept
(vybér viz obr. 15), v némz jsou stejné jako v nejstar$i hradbé zastoupeny vedle stiept s jednoduchy-
mi okraji (ukon¢enymi prevazné tizkou, riizné tvarovanou liStou) a s pravidelnou hiebenovou vyzdo-
bou i stfepy zdobené jednohrotym rydlem (jednoduché vlnice v kombinaci s jednoduchymi ryhami,
ptipadné jednoduché vodorovné ryhy ryté spirdlovité pod sebou). Oproti okrajovym stfepiim z nej-
starsi hradby (zachované ve formé zadniho valového télesa) se v pristavéné predni Casti nove vzniklé
fortifikace (stejné jako v nejstarsi sidliStni vrstvé zkoumané polohy) objevuji i jednoduché okraje se
slozit&ji profilovanym ukoncenim, hlavné v podobé vyrazné ryhované listy. Pfedevsim se tu v§ak nové
objevuji zlomky okraji nadob se soubéZnou, esovité profilovanou vnitini i vnéjsi linii, zptisobujici
nych okrajt (obr. 15: 1-3, 7, 10, 15), datovanych na zakladé stratigrafické situace ve Staré Boleslavi
a na Prazském hradé (ve spojeni s dendrodaty) nejdfive do prelomu 1. a 2. téetiny 10. stol. (Bohdcovd
2003, obr. 30a; 2008, 115). Nicméné klasicky kalichovity typ okraje (se zesilenym okrajem vici slab-
$imu hrdlu a vétSinou zbytnélym podhrdlim), vdzany na Sedy stiep s krupi¢kovitym povrchem, jenz
je zdobeny vylu¢né jednohrotym rydlem (rizné kombinace jednoduchych vinic a vodorovnych ryh),
a datovany do obdobi nejdfive od 2. tfetiny 10. aZ prabéhu 11. stol., nema v tomto pocetném keramic-
kém souboru jesté Zadné zastoupeni. Na zakladé keramickych nélezii obsazenych v prednim valovém
télese, interpretovaném jako pozistatek difevohlinéné konstrukce ochozu pfistavéného vcetné Celni
kamenné plenty k télesu nejstarsi hradby, a zaroven na zdkladé keramiky provazejici ve zkoumané
poloze nejstarsi sidliStni horizont miZzeme rozsiteni hradby (tj. druhou stavebni fazi vnéjSiho opev-
néni) klast na pocatek 2. tfetiny 10. stoleti.
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5. Nova sidlistni zastavba po zaniku nejstarsiho osidleni (2. sidliStni horizont)

Na troskdch zaniklého nejstarSiho osidleni reprezentovaného nadzemnimi objekty s piscitymi
nebo jilovymi tpravami podlah a s dfevénou vyplétanou konstrukei stén byla v dobé fungovani dru-
hé faze vnéjsiho opevnéni vybudovana nova sidliStni zdstavba, kterd se zachovala ve formé (z velké
¢asti destruovanych) kamennych podkladi nadzemnich objektd. Ve zkoumané poloze pfedstavuje
druhy sidlistni horizont. Odkryta kamenna struktura (celkem se tfemi ohniSti), jeZ je pozlstatkem
mladohradi$tni sidliStni architektury, vytvafela viceméné pravouhlé dtvary, ohranicené v nékterych
usecich liniemi piivodné loZenych a prevazné ve tfech az ¢tyfech drovnich nad sebou kladenych li-
covanych kament. Jeden z ohranicenych kamennych utvart v severovych. ¢asti plosného odkryvu
(obr. 10) je vzhledem k mnoZstvi Zelezité strusky, vyskytujici se v prostoru kamenného dlazdéni
s ohniStém a zarovei i v jeho bezprostfednim okoli, spojovan s kovarskou ¢innosti (Bartoskovd 1992,
440-445). Pro datovéani druhého sidlistniho horizontu do mladsi doby hradistni svéd¢i kromé jeho na-
vaznosti na vyvojovou posloupnost pfedchozich chronologicky rimcové vymezenych antropogennich
aktivit pfedev§im nalezy mladohradiStni keramiky. Ty predstavuji fragmenty nadob klasickych variant
kalichovitych okraju (obr: 16), jejichZ masovy nastup je na zdkladé stratigrafickych zjisténi na Praz-
ském hradé a ve Staré Boleslavi v propojeni s daty absolutni chronologie kladen do pribéhu 2. tie-
tiny 10. stol. (Bohdcovd 2008, 115). Keramika kalichovitych okrajii vyzniva v priabéhu 11. stol., kdy ji
postupné nahrazuje keramika archaicky zdufelych okraji (BartoSkovd 1999, 731-736). V zapadni
¢asti budeéského predhradi (Na kasné€) se keramika klasickych variant kalichovitych okraji vyskyto-
vala ve vrstvé tmavého humusu v drovni kamennych podkladi komentované nejmladsi sidlistni za-
stavby a spolu s ni se zde vedle mnozstvi zvifecich kosti a Zelezité strusky vyskytovala i spousta
nekeramickych artefaktii. Z nich stoji za zminku vedle pteslent (9 kusi), nozt (11 kusit), Zeleznych
Sipek (3 kusy) a Zelezného kovéani védérka zejména zlomek bronzové rolni¢ky, jantarovy koralek,
Zelezné kiizové kovani spojované s garniturou femeni mece nebo koiiského postroje (Bartoskovd
2010b, 112, obr. 16: 9), zdobené parohové pouzdro tzv. skladaciho srpu (Bartoskovd 1995, obr. 8: 4;
2010b, 27: 1), zlomek kosténého jednostranného hiebene s profilovanou bo¢ni a hibetni stranou (Bar-
toSkovd 1995, obr. 8: 1; 2010b, 27: 3), zdobend kosténa rukojet Zelezného rydla (Bartoskovd 1995,
obr. 8: 3; 2010b, 27: 2) a Zelezna ostruha s dlouhym vyklonénym bodcem, datovana do 2. pol. 10. stol.
(Bartoskovd 1992, 444-445, tab. XI: 3a, 3b). Je tfeba zminit, Ze kamenné pozustatky nadzemnich
staveb byly odkryty i ve vnitinim aredlu hradisté (akropoli), zejména v jeho jizni ¢asti, kde Z. Vdria
(1995, 127) predpokladal v souvislosti s jejich vyskytem mladohradistni palacovou stavbu. Kamenné
podklady nadzemnich objektli vypovidaji uz o stabilnim uspotadéni sidlistni zastavby, cozZ ve srov-
nani s jinymi mocenskymi centry v rané stfedovékych Cechéch indikuje vylu¢nost bude¢ského pro-
stiedi, zvlasté jsou-li profanni stavby s kamennymi konstrukcemi doloZeny i na piedhradi. V poloze
Na kas$n€ byly nadzemni stavby konstruované na kamennych podkladech (2. sidlistni horizont) chra-
nény v pribéhu své existence dvoudilnou hradbou 2. faze vnéjsiho opevnéni. Z této hradby zistal po
urcité dobé funkeni jen predni dil, ktery byl v pribéhu trvani nejmladsi sidlistni zastavby zpevnén
zadni kamennou plentou a zvySen (viz dile). Datovani druhé faze osidleni pfiblizné do intervalu od
2. tfetiny aZ konce 10. stol. s moZnym piesahem do pribéhu 1. pol. 11. stol. vychazi jednak z dosa-
vadniho ¢asového vymezeni vyskytu keramiky klasickych variant kalichovitého typu okraje, ktera
toto zavérecné osidleni v zapadni Casti budecského predhradi provazela, a jednak ze souc¢asného dato-
véani nastupu keramiky archaicky zdurelych okraji (nejpozdéji v 2. pol. 11. stol. — viz Bartoskovd
1999), ktera v poloze Na kas$né neméla mezi kamennymi pozistatky nejmladsi sidliStni zastavby
zadného zastupce.

6. Zpevnéni a zvySeni hradby (3. faze vnéjsitho opevnéni)

Vnéjsi opevnéni sestavajici z dvoudilné hradby s ¢elni kamennou plentou a stupriovitym dievo-
hlinénym ochozem proslo v dobé trvani sidlistni zastavby budované na kamennych podkladech
(2. sidlistni horizont) jeSté jednou stavebni Gpravou. K ni doslo v dobé&, kdy zadni hradebni téleso
Castecné destruovalo do podoby naspu a pozistala hradba sestdvala jen z celni kamenné plenty a z pi-
vodné predniho hradebniho télesa, které v hornich partiich nebylo jiZ zcela intaktni. V té dobé byla
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pozistala jednodilnd hradba zpevnéna zadni kamennou plentou a zvySena. Dokladem tieti stavebni
faze hradby jsou predevsim destrukéni valové vrstvy (obr. 4: a — vrstvy S5, 7-9; obr. 4: ¢ — vrstvy 4-5,
7, 7a, 8, 11), prekryvajici pozistatek sesutého zadniho hradebniho télesa a obsahujici ve vyrazném
zastoupeni mladohradiStni keramiku klasickych variant kalichovité profilovanych okraji (obr. 17).
Destrukéni valové vrstvy pochdzeji ze zvySeni hradby nad dfevohlinénou konstrukei ptivodné pred-
niho hradebniho télesa. Okolnost, Ze horni destrukéni vrstvy obsahovaly ve vétSim mnozstvi kameny
(vrstvy 4, 5), vede k interpretaci, Ze povrch zvysené hradby byl zpevnén vrstvou kamentl. Dokladem
treti stavebni faze vnéjsi hradby je zaroven zdkladovy vkop pro zadni kamennou plentu (obr. 4: a —
vrstvy 13, 14, 18; obr. 4: ¢ — vrstvy 10, 28) a killové jamka coby pozustatek kilu zpeviiujiciho zad
zminéné plenty, zaloZené do povrchu zadniho, do podoby naspu sesutého valového télesa (obr. 5).
Jeho udusany, mladohradistnimi stiepy kontaminovany povrch (obr. 4: b — vrstvy 12, 31, 32) nazna-
¢uje vyuzivani naspu v dobé fungovani nejmladsi faze vnéjsiho opevnéni. Nasep pravdépodobné
slouzil k snadnéjsimu piistupu na hradbu. Jednodilné hradba s ¢elni kamennou plentou a dievohliné-
nym ochozem, jehoZ horni ¢ast byla zpevnéna zadni kamennou plentou a navic byla jesté zvySena,
dosahovala Sitky okolo 5 m; vcetné pristupového ndspu dosahovala Sifky pres 7 m (rekonstrukci
3. faze vnéjsiho opevnéni viz obr. 18: III).

Datovani nejmladsi stavebni faze vnéjSiho opevnéni se opird o stratifikovanou keramiku z de-
struk¢nich valovych vrstev, pochazejicich ze zvySené ¢asti pozistalé hradby. Keramiku z destruk¢énich
valovych vrstev, které piekryvaly do podoby ndspu sesuté zadni valové téleso, reprezentuji zejména
klasické varianty kalichovité profilovanych okraju (obr. 17). Ty jsou na zékladg stratigrafickych pozo-
rovani ve stiedoCeskych rané stfedoveékych centralnich lokalitich datovany do obdobi od 2. tfetiny
10. stol. az pribéhu 11. stol. (Bartoskovd 2011, 292-296). Do tohoto Sirokého ¢asového ramce spada
zpevnéni a zvySeni pozlstalé hradby, reprezentujici v zédpadni ¢asti budecského predhradi tieti stavebni
fazi vnéjsiho opevnéni. Vzhledem k tomu, Ze nejmladsi osidleni (2. sidli$tni horizont), které zpevnénd
a zvyS$ena jednodilna hradba chranila v jeho zavérecné fazi, je datovano do intervalu od 2. tfetiny az
konce 10. stol. s moznym piesahem do 1. pol. 11. stol., miZeme tento ¢asovy ramec zuZit a tfeti
stavebni fazi vnéjSiho opevnéni klast do posledni tfetiny 10. stol., nejpozdéji na pocatek 11. stoleti.

Osidleni budec¢ského predhradi, vyuZivajici ve své nejmladsi fazi nadzemnich objektil s kamen-
nymi konstrukcemi, prestdva existovat nejpozdéji v prabéhu 1. pol. 11. stol., kdy zac¢ind pozvolna
chétrat i neudrZzované vnéjsi opevnéni. Toto datovani zaniku budecského predhradi se opird jednak
o vySe uvedené Casové vymezeni vyskytu keramiky klasickych variant kalichovitého typu okraje,
kterd nejmladsi osidleni v zapadni Casti predhradi provazela, a jednak o srovnani s keramikou, kterd
provazela nejmladsi sidlistni horizont a jeho absolutné datovany zénik na akropoli bude¢ského hradu.
Dobu zaniku budecské akropole umoznila stanovit stratigraficka situace v jeji jizni ¢asti, kde do ka-
mennych destrukci sidli$tnich staveb a vnitiniho opevnéni byly zahloubeny hroby po zaniku akro-
pole zaloZeného pohftebisté, pricemz jeden z nich obsahoval ve funkci obolu mrtvych minci z prvniho
desetileti 12. stoleti. Pohibivalo-li se v uvedeném misté jiz na poc. 12. stol., pak osidleni a opevnéni
akropole zanikd nékdy v pribéhu 2. pol. 11. stol. (Bartoskovd 1999, 726-731). V kamennych destruk-
cich nejmladsich sidliStnich staveb na budecské akropoli se nachdzela keramika archaicky zdurelych
okraji, a to ve velkém poctu, coz znamena, Ze musela byt uZivana jesté v dobé sidlistni aktivity na
hradisti. Jeji nastup lze tak klast nejpozdéji do 2. pol. 11. stol. (Bartoskovd 1999, 731-736). Vzhle-
dem k tomu, Ze na pfedhradi Budce doprovazela nejmladsi sidliStni horizont keramika kalichovitého
typu okraje, pficemz keramika archaicky zdutelych okraji byla sporadicky zastoupena jen v podor-
ni¢nim humusu uloZeném az po zéniku vnéj$iho opevnéni, vypovidd to o diivéj§im zaniku osidleni
a opevnéni na predhradi oproti déle fungujici akropoli. Zanik osidleni a opevnéni budec¢ského pred-
hradi spada nejpozdéji do pribéhu 1. pol. 11. stol., a to nejen na zdkladé pomérné rozsahlého od-
kryvu v poloze Na kasSné, nybrZ na zakladé vSech dosavadnich sondaZi na predhradi, kde keramika
archaicky zdufelych okraji rovnéz nebyla v odkrytych sidlistnich situacich zastoupena.

ANDREA BARTOSKOVA, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i,, Letenskd 4, CZ-11801 Praha 1
bartoskova@arup.cas.cz
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Soubor kovovych predmétli z dosud neznamé lokality
na Litomysisku

Assemblage of metal objects from a recently discovered site
in the Litomysl region

David Vich - Petr 2ékovsk)'/

Pri povrchové prospekci s vyuZitim detektorii kovii byla z doposud archeologicky sterilniho k. 1. Novd
Sidla (okr. Svitavy, Pardubicky kraj) ziskdna kolekce necelé stovky kovovych artefaktii. Kromé nékolika
pravékych predmeétii je kolekce tvorena femeslnickymi a zemédélskymi ndstroji, predméty osobni potreby
a militdrii datovanymi do stredovéku a novovéku. Pri priizkumu nebyly zjistény intaktni archeologické si-
tuace, predmeéty se nachdzely v podloZi ¢i lesni humusové vrstvé. Ndlezovd situace chronologicky znacné
heterogenniho souboru ukazuje, Ze situaci musime interpretovat jako diisledek dlouhodobych aktivit sou-
visejicich s komunikact, kterd dnes v terénu nezanechala Zddné viditelné stopy.

kovové artefakty — povrchovy prizkum — les — detektor kov( — stfedovék

The metal detector aided surface survey of the up to the present sterile area of Novd Sidla (Svitavy district,
Pardubice region) yielded an assemblage of almost a hundred metal artefacts. Apart from several prehisto-
ric items, the assemblage consists from craft and agricultural tools, articles of personal use, and militaria,
dated to the Middle Ages and the Modern Period. No intact archaeological situations were detected during
the survey, and the objects were found in the subsoil or in the forest humus layer. The depositional context
of the chronologically very heterogeneous assemblage shows that it must be interpreted as a result of long-
term activities related with communication that left no visible vestiges in the terrain into the present.

metal artefacts — surface survey — forest — metal detector — Middle Ages

1. Uvod

V 1. 2009 jsme v souvislosti s feSenim grantového projektu GA CR &. 404/09/0351 (Migra-
ce Germanu mezi Labem a Dunajem a vyznam cesko-moravského pomezi v protohisto-
rickém vyvoji) provedli detektorovy prizkum zézemi sidlist€¢ z doby fimské zjisténého
zachrannym archeologickym vyzkumem pfi vychodnim okraji intravildnu obce Cerekvice
nad Loucnou (lokalita Cerekvice nad Louc¢nou 1). NaSe pozornost se soustfedila pfedev§im
na zalesnéné navrsi ,,Chlum® v k. 4. Nova Sidla (okr. Svitavy, Pardubicky kraj), vzdalené
1,5 km od zkoumané lokality, kde spolupracovnik Regiondlniho muzea ve Vysokém Myt&,
p. Pavel Halouska, objevil pocatkem r. 2009 prvni nalezy signalizujici archeologicky poten-
cidl mista. Hlavni ¢ast vyzkumu probéhla v r. 2009, v letech 2010-2011 jsme uskute¢nili
pouze jednotlivé navstévy, archeologicky relevantni artefakty v téchto letech byly objevo-
vany uz spise vyjimecné.

Do poloviny r. 2011 jsme ziskali (mimo jeden vrcholné stfedoveéky stiep a Stipany arte-
fakt nejspise mezolitického stafi) celkem 92 kovovych predmétt archeologické povahy.
Z nich jeden predmét, médéna Cepel sekery, ndlezi pozdni dobé kamenné (Halouska — Vich
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2011) a jeden pfedmét, Zelezna spona, protohistorickému obdobi, konkrétné mladsi dobé
fimské (pfedmét bude vyhodnocen v souvislosti se zpracovanim sidlisté z Cerekvice nad
Louc¢nou). VEtsi Cast ziskané kolekce se hlasi do obdobi raného stfedovéku — novovéku,
popt. doby fimské, nékteré predmeéty nelze s jistotou datovat.

2. Pfirodni podminky a historie lokality

Z geomorfologického hlediska se jedna o Loucenskou tabuli leZici ve vychodni ¢asti Vycho-
doceské tabule. Konkrétné€ jde o okrsek LitomySlsky tval (Demek — Mackovcin edd. 2006).
Na geologické podloZi tvofené svrchné az stfedné turonskymi slinovci, vapnitymi jilovci,
prachovci, piscitymi jilovci a piskovci (Svoboda a kol. 1963) nasedaji v Sir§im okoli Novych
Sidel hnédozemni stfedoevropské a podzolované pudy rendziny (Vilek 1964) puvodné
kryté dubohabrovymi h4ji, popf. (v zaplavovaném tzemi) luhy a olSinami (Mikyska a kol.
1970). Pti vrypech v rdmci detektorové prospekce v aredlu lesa ,,Chlum* jsme se setkavali
predevsim s jilovitymi ptidami, misty promisenymi hrubymi fi¢nimi valouny.

Les ,,Chlum* zaujima ¢ast navrsi vypinajiciho se nad inundaci Loucné a jeho levobiez-
nim pfitokem Makovskym potokem v nadm. vySce 300-336 m severovychodné od intravi-
lanu Novych Sidel. Prostor je dlouhodobé zalesnén, jak ukazuje I. i II. vojenské mapovani
a koneckonct i stav dochovani artefaktti samotnych.

Obec Nova Sidla nédlezi svym zaloZenim (r. 1790) k nejmladSim osaddm na Litomysl-
sku (Profous — Svoboda 1957, 60). Proto zde bylo vzhledem k situovéani do blizkosti toku
feky Lou¢né mozné ocekdvat predev§im pravéké ndlezy, katastr Nova Sidla se vSak pro
absenci cilené archeologické prospekce dlouho jevil jako nalezové sterilni. Situaci zménily
aZ povrchové sbéry (Vich 2006, 219; 2008-2009, 62—-63), které objevily doklady pravékych
aktivit (pozdni paleolit, mezolit, ojedinéle neolit, latén a zemédélsky pravék) pii vychodnim
okraji katastru ve vzdalenosti ca 700 m jihovychodnim smérem od lesu ,,Chlum* (lokality
Nova Sidla 2-4).

3. Metodika prizkumu

Pfi detektorovém prizkumu byly pouzivany pfistroje znacek Fisher (1225, 1270, F75) a XP (Goldmaxx
Power II, Gmaxx) o celkové ¢asové dotaci 50 h po prepocitani na jeden pfistroj. Prospekce se vedle jed-
noho z autorl zucastnili také néktefi spolupracovnici Regionalnitho muzea ve Vysoké Myté, predevsim
pak objevitel lokality Pavel Halouska. Prizkum probihal vyhradné v reZimu ALL METAL, tedy v rezimu
zaméfeném na vSechny kovové signaly vcetné Zeleza.

Vkopy pro pfedméty byly pfi detektorovém prizkumu chapany jako mikrovrypy s oddélenou separaci
vSech movitych nilezl a zaméfenim GPS (UTM, WGS 84). Pii vyjiméni artefakt nebyla v Zddném piipa-
dé zjisténa pritomnost intaktnich archeologickych situaci, dokumentace vrstev se proto omezila na méfeni
celkové hloubky od trovné stavajiciho povrchu ke svrchni Grovni artefaktu, pfipadné jesté na méreni hloub-
ky uloZeni ve sterilnim podloZi. Zpocatku vSechny nalezové situace u kazdého artefaktu ovéroval archeolog,
po bezpecném osvojeni zdkladnich dokumentacnich technik spolupracovniky pak byly archeologem kon-
trolovany pouze situace vyznamngj§ich pfedméti (napf. m&déné sekery). Udaje zjisténé spolupracovniky
a archeologem se v téchto piipadech vzdy shodovaly.

Pro kovové nalezy byla vytvorena tabulka zakladnich udajt, predevsim popis predmétu, rozméry, da-
tum ziskani, GPS soufadnice, stru¢ny popis situace). V ramci této tabulky ziskal kazdy kovovy predmét
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poradové ¢islo, propojujici tento konkrétni artefakt s dalSimi ddaji (fotografie, kresby pfedméti, poloha
na planu).

Pro tplnost uvedme, Ze recentni predméty (ca 19.-20. stol.), stejné jako vSudypritomné hieby nejriz-
ngjSich tvart spolu s nékterymi dal§imi hojné rozsifenymi a nedatovatelnymi predméty (napf. Zelezné
kruhy, ¢lanky fetézi aj.) zdstaly stranou nasi pozornosti.

Nejvétsi pozornost jsme vénovali mistiim se zjisténymi koncentracemi movitych nale-
z0, zaroven jsme se ale snazili pokryt viceméné cely zalesnény prostor. Vytvoreny obraz
distribuce jednotlivych pfedméti v lokalité povaZujeme proto za ramcové objektivni,
k ur¢itému zkresleni mohlo dojit v severozap. ¢asti (smérem na Cerekvici nad Loucnou)
a predevsim na jihozap., Castecné jiz kvili zastavbé nepfistupném svahu, kde se vyskyto-
valo mnozstvi recentniho odpadu souvisejicim s osadou Nova Sidla, které mtize maskovat
predméty archeologické povahy. Mozné zkresleni predpokladdme maximalné v fadu jed-
notlivych kusi. Nezodpovézenou otazkou alesponi prozatim zistava, zda se nalezy kon-
centrovaly skute¢né pouze do zalesnéného prostoru, nebo se (coZ je mnohem pravdépo-
dobnéjsi) vyskytuji i v okoli, na plose dnes vyuZivané jako orna ptida. Tento pfedpoklad
by stdl za ovéfeni, ovSem predméty vystavené ucinkim orby byvaji zna¢né ponicené
a fragmentarizované a jejich vytfidéni od recentniho odpadu (tyka se predmétt ze Zeleza)
je problematické.

4. Vyhodnoceni nélez(

Kovové predméty ziskané detektorovou prospekci v poloze Chlum u Novych Sidel tfidime
a analyzujeme podle jejich pivodni funkce.

Skupina Predmét Pocet Celkem
kopi 1
Militaria kovéani pochvy 1 17
Sipka 15
ostruha 16
L Lo podkova 12
Vystroj koné a jezdce - 33
udidlo 2
prezka 3
nebozez 1
RemeslInické nastroje sekera 2 4
sidlo 1
. radlice 1
Zemédélské nastroje — 2
hrot vidli 1
. kresadlo 4
Osobni vybava — 25
nGz 21
Stavebni vybaveni kli¢ 1 1
Neurcité zlomky 2 2
Celkem 84

Tab. 1. Zastoupeni jednotlivych kategorii Zeleznych predméta.
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V soupisech predmétt podavame zakladni udaje o nalezenych predmétech. Uvedené soufadnice jsou
v UTM, WGS 84, ¢isla s desetinnou ¢arkou vznikla pfepocitanim z geografickych soufadnic v programu
Unitrans. Uvedena hmotnost je po konzervaci. U tdaji o hloubce uloZeni pfedmétu na prvnim misté uva-
dime celkovou hloubku od stavajiciho povrchu, na misté druhém (je-li tfeba) hloubku ve sterilnim podlozi
(k svrchni urovni artefaktu).

4.1. Zemédélské a Ffemeslnické nastroje

7. nebozez; celkova délka — 130 mm, max. §itka — 11 mm, vdha — 19 g; E 0589379.686, N 5526720.271;
hl. 15 cm, 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 3: 5)

8. sekera; celkova délka — 163 mm, max. Sitka — 54 mm, max. tloustka — 31 mm, vaha — 234 g; E 0589204,
N 5526840; hl. 8-10 cm na rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podlozi Sikmo naplocho ostfim
vzhutru (obr. 3: 7)

12. sidlo; celkova délka — 129 mm, max. Sitka — 13 mm, max. tloustka — 10 mm, vaha — 40 g; E 0589231,
N 5526861; hl. 15 cm, 10 cm ve sterilnim podloZzi (obr. 3: 6)

21. sekera; celkova délka — 191 mm, max. §itka —46 mm, max. tlouStka —47 mm, vdha — 920 g; E 0589274,
N 5526832; hl. 20 cm, 8 cm ve sterilnim podlozi (obr. 3: 3)

22. kopinata radlice; celkova délka — 183 mm, max. $itka — 36 mm, vaha — 244 g; E 0589310, N 5526733;
prakticky pod listim v humusové vrstvé (obr. 3: 2)

78. napichovy hrot vidli; celkova délka — 93 mm, max. §itka — 22 mm, max. tloustka — 18 mm, vaha —20 g;
E 0589164.923, N 5526527.653; hl. 12 cm, 10 cm ve sterilnim podlozi

Kategorie zeméd€lskych nastroji je v ziskaném souboru zastoupena pouze dvéma pred-
méty, které 1ze vSak celkem spolehlive interpretovat. Prvnim z nich je kompletné dochova-
na symetricka kopinata radlicka s nedovienou tuleji a hrotem profilovanym na licni plose
hlubokym zéatezem (obr. 3: 2). Byla nalezena tésné pod povrchem v humusové vrstvé prak-
ticky pod listim. Symetrické kopinaté radlicky byly jednou z funk¢nich ¢asti rylového
radla, pficemz se uplatnily pfedevsim v rozryvani pidy a jejim kypieni. Rylového radla se
pouzivalo zejména pti obdélavani lesni pidy, pii rozryvani lesnich pasek ¢i pfi jarni Gprave
pady po predchozi podzimni hluboké orbé. Existence daného typu oradla je dolozena vedle
roz§ifenéj$iho pluhu vybaveného velkou asymetrickou radlici jiZ v priibéhu vrcholného
sttedovéku, pricemz se ve vybavé zemédélskych usedlosti udrzel v témét nezménéné po-
dobé az do 20. stol. (napt. Sach 1961, 50-54; Jancdr 1968, 19, obr. 13; Beranovd 1975, 15;
1980, 74; Beranovd — Kubacdk 2010, 63—64; Nekuda 1985, 39; 2007, 144; Krajic 2003,
134-135). Obdobné radlicky zname sice jiz v ojedinélych pripadech také z laténského ob-
dobf, ty vSak maji pieci jen pon&kud odlisny tvar (napt. Meduna 1980, tab. 13: 5; CiZmdr
1990, 200-202, obr. 5: 13). Ve vétsim poctu pak mame registrovany kopinaté radlicky srov-
natelnych tvart také ze stfedohradistniho obdobi (napt. Stard 1958, 350-351; Dostdl 1976,
11; Belcredi 1989, 444). Nejvice analogickych exemplart radlicek tak nalezneme az v ma-
teridlu vrcholné a pozdné stfedovékém. Z pochopitelnych diivodit mame nejvice kopinatych
radlicek podchyceno z vesnického prostiedi. Uvedme zde alesponi exemplare ze zaniklé
vesnice Kravin na Taborsku (Krajic 1980, 170, obr. 6: 3; 1984, 61, obr. 11: 4-6), Bystiece
u Jedovnic (Belcredi 1983, 412; 1988, 470, obr. 9: 1; 2006, 352-353, tab. XXX VIII: 1-2),
Pfaffenschlagu a Msténic s ponékud odlisnym tvarem téla (napt. Nekuda 1975, obr. 130;
1980, 20; 1985, 39, obr. 6; Belcredi 1983, 412; Nekuda — Nekuda 1997, 86, obr. 143;
Nekuda 1999, 6-7). Zname je vSak i z arealti mést. Zde staci uvést nilezy ze Sezimova Usti
(Drda 1978, 16, tab. I: 5-6; Krajic 2003, 134—135), Hradistka u Davle s piivodni interpre-
taci jako kovani ty¢i (Richter 1982, 165, obr. 11). V ojedinélych pripadech je mame zastou-
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peny i v ndlezovych souborech z hradnich lokalit. Uvedme zde napt. radlicky z lelekovic-
kého hradu (Unger 1999, 116117, obr. 121: 2), JeZzova hradu u Stinavy (Zdkovky 2006,
116-117) ¢i Templstejna (Kouril 1979, 132, obr. 2: 4-6; jeden exemplar z TemplStejna by
vSak mohl byt interpretovan také jako masivni hrot kopi: Zdkovsky 2011, 161, obr. 9: 4).
Za ojedinély pak musime prozatim povazovat nalez analogické kopinaté radlicky datované
do 13. stol. ze zakladt kostela v Micove (Beranovd — Kubacdk 2010, 64). PiestoZe ma stu-
dovana radlicka asi nejbliz ke stfedovékym exemplaiim, musime na jeji pfesnéjsi dataci
prozatim rezignovat, nebot se s nimi v téméef nezménéné podobé setkdvame takika nepie-
trzité jiz od laténského obdobi az do 20. stoleti. Ndlez nicméné doklada vyuZzivani alespoii
¢asti zkoumaného mista k zeméd¢€lské, popf. lesnické Cinnosti.

S agrarnimi aktivitami ve studovaném mikroregionu souvisi nepochybné také zlomek
napichového hrotu vidli (obr. 9). Podobné hroty totiz byly soucésti pfedev§sim hnojnych
vidli, jak o tom informuje celd fada etnografickych paralel (napt. Méchurovd 2008, 139—140,
obr. 21). Archeologické ndlezy napichovych hrotli zname zejména z vesnickych lokalit, jako
napt. z Kontivek (Saurovd 1967, 172-173), Kovalova (Méinsky — Unger 1987, 11, obr. 15: 19),
Msténic (Nekuda 1985a, 126—127, obr. 184), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 135, 141,
obr. 135: 1), Bystiece (Belcredi 1983, 415), nebo Bziku (Dudkovd — Orna — Vareka 2008, 82).
Z opevnénych sidel uvedme napf. ndlezy ze Semonic (Huml 1967, 11, 39), Lelekovic
(Unger 1999, 130, obr. 123B), Tepence (Burian 1971, 66, tab. 47:1), Landeka (Méchurovd
2004, 224) a Batiiovic (Lochmann 1989, 104-105). Z méstského prostredi pochazeji napt.
hroty ze Sezimova Usti (Drda 1978, 12—13), Rymatova (Gos — Novdk — Karel 1985, 217)
¢i Hradistka u Davle (Richter 1982, 165, obr. 111). O funkci daného predmétu nemtize byt
sporu, ale hiife jsme na tom opét s jeho blizsi dataci, nebot napichové hroty vidli se ve své
nezménéné podobé vyuzivaly od vrcholného stfedovéku az hluboko do novovéku.

Remeslnické nastroje jsou zastoupeny zlomkem pracovni &asti nebozezu (obr. 3: 5).
S danym pfedmétem se v téméf nezménéné forme setkdvame jiz v materidlové naplni lokalit
datovanych do 12.—13. stoleti. Takto mdme datovany napf. ndlezy nebozezii z Mohelnice,
KraSovic a Batiiovic (napt. Hejna 1959, 53; 1964, 199; Smetdnka 1965, 262; 1988, 127-128;
Gos 1972, 24). Pro nasledujici obdobi 14.—16. stol. mame jiz pocetnou kolekci nebozezii
raznych konstruk¢nich variant, at jiZ jde o nebozezy s hranénym diikem a lopatkovité utva-
fenym vrtnym hrotem, ¢i prosté nebozezy s ditkem kruhového prirezu, jenz plynule prechazi
ve vlastni vrtny hrot. Tyto varianty se vSak vyskytuji v archeologickém materidlu soubézné,
takZe nevypovidaji o piesnéjsim Casovém zatazeni téchto artefaktd (napt. Slivka 1981, 214;
Belcredi 1989, 450-451). Nebozezy patfily k nejbéZznéjsim vyrobnim nastrojim stiedové-
kého a rané novovékého cloveéka, a proto se s nimi setkavidme v témét masovém meéfitku ve
vSech typech lokalit. Z vesnického prostiedi je registrujeme, mimo jiz uvedené lokality,
napt. z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 145, obr. 140: 2), Msténic (Nekuda 1972, 37; 1985a,
60; 2007, 155), Kontuvek (Meéchurovd 1995, 153—-154, 1997, 92-93), Kocanova (Vermouzek
1983, obr. 3: 5), Bystfece (Belcredi 1983, 419; 1988, 474; 2006, 359, tab. XL), Bohaté
(Habovstiak 1961, 466; 1971, 17, obr. 4: 5), Zaluzan (Polla 1962, 130, obr. 100: 15), Kra-
vina (Krajic 1984, 59, obr. 15: 8) ¢i madarské Sarvaly (Holl — Parddi 1982, Abb. 117: 4).
Z hradnich lokalit a tvrzi, ve kterych byly nebozezy ziskany, uvedme alespori Rokstejn
(Meérinsky 1991, 421; 2007, 108), Auersperk (Poldcek 1990, 411), Prerovec (Koufil — Prix —
Wihoda 2000, 296), Sion (Janskd 1963, 241; 1965, 35-36, tab. XIV: 7), Kozi hradek (Drda
1978a, 398), Bolkov (Hejna 1962, 467), Bradlo (Hejna 1974, 398), chodovskou tvrz (Huml



94 VicH — ZAROVSKY: Soubor kovovych piedmétit z dosud neznamé lokality ...

1978, 32, tab. 40: 7), Semonice (Huml 1967, 40, tab. V: 1-6; Hosek 2006, 302-303) a Vizm-
burk (Hejna 1983, 498); objevuji se i v pisemnych pramenech (napt. Hruby 1927, 51-55;
Novotny 1960, 165). Vyloudit vSak nelze ani novovéky ptivod predmétu.

Drobny dvojhroty pfedmét miizeme s velkou davkou pravdépodobnosti identifikovat
jako §idlo, slouZici pro praci s kazi (kat. €. 12; obr. 3: 6). Danym pfedmétem se propicho-
valy otvory pro §iti. Jeden hrot slouzil k vlastni pracovni ¢innosti a druhym se nastroj uchy-
coval v difevéné nasadé. Obdobnych Sidel neni prozatim podchyceno mnoho. Méame je re-
gistrovany napf. ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 152—153), Hradistka u Davle (Richter
1982, 157-158, obr. 101: 1), Bystiece (Belcredi 1983, 419, tab. V: 2), Kontvek (Méchurovd
1997, tab. LIV: 1,7-8) ¢i Bohaté (Habovstiak 1961, 466). Analogické nastroje vSak zné-
me jiz z laténského obdobi (napt. Meduna 1980, tab. 64: 5-6) i stfedohradistnich lokalit
(napt. Hruby 1941, 58-63), a proto ani ony nejsou dobrou datovaci pomuckou.

Ponékud 1épe jsme na tom pfi klasifikaci a datovani obou seker (obr. 8), které byly ve
sledované oblasti ziskany, a to at uzZ je povazujeme za vyhradné femeslnické nastroje, nebo
za militaria. Prvni z nich pfedstavuje pomérné masivni sekeru s mirné rozsifenym tylem,
véjifovitym symetrickym ostfim a ovalnym nasadnim okem (obr. 3: 3). Svym tvarem ma
studovana sekera asi nejblize k sekeram typu /Vc podle A. Nadolského, ktery je datuje do
11. stol. (Nadolski 1954, 44, tabl. XVI: 3). Tento typ prejal do svého typologického systému
i M. Glosek, ktery vSak na zdkladé novéjsich, 1épe datovatelnych nalezl seker daného typu
ponékud revidoval jejich chronologické zarazeni, jeZ uptesnil do obdobi 10. aZ pocatku
14. stol. (Glosek 1996, 34, tabl. III). Obdobné datuje analogické sekery z Némecka i I. Hein-
del, ktery je zatadil do svych tzv. Schmalaxtformen (Heindel 1992, 27-32, Abb. 12: ¢, 13: m).
klasifikuje jako typ IIE (Hiibener 1980, 82, Abb. 22: 182).

Z tizemi Ceské republiky prozatim méizeme pracovat jen s analogickou sekerou ziska-
nou pii vyzkumu mladohradiStni osady v Mohelnici (napt. Gos 1972, 24, obr. 4: 2) ¢i s né-
kolika podobnymi sekerami z hradisté v Mikul€icich (napt. Klanica 1965, 56, tab. 21: 17;
Poldcek 2000, 331, Abb. 7: 4, 7). Zda se tedy, Ze sekery prozatim podchycené z tizemi
Ceské republiky Ize spiSe datovat do 9./10. aZ 11. stol., kam bychom mohli klast i vznik
sekery z lokality Chlum u Novych Sidel. Nelze vSak ani zcela vyloucit mozZnost jejiho
mladsiho datovani do obdobi 12. az pocatku 14. stoleti. Pomérné vzacny vyskyt seker dané-
ho typu v archeologickém materidlu pochazejicim z Cech a Moravy bychom snad mohli
zdtivodnit tehdejsi pomérnou nékladnosti Zeleznych predméti a pfekovavanim Zeleznych
predméti v nové vyrobky. Tomu by nasvédcoval i fakt, Ze z izemi Polska bylo dosud pod-
chyceno pouze 8 exemplafi daného typu seker (Glosek 1996, 34).

Druhé sekera s okrouhlym a zvyraznénym tylem a s asymetrickym ostiim je vybavena
kruhovym nasadnim otvorem se zvyraznénou kruhovou ndsadou, vytazenou do obloukovi-
tych vybézka (obr: 3: 7). Diky jejimu tvaru ji Ize celkem spolehlivé prifadit k sekeram typu Ic
podle A. Nadolského, ktery je datuje do 10.—11. stol. (Nadolski 1954, 41, tabl. XII: 5).
Tento typ prevzal do své typologie nedavno také M. Glosek (1996, 28). Do 10. a 11. stol.
datoval vyskyt obdobnych seker i A. N. Kirpi¢nikov, ktery pro né vytvoril svij typ I
(Kirpicnikov 1966, 33-35, ris. 6; 1986, 93, taf. IX). Muzeme ji také klasifikovat jako
sekeru typu IIb podle A. Ruttkaye, ktery tento typ datoval do 9.—11. stol. (Ruttkay 1976,
306, Abb. 42). Obdobné je datuje i J. Poulik (typ II dle Poulik 1948, 34-35). Jeho klasi-
fikaci pfevzal a vyrazné modifikoval ve své monografii o stfedohradistnich pohfebistich
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na Moravé B. Dostdl, pficemz z Moravy byla autoru této zdkladni monografie zndma asi
jen dvacitka exemplait pochazejicich vétSinou z pohiebist (Dostdl 1966, 71). Svym tvarem
je sekefe z lokality Nova Sidla velmi podobny napft. exemplat z Dacic (Dostdl 1966, 123,
tab. LXXIV: 14), Drzovic (Gottwald 1924, 128; Poulik 1948, 35; Dostdl 1966, 125, tab.
XIV: 13), Hornich Dubtian (Cervinka 1928, 150; Dostdl 1961, 100-102, obr. 5: 6), Hra-
diska u Kroméftize (Cervinka 1928, 150, obr. 15; Poulik 1948, 34; Dostdl 1966, 130, tab.
XVI: 8), Luhacovic (Poulik 1948, 34; Dostdl 1966, 141-142, tab. XXVI: 1, 2), Péncina
(Dostdl 1966, 152, tab. XXXII: 11) ¢i Rudimova (Pleiner 1961, obr. 25: 2) a Starého Mésta
u Uherského Hradist€ (Hruby 1955, 169; Dostdl 1966, 169, tab. XLV: 6). Obdobného tvaru
je nékolik seker, nalezenych ve starém koryté feky Moravy a v aredlu hradist¢ v Mikulci-
cich, jenzZ v né€kterych pripadech maji vzacné dochovano i dfevéné toptrko ¢i jeho torzo
(napt. Klanica 1968, 62, tab. 57: 1; Poldcek 2000, 224-225, Abb. 22: 1, 23: 1). Obdobné
sekery se nalézaji také na izemi Slovenska, odkud uvedme alesponi exemplére z LemeSan
(Budinsky-Kricka 1961, 351, obr. 6) a Smolenic (Ruttkay 1975, 178, Abb. 22: 5).

4.2. Stavebni kovani

Kli¢

92. otocny kli¢ s kruhovym okem; délka — 127 mm, pramér hlavice kli¢e — 42 mm, pramér diiku 10 mm,
vaha — 67 g; E 0589224.994, N 5526942.252; hl. 25 cm, 5 cm ve sterilnim podlozi (obr. 6: 5)

Stavebni kovani je v souboru zastoupeno pouze jednim otocnym kli¢em s kruhovym
okem, krckem, dutym diikem a profilovanou bradou (kat. ¢. 92; obr. 6: 5). Tradice klict
s kruhovym okem pocind jiZ ve stfedohradistnim obdobi (napt. Hruby 1958; Klima 1980),
ale profilovanou bradu ziskavaji klice az ve vrcholném stfedovéku. Na klici ziskaném ze
studované lokality se navic setkavame s krckem, oddé€lujicim vlastni kruhové oko od diiku
klic¢e. Tento prvek se, alespoil podle dosavadnich poznatki, objevuje na kli¢ich az v 2. pol.
14. stol., stejné, jako hrotity vy¢nélek vybihajici ze spodni baze kruhového oka (napt. Kra-
Jjic 1991, 332-333; 2003, 92). Nalezeny kli¢ miZeme tedy datovat pouze rdmcové, a to do
obdobi od konce 14. do 18. stol. a v archeologickém materidlu k nému nalezneme velké

mnoZstvi analogickych exemplatti (souhrnné napt. Hoffmann — Mende 1995, 146—158).

4.3. Predméty osobni potieby

Noze

9. cely, na tfi ¢asti dislokovany ntz, délky jednotlivych zlomkt 57 mm, 60 a 51 mm, max. $itka — 14 mm,
vaha — 20 g; E 0589325, N 5526706; v humusové vrstvé prakticky pod listim

13. Cepel noZe s trnem; celkova délka — 148 mm, max. Sitka — 21 mm, max. tloustka — 5 mm, viha — 27 g;
E 0589300, N 5526903; hl. 25 cm, 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 4: 7)

14. cepel noze; celkova délka — 145 mm, max. Sitka — 19 mm, max. tloustka — 5 mm, vdha — 48 g;
E 0589253, N 5526934; hl. 22 cm, 10 cm ve sterilnim podlozi

30. niz s ¢astecné odlomenym trnem; celkové délka — 192 mm, max. §itka — 24 mm, max. tloustka —4 mm,
vaha — 55 g; E 0589269, N 5526806; hl. 12 cm v humusové vrstvé

31. Cepel noze s trnem; celkova délka — 115 mm, max. Sitka — 23 mm, max. tloustka — 5 mm, vaha—32 g;
E 0589187, N 5526785; hl. do 5 cm v humusové vrstvé (obr. 4: 11)

32. Cepel noze; celkova délka — 121 mm, max. Sitka — 17 mm, max. tloustka hibetu ¢epele — 4 mm, vaha —
20 g; E 0589232, N 5526513; hl. 5 cm na rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podlozi

33. Cepel noZe; celkova délka — 98 mm, max. Sitka — 25 mm, max. tloustka — 6 mm, vaha — 23 g; E 0589258,
N 5526888; hl. 3 cm, rozhrani humusové vrstvy a podlozi
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34. stihla Cepel noze; celkova délka — 79 mm, max. §itka — 15 mm, max. tloustka — 4 mm, vaha — 14 g;
E 0589284, N 5526629; hl. 15 cm, 5 cm ve sterilnim podlozi

41. torzo noze s plochym fapem; celkova délka — 101 mm, max. §itka — 19 mm, max. tloustka — 4 mm,
vdha — 18 g; E 0589359, N 5526461; hl. 15 cm, 10 cm ve sterilnim podloZi

54. téméf cely nuz; celkova délka — 148 mm, max. Sitka — 14 mm, max. tloustka — 4 mm, vaha — 14 g;
E 0589095.271, N 5526900.901; hl. 13 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi

55. nuz s caste¢né odlomenym plochym fapem; celkova délka — 190 mm, max. Sitka — 18 mm, max.
tloustka — 3 mm, vaha — 30 g; E 0589354.770, N 5526417.740; hl. 19 cm, 16 cm ve sterilnim podlozi

60. niz s odlomenym trnem; celkova délka — 119 mm, max. §itka — 14 mm, max. tloustka — 4 mm, vaha —
16 g; E 0589085, N 5526923; hl. 20 cm, 16 cm ve sterilnim podlozi

64. nuz s plochym fapem se zbytky dievéné rukojeti s paskem z barevného kovu (médi?); celkova délka —
166 mm, max. $itka — 20 mm, max. tloustka — 9 mm, vdha — 31 g; E 0589316.635, N 5526622.843;
hl. 10 cm, 4 cm ve sterilnim podloZi (obr. 4: 6)

65. cepel noze; celkova délka — 125 mm, max. Sitka — 12 mm, max. tloustka — 4 mm, vdha — 24 g;
E 0589316.533, N 5526629.109; hl. 9 cm v podloZi prekiiZeny s ¢. 66

66. na tii Casti rozlomeny niz; celkova délka — 75 mm, max. Sitka — 15 mm, max. tloustka — 4 mm, vaha —
13 g; E 0589316.533, N 5526629.109; hl. 9 cm v podlozi piekiizeny s ¢. 65

71. ntz s plochym fapem; celkova délka — 150 mm, max. Sitka — 17 mm, max. tloustka — 4 mm, vaha — 24 g;
E 0589238.968, N 5526612.287; hl. 15 cm, 10 cm ve sterilnim podlozi

73. torzo noze s plochym fapem; délka jednotlivych zlomkd — 98 a 63 mm, max. Sitka — 14 mm, max.
tloustka — 4 mm, vaha — 33 g; E 0589951.302, N 5526601.905; hl. 14 cm, 7 cm ve sterilnim podloZzi

74. nuz s plochym fapem s nytem; celkova délka — 120 mm, max. §ifka — 20 mm, max. tloustka — 3 mm,
viha — 18 g; E 0590038.405, N 5526907.333; hl. 15 cm, 10 cm ve sterilnim podloZi

75. torzo noze s plochym fapem s nyty; celkova délka — 129 mm, max. Sitka — 16 mm, max. tloustka —4 mm,
vaha — 18 g; E 0590060.091, N 5526827.996; hl. 13 cm na rozhrani humusové vrstvy a podloZzi

76. téméf cely ntiz s plochym fapem; celkova délka — 162 mm, max. §itka — 16 mm, max. tloustka —4 mm,
vaha — 28 g; E 0589295.195, N 5526712.072; hl. 5 cm na rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podlozi

77. torzo noze; celkova délka — 108 mm, max. Sitka — 15 mm, max. tloustka — 5 mm, vdha — 13 g;
E 0589279.847, N 5526674.748; hl. 15 cm, blizsi tdaje neznamé

Ocilky

35. ocilka bikonvexniho tvaru; celkova délka — 85 mm, max. Sitka — 23 mm, max. tloustka — 7 mm, vaha —
30 g; E 0589335, N 5526683; hl. 3 cm na rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podlozi (obr: 6. 9)

36. ocilka mandlovitého tvaru s trnem; celkova délka — 108 mm, max. Sitka — 40 mm, max. tloustka — 9 mm,
viha — 48 g E 0589198, N 5526832; hl. 17 cm, 8 cm ve sterilnim podloZi (obr: 6: 6)

83. ocilka ve tvaru pismene B; celkova délka — 88 mm, max. Sitka — 34 mm, max. tloustka — 7 mm, vdha —
44 g; E 0589322.921, N 5526845.364; hl. 15 cm ve sterilnim podlozi, humusova vrstva nezjisténa
(obr. 6: 8)

84. bohaté prolamovana ocilka; celkova délka — 69 mm, max. Sitka — 19 mm, max. tloustka — 7 mm, vaha —
19 g; E 0589330, N 5526828; hl. 10 cm ve sterilnim podlozi, humusova vrstva nezjisténa (obr. 6: 7)

Jednu z nejpocetnéjSich kategorii kovovych artefaktl ve studovaném souboru zaujimaji
rizné predméty spojené s osobni vybavou. Pfevazuji zlomky nozf, které 1ze diky jejich
torzovitosti jen v ojedinélych pfipadech blize klasifikovat, pficemz jejich chronologické
zarazeni je v drtivé vétsiné nemozné. Jakékoliv blizsi klasifikaci se brani noZe kat. ¢. 9, 32,
34, 60 a 65. O nic 1épe na tom nejsme ani u torz nozt kat. ¢. 13 55, 71, 73, 76 a 77, které
Ize s nejvetsi pravdépodobnosti urcit jako noZe s hrotem éepele situovanym na jeji hibetni
stran€ a s jednostranné odsazenym, pficné nytovanym rapem. U noze kat. ¢. 76 1ze navic
zietelné pozorovat mélké licni proZlabeni fapu, ve kterém jsou umistény 3 trubickovité
nyty slouZici k uchyceni dnes nedochovaného obloZeni rukojeti. Jednostranné odsazenym,
pri¢né nytovanym fapem je opatien také zlomek noZe kat. €. 41, klasifikaci nedovoluje ani



Archeologické rozhledy LXIV-2012 97

vétsi zlomek noze kat. €. 74. Ke skupiné nozii s jednostranné odsazenymi, pfi¢né nytova-
nymi fapy lze pfifadit i torza nozt €. 64 (obr. 4: 6), 66 a 75. Od predeslé skupiny se po-
sledné tii jmenované zlomky noza odliSuji pfedevsim vice ¢i méné vyraznym zaSkrcenim
fapu v mistech pfechodu v ¢epel, které nalezneme predevs§im u novovékych nozd. Zvlastni
zminku si zde pak zaslouzi ntiz kat. ¢. 64, ktery ma dochovéano na rubové plose fapu zlom-
ky ptivodniho dfevéného obloZeni rukojeti, jehoZz stfedem probihalo drobné paskovité ko-
vani spojené s kovanim spodni baze fapu (obr: 4: 6). I tento niiz lze na zdklad€ bohaté fady
analogii datovat spiSe do obdobi raného novovéku az moderni doby.

Ve svizelné situaci se ocitdme také pii pokusu o blizsi klasifikaci torz nozi, které se od
predeslé skupiny lisi predevsim v konstrukci rukojeti, a to zejména ve zptsobu jejiho uchy-
ceni k fapu. U predeslé skupiny nozl byl tento konstrukéni prvek fesen pri¢nym nytovanim
fapu, pficemz vlastni obloZeni rukojeti sestavalo ze dvou stejnych protikust, které se k fapu
noZze prichytévaly pomoci nékolika nytd. U nasledné skupiny nozd pak byla rukojet kon-
struovana z jednoho kusu a byla narazena na trnovy fap. Studované noze pak miiZzeme
délit predevsim podle tvaru fapt, nebot cepele se ndm i u dané skupiny nozd dochovaly jen
v torzech. Do prvni kategorie nozli s trnovym fapem muiZzeme priradit tfi torza nozi, jejichz
fap je oboustranné odsazen. Pritom lze niiZ kat. €. 14 bliZe popsat jako ntiz s hrotem situo-
vanym na hibetni strané cepele a zbyvajici dva noze kat. ¢. 30 a 31 (obr. 4: 11) pak jako
noZe s hrotem situovanym v ose ¢epele. Posledni dva zlomky nozi kat. ¢. 33 a 54 jsou
vybaveny jednostranné odsazenym trnovym fapem, pficemz u kat. ¢. 54 dosahuje fap vétsi
délky.

Jediné, co Ize obecné fici je, Ze skupina nozi s trnovym fapem se jevi jako o mnoho
pocetnéjsi oproti noziim s pii¢né nytovanymi rapy.

Se stejnym problémem se budeme potykat i v ptipad¢ kiesadel. V ndlezovém souboru
z polohy Chlum u Novych Sidel byly rozpoznany celkem Ctyti exemplare téchto predmétu.
Prvni z nich je kiesadlo kapkovitého ¢i mandlovitého tvaru (kat. ¢. 36) se vzacné dochova-
nym stfedovym trnem, ktery ptivodné slouzil k manipulaci s knotem (obr: 6: 6). Obdobna
kiesadla zname napt. z hradu Kysak (Ulicny 2001, 154, obr. V: 5) ¢i Dévina (Polla — Egyhdzy-
Jurovskd 1975, 109, obr. 3: 3). Druhym exemplafem je kiesadlo ovalného tvaru (kat. ¢. 35;
obr. 6: 9), které miZeme pfiradit k pomérné rozsifenému typu kiesadel bikonvexniho ¢i
obdélného tvaru téla. Kiesadla obdélného téla zname napt. ze Msténic (napt. Nekuda 1985a,
162, obr. 185: h), Paridel (Kldpste 1994, obr. 61: 11), Sadtowa (Kajzer 2004, ryc. 202, 35: 3-5),
nebo Bystiece (Belcredi 2006, 362, tab. XLII: 6). Z HradiStka u Davle pochézeji nilezy
dvou kiesadel s obdélnymi ramecky, které vSak oproti vySe zminénému typu kiesadla maji
ponékud jiny tvar (Richter 1982, 158, obr. 103; Hosek 2006, 307-308). Treti kiesadlo se
sto¢enymi rameny (kat. ¢. 83; obr. 6: 8) ma svoje analogie napft. v souboru Zeleznych pred-
métd z hradu KaltenStejna (Brachtl 1995, 10; obr. 3: 9; Kouril — Prix — Wihoda 2000, 219,
obr. 142: 5), Koziho Hradku (Drda 1978a, obr. 4: 9), Sternberka u Telée (Bldha 1970, tab.
14: 5), Lubovni (Slivka 1981, 232, obr. 16: 13) a Sarise (Slivka 1981, 232, obr. 16: 15-16).
Obecné jsou vSechna tato kiesadla datovana pouze ramcové, a to do 13.-16. stoleti. Za
nejmladsi z kiesadel povazujeme vzacny exemplaf ovalného tvaru s vloZenou profezavanou
symetrickou vyzdobou (kat. ¢. 84; obr. 6: 7). Pro jeho mladsi dataci do 17.—18. stol. svéd-
¢i styl vyzdoby, nebot u star§ich pfedmétt byla vyzdoba fesena prost§imi geometrickymi
tvary (napf. Zdkovsky 2011b, 510-511). Tuto dataci potvrzuje stranka z nabidkového
katalogu kiesadel z daného obdobi (Petrdri a kol. 1995, obr. 132).
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4.4. Vybaveni koné a jezdce (ostruhy, podkovy, prezky, udidla)
Podkovy

18.

vétsi Cast podkovy; celkova délka — 145 mm, Sifka ramene — 34-21 mm, védha — 134 g; E 0589202,
N 5526885; hl. 20 cm, 8 cm ve sterilnim podlozi

19. cela podkova s vlnovitym vnéjsim okrajem; celkova délka — 114 mm, rozpéti ramen — 109 mm, Sitka
ramen — 20 mm, vaha — 131 g; E 0589203, N 5526904; hl. 20 cm, 6 cm ve sterilnim podlozi (obr. 4: 4)

24. témér cela podkova; celkova délka — 119 mm, rozpéti ramen — 110 mm, Sitka ramene — 19 mm, vaha —
160 g; E 0589337, N 5526713; hl. 18 cm, 8 cm ve sterilnim podloZi

25. cela podkova; celkova délka — 112 mm, rozpéti ramen — 103 mm, Sitka ramen — 22 mm, vaha— 144 g;
E 0589259, N 5526885; hl. 20 cm ve sterilnim podlozi, humusova vrstva nevytvorena (obr. 4: 5)

38. torzo podkovy s hiebem; celkové délka — 139 mm, Sifka ramene — 31-26 mm, vdha — 112 g; E 0589348,
N 5526470; hl. do 3 cm v humusové vrstvé

39. cela podkova; celkova délka — 119 mm, rozpéti ramen — 113 mm, Sitka ramene — 25 mm, vdha — 234 g;
E 0589156, N 5526646; hl. 15 cm, cm ve sterilnim podlozi (obr. 4: 1)

40. fragment podkovy; celkova délka — 101 mm, Sitka ramene — 21 mm, tlouStka ramene — 6 mm, vdha —
54 g; E 0589141, N 5526641; hl. 13 cm, 10 cm ve sterilnim podlozi

45. fragment podkovy; celkova délka — 122 mm, Sitka ramene — 35-24 mm, vaha — 65 g; E 0589050.422,
N 5526861.236; hl. 25 cm, 13 cm ve sterilnim podlozi

46. fragment podkovy; celkova délka — 110 mm, Sitka ramene — 30—18 mm, vaha — 72 g; E 0589244.704,
N 5526844.067; hl. 17 cm mirné zanofena do podlozi

50. cela podkova; celkové délka — 132 mm, rozpéti ramen — 116 mm, $ifka ramene — 20 mm, vaha — 268 g;
E 0589137, N 5526770; hl. 20 cm, 17 cm v podloZzi (obr. 4: 2)

52. fragment podkovy s vlnovitym vnéj$im okrajem; celkova délka — 95 mm, $ifka ramene — 19-37 mm,
vaha — 56 g; E 0589306, N 5526447; hl. 15 cm, mirn¢ zanofena do podlozi (obr. 4: 8)

61. fragment podkovy; celkova délka — 83 mm, Sifka ramene — 26-29 mm, vdha — 95 g; E 0589116,
N 5526819; hl. 14 cm, 5 cm v podlozi

62. fragment podkovy; celkova délka — 73 mm, §itka ramene — 28-21 mm, viha — 39 g; E 0589321,
N 5526810; hl. 15 cm ve sterilnim podlozi, humusova vrstva nevyvinuta

79. cela podkova; celkova délka — 130 mm, rozpéti ramen — 112 mm, $ifka ramene — 24 mm, vaha — 293 g;
E 0589346.301, N 5526879.733; hl. 13 cm, 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 4: 3)

Udidlo

11. uditko; celkova délka — 94 mm, Sitka téla uditka — 24 mm, tloustka téla uditka — 20 mm, vdha — 38 g;
E 0589387, N 5526693; hl. 7 cm, mirné zanofena v podloZi (obr. 6: 2)

90. celé stihlové udidlo; celkova délka — 266 mm, délka jednotlivych uditek — 99 mm, pramér téla uditek —
10 mm, pramér zavésnych kruhti — 49 a 72 mm, vaha — 162 g; E 0589281, N 5526837; prakticky pod
listim (obr. 6: 1)

Prezky

48. siroka prezka; délka — 80 mm, max. §itka — 62 mm, tloustka — 10 mm, védha — 62 g; E 0588795.661,
N 5526769.913; hl. 7 cm, mirné zanorena do podlozi (obr. 3: 8)

59. ramecek prezky; délka — 82 mm, max. $itka — 58 mm, tloustka — 8 mm, vaha — 42 g; E 0589099,
N 5526850; hl. 15 cm, 5 cm ve sterilnim podlozi (obr. 3: 9)

89. obdélnikovita prezka; délka — 58 mm, Sitka — 52 mm, tloustka — 9 mm, vaha — 23 g; E 0589192,
N 5526912; hl. 24 cm, 9 cm ve sterilnim podloZzi (obr. 3: 4)

Ostruhy

2. cela ostruha vcetné kolecka ve vidlici; celkova délka — 135 mm, max. rozpéti ramen 111 mm, vaha 55 g;
E 0589412, N 5526745; v humusové vrstvé pod hrabankou (obr. 2: 8)

3. cela ostruha vcetné kolecka ve vidlici; celkova délka — 82 mm, max. rozpéti ramen 83 mm, vaha —49 g;
E 0589339, N 5526706; hl. 10 cm, na rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podloZi (obr. 1: 7)

4. kolecko ostruhy o osmi paprscich; max. primér kolecka — 52 mm, véha — 13 g; E 0589278, N 5526609;

hl. 15 cm, 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 1: 6)
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5. kolecko ostruhy o Sesti paprscich; max. pramér kolecka — 25 mm, vaha— 6 g; E 0589319, N 5526663;
presnéjsi okolnosti nezndmé (obr. 2: 3)

15. cela ostruha s bodcem; celkové délka — 122 mm, max. rozpéti ramen — 77 mm, vaha — 45 g; E 0589190,
N 5526811; hl. 7 cm, mirné zanofena v podlozi (obr. 3: 1)

16. cela ostruha dislokovana na Ctyfi ¢asti; celkova vaha vSech torz ostruhy dosahuje 58 g; E 0589203.755,
N 5526785.930; hl. 9 cm, 4 cm v podlozi. (obr: 2: 2)

17. cela ostruha vcetné kolecka ve vidlici; celkova délka — 132 mm, max. rozpéti ramen — 81 mm, vaha —
67 g; E 0589232, N 5526891; hl. 15 cm mirné€ zanofena v podloZi (obr. 1: 5)

28. kolecko ostruhy o osmi paprscich; max. primér kolecka — 28 mm, vaha — 5 g; E 0589309, N 5526740;
hl. 5 cm na rozhrani humusové vrstvy a podloZi (obr. 2: 5)

37. cela ostruha se zbytkem kolecka ve vidlici; celkova délka 128 mm, max. rozpéti ramen 95 mm, vaha —
80 g; E 0589375, N 5526465; hl. 16 cm, 6 cm ve sterilnim podlozi (obr: 2: 4)

44. cela ostruha vcetné kolecka ve vidlici; celkova délka — 131 mm, max. rozpéti ramen — 72 mm, vaha —
64 g; E 0589189, N 5526825; hl. 7 cm mirné zanotfena do podloZi (obr. 1: 2)

47. celd ostruha véetné kolecka ve vidlici; celkova délka — 115 mm, max. rozpéti ramen — 85 mm, vaha —
49 g; E 0589176, N 552672; téméf na povrchu, 3 cm v humusové vrstvé (obr. 2: 6)

53. cela ostruha s trnem; celkova délka — 101 mm, max. rozpéti ramen — 102 mm, vaha — 44 g; E 0589349,
N 5526470; hl. 25 cm, 18 cm ve sterilnim podlozi (obr. 2: 7)

67. cela ostruha vcetné kolecka ve vidlici; celkova délka — 137 mm, max. rozpéti ramen — 95 mm, viha —
89 g; E 0589270, N 5526744, hl. 12 cm na rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podloZzi (obr. 1: 1)

72. cela ostruha vcetné kolecka ve vidlici; celkova délka — 121 mm, max. rozpéti ramen — 83 mm, viha —
64 g; E 0589320.874, E 5526848.420; hl. 18 cm, 12 cm ve sterilnim podlozi (obr. 1: 4)

86. cela ostruha bez kolecka; celkova délka — 161 mm, max. rozpéti ramen — 90 mm, védha 67 g; E 0589159,
N 5526894; hl. 23 cm, 16 cm ve sterilnim podlozi (obr. 2: 1)

87. cela ostruha dislokovana na tfi ¢asti; celkova délka — zhruba 115 mm, max. rozpéti ramen — 90 mm,
vaha — 77 g; E 0589150, N 5526892; hl. 25 c¢cm, 18 cm ve sterilnim podlozi (obr. 1: 8)

88. kolecko ostruhy o osmi paprscich; max. pramér kolecka — 32 mm, vaha —7 g; E 0589195, N 5526776;
hl. 5 cm na rozhrani humusové vrstvy a podloZi (obr. 1: 3)

Moy

Predméty spojené s vystroji koné a jezdce predstavuji nejpoéetnéjsi kategorii artefaktd
ziskanych v poloze Nova Sidla — Chlum, coZ samo o sob& nabizi vyznamnou oporu v konec-
né interpretaci lokality. V ziskaném souboru se setkdme celkem se ctrnacti podkovami ¢i
jejich zlomky. VEtSinu torz podkov lze ptifadit k tzv. ozubkdm a v jednom piipadé pak k pod-
kovam s hmatcem. U vSech exemplafi podkov byly konce ramen ukonceny ozuby, které
mély za ukol jak ochranit podkovu pred jejim nadmérnym opotiebenim, tak zabranit uklouz-
nuti zvitete, piipadné regulovat vady jeho chiize (napt. Saurovd 1979, 295-296).

Za nejstarsSi exemplafe musime povazovat dvé torza podkov s tizkymi rameny, jejichZz
vnéjsi okraje jsou mirné zvin€ny, v jednom pripadé (¢. 25) pak spiSe pouze nidznakove.
Prvni z nich pfedstavuje kompletné dochovana podkova, opatfena tfemi drobnymi obdél-
nymi otvory pro hfeby na kazdém rameni, které jsou umistény v nevyraznych hnizdech
(kat. ¢. 19). Levé rameno je pfitom opatfeno nevyraznym klinovym ozubem (obr. 4: 4).
(Kazmierczyk 1978, 33). To, Ze se ozub vyskytuje pouze na levém rameni, pfi¢emz na
pravém tento funk¢ni atribut piivodné absentoval, Ize vysvétlit tim, Ze dana podkova byla
urcena pro levé nohy koni (napt. Novotny 1979, 291). U podkovy €. 25 s ndznakem zvInéni
vnéjsiho okraje se na levém rameni opét setkavame s klinovym ozubem a v obou ramenech
podkovy se tfemi obdélnymi otvory, které byly patrné ptivodné umistény v mélkém zlabku
(kat. €. 25). Navic se v téchto otvorech dochovaly kompletné vSechny podkovéky s obdél-
nou T-hlavici (obr. 4: 5). Na pravém rameni ozub schézi, coz ale mtize byt pouze disledek
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Obr. 1. Nova Sidla — Chlum. Ostruhy.
Fig. 1. Nova Sidla — Chlum. Spurs.
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Obr. 2. Nova Sidla — Chlum. Ostruhy.
Fig. 2. Nova Sidla — Chlum. Spurs.
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Obr. 3. Nova Sidla — Chlum. 1 ostruha; 2 kopinata radlice; 3, 7 sekery; 4, 8, 9 pfezky, 5 nebozez; 6 Sidlo.
Fig. 3. Nova Sidla — Chlum. 1 spur; 2 lanceolate ploughshare; 3, 7 axes; 4, 8, 9 buckles, 5 auger; 6 bodkin.
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odlomeni. Vzhledem k tomu, Ze nevime, zda se na druhém rameni ozub nachazel, Ize pod-
kovu klasifikovat (pokud piijmeme klasifikaci coby podkovy se zvlnénym vné&jSim okra-
jem) jako typ II/2 (pokud zde ozub nebyl), popt. typ III, pokud se na pravém rameni ozub
nachazel, rimcovée tedy s dataci do 12.—14. stol. (KaZmierczyk 1978, 44—68). Ze tfeti pod-
kovy se zvlnénym vné&jSim okrajem ramen se dochovalo jen malé torzo levého ramene,
které je opatfeno tfemi obdélnymi otvory umisténymi v mélkém zlabku, jenz byl v predni
¢asti podkovy prerusen (kat. ¢. 52). Ve dvou otvorech se dochovaly drobné podkoviky
s obdélnou T-hlavici (obr. 4: 8). Presnéjsi klasifikace vzhledem k torzovitosti podkovy
neni moznd, neméla by vSak pfekracovat 14. stol., coz potvrzuje klasifikace podle jinych
autord, typu I podle P. Baxy (1981, 426; 1982, 496), typu 2 podle J. Clarka (1995, 86, 95-96)
¢i typu Ib podle R. Krajice (2003, 103—104) se shodnou dataci do 11.—14. stoleti.

Ostatni zlomky podkov Ize prifadit k velkym a masivnim podkovam, jejichZ pomérné
Sirokd ramena se stykaji v rozsifené ptedni ¢asti, pficemz konce ramen jsou vybaveny rtiz-
nymi typy masivnich ozubd. Prvni z té€chto zlomk, téméf v dplnosti dochované levé rame-
no podkovy, bylo vybaveno tfemi obdélnymi otvory pro podkovaky, které nebyly umistény
ve zlabku, ale pouze v mélkych hnizdech (kat. ¢. 18). Na piedni, mirné roz§itené ¢asti pod-
kovy je dodnes pomérné dobie zietelny zbytek drobné vyrazené znacky obdélného tvaru.
Diky Sikmo odsazenému, obdélnému ozubu 1ze studovanou podkovu klasifikovat nejspise
jako podkovu typu VI/3 podle J. KaZmierczyka (1978, 97), Ill podle P. Baxy (1981, 431;
1982, obr. 1: 3) a 5c podle R. Krajice (2003, 104-105). Podkovy daného typu jsou obecné
datovany do 14.—15. stoleti.

Dalsi ¢tyfi torza podkov byla vybavena kvadratickymi, Sikmo odsazenymi ozuby, které
je tak fadi k podkovam typu V1/4 J. KaZmierczyka (1978, 103), k typu III podle P. Baxy
(1981, 431; 1982, obr. 1: 3) ¢i typu 5d podle R. Krajice (2003, 104—105). I tyto podkovy
1ze pravdépodobné datovat do 14.—15. stoleti. K danému typu podkov lze prifadit pfedevsim
vétsi torzo levého ramene podkovy, jeZ je vybaveno tfemi obdélnymi otvory pro podko-
vaky umisténymi v Sirokém a mélkém zlabku, jeZ pocind téméf u samotného masivniho
kvadratického ozubu (kat. ¢. 45). Mzeme k nim zafadit i torzo pravého ramene podkovy
s dochovanym jednim obdélnym otvorem pro podkovak, ktery je umistén v pomérné §iro-
kém a hlubokém Zzlabku, pocinajicim az ve vétsi vzdalenosti od kvadratického, silné€ opo-
tfebovaného ozubu (kat. ¢. 46). Obdobné mizeme klasifikovat i malé torzo levého rame-
ne podkovy, na kterém je zachovan jeden obdélny otvor pro podkovak umistény v izkém
a ostfe ohrani¢eném Zzlabku pocinajicim u paty silné opotfebovaného kvadratického ozubu
(kat. €. 61). Konecné jako podkovu typu VI/4 mizeme klasifikovat i kompletné dochovany
exemplar podkovy, ktery je vybaven na kazdém rameni tfemi obdélnymi otvory pro podko-
véky, jez jsou umistény v hlubokém a pomérné Sirokém zlabku, ktery pocind u paty Sikmo
odsazenych, zizenych ozubd, pricemz v piedni ¢asti podkovy neni tento zZldbek pierusen
(kat. €. 39). V levém rameni podkovy se dochovaly ve zlomku také dva podkovaky s obdél-
nymi T-hlavicemi (obr. 4: I).

Nasledujici tfi torza podkov 1ze klasifikovat jako podkovy typu IV/2 podle J. KaZmier-
czyka (1978, 77-18) a 5a podle R. Krajice (2003, 104—105), pro néZ je charakteristicka
jejich pomérnd masivnost a zejména pak kvadraticky, kolmo nasazeny ozub o §ifce zadniho
okraje ramene. Patrné diky jejich masivnosti mame podkovy daného typu ve studovaném
souboru zachovany ve vétsich torzech. Jedna z téchto podkov méa kompletné dochovano
pravé rameno a z levého podstatnou ¢ast. Obé ramena byla vybavena tfemi obdélnymi
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Obr. 4. Nova Sidla — Chlum. 1-5, 8 podkovy; 6, 7, 11 noZe; 9 nakonci pochvy; 10 keramika.
Fig. 4. Nova Sidla — Chlum. 1-5, 8 horseshoes; 6, 7, 11 knives; 9 sheath-end; 10 pottery.
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otvory pro podkovaky, které jsou umistény v mélkém zlabku pocinajicim jiz u samotné paty
ozubu, pri¢emz v predni ¢asti podkovy nebyl preruSen. V kazdém rameni je pak dochovano
po jednom masivnim podkovédku s priblizné ¢tvercovou hlavici (kat. ¢. 24). Obdobného
tvaru je i druhd, téméf kompletné dochovana podkova, jejiZ ramena jsou opatfena po tfech
obdélnych otvorech pro podkovaky umisténymi v mélkém zlabku, pocinajicim u paty mirné
obdélnych ozubi (kat. ¢. 50). Predni ¢ast podkovy je znané poskozena seSlapanim, a tudiz
nelze s jistotou stanovit, zda byl Zlabek v této Casti prerusen. Na poskozené predni Casti
podkovy se piivodné mohl vyskytovat hmatec (obr. 4: 2), podobné jako posledni podko-
vé daného typu (kat. ¢. 79). Byl vytvoren jednoduchym vyhnutim pfedni ¢asti podkovy
a nejevi znamky vétsiho opotiebeni. Podkova byla na svych ramenech opatfena tfemi ob-
délnymi otvory pro podkovaky, které jsou umistény v tizkém a hlubokém Zlabku, pocina-
jicim u paty masivnich ozubu, pfi¢emz v ptedni ¢asti podkovy neni prerusen (obr. 4: 3).
Dany typ podkov je tézké bliZe datovat, nebot se s nimi v ojedinélych piipadech setkaviame
jiz v 1. pol. 13. stoleti. Nejvétsiho rozsifeni doznaly v 14. a 15. stol., a 1ze se s nimi setkat
vyjime¢né i mezi novovékym materidlem (napt. KaZmierczyk 1978, 77-18; Laszkiewicz —
Michalak 2007, 142).

Dalsi dva malé zlomky ramen lze diky pfitomnosti vodorovné obdélného, kolmo na-
sazeného ozubu klasifikovat nejspiSe jako torza podkov typu VI/2 podle J. KaZmierczyka
(1978, 93) a 4a podle R. Krajice (2003, 104—105). Podkovy daného typu jsou pak obecné
datovany do obdobi od 2. pol. 13. do zavéru 15. stoleti. Z prvni podkovy typu VI/2 se do-
chovalo torzo levého, pomérné tizkého ramene, které je vybaveno tfemi obdélnymi otvory
pro podkovéaky umisténymi ve vyraznych hnizdech (kat. €. 40). Je zde pozorovatelny i na-
znak zlabku, jenZ poc¢ina u paty znacné opotfebovaného ozubu. Z druhé podkovy daného
typu se dochoval zlomek pravého ramene, ktery je opatfen jednim ovalnym otvorem pro
podkoviky umisténym v Sirokém a pomérné hlubokém zlabku pocinajicim u paty mirné
opotiebovaného ozubu (kat. €. 62).

Posledni zlomek podkovy ze souboru z lokality Nova Sidla — Chlum piedstavuje témét
v tplnosti dochované pravé rameno, které je vybaveno tfemi obdélnymi otvory pro pod-
kovaky, umisténymi v pomérné hlubokém a ostie ohraniceném Zlabku, pocinajicim témér
u paty ozubu (kat. ¢. 39). Podle vSeho nebyl zlabek v predni ¢asti podkovy prerusen.
V jednom z otvorti se dochoval masivni podkovék s obdélnou T-hlavici. Diky pfitomnosti
masivniho, mirn¢ opotfebovaného, pii¢né podélného a Sikmo odsazeného ozubu lze torzo
podkovy klasifikovat jako podkovu typu 6b podle R. Krajice (2003, 104-105). Ma blizko
i k jiz zminénému typu podkov VI/4 J. KaZmierczyka (1978, 103). Podkovu tak miZzeme
datovat do intervalu 2. pol. 13. aZ konce 15. stoleti. Ke v§em nalezenym podkovam je
znamo nepieberné mnozstvi analogickych exempldiii: napt. ze SariSe (Baxa 1982, 497),
Templstejna (Kouril 1979, obr. 2: 3), Lelekovic (Unger 1999, 124), Msténic (Nekuda 1985a,
129-135), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 142—-143), Kontivek (Saurovd 1979), Sezimova
Usti (Drda 1978, 15; Krajic 2003, 100-109), Migedzyrzecza (Laszkiewicz — Michalak 2007,
137-144) ¢i z hradu Tepence a kartuzidnského klaStera v Dolanech (Burian 1984).

K pfedmétlim uzce spojenych s vystroji kon€ a jezdce musime piifadit také nalezy dvou
dvojdilnych udidel. Jedno z nich se dochovalo kompletné (kat. ¢. 90). Sklada se ze dvou
velmi podobnych uditek s télem priblizné kruhového prifezu, jez jsou vzijemné spojeny
kloubem vzniklym jednoduchym stoc¢enim jejich zazenych konct. Obdobné byly feSeny
i tchyty pro zavésné kruhy o nestejném primeéru. Na vétSim z nich je dobie pozorovatelny
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kovarsky svar, jenz vznikl pii konstrukci kruhu z Zelezné tyCinky kruhového prufezu
(obr. 6: 1). Z druhého udidla se dochovalo pouze jedno uditko stejné konstrukce, jako
u predeslého exemplare (kat. €. 11). Oproti nému ma vsak télo uditka priblizné kvadraticky
prufez (obr. 6: 2).

Obé¢ studovana udidla 1ze celkem jednoznacné pfifadit k dvojdilnym udidlim toho nej-
rozsifenéjsiho typu, ktery prozatim zname. Udidla daného tvaru jsou klasifikovana jako
typ I podle A. Nadolského (1954, 87), 11 podle A. Ruttkaye (1976, 357-358), IV podle
A. N. Kirpicnikova (1973, 13-19; 1986, 108, Taf.. XVI), typ 3 podle R. Krajice (2003, 112).
S udidly téchto typt se setkdvame v archeologickém materidlu v masovém méfitku jiz od
sttedohradiStniho obdobi; ve vybaveé koné a jezdce se udrzely v témét nezménéné podobé
az do soucasnosti. Ndhodné nalezena udidla bez blizSich stratigrafickych tidaji Ize jen téz-
ko presnéji datovat (napf. Nadolski 1954, 87; Ruttkay 1976, 357-358; Méchurovd 1980,
189-190; 1984, 276; Kirpicnikov 1973, 13-19; 1986, 108).
chybné pocetny soubor ostruh, které mohou podstatnou mérou pfispét k datovani lidskych
aktivit v daném prostoru. Celkem zde bylo ziskano 16 exemplait ostruh ¢i jejich zlomka
raznych typt, pficemz je miZeme rozdélit do dvou zdkladnich kategorii, a to na ostruhy
s bodcem a ostruhy s koleckem.

Z prvni kategorie mame k dispozici pouze dva exemplafe ostruh. Prvni z nich predsta-
vuje ostruha se Stihlym pyramidalnim bodcem nasazenym na kratkém krcku (kat. €. 15).
Mirné prohnutd ramena zhruba trojihelnikovitého prifezu svirajici lomeny oblouk jsou
ukoncena drobnou ploténkou vybavenou dvéma vertikalné umisténymi malymi kruhovymi
otvory uréenymi pro nyty, kterymi se k ostruze uchycovala drobné ploténka slouzici jako
nakonci upinaciho feminku (obr 3: I). Ostruha svym tvarem plné¢ odpovida ostruhdm
typu 4a podle G. Nagyho (1898, 61, tab. 1), 11/4 podle Z. Hilczerowny (1956, 53-57),
IV podle A. N. Kirpicnikova (1973, 61, ris. 37; 1986, 112, Taf. XIX), B2 podle A. Ruttkaye
(1976, 346, Abb. 72) a Flg podle N. Gofslera (1998, 552-554). Za vSechny uvedme alespoii
z polského tzemi analogické exemplaie z Ostrowku u Opolu (Wachowski 1984, 49-52),
z Némecka napt. z Dittrichsteina (Ritter 1997, Kat. Nr. 111.42), Magdeburgu (Gofler
1998, 552-554, Tat. 12:281), Niderlandinu (Herrmann — Donat 1979, 14, Kat. Nr. 59/54)
¢i Oldenburgu (Gabriel 1984, 130—131, Abb. 43: 24). Z Rakouska uvedme napf. ostruhu
z Pfaffstittu (Pollak 2005, 987, Abb. 196), Thiirnbuchu (Kremslehner 1993, 546, Abb. 1033),
nebo Guntramsdorfu (Cech 1984, 7, Taf. 1). VEét§1 mnoZzstvi analogickych exemplait ostruh
znidme jiz také z izemi Ceské republiky. Za vSechny sta¢i uvést alespoii nilezy z Vysoké
Zahrady u Dolnich Ve&stonic (Novotny 1979, 292, obr. 5: 3), Msténic (Nekuda 2000, 249,
obr. 313: 2,319: 10-11; 2007, 67, obr. 51: 2), znojemského hradu (Novotny 1963, 76, tab.
XXII: 9), Prace (Méchurovd 1994, 129; Drobny 1995, 33, kat. €. 6), Olomouce (Drobny
1995, 36, kat. €. 21), nebo Kravat (Gabriel — Smetana 1982, 510, obr. 4). VSemi autory
je studovany typ ostruh datovan do 12. stol. s moznym piesahem do stoleti nasledujiciho
(Hilczerowna 1956, 53-57; Kalmdr 1971, 360; Kirpicnikov 1973, 61; 1986, 112; Ruttkay
1976, 346; Gofler 1998, 552-554; KooSovd 2004, 527-533). Do daného ¢asového inter-
valu tak lze klast i vznik a pouzivani ostruhy z polohy Chlum u Novych Sidel.

Obdobné muzeme datovat také druhou ostruhu, jez je vybavena mirné prohnutymi
rameny priblizné trojuhelnikovitého profilu svirajicimi parabolicky oblouk (kat. ¢. 53).
Ramena jsou ukoncéena drobnymi ovalnymi ploténkami se dvéma horizontdln¢ umisténymi
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kruhovymi otvory. Na povrchu ramen byly patrné zbytky pokoveni, dle RFA provedené
ve Stfedoceském muzeu v Roztokach byla ostruha cinovana. Pyramidalni bodec je opatien
hranénou kvadratickou ploténkou a je nasazen na kratkém, mirné dolt sklonéném krcku
(obr. 2: 7). Ostruhu miiZzeme, zejména diky specifickému tvaru bodce, jednoznacné pfifa-
dit k ostruhdm typu 1b podle G. Nagyho (1898, 61, tab. I), IVa podle A. N. Kirpicnikova
(1973, 66, 1is. 37; 1986, 112, Taf. XIX), a B3 podle A. Ruttkaye (1976, 349350, Abb. 72).
Tvar bodce odpovida i typu IId podle K. Wachowského (1984, 34, fig. 18) ¢i k4 podle
N. Gopfslera (1998, Abb. 6b). K ostruham daného typu nalezneme opét vétsi mnoZzstvi ana-
logii. Uvedme zde za vSechny alespon ostruhy z Novych Sadia (Bldha 1977, V: 10), Vysoké
Zahrady u Dolnich Véstonic (Novotny 1979, 292, obr. 5: 6), Holého kopce v Krumlovském
lese (Méchurovd 2006, 134—137, obr. 2, 5) ¢i Rokytné. Posledné jmenovana ostruha se vSak
od studovaného exemplare odliSuje ichytnym mechanismem pro zavésné feminky, ktery
je u ostruhy z Rokytné feSen horizontalnimi obdélnymi ocky (Novotny 1981, obr. 9: 3).
Zda se vsak, Ze tento konstrukéni rozdil nelze pfi stanoveni presnéjsiho chronologického
zatazeni ostruh preceniovat. SpiSe pfi vyuZivani jednotlivych typil zavésnych mechanismi
ostruh sehral svoji roli zvyk a tradice vyroby v individudlnich vyrobnich centrech, stejné
jako prani a zadani objednavatele. Do stejného typu ostruh lze pfifadit také ostruhy ziskané
pfi archeologickém vyzkumu zaniklé vsi Bohata (napt. Habovstiak 1961, 473, obr. 17: 12,
21; 1971, 16, obr. 5: 6-8), nebo hradu Sitna (Labuda 1999, 223, obr. 4: 2). Z Némecka pak
uvedme alesponi ndlezy podobnych ostruh z Kolina n. R. (Steuer 1979, 363, Abb. 1) a ost-
ruhy z hrobu krale Filipa Svabského zavrazdéného v r. 1208 v Bambergu a pohtbeného
v cisai'ské hrobce ve Spyru o pét let pozdg&ji (Koch 1982, 80, Abb. 19). Ostruhy ze Spyru
potvrzuji datovani nasSeho nalezu do 12.—13. stol. (srov. napt. Kirpicnikov 1973, 66; 1986,
112; Ruttkay 1976, 349-350; Wachowski 1984, 34; Drobny 1995, 34-36; KodsSovd 2004,
527-533). I druhou ostruhu s bodcem ziskanou v poloze Chlum u Novych Sidel mizeme
tedy s nejvétsi pravdépodobnosti datovat do zminéného ¢asového intervalu.

Zbytek ostruh ziskanych ve studované lokalit€ nélezi k ostruhdm koleckovym. Nejpocet-
néjsi skupinu mezi nimi predstavuji pomérné uniformni ostruhy s vice ¢i méné prohnutymi
rameny priblizné profilu ,,D*, svirajicimi lomeny oblouk, pficemzZ jsou ramena ukoncena
jednim velkym zédvésnym okem. Ostruhy daného typu jsou pak vesmés vybaveny kratkym,
mirné dold sméfujicim krckem, v jehoz rozstépeni vézi ozubené kolecko. Jedna z téchto
ostruh mé prelomené jedno rameno a v mirné rozsiteném krc¢ku dosud vézi zbytek ptivodné
patrné osmicipého ozubeného kolecka (kat. €. 3; obr: 1: 7). Druh4, téméf identicka ostruha
se dochovala takika v iplnosti (kat. ¢. 72). Od predeslé se odlisuje v podstaté pouze vyraz-
nym zdufenim rozstépené casti krcku (obr: 1: 4). Diky morfologickym vlastnostem zmi-
nénych ostruh je 1ze celkem spolehlivé priradit k ostruham typu III podle Z. Hilczerowny
(1956, 63), typu C podle A. Ruttkaye (1976, 350-352) a typu A podle S. Kotodziejského
(1985, 165). Jedna se pravdépodobné o jeden z nejbéznéjSich typt stiedovékych ostruh
vibec, a proto k nim v archeologickém materidlu z izemi téméft celé Evropy nalezneme
nepieberné mnozstvi analogii. Za vSechny uvedme alespoil vybrané nilezy daného typu
z tizemi Ceské republiky z Batilovic (Lochmann 1989, 109, tab. IV:1), Bolkova (Hejna 1962,
obr. 1: 6), Vizmburku (Lochmann 1983, 230), Kepkova (Méchurovd 1986, 162), Melic
(Unger 1974, 196, obr. 4: 7), Prerovce (Kouril — Prix — Wihoda 2000, 304, obr. 205),
lelekovického hradu (Unger 1999, 127-130), Msténic (Nekuda 1985, 136-139), Kontvek
(Méchurovd 1997, tab. LVIIL: 1, 10, 12), Tepence (Burian 1982, 23), Pfaffenschlagu
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(Nekuda 1975, 151, obr. 137: 1), Nedakonic (Zdkovsky 2011a, 502-503, obr. 7: f, 8: b),
Pleci (Kouril — Wihoda 2002, 31, obr. 8: 2) ¢i Templstejna (Kouril 1979, 133, obr. 2: 11, 13).
Rada t&chto ostruh byla registrovana také ve sbirkach Lovecko-lesnického muzea v Usové
(Zdkovsky 2011c, 138-139). Ostruhy daného typu jsou vesmés datovany do 13.—14. stol.
(napt. Kotodziejski 1985, 165; Drobny 1995, 50-61; Kodsovd 2004, 530-536). Vyskytly
se vSak i ojedin€lé nazory, které se snazi posunout dataci studovaného typu koleckovych
ostruh jiz do 11. a pocatku 12. stol. (napft. Jotov 2004, 169—171). Teorie o Casném vyskytu
koleckovych ostruh je vSak prozatim odmitdna, nebot pro ni chybé&ji nezpochybnitelné
doklady. O jejich vyskytu pocatkem 13. stol. nemiZe byt pochyb. Svéd¢i o tom jak nékteré
archeologické nalezy, tak i ikonografické doklady. V lokalité¢ Bohata byla ostruha s kolec-
kem nalezena spolecné v jednom objektu s ostruhou s bodcem datovatelnou do pfelomu
12. a 13. stol. (Habovstiak 1961,473, obr. 17: 12,21; 1971, 16, obr. 5: 6-8). Do 1. pol. 13. stol.
jsou datovany i monumentélni plastiky z magdeburského dému, vcetné tzv. ,,Magdebur-
ského jezdce®, které jsou jiz vystrojeny ostruhami s koleckem (napt. Nickel 1961,288-293).
Studované dvé ostruhy z polohy Chlum u Novych Sidel tedy miizeme datovat pouze ram-
cové, a to do 13.—14. stoleti.

Z predeslého typu patrné vychazi i ponékud mladsi skupina ostruh s ¢astecné vice pro-
hnutymi rameny profilu ,,D*, svirajicimi lomeny oblouk, pfi¢emzZ na spojnici obou ramen
je télo ostruhy vytazeno do kratké manZety, kterd 1épe dosedala na jezdcovu patu a zaruco-
vala mu tak vétsi komfort pfi jejim noSeni. Konce ramen jsou ukonceny ploténkou se dvé-
ma horizontalné umisténymi kruhovymi otvory. Nejméné vyvinuta je manZeta u témét
kompletné dochované ostruhy s druhotné zdeformovanym jednim ramenem (kat. ¢. 2).
Stiedné dlouhy, mirné se rozsifujici kréek je sklonén smérem k zemi a ve svém rozstépu
ma doposud v torzu dochovéno Sesticipé kolecko. Ramena svirajici lomeny oblouk jsou
ukoncena obdélnou ploténkou mirné sklonénou smérem k zemi, jez je opatfena horizon-
talné umisténymi kruhovymi otvory, pfi¢emz v jednom z nich je dodnes dochovano torzo
draténého uchytu ndkonci upinaciho feminku (obr: 2: 8). Svym tvarem se ostruha nejvi-
ce blizi ostruhdm typu E podle S. Kofodziejského (1985, 167), ktery je datuje do 2. pol.
14. stoleti. Obdobné datuje R. Krajic (2003, 122-123) svij typ IVc/2, ktery studované
ostruze také odpovida. Nalezneme k nim opét jiz velkou fadu analogii, ze kterych uvedme
alesporii exemplare z Bratislavy (Polla 1979, 218, tab. XXXV: 11), Chlaby (Hanuliak 1986,
obr. 5), Bystrece (Belcredi 1988, 472, obr. 12: b-¢c), Melic (Unger 1974, 196, obr. 1: 10)
a Sakvic (Novotny 1976, 85, tab. XVIII: 3). Ke stejnému typu lze pfifadit i rozpadlou
ostruhu (kat. ¢. 16), jejiz ramena profilu ,,D* sviraji ostry lomeny oblouk. Kratky kréek
sméfujici k zemi je opatfen sedmicipym koleckem a v misté nasazeni osky pro kolecko je
vyrazné zdufen (obr: 2: 2). Vyraznéjs$i manZetou jsou vybaveny dvé ostruhy. Prvni z nich
je opatfena vyrazné prohnutymi rameny pfiblizné profilu ,,D* svirajicimi pomérné ostry
lomeny oblouk, pfi¢em?z jejich konce jsou opatfeny obdélnou ploténkou se dvéma horizon-
talnimi kruhovymi otvory. Ve dvou z nich jsou v torzech dochovéana kapkovita ndkonci
upinacich feminka (kat. ¢. 37). Spojnice ramen je vytaZzena vzhiru do hrotité manZzety,
z niZ vychazi mirné prohnuty krcek stfedni délky s kratkym roz$tépem, v némz je uchycen
zbytek kolecka (obr. 2: 4). Od tohoto exemplate se druha ostruha odliSuje jen v drobnostech.
Na prvém misté to je mensi prohnuti ramen a vyraznéji protaZend manZzeta (kat. ¢. 47).
Také kréek ostruhy je na rozdil od predeslého exemplare ponékud kratsi. Vézi v ném vSak
dosud drobné, ptivodné patrné osmicipé kolecko. Vzhledem k torzovitosti ostruhy se neda
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blizeji klasifikovat ukonceni jejich ramen (obr. 2: 6). V dosud publikovanych typologic-
kych systémech maji obé studované ostruhy asi nejblize k jiz zminénému typu E podle
S. Kotodziejského (1985, 167). Mizeme je tedy opét velmi pravdépodobné datovat do
2. pol. 14. stol. s moznym piesahem do stoleti nasledujiciho.

Od téchto ostruh se ponékud odlisuje jeden exemplat, ktery ma vyrazné prohnutd rame-
na, jez byla ptivodné patrné vybavena pouze jednim zdvésnym okem (kat. ¢. 17). V jednom
z nich se dochovalo kapkovité ndkon¢i upinactho feminku a osmickovitd prezka. Kratky
kréek nese ve svém rozstépu osmicipé kolecko (obr. 1: 5). Svym tvarem ma nejblize k ost-
ruhdm typu F podle S. Kofodziejského (1985, 167, fig. 6: 2). Od nich se vSak odliSuje
ponékud rozdilnou profilaci ramen a svymi rozméry, nebot studovand ostruha se jevi jako
o mnoho mensi. Zlomek podobného exemplare byl ziskan napft. pii vyzkumu zaniklé vsi
Bratka u Levic (Habovstiak 1963, 429-430, obr. 22: 13), KoSic (Rusndk 2009, 399402,
obr. 8: 1,4), Chlaby (Hanuliak 1986, obr. 5), Bystiece (Belcredi 1988, 472, obr. 10: c; 2006,
370, tab. XLVI: 9), Tyfova (Durdik 1982, tab. VII: 4) a Kovalova (Unger 1994, 43). Ostruhy
tohoto typu jsou obecné datovany do 14.—15. stol. (napt. Kotodziejski 1985, 167; Koosovd
2004, 533-536).

Dalsi kategorii ostruh s koleckem zastupuje exemplaf, jehozZ mirné prohnutd ramena
vyrazného profilu ,,D* sviraji parabolicky oblouk (kat. ¢. 87). Ze spojnice ramen vychazi
kratky kréek sméfujici smérem k zemi, v jehoz rozstépu tkvi Sesticipé kole¢ko. Ramena
ostruhy jsou rozlamana, pficemz jejich konce byly ukonceny obdélnymi, vodorovné situo-
vanymi zavésnymi pravlecnymi ocky. Venkovni strana téchto ocek byla rozsifena do oval-
nych, mirn€ profilovanych plotének (obr. 1: 8). Pokud pfi klasifikaci studované ostruhy
pomineme tvar a konstrukci jejiho upinaciho mechanismu, mohli bychom ji zaradit k ostru-
hém nejrozsirenéjSich typl III podle Z. Hilczerowny (1956, 63), typu C podle A. Ruttkaye
(1976, 350-352) a typu A podle S. Kotodziejského (1985, 165), a datovat ji do 13.-14. sto-
leti. Od téchto ostruh se vSak vyrazné odlisuje pravé tvarem a konstrukci upinaciho mecha-
nismu, ke kterému bychom jen té¢Zko prozatim hledali v doposud publikovanych typologic-
kych systémech blizsi analogie. Snad jen dle typologie K. Wachowského 1ze systém upina-
ciho mechanismu pfifadit k typu C3 (Wachowski 1984, 38, ryc. 22) a A. N. Kirpi¢nikovu
typu III, ktery autor shledava na ostruhich datovanych zejména do 13. stol. (Kirpicnikov
1973a, 300, ris. 2; 1986, Taf. XIX). Kruhovou ploténkou je kryto také jedno z vodorovnych
ocek na ostruze pochazejici z Londyna, jeZ je datovana do 1. pol. 14. stol. (Clark 1995, 137,
fig. 97: 329). S obdobnou konstrukci upinaci ¢asti ostruh se ve vétSim méfitku setkavame
predevsim na exemplafich vybavenych riznymi typy bodct, které jsou vesmés datovany do
12.-13. stoleti. Nazorné je takova konstrukce pozorovatelna napt. na ostruze z Oldenburgu
(Gabriel 1984, 149, obr. 41: 19b), Berlina-Spandau (Maczijewski 1973, 109, Taf. XX: 9)
a Znojma (Klima 1995, 176, obr. 96: 3). Zda se tedy celkem pravdépodobnd moznost, Ze
tento typ upinaciho mechanismu byl na koleckové ostruhy prevzat ze star§ich ostruh s bod-
cem, coz nepochybné dzce souviselo s prezivajici tradici zptisobu noseni ostruh. Podle
vSeho pak vodorovné situovana ocka nebyla jiz kolem roku 1400 na ostruhich pouzivana
a uplatiiovala se jen ocka svisla (napt. KodSovd 2004, tab. 3). Presnéjsi analogii k ostruze
z polohy Chlum u Novych Sidel se prozatim nepodafilo nalézt, a proto se musime spokojit
pouze s rimcovym datovanim do 13.—14. stoleti.

Pomérné spolehlivé datovatelnd je oproti diive zminénému exemplafi masivni ostru-
ha, jejiz vyrazné prohnutd a zalomend ramena pfiblizné ovalného prifezu sviraji Siroky
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lomeny oblouk (kat. ¢. 86). Ramena jsou ukoncena obdélnou ploténkou sklonénou smérem
k zemi, jeZ je vybavena dvéma horizontdlnimi kruhovymi otvory. Krcek ostruhy je dlouhy,
u spojnice ramen zesileny. V kratkém rozstépu bylo piivodné uchyceno dnes nedochované
kolecko o maximalnim priméru 20 mm (obr. 2: 1). Celkovym tvarem a zejména pak cha-
rakteristickym vyraznym prohnutim svych ramen se ostruha jednozna¢né hlasi k ostruham
typu I podle S. Kofodziejského (1985, 169), ktery jejich vyskyt klade do 2. pol. 15. stoleti.
Zda se vsak, Ze se s nimi mizeme setkat jiZ v ponékud star§im obdobi. Do 1. pol. 15. stol.
jsou datovany napr. dvé analogické ostruhy, které byly nalezeny pfi vyzkumu kartuzidnské-
ho klastera v Dolanech. Ty jsou jiz tradi¢né a pravem davany do piimé souvislosti s poby-
tem husitskych vojsk u€astnicich se blokady Olomouce ve 20. letech 15. stol. (Burian 1964,
6, obr. 3: 12; 1982, 24-26). Z 1. pol. 15. stol. snad pochazi také zlomek podobné ostruhy
z Hostyna (Ludikovsky 1984, 45, tab. 22: 3), Klucova (Kudrndc 1973, 125), z Bratislavy
(Polla 1979, 218, tab. XXXV: 1,3) a dv¢ torza ostruh z Rokstejna (napf. Mérinsky 2007,
113, obr. 63: 6, 8). Ostruhu z Novych Sidel — Chlumu mtZeme tedy celkem spolehlivé
datovat do 15. stoleti.

Poné¢kud hiife jsme na tom pfi datovani i klasifikaci dvou poslednich nalezenych ostruh.
Prvni z nich je vybavena rovnymi rameny ,,D* profilu svirajicimi Siroky parabolicky ob-
louk, pricemz jejich konce jsou ukonceny odsazenymi obdélnymi ploténkami se dvéma
horizontalné umisténymi kruhovymi otvory (kat. ¢. 67). V jednom z nich je dodnes docho-
véana draténd osmickovita prezka. Ze spojnice ramen vychazi kratky, doli zahnuty krcéek,
v jehoZz rozstépu tkvi piivodné osmicipé kolecko (obr: 1: 1). Ostruhu miZeme prifadit k roz-
Sifenému a pomérné uniformnimu typu ostruh, s nimiz se v doposud publikovanych typo-
logickych systémech nesetkdvame. Jednd se ve vétSiné pripadii o ndhodné nalezené ostruhy
bez stratigrafickych tdaji, které maji vesmées sbérovy charakter, a tim i omezenou vypovi-
daci schopnost. Snad proto u jednotlivych autort datovani daného typu ostruh kolisa mezi
15. az 17. stol. (napt. Drobny 1995, 105-106). Z doposud publikovanych analogii uvedme
alesponi ndlezy z KaltenStejna (Brachtl 1995, 13, obr. 1: 5; Kouril — Prix — Wihoda 2000,
219, obr. 140: 2), Moravské Nové Vsi (Mérinsky 1977, 71, obr. 30), Svinice (Caplovic 1983,
387, tab. IV: 5; Slivka 1980, 251, obr. 10: 1), Nitry (Novotny 1965, 72, tab. XV: 5), Usova
(Zdkovsky 2011c, 145-147) &i Nedakonic (Zdkovsky 2011a, 503, obr. 7: e). Priklanime se
spise k datovani do novovékého obdobi. Svéd¢i pro to mimo jiné nalezy obdobnych ostruh
jen s ponékud rozdilnymi tchyty z tzv. Volarskych Sanci, které 1ze datovat do let 1618-1620
(Benes — Kubii — Torok 1995, 466, obr. 6: 2 a 9: 3), i ostruhy v depotu Zeleznych predméti
datovaném do 17. stol. z okoli lokality Skapy v Polsku (Krzyszowski — Michalak 2008, 164,
170, tab. II: 2) a do novovéeku je datovana i podobna ostruha z Oldenburgu (Gabriel 1984,
152, Abb. 44: 29). Za nejpresvedCivejsi dikaz o novovékém stafi ostruh daného tvaru
a typu pokladame exemplaf, ktery je dodnes ve funkéni poloze pfitomen na mohutné
kuryrni boté datované do 18. stol. ze sbirek Victoria and Albert Museum v Londyné (Born
1940, 1583). Studovanou ostruhu tak prozatim datujeme ramcoveé do 15.—18. stol., pficemz
jeji novoveéké stari se jevi jako pravdépodobnéjsi.

Za novovekou pak musime bezpochyby oznacit posledni ostruhu s plochymi a rovnymi
rameny, jez sviraji Siroky parabolicky oblouk (kat. ¢. 44). Ramena byla ukoncena odsaze-
nou obdélnou ploténkou se dvéma horizontdlné umisténymi kruhovymi otvory. Na spojnici
ramen je télo ostruhy vytazeno do nevyrazného hrotu. Ze spodni ¢asti spojnice ramen vy-
chézi stfedné dlouhy kréek kvadratického prifezu, ktery je mirné sklonén smérem k zemi.
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V jeho rozstépu se uchovalo Sesticipé kolecko (obr. 1: 2). K novovékym ostruhdm témér
chybif literatura, a nejsme tudiz schopni studovanou ostruhu blize ¢asové zaradit, nebot k ni
postradame bliZ8i analogie. Pomérné ostré nasazeni kréku na spojnici ramen se u ostruh
zacind v masovém méfitku objevovat az od 17. stol. (Kodsovd 2007, tab. 2).

Jakakoliv blizsi klasifikace a datovani neni mozné u solitérnich nalezt Ctyt ozubenych
kolecek z ostruh, které miiZeme datovat pouze ramcoveé do vrcholného stfedovéku az novo-
veéku (obr. 1: 3, 6; 2: 3, 5).

K vybavé jezdce a koné mizeme, byt s uréitymi vyhradami, pfiradit i nalezy tii prezek.
Do této kategorie Zeleznych predméti je 1ze zaradit zejména kvili jejich masivnosti. Mlze-
me je povazovat ze prezKy sedelni, slouzici k zapinani a utahovani sedelniho podbfisniku.

s e

bé (napt. Méchurovd 1980, 191; 1983, 65, tab. I). Tyka se to predevsim prezky (kat. €. 89),
tj. jejtho obdélného ramecku (obr. 3: 4). Obdobnou funkci patrné plnily i dvé dalsi, velmi
si podobné prezky (napf. Clark 1995, 59-61); obé maji rdmecek s obdélnou zakladnou
a roz§ifenou, obloukovité prohnutou pfedni ¢asti. Prvni z nich je rozdélena piickou ve dvé
casti (kat. €. 48; obr: 3: 8), ale u druhé tento funk¢ni atribut postradame (kat. ¢. 59; obr. 3: 9).
Prezky daného typu jsou pomérné béznou soucasti nalezovych soubori ze sttedovékych
lokalit, a proto k nim mame jiZ téméf nepfeberné mnoZstvi analogii, které jsou vesmés
datovany do 13.-15. stoleti. Jako zajimavost zde mizZeme uvést, Ze se s analogickymi
prezkami setkdvame také na stfedovékych zbrojich (napf. Peine 2004, 61-65, Abb. 13;
Zdkovsky 2009, 413, obr. 3: 1).

4.5. Militaria

Hroty Sipa

1. tulejovity hrot $ipu s hranolovym télem; délka 82 mm, max. §itka — 15 mm, max. tloustka — 15 mm,
vaha — 52 g; E 0589376, N 5526751; hl. 22 cm, 15 cm ve sterilnim podloZi (obr. 5: 6)

26. tulejovity hrot Sipu s hranolovym télem; délka — 84 mm, max. Sitka 15 mm, max. vyska — 13 mm,
vaha — 41 g; E 0589250, N 5526708; hl. 22 cm, 9 cm ve sterilnim podlozi (obr: 5: 5)

27. hrot Sipu s plochym rombickym télem a trnem; délka — 56 mm, max. Sitka — 22 mm, max. tloustka
hrotu — 4 mm, vdha — 7 g; E 0589238, N 5526765; hl. do 12 cm, do 6 cm v podlozi (obr. 5: 8)

29. hrot Sipu rombického pficného priufezu s trnem; délka — 75 mm, max. Sitka — 9 mm, max. tloustka hro-
tu — 7 mm, vaha — 11 g; E 0589245, N 5526855; hl. 10 cm v humusové vrstvé na kameni (obr. 5: 2)

42. hrot Sipu s tuleji a listovitym hrotem; délka 78 mm, max. §itka — 14 mm, max. tloustka — 11 mm, vaha —
11 g; E 0589232, N 5526785; hl. 15 cm, 12 cm v podlozi (obr: 5: 7)

43. subtilni tulejovity hrot Sipu s hranolovym télem; délka — 55 mm, max. Sitka — 9 mm, max. tloustka —
12 mm, vaha — 12 g; E 0589099.783, N 5526845.372; hl. 20 cm, 17 cm ve sterilnim podlozi (obr: 5: 12)

49. torzo hrotu Sipu se zpétnymi kiidélky; délka — 45 mm, max. §itka — 28 mm, max. tloustka — 5 mm,
vaha — 8 g; E 0589140, N 5526771; hl. 10 cm, 5 cm ve sterilnim podloZi (obr. 5: 10)

51. tulejovity hrot Sipu s hranolovym télem; délka — 70 mm, max. §itka 15 mm, max. tloustka — 15 mm,
véaha 29,5 g; E 0589296, N 5526484; hl. 20 cm, 8 cm ve sterilnim podlozi (obr. 5: 13)

57. trojbfity hrot §ipu s trnem; délka — 93 mm, max. §iika 11 mm, vaha— 13 g; E 0589325.103, N 5526761.994;
hl. 13 cm, 3 cm ve sterilnim podloZi (obr. 5: 4)

69. hrot Sipu s tuleji a vyraznymi zpétnymi kiidélky; délka — 106 mm, max. Sitka — 59 mm, max. tloustka —
13 mm, vaha 47 g; E 0589133, N 5526769; hl. 10 cm na rozhrani humusové vrstvy a sterilniho podlozi
(obr. 5: 1)

70. tulejovity hrot $ipu s hranolovym télem; délka — 54 mm, max. §itka — 10 mm, max. vyska 10 mm,
viha — 12,5 g; E 0589433.988, N 5526767.510; hl. 7 cm, 5 cm ve sterilnim podloZzi (obr. 5: 15)
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Obr. 5. Nova Sidla — Chlum. 1-15 hroty 3ip(; 16 stfibrny kruhovy 3perk.
Fig. 5. Nova Sidla — Chlum. 1-15 arrow heads; 16 silver ring jewel.
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Obr. 6. Nova Sidla — Chlum. 1-2 udidlo a ¢ast dalsiho; 3 hrot kopi; 4 bronzovy (?) kruh; 5 kli¢; 6-9 ocilky.
Fig. 6. Nova Sidla — Chlum. 1-2 bit and fragment of another; 3 spear point; 4 bronze (?) circle; 5 key;
6-9 sharpening steel.

80. hrot Sipu rombického pri¢ného prifezu s tuleji; délka — 107 mm, max. §itka — 19 mm, max. vyska —
16 mm, vaha — 61 g; E 0589087.165, N 5526739.515; hl. 10 cm v humusové vrstvé (obr: 5: 3)

81. hrot $ipu rombického pticného prafezu s odlomenou tuleji; délka — 71 mm, max. §itka — 12 mm, max.
tloustka — 8 mm, vdha — 13,5 g; E 0589076.063, N 5526807.292; hl. 18 cm (obr. 5: 11)

82. hrot Sipu s hranolovym télem a odlomenym hrotem; délka — 62, max. Sitka — 15 mm, max. vyska —
12 mm, vaha — 19,5 g; E 0589084.404, N 5526906.282; hl. 5 cm v humusové vrstvé (obr. 5: 14)

91. hrot Sipu s listovitym té€lem a ¢astecné odkorodovanou tuleji; délka — 48 mm, max. Sitka — 11 mm, max.
tloustka 9 mm, vaha — 4 g; E 0589313, N 5526733; hl. 5 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi
(obr. 5: 9)

Hrot kopi

20. hrot kopi; délka — 156 mm, max. Sitka hrotu — 34 mm, maximalni tloustka hrotu — 20 mm, vaha — 86 g;
E 0589272, N 5526848; hl. 20 cm, 10 cm ve sterilnim podlozi (obr. 6: 3)

Nékonci pochvy

58. nakonci pochvy; délka — 38 mm, max. $itka — 35 mm, max. tloustka — 11 mm, vaha— 16 g; E 0589448.736,
N 5526528.656; hl. 15 cm, 13 cm ve sterilnim podlozi (obr. 4: 9)

Kategorie militarii je ve studovaném souboru hojné zastoupena, a to zejména diky Ze-
leznym hrotiim Sipti. Bylo jich zde ziskdno celkem 15 kust, pficemz je mizZeme rozdélit
do dvou zékladnich ¢asovych horizontd a fady typt. K rané stfedovékym hrotim muiZe-
me prifadit s urCitosti nejméné tfi exemplare a zbytek pak ke hrotim datovatelnym do
12.-15. stoleti.
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Mezi rané stfedovékymi hroty je nesporné nejzajimavé;jsi trojbrita Sipka s trnem (kat.
¢.57; obr. 5: 4; 11), kterou lze prifadit k Sipkdm typu III podle A. Nadolského (1954, 64—65)
apatrné i k typu 8 podle F. A. Medvedeva (1966, 57, ris. 15: 10) a typu B6 podle A. Ruttkaye
(1976, 328-329). Podle nékterych autorti mély trojbrité Sipky slouZit k probijeni draténych
brni. Ve vychodnich oblastech se obdobné typy Sipek objevuji od 5. stol., kdy byly typickou
soucasti ko¢ovnické vyzbroje, vyskyt trojbfitych Sipek v oblasti mezi Dunajem a Dyji Ize
klast jiz do 2. pol. 6. stol. (napt. Klanica 1972, 23). Trojbfité hroty §ipt se navic objevuji
jiz v dobé fimské s vazbou na fimské prostiedi, takto datovany nélez by vSak byl v lokalité
mimofadnym objevem, byt vzhledem k ndlezu Zelezné spony z doby fimské a objevim
fimskoprovincidlnich importi na nedalekém sidlisti v Cerekvici nad Lou¢nou nikoliv
nemoznym. Trojbfité hroty doby fimské jsou vSak morfologicky ponc¢kud odli§né (srov.
Zanier 1988; 1995). V ponékud modifikovanych formach se trojbrité Sipky udrzely ve vy-
zbroji vychodnich bojovnikd az do 13. stol., kdy se pfi tatarském vpadu dostavaji znovu
i do oblasti stfedni Evropy. Mladsi trojbfité Sipky maji tvar vyznacujici se pfedevsim krat-
§im a %ir$im télem i krat$im trnem (napf. Medvédév 1966, 57-58). Sipky analogické té,
ktera byla nalezena ve zkoumané lokalité, se objevuji pfedevsim v lokalitich datovanych
do pred- a velkomoravského obdobi. Uvedme zde alespoil nlezy zlomkt hrotd z BluCiny
(Poulik 1948, 141, tab. LIII: 13-14), Zlutavy (Dostdl 1966, 73, LXIV: 5; Profantovd 1992,
Taf. 34: 15) a Dolnich Dunajovic (Klanica 1972, 10, tab. 4: 3).

Do stfedohradiStniho obdobi lze celkem spolehlivé datovat i zlomek rombické Sipky
s trnem (kat. €. 27; obr. 5: 8), které se ve stfedni Evropé objevily az s pfichodem Madara
na prelomu 9. a 10. stol., kdy si je velmi rychle osvojili i Slované (napt. Michdlek — Lutov-
sky 2000, 205; Lutovsky 2011, 68—69; Ungerman 2011, 140). Tvarem odpovida studovana
Sipka typtim B2a podle A. Ruttkaye (1976, 330) a typu 47 podle A. F. Medvédéva (1966, 69).
Podle téchto autorti se obdobné hroty mohly udrZet ve vyzbroji vychodnich bojovniki az
do pocatku 14. stoleti. V prostoru stfedni Evropy jsou vSak Sipky vétSinou datovany do
prelomu 9. a 10. stol., kam lze podminéné klast i vznik rombické Sipky z lokality Chlum
u Novych Sidel.
se zpétnymi hacky a tuleji (kat. €. 49; obr. 5: 10). S jistymi vyhradami ji miZeme prifadit
k typu 2 podle A. F. Medvédéva (1966, 56), Ala podle A. Ruttkaye (1976, 327-328) Ci typu
T5-8 podle B. Zimmermanna (2000, 64—66). Jedna se o roz§ifeny typ Sipek, ktery se obje-
vuje od 9. do poloviny 14. stol., pfi¢emZ na tizemi Cech a Moravy jsou Sipky daného typu
véazany spiSe na lokality z 9.—11. stol. (napt. Hruby 1955, 180; Dostdl 1966, 73; Profantovd
1992, 631-632). Do daného Casového tseku fadime i torzo Sipky z Novych Sidel.

Zbyvajici hroty $ipt1 jiZ miZeme datovat do obdobi vrcholného stiedoveku, resp. do roz-
mezi 12.-15. stoleti. Typologickych systému pro né byla vypracovana cela fada, jak pro ma-
teridl ziskany z rozsahlejSich izemi (napt. Medvédev 1966; Wachowski 1982; Kirpicnikov
1986, 100-102, Taf. XIII; Zimmermann 2000;, Serdon 2005; Rackevicius 2007), tak z ur-
¢itych mikroregiont ¢i jednotlivych lokalit (napt. Wachowski 1984; Kola — Wilke 1985,
107-114; Stukl 2007), véetné Gzemi byvalého Ceskoslovenska (Prihoda 1932; Durdik
1972; Ruttkay 1976, 325-333). Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost textu budeme v né-
sledujicich odstavcich pracovat pouze s vybranymi typologickymi systémy a s omezenym
mnozstvim analogii, nebot vétsina stfedovékych Sipek z lokality Nova Sidla — Chlum patii
k nejrozsifenéjSim a nejbéznéj$im typim hrotd.
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Do kategorie $tihlych Sipek, jez byly na dievéné télo Sipu nasazovany pomoci trnu,
muzeme prifadit gracilni hrot s nevyrazné oddélenym télem od trnu (kat. ¢. 29; obr. 5: 2).
Hrot ma nejbliZe k Sipkdm typu D2—4 podle B. Zimmermanna, ktery je datuje do rozmezi
11.-14. stol. (Zimmermann 2000, 75). Jesté blize pak ma studovana Sipka k hrotim typu I,
jez na zékladé studia francouzského materidlu vyclenila V. Serdon, kterd je datuje do
13.—14. stol. (Serdon 2005, 121). V nékterych pripadech mohou byt Sipky diky svému tva-
ru lehce zamé&nény za $idla. Hroth typu I neni z tizemi Ceské republiky prozatim registro-
vano mnoho, coz nepochybné souvisi s tim, Ze dany vyrobek nebyl patrné vyrabén specia-
listou, ale spiSe kovarem, ktery je nevyrabél ve velkych sériich. Proto se s timto typem hrotd
v doposud publikovanych typologiich setkdvame jen ojedinéle. Musime se prozatim spo-
kojit s ramcovou dataci do 11.—14. stoleti.

Zbyvajici Sipky byly na dievéné stelisté Sipu aplikovany pomoci tuleji kruhového pri-
fezu a lze je navzajem odlisit podle velikosti a zejména pak podle tvaru a prifezu vlastniho
hrotu. Jako prvni zde zmifime dvé subtilni Sipky s plochym, listovitym hrotem, které jsou
obecné povazovany za Sipky slouzici pfi stfelbé z luku. Ta vétsi z nich (kat. €. 42; obr. 5: 7)
je vybavena plochym hrotem s maximalni §itkou posunutou k jeho spodni ¢asti. Hrot vyka-
zuje nevyrazné modelovani plochy téla do rombického tvaru, ale piipadnd stfedové hrana
je témér nezfetelnd. Na hrot navazuje mirné se rozsitujici, pomérné dlouha tulej kruhového
prufezu. Na zakladé jejich morfologickych znakéi miZeme studovany hrot pfifadit k popu-
larnim formam Sipek, které se na tizemi stfedni Evropy vyskytovaly jak v obdobi raného
sttedoveku, tak i v obdobi stfedovéku pozdniho (napt. Medvédeév 1966, tab. 13: 3; Ruttkay
1975, 329; Swigtkiewicz 2002, tabl. XVI: 2; Strzyz 2006, ryc. 18: 16). Nejvice se svym tva-

podle B. Zimmermanna (Zimmermann 2000, 63—64) a typu A podle V. Serdon (2005, 116),
pricemz jsou zminénymi autory Sipky obdobnych tvarti datovany do 9.—14. stoleti. S touto
dataci se musime spokojit i pfi posuzovani Sipky z lokality Nova Sidla — Chlum. Obdobné
musime klasifikovat i gracilni Sipku s plochym, mirné profilovanym listovitym hrotem,
jehoz maximadlni §ifka je situovdna zhruba v poloviné jeho délky (kat. €. 91; obr. 5: 9).

Dalsi hroty 1ze pfiradit k Sipkam s t€lem rombického prifezu, které jsou obecné dato-
vany do vrcholného a pozdniho stfedovéku, nebot jsou vesmés povaZovany za stielivo
uréené vyhradné ke stfelbé z kusSe. Vyjimku mezi nimi tvoii pouze dvé téméf identické
subtilni Sipky s kratkym hrotem rombického prifezu, tvoficim pouze asi 1/3 celkové
délky artefaktu, jehoz maximalni §itka je situovana ve spodni ¢asti jeho délky. Hrot je od
vyrazné€ se roz§ifujici tuleje vyrazné odsazen. Jedna z téchto Sipek ma mirné otupeny hrot
(kat. €. 43; obr. 5: 12). Druhy z téchto hrotd je dochovan téméf kompletné (kat. ¢. 70;
obr. 5: 15). Drobné Sipky daného tvaru bychom v dosud publikovanych typologiich jen
marné hledali. Asi nejbliZze maji k hrotim typu 2c podle G. Rackeviciuse, ktery je datuje
do 14.-15. stol. (Rackevicius 2007, fig. 8), pti¢emz v souborech ziskanych ze sttedovékych
napt. v kastelu v Rheingdnheimu z 2.-3. stol. (napt. Zimmermann 2000, 39, Taf. 2; Serdon
2005, 100, fig. 29). Je tieba se spokojit s dataci do 14.—15. stol. s moZnosti podstatné vét-
Siho stéfi, a to zejména vzhledem k nalezu spony doby fimské v lokalité.

Stihlou §ipku s ttlou kruhovou tuleji a mirn& se rozsifujicim hrotem, jehoZ nejvétsi
Sitka je situovana zhruba v posledni tfetiné jeho délky (kat. ¢. 81; obr. 5: 11), 1ze spolehli-
vé klasifikovat jako Sipku typu BIIb podle R. Krajice (2003, 186), 7c podle Rackeviciuse
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(2007, tig. 8), T2-5 podle B. Zimmermanna (2000, 51-53) a typu H podle V. Serdon (2005,
104-105). Jedna se o jedny z nejbéznéjSich Sipek pouZzivanych pfi stielbé z kuse, kterych
zname nepieberné mnozstvi z celé Evropy, pficemz jsou v§emi autory datovany vesmés do
13.-15. stol. (napt. Medvédev 1966, 94-95; Jessop 1996, 199).

K dal§imu, zna¢né rozsifenému typu Sipek miZzeme pfifadit masivni exemplat s kruho-
vou tuleji a masivnim kvadratickym hrotem, jehoZ maximalni $itka je posunuta do posledni
tretiny jeho délky (kat. €. 1; obr. 5: 6). Studovany hrot lze s jistotou klasifikovat jako hrot
typu 3b podle Rackeviciuse (2007, fig. 8), T1-5 podle B. Zimmermanna (2000, 46—48)
a typu E podle V. Serdon (2005, 101-102). Tento typ Sipek patii mezi nejmasivnéjsi hroty
vibec, jejichz vahy kolisaji od 6 do 175 g, pfi¢emz ty nejmohutné;jsi se uplatnily pfi stiel-
bé z velkych hradebnich kusi. VEtSinou jsou datovany do 13. az 15. stol., kam mizeme
klast i vznik studované Sipky z Novych Sidel. V rdmci uvedeného intervalu se klonime
k datovani mlad$imu, protoze se s timto typem hrotl setkdvame v lokalitdch souvisejicich
s husitskymi valkami (napt. Novobilsky 2008, 74-84; Frolik 2002).

Obdobné Ize datovat dalsi Sipku s priblizné kvadratickym hrotem, jehoz maximalni §ifka
je posunuta zhruba do poloviny délky hrotu. Na hrot pak plynule navazuje tulej kruhového
prufezu, jenz tvoii asi polovinu celkové délky Sipky (kat. €. 26; obr. 5: 5). Svym tvarem se
Sipka hlasi k hrotiim typu 4a podle Rackeviciuse (2007, tig. 8), T2-5 podle Zimmermanna
(2000, 51-53) a BIIId podle Krajice (2003, 187). Jedna se opét o jeden z nejbéznéjSich typt
hrott §ipti viibec, ke kterym nalezneme po celé Evropé velkou fadu analogii, pficemz jed-
notlivymi autory jsou hroty daného typu datovany vétSinou do 13.—15. stoleti. Ke stejnému
typu patrné patiila pivodné také dalsi Sipka s tuleji a nevyrazné odsazenym hrotem, ktery
je dnes zhruba v poloviné své délky oddé€len (kat. €. 82; obr. 5: 14). Zamérné poskozeni
fadi studovany exemplar k pomérné vzacné se vyskytujicim Sipkdm s nastfihnutymi, ¢i 1épe
feceno naseknutymi hroty. Tato konecna uprava hrotu vedla k zndsobeni jeho zranujiciho
ucinku, nebot télo Sipky se pri dopadu na cil rozlomilo ve dvi a takto otupeny hrot zpt-
sobil vétsi a krvacivejsi poranéni mékké tkané, navic mél i drtivéjsi ucinek pfi narazu do
kosti. Rada obdobné& upravenych hrotii pochézi z hradu Rokstejna (napt. Krejsovd 2007)
a Saunstejna (Prihoda 1932, 66, obr. 53). V ramci soupisu stfedovékych a rané novovékych
militarii z izemi Ceské republiky jich bylo podchyceno n&kolik desitek, a to z riznych
lokalit.

Masivni Sipku se Stihlym hrotem rombického prifezu, jehoZ maximalni §ifka je situo-
véana zhruba uprostted jeho délky a jeZ ma dochovan jen nepatrny zbytek kruhové tuleje
(kat. €. 80; obr: 5: 3), mizeme nejspise klasifikovat jako Sipku typu T2—4 podle Zimmer-
manna (2000, 49-50) a typu H podle V. Serdon (2005, 104-105), od kterych se preci je
ponékud odliSuje svymi vétsimi rozméry. Obdobné hroty Sipti jsou obecné datovany do
14.—15. stol., kam muZeme také klast vznik studovaného hrotu.

Posledni hrot Sipu predstavuje velky a masivni hrot se zpétnymi kiidélky a Stihlou tuleji
kruhového prifezu (kat. €. 69; obr. 5: I). Lze ji jednoznacné klasifikovat jako pomérné
rozsitené Sipky typu Ald podle Ruttkaye (1976, 328), IX podle Kirpicnikova (1986, 99-100),
BIVa podle Krajice (2003, 187), T5-8 podle Zimmermanna (2000, 64—65) a typu E podle
V. Serdon (2005, 118-119). Jedna se o pomérné variabilni typ hrotd, kdy nejmensi z nich
mohly slouzit pii stielbé z luku, kdezto ty nejvetsi ke stielbé z velkych hradebnich kusi
a dobyvacich stroji. Exemplaf ze studované lokality stoji nékde uprostied a slouzil patrné
ke strelbé z kuse. Obecné jsou hroty danych typi datovany do rozmezi 14.—15. stol., kdy se
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ve vetsi mife objevuji i v ikonografickych pramenech, a to zejména jako atribut sv. UrSuly
a sv. Jilji. Jsou povazovéany za hroty urcené primarné k loveckym acelim (Ruttkay 1976, 328).

Drobny listovity hrot kopi s maximalni $itkou listu situovanou ve spodni ¢asti hrotu
a s mirné se rozsirujici kruhovou tuleji (kat. ¢. 20; obr. 6: 3) je obtizné bliZe klasifikovat
a zatadit do jiZ vytvofenych typologickych schémat, nebot nékteré tvary kopi se udrzely ve
vyzbroji obyvatel Evropy od pravéku do raného novovéku (napt. Demmin 1891, 773-783;
Nadolski 1954, 50-60; Medvédev 1959, 125-130; Kirpicnikov 1966, 5-23; 1986, 8687,
Kovdcs 1970; Kalmdr 1971, 41-44; Ruttkay 1976, 298-305). To se tyka i studovaného
hrotu. S obdobnymi tvary kopi se setkavame jiz v laténském obdobi, ale vétSina doposud
publikovanych exemplait je preci jen datovana do vrcholného a pozdniho stfedovéku. Za
vSechny zde staci uvést podobna kopi z Lelekovic (Unger 1999, 118-119, obr. 126: 3),
Sezimova Usti (Krajic 2003, 179-181), Semonic (Huml 1967, 31, tab. IX: 6) a Oderbergu
(Herrmann — Donat 1979, 61/35). S vyhradami miZeme studovany hrot z Novych Sidel
prifadit k jednomu z nejrozsifenéjSich hrott kopi typu IV podle Nadolského (1954, 54),
IV podle Kirpicnikova (1966, 29; 1986, Taf. VII) ¢i IlIb podle Ruttkaye (1976, 300). Obec-
né je dany typ kopi datovan pouze priibézné, a to do 11.—15. stoleti.

Drobny plechovy prfedmét Ize s jistotou interpretovat jako ndkonc¢i pochvy (kat. €. 58;
obr. 4: 9; 11) slouzici k ochrané koZené ¢i dfevéné a kiZi potaZzené pochvy pied zni¢enim
ostrym hrotem zbrané. Uvedme alespori podobna nakon¢i pochev z Jezova hradu u Stinavy
(Zdkovsky 2006, 53-55), Sezimova Usti (Drda 1978, 16, tab. VII: 26; Krajic 2003, 178,
tab. 137), Smilova hradiska (Blekta 1937, 94, tab. I: 16), Moravského Krumlova (Zdkovsky
2011, 151-153), ze zaniklého méstecka ostrovského klastera v HradiStku u Davle (Richter
1982, 165, obr. 109: 3—4), Kleinbardorfu (Koch 1986, 202, Abb. 10), Nowého Miasta nad
Warta (Grygiel — Jurek 1996, 181, ryc. 141: 3) ¢i Svycarského hradu Bischofstein (Miiller
1980, 30, Abb. F3). Obdobné nakonci nalezneme také dosud ve funkéni poloze na meci
z 1. pol. 14. stol. z nezndmé lokality v Chorvatsku (Kovac 2003, 20, Kat. Nr. 16). Od vétsi-
ny z nich se vSak studovany exemplar odliSuje jednoduchou vyzdobou, tvofenou profilaci
vnitini hrany kovani. Solitérni nalezy téchto drobnych kovani je t€Zké blize datovat, nebot
jak v archeologickém materialu, tak v materidlu ikonografickém se s ndkon¢imi pochev
obdobnych tvart setkdvame ve 12.—16. stoleti. Datovani do vrcholného stfedovéku pod-
poruji i vzacné nalezy meci s kompletné dochovanymi pochvami (napt. Oakeshott 1964,
Pl. IX; 2002, 72-73; Boccia — Coelho 1975, n. 47, 51).

4.6. Blize neidentifikované predméty

10. Zelezny kornoutovity predmét; délka — 93 mm, max. Sitka — 25 mm, max. tloustka — 21 mm, vdha—22 g;
E 0589325, N 5526706; hrotem zaraZen do podloZi, tulej volné€ pod listim

63. bronzovy (?) krouzek kruhového pri¢ného prifezu; primér — 37 mm, pramér dritu — 6 mm, vdha— 13 g;
E 0589043, N 5526663; hl. 16 cm, 7 cm ve sterilnim podloZi (obr. 6: 4)

85. stiibrny kruhovy $perk kruhového pricného prifezu se zesilenymi konci druhotné dislokovany na i ¢asti;
pramér — 28 mm, pramér dratu — 4 mm, vaha — 5,7 g; E 0589191, N 5526788; hl. 8 cm (obr: 5: 16)

V lokalité bylo nalezeno, kromé skartovanych amorfnich ilomkt kovovych predméta,
také nékolik vétsich torz bliZe neurcitelnych artefaktil. Jedna se predevsim o torzo nastroje,
ze kterého se zachoval pouze zbytek kruhové tuleje a zZlomek tenké pracovni ¢asti (kat. €. 10;
obr. 10). Téméf identicky zlomek byl nalezen pfi vyzkumu J. Blekty na JeZové hradé u Sti-
navy (Zdakovsky 2006, 135, tab. 61: 2) a v Opavé-Katefinkéch, kde je datovan do 13. stol.
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Obr. 7. Nové Sidla — Chlum. Prostorova distribuce zjisténych artefaktd s rozlisenymi kategoriemi.
Fig. 7. Nova Sidla — Chlum. Spatial distribution of the detected artefacts with category differentiation.

(Kouril 1988, 113, tab. V: 4). Nékdy se obdobné predméty interpretuji, patrné pravem,
jako soucdsti svicnu, respektive jako drzaky svicek (napt. Egan 1998, 142—-147). Bliz§imu
hodnoceni se brani i nejspiSe bronzovy krouzek (kat. €. 63; obr. 6: 4). NemiZeme u néj
vyloucit pravéké stafi. Nemozna je i datace zlomku drobného stiibrného kruhového Sperku

s mirn¢ zesilenymi konci (kat. ¢. 85; obr. 5: 16).

5. Zavér

Pri prospekei s vyuzitim detektord kova byla v letech 2009-2011 na zalesnéném névrsi
,Chlum® v k. 4. Nova Sidla ziskdna kolekce necelé stovky artefaktti datovanych do pra-
vékého a predevsim stfedovékého, pripadné novoveékého obdobi (obr. 7). Z funkéniho
hlediska disponujeme (pomineme-li eneolitickou médénou sekeru a Zeleznou sponu z po-
zdni doby fimské a nepocetné a obtiZzné datovatelné femeslnické a zemédélské nastroje)
predevsim militariemi, vystroji jezdce a koné a predméty osobni potieby. Vyhodnoceni
prostorové distribuce neprokazalo Zadné zakonitosti (obr. 7).

Predméty byly vyzvedavany z rizné hloubky. Nékteré se nachazely prakticky pod listim
v lesni humusové vrstve, jiné byly vyzvednuty ze sterilniho podloZzi z hloubky az 30 cm.
Hloubka uloZeni je ovlivnéna stafim i erozi svahu. Pfes objev jednoho zlomku vrcholné
sttedoveké keramiky datovatelného ramcové do 14.—15. stol. se nepodarilo identifikovat
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Obr. 8. Nova Sidla — Chlum. Sekery z lokality.
Fig. 8. Nova Sidla — Chlum. Axes from the site.

Obr. 9. Nové Sidla — Obr. 10. Nové Sidla — Chlum. Kor- Obr. 11. Nova Sidla — Chlum. Trojbfity
Chlum. Hrot vidli. noutovity pfedmét (drzak svicky)?. Zelezny hrot Sipu, ndkonci pochvy.

Fig. 9. Nova Sidla — Fig. 10. Nova Sidla — Chlum. Cone- Fig. 11. Nova Sidla — Chlum. Arrow
Chlum. Pitchfork prong. shaped object (candle holder)?. head with three blades, sheath-end.

intaktni archeologické situace. Interpretace situace tak vychazi z funkéniho urceni nalezi,
predevsim pak jezdecké vystroje jezdce, a jejich datovani.

Ziskané indicie nedovoluji pfifadit situaci k archeologicky nejcastéji zjistovanym akti-
vitdm, jako jsou sidlisté ¢i pohiebisté. Chronologicka heterogennost dosahujici jen pro
sttedovek rozdilu staleti vylucuje i pfes hojné zastoupeni militarii vysvétleni situace jako
vojenského leZeni. V tivahu tak pfipadd pouze interpretace daného izemi jako komunikac-
niho prostoru s pridruzenymi aktivitami, a to zfejmé jiz od pravéku, popt. protohistorické-
ho obdobi (spona, popt. hrot §ipu). Hovoii pro to bohaté zastoupeni vystroje jezdce a koné,
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vyznamny podil militarii pak chapeme jako doklad rizika spojeného s cestovanim. Potvr-
zuji to i objevy v okoli relikti ivozovych cest, kde se setkdvame v podstaté s podobnym
nalezovym spektrem vcetné nalez doby fimské. V pripadé necetnych nédlezt femeslnic-
kého a zemédé€lského naradi a klice miZe jit o ztratové predméty.

Ojedinglé nélezy (Stipany artefakt, eneolitickd médeéna sekera, spona, snad i bronzovy
krouZek, popt. dalsi) dosvédcuji pohyb lidi v daném prostoru jiz v pravéku vcetné protohis-
torického obdobi. Vyrazné€jsi antropogenni aktivity zaznamendvame priblizné ve stfedni
dobé hradistni s moZnymi piesahy (ndlez dvou seker a nejméné dvou hrott §ipt1). Ostatné
v nedaleké Cerekvici nad Lou¢nou byly zkoumany objekty datované do 11. stol. (Vich
2008), pricemz vétsina plochy lokality byla zni¢ena v 2. pol. 20. stol. bez archeologického
vyzkumu.

Nejvice nalezii naleZi do vrcholného stfedovéku, nejpozdéji od pelomu 12. a 13. stoleti.
Patrné nékdy ve star§Sim novovéku prostor ztratil komunikac¢ni roli, nebot mladsi nilezy
spojené s cestovanim, s vyjimkou dvou nalezii problematicky datovatelnych ostruh, zde
postradame. Nékdy v prabéhu star§iho novovéku mohla byt ¢ast lokality vyuZzivana jako
pole, o ¢emZ by mohly svédc¢it ojedinélé, bliZze nedatovatelné nalezy zemédélského nara-
di. Nelze vyloudit ani ¢astecné zalesnéni lokality, jak to dokazuji staré mapové prameny,
podle nichz plni studovany mikroregion nejméné od konce 18. stol. funkci lesa.

Zavérem zminime jistou specifi¢nost detektorového prizkumu v daném typu lokality.
Vzhledem k tomu, Ze pfedméty nebyly soucasti intaktnich situaci, musel byt kazdy posu-
zovan sam o sob¢ bez vazby k ostatnim naleziim; teprve po zhodnoceni kazdého predmétu
se miZzeme s velkou davkou opatrnosti pokusit o syntézu zjiSténych skutecnosti. Z tohoto
hlediska méa ziskany materidl omezenou vypovidaci schopnost, kterou se blizi hmotnym
pramenim ziskanym povrchovym sbérem. Na druhou stranu jde o specificky typ prame-
nd, ktery vyznamnym zpisobem doplituje vysledky vyzkumu provedenych standardnimi
archeologickymi postupy. Tento typ prament je navic standardnimi archeologickymi po-
stupy prakticky nezachytitelny, protoZe pokud by v lokalité probéhl ,.tradi¢ni* archeolo-
gicky vyzkum, byla by po strojové skryvce ornice (byt vhodnou technikou) konstatova-
na absence archeologickych situaci.

Lokalit, jako jsou Nova Sidla — Chlum, musi byt zna¢né mnoZstvi, zejména ve starych
sidelnich oblastech. Aplikace plo$ného detektorového prizkumu je podle naseho nazoru
velmi Zadouct, uz jenom z preventivniho dtivodu, protoZe existence a potenciil podobnych
mist jsou nelegalnim uZivateliim detekéni techniky velmi dobfe znamé. Pro plochy ohro-
Zené velkymi stavbami to plati dvojnasob a pouZzivani detektort jiz od trovné svrchnich
partii ornice je nezbytné. Mohlo by se tak zabranit ztratam, které jsou i bez toho v dlsled-
ku pisobeni velkého mnoZstvi nelegalnich hledacd kovli nepredstavitelné.
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Assemblage of metal objects from a recently discovered site
in the Litomy3l region

Metal detector aided surface survey of a wooded tract in the location ,,Chlum*®, area of Nové Sidla
(Svitavy district, Pardubice region) yielded, apart from several objects of non-ferrous metals (above all
an Eneolithic copper axe) also an assemblage of nearly a hundred iron artefacts dated to the Middle
Ages and the Modern Period. The assemblage consists of several functional categories: militaria,
horse and riding equipment, craft tools, agricultural tools, personal equipment, fittings for building,
and unrecognizable fragments.

Miliaria are represented by a spear point (fig. 6: 3) which cannot be classified in more detail due
to its common shape, and above all by arrow heads that may be dated to the Middle Hillfort period
(larger part of a rhombic arrow head, fig. 5: 8) or even earlier (arrow head with three blades, fig. 5: 4).
Most points, however, belong by their shape to the 12th to 15t century. The castellated sheath-end
of a cutting weapon (fig. 4: 9) may be assigned to the High Middle Ages only approximately.

Riding gear items are the most frequent artefact at the site. Most horseshoes widen towards their
center, have two caulks, and only in one case feature a stud (fig. 4: 3). They are dated to the 13t to
15t century with a possible overlap into the Modern Period. Typologically older horseshoes with
the outer undulated brink (fig. 4: 4, conditionally due to weak undulation also fig. 4: 5), dated
approximately to the 11% to 14th century also appear; one typologically well classifiable specimen
(fig. 4: 4) dates to the 11t to 13th century. Spurs form an important and relatively easily dated part
of the assemblage. There are two specimens of spurs with shanks, dated to the 12th to 13th century
(fig. 2: 7, 3: 1), spurs with rowels and parabolically bent yokes ending in simple round grommets
(fig. 1: 4, 7), dated to the 13t to 14t century, spurs with a more or less developed neck (fig. 1: 5;
2: 2,4, 6, 8), dated to the 14t to 15t century, and a spur with a long yoke and markedly bent,
recurved arms (fig. 2: 1), belonging to the 15t century. Two spurs (fig. 1: 1-2) date to the Modern
Period. Find of a bit and fragment of another (fig. 6: 1-2), and possibly a buckle (fig. 3: 4, 8-9)
complete the horse and riding equipment.

An auger (fig. 3: 5), abodkin (fig. 3: 6), a lanceolate ploughshare (fig. 3: 2) and a pitchfork prong
represent agricultural and craft tools. The find of two axes is important, whether we consider them
tools or weapons. The first axe (fig. 3: 3) may be dated to the 10t to 14th century, while the other
(fig. 3: 7) belongs to the 9t to 11t century.

The assemblage also contains parts of personal equipment, knives and sharpening steel, largely
impossible to date or dated generally to the High Middle Ages or the Modern Period (fig. 4: 6, 7, 11;
6: 6-9). A key (fig. 6: 5) from High Middle Ages or the Modern Period complements the assemblage.

The retrieved finds do not allow matching the situation with the archaeologically most common
activities, i.e. settlement or burial site, despite the find of a pottery sherd (fig. 4: 10) dating to the
14th to 15t century but without any relation to the intact situation. The chronological heterogeneity
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spanning several centuries rules out interpreting of the situation as military encampment, despite the
abundance of militaria. The only possible interpretation that remains is to consider the location as
communication space with related activities. The infrequent finds of craft and agricultural tools may
result from accidental loss of the items in connection with traffic on the communication, not taking
into account the later Modern objects that were lost here in connection with forest husbandry.

To conclude, certain specificity of detector survey in the given type of site must be mentioned.
Since the objects were not part of intact situations, every single artefact must first be considered and
assessed by itself alone, without relation to the other finds, and only after evaluation of each indivi-
dual object are we able to cautiously attempt to synthesize the detected facts. From this viewpoint,
the obtained material has on one hand a very limited evidence capacity, almost like material sources
obtained by surface survey. On the other hand, however, this is a specific source type able to sig-
nificantly complement the results of research by standard archaeological methods. What is more, this
type of sources is virtually impossible to detect through standard archaeological methods. Should
a “traditional” archaeological survey be carried out at the site, machine overburden removing
(although technically appropriate) would result in the statement of absence or presence of under-
ground archaeological situations, but the occurrence of the presented metallic component would
surely pass unnoticed.
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Mec z hrobu 120 ze Staré Koufimi — doklad rané stfredovéké zbrané
vyrobené z kelimkové oceli?

JiFf Kogta - Jitf Hogek

Studie predstavuje rozbor mece z hrobu 120 z pohvebisté u LibuSina jezirka na hradisti ve Staré Kourimi.
Dvojsecny mec¢ s damaskovanou cepeli, uloZeny v jednom z nejbohatSich hrobovych celkii rané stredovéekych
Cech, nenese Zddné vyrazné typologické znaky. Po morfologické strdance se od ostatnich soudobych mecit
odlisuje predevsim malou délkou. Metalografickd analyza prokdzala, Ze se jednd o kvalitni zbrani s brity
z nadeutektoidni oceli, kterd by mohla byt i nékterym druhem kelimkové oceli. Na ceském tizemi jde pro-
zatim o jediny artefakt, u kterého lze vyuZiti kelimkové oceli diskutovat.

mec — stfedovék — Bohemia — Staré Koufim — archeometrie — archeometalurgie

The sword from grave No. 120 in Stard Koufim, Central Bohemia — an example of an early medieval
weapon made of crucible steel? The study offers an analysis of a sword found in grave no. 120 in the burial
ground at the stronghold of Stard Kourim. Deposited in one of the richest grave units of early medieval
Bohemia, the double-edged sword with a blade with pattern-welded surface panels does not bear any dis-
tinct typological features. From a morphological perspective, the sword stands out from other weapons
of this period primarily due to its short length. A metallographic examination showed that the sword is
a high-quality weapon with edges made of hypereutectoid steel, which could even be a certain type of cru-
cible steel. For now this is the only artefact from Czech territory for which a possibility of use of crucible
steel can be discussed.

sword — Middle Ages — Bohemia — Stara Koutim — archaeometry — archaeometallurgy

Uvod

Zasadni prinos archeometrie pro pochopeni konkrétnich otazek i komplexnich jevl a procest,
na jejichZ zakladé modelujeme své piedstavy o minulosti lidské spole¢nosti, je dnes jiZ neoddisku-
tovatelnou skute¢nosti. V ptipad€ ndstroji a zbrani vyrabénych sloZitymi postupy jsou pro hlubsi
interpretaci ndlezi zdsadni vysledky metalografického prizkumu. Zavéry metalografickych Setfeni
jsou o to cennéjsi v pripadech, kdy Spatny stav zachovani predmétu ¢i nedostatek typickych znaka
neumoziuje kvalitni posouzeni artefaktu na zdkladé ,.tradi¢nich* archeologickych metod.

Je proto pfirozené, Ze metalografickému vyzkumu byly neddvno podrobeny i dva typologicky
nevyrazné mece ze starokoutimskych hrobt (Kosta — Hosek 2012). Pozornost zasluhuje predevsim
zbraii nalezena v unikdtnim extrémné bohatém hrobovém celku 120, kterd se na zakladé dosavadnich
znalosti jevi v kontextu soudobych mect nalezenych na nasem tzemi jako atypicka.

Archeologické souvislosti

Hradisté Stard Koufim (Koufim, okr. Kolin), vybudované ve stfedovychodnich Cechach nad
meandrem fi¢ky Koufimky, bylo jednim z nejvyznamnéjsich rané stfedovékych mocenskych center
na ¢eském tzemi (obr. 1; Solle 1966; 1981; Bartoskovd 2000). V prubéhu stfedohradistniho obdobi
bylo postupné dvakrat rozsifeno a s rozlohou 44 ha se stalo nejvétsim opevnénym arealem ceského
raného stfedoveéku. Starokoufimské hradisté bylo sidlem mocného kniZeciho rodu (k interpretaci
pisemnych prament souhrnné T7estik 1997, 117-137, 419-426). Nékdy po poloviné 10. stol. bylo
hradisté opusténo, kontinuita centralniho vyznamu mikroregionu viak déle pokracovala (Solle 1969;
1989; 1993; 2000, 23-53, 86-110).

Lokalita je znama predevsim diky systematickému archeologickému vyzkumu M. Solla, ktery
probihal v letech 1948-1958 (souhrnné Solle 1966). V jeho zavérecné fazi, v letech 1956-1958, odkryl
M. Solle pfi pfirodnim jezirku zvaném v mistni tradici ,,Libuse* pohiebistg, jeZ si jako misto posledniho
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odpocinku zvolili zastupci starokoutimské elity véetn& nékolika generaci mistnich vladct (Solle 1959;
1966, 33-53, 69-229, 255-273; Profantovd 2001, 329-335; 2006). Na nekropoli ¢itajici 152 hrobi,
v nichZ bylo pochovano minimélné 163 jedincti, se pohibivalo od star§iho velkomoravského stupné
do pocatku mladohradistniho obdobi (ca od 1. pol. 9. stol. do 2. pol. 10. véku). Nejstarsi hrobové cel-
ky dokumentuji samotné pocatky kostrového pohibivéni na tizemi rané stfedovékych Cech. V dobg
svého vzniku se pohfebisté nachdzelo v extravilanu hradiSté pii vnéjsi stran¢ vnitiniho pasu opevnéni.
Prostor kolem jezirka a pohfebisté byl tehdy vymezen piikopem. V pribéhu 9. stol., po vybudovani
sttedniho pasu fortifikace, bylo pohfebisté zahrnuto do opevnéného arealu hradiste.

Na zdkladé bohatstvi hrobového inventare, charakteru hrobové jamy, stop pohfebniho ritudlu
a pritomnosti luxusnich pfedmétd, jejichZ symbolicky vyznam mél vyjadfovat vyjimecné spole-
&enské postaveni, byly riiznymi badateli vyznaceny &tyfti (Solle 1959, 372), respektive devét pohibi
(Profantovd 2001, 332-334; 2006, 232-243) zastupcl nejvyssi spolecenské elity hradisté. Pouze dva
z nich, hroby 55 a 120, byly vybaveny muZskym inventdfem (Solle 1966, 260-261, 269-270; Kosta —
HosSek 2012). Tyto vyjimecné bohaté celky, uloZené ve starsi fazi pohibivani, zaroveni jako jediné
na pohfebisti obsahovaly mece.

Rozmérna hrobka 120 (3,3 x 2,65 x 1 m?)!, vytesand do skalnatého podloZi, byla odkryta v jiho-
vych. okrajové &asti pohiebiits. Nélezovou situaci i hrobovy inventai podrobn& popsal M. Solle
(1959; 1966, 6972, 269-270; Kosta — HoSek 2012). Z publikované dokumentace M. Solla pochézi
rovnéZ plan hrobu (obr. 2).

Studovany mec¢ byl uloZen pfi dolni poloviné téla zemielého (obr: 3: 8). V hrobé se nachazely dvé
nadoby, drobné celokovové védérko (obr. 3: 6) a mald keramickd lahev (obr. 3: 5). Pivodni polohu
nohou vymezoval par robustnich Zeleznych ostruh typu Biskupija-Crkvina (Vinski 1983; Jelovina
1986; Kouril 2005; Petrinec 2009, 184-202). Typ zahrnuje z ¢4sti karolinské importy, které se do stre-
dovychodni Evropy dostavaly pfedevsim v 1. pol. 9. stol., z ¢asti vyrobky domaciho ptivodu inspiro-
vané franskymi predlohami. Koufimské ostruhy (obr: 3: 1) jsou pokryté stiibrnym zlacenym plechem
s tepanymi palmetami na puncovaném pozadi. Zda se, Ze se jedna spiSe o vyrobky velkomoravského
okruhu inspirované franskymi predlohami, byt nelze vyloucit ani piivod na vychodni periferii Franské
fise (Lenartsson 1997/8, 578-579). Remeni ostruh (obr: 3: 2) bylo zdobeno garniturami Zeleznych
kovéani (ndkondi a prezek s pravleckami) platovanych zlacenym stfibrem a zdobenych stejnym motivem
jako ostruhy. Parové soupravy litych stfibrnych zlacenych nakon¢i a ptezek s pravleckami (obr: 3: 3),
zdobené pletencovym motivem a opatiené trojlistym vystupkem na vrcholu (Kosta 2008, 23), pocha-
zeji ziejmé z lytkovych fement (viz pozn. 6). Alespori jedna ¢ast soupravy byla nalezena pfi meci
priblizné v poloving délky jeho Cepele. Patii mezi typické ozdoby nejspise franského ptivodu, které
doprovézeji ostruhy typu Biskupija-Crkvina (Jelovina 1986; Petrinec 2009). V oblasti pasu zemielého
byl nalezen Zelezny niZ se stfibrnou zlacenou rukojeti se zavésnym poutkem, zhotovenou z piicné
Zebrovanych paskt (obr. 3: 7). Pod ostruhami leZel Zelezny Cakan s véjifovitym ostfim, platovany
stiibrnym prolamovanym plechem (obr. 3: 4). Honosny artefakt vychodoevropské provenience (viz
niZe) s kulovitym celostiibrnym tylem a s bfitovou partii krytou stfibrnym paskem neslouzil jako zbran,
ale jako odznak moci svého nositele.

Muzské pohlavi pohibeného predpokladame na zakladé charakteru jeho vybavy (obr. 3), ostatky
pusobenim spodni vody zcela zetlely. Z polohy milodart 1ze usuzovat, Ze hlava sméfovala k zapadu.
Stratigrafick4 situace?, charakter hrobové jamy i inventat pohibu, svéd¢i o tom, Ze nalezovy celek
pochazi ze starii faze pohiebisté (oznadené M. Sollem jako faze A; viz Solle 1966, 33—53; Profantovd
2001, 330) a 1ze jej datovat do stars$iho velkomoravského horizontu (Ungerman 2005; 2007; Chor-

1 Udaje o hloubce a tvaru hrobky na pldnech zvefejnénych autorem vyzkumu neodpovidaji jeho popisim (Solle
1966, 42,71, 269; 1959, 365). Hloubka hrobové jamy pravdépodobné puivodné presahovala 1 m (Kosta — HoSek
2012).

2 Hrobovi jama pohibu 120 byla piekryta hroby 84 a 119 (Solle 1959, 491), které neobsahovaly 74dné milodary.
Na zakladé superpozice a orientace hrobovych jam byly M. Sollem fazeny do starsiho horizontu mladsi faze
pohibivéni (horizont B1; Solle 1966, 35-53).
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Obr. 1. Situace rané stfedovékych hradist Stara Koutim, Koufim — U sv. Jifi a loka¢niho mésta Koufim. Poloha
pohfebiité u Libugina jezirka je oznacena kiizkem ve ¢tverci (podle Solle 2000, obr. 4, upraveno).

Fig. 1. Layout of the early medieval strongholds of Stara Koufim, Koutim — “U sv. Jifi” and locational town
of Koufim. The location of the burial ground near “Libusino jezirko” is labelled by a cross in a square
(adapted from Solle 2000, fig. 4).

vdtovd 2007). Vzhledem k absenci pfedmétd, jeZ by bylo mozZno bezprostfedné vztahovat k pozdné
avarské tradici, a vyskytu ostruh zdobenych tepanymi rostlinnymi motivy na puncovaném pozadi,
které odpovidaji vyzdobé charakteristické skupiny gombikt (Chorvdtovd 2008), 1ze Tici, Ze byl ulo-
Zen o néco pozdéji, nez druhy koutimsky pohfeb s mecem — hrob 55. Absolutné chronologickou
dataci hrobu 120 klademe rdmcové do 2. ¢tvrtiny 9. stol. nebo do obdobi kolem poloviny 9. véku
(pti védomi, Ze chronologie stfedohradiStnich pamatek vdzanych na velkomoravskou kulturu pro-
chazi v soucasné dobé zasadni proménou). Ackoliv existuji indicie pro to, Ze mohl mrtvy z hrobu 120
zemift v nedosp&lém véku3, byl na posledni cestu vybaven fadou honosnych artefaktd s vysokym
sémiotickym statusem vcetné atributd vykonné moci, které jednoznacné definovaly spolecenské
postaveni jeho samotného i poziistalych (Kosta 2010, 138—139). Byl ¢lenem vladnouci rodiny staro-
koufimského hradisté a zaroveri patiil mezi nejvyssi elitu tehdejsich Cech, do jednoho z rodi eskych
kniZat, kterd zndme z pisemnych prament 9. véku a jejichz existence piimo v Koufimi je v pisem-
nych pramenech doloZena pro v 1. pol. 10. stol. (souhrnné T7estik 1997, 74-96).

3 Ze vzdalenosti ostruh od spodniho okraje hrobové jamy vyplyva, Ze pochovany nebyl vy&si nez 1,5 m. Uvahu
o jeho nedospélosti podporuje skutecnost, Ze v hrobu byla nalezena keramickd nadoba. Keramické nddoby se na
starokoufimském pohfebisti nachazely, pokud to bylo mozno urcit, vyhradné v détskych hrobech. Vylou¢it nelze
ani jinou alternativu (napf. pochovani ve skré¢ené poloze atd.).
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Obr. 2. Hrob 120 z pohtebisté
u Libusina jezirka na Staré Kou-
Fimi, ptdorys a profil hrobové
jamy, 1 —ostruhy; 2 — garnitu-
ra kovani femeni ostruh; 3 —
garnitura zlacenych stfibrnych
kovéni (lytkovych femenad?);
4 — ¢akan; 5 — keramicka lahev;
6 — vé&dro; 7 — nGZ; 8 — mec
(podle Solle 1966, 71; upra-
veno).

Fig. 2. Grave no. 120 from the
burial ground (near ,Libusino
jezirko”) in Starda Koufim,
ground plan and profile of the
grave pit. 1 — spurs; 2 — set of
fittings for spur straps; 3 — set
of gilded fittings of silver (for
calf straps?); 4 — axe-hammer;
5 — ceramic bottle; 6 — bucket;
7 — knife; 8 — sword (adapted
from Solle 1966, 71).

Popis mece

Kratky dvojse¢ny me¢, uloZzeny v Narodnim muzeu pod inv. ¢. H1-96683 (obr. 3: 8; 4: a), dosa-
huje celkové délky 576 mm. Z jilce mece se zachoval pouze trn rukojeti dlouhy 108 mm a ukonceny
kovovym vrchlikem tvaru obdélnika se zaoblenymi rohy. Vrchlik byl vytvoren roztepanim trnu ruko-
jeti. Pod vrchlikem je trn v délce pfiblizné 9 mm mirné ziZen. Délka ziZeni odpovida vySce horni
pricky (pfipadné podstavy dvojdilné hlavice). Hlavice i pficka mece byly vyrobeny z organického
materialu a nezachovaly se.# Cepel mece dlouhd 468 mm je robustni, pod trnem rukojeti dosahuje
Sitky 43 mm, jeji bfity probihaji témér paralelné a sbihaji se aZ v hrotové partii mece. Existenci dvou
funk¢nich bfitd potvrdil metalograficky prizkum (viz niZe). Stfedova drazka je Siroka piiblizné 20 mm
a ukoncend 40 mm pred hrotem. Na rentgenovych snimcich je patrné uZziti svarkového damasku, k né-
muz byly upotfebeny 4 pruty damaskové oceli. Pruty byly vZdy v tsecich o délce 50 mm aZ 70 mm
tordovany tak, Ze vytvarely dvojity vétvickovity (krokvicovity) motiv ve skladu SZSZ, a stfidavé byly
v obdobné dlouhych dsecich ponechany pfimé. Rentgenové snimky rovnéZz jednoznacné prokazaly,
Ze zachovana délka zbrané odpovida ptivodni délce (tj. neni vysledkem druhotné Gpravy napf. po
zlomeni cepele).

Korpus pochvy mece byl dievény, stopy dieva se dochovaly na nékolika mistech cepele. Pod trnem
rukojeti se zachovaly v délce asi 100 mm stopy bliZe neur¢eného materialu, kterym byla zfejmé

4 Na zakladg zjisténi vysokého obsahu fosforu v rozpadlych zbytcich rukojeti prostoupenych rzi uvazoval M. Solle
o uiti kosti ke konstrukci jednotlivych &asti jilce (Solle 1959, 378). Je to pravdépodobna moZnost, zvyseny obsah
fosforu ale mohl byt zptisoben rovnéz bezprostiednim kontaktem s ostatky.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 161

Obr. 3. Inventaf hrobu 120 z pohfebisté u Libusina jezirka na Staré Koufimi (rGzna méfitka). 1 — ostruhy;
2 — garnitura kovéani femeni ostruh; 3 — garnitura zlacenych stfibrnych kovani (lytkovych fement?);
4 — Cakan; 5 — keramicka lahev; 6 — védro; 7 — nliz; 8 — mec (podle Solle 1966, 75; upraveno).

Fig. 3. Inventory of the grave no. 120 in the burial grounds in Stara Koufim (various scales). 1 — spurs;
2 — set of fittings for spur straps; 3 — set of gilded fittings of silver (for calf straps?); 4 — axe-hammer;
5 — ceramic bottle; 6 — bucket; 7 — knife; 8 — sword (adapted from Solle 1966, 75).

vyloZena pochva. Ve vzdalenosti 115 mm od pficky Cepele se na jedné jeji strané nachazeji zbytky
pravouhlé struktury, kterou Ize interpretovat jako kovéani ze Zelezného plechu. Kovani o rozmérech
35 x 29 mm je umisténo uprostied Cepele a pricné k ose Cepele bylo ve stfedu své Sitky opatieno dvé-
ma nyty. Naznaky dvou podobnych plechovych kovéni se nachazeji smérem k hrotu ¢epele v pravi-
delnych odstupech o délce 115 mm, jejich tvar a rozméry jiz neni mozno rekonstruovat. Posledni
kovani se nachazelo opét priblizné 115 az 120 mm od hrotu ¢epele. Interpretaci soupravy stiibrnych
zlacenych prezek s privleckami a ndkonci zdobenych pletencovym ornamentem (obr: 3: 3) jako gar-
nitury femeni mede, o které uvazoval M. Solle na zdkladé polohy kovéni v hrobé& (Solle 1966, 42,
269-270; 1959, 378), musime odmitnout. Takova souprava by neméla v evropském kontextu Zadné
analogie a tézko bychom hledali zpisob, jak by v praxi fungovala (Baumeister 1998; Menghin 1983,
102-122; Wachowski 1992, 11-28; Ungerman 2011). Honosna kovani piedstavuji pravdépodobné
garnituru lytkovych fement.>

Vzhledem k nedostatku typickych znaki je téméf nemozné vysledovat v evropském prostiedi
analogie ke sledovanému meci. Svou délkou odpovida mec z hrobu 120 saxtim, které zndme z mero-
vejského obdobi franské fise a ze Saska 8. aZ pocatku 9. stol. (Westphal 1991; 2004); tvar dvojbrité
Cepele s Sirokou stfedovou drazkou umisténou v ose je zase typicky pro evropské rané stfedovéké

5 Poloha pii vnitini strang Eepele mece ulozeného podél dolni poloviny téla se nevylu€uje s mistem, kam by mohla
byt situovana kovani lytkovych fement — souprava skladbou svych komponent pfitom uvaZzovanym garnituram
odpovida. Poziistatky kovovych soucasti lytkovych fementi jsou pomérné Castou soucasti vybavy velkomoravskych
bojovnickych hrobu, predstavuji typicky médni doplnék prevzaty z franského prostiedi (Ungerman v tisku).
Souprava lytkovych femend byla objevena rovnéZ v koufimském hrobu 55 (Solle 1959, 410-418).
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Obr. 4. Mec¢ H120, Staréa Koufim (1. aZ 2. tfetina 9. stol.) : a — analyzovana zbran s vyznacenim mist odbéru
vzorkd; b — vzorek 1A (zleva: makrosnimek po naleptani nitalem, vymezeni kovového jadra a koroze nebo
vmeéstkd, rozloZeni popisovanych oblasti, schematické vyznaceni struktury vzorku); c — struktura jemného
perlitu s obcasnym vyskytem cementitickych castic (oblast I); d — struktura jemného perlitu s cementitickym
sitovim (oblast I); leptano nitalem (c, d). Foto a kresba na obr. 4-9 J. Ho3ek.

Fig. 4. Sword H120, Stara Koutim (first to second third of the 9th century): a — the examined weapon with
indication of places where samples were taken; b —sample 1A (from left: macrophoto after etching by Nital,
delimitation of metal core and corrosion or inclusions, layout of areas described, schematic designation
of the sample structure); c — structure of fine pearlite with occasional occurrence of particles of cementite
(area |); d — structure of fine pearlite with a network of cementite (area I); etched with Nital (c, d). Photos
and drawings in Fig. 4-9 by |. Ho3ek.
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Obr. 5. Mec¢ H120, Stard Koufim : vzorek 1A, a — makrosnimek napojeni damaskovych paneld na jadro
Cepele; b — detail damasku; c — vzorek 1B (zleva: makrosnimek po naleptani nitalem, vymezeni kovového
jadra a koroze nebo vméstkd, rozloZeni popisovanych oblasti, schematické vyznacenf struktury vzorku);
leptano Oberhofferovym roztokem (a, b).

Fig. 5. Sword H120, Stara Koufim: sample 1A, a — macrophoto of the attachment of the pattern-welded
panels to the blade core; b — detail of the pattern-welding; c — sample 1B (from left: macrophoto after etching
by Nital, delimitation of metal core and corrosion or inclusions, layout of areas described, schematic desig-
nation of the sample structure); etched with Oberhoffer’s reagent (a, b).
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mece-spathy (obecné Menghin 1983, 15-19; Geibig 1991, 83-90; Pierce 2002, 1-23;). UZiti svarko-
vého damasku patii mezi charakteristické projevy evropského rané stfedoveékého kovérstvi (Anteins
1973; Ypey 1982). Provenienci mece z hrobu 120 bychom tedy mohli hledat nejpravdépodobnéji
v ramci Evropy v Siroké periodé od doby stéhovani narodt po 9. stol. (horni hranice datovéni je
urCena dataci uloZeni mece do hrobu). Otevienou kapitolou ziistdvd moznost byzantského ptivodu
zbrang; nalezy byzantskych meci 7. a 8. vé€ku jsou sporadické a o jejich podobé v 9. stol. nevime
témef nic.

Metalograficka analyza
Metodika rozborti

Metalografické vzorky byly odebrany rotacni pilou s diamantovymi feznymi kotouci, pfipraveny
standardnimi postupy (zality do dentakrylu, za mokra brouseny na sadé brusnych papirt, dolesfovany
pomoci diamantovych past) a hodnoceny ve stavu neleptaném (sledovana vméstkovitost a svarové
linie), dale po naleptidni 3% nitalem (charakter a rozloZeni zékladnich struktur) a Oberhofferovym
roztokem (sledovany svarové linie a rozloZeni fosforem bohatsich a chudSich ¢asti). Vméstkovitost
byla podle tradice laboratofe hodnocena normou Jernkontoret, velikost zrn normou ASTM. Struktura
byla pozorovéina a dokumentovana na mikroskopu Olympus BX 60 s digitdlnim zdznamem obrazu
pomoci fotoaparatu Olympus Camedia 5050ZOOM. Tvrdost byla zméfena podle Vickerse na tvrdo-
méru Wilson Wolpert 401MVD pfi zatiZeni 0,2 kg. Chemicka mikroanalyza vméstkt byla provedena
energiové disperzni metodou na elektronovém mikroskopu PHILIPS XL.30 s analyzatorem EDAX
(systém korekci ZAF, urychlovaci napéti 20 kV, doba nacitani spekter 50 s).

Mista odbéru vzorku

Vzorky pro metalograficka Setfeni byly odebrany na obou stranach ¢epele, prvni ve vzdalenosti
118 mm, druhy 103 mm od hrotu (viz obr: 4: a). Prvni vzorek se po odbéru rozlomil ve dvi (znaceno
jako vz. 1A), byl proto ucinén i druhy odbér (znaceno jako vz. 1B).

Metalograficky popis:

Vzorek 1A (obr. 4: b): Matrice vzorku je z pohledu vmeéstkovitosti stfedné Cista (st. 2 az 3 Jern-
kontoret), v mistech jadra cepele silnéjsi vyskyt vmeéstki i koroze (svaril). Vméstky jsou tvoreny jedi-
nou fazi sklovitého vzhledu. V leptaném stavu 1ze sledované struktury roz¢lenit do ¢tyt zdkladnich
oblasti. Oblast I sestavd z nadeutektoidni perliticko-cementitické struktury (max. 1,2 % C). V né-
kterych mistech, napf. blizkosti bfitu, je cementit vyloucen v nevelkém mnozstvi ve formé jemnych
Castic (zde tvrdost az 390 HV0,2), jinde vytvari sitovi lemujici hranice piivodnich austenitickych zrn
(obr. 4: ¢, d). V blizkosti napojeni oblasti II se vyskytuje pouze perlit. Perlit oblasti I je velmi jemny,
tvrdost struktury dosahuje 327+45 HVO0,2. Za svarovou linii, kterou lze rozlisit zfetézenim jemnych
vméstki a svétlejsSim naleptanim (pfi leptani Oberhofferovym roztokem), je oblast II vymezujici
jadro cepele. Tvofi ji struktura jemného perlitu tvrdosti 313+29 HVO0,2. Na jadro se napojuji damas-
kové panely, které sestavaji jednak z vrstev perliticko-feritické (ca 0,5 % C, 6 ASTM, 170+6 HVO0,2)
az perlitické struktury (oblasti I1I), jednak z vrstev obtizné leptatelného feritu o tvrdosti 254+13 HVO0,2
(oblasti IV), viz obr. 5: a, D).

Vzorek 1B (obr. 5: ¢): Vméstkovitost kovu odpovidd ve stfedové ¢asti druhému, v bfitu tfetimu
stupni normy Jernkontoret. Vmeéstky tvoreny jedinou fazi (viz obr. 6: e, f). Nékteré svarové linie jsou
provéazeny zfetézenim velmi jemnych vméstkd. Po naleptani nitalem je v bfitové ¢asti (oblasti I) nad-
eutektoidni struktura perliticko-cementitickd (max. 1,2 % C), podobné jako u vzorku 1A s velmi
jemnym perlitem a roztrouSenymi jemnymi ¢asticemi cementitu v mistu nejbliz§im ptivodni bfitové
hrané, ve stfedové Casti bfitu je zfetelné cementitické sifovi, misty s cem. jehlicemi uvnitf ptivodnich
austenitickych zrn. V ¢aste¢né zachycené stfedové Casti Cepele (damask a jadro, viz obr. 6: ¢, d) je
v oblasti I jemny perlit, v oblasti III mirné podeutektoidni perliticko-feritickd struktura, v oblasti IV
feriticko-perliticka struktura, jejiZz zptsob naleptani nasvédcuje pfimési fosforu.
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Vzorek 2 (obr. 7: a): Vméstkovitost stiedové Casti stupné 4 aZ 5, zbytek plochy vybrusu Cistsi,
st. 2 dle Jernkontoret. Vysledky chemické analyzy vméstkd sklovitého vzhledu s jedinou fazi (1a-c)
a vméstkt dvoufazovych (2a, b) jsou uvedeny v tab. 1.

Struktura je jemnozrnna, perliticko-cementiticka, odpovidajici obsahu uhliku ca 1.4 % (obr. 7: b, d).
Perlit je velmi jemny, cementit je vyloucen po hranicich i uvnitf pivodnich austenitickych zrm. Tvrdost
353+24, v dne$ni dochované britové hrané kolem 380 HVO0,2. V blizkosti pfedpokladaného napojeni
jadra Cepele struktura jemné lamelarniho perlitu tvrdosti ca 300 HVO0,2 (obr. 7: ¢).

Vméstky Na20 MgO A|203 SiOZ Kzo CaO MnO Fe203
Ta 1,3 9,9 78,6 3,6 2,5 1,4 2,8
1b 1,3 2,0 9,8 74,6 3,3 2,2 3,6 3,2
Tc 1,0 2,4 8,4 54,2 2,0 2,6 6,5 231
2a 0,8 1,7 7,9 45,4 1,6 1,4 4,7 36,5
2b 1,5 2,0 8,6 45,5 1,4 1,1 4,1 36,0

Tab. 1. Vysledky chemické analyzy vméstk( (hm.%).

Hodnoceni

Cepel byla vyrobena podle schématu na obr: 8, tedy nasednutim povrchovych damaskovych pa-
nelt (tvofenych vrstvami oceli a vysokofosforového Zeleza) na jadro Cepele z eutektoidni oceli a pfi-
pojenim biitovych prutd z oceli s obsahem uhliku 0,8 a7 1,4 %. Cepel nebyla kalena, pouze rychleji
ochlazena. Vméstky svym chemickym sloZenim odpovidaji strusce z ptimé vyroby Zeleza.

Diskuse

Mec z hrobu 120 byl velmi cennou zbrani, jez kombinovala atraktivni vzhled (povrchovy svarkovy
damask) s dobrou materidlovou konstrukci (jadro Cepele i biitové pruty jsou ocelové). Bfity z oceli
bohaté na uhlik nebyly kaleny, nebot zrychlené ochlazeni dostacovalo k dosaZeni dobré tvrdosti sec-
nych hran. Z pohledu kombinace uZitého tepelného zpracovani, materidlt a uZité konstrukce Cepele
nejsou autorim znamy zadné analogie. Z hlediska interpreta¢nich moZnosti zbrané je zajimavy nade-
utektoidni® obsah uhliku v ocelovych bfitech a absence kaleni, nebot mohou naznacovat uZiti kelim-
kové oceli. Starokoufimsky mec by tak teoreticky mohl byt jednim z téch, které byly vykovany z oceli
vyrobené ve Stfedni Asii nebo v Indii. Tato hypotéza vSak vyZaduje hlubsi rozbor.

Predné, svarkové oceli vyrabéné v Evropé pifimo z rud nadeutektoidniho sloZeni dosahovat mohly.
Vysoce nauhli¢ené oblasti byvaji dokumentovany u lup z experimenti i archeologickych kontextd
a napt. P. Crew (Crew — Charlton 2007, 222) ziskal pii jedné experimentdlni tavbé litinovy blok.
Ve skute¢nosti byvaji kousky litiny v doprovodu strusky z ptimé vyroby Zeleza nachizeny po celé
Evropé (Crew 2004). Otazkou je, zda evropsti hutnici a kovéfi byli zvykli cilené vyuZivat vysoce
nauhli¢enych lup nebo jejich ¢asti k vyrobé pouZitelnych polotovari nadeutektoidni oceli. Kovari
sttedoveéké Evropy byli obezndmeni i s technikou nauhli¢ovéni Zeleza v riiznych obalech, pouzdrech,
a patrné i v uzaviratelnych schrankach; néstroje mohly byt timto zpisobem nauhli¢ovany vcelku
nebo ve svych funkénich ¢astech a kousky Zeleza mohly byt pretvareny v kousky oceli (napt. Pleiner
2006, 67). Takto ziskavana ocel rovnéZ mohla dosahovat nadeutektoidniho sloZeni, byt je pravdépo-
dobné, Ze Evropané nezahiivali cementa¢ni schranky s intenzitou nezbytnou pro uvedeni nauhli¢ova-
ného kovu do tekutého nebo polotekutého stavu. Nadeutektoidni oceli doméciho ptivodu tedy byly

6 Nadeutektoidni oceli (oceli s nadeutektoidnim obsahem uhliku) obsahuji 0,77 az 2,11 % C; v pfirodnim stavu
(po volném ochlazeni) jejich struktura sestavd z perlitu a sekundarniho cementitu. Eutektoidni oceli obsahuji
0,77 % C (tzv. eutektoidni obsah uhliku); v pfirodnim stavu maji perlitickou strukturu. Podeutektoidni oceli maji
do 0,77 % C; v pfirodnim stavu sestdvaji z perlitu a feritu.
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Obr. 6. Me¢ H120, Stara Koutim: vzorek 1B, a — jemny perlit a latky sekunddrniho cementitu (oblast I);
b — perliticka struktura s obcasnym vyskytem castic sekundarniho cementitu (oblast I); c — pohled na stfe-
dovou ¢ast Cepele s napojenim damaskového prutu (oblasti Il a lll); d — napojeni bfitu na stfedovou cast
(oblasti I a Il); e, f — ukdzka vméstkd sklovité strusky vyskytujici se ve struktufe vzorku; leptdno nitalem
(a, b, ¢, e, f) a Oberhofferovym roztokem (d).

Fig. 6. Sword H120, Stara Koufim: sample 1B, a — fine pearlite and strips of secondary cementite (area |);
b — pearlitic structure with occasional occurrence of particles of secondary cementite (area I); c — view
of central part of blade with the attachemnt of the pattern-welded rod (areas Il and Il1); d — attachment of
the cutting edge to the central portion (areas | and I1); e, f — example of vitreous slag inclusions occurring
in the structure of the sample; etched with Nital (a, b, ¢, e, f) and Oberhoffer’s reagent (d).
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Obr. 7. Me¢ H120, Stara Koutim: a — vzorek 2, (zleva: makrosnimek po naleptani nitalem, vymezeni kovo-
vého jadra a koroze nebo vméstkd, rozloZeni popisovanych oblasti, schematické vyznacenf struktury vzorku);
b, d — struktura jemného perlitu a sekundarniho cementitu; c — pfechod struktury perliticko-cementitické
do perlitické v blizkosti stfedu cepele; leptano nitalem (b-d).

Fig. 7. Sword H120, Stara Koutim: a — sample 2 (from left: macrophoto after etching by Nital, delimitation
of metal core and corrosion or inclusions, layout of areas described, schematic designation of the sample
structure); b, d — structure of fine pearlite and secondary iron carbide; c — change-over from structure of
pearlite and cementite into structure of pearlite near the centre of the blade; etched with Nital (b-d).
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Obr. 8. Princip sestavy cepele mece H120.
Fig. 8. Method of welding semi-finished pieces
together to make the blade H120.

Obr. 9. Foto a kresebna rekonstrukce ¢epele mece H120 (Stara Koufim).
Fig. 9. Photo and reconstruction drawing of the blade of sword H120 (Stara Koufim).

potenciondlné k dispozici; jisté ale je, Ze vyuZzivani nadeutektoidnich oceli s vice nez 1,2 % uhliku
bylo ve stfedovéké Evropé vyjimecné.

Kelimkovou ocel 1ze v rdmci naseho tématu definovat jako ocel vyrobenou tavenim vsazky v tyg-
licich. Vyrabéla se zpravidla dvéma zakladnimi zptisoby: vsdzkovanim 1) smési svarkového Zeleza
(oceli), dfevéného uhli a dalSich organickych slozek (viz obr. 10), nebo 2) smési svarkového zZeleza
(oceli) a litiny do uzaviratelnych kelimki nasledné vystavenych dlouhodobému vysokoteplotnimu
ohfevu, pfi kterém alespon ¢ast kovové slozky vsazky presla do tekutého stavu. PoZadovanym pro-
duktem byl diskovity ingot homogenni vysokouhlikové oceli s velmi nizkym podilem struskovych
vméstki (napt. Merkel — Feuerbach — Griffiths 1995, 12).

K problematice metalografické identifikace kelimkovych oceli A. Feuerbachova (Feuerbach 2005,
28) uvadi, Ze tyto oceli nejsou nositeli Zddného atributu, kterym by mohly byt spolehlivé rozliSeny
od ostatnich druhii oceli. Nicméné plati, Ze svarkové oceli béZné nemaji vysokou Cistotu soucasné
provazenou rovnomérnym obsahem uhliku, skvrnitym vzhledem makrostruktury a vyskytem hrub-
$iho globuldrniho cementitu v (obvykle) perlitické matrici, coZ je souhrn charakteristik pfizna¢ny
pro tzv. pravou (plavkovou) damascénskou ocel — specificky druh kelimkové oceli, ktery umoZziiuje
vyvolat na povrchu vykovku kresbu evokujici roz¢efenou vodni hladinu. Aby ocel nabyla vyse popsa-
nych charakteristik, musela dosahnout plné tekutého stavu (pouze tak mohla byt zabezpecena jeji
vysoka Cistota a homogennost) a musela byt zpracovana specifickym kovacim reZimem — zakladem
byly ohfevy v rozmezi teplot A aZ Ap,,.” Pouze tak mohlo byt dosaZeno struktury sestavajici z hrub-

7V teplotnim intervalu, ktery je v metastabilnim diagramu Fe-Fe3C vymezen Carami A (odpovida 727°C) a A,
(odpovidd 727 az 1147°C v zavislosti na obsahu uhliku /0,77 — 2,11 % C/), struktura oceli sestavd z termodyna-
micky nestabilniho austenitu (mékkd a dobie tvarna faze Fe-y) a sekundarniho cementitu (karbid Zeleza Fe;C).
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Obr. 10. Vyroba a zpracovani diskovitych ingotli kelimkové oceli. Pfedstava Sherbyho a Wadswortha
(7985, 114).

Fig. 10. Manufacture and treatment of disk-shaped ingots of crucible steel. Concept introduced by Sherby
and Wadsworth (1985, 114).

Sich cementitickych ¢astic ulozenych v matrici, obvykle perlitické (Verhoeven — Pendray — Dauks 1998).
Neékteré druhy kelimkové oceli ale nemusely pfi vyrobé dosahovat plné tekutého stavu (Smith 1960,
21-22), a tim i Uplné homogennosti a Cistoty (viz Williams 2009, 122). Ke zformovéni diskovitého
ingotu zpravidla postaci, aby teplota vsazky dosahla oblasti koexistence taveniny a austenitu (Fe-y).
Vyroba kelimkové oceli pod teplotami jejiho taveni mohla byt béZna v pfipadé vsazky sestavajici ze
svarkového Zeleza/oceli a litiny, nebot nebyly vyZadovany teploty potfebné k udrZeni (z pohledu
oduhlicujici se litiny) a zaroven dosaZeni (z pohledu nauhlicujiciho se Zeleza/oceli) plné tekutého
stavu vznikajici oceli (Smith 1960, 21-22; Merkel — Feuerbach — Griffiths 1995, 12). Polotekuty stav
kovu ale neumoziiuje dokonalé oddéleni struskové faze a ani vysledné rozloZeni uhliku v ingotu ne-
musi byt zcela rovhomérné. Variabilitu kvality kelimkovych oceli dokresluje skute¢nost, Ze nékteré
z nich ani nedosahovaly nadeutektoidniho slozeni (Feuerbach 2006, 49). Pokud jde o cementiticko-
perlitickou strukturu vykovka z kelimkové ,,damascénské* oceli, hrubsi cementitické ¢éstice, vzniklé
rozbitim cementitickych latek a sifovi a postupnou sferoidizaci a koagulaci jejich fragmentt pfi na-
slednych ohifevech nepiekracujicich teploty A, vypovidaji o spravném zpracovani, které zlepSuje
houZevnatost oceli (eliminaci kiehkého sifovi cementitu) a umoZiiuje zformovéni fadkovité struktury,
ktera je nutnd k ptipadnému vytvofeni povrchového ,,vodového* vzoru. Dobré zpracovéni kelimkové
oceli tedy vyZadovalo urcité znalosti a zkuSenosti, které evropsti kovari, zvykli pracovat vesmés
s podeutektoidnimi ocelemi, nemuseli mit osvojeny. Nadeutektoidni struktury ,.evropskych* mecu
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provazené latkami a sitovim sekundarniho cementitu, nepiiznivé ovliviiujicich houZevnatost, dokla-
daji nezadouci ohfevy na pfili§ vysoké kovarské teploty.

Vysledky metalografického Setfeni koutimského mece tedy uziti kelimkové oceli nevylucuji.
Muselo by ale jit o ptipad, kdy ocel pfi vyrobé nedosédhla plné tekutého stavu, a kdy pfi nasledném
kovérském zpracovani doslo k jejimu prehiivani. NedosaZeni plné tekutého stavu by korespondovalo
nejen s mnozstvim vméstkd, ale i jejich chemickym sloZenim, které odpovidd strusce z procesu pii-
mé vyroby Zeleza® (porovnej napt. Hosek 2006, 291, tab. 2; Buchwald — Wivel 1998, 80, Tab. 2).

Pokud jde o ¢asové a prostorové vymezeni vyroby kelimkové oceli, obecné se predpokladd, Ze
nejstar$i vyrobni centra lze hledat v jizni Indii nejdiive ve 3. stol. pf. n. 1.9 Nejpozdgji ve 3. stol. n. 1.
byla tato technologie zndma i v zdpadnich oblastech Stfedni Asie (Craddock 1998).V 9.-10. stol. jiz
byla kelimkova ocel vyrabéna nejen ve Stfedni Asii (Feuerbach 2008, 53) ale patrné i v celém islam-
ském svété, nebot arabsti ucenci 11. a 12. stol. poznamenavaji, Ze proces vyroby kelimkové oceli byl
v islamském svété plné osvojen a velmi rozsifen (Rostoker — Bronson 1990; Al-Hassan — Hill 1986).
Nejstar§i hmotné doklady vyroby nebo obchodu kelimkovou oceli ve stfedoasijském prostoru jsou
v podobé vykovki. Z pakistanské Taksasily zname tfi predméty datované do 1. stol. (mec) a do 5. stol.
(fragment mece a teslice), (Marshall 1951, 535-536). Z blize neuréené lokality v Irdnu pochazel
dalsi mec ze 6. az 7. stol. (Lang, J. — Craddock, P. — Simpson, St. J. 1998) a z iranského NiSapuru
me¢ ze zavéru 8. az 9. stol. (Allan — Gilmour 2000, 54).

O obchodu kelimkovou oceli nds informuji nejen historické zpravy, ale patrn€ i vykovky z nade-
utektoidni oceli nalezené daleko za hranicemi predpokladaného tizemi jeji vyroby. Nejstar§imi jsou
mece ze 2. az 3. stol. z pohtebisté Lebedevka VI v Kazachstanu (Zavjal’ov — Rozanova — Terechova
2009, 108-109). Pét mect datovanych do obdobi 3. az 5. stol. bylo rozpoznéano ve VolZsko-Kamském
regionu ve vychodni &asti evropského Ruska.!0 Z ruského Kislovodsku jsou zndmy dalsi &tyfi se¢né
zbrané, na jejichZ vyrobu byla pouzita kelimkova ocel: dva mece ze 3. az 4. stol., me¢ datovany do
7. stol. a Savle z 11. stol. (Feuerbach 2005, 29).

Pokud jde o mece, které by mohly byt soudobé s koutimskou zbrani a jsou studovanému nalezu
blizsi i teritoridlng, existuje specificka kategorie mect skupiny Ulfberht vyrobenych alespon ¢astecné
z (n€kdy ponékud heterogenni) nadeutektoidni oceli. Tuto kategorii zbrani pfed nedavnem vymezil
A. Williams (2007a; 2007b; 2009). Podle Williamse byla nadeutektoidni ocel zpravidla vyuzivana
k vyrobé mect opatfenych napisem ,,.+ VLFBERH+T*, j. variantou népisu, ktera je podle A. Stalsberg
(2007) nejbéznéjsi. Népis ,,+ VLFBERH+T* a nadeutektoidni obsah uhliku byly doposud zjiStény
u deseti mec¢a.!! Na zakladé vysledk chemické (WDX) analyzy Cepeli skupiny Ulfberht lze jests
upozornit na dalsi dvé Cepele,!2 které mohly byt vyrobeny z ¢astecné nadeutektoidni oceli — prvni

8 Na standardni vyrobu oceli v kelimeich by poukazovaly napf. vméstky sulfidu manganu (Feuerbach 2005, 28-29;
Allan — Gilmour 2000, 478).

9 Tento piedpoklad je postaven na vysledcich archeologického vyzkumu v Kodumanalu v jizni Indii, kde byly
nalezeny kelimky, které by mohly souviset s vyrobou oceli v obdobi 3. stol. pt. n. L. az 3. stol. n. . (Ranganathan —
Srinivasan 2004, 25, 74). Kromé toho, starovéké pisemné zminky, predevsim ze Stfedozemi a Blizkého vychodu,
naznacuji, Ze kvalitni indicka ocel byla ve starovéku predmétem délkového obchodu (Ranganathan — Srinivasan
2004, 34).

10 Jde o dva mece z pohfebiit v lokalitach Tjum-Tjum a Ust-Bryskinskoje ze 3. aZ 5. stol., 0 me& z pohfebitd
v Kudasi ze 4. az 5. stol. a o dva mece z nekropole v Tarasovu (Zavjal’ov — Rozanova — Terechova 2009, 108—109;
Goldina — Bernc 2010, 154). Stejné jako v piipadé koufimského mece se ve strukture oceli téchto zbrani objevuji
cementitické latky a sitovi.

I Konkrétné u Cepeli tfi mect z Museum fiir Hamburgische Geschichte (Jankuhn 1951, 224; Williams 2007,
124-125), u ¢epele mece vyzdvizeného z feky Ryn u Karlsruhe (Williams 1977), u jednoho mece dnes uloZeného
v Oslo Historisk Museum, u tii mect uloZenych v Bergen Historisk Museum, u jednoho mece z Deutsche Klingen-
museum v Solingenu a u jednoho mece z Eury dnes uloZeného v Helsinki Kansali Museum (Williams 2007, 124-125).
Opét byly v nékolika pripadech pozorovany latky a sitovi cementitu v perlitické matrici uZitych oceli.

12 Jde o &epele mect ulozenych v Bergen Historisk Museum.
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Obr. 11. Mapa ukazujici vztah mezi lokalitami (muzei), ve kterych byly rozpoznany mece z nadeutektoidni
oceli, souvisejicimi obchodnimi cestami a centry obchodu 9. stol. a oblasti, kde byla archeologicky dolo-
Zena dobova vyroba kelimkové oceli. Podle J. Ho3ka a |. Kosty.

Fig. 11. Map showing relationship between sites (museums) where swords from hypereutectoid steel were
identified, related 9th-century trade routes and trade centres, and the area in which a contemporary cru-
cible steel production have been archaeologically evidenced. By J. Hosek and J. Kosta.

¢epel nese napis ,,H r XINT -|—“, druha ,,... B R T (Williams 2007, 135-136, 144). L. S. Tere-
chovova a N. N. Rozanovova (Zavjal’ov — Rozanova — Terechova 2009, 108-110) usuzuji, Ze mece
z Volzsko-Kamské oblasti i z lokality Lebedevka byly vykovéany z kelimkové oceli vyrobené ve vzda-
lenych oblastech Persie, (Islamské) Stfedni Asie nebo Indie a Ze jejich vyskyt na tizemi dnesni Rusi
a Kazachstianu doklada existenci dialkového obchodu, v némz vad¢i roli hrali Sarmaté. A. Feuerba-
chova se domniva, Ze nomadské kmeny, které kdysi v okoli Kislovodsku Zily, ziskaly dané zbrané
darem, obchodem nebo jako vale¢nou kofist (Feuerbach 2005, 29). A. Williams (2007, 143) ptedpo-
klada, ze nekteré mece skupiny Ulfberht byly vyrdbény z kelimkové oceli importované do Pobalti
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Vikingy po fece Volze. Neslo by tedy o import hotovych artefaktl nebo ¢epeli, ale o import suroviny.
Interpretace fady metalografickych analyz archeologickych vykovki by tak byla v souladu s ¢astymi
zminkami o dlouhodobém délkovém obchodu nadeutoektoidnimi ocelemi, jejichZ provenienci lze
hledat v Persii, Stfedni Asii anebo Indii (napf. Kusimba — Killick 2003, 114; Feuerbach 2008, 56;
Williams 1997, 369). Z tradi¢nich center vyroby kelimkové oceli mohla pochazet i ocel uzitd k vyrobé
mece ze starokoufimského hrobu 120.

V této souvislosti je zajimavé zhodnoceni ¢akanu pochdzejiciho z hrobu 120. Ve stfedoevropském
prostiedi se jednd o unikétni ndlez a rovnéz v celoevropském kontextu k nému nachazime jen sporé
a Castecné analogie (Niederle 1921, 294-295; Paulsen 1939, 34-46, 102-128, 140-148, 258; Solle
1959, 383-389). Z blizsiho okoli jmenujme alesponi vzdalené podobnou sekeru s véjifovitym ostfim,
ktera byla nalezena v bojovnickém hrobu velkomoravského charakteru v mohyle XVI ve Velkych
Hostiach na Slovensku (Porubsky 1955, 225-226, 234). Cakany-sekeromlaty patiily v raném stfedo-
véku mezi zbrané, které izce souvisi s vychodoevropskym prostiedim, do stfedni Evropy se zpravid-
la dostavaly prostednictvim pfichozich nomadskych skupin (Paulsen 1939, 34-46). Nejblizsi formy
sekeromlatti se nachazeji v Siroké oblasti Povolzi a souvisi zpravidla s kulturou VolzZskych Bulhari
(Paulsen 1939, 102—127); vétsinou jsou v literatufe datovany do mladsiho obdobi neZ hrobovy celek
120, nicméné nalezovy kontext vétSiny z nich je nejasny, takZe pro jejich chronologické urceni chybi
néleZité exaktni opory. Ornamentika uZitd na starokoufimském ¢akanu pfipomina v zékladni tektoni-
ce vyzdobny styl, ktery souvisi s pamatkami z oblasti severniho Cernomoti 9. stol. (saltovo-majacka
kultura, vyzdoba nejstarSich staromadarskych pamatek atd.; Fodor 1977; 1982, 250-272). Pro zavé-
ry nasi studie je duleZité, Ze se jednd o artefakt vychodoevropské provenience pochézejici nejspis
z oblasti PovolZi nebo ¢ernomoiskych stepi.

Zavér

Mec¢ z hrobu 120 na pohfebisti u Libusina jezirka na Staré Koufimi byl nepochybné velmi kva-
litni, a pfedev§im velmi cennou zbrani, kterd svou vyjimec¢nosti odpovidala dal§im unikdtnim arte-
faktiim z hrobového celku. Ocel v bfitech dosahovala naudeutetkoidniho slozeni (az 1,4 % uhliku),
ocelové (eutektoidni) jadro bylo opatfeno povrchovymi damaskovymi panely sestavajicimi z vrstev
oceli a fosforového Zeleza. Svarkovy damask vytvérel na povrchu zbrané komplikovany a pisobivy
vzor. Navzdory relativné zvySenému obsahu vméstkll nevylucujeme moznost, Ze bfity jsou z nékte-
rého druhu kelimkové oceli vyrobené v Persii nebo Stfedni Asii, dozajista ziidkavého a cenéného
materidlu pfi vyrobé evropskych mect té doby. Uzitd ocel mohla byt i doméciho pivodu, tedy svai-
kova, a jeji uZiti mohlo byt ndhradou véhlasné, avSak obtizné dostupné oceli kelimkové. MiZzeme
shrnout, Ze poznatky vyplyvajici z typologické a morfologické deskripce a metalografické analyzy
neposkytuji jednoznacné opory pro urceni provenience zbrané. Konstrukce mece ma spise evropsky
charakter, ale délka stejné jako pouziti nadeutektoidni oceli je nestandardni. V kontextu mozného
plvodu uZité oceli je zajimavd uvazovana provenience stiibrem platovaného ¢akanu, nebot je hle-
dana ve vychodoevropském prostiedi.

Cldnek vznikl za podpory GA CR (projekt &. P405/12/2289) a Ministerstva kultury CR (vyzkumny zdmér
& MK00002327202).
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The sword from grave No. 120 in Stara Koufim, Central Bohemia —
an example of an early medieval weapon made of crucible steel?

Two swords without distinct typological features from the burial grounds near “LibusSino jezirko”
at the stronghold of Stara Koufim (distr. Kolin) were recently subjected to an archaecometric analy-
sis (HoSek — Kosta v tisku/in print). Sword meriting particular attention was the one discovered in
extremely rich grave no. 120, which, on the basis of our existing knowledge, appears to be atypical
in the context of contemporary swords found in Czech territory.

We date the grave no. 120 in general to the second quarter of the 9t century or to the period around
the mid-9th century. Although there are indicia that the deceased died before reaching an adult age,
the enclosed grave goods included opulent artefacts with both a high semiotic status and attributes
of executive power that decidedly defined the social status of the individual himself as well as his
survivors (Kosta 2010, 138—139). The deceased was likely a member of the ruling family at the Starad
Koutim Stronghold as well as a member of the highest ranking Bohemian elite of the time.

The short, double-edged sword, held by the National Museum in Prague under inventory no.
H1-96683 (fig. 3: 8; 4: a), has an overall length of 576 mm. All that remains of the hilt of the sword
is a 108 mm tang capped by a rectangular pommel with rounded corners. As X-rays and a metallo-
graphic examination of the blade revealed, the steel in the edges was hypereutectoid steel (up to 1.4 %
carbon), whereas the steel of the core (eutectoid steel) featured surface patter-welded panels composed
of layers of steel and phosphoric iron. The pattern-welding revealed a complicated and impressive pat-
tern on the surface of the weapon (see fig. 9). The high carbon content and the absence of quenching
do not rule out the possibility that the edges were made from a certain type of crucible steel produced
in Persia or Central Asia — certainly a rare and desired material in the manufacture of European swords
of that period (see Williams 2007a; 2007b; 2009). The steel used for the sword might also have been
of Euroepan origin, i.e. based on a bloomery process, and its use might have been a substitute for
the celebrated, albeit difficult to obtain, crucible steel.

The information obtained from the typological and morphological description and metallographic
examination does not provide positive support for identifying the provenance of the weapon. While
the construction of the blade has rather a European character, the length of the sword and the use
of hypereutectoid steel are not standard. In the context of the possible origin of the hypereutectoid
steel, the probable provenance of the silver-plated axe-hammer is interesting because it is assumed
to be in the East European environment.

English by David J. Gaul

JIRI HOSEK, Archeologicky tistav AV CR, Praha, v.v.i., Letenska 4, CZ-118 01, Praha 1; hosek@arup.cas.cz
JIRI KOSTA, Narodni muzeum, Véclavské nam. 68, CZ-115 79 Praha 1, jiri.kosta@seznam.cz
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MATERIALIA

K historii ¢clenéni wiirmského/viselského glacialu v ceskych zemich
Karel Valoch

V priibéhu uplynulych 60 let se ndzory na clenéni posledniho glacidlu (Wiirm/Weichsel) ménily. Systém dvou
pedokomplexii (PK I a PK II) se jevil jako vyhovujici, novejsi vyzkumy vSak prokdzaly existenci dalsiho
pedokomplexu, nazvaného Bohunice, ktery se mezi jmenované vklddd, coZ doklddd i jeho radiokarbonové
stari. V ném se objevuji industrie EUP (bohunicien, szeletien, aurignacien).

posledni glacial — historie ¢lenéni — chronologie — fosilni plidy — pedokomplexy (PK) — Bohunice

To the history of the division of the Wiirm/Vistula (Weichsel) Glacial in the Czech Lands. Opinions about
the division of the last glacial (Wiirm/Weichsel — Vistula) have changed over the past 60 years. The system
of two pedokomplexes (PK I and PK II) seemed satisfactory, but new research has proved the existence
of yet another pedokomplex termed Bohunice which intervenes between the two, as confirmed also by its
radiocarbon dates. It contains Early Upper Palaeolithic industries (Bohunician, Szeletian, Aurignacian).

last glacial — history of division — chronology — fossil soils — pedokomplexes (PK) — Bohunice

Jednim ze zakladnich pilifa, nutnych ke studiu paleolitu, je statigraficka pozice kulturnich vrstev
v pleistocénnich sedimentech. Chronologické zhodnoceni takové konkrétni situace vSak zavisi na
stavu poznatkl o ¢lenéni pleistocénu obecné a o geostratigrafickém vyznamu sedimentt, v nichZ se
kulturni vrstvy nalézaji. Od konce 40. let 20. stol. dochazelo k prudkému rozvoji kvartérni geologie,
opirajici se o intenzivni terénni vyzkumy, a zejména chronologie, jeZ byla upfesnéna pomoci zcela
novych fyzikalnich metod. Neni proto divu, Ze se schémata ¢lenéni posledniho glacidlu, v némz do-
Ziva stfedni paleolit a vznika mlady paleolit, ménila a dopliiovala a pfedstavy o stéfi paleolitickych
kultur dostavaly konkrétnéjsi podobu. Stale hojnéjsi studie o pleistocénni chronostratigrafii a vytva-
feni novych pojmt ¢i opérnych profili zpusobily, Ze v pracich o paleolitu dochdzelo k nejasnostem
v disledku pouZivani toho kterého systému. Domnivam se proto, Ze bude uZitecné shrnout historii
vyvoje nazort na ¢lenéni posledniho glacidlu a na stafi jednotlivych jeho fazi.

K pfedstavam o déleni posledni doby ledové, wiirmu (podle alpského glacidlniho systému) a po-
zici paleolitickych industrii pfisp€lo ve stfedni Evropé podstatné studium mocnych sprasovych sou-
vrstvi. Jako prvni to byl asi Wolfgang Soergel, kdo v r. 1919 konstatoval, Ze v pribéhu velkého vy-
kyvu v poslednim glacidlu se vytvofila fosilni pida (Verlehmungszone) a aurignacien se objevil
v tstupové fazi prvniho wiirmského stadidlu (Soergel 1919, 146 sq.). S timto ,,velkym vykyvem*
byly dalsimi autory spojovany fosilni pidy v riznych sprasovych lokalitach, pfedev§im dolnorakou-
skych, jejichZ nazvy byly prevzaty jako eponymické. Nejznaméjsi byly ,,gottweig* (podle vyrazné
pudy ve sténach hluboké Gvozové cesty mezi obcemi Furth a Aigen a klasterem Gottweig nedaleko
KremZe; Bayer 1927) a ,,paudorf* (podle plidy ve svrchni ¢asti spraSové stény, na jejiZ bazi se nacha-
zela pida typu ,,gottweig®, v lese u obce Paudorf v téZe oblasti; Gotzinger 1938).

Jako dusledek hlubsiho studia pribéhu wiirmského glacidlu bylo pocatkem 50. let 20. stol. vSe-
obecné akceptovano jeho déleni dvéma vykyvy (Zeuner 1946; Woldstedt 1956; 1958), které byly
oznacovany jako ,,wiirm 1/2 a ,,wiirm 2/3* (resp. LGl 1/2 a LGl 2/3), s nimiz byly paralelizovany
pudy ,.gottweig* (W 1/2) a ,,paudort™ (W 2/3) (Gross 1956; 1960; 1964) nebo ,,oberfellabrunn*
(podle odkryvu v cihelné v Dolnim Rakousku) a ,,paudorf™ (Brandtner 1956) ¢i ,stillfried A
a ,stillfried B (podle odkryvu v obci Stillfried, leZici t¢éméf na pravém biehu feky Moravy; Fink
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1964). Takové déleni wiirmu bylo pod pojmem ,,soergel-zeunerova systému* aplikovano také v ¢es-
ké literatuie (Prosek — LoZek 1954).

Jeden z prvych stfedoevropskych profilti, jimz bylo dokumentovano déleni wiirmu na tfi chlad-
né a dvé teplejsi tidobi, byl popsany v cihelné v Dolnich Véstonicich (Woldrich — Stejskal 1934).
Robert Lais (1951; 1954) jej jako prvy spravné geologicky i chronologicky interpretoval. Poc¢inaje
2. pol. 40. let 20. stol. provadéli podrobny geologicky vyzkum v Dolnich V&stonicich Karel Zebera
a Josef PeliSek (in Knor et al. 1953), ktefi horni slabou fosilni pidu, na niZ byla vazéna kulturni vrst-
va paleolitického taboristé, interpretovali jako W 2/3 a spodni komplex ptd pak jako interglacidl.

V prostoru mésta Brna a v jeho blizkém okoli byla jesté v 50. letech 20. stol. v provozu fada
cihelen, v nichz byly odkryty mocné sprasové stény. Jejich dokumentaci a interpretaci se jako prvy
jiz od konce 30. let zabyval Josef PeliSek (1938; 1940; 1949; 1954; 1982). V 1. pol. 50. let soustavné
sledovali a popisovali sprasSové odkryvy na Brnénsku i na VySkovsku Rudolf Musil a Karel Valoch
(Musil et al. 1955; Musil — Valoch 1955; 1956; 1957). K chronologickému zatazeni sprasi a pid ne-
byly v té dobé zadné jiné podklady nez Zeunerovo mezinarodné uznané schéma, vychézejici z Penck-
Briicknerovych ¢tyt alpskych zalednéni, a detailnéjsi ¢lenéni posledniho glacidlu. Proto byly fosilni
pudy, jichz bylo ve zdejsich odkryvech celd fada v superpozici, v podstaté mechanicky kladeny do
interglacialti a ony v nejmladsi sprasi do obou interstadialu.

Pfi absenci jinych pomocnych metod jsme se snaZili ze zna¢ného poctu dokumentovanych profilii
abstrahovat spolecné znaky a vlastnosti sprasi a piid ve stejnych stratigrafickych pozicich. V tomto
kontextu jde pfedevsim o makroskopicky zjistitelné charakteristiky wiirmskych pad. V brnénskych
odkryvech jsme do mladsiho interstadialu W 2/3 tadili sprasovitou zeminu hnédavé barvy, od nadloz-
ni sprase nékdy ostie oddélenou a nékdy do ni pozvolna barevné prechézejici, majici pouze ojedinéle
degradacni horizont (Musil et al. 1955, 123). Také na Vyskovsku jsme v obdobné pozici zaznamenali
podobnou zahnédlou sprasovitou zeminu, nékdy s listkovitou texturou (Musil — Valoch 1956, 295).
Tento popis odpovidal horizontu W 2/3 definovanému v Dolnich Véstonicich.

Do priabéhu prvého wiirmského interstadialu (W 1/2) byly kladeny na Brnénsku ve vSech odkry-
vech mocné vrstvy ¢ernozemé s (rezivym) degradacnim (B-)horizontem. Vykazovaly ¢asto kryogenni
deformace (mrazové kliny rizné délky a vzhledu, vyplnéné cernozemi) a misty byly zcela denudo-
vany (Musil et al. 1955, 124). Podobné také na VySkovsku se vzdy v této pozici vyskytovaly cerno-
zemé, mnohdy zdvojené (Musil — Valoch 1956, 295).

V podlozi nasledujici ¢asto zdvojené souvrstvi ¢ernozemi a rezivych ptd, rozdélené tenkou
polohou sprase, bylo kladeno do interglacidlu riss-wiirm (eem) a dal$i komplexy ptd vyskytujici se
v brnénskych odkryvech pak do piedchazejicich interglacidlt (Musil et al. 1955, 124—-127).

Zahy se vSak ukézalo, Ze wiirmské pudy v riznych odkryvech pojmenované podle eponymickych
lokalit ,,gottweig* a ,,paudorf™ nejsou ani makroskopicky srovnatelné. Na podzim 1959 jsem mél moz-
nost shlédnout v doprovodu J. Finka v§echny vyznamné odkryvy v Dolnim Rakousku. V Paudorfu
bylo na prvy pohled ziejmé, Ze tamni asi 65 cm mocna puda, sloZena ze ti poloh (15 cm humdézni
tmavoSeda zemina s pozvolnym barevnym piechodem z nadlozni sprase, 30 cm rezivéhnéda s tmavy-
mi huméznimi skvrnami, 20 cm opét humé6zni tmavoseda zemina s pozvolnym piechodem do pod-
lozni sprase) nemuiiZe byt srovnavana se slabou polohou W 2/3 v Dolnich Véstonicich, na Brnénsku
ana Vyskovsku. J. Fink dospél ke stejnému poznatku pfi srovnani ,,paudorfu‘ s polohou ,,stillfried B,
v jim studovaném profilu ve Stillfriedu, jeZ je obdobou Dolnich Véstonic. Podobné vyvinutou nej-
mladsi ptidu zastihl pouze v tehdy rozsdhlém odkryvu v Engelmannsbrunn.

Podobné také ,,gottweigska™ ptida, o jejimz wiirmském stafi vyslovoval J. Fink pochybnosti jiz
na podkladé studia profilt u obci Erlauf a Ornding (zép. od Melku), se jevila vyrazné intenzivnéjsi
a mocné&jsi, neZ nami klasifikované ptdy ,,W 1/2 na Brnénsku a Vyskovsku, a zcela odli§né od ba-
zalniho komplexu ptd v cihelné v Dolnich Véstonicich.

Z téchto srovnani vyplynulo, Ze fosilni piidy v eponymnich dolnorakouskych lokalitach, lezici
ve zdanlivé totoZné statigrafické poloze jako stejné oznaCované pidy na jizni Moravé, jsou od téchto
zcela odli$né, a proto je pouzivani terminti ,,paudorf*™ a ,,gottweig* pro wiirmské interstadialy naprosto
nevhodné (Valoch 1961a). Stratigraficka pozice ¢eskoslovenskych paleolitickych lokalit byla pak
oznacovana jednotlivymi fazemi wiirmu (Valoch 1961b; 1967). Kratce na to byla J. Kovandou zjis-
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Tab. 1. Vyvoj interpretaci profilu v Dolnich Véstonicich a poloha bohunické plidy (kresba a digitalizace
Tamara Janku).
Table 1. Evolution of interpretations of the profile in Dolni Vé&stonice and location of the Bohunician soil.

téna interglacidlni malakofauna ve spojeni s ,,paudorfskou‘ pidou v ivoze u Gottweigu a V. Lozkem
v Paudorfu (LoZek 1969, 53, pozn. 1; Fink et al. 1976, 67-77; Sibrava 1986), a tim byla statigraficka
i chronologicka pozice obou ptd definitivné odsunuta mimo ramec posledniho zalednéni. Oba ter-
miny tak z kvartérné-geologické literatury postupné vymizely, jen v Ceskych a slovenskych paleo-
litickych pracich jesté dlouho prezivaly.

Poznatky o statigrafii moravskych sprasi umoznily provést ve spolupréci s Francoisem Bordesem
srovnéni se sprasemi a paleolitickymi kulturami severni Francie, z néhoZ vyplynulo, Ze tvorba sprasi
v tamni oblasti skonc¢ila mnohem dfive neZ u nas a wiirm je ¢lenén na Cétyfi stadialy a tii interstadialy,
takze pocatek mladého paleolitu ve W 1/2 u nas odpovida pocatku mladého paleolitu v interstadidlu
W 2/3 v severni Francii (Valoch — Bordes 1957).

Na prelomu 50. a 60. let 20. stol. se poprvé objevily moznosti absolutniho datovani pomoci mé-
feni radioaktivniho uhliku 14C a diky projektu a vstiicnosti prof. Hessela de Vries z radiokarbonové
laboratore univerzity v Groningen vznikla moZnost ziskat bezplatné analyzy naSich vzorki. Z celého
profilu v cihelné v Dolnich Véstonicich byly datovany vzorky, z kterych vyplynulo nejen stari pudy
W 2/3 s polohou gravettienu, ale i stafi bazdlniho komplexu puid, které presahovalo hranici tehdejsi-
ho pojeti posledniho glacidlu (Klima et al. 1962; Kukla — Klima 1961). Z jeskyné Pod hradem byly
datovany sedimenty interstadidlu W 1/2 s artefakty aurignacienu (Valoch 1965) a ohnisté se stfedo-
paleolitickymi artefakty z Brna-Malométic (Musil — Valoch 1961).

Ve véstonickém profilu se piida s daty obdobnymi jeskyni Pod hradem nezachovala, a proto se
zdélo byt opodstatnéné tento interval, odpovidajici na podkladé fauny teplému vykyvu, nazvat inter-
stadidl pod hradem (Musil — Valoch 1966), totozny s interstadidlem W 1/2, ve kterém se ve stfedni
Evropé objevuje mlady paleolit (Bayerova ,,Aurignacschwankung*).

V Dénsku a v Holandsku, kde je dostatek mladopleistocennich sedimenti umoziujicich provést
palynologické analyzy, se podafilo prokazat v idobi po vlastnim eemském interglacidlu v poc¢atecnich
fazich posledniho (viselského=wiirmského) zalednéni klimatické vykyvy, které byly nazvany amers-
foort a brgrup, v prubéhu glacidlu pak dalsi otepleni nazvana moershooftd, hengelo a denekamp, jez
byla vSechna doloZena radiokarbonovymi daty (Andersen 1961; Hammen et al. 1967; Zagwijn 1961,
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Zagwijn — Paepe 1968). Prvni dva interstadidly se projevuji v naSich spraSovych sedimentech jako
¢ernozemé v bezprostiednim nadloZi interglacidlni parahnédozemé, hengelo bylo paralelizovano
s interstadidlem W 1/2 a denekamp s W 2/3 (Valoch 1971). V dnesnim pojeti spadaji moershooftd,
hengelo i denekamp do interpleniglacidlu v pribéhu MIS 3.

V pribéhu 60. let 20. stol. dospél Jifi Kukla k zavéru o cyklické sedimentaci sprasi a tvorbé ptd,
odpovidajici jednotlivym pleistocénnim glacialim. V r. 1968 usporadal Geograficky dstav CSAV
v Brné ve spolupraci s Geografickym tstavem AV SSSR v Moskvé exkurzi, kterd vychézela z Frei-
bergu v tehdej$i NDR, zahrnovala vyznamné sprasové odkryvy v Durynsku (Freyburg-Zeuchfeld),
v Cechéch, na Moravé a jiznim Slovensku i v Madarsku (Basaharc, Paks) a skon¢ila v Budapesti.
Exkurze byla vlastné pfipravou na sbornik, ktery vydal v r. 1969 Geograficky tustav k VIII. Mezi-
narodnimu kongresu INQUA, konanému v PafiZi v r. 1969 (Demek — Kukla red. 1969).

V tomto sborniku predstavil Kukla v nékolika statich vysledky studia spraSovych odkryvt, zejmé-
na v cihelné na Cerveném kopci v Brné, v Dolnich Véstonicich a Modficich. Rozsahly odkryv na
Cerveném kopci, ktery v té dobé skytal sled mnoha fosilnich ptid (které oviem nikdy nebyly viditelné
v idedlnim rekonstruovaném stavu, jako na obr. 2 in Kukla 1969a), tvoril doklad cyklické tvorby
piidnich komplexii (PK). Na Cerveném kopci byla poprvé u nas zméfena paleomagneticka inverze
Matuyama/Brunhes (780 ka), probihajici ve sprasi nad PK X (Bucha et al. 1969) v misté, které Kukla
pfi exkurzi ukdzal (na sev. konci téZni etdZe tzv. stfelnice). Pozdéji byla tato zména zjisténa jesté
jednou v rdmci vyzkumnych praci A. Zemana ve sténé€ nizsi etdze pobliZ dnes$ni vjezdové cesty v téze
statigrafické pozici.

V podrobné tabulce, nazvané ,,Absolutné datovana ktivka sprasi, shrnul Kukla vSechny ziskané
udaje o priibéhu pleistocénu, zejména glacialni cykly A—J, kfivku sprasi, oznaceni pedokomplexii I-XI
a jejich vztah k fi¢nim terasam, Casovou $kalu, pozici paleolitickych kultur a obdoby v alpinskému
glacidlnimu systému (Kukla 1969b, Abb. 32). Mikromorfologickou charakteristiku ptid jednotlivych
Kuklou stanovenych pedokomplexti popsala a doloZila mikrofotografiemi vybrust L. Smolikovd (1969;
1973). Otazkou ale zustalo, jak korelovat svrchni PK s ¢lenénim viselského/wiirmského glacidlu.

Tento prispévek se tyka PK I-III, jezZ Smolikova popsala nasledovné: PK I se sklada ze tii pad
(pseudogley v autochtonni pozici, arktickd hnédozem, arktickd hnédozem z Cisté sprase na bazi).
PK II se sklada z celé fady pud, svrchni puda je podle stanovisté bud pararendzina nebo ¢ernozem,
spodni polygeneticka piida se pouze vyjimecné vyvinula do stadia parahnédozemé. PK III je tvofeny
pidami ¢asného wiirmu ve svrchni ¢asti, bazalni ¢ast je typickd parahnédozem (Smolikovd 1969).

Z jihomoravskych odkryvi slouzil jako podklad pro cely systém pedokomplexti odkryv na Cer-
veném kopci (Kukla 1969c, Abb. 36a-d) a pro PK I-1II profil v cihelné v Dolnich Veéstonicich (Kukla
1969c, Abb. 39). Charakteristika PK I se opirala o radiokarbonové datovanou svrchni piidu s gravettie-
nem v Dolnich Véstonicich, v celkové tabulce (Kukla 1969b, Abb. 32) srovnavanou se stillfriedem B
v Dolnim Rakousku (dfivéj$im W 2/3). Jedin€ v tomto pojeti 1ze PK I chdpat a pouZivat.

Slozitéjsi je situace s vymezenim PK II. V cihelné v Dolnich Véstonicich tak byla klasifikovana
horni ¢ast komplexu pid na bazi profilu, tvofend dvéma Cernozemémi, k nimZ se vztahuji data
> 52 000 BP a > 55 000 BP (srov. Klima et al. 1961, Taf. I: 2, IX; Kukla 1969c, Abb. 39). Bezpro-
stfedné v jeho podloZi se nachazi souvrstvi cernozemé a parahnédozemé, patiici do PK III (posledni
interglacial eem, diive R/W). Jak doklada statigraficka pozice PK II na bazi mocného sprasového
pokryvu, reprezentujiciho cely posledni (wiirmsky) glacidl, i radiokarbonova data, ktera ptispéla
k tomu, Ze PK II byl Kuklou vfazen do klimatickych fazi brgrup a amersfoort (Kukla 1969b, Abb. 32)
predstavujicich anaglacidlni fazi glacidlu, je vylouceno paralelizovat jej s byvalym W 1/2.

Puvodni interstadidl W 1/2 byl spjat také s existenci mladého paleolitu (Bayerova ,,Aurignacsch-
wankung®), coz ovSem v dobé pred vice nez 50 000 lety je sotva mozné. V jednom z ptidnich horizon-
ta PK II byl sice nalezen maly neretuSovany asté€p spongolitu (profil 5, i. ¢. 37), jenZ byl povazovan
za mladopaleoliticky (Klima et al. 1961, 137, 141), takovy artefakt je ovSem v zasadé neklasifikova-
telny. Z toho lze vyvodit, Ze v souvrstvi sprasi v dolnovéstonické cihelné neni zachovén ekvivalent
byvalého W 1/2, reprezentovaného tehdy pouze radiokarbonovym daty z jeskyné Pod hradem, v di-
sledku ¢ehoZ neni ani zohlednén v systému pedokomplext Jitfiho Kukly. Jeho postaveni je mezi
PK IaPKII avném se objevuji industrie EUP.
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Na ptelomu 60. a 70. let 20. stol. bylo nutno provést zachranny vyzkum pfi stavbé panelarny
a silnice v trati Kejbaly v Brné-Bohunicich tésné nad kone¢nou t&Zni sténou cihelny pod Cervenym
kopcem. V predchozich letech byly pfi téZbé sprasi v prilehlém prostoru nalézany paleolitické arte-
fakty nehluboko pod povrchem, nyni pii plosném odkryvu bylo patrné, Ze se jedna o pomérné bo-
hatou nélezovou vrstvu. Bylo také moZzno dokumentovat jeji statigrafickou polohu. Industrie spolu
s Cetnymi ¢ockami uhlikl byla vdzana na spodni ¢ast dosti mocné hnédé sprasovité zeminy, tvorici
vyraznou polohu v nejmladsi sprasi. Podle tehdejSich védomosti byla povaZovana za pidu W 2/3,
i kdyz se artefakty od znamych industrii tohoto obdobi odliSovaly. Pfekvapujici vysvétleni tohoto roz-
poru pfinesla aZ radiokarbonova data uhliki, jejichZ vzorky byly posldny dva do Groningen a jeden
kontrolni do Oxfordu: vSechna tfi data byla vyssi nez 40 000 let! Bylo tedy ziejmé, Ze se nemiize
jednat o mladowiirmsky interstadial W 2/3, ale o stfedowiirmské otepleni W 1/2, o interpleniglacial
v dnesnim pojeti. Bohata industrie z této pudy (Valoch et al. 1976) byla pozdéji nazvana bohunicien
(Svoboda 1980; Oliva 1981).

V letech 1982 a 1983 probihal vyzkum lokality Vedrovice V, prvého nalezisté szeletienu ve stra-
tifikované poloze, kde se pocetna industrie nachazela v podobné ptidé, jako bohunicien v Bohunicich.
Ziskana radiokarbonova data se pohybovala mezi 36 000 a 38 000 BP. V té dobé navstivil Moravu
Paul Haesaerts a shlédl oba profily, v Bohunicich i ve Vedrovicich, a konstatoval, Ze se jedna o dosud
neznamy typ sttedowiirmské pudy, kterou nazval ,,bohunickd puda“ (Haesaerts 1985). V piislusném
kontextu byla pak prezentovana na kongresu INQUA v Moskvé v r. 1982 (Valoch 1982). Tato puda
s industrii bohunicienu byla zastiZena také na Stranské skéle III (Valoch et al. 2000).

Od té doby byla tato pida, obsahujici bohunicien i szeletien, doloZena dal§imi vyzkumy jak v epo-
nymni lokalit€ v Bohunicich-Kejbalech a na Stranské skale, tak i v dal$ich lokalitdch. Jeji mikromor-
fologie byla studovdna z Bohunic, Vedrovic i ze Stranské skaly Libusi Smolikovou (in Valoch et al.
1976; 1993; Smolikovd 2000). Lisi se vSak od komplexii pid, jeZ jsme svého casu klasifikovali jako
»W 1/2 na VySkovsku i na Brnénsku, které museji byt starsi.

Bohunicka piida, odpovidajici pivodni naplni W 1/2 (a interstadialu ,,pod hradem®), reprezentuje
interpleniglacial posledniho, wiirmského ¢i viselského, zalednéni (Valoch 1996). V Kuklové systému
pedokomplext nema ekvivalent a méla by v ném pozici mezi PK I a PK II. Ve stfednim Podunaji ma
analogii v pud¢ ,,Willendorf (Bohunice) o stafi + 41 ka (Haesaerts — Teyssandier 2003). Dnes je to
nejlépe statigraficky, mikromorfologicky, mnoZstvim radiokarbonovych dat i paleolitickymi indu-
striemi dokumentovana fosilni piida ve stfedni Evropé€, vznikla v pribéhu stupné MIS 3.

Zavérem lze vyvodit, Ze terminy ,,W 1/2“ a ,,WW 2/3* by se nemély naddle viibec pouZivat, av§ak
pfi citaci starSich praci se museji zohlednit a spravné paralelizovat se systémem PK, u nés stale pou-
Zivanym, v némz ,,W 2/3* = PK I (puda s kulturni vrstvou v Dolnich Véstonicich) a ,,W 1/2* odpovi-
da chronostratigraficky bohunické pudé, ktera vSak nema v systému PK ekvivalent. PK II + PK III
je pudni komplex na bazi profilu v dolnovéstonické cihelné a zahrnuje eemskou pudu s nadloznimi
¢ernozemémi anaglacidlnich stadii posledniho glacidlu.
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To the history of the division of the Wiirm/Vistula (Weichsel) glacial
in the Czech Lands

The detailed division of the last glacial (Wiirm/Vistula /Weichsel/) is key for the chronology of the
Palaeolithic. Opinions about the course of this glacial have, in accordance with new field findings,
changed over the past 60 years. The system of pedokomplexes (PK) that document warm phases
(interglacials/interstadials) seems suitable for the division of the whole Pleistocene. PK I and II relate
to the last glacial; however, new research has proved the existence of yet another pedokomplex, lying
stratigraphically and chronologically between PK I and PK II and termed Bohunice after the epony-
mous site. Industries from the turn of Middle and Upper Paleolithic (Early Upper Paleolithic: Bohu-

nician, Szeletian, Aurignacian) relate to this pedokomplex.
English by Sylvie Kvétinovd

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz
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Revize nélezl z jeskyné Pod hradem v Moravském krasu
Zderika Nerudovd - Antonin Prichystal - Petr Neruda

Vyzkumem v jeskyni Pod hradem v Moravském krasu byla ziskdna nevelkd, le¢ zajimavd kolekce kamennych
Stipanych artefaktii (Valoch 1965). Predmétem prispévku je revize urceni a provenience suroviny ¢dsti sou-
boru kamenné Stipané industrie, analyza plosné retusovaného bifacidlniho artefaktu a zpresnéni chrono-
stratigrafické pozice ndlezovych horizontit. Novd zjisténi prinesla dalsi podnéty ve studiu chovdni ¢lovéka
na pocdtku mladého paleolitu.

Ceské republika — Moravsky kras — jeskyné — mlady paleolit — provenience surovin — bifacialni artefakty —
meziskupinové kontakty — 14C datovani

Review of the finds from the Pod hradem Cave in the Moravian Karst. The research in the Pod hradem Cave
in the Moravian Karst yielded a small but interesting assemblage of chipped stone artefacts (Valoch 1965).
The article aims to revise the identification and provenance of the raw material of part of the chipped stone
industry; to analyze a bifacial artefact, and to refine the chrono — stratigraphical position of the archaeo-
logical horizons. The new data brought further incentives for the study of human behavior at the beginning
of the Early Upper Palaeolithic.

Czech Republic — Moravian Karst — cave — EUP — raw materials — bifacial tools — human groups interactions —
14C dating

Uvod

Jednou z duleZitych ¢asti Moravského krasu je Pusty zZleb, ktery je s vyjimkou jizni ¢asti, kde
vyvéra ficka Punkva, bezvody. V téchto mistech se nachazi vchod do Punkevnich jeskyni a pfimo
naproti nému leZi na skalni ostrozné zficenina hradu Blansek. V severnim svahu 60 m nad dnem
udoli je patrny ca 4 m Siroky a 2 m vysoky portal jeskyné Pod hradem, ktera jako jedna z mala
v tomto klimaticky nehostinném Zlebu poskytla i doklady paleolitického osidleni (obr. I).

O jeskyni se zminuji jiz R. Trampler (1898) a J. Knies (1901), ktefi zde ale nalezli pouze medvédi
kosti (Knies 1901, 5; Trampler 1898, 9; o historii vyzkumii podrobné Musil in Valoch 1965, 11-12).
Prvni ojedinély doklad kamenné industrie zaznamenal az J. Simon v r. 1940 a tento nalez podnitil
R. Musila a K. Valocha k interdisciplindrné koncipovanému archeologickému vyzkumu jeskyné, ktery
provadeéli v letech 1956-1958 (Valoch 1965). Nejdulezitéjsi byla hlavni vyzkumna plocha reprezen-
tovana prukopem probihajicim po celé délce vstupni ¢asti jeskyné (dale hlavni vyzkumna plocha).
Pfiblizné v mistech nalezu hrotu u¢inéném J. Simonem (1940) byla poloZena sonda 1 a v jedné z boc-
nich chodeb sonda €. 2 (obr. 2; Valoch 1965, 95). Z vykopanych sedimentl byly v jeskyni ponecha-
véany velké vapencové balvany. Sedimenty byly probirany a prosivany pted jeskyni, diky ¢emuz se
podafilo zachytit velké mnoZzstvi drobnych zlomku zvitecich kosti a mikrofauny.

Nejkomplexnéjsi stratigraficky sled byl zachycen v mistech hlavni vyzkumné plochy, kde doku-
mentovany profil dosahoval délky 27 m a hloubky maximalné 5,5 m. Soubor vrstev ukazuje na dosti
slozitou, mnohdy plo$né omezenou sedimentaci z vice sméru, takze ukladani nékterych vrstev pro-
bihalo jen v Casti jeskyné. Situaci komplikuji i vyrazné postdepozicni zmény (obr. 2). Nicméné
je nutné zdliraznit, Ze vyzkum probihal v intaktnich sedimentech a jedina porucha byla zdokumen-
tovana pobliZ vchodu jeskyné, tedy stranou od mist s archeologickymi nalezy. Vedle zna¢ného
mnozstvi paleontologického materidlu, zejména medvédich kosti, byly v komplexu vrstev odkryty
ojedinélé archeologické ndlezy, které byly na zakladé stratigrafické pozice a svého charakteru
spojovany s kulturami mladého paleolitu, konkrétné gravettienem, szeletienem a aurignacienem
(Valoch 1965, 96).

Plosna a vertikalni rekonstrukce distribuce archeologickych nélezii, provedena na zakladé publi-
kovanych informaci, naznacuje hlavni problémy sedimentace a interpretace archeologickych hori-
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zontll. Ne vSechny vrstvy spojované s vyjmenovanymi kulturami se totiZ nachédzely v pfimé superpo-
zici. Rozséahlé ohnisté ¢i popelisté, které poskytlo n€kolik nevyraznych kamennych artefaktii a datum
spadajici do obdobi gravettienu, se nachazelo v rozsifeném misté stfedni ¢asti jeskyné, v irovni dél-
kovych metrt 15-18 (obr. 2). Zhruba v tychZ mistech o jeden metr hloubéji byl ve vrstvé 15 nalezen
osamoceny listovity hrot. Dalsi industrie pfisuzovand aurignacienu (tzv. druhy kulturni okruh) pak
byla roztrousend v nékolika vrstvach mezi délkovymi metry 21-25 (obr: 2). S témito ndlezy byvaji
spojovéna absolutni data ze sondy 2, kterd datovala tzv. horizont W1/2 a ktera byla k naleziim vzta-
Zena na podkladé podobnosti sedimenttl. Analogie pro tuto chronostratigrafickou jednotku hledal
K. Valoch predevsim v jeskyni Istalloské v Madarsku (Valoch 1965, 98).

Od doby vyzkumu v jeskyni Pod hradem doslo k vyznamnému posunu v metodach paleolitického
badani a ptibyly i dileZité poznatky. Spoluautor vyzkumu Karel Valoch nas proto podnitil k prove-
deni nékterych novych analyz, které by pomohly zpfesnit chronostratigrafickou pozici nlezi a petro-
grafické ur€eni kamennych surovin, z nichZ byly nastipany nalezené artefakty. Tretim tikolem pak
bylo nové zarazeni listovitého hrotu na podkladé jeho morfometrického srovnani s ostatnimi morav-
skymi listovitymi hroty, které byly v nedavné dobé¢ statisticky vyhodnoceny (Nerudovd — Neruda —
Sadovsky 2011).

Popis nalezi

Z vyzkumu jeskyné v letech 1956-1958 a z predchazejicich amatérskych vykopt se podafilo na-
shromazdit nasledujici artefakty, které jsou aZ na jednu vyjimku uloZeny ve sbirce tstavu Anthropos
Moravského zemského muzea (MZM). Uvedeny jsou podle své stratigrafické pozice, tj. od nejmlad-
Sich po nejstarsi.

1. skupina nalezu (srov. gravettien dle Valoch 1965, 98):
i.¢. 8355, ustép, rohovec, m?2 67,68, hl. 20-30 cm, W 3?; (obr:. 3: 1)
i.¢. 8351, mesidlni zlomek Cepele, radiolarit, m?2 26, hl. neuvedena, W 2/3; (obr. 3: 5)
i.¢. 8353, G3tép, vapenec, m2 43, hl. 6070 cm, ohni’té, W 2/3; (Valoch 1965, Taf. I: 2)
i.&. 8352, rohovec, m? 38, hl. 60-70 cm, ohni§ts, W 2/3; (obr: 3: 2)
i.¢. 8354, granit, m? neuveden, hl. neuvedena, ohni§t&, W 2/3; (Valoch 1965, Taf. 1. 5)

2. skupina nalez (srov. aurignacien dle Valoch 1965, 98):
i.¢. 8365, zlomek termindlné retusované cepele s vrubem, porcelanit, m? 68, hl. 0-20 cm, W 1/2 (obr. 4: 10)
i.¢. 8360, zlomek cepele s pri¢nou retusi, porcelanit, m?2 65, hl. 30 cm, W 1/2 (obr. 4: 8)
i.¢. 8358, zlomek ustépu, porcelanit (vybrus), m?2 78, hl. 30—40 cm, W 1/2 (obr: 4: 6)
i.¢. 8363, zlomek retusované Cepele, porcelanit, m?2 62, 66, hl. 30-40, W 1/2 (obr. 4: 1)
i.¢. 8366, zlomek cepele, porcelanit, m?2 78, hl. 3040 cm, W 1/2 (obr. 4: 3)
i.¢. 8362, proximalni zlomek strmé retuSované cepele, porcelanit, m?2 71,72, hl. 60-70 cm, W 1/2 (obr: 4: 2)
i.¢. 8364, proximalni zlomek opotfebované ¢epele, porcelanit, m2 71,72, hl. 60-70 cm, W 1/2 (obr. 4: 11)
i.¢. 8361, distalni zlomek cepele, porcelanit, m?2 71,72, hl. 60-70 cm, W 1/2 (obr. 4: 3)
i.¢. 8356, zlomek ustépu, porcelanit, m?2 70, hl. 80-90 cm, W 1/2 (obr. 4: 5)
i.¢. 8359, zlomek Cepele, porcelanit, m?2 75, hl. 90-100 cm, W 1/2 (obr. 4: 7)
i.¢. 8357, zlomek wStépu, porcelanit, m2 71, hl. 90-100 cm, W 1/2 (obr. 4: 9)

3. skupina nélezu (srov. szeletien dle Valoch 1965, 102)
i.¢. 8367, zlomek listovitého hrotu, porcelanit, m2 43, hl. 170-180 cm, W 1/2 — stied (obr. 4: 4)
bez i.¢., nedostupny, listovity hrot, radiolarit, nalez J. Simona r. 1940, prava strana jeskyné, hl. 65 cm;
(obr. 3: 4).

4. skupina nalezt
i.¢. 8369, cepel, spongolit, m?2 43, hl. 180-190 cm, W 1/2 — stied (obr: 3: 3)
i.¢. 8368, patinovany rohovec, m?2 19-22, baze sedimentu, hl. neuvedena, W 1/2 — stied (Valoch 1965, Taf. 11I: 3).
i.¢. 8370, kost — Gstép, m2 60, hl. 200-210 cm, w 1/2 (Valoch 1965, Taf. I11: 4)
i.¢. 8350, rohovec, nalezeny K. Valochem v r. 1949 v jiz dfive piekopanych sedimentech — jeho stratigrafickd
pozice je nejasnd
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Obr. 1. Poloha jeskyné Pod hradem (pozice vyznacena Sipkou). Zdroj: www.izgard.cenia.cz. Digitalizace
obr. 1-5 Z. Nerudova

Fig. 1. Location of the Pod hradem Cave (position is indicated by the arrow in the detailed map). Source:
www.izgard.cenia.cz. Digitalization figs. 1-5 Z. Nerudova.

Analogie hrotu z jeskyné Pod hradem

Morfometrické srovnani fragmentu listovitého hrotu (i.¢. 8367), ktery pochazi z vrstvy 15, je ob-
tiZzné zejména z toho divodu, Ze se nedochoval cely. Presto byl pomoci specializovaného softwaru
pro analyzu digitalniho obrazu zlomek srovnan s nejbliz§imi dvéma analogiemi — ztracenym hrotem
J. Simona z téZe jeskyné a listovitym hrotem z jeskyné Rytifské. Vysledky byly ndsledné srovnany
s databazi moravskych bifacidlnich hrotitych nastrojt, kterd v soucasnosti obsahuje pies 350 dat
(Nerudovd — Duskovd-Sajnerovd — Sadovsky 2010, 132; Nerudovd — Neruda — Sadovsky 2011, tab. 1).

Hrot z jeskyné Rytifské patii mezi ndstroje ozna¢ované jako ,,témér listovité hroty* (popisny
systém viz Nerudovd 2009, obr. 21). Charakteristické jsou svoji maximalni Sitkou v poloviné délky
artefaktu, jen mirné zaoblenou proximalni ¢asti a s distalnim koncem upravenym do ostrého vrcholu.
Pres mnozstvi dat ve srovnavaci databazi byly nalezeny pouze tfi dalsi pfedméty, které vykazuji
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Obr. 2. Plo3né a vertikalni rekonstrukce nalezovych horizontt. Obréazek profilu byl oproti skute¢nosti prevysen
tak, aby jeho délka odpovidala ctvercové siti. Upraveno podle podkladi z publikace K. Valocha (1965).
Fig. 2. Spatial and vertical reconstruction of find horizons. The profile representation is higher than in reality
so that its length corresponds to the square grid. Adapted from data published by Valoch (1965).

nejpodobnéjsi parametry tomuto hrotu (obr. 5). Jeden pochdzi z Jezetan I (coll. MZM, inv. €. 22213),
druhy ze Znojemska (bez blizsi lokalizace; Mazdlek 1951, 299) a tfeti z polské jeskyné Mamutowa
(napt. Chmielewski — Schild — Wigckowska 1975, Tabl. XXXVIII). Tvarova analyza fragmentu hrotu
z jeskyné Pod hradem ale ukdzala, Ze se od pfedmétu z jeskyné Rytifské dosti odliSuje a podobnosti
nebyly shledany ani u hrotd z madarskych lokalit Miskolc, Sajébabony nebo Szeleta.

Naopak tvarové mnohem blizsi je druhy ndlez listovitého hrotu z jeskyné Pod hradem, ktery vy-
zvedl J. Simon r. 1940 a ktery je v soucasnosti mozné studovat pouze z publikované kresby (srov. oba
dva pfedméty na obr. 3: 4 a4: 4). Tento hrot zastupuje skupinu charakteristickou asymetrickym tva-
rem s jednim mirné vyklenutym a druhym pifimym ostfim. Takové pfedméty byly v uzitém popisném
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kfidovy rohovec:

rohovce:
Ctv. 43,
vrstva 13,15
Wirm 1/2
étv. 67,68
vrstva 5
Wirm 3
I ]
L I I I I ]
0 5 3

Ctv. 26, vrstva 6
Wirm 2/3

coll. J.Simon

Obr. 3. Jeskyné Pod hradem. Industrie z vyzkumU (podle K. Valocha 1965).
Fig. 3. Pod hradem Cave. Industry from excavation (after Valoch 1965).

systému (Nerudovd 2009, obr. 21) ptifazeny k morfologickému tvaru D. Tento tvar je v moravskych
szeletienskych souborech mnohem méné Casty (celkem 21 kust ve stejné velikostni tfid€) neZ prvni
zminénd varianta (Nerudovd 2009, 166; Nerudovd — Duskovd-Sajnerovd — Sadovsky 2010, 149). Jeho
morfologie je spiSe nez zamyslenou formou vysledkem postupné redukce nastroje, ktery méni tvar
takovou mérou, Ze miiZze dochazet az ke zméné v typologické klasifikaci artefaktu (srov. Dibble 1987,
116; 1995, 300).

Analyza surovin

Nalezend kamenna industrie byla Stipana z nékolika druhi surovin. Skupina nalezli asociovana
s horizontem gravettienu, obsahovala Gstép rohovce, zlomek radiolaritu, vdpenec a granit. Nalezy
2. a 3. skupiny byly tedy vyrobeny ze stejného druhu suroviny, kterd se ale makroskopicky jevila
jako neobvykla. Ziejmé proto doznala geneze ur€ovani provenience suroviny v pribéhu let zasadni
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Ctv. 62,66 Gtv. 71,72 Stv. 78

Obr. 4. Jeskyné Pod hradem. Industrie z vyzkumu (podle K. Valocha 1965). Ve porcelanit z Kunétické Hory.
6 — artefakt inv.C. 8358, ze kterého byl udélan vybrus.

Fig. 4. Pod hradem Cave. Industry from excavation (after Valoch 1965). All porcelanite from Kunéticka Hora.
6 — artefact inv. no. 8358 used for the thin section.
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Obr. 5. Srovnéni tvarQ hrotl z jeskyné Rytifské, Jeze-
fan |, jeskyné Mamutowa a bliZze nelokalizovaného
nalezu ze Znojemska. Vizualizace Z. Nerudova.
Fig. 5. Comparison of laef point shapes from caves
Rytitskd and Mamutowa, surface site Jezefany I,
and an unspecified location from the Znojmo region
in Southern Moravia.

Obr. 6. Petrograficky vybrus z porcelanitu artefaktu
¢. 8358 z jeskyné Pod hradem. Zékladni hmota hor-
niny je velmi jemnozrnna (afaniticka) s nerozezna-
telnymi mineraly. Pouze na svétlych Slirovitych Gtva-
rech Ize rozeznat novotvofené xenomorfni kiemeny
s homogennim zh&3enim. Dale je pfitomen nepri-
svitny (opakni) rudni mineral reprezentovany jemno-
zrnnym pyritem. Délka snimku 1,5 mm, s 1 nikolem.
Foto A. Pfichystal.

Fig. 6. Petrographic thin section of porcelanite, arte-
fact no. 8358 from the Pod hradem Cave. The rock
substance is fine-grained (aphanitic) with indiscer-
nible minerals. Newly formed xenomorphic quartz
with homogenous extinction can only be discerned
in light schlier forms. Opaque metalliferous mineral
represented by fine-grained pyrite is also present.
Picture length 1,5 mm, 1 nicol.

Obr. 7. Petrograficky vybrus z porcelanitu z Kunétické
hory. Poskytuje analogicky obraz, jako pfedchéazeji-
ci vzorek. Délka snimku 1,5 mm, s 1 nikolem. Foto
A. Prichystal.

Fig. 7. Petrographic thin section of porcelanite from
Kunétickd Hora. It gives an analogical picture as the
previous sample. Picture length 1,5 mm, 1 nicol.

zmény. Piivodné byla uréena jako velice jemnozrnny rohovec, zbarveny do svétle Sedého odstinu
a podle J. Uhrové (tehdy vedouci geologického oddéleni v MZM) méla surovina pochézet z devon-
ského vapence, snad z blizkého okoli jeskyné (Valoch 1965, 96).
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Inv.¢. Barva suroviny Magneticka Poznamky
ID. | Raw material colour | susceptibilita (x 10-3 SI) Notes

8350 | 5Y 5/2 0,16 Prachova kfemenna zrnka, dutinka
po akumulaci pyritu

8356 | 10YR 8/2 0,02 Na povrchu drobné limonitové smouhy a skvrny

8357 | NaZloutle Sedd 0,04 Reliktni prachovita stavba z kfemennych zrnek,
dutinky po vylouZenych agregatech pyritu

8358 | 10Y 6/2 -5GY 7/2 0,04 Na povrchu smouhovita stavba, prachova
kfemenné zrnka, dutinka po kumulaci pyritu

8359 | NazZloutle Seda 0,02

8360 | Nazloutle Seda 0,03 Velmi jemny lesknouci se kiemenny prach

8361 | Nazloutle Seda 0,03 Dutina s agregaty sirniku (3 mm)

8362 | Nazloutle seda 0,03 Naznacena smouhovita stavba

8363 | Nazloutle Seda 0,08

8364 | Nazloutle Seda 0,04 Stejné charakteristiky i ¢. 8366

8365 | NaZloutle Seda 0,06

Tab. 1. Pfehled petrografickych charakteristik zkoumanych porcelanitd.
Tab. 1. Overview of petrographic features of the porcelanites studied.

Také A. Prichystal potvrdil, Ze vSechny artefakty obou zminénych skupin jsou vyrobeny (obr. 4)
ze stejné horniny, ale tato prozatim na Moravé nebyla na poc¢atku mladého paleolitu zjiSténa (viz
pozn. 5). Z toho diivodu byla podrobena nové, detailnéjsi petrografické analyze.

Petrografické charakteristiky artefakt byly provedeny pozorovanim pod stereomikroskopem,
jejich barva byla popsana na zékladé srovnani s Munsellovou barevnou Skalou a hodnoty magnetické
susceptibility byly méfeny pomoci piiru¢niho kapametru KT-6. Ponévadz sila artefakti ani jejich roz-
méry nebyly ani v jednom piipadé dostate¢né velké pro spolehlivé stanoveni hodnot, je nutné brat
namétend data jako orientacni, nebot ve skutecnosti budou jejich hodnoty jesté ponékud vyssi.

Makroskopicky se studovana hornina jevila jako velmi jemnozrnna aZ afanitickd, vyjimecné jsou
v ni rozliSitelné vétsi klasty Cirého kfemene; ve vSech pfipadech je velmi svétld az Sedobild a ma zie-
telné usmérnéni. Ze se nejednd o rohovec nebo jiny silicit, dosvéd&ila zvysend magnetick4 suscepti-
bilita (tab. 1). V horniné jsou dale patrné drobné akumulace zvétralého (limonitizovaného) pyritu.
ProtozZe se z diivodu silného navétrani a patinace povrchu artefaktti nepodafilo pozorovanim pod ste-
reomikroskopem surovinu spolehlivé urcit, byl z artefaktu ¢. 8358 proveden petrograficky vybrus
(obr. 6). Rez artefaktem ukézal, Ze surovina je intenzivné svétle patinovana do hloubky az 2 mm
a jeji barva je ve skutecnosti SedoZluté zelena (SGY 7/2). Z vybrusu je ziejmé, Ze se jedna o velmi
jemnozrnnou horninu, jejiz prevladajici ¢ast je tvofena pod polarizaénim mikroskopem smési nero-
zeznatelnych minerdld. V této zdkladni hmot€ jsou novotvorené drobné zvinéné Zilky vyplnéné xeno-
morfnim kfemenem, piipadné tento kfemen tvoii jen drobné §lirovité ¢i izometrické utvary. Déle jsou
pozorovatelné kumulace hnédého opakniho pigmentu tvoreného oxidy a hydroxidy Zeleza, jenZ misty
vypliiuje prifezy pravdépodobné mikrofosilii. V horniné jsou i vej¢ité nahromadéniny drobné krysta-
lovaného opakniho pyritu.

Charakter ptivodniho nepatinovaného vzhledu, pfitomnost hnédych povlakd, vyskyt drobnych
akumulaci sirnikd, mirn€ zvySend magneticka susceptibilita na nejvét§im artefaktu s hodnotou az
0,16 x 103 SI (ostatni niz§ hodnoty souviseji s tim, Ze se jedna o malé artefakty), pfitomnost lesklé
prachovité slozky, tmavsi Smouhy nebo §liry jednozna¢né ukazuji na naprostou shodu vlastnosti
s porcelanity z Kunétické hory u Pardubic (viz Prichystal 2009, 162). Zcela totozné vlastnosti
s timto zdrojem ukazuje i vybrus provedeny z artefaktu ¢. 8358.
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Pro ovéfeni této provenience jsme vyuZili metodu rentgenové difrakce!, pficemz srovnany byly
vzorky porcelanitu vzniklého na kontaktu jemnozrnnych sedimenti s mladsi vulkanickou horninou
(napr. Kunétickd hora u Pardubic, Bu¢nik u Komné), tak i ze zdroji kolem pfirodné vyhotelych uhel-
nych sloji (Medlovice u Uherského Hradisté, okoli Mostu).

Porcelanity vzniklé kolem vyhotelych uhelnych sloji na Mostecku byly v posledni dobé detailné
charakterizovany (Zdcek — Skdla — Dvordk 2010). Z popisu autori vyzkumu i z nasich zkuSenosti
je zfejmé, Ze tyto porcelanity maji obvykle ndpadné Zluté ¢i Cervené barvy se Skvarovitou stavbou,
nebo se jedna o horniny vzhledu porceldnu se svétle nafialovélou ¢i namodralou barvou (5PB 7/2 —

Makroskopicky se jim tedy nejvice bliZi porcelanity vzniklé vypalenim sedimenti v okoli vulka-
nickych hornin. Vzhledové podobny porcelanit zndme z Bu¢niku u Komné (Uherskobrodsko), ktery
podle rtg-analyzy obsahuje novotvofené Zivce a pyroxeny, ale lisi se od nasich artefaktl pfitomnosti
jilovych mineralti, vermikulitu a chloritu. Proto byla rentgenova difrak¢ni analyza artefaktu ¢. 8358
z jeskyn€ Pod hradem srovnéna s rentgenovym zdznamem porcelanitu z Kunétické hory, jednak kuso-
vého a jednak rozdrceného na prasek (obr. 7; 8). Oba vzorky obsahovaly kifemen, Zeleznaty diopsid,
anortit a ortoklas, a byly tudiZ naprosto totozné se zkoumanym artefaktem 3. skupiny. Pro srovnani
byl téZe analyze podroben listovity hrot inv. ¢. 89192 z Kiilny, rovnéZ povaZovany za porcelanit.
Vedle kfemene byl v jeho sloZeni zjiStén ortoklas, Zeleznaty diopsid a albit. Jeho mineralni sloZeni
je tedy analogické, rozdil je pouze v bazicité plagioklasu.?

Datovani naleza

Prvni soubor radiokarbonovych dat pochézi z roku 1959. Pivodné bylo vyzvednuto 5 vzorki
(A-F) vétsinou v podobé¢ uhlikd, ,.Cerné humusové vrstvy“ nebo spalenych kosti (tab. 2). Na podkladé
korespondence (dopis K. Valocha prof. de Vries ze dne 6. 1. 1959) vime, Ze byly zaslany jesté dva
dalsi vzorky jeskynnich hlin s humusem (vzorek K a L), ale tyto jiz nebyly v laboratofi analyzovany.
Datovat se podatilo nakonec jen 3 vzorky (A, C a F), ze kterych bylo ziskano 6 absolutnich dat (3 ze
vzorku A, 1 ze vzorku C a 2 ze vzorku E). Data byla nejprve znacena jako GrO (Valoch 1965, 98)
a pozdéji byla pfepocitdna a uvedena s predponou GrN (Vogel — Zagwijn 1967, 102; Valoch 1996,
165). V pivodni monografii (Valoch 1965, 98) byla publikovana jen tfi nejspolehlivéjsi data GrO-1918,
GrO-848 a GrO-1724, ktera bylo moZné rozdélit do dvou ¢asovych a pravdépodobné i kulturnich sku-
pin. Prvni skupina (vzorky z hlavni vyzkumné plochy) méla podle K. Valocha souviset s obdobim
W 2/3 v tehdejsi koncepci periodizace pleistocénu a podle vzorku GrN-1918 by spadala do obdobi
okolo 26 830 let BP nekalibrované chronologie. Druhé mladsi datum neni jiz tak spolehlivé, protoze
se az dodatecné zjistilo, Ze vzorek obsahoval spdlené kosti a postup ¢isténi tuto skute¢nost nereflek-
toval (dopis prof. de Vries ze dne 26. 3. 1959).

Druha skupina dat byla ziskana ze sondy 2, ktera byla bez nélezti. Publikované vzorky GrO-848
a GrO-1724 spadaly po prepocitani (oznaceni GrN) do intervalu 33 300 — 33 100 let nekalibrované BP
(Vogel — Zagwijn 1967, 102; Valoch 1996, 165).3 Jistou formou testovani vysledkd mohl byt vzorek C
(GrN-1751), ktery rovnéz pochazel ze sondy 2, ale z hloubky 240 cm, a mél by tedy byt starSi nez
zminéna druha skupina dat. Jednalo se o spalené kosti a podle prof. de Vries by vysledek mél byt
dostate¢né spolehlivy, presto je vSak ziskané datum vyrazné mlads$i nez ta z nadloZnich vzorka
GrN-848 a GrN-1724 (srov. tab. 2).

Radiometricka data ze sondy 2 byla K. Valochem asociovana s nilezy kamennych artefaktt
v hlavni vyzkumné plose jen na podkladé makroskopického vyhodnoceni sedimentt. Proto jsme se

1 Pro prvotni analyzu byla zvolena levnéjsi varianta, pfi¢emz ziskané vysledky byly natolik signifikantni, Ze jiz
nebylo nutné volit dopliikové analyzy.

2'S nejvétii pravddpodobnosti jde o porcelanit z jiného zdroje, na jeho uréeni se pracuje.

3V piipadé dopliiujiciho vzorku GrN-1735 panuji nejasnosti. V dopise, ktery komentuje vysledky datovani (dopis
prof. de Vries 26. 3. 1959) neni tento zminén, ale hovoti se zde o vzorku 1750, ktery vSak nebyl nikdy publikovan.
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Obr. 8. Srovnani rtg-difraktografického zaznamu artefaktu ¢. 8358 z jeskyné Pod hradem (Cerna horizontalni
linie nad osou x) s rozpraskovanym porcelanitem z Kunétické hory (prostfedni ¢ervena horizontélni linie)
a kusovym porcelanitem z Kunétické hory (nejvy3si modra horizontdlni linie). Svislé linie ukazuji pozice hlav-
nich linii jednotlivych minerald, jak je vyhodnotil pocitac. VSechny tfi vzorky ukazuji shodné mineralni
sloZeni kfemene (Q), diopsidu (D), anortitu (A) a ortoklasu (O). Rozdrceny porcelanit z Kunétické hory
(€ervena horizontalni linie) navic obsahoval podstatné mnozstvi kalcitu (C), jednalo se tedy o nedokonale
vypéleny porcelanit. Cerna kfivka — Pod hradem 8358, Cervena kfivka — Kunéticka hora-2008 (prasek),
modra kfivka — Kunéticka hora-porcelanit-2010 (kusovy). Zaznam proved! a vyhodnotil D. V3iansky.

Fig. 8. Comparison of X-ray diffraction record of artefact no. 8358 from the cave Pod hradem (black hori-
zontal line above X axis) with the powdered porcelanite from Kunétickd Hora (central red horizontal line)
and stone porcelanite from Kunétickd Hora (highest blue horizontal line). The vertical lines show position
of the main lines of the individual minerals, computer interpreted. All three samples show identical mineral
composition of quartz (Q), diopside (D), anorthite (A) and orthoclase (O). The powdered porcelanite from
Kunétickd Hora (red horizontal line) contained in addition a considerable amount of calcite (C), i.e. it was
an imperfectly fired porcelanite. Black curve — Pod hradem 8358, red curve — Kunéticka Hora 2008 (powder),
blue curve — Kunétickd Hora stone porcelanite 2010. Recorded and interpreted by D. Vsiansky.

rozhodli nechat provést ptimé datovani kli¢ovych horizontll s ndlezy kamennych artefaktd z hlavni
vyzkumné plochy. VyuZili jsme osteologicky materidl uloZeny ve sbirkach tstavu Anthropos, z néhoz
bylo vyclenéno 7 vzorki (tab. 2), které mély datovat horizont s ndlezem Cepele (i.¢. 8369) pod listo-
vitym hrotem (4. skupina nélezii; OxA-19776), déle vlastni listovity hrot (3. skupina nalezu; i.¢. 8367;
vzorky OxA-19774, 19775 a 19777) a kone¢né i horizont s ¢epelovou industrii (2. skupina nélezi —
aurignacien?; vzorky OxA-22233, 22234 a 22235). Ziskana radiokarbonova data byla kalibrovana
novou verzi programu CalPal (Weninger — Joris — Danzeglocke 2007), ktera jiz vyuZziva kalibra¢ni
kifivku IntCal09 (Reimer et al. 2009).4

Srovnani vysledki datovéni se sledem vrstev ukazuje na vyraznou interstratifikaci ziskanych dat.
Stratigraficky nejniZe situovany vzorek OxA-19776 (4. skupina nalezl) je po kalibraci nejméné
0 3000 let mladsi nez data, kterd spojujeme se 3. skupinou nalezl (zlomek listovitého hrotu), kterd

4 Dosud nezvefejnéna pracovni verze. Za jeji poskytnuti dékujeme O. Jorisovi.
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je na podkladé vzorkti OxA-19774, OxA-19775 a OxA-19777 datovana do obdobi mezi 3042 tisici
lety BP kalibrované chronologie. Cepelov4 industrie ze &tverct 71-72 (2. skupina nélez@) spadd do
intervalu 33 390 — 45 630 BP kalibrované chronologie. PrestozZe jsou tyto nélezy stratigraficky situo-
vany o 1 m vySe, je interval dany vzorky OxA-22233 a OxA-22235 v prameéru starsi, neZ je pozice
souboru dat pro stratigraficky starsi 3. skupinu. Treti datum 33 390 +380 let BP kalibrované (OxA-
22234) je pak vyrazné mladsi.

Diskuse

Kulturni klasifikaci archeologickych nélezii miZeme feSit hlavné prostfednictvim jejich chrono-
stratigrafické pozice, nebot dochované soubory jsou nepocetné a chybi az na vyjimky kulturné signi-
fikantni typy. Valochem vyclenéné 4 skupiny nalezi tedy reflektuji chronologické ¢lenéni od nejmlad-
Sich nélezu (gravettien) po nejstarsi (izolovana Cepel pod listovitym hrotem).

Slozitéjsi je korelace téchto jednotek s vysledky absolutniho datovani. Prvnim problémem je
validita dat ziskanych v roce 1959. Pavodni vysledky byly sice pozdéji pfepocteny podle novych
parametri (Vogel — Zagwijn 1967, 102; Valoch 1996, 165; zde tab. 2), ale i tak nebyla kvalita ¢isténi
vzorkil na takové urovni jako dnes. To miiZe byt vyznamné, vezmeme-li do Gvahy, Ze 1 % necistoty
miiZe zptsobovat pro sledované obdobi chybu vice nez 800 let (srov. Bronk Ramsey 2008, tab. 2).

Druhym problémem je relace ptivodnich vzorki k lidskym aktivitdm. Z dat ziskanych K. Valochem
1ze asociovat s lidskou ¢innosti jen vzorky E z hlavni vyzkumné plochy, které datuji pfitomnost gra-
vettienské populace v jeskyni do obdobi okolo 26 800 let BP nekalibrované. Novy soubor dat byl
ziskén z kosti, na nichZ nebyly pozorovany zadné doklady lidské aktivity (stopy fezani apod.), jednalo
se vsak o jediny dostupny materidl, ktery se nachdzel co nejbliZze studovanym artefaktim.

Horizont s listovitym hrotem je datovan celkem tfemi vzorky z roku 2008. PfestoZe je ¢asovy
rozptyl tff dat pomérné velky, vSechna spadaji do ¢asového ramce starého szeletienu, ktery jsme de-
finovali na podkladé nélezi z Vedrovic V (Valoch et al. 1993) a Moravského Krumlova IV (obr. 9;
Davies — Nerudovd 2009, 87; Neruda — Nerudovd 2009, tab. 1; Neruda — Nerudovd v tisku). Takové
klasifikaci se nevymykaji ani vysledky morfometrické analyzy hrott z jeskyné Pod hradem.

Mnohem méné konzistentni je soubor dat pro 2. skupinu ndlezl. Starsi série dat sice vykazuji
minimalni rozptyl a odpovidaji pfedpokladanému kulturnimu zarazeni nalezi Cepeli do aurignacienu.
Nova série dat z roku 2010 datovala pfimo vrstvu 8 ve ¢tverci, kde se zminéné Cepele nasly. Ziska-
ny soubor vymezuje ¢asové rozmezi mezi 28,9 — 42,3 tis. BP nekalibrované chronologie (tab. 2),
tj. 33,4 — 45,6 kalibrované (tab. 2; obr. 9). Tak vyrazné rozdily ve vysledcich radiometrického dato-
vani mohlo zptsobit promrzéani sedimentd, které méni vertikalni pozici nalezii aZ o 25 cm (v soucas-
nych podminkéch; Mihevc 2009, 27), nebo sekundérni redepozici zptsobili medvédi. Presnéjsi chro-
nostratigrafické zarazeni ndlezii neni mozné ani na podkladé typologie ¢i technologie.

K. Valoch spojoval nalezené ¢epele zejména na podkladé datovani s ,,pIné vyvinutym mladym
paleolitem, jen o trochu starS§im, neZ je vychodni gravettien z Dolnich Vé&stonic* (Valoch 1965, 98).
Srovnéani piivodnich radiokarbonovych dat s pozici moravského aurignacienu skute¢né takovou kla-
sifikaci dovoluje. Nejmladsi datum 28 900 BP nekalibrované se ale kryje s ndstupem gravettienu ve
sttednim Podunaji (srov. Haesaerts — Teyssandier 2003, 139; Nigst et al. 2008, 45). Tak stara data pro
gravettien na Moravé vSak zatim doloZena nejsou a doklady gravettienského osidleni Moravského
krasu jsou vyrazné mladsi (Oliva 2007, 141). Zahrneme-li do tvahy dalsi dvé nova data, kterd jsou
vyrazné starsi, pak se 1ze domnivat, Ze kulturni zatazeni k aurignacienu je pravdépodobnéjsi.

Zjisténé poznatky oteviraji novy problém paleolitického osidleni jeskyné Pod hradem, ktery spo-
&iva v opakovaném vyskytu z Cech importované, pro paleolit neobvyklé suroviny>, kterou se poda-
filo doloZit v riznych chronostratigrafickych horizontech. MoZnych vysvétleni se nabizi nékolik, ale

5 K vyuziti Geského porcelanitu v Cechach viz Vokolek — Vencl 1961, 470. Jediny dalii doklad by snad mohl re-
prezentovat jeden pfedmét z epigravettienského sidlisté na Stranské skale IV (Prichystal in Svoboda 1991, 34),
kde ale jesté nebyl konkretizovan.
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ani jedno z nich neni plné uspokojivé. Vylou¢ime-li podvrh (ndlezy pochdzeji z vyzkumu renomova-
nych badateli), pak to znamena, Ze:

1. tvirci obou nezévislych industrii nahodné vyuzili tutéZ surovinu
2. horizonty s listovitym hrotem a s ¢epelemi jsou vysledkem aktivity téZe skupiny lidi
3. surovina z nejmladsiho horizontu byla vyuZita sekundarné (nalezenim ve starSich vrstvach).

V prvnim pfipadé je obtizné vysvétlitelné, pro¢ tak specifickou surovinu importovali neander-
talci i anatomicky moderni lidé, zvlasteé, vezmeme-li v uvahu, Ze doklady szeletienu v Cechich jsou
spiSe problematické (Nerudovd — Prichystal 2001, 346) a zaroven vyuZiti ceského porcelanitu neni
doloZené ani pro starou fazi szeletienu, definovanou na podkladé nélezti z Vedrovic V a Moravského
Krumlova IV (Nerudovd 1997, 85), ani pro mladou fazi stfedniho paleolitu (srov. napt. Oliva 2000, 63;
Neruda 2011, 73). Nakonec distribuce ¢eskych surovin neni bézna ani v moravském aurignacienu
(Oliva 1987, 109).

Druhd moZnost by pfichdzela v tvahu vzhledem k urcitému prekryvu radiokarbonovych dat
a opétovnému vyuzivani listovitych hroti, které kromé szeletienu jsou znamy napf. z gravettienu.
V tomto piipadé nardZime hlavné na problém stratigraficky, protoZe jsou vrstvy uloZeny téméf vodo-
rovné a vySkovy rozdil mezi horizontem s ¢epelemi a polohou s listovitym hrotem je jeden metr.

Teti moZnosti neodpovida struktura nalezenych artefaktii: chybi vétsi kusy suroviny, jakakoliv
preparacni debitdZ nebo zlomky; nebyl nalezen takovy objem suroviny, aby se mohlo usuzovat, ze
z né&j bylo mozné vystipat hrot a pozdéji i Cepele. Zaroven se vyzkumem intaktnich sedimentl nepo-
dafilo dolozit druhotné antropické naruSeni sedimentd, které by vysvétlovalo vyzvednuti suroviny
z niZ8ich poloh.

Uspokojivé nedokdZeme odpoveédét ani na otdzku, jakym mechanismem se takto vzdédlena su-
rovina na lokalitu dostala. V obecné roviné¢ miiZzeme uvést, Ze se nemusi jednat o jeden proces, ale
o celou fadu alternativ, které se mohou prolinat a ménit v Case a prostoru.

Zavér

Jeskyné Pod hradem je vyjimecna v n€kolika aspektech. Jako jedna z mala jeskynnich lokalit na
Moravé doklada alespon piileZitostné vyuziti krasového prostiedi formou opakovanych kritkodobych
navstév, pravdépodobné spojenych s piilezitostnym lovem ¢i jinym ritudlem souvisejicim s jeskynnimi
medvédy (Valoch — Grolich 1993, 230). SpiSe epizodické navstévy jeskyni jsme na Moraveé zazna-
menali na pocatku mladého paleolitu (Neruda — Nerudovd 2009, 196; Bolus 2004, 217) a i pozdé&ji
v gravettienu byla oblast Moravského krasu spise okrajovou zénou (Oliva 2007, 159).

Druhy vyznamny aspekt se skryvé v chronostratigrafickych otdzkach. Je patrné, Ze i pres znacny
rozvoj radiokarbonové metody datovani jsou vysledky stale natolik hrubé, at jiz z té ¢i oné pficiny,
Ze je nutné stale pracovat s klasickymi stratigrafickymi postulaty. Urcitd interstratifikace dat je pro
obdobi prechodu stfedniho a mladého paleolitu pomérné Casta a my tento jev stile nejsme schopni
spolehlivé vysvétlit. Kazdopadné muze ptipadny dal$i vyzkum jeskyné Pod hradem pfinést nové,
zajimavé podnéty do diskuse.

Za nejvyznamnéjsi piinos revize nalezli z jeskyné Pod hradem miiZeme povaZovat identifikaci
porcelanitii z Kunétické hory, které dokladaji vazby s oblasti vychodnich Cech. Nevime, zda artefakty
byly do lokality dopraveny hotové, nebo zda byly polotovary upravovany az v misté, i kdyz nékteré
ustépy by mohly naznacovat, Ze k preparaci bifacidlnich forem mohlo dochazet pfimo v lokalité
(obr. 4: 5, 6). Doufame, Ze na nékteré otazky bude moci odpovédét praveé probihajici revizni vyzkum,
ktery provadi spolu s dalimi institucemi Ustav antropologie PYF MU v Brné.

Prispévek byl napsdn v rdmci reseni grantového projektu zaméreného na zpracovdni ndlezii listovitych hrotii
(MK CR & DEO7P040MGO11). Dalsi nové ziskand absolutni data prezentujeme v souvislosti s projektem
GACR P405/1104/06. A. Prichystal byl p¥i studiu podpoven vyzkumnym zdmérem MSM 0021622427

Za provedeni detailnich rtg-difraktografickych analyz jak srovndvacich prdskovych vzorkii, tak i kusovych
artefaktii, jsme zavdzdni D. Vsianskému z Ustavu geologickych véd PFF MU v Brné.
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Review of the finds from the Pod hradem Cave in the Moravian Karst

The subject of this article is the review of the identification and provenance of the raw material of part
of the chipped stone industry assemblage; morphological analysis of a bifacial artefact, and refinement
of the chrono-stratigraphical position of the archaeological horizons.

From the stratigraphic viewpoint, in the Pod hradem Cave we have to consider not only the ver-
tical shift of artefacts, not unusual in cave settings (Mihevce 2009, 27), but also the activity of cave
bears that may have caused redeposition, or contamination of the samples taken for dating. That
these processes indeed happened is indicated by the already mentioned reconstruction of the vertical
deposition of the artefacts (fig. 2). In any case, it was possible to determine 4 find groups on the basis
of the stratigraphy of the main research area (fig. 2):

1. find group (fig. 3: 1, 2, 5) — Gravettian surrounding a fireplace area in length metres 14-17.
2. find group (fig. 4: 1-3, 5—12) — blade industry (probably Aurignacian) in length metres 20-25.
2. find group (fig. 4: 4) — fragment of a leaf-point in length metr 17/18, layer 15.

4. an isolated blade (fig. 3: 3) — cultural classification unclear.

The data set obtained during the original research (zab. 1) is from the methodological viewpoint
rather problematic (selected sample type, indirect relation with the finds for the 2nd find group).
Therefore, new samples for dating were taken from the bones that came from the layers with archaeo-
logical finds in order to determine the chronological position of the 214 to 4t find group. The newly
obtained radiometric data (tab. 2; fig. 9) do not match satisfactorily with the originally published data
(Valoch 1965; 1996) since they show considerable variance even within one horizon. In spite of that,
on the base of absolute date we can correlate the leaf point fragment from the layer 15 with the early
Szeletian horizon in Moravia (Neruda — Nerudovd 2009; in print) and morphological analysis proves
such cultural classification. Analysis of this artefact indicated that it probably was a reutilized tool
used for a long time (fig. 5). Both data and stratigraphic position indicate that finds of blades (2nd find
group) relate rather to Aurignacian than to Gravettian.
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Petrographic analysis of finds from the 20 and 3t group (tab. 1) yielded surprising results. It proved
that finds from stratigraphically separate horizons were made from the same kind of porcelanite origi-
nated from Kunéticka hora near Pardubice (fig. 8), the use of which in the Moravian Palaeolithic has
not been detected before (see footnote No. 5). This corroborates a connection between populations
living in the Moravian Karst with the region of Eastern Bohemia, but the type of this contact cannot
be specified for now. The fact that the same phenomenon appears in different cultural horizons is
difficult to explain as well.

The Pod hradem Cave is particular in several aspects. It is one of the few cave sites in Moravia
to prove at least occasional use of karst habitat in the Early Upper Palaeolithic (Neruda — Valoch 1997;
Neruda — Nerudovd 2009) which is not common and in the Gravettian the Moravian Karst region
also represented a marginal zone (Oliva 2007, 159). The archaeological finds and the published data
nonetheless indicate its repeated use by different groups of hunters in different periods of the Upper
Paleolithic (Szeletian, Aurignacian, Gravettian).

English by Sylvie Kvétinovd

PETR NERUDA, Ustav Anthropos MZM v.o., Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; pneruda@mzm.cz
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Honosné udidlo ze Stavenic, okr. Sumperk
Nada Profantova

V blizkosti rané stredovékého hradisté u Stavenic, okr. S'umperk, bylo nalezeno luxusni udidlo sloZené
z bronzovych zdobenych postranic a Zelezné stredové cdsti zhruba z poloviny 10. stol. ¢i o mdlo pozdéjsi.
Jednd se o nejsevernéjsi ndlez madarského pivodu v Ceské republice, obdobné ndlezy viak pronikly i do
polského Slezska. Ndlez ukazuje na strategicky vyznam sirsiho prostoru Moravské brdny.

rany stfedovék — severni Morava — udidlo — jezdecka vystroj — Madafi

A luxurious equestrian bit from Stavenice, Northern Moravia. A luxurious equestrian bit with decorated
bronze sidepieces and an iron centre part from the middle of the 10" century or slightly later was found
near the early medieval stronghold near Stavenice in the Sumperk district. While this is the northernmost
find of Hungarian origin in the Czech Republic, similar finds have been found as far away as in Polish
Silesia. The find indicates the strategic importance of the broader area of the “Moravian Gate”.

Early Middle Ages — northern Moravia — equestrian bit — equestrian gear — Hungarians

1. Uvod

Soukroma sbirka zvetejnénd D. Vichem (2011) obsahuje i udidlo nalezené pfi amatérském detek-
torovém priizkumu v letech 2001-2004 na katastru Stavenic (okr. Sumperk). Nalez pochazi z jizniho
svahu kopce Hradisté (ZM 1 : 10 000 14-43-20, souf. 352:182 s presnosti ca 50 m; Vich 2011, 1012,
obr. 1: 2). Z téZe polohy pochdzi rovnéz pestrobarevny koral s o¢kem, datovatelny do mladohradist-
niho obdobi (Vich 2011, obr. 9).

2. Popis predmétu

Predmét je sloZen z vlastniho Zelezného udidla a z bronzovych postranic, jeZ se obloukovité roz-
¢asti jsou postranice zdobeny dvojici tfech Sikmych ryh. Zakonceni obou postranic je zformovano
do kapkovitého tvaru. V oku Zelezné ¢asti je umistén bronzovy masivni kruh o priméru 38 mm.

Rozméry predmétu: Site stfedni ¢asti 165 mm, délka postranice 117 mm, max. §itka zdobené
¢asti 40 mm, vyska obdélnikového oka 20,8 mm (obr: I; obr. 2).

Rentgenofluorescencni analyzu bronzovych ¢asti udidla provedl J. Frana (tab. I). Materidlem
postranic je bronz s vétS§im mnoZstvim olova (6,4 %), s malym zastoupenim Zn (0,4 %) a Ag (0,45 %).
Kruh upnuty do Zelezné c¢asti udidla vykazuje vyssi obsah médi a méné olova. Materidlovymi
analyzami jinych udidel dosud nedisponujeme, k dispozici jsou jen rozbory opaskovych kovani
(Profantovd 2008).

3. Datovani

V piipadé nalezu za Stavenic se jedna o honosné udidlo staromadarského typu. Nejblizsi analogii
je udidlo z bojovnického hrobu 3 z Hurbanova-Bohaté na Slovensku, z néhoz pochazeji téZ tfrmeny
honosné€ zdobené tausii ¢i platovanim. Udidlo bylo celé bronzové s postranicemi zdobenymi pii¢nymi

C. m&. | misto m&fent Fe Cu Zn Ag Sn Sb Pb
19318 postranice 2,89 72,95 0,37 0,45 16,71 0,20 6,42
19319 krouZek 2,84 79,51 0,27 0,34 11,76 0,59 4,71

Tab. 1. Materidlové sloZeni kovu postranic zjisténé metodou RFA. Zméfil Jaroslav Frana.
Tab. 1. Composition of metal sidepieces determined by X-ray fluorescence (XRF). Measured by Jaroslav Fréna.
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Obr. 1. Stavenice, okr. Sumperk.
Udidlo. Kresba L. Raslova.
Fig. 1. Stavenice, Sumperk di-
strict. Equestrian bit.

ryzkami a ukoncenymi kapkovitym tdtvarem, dole pyramidkami z mensich kuli¢ek (Caplovic 1965;
Rejholcovd 1976, tab. 11, obr. 3, 210). Hrob je datovan zhruba do poloviny 10. stol. — jako jediny na
pohiebisti obsahoval ¢aste¢ny pohieb koné, jezdeckou vystroj — kromé udidla i stfibrem tausované
hruskovité tfrmeny, zbytky toulce a hlavné mec typu Y (Rejholcovd 1976, 203, 210, 217). Je fazen
na zacatek uZivani pohtebisté, spolu s hrobem vybavenym mecem typu X a rovnéz s dochovanym
toulcem (H 17). V Hurbanové se pohibivalo aZz do konce 11. stol. (Rejholcovd 1976, 217).

Tento typ udidla se fadi do 2. pol. 10. stol. (Ruttkay 2002, F35; podle Kirpicnikova 1973 jde o typ
IITIA). Udidlo je obecné povazovano za vychodni vyrobek, je spojovano s Pecenéhy (napt. Cimljan-
skaj, Novgorod; na vychodé se udrzuje az do 13. stol.: Kirpicnikov 1973, Tab. V), z vychodni Evropy
se dostalo do Karpatské kotliny (Rejholcovd 1976, 210).

Pozoruhodné udidlo s ozdobné rozsifenymi postranicemi se naslo v Zenském hrobu 59 z Novych
Zamk (Rejholcovd 1974, tab. VII: 23). Tento nalezovy celek je moZné datovat do 1. pol. (¢i dokonce
tretiny) 10. stol., nebot se zde jesté uplatnil zvérny motiv na nakoncich, vyzdoba rolnicek svisle pile-
nych je blizka tém, co se nasly v Mikul¢icich u narychlo pohtbenych jedincti. Dalsi udidlo s docho-
vanymi obéma krouzky, obéma ozdobné zesilenymi postranicemi s rozsifenim, se naslo v lokalité
Karos v Potisi, v hrobu II/53, spolu s rozetovymi okrasami komiského postroje a v tyle s vykrojenymi
nakonéimi (Révész 1994, Abb. 6: 37). I toto udidlo je celé ze Zeleza. Zaroven jej identické ozdoby
koriského postroje spojuji s tamnim hrobem 11/56, odkud pochézeji kulovité tausované timeny indi-
kujici téz nejstarsi staromadarsky horizont v lokalité (Révész 1994, 313, Abb. 9). Prakticky totozné
udidlo z lokality Zemplénagéard (madarska ¢ast Zemplinska, pobliZ trojmezi Madarska, Slovenska
a Ukrajiny), ovSem bez vyzdoby a bronzového krouzku, uvadi Cs. Bdlint (1989, Abb. 108: 7) a fadi
jej k typické jezdecké vybaveé. Ve staromadarském prostiedi je béZny vyskyt jen Zelezné stfedni ¢asti
udidla bez honosnych postranic jako je tomu napt. v Ondrochové (Tocik 1968, Taf. 40: 18).

4. Zavér

Honosné udidlo ze Stavenic patii k nejsevernéj$im a zdroven nejluxusnéjS$im staromadarskym
nédlezdm ¢i jejich derivatim nalezenym v Ceské republice. Na mapé staromadarskych nalezti v Ces-
ké republice (Profantovd 2008, obr. 2) navazuje zfejmé na koncentraci staromadarskych vlivii na
Olomoucku (Kouril 2003). Neni bez zajimavosti, Ze jeSté nepublikované udidlo se zaskrcovanymi
postranicemi ze zanikové vrstvy hradisté Chotébuz—Podobora patfi téZ k staromadarskym typtim,
ale jednodussim a dostupnéjsim (vyzkum P. Koufila 2009; k lokalité Kouril 1997), které se mohly
na zakladé madarskych predloh vyrabét i na Moravé. V Cechéch se postranice udidla staromadarské-
ho razu nasla na Libici (Profantovd 2008, obr. 6¢: 4), odkud rovnéZ pochdzi moznd napodobenina
s parohovymi postranicemi (Profantovd 2008, obr. 6b).
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Obr. 2. Stavenice, okr. Sumperk. Udidlo.
Fig. 2. Stavenice, Sumperk district. Equestrian bit.

Stavenice lezi ve strategicky vyznamném prostoru Moravské brany. Staromadarské predméty
patrné timto prostorem ojedinéle pronikaly i do polské ¢asti Slezka (Wachowski 1997, 61, ryc. 39)
¢i Malopolska (Poleski 1997, Abb. 7). V Czechowicich byl objeven bojovnicky hrob se Savli a seke-
rou, nedplna postranice udidla pochédzi z Niedowa, vyznamnéjsi je ndlez tausovaného tfmene z Tynce
Matého (Wachowski 1997, ryc. 39: F; 39: e; ryc. 39: b). V bezprostiedni blizkosti polohy nalezu udid-
la z katastru Stavenic se nachdzi hradisté trojihelnikovitého tvaru o rozloze 1,6 ha. Opevnéni hradisté
nebylo zkoumano, nélezy z plochy hradiste 1ze klast do 2. pol. 10.—12. stoleti (Gos 1971). Na sever-
nim okraji intravilanu Moravi¢an bylo prozkoumano nékolik hrobu z velkomoravského obdobi, obsa-
hujicich i pomérné bohatou vybavu (me€ ¢i zlaté a bronzové nausnice; Dostdl 1966, 147). V blizkosti
soutoku Moravy s Trebtivkou se nachdzi o néco mladsi sidlisté (11.—13. stol.), ojedin€lé nédlezy odtud
1ze datovat jiz do 9. stol. (Gos§ 1974, 80-94; Lutovsky 2001, 196).

Nalez udidla na katastru Stavenic odpovida strategickému vyznamu prostoru. Ve srovnani s néle-
zy z jizni Moravy (Kouril 2003; Profantovd 2008, obr. 2) jde o nalez o néco mladsi, nepredpokldda-
me vSak vétsi zpozdéni jeho vyskytu v dané oblasti, protoZe po bitvé na Lechu r. 955 vyrazné ubylo
dokladii pritomnosti staromadarskych jezdcli ve vzdalengjsich oblastech. Skala staromadarskych pred-
métl ovlivnila zfejmé i mistni produkci na Moravé. Nejlépe je to zatim patrné na nékterych typech
keramiky z Olomoucka (Kouril 2003), ale je pravdépodobné, Ze ovlivnila i podobu napft. nékterych
typt tfment (napt. Dobruska: Profantovd 2012).
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A luxurious equestrian bit from Stavenice, Northern Moravia

A luxurious equestrian bit with decorated bronze sidepieces, and a Late Hillfort bead were found
in Stavenice near the town of Mohelnice in the district of Sumperk. The bit is of Old Hungarian or
general eastern origin. The closest analogy to the bit is from rich rider grave no. 3 in Hurbanovo-
Bohata. The grave includes the partial burial of a horse, inlaid pear-shaped stirrups, a quiver and
a sword dated to the 10t century. The assemblage of finds is one of the oldest at the burial ground
and can be dated to around the middle of the 10th century. Burials continued at Hurbanovo-Bohata
until the end of the 11t century (Rejholcovd 1976). Simple equestrian bit models are known from
northeastern Hungary.

Stavenice is located in the strategically important area of the Moravian Gate in the immediate
vicinity of a stronghold in the cadastre of Stavenice. Old Hungarian finds have also been recorded
on the Polish side of this territory (Czechowice with the find of a warrior’s grave, Tyniec Maly — part
of an equestrian bit). Richly furnished Great Moravian graves (sword, gold earrings) and a later
settlement from the 11t—13th centuries were discovered in the town of Moravicany. In comparison
with Old Hungarian finds from southern Moravia (Kouril 2003; Profantovd 2008, fig. 2), the find
appears to have a somewhat later date. Nevertheless, we do not assume a great difference between
the dates, since after the Battle of Lechfeld in 955 there was a significant decline in evidence of the
presence of Old Hungarian riders in more remote areas.

English by David J. Gaul

NADA PROFANTOVA, Archeologicky tstav AVCR, Praha, v.v.i., Letenska 4, CZ-11801 Praha 1
profantova@arup.cas.cz
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NOVE PUBLIKACE

Ildar H. Garipzanov: The Symbolic Language of Authority in the Carolingian World (c. 751-877).
Leiden — Boston 2008. ISBN 978-90-04-166691. 392 str.

Odkaz karlovské fise se trvale zapsal do pozdéjsich osudt Evropy. Navic relativné prizniva pra-
menna ,,zakladna“ poskytovala badateliim vzdy dostatek prostoru k analyzdm mnoha rtiznych problé-
mu fungovani rané stfedoveéké spolecnosti a kultury. Dnesni medievistika se navic zacina stale usi-
lovnéji oprostovat od naciondlnich hledisek a némecky, francouzsky, britsky, americky nebo italsky
pohled na déjiny této doby se zacinaji sbliZovat, respektive misto nacionalniho hlediska sili vyznam
rozdilnych metodickych vychodisek.

KniZka ,,Symbolicky jazyk autority v karolinském svété* predstavuje vysledek dlouholetého pro-
jektu, jehoZ pocatky lze vysledovat jiZ v dobé autorova plisobeni na univerzité v Kazani na pfelomu
80. a 90. let 20. stoleti. Autor mezitim stacil projit CEU v Budapesti i americkymi univerzitami, aby
nakonec zakotvil v Centru medievistickych studii univerzity v Bergenu. A¢ ptivodné klasicky filolog,
poskytuje Garipzanov ve své kniZce dikaz o schopnosti prekra¢ovat hranice mezi obory a mezi riiz-
nymi typy pramentl. Jako jiZ mnoho badatelii pfed nim jej fascinuje problém moci a jejiho utvéareni
a prosazovani. Zatimco néktefi medievisté se zaméfili spiSe na pragmaticky aspekt moci a vénovali
se fungovani norem, pribuzenskym vazbam a ,,ifadim‘ (novéji Innes ¢i Deutinger), nebo se inspiro-
vali antropologii a religionistikou a soustiedili se na ,.ritudly* moci (novéji Althoff, Koziol), vraci se
Garipzanov k odkazu P. E. Schramma a sleduje, jak se moc zpfitomiuje prostfednictvim symbolu.
Pfitom vSak nechce vidét v symbolech neménné veli¢iny a naopak hovoii o jejich dialogickém cha-
rakteru. JiZ z toho je zfejmé, Ze Garipzanov nezlstava u ozZivovani 60 let starého odkazu, avSak aktiv-
né jej pretvari v souladu s trendy moderni medievistiky. V hutném teoretickém tvodu upozoriuje
na mnohé, byt ponékud disparatni zdroje své inspirace a nepiekvapi, Ze se mezi nimi objevuji socio-
logové a literarni védci, které miZzeme pocitat k riznym $koldm a tradicim. Otazkou zistava, nakolik
citované autority Garipzanovovi zprostiedkovaly konkrétni metodické podnéty. SpiSe se zd4, Ze po-
slouzily jako zdroj volné inspirace.

Garipzanov se zameéfil na nékolik pramennych okruht. Ve stopach Kantorowiczovych Laudes
regiae a mnoha dalSich praci nejprve analyzoval vyvoj téch liturgickych textd, které si kladly za tikol
oslavit panovnickou autoritu, nebo ji alespoti podporovaly. Pfi analyze téchto textl se nabizi sledovat,
jakym slovnikem liturgie tematizuje panovnickou moc. Garipzanovovi se dafi presvéd¢ivé zachytit
jeho promény, které vedou od zdlraziiovani vazby krale na kmen Frank® pfes oZiveni mySlenky
idedlniho kfestanského impéria jako obnoveného fimského cisafstvi, v némz s nastupem Ludvika
Pobozného sili kiestansky aspekt. Diraz na kestansky charakter fiSe mél za jeho vlady poslouzit
jako nastroj posileni spolec¢né, spiSe naboZensky definované identity, zastiténé osobou panovnika
jako vikare Boziho na zemi. Karolinské kapitulafe sice od vSech kostelt fise vyzadovaly kazdodenni
projevy uznani panovnické moci a autority, avSak pravé klastery, ty panovnické, mély hrat pri kazdo-
denni liturgii ve prospéch panovnika klicovou roli. Proto nepiekvapi, Ze radci Ludvika Pobozného
se pokouseli regulovat vybér Zalm, které byly pro tento tcel vhodné. Se smrti Ludvika PoboZného
systematickd snaha vyuZit liturgie jako prvku panovnické autority sldbne a vyznamnéjsi dlohu sehra-
vé zejména v kralovstvi Karla Holého. Autor ov§em nezapomind, Ze moc (a liturgie) je zakletd v dis-
kursu. Jeho obsah zévisi proto nejenom na urcitém ,,autorském zameéru*, avSak také na aktivni recep-
ci. Proto stejné€ analyzuje i vztah mezi riznymi skupinami piijemct liturgie. Co vsak citelné chybi,
je uvaha, jak by asi méla vypadat spolecnost, kde by podobné mechanismy kontroly a ovladani mély
fungovat v méfitku rozlehlého imperia. Otazku, nakolik literalizovanou spole¢nost by vyZadovaly, v§ak
Garipzanov fesi jen nedostatecné, piestoZe je vyznam pisma ve fungovani rané sttedoveékych kralov-
stvi hojné a s riznymi vysledky diskutovanym fenoménem. Pokud se cisaf aktivné snazil ovliviiovat
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liturgii, nemuselo se tak dit ve snaze ovladat klaSterni komunity, avSak spiSe prostiednictvim jejich
modliteb posilovat vazbu k Bohu, 1épe tak bojovat za spasu svych poddanych, a tim i svou vlastni.

DuleZitou roli musime po vyzkumech Heinricha Fichtenau, Petera Classena, Herwiga Wolframa
a dalSich prifknout i panovnické titulatufe, at uz se jedna o jeji uziti v panovnickych listinach, nebo
0 jeji recepci jednotlivymi piijemci ¢i v rdmci tzv. soukromé diplomatiky. Obratnou kombinaci udaja,
které poskytuje urcent listiny a jeji pfijemce, autor rekonstruuje, jakym zpisobem se vyvijely legiti-
mizacni strategie karolinskych panovnikd, jak se ménily v zavislosti na pfijemci sdéleni a jak byly
akceptovany jejich partnery, at uz z fad mistnich elit, nebo ,,suverénti“. Zatimco v piipadé papeZstvi
se Karlovci, a¢ neradi, nechali vmanévrovat do podfizeného postaveni ,,duchovnich synii, v dalsi své
korespondenci radi akceptovali oznaceni ,,pdn* spolu s nékterym epitetem prevzatym z fimské episto-
lografie a merovejskych listin. Adresati dopisti uréenych Karloveim se zase naopak stavéli do pozice
uctivych sluzebnikt. Nicméné v pfipadé biskupti 1ze vysledovat trend k proméné ze sluzebnikil krale
ke sluzebnikim Krista, jeZ vysoce postavenému kléru umoziovalo zdiraznit pfimou vazbu na Boha
a svéfené duse a zdrover oslabit podfizenost vici panovnikovi: prostfednictvim drobné zmény tak
muzZeme sledovat rostouci sebevédomi episkopatu. Kdyz vSak hovofime o snahach panovnikd, jsme
k tomu skute¢né opravnéni? Vzdyt vétsSina Karlovcl byla negramotna a jejich ,,panovnicky program
zéavisel na podpote ze strany uceného kléru, toho kléru, ktery v listech panovniky sdm oslovoval — pravé
s nastupem Karlovci je spojen zanik instituce referendarti z kancelare a jejich nahrazeni kleriky.

Karlovci sami rovnéz vyuZzivali intitulace jako néstroje komunikace moci. Tradi¢ni merovejsky
titul rex Francorum vir inluster ptesel zprvu i do listin karolinskych panovniki jako prostfedek vy-
jadreni kontinuity na strané jedné, na stran¢ druhé jako doklad vazby mezi panovnikem a Franky.
Prevzeti titul patricius Romanorum z papezskych listd na pocatku vlady Karla Velikého jen utvrdilo
vztah mezi nim a Rimem. Z4roveii bylo prevzeti tohoto titulu zpiisobem, jak dét najevo obyvatelim
nékterych italskych teritorii najevo, Ze i jim vladnou francti kralové a Ze se k nim Karlovci jako ke
svym poddanym hlési. Langobardska tradice navic pretrvavala i italskych mincovnach, které zacho-
valy osloveni panovnika ze starSi doby, ,,pan nas Karel kral“. Na sklonku 8. stol., jak upozoriuje
autor, miuZzeme na Karlové dvote sledovat snahu legitimizovat panovnickou moc odkazem na to, Ze
panovnik je ochrancem cirkve a jeho poddani by mu v tom méli byt oddanymi sluZebniky; s tim sou-
visi i snaha vést paralely mezi Karlovci a biblickym kralem Davidem. Pfijeti cisaf'ského titulu r. 800
se pak mohlo odrazit i v takovych detailech, jako ve zvolené inicidle, ¢i ve zvolené formé jména.
Malo prostoru vSak Garipzanov vénuje otdzce adresata této komunikacni hry, pfi jejimZ feSeni by
velmi pomohlo, kdyby bylo vice pozornosti vénovano dokumentiim, které vznikaly mimo centrum
a védomé reflektovaly panovnickou moc, at jiZ prostfednictvim intitulaci, nebo data¢nich formuli.

Mincovnictvi rovnéZ nepiedstavuje jenom prostiedek smény, avsak také zpisob, jak vyjadfit auto-
ritu. Neni proto divu, Ze jej Garipzanov rovnéz zahrnuje do svych rozborti. Zamysli se nejenom nad
geografickym radmcem (pfitomnost/nepfitomnost mincoven v daném regionu, vliv polohy mincovny
na zvolenou intitulaci), ale pokousi se rovnéZ postihnout vliv adresati minci. Pfipomina, Ze zatimco
listiny byly spise komunika¢nim néstrojem svétskych i cirkevnich elit, mince byly urceny v§em. Tomu
méla, jak se autor domnivd, odpovidat i snaha poselstvi intitulace zjednodusit a vtésnat do nékolika
maélo slov to nejpodstatnéjsi. Otazkou, kterou ovSem Garipzanov ponechéva stranou, je, nakolik mohla
mit vyrazena slova vliv za situace, kdy vétSina obyvatelstva byla negramotna. Jevi se mi tedy pravdé-
podobnéjsi, Ze i v tomto piipadé by zlstavaly adresatem mistni elity.

Zkoumani podpisovych znameni, které nendpadné dotvérely promény sebedefinice karolinského
kralovstvi a cisafstvi, poskytuje dikaz vyznamu detailu. Karel Veliky vyuZzival ve svém podpisovém
znameni pismeny ,,K*, jeZ sice neodpovidalo formé jeho zépisu v listinach (spise s ,,C*), av§ak mélo
své paralely v byzantské tradici. Podobné i inspirace podpisovym vzorem Theodosiovym odrazela
snahu predstavit karlovskou fi$i jako kfestanské impérium v Cele s kralem ¢i cisafem jako vikafem
Bozim. Pritom dvir pry opét dbal o to, aby pfizptsobil své poselstvi piijemci — zatimco listiny pro-
mlouvaly ke $pickam spolecnosti slozitym jazykem, plnym odkazii, nesly mince jednoduché poselstvi,
zprostfedkované napt. znamenim kiiZe a jednoduchou intitulaci. Obliba uréitého pismene, napt. ,,H
za vlady Ludvika PoboZného a jeho synd, jako znameni autority a moci, odrdZela snahu demonstrovat
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mocenskou kontinuitu. Stejné jako u minci ¢i listin musime rovnéZz pocitat s vlivem piijemce — ti Kar-
lovci, ktefi trvaleji zakotvili v Italii (napt. Ludvik II.), proto nevdhali navazovat na langobardskou
tradici.

Nepominutelnou roli v imaginaci panovnické moci Garipzanov piic¢itd i zobrazenim panovnika.
Upozortiuje, Ze na rozdil od byzantského prostiedi nelze vysledovat tizkou vazbu mezi vyobrazenim
konkrétniho panovnika a dctou k nému a jeho moci. Ve vyobrazenich Karlovci spatfuje jen dalsi
z komunikatort a panovnické moci a autority. Opét byl samoziejmé rozdil mezi vyobrazenim panov-
nika na mincich a v exkluzivnich rukopisech. Mincovni vyobrazeni se vyskytovala jenom na sklonku
vlady Karla Velikého a v pocatcich vlady jeho syna Ludvika (813-818) a vyuZzivala pravého profilu,
kdy bustu zdobil vaviinovy vénec a panovnik mél na sobé paludamentum, fimsky vojensky plast.
Po r. 818 portréty z minci mizi a objevuji se nadéle jen vyjime¢né. V onom kratkém obdobi, kdy na né
narazime, zfejmé odkazovala k pozdné fimské tradici a korespondovala s cisafskym titulem — vénec
i plast odkazovaly k tloze udrZovat mir, jiz jen utvrzoval opis pacificus imperator. Opusténi portrétu
pak bylo navratem k tradi¢néjSim formam. Divodem mohl byt az pfiliSny zdjem o portrétni mince,
jez se podobné jako fimské kusy ziejmé t&sily popularité jako ochranné talismany, a vzbuzovaly tak
reakce, které reforméatofi v cisafové okoli jisté neradi vidéli. Neni prekvapivé, Ze sdélna hodnota uZzi-
tych symbolll byla asi s ohledem na negramotné recipienty na sever od Alp nizk4 a kiiZ jako symbol
kiestanského impéria promlouval srozumitelnéjsi feci. U kralovskych peceti pak miiZzeme opét sledo-
vat podobnou linii jako v pfedchozich pfipadech — zatimco vazba na kmen Franku jako zdroj legi-
timity slabne, sili vyznam fimského (symboly impéria) a pozdéji zejména kiestanského (ruka bozi,
koruna jako symbol pomazani) rozméru impéria. Opét se vSak musime ptét, kdo mohl byt adresiatem
této ucené hry, plné odkazi a dilezitych nuanci. Prestoze $picky karolinské aristokracie byly gra-
motné, 1ze asi Gspésné pochybovat o jejich schopnosti plné se orientovat ve sloZitém systému odkazi.
Autor ostatné sam ukazuje proces ,,éteni* jako otevieny.

Zdélo by se, Ze kniha vé€novana liturgii, paleografii, diplomatice, numismatice a déjinAm uméni
je zajmu archeologti vzdalena. Byl by to vsak hluboky omyl. Garipzanovovy analyzy by naopak mohly
byt velmi inspirativni zejména pro ty badatele, jeZ zaujaly zplsoby imitatio imperii. Garipzanov jim
totiZ vénuje pomérné znacny prostor a snazi se pochopit, jaké motivy mohly Karlovce k napodobo-
véani Rima a jeho cisafd vést. Neziistdva pfitom jen na povrchu a nespokojuje se s tim, aby v ndpo-
dobé vidél jen snahu piibliZit se pritazlivé, ,,vyspélejsi kultufe™ — jak se kultura fimska (i francka)
ostatné sama prezentovala. SpiSe se pokousi kulturu vidét jako jednu stranu moci (nebo moc jako
jednu ze stranek kultury) a spatfovat v ni nastroj dialogu s ovladanymi, jenZ umozZiiuje definovat
vzajemny vztah i pfisluSnost k urcité skupiné. Tim miiZe zaujmout i ty archeology, jeZ se pokouseji
o socidlni interpretaci hrobové vybavy ¢i funerdlnich struktur.

Knihu autor uzavird hutnym shrnutim vysledki svych zkoumani, k nimz jesté pfipojuje nutnou
obrazovou piilohu, seznam literatury a rukopisi spolu s dodatky, obsahujicimi zejména piepisy dii-
lezitych liturgickych texti jak v lating, tak v anglickém prekladu, spolu s pfehlednymi tabulkami
zachycujicimi nékteré klicové obraty v jednotlivych rukopisech, mincich, pecetich a listinach.

Ptes nadSenti, které ve mné kniha vzbudila, nemohu pominout jeji slabiny. Jednak je to autorova
posedlost vyjmenovavanim star§ich nazor na vyvoj sledovanych problémd, jiz jesté zesiluje snaha
prokladat tyto vyklady co nejdelSimi citacemi z komentovanych textl. Je zfejmé, Ze tento postup
vyklad spiSe tiiSti a nechava jeho hlavni linii zaniknout za snahou demonstrovat vlastni ucenost.
Pritom mnohé z téchto komentovanych vykladii nemaji nez historiograficky vyznam a pro dalsi roz-
bory jsou zbyte¢né. Jejich odsunutim do poznidmek, nebo uplnym vypusténim by kniha jisté nabyla
na udernosti, aniz by ztratila cokoli ze své sdélné a analytické hodnoty. Praci by viibec sluselo, kdy-
by se Garipzanov vice soustiedil nejenom na heuristiku, nacrtavani problému a jejich rozbor, ale i na
strukturaci textu. Bylo jisté obtiZzné stanovit strukturu préce, jezZ se chce vyrovnat s tolika zcela odlis-
nymi okruhy prament na uzemi celé karolinské fiSe za vice nez stoleti, o to vice pozornosti se vSak
mélo ¢lenéni knihy dostat. Zejména se v knize mnoha sdéleni opakuji hned nékolikrat a ziskavaji
spise podobu mantry, nez vysledku analytického zkoumani. Pfestoze si Garipzanov vs§ima rozdilu
mezi cilem sdéleni a skuteCnym jeho uc¢inkem, po mém soudu tento problém tematizuje nedostatecné.
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Je to neptijemné, zejména uvédomime-li si, kolik prostoru jiz bylo vénovano problematice vyznamu
pisma v rané stfedoveékych kralovstvich a jeho vyuziti pfi uplatiovani moci. Pfesto je zfejmé, Ze se
diky usili [ldara Garipzanova ¢tenafi dostava podnétna kniha, jez nabizi zajimavy pohled na zplsoby

reprezentace moci v raném stfedovéku.
David Kalhous

Lumir Pola¢ek — Jana Marikova-Kubkova Hrsg.: VIIL Internationale Tagungen in Mikul¢ice.
Friihmittelalterliche Kirchen als archéologische und historische Quelle. Brno 2010. 405 str.,
obr. v textu, 28 barevnych tab.

Sbornik referatl prednesenych na stejnojmenné konferenci 3.—5. ¢ervna 2009 se vzhledem k tcasti
nejen Ceskych, moravskych a slovenskych odbornik, ale i badateltt z Némecka, Rakouska, Polska
a Bulharska jisté stane meznikem v poznavéni tohoto druhu pamatek. Zv1ast¢ kdyZ kolokvium zaby-
vajici se podobnou tematikou, ale s chronologicky Sir§im a geograficky uzs$im rozsahem, konané
v Brné 19. kvétna 2009 zistalo bez tisténého vystupu (Unger 2009; 2009a).

Po stru¢né predmluve hlavniho organizatora konference Lumira Polacka nasleduje tivodni ¢lanek
dvojice vydavatell sborniku ,,Bemerkungen zur Problematik der frithmittellaterlichen Kirchen als
archéologische und historische Quelle (unter Beriicksichtigung der Lage in den B6hmischen Léndern
und der Slowakei)“ (s. 9-17), v némZ Lumir Pola¢ek a Jana Matikova-Kubkova vyty¢ili hlavni tema-
tické okruhy sledované na konferenci. Jedna se predevsim o vztah kostelu a sidlisté, ¢ili sacrum et pro-
fanum, architektury a liturgie, architektury a politické moci ¢i reprezentace, pohanstvi a kfestanstvi
a dalSich aspektt, jako metodiky ¢i prezentace vysledki. V rdmci tohoto ivodu se vyjadfili k nékte-
rym ¢lankdm, napt. Bibiany Pomfyové, ktera v rozloZeni kostelti na mikul¢ickém hradisku vidi odraz
staciondrni liturgie. Také dalsi piispévek Jany Matikové-Kubkové ,,Aktuelle Fragen des Studiums
der frithmittelalterlichen Architektur” (19-30) je zaméfen na metody archeologického vyzkumu,
topografii, analyzu architektury, stavebni technologie i vnitini vybaveni.

Prestoze v poslednich letech byly souhrnné vysledky archeologického vyzkumu mikulcickych
kostelt nékolikrat publikovany (Galuska — Poldcek 2006; Poldcek 2009), ¢lanek Lumira Polacka
,.Die Kirchen von MikulCice aus siedlungsarchidologischer Sicht* (31-55) vychazi z diikladné doku-
mentovaného georeliéfu, do néhoz jsou situovany jednotlivé kostelni stavby. Oproti tradi¢nimu vykla-
du jsou pocatky opevnéni velkomoravského hradiska kladeny nejdiive do 30. let 9. stol. a stavba
vétsiny kostelli az do 2. pol. 9., v nékterych piipadech aZ na sam pocatek 10. stoleti. Pozastavit se
muizeme nad interpretaci sidelni struktury kolem VII. kostela (rotundy), ktera kvuli absenci opevnéni
¢i ohrazeni a jednoduché materidlni kultufe nedovoluje podle autora jednoznac¢nou interpretaci jako
panského dvorce (s. 48). Jednoznacnou interpretaci tato situace jisté nedovoluje, ale leh¢i ohrazeni
se archeologicky nemusi viibec zjistit a v sidliStni materidlni kultufe se rovnéZ ptitomnost nobility
nemusi projevit. Napf. dvorec na Pohansku u Bfeclavi, kde je pfitomnost velkomoravskych elit dolo-
Zena kostelem s hrbitovem, na némz byli zemfeli vybaveni $pickovymi $perky i zbranémi, se pfes
plosny systematicky vyzkum projevuje v materidlni sidliStni movité kultufe jen nevyrazné. V pouZzi-
vané keramice je vzhledem k detailnimu studiu sice zachycena pfitomnost technologicky vyspélejsich
tvartt (Machdcek 2001), ale v kovovém inventéii jen dvé kopi, tii zlomky ostruh, zlomek tfmene, pri-
vlecka a ndkon¢i (Dostdl 1975, obr. 18: 1, 2, 19-22, 24, obr. 28: 5) by mohly nasvéd¢ovat piitomnosti
elity. Ackoliv poznani arealu mikul¢ického centra dosahlo za vice nezZ padesat let velikého pokroku,
zUstava jesté mnoho nevyjasnéného. Snad Ize uvést jen ,,Kostelisko s rozsahlym pohiebistém, rotun-
dou se ¢tyfmi konchami (kostel IX), ktera byva interpretovana nékdy jako baptisterium, jeZ by nasvéd-
Covalo blizkosti biskupského chramu, nebo veliky aredl ,, TéSicky les®.

Prestoze vysledky vyzkumu rotundy, oznacované jako kostel VII, byly jiz pfedbézné publikovany
(Poulik 1963, 76-87), teprve zpracovani Pavla Koufila ,,Kirche Nr. 7 in Mikul¢ice* (57-69) zahrnulo
nejen vlastni rotundu s pfilehlym hibitovem, ale i sidliStni objekty. S urcitou opatrnosti je cely kom-
plex povaZovan za velmozsky dvorec s vlastnickym kostelem, ¢imZ se ponékud li§i od interpretace
Lumira Pol4cka na s. 48.
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Predbézna vybérova publikace nékterych nalezi ze hibitova u mikul¢ické basiliky (Das Griberfeld
bei der Basilika von Mikulcice®, 71-86), zpracovana Simonem Ungermanem a Blankou Kavanovou,
je prislibem celkového vyhodnoceni hrbitova obsahujicitho 563 hrobu, jejichZ inventai dovoluje dato-
vani do 2. pol. 9. stol. s tim, Ze nejmladsi hrob s esovitou zdusnici je datovatelny az do 2. pol. 10., nebo
ido 11. stoleti. Nezbyva tedy nez se téSit na jednozna¢né doklady pohtbivani v 10. stol. po zéniku
Velké Moravy.

Bibiana Pomfyova v ¢lanku ,,Die Interpretationsmoglichkeiten der Sakraltopographie in Mikul-
Cice (87-100) nastinila nové moznosti vykladu vzdjemného vztahu kosteli objevenych v lokalité
jako ,,rodiny kosteli umoziujicich praktikovani (arci)biskupské stacionarni liturgie ... péstované
v mocenskych centrech jak na vychodé, tak zdpadé* (s. 97). Oproti této interpretaci se redakce
ohradila nékolikaradkovou pfipojenou pozndmkou.

Kritickym vyhodnocenim vyzkumu objektu interpretovaného Zdetikem Klanicou jako kultovni
objekt se stopami pohanskych praktik, se zabyva Marek Hladik (Zur Frage der heidnischen Kultstitte
in ,, TéSicky les* im Suburbium des Burgwalls von Mikul¢ice*, 101-121). Po diikladném zpracovani
terénni dokumentace dosel k nazoru, ,,Ze archeologické prameny a jejich prostorové vazby neumoz-
nuji interpretovat objekt 28/18 jako kultovni stavbu a datovat jej do 2. pol. 9. stol.“ (s. 119). Presto
ale moznost souvislosti tohoto objektu s predkiestanskymi kultovnimi praktikami zistava otevie-
na. Rovnéz kritické zhodnoceni objevené situace a interpretace je naplni ¢lanku Mariana Mazucha
~Revidierte Interpretation der ,,kreisformigen heidnischen Kultstétte* im nordlichen Suburbium von
Mikulcice* (123-133). Autor vyhodnotil terénni dokumentaci a dospél k nazoru, Ze ,,interpretaci po-
pisovaného objektu jako pohanského kultovniho pfikopu s hoticimi ohni a dfevénou stélou [je nutno]
povazovat za neudrzitelnou.” (s. 132). Stejny nazor, byt ne doloZeny podrobnou dokumentaci, publi-
koval jiz Ota Marek (2008).

Prekvapenim, ba mozno fici senzaci, bylo pred nékolika lety sdéleni, Ze stojici kostel sv. Margity
u Kopcan na Slovensku je pamatkou z 9. stoleti. Peter Baxa v ¢lanku ,,Die Kirche St. Margarethen und
andere Fundplitze des 9.—10. Jahrhunderts auf der Flur ,Za jazerom pri sv. Margite‘ von Kopcany*
(135-147) publikuje souhrnné poznatky nejen o kostele, ale také o letecké prospekci, pfi niz se jevi
jihozdpadné od kostela obdélnikovy dvojdilny aredl pfipominajici ohrazeni dvorce. Také predsiii na
zapadni strané je interpretovana jako ucelova stavba kryjici hrob vyznamné osoby. Uréeni velkomo-
ravského stafi stavby je zaloZeno piedevSim na piimési kouskli malty v zasypu velkomoravskych
hrobi (s. 143). Je tedy prekvapujici, Ze v podrobném popisu hrobi s velkomoravskymi $perky neni
piimés malty uvedena (Baxa a kol. 2010, 493-494). Podle tstniho sdé€leni Petera Baxy se vSak jednd
o nedopatfeni. Ne zcela pfesné je tvrzeni, Ze Mojmirovci vladli v 2. pol. 9. a 1. pol. 10. stol. (s. 146),
kdyZ Velkomoravska fiSe a s ni i mojmirovska dynastie zanikly na samém pocatku 10. stoleti.

Pozoruhodnd je interpretace kiilovych jamek, z nichZ nékteré jsou prekryty zdivem kostela z 1. pol.
11. stol. v Kostolanoch pod Tribe¢om v ¢lanku Petera Baxy a Jany Mafikové-Kubkové ,.Die ilteste
Phase der Kirche St. Georg in Kostolany pod Tribecom* (149-160). Piidorys svédci o starsi dievéné
stavbé lichobéZnikovitého pidorysu, pravdépodobné kostela. Verifikaci tohoto ndzoru by jisté prispél
objev prislusnych hrobu.

Ludék Galuska v ¢lanku s vyCerpavajicim ndzvem ,,Kirchliche Architektur des grossméhrischen
Veligrad und die Besiedlung des Machtzentrums. Funktion und Lage einzelner Bauten im Rahmen
der Siedlungsstruktur der frithmittelalterlichen Agglomeration Staré Mésto-Uherské Hradiste*
(161-185) podal prehled dosavadnich vysledkl archeologicky zjiSténych kosteld v Uherském Hra-
disti a okoli. Odborna i §ir$i vefejnost by jisté uvitala podrobnéjsi publikaci profanni stavby severo-
zapadné od rotundy, ktera zatim byla zvefejnéna jen velmi predbézné (Galuska 1990). Jestlize jsou
publikovany velmi problematické pozustatky staveb jako Staré Mésto ,,Na Kosteliku®, Uherské Hra-
disté ,,Rybarny* a Uherské Hradisté, Masarykovo ndmésti, pak je udivujici, Ze se autor nevyjadril
k objevu zdiva podobného velkomoravskému v Uherském Hradisti, Razové ulici (Kohoutek — Pro-
chdzka 1997). Udaj, Ze k piechodu od Z4rového pohiebniho ritu k pohibivani nespalenych t&l doslo
v posledni tfetiné 9. stol. (s. 163), je jisté jen pieklep, protoZe k tomuto jevu zacalo na Moravé docha-
zet o sto let dfive.
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V ¢lanku autorského kolektivu (Pavel Cfip, Petr Dresler, Jifi Machacek a Rendta Pfichystalova),
zajistujiciho vyzkum dal$iho velkomoravského centra na Pohansku u Bfeclavi, s ndzvem ,,Grossméh-
rische Kirchen in Pohansko bei Bieclav* (187-204) se kromé vice ¢i méné znamych udajui o kostele,
ktery byl soucasti velmozského dvorce a ktery se dnes oznacuje ¢islem jedna, dozvime i zakladni
informace o nedokonceném vyzkumu dal$iho, tedy druhého kostela. Neni zcela jasné, pro¢ u udaje
o poctu 407 hrobi u prvniho kostela je citovana prace Ceiika Stani (s. 188), kdy# cely kostelni hibitov
byl monograficky publikovan Frantiskem Kalouskem (1961). Pokud by palisdda vymezujici dvorec
méla mit ,,offenbar eine fortifikatorische Funktion® (s. 190), pak by jist¢ musela byt zajiSténa jeji ha-
jitelnost alespori vnitinim ochozem po celém obvodu a ne jen u vstupu a na nékolika dal$ich mistech,
jak je zndzornéno na kresebné rekonstrukci Borivoje Dostdla (1975, obr. 4-6). Z hlediska obrany-
schopnosti aredlu by asi nestacila vyska palisady 150 cm, pletend sténa pred vstupem by byla kontra-
produktivni (Dostdl 1975, 26-32). Patrné by neuskodilo se zamyslet nad rekonstrukci kostela 1, pub-
likovanou Borivojem Dostdlem (1992). Tieba nad tim, zda pfistavek na jizni strané, zbudovany zfejmé
nad hrobem vyznamného jedince, musel mit vstup z interiéru i exteriéru, nebo zda koncha zaklenu-
jici apsidu (Abb. 4: 4) je staticky mozna. Prekvapujici jsou objevy na severovychodnim piedhradi,
kde do r. 1975 byla prozkoumana plocha, neuvéritelné presné spocitand na desetitisiciny ha, ale kde
teprve r. 2006 bylo vytipovdno misto, na némz se pii dalsim vyzkumu podafilo odhalit pozlistatky
dalsiho kostela, tentokrat postaveného jednodussim zptisobem na kruhovém pidorysu. Jiz ¢ast hrobt
prozkoumanych v okoli stavby nasvédcuje tomu, Ze se bude jednat o komplex zasluhujici si mimo-
fadné pozornosti, a pokud se podari odkryt cely aredl, zfejmé také vymezeny palisddovymi Zl4bky,
tak to bude, podobné jako odkryv dvorce s kostelem, velmi dulezity prispévek k poznani socidlni
struktury velkomoravské spole¢nosti.

Sérii ¢lanku zabyvajicich se vyzkumem cirkevni ¢asnéstifedovéké architektury mimo Moravu,
zahajuje stat Silvie Codreanu-Windauer ,,Der frithe Kirchenbau in Altbayern* (205-218), v némz na
zakladé vlastnich bohatych zkusenosti shrnula vyvoj tohoto typu architektury od ¢asné stiedovékych
korentl. Zvlasté zptusob vyzkumu dievénych staveb a jejich interpretace miize byt v nasem prostiedi
inspirujici. Stejné tak jsou zatim ne zcela zndmé moZnosti datovani metodou 14C z dievénych zlomka
v malt&, provedené univerzitni laboratoii v Erlangen, které vyznamné prispély k uptfesnéni chrono-
logie kostelii v Rezné a Eugenbachu u Landshutu.

Dva piispévky zabyvajici se pocatky kostelt v Korutanech (Stefan Eichert: Kirchen des 8. bis
10. Jahrhunderts in Kérnten und ihre Bedeutung fiir die Archédologie der Karantanen /219-232/, Kurt
Karpf: Kirchen in Karantanien vor und nach Einfithrung der Grafschaftsverfassung (828) /233-242/)
ukdzaly na to, jak se zména politické orientace projevovala i v asném stfedovéku na stavbach cirkev-
niho charakteru. Celkem Gtyfi piispévky jsou vénovany objeviim v Cechach. Ivana Boh4¢ova v ¢lanku
,.Die Kirchen auf dem Burgwall von Stard Boleslav. Ein Beitrag der Archiologie zur Erforschung
der frithmittelalterlichen Sakralarchitektur in Bohmen* (243-261) predstavila vysledky vyzkumi
nejen u basiliky sv. Vaclava, zbudované v letech 1039-1046, ale i pudorys kostela sv. Klimenta
z 1. pol. 12. stol., stanoveny na zakladé nékolika sond. Pozlstatky dal$iho kostela, zasvéceného
P. Marii a sv. Jifi, objevené vychodné od predchozich kostelt, jsou pfedmétem diskuse.

Jan Mafik v pfispévku ,,.Die Sakralbauten in der frithmittelalterlichen Burg Libice nad Cidlinou*
(263-273) srovnava nové poznatky o kostele ve Walbecku an der Aller s libickym chramem. Ve Wal-
becku je pozoruhodné uloZeni hrobu zakladatele hrabéte Lothara II. na ose kostela do zvlastniho
kanalu, ktery byva rizné interpretovan. Rozhodné se vSak nejednd o ,,Rauchgefiss®, jak je uvedeno
(s. 266), ale mozna o ,,Rauchkanal* ktery zname z fady archeologicky odkrytych situaci (Hlustikovd
2008). Zda jama, objevend v podstaté na kiiZeni osy kostela a transeptu libického kostela a interpre-
tovana Rudolfem Turkem jako kostelni skrys, mohla byt pozistatkem vyznamného hrobu, jak na-
znacuje Jan Marik (s. 267), by bylo moZzno ovéfit drobnym cilenym archeologickym odkryvem.
Z terénnich fotografii (Abb. 7) je téZko cokoliv odvodit.

Cel4 fada novych objevii cirkevni architektury v Zatci je obsahem ¢lanku Petra Cecha a Katariny
Chlustikové ,,Die friihmittelalterliche Sakralarchitektur von Saaz/Zatec* (275-288). Ukazal se veliky
pfinos vyzkumu vyvolanych investi¢ni vystavbou pro poznani charakteru osidleni ur¢itého mista.
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Mimortadny je také kamenny zlomek modelu kostela z 12. stol. (Abb. 12-14). O tom, zda se jednalo
0 soucast vétsi plastiky, nebo o predmét jiného ucelu, autofi neuvaZuji. Objev pozistatkli kostela
datovanych do 10. stol. podrobné publikuji Pavel Bficha¢ek a Martin Cechura v ¢lanku nazvaném
,Kirche St. Jakobus in Taus/Domazlice und ihre Stellung in der ortlichen frithmittelalterlichen Sied-
lungsagglomeration® (289-303).

Dva ¢lanky (Babette Ludowici: Der ,,Palast Ottos des Grossen* in Magdeburg: Eine Phantasie
deutscher ,,Ostforschung* /305-312/ a Matthias Hardt: Die ottonenzeitliche Doppelkirchenanlage
vom Magdeburger Domplatz und ihre geschichtliche Einordnung /313-319/) jsou varovanim pred
prizptisobenim interpretace archeologicky odkryté situace momentélni politické poptavce, tak jak se
stalo v Magdeburku, kde z politickych divodi se hodilo poziistatky mohutného chramu interpretovat
jako falc Oty Velikého. Na sloZitost prosazovani kfestanstvi u severozapadnich Slovand poukazuje
¢lanek Eikeho Gringmuth-Dallmer ,,Pagane Kultplitze und frithe Kirchenorganisation im nordwest-
slawischen Gebiet — eine funktionale Kontinuitit? (321-329). V ¢eském souhrnu vsak najdeme dosti
kuriézni chybu. V textu tykajicim se Starigardu/Oldenburgu je uvedeno: ,,Po navratu k pohanskému
kultu je slovanskym kniZetem opétovné vybudovano biskupské sidlo.” (s. 327). Takto neobratné je
vyjadfeno, Ze obodritsky kniZe Gottschalk kolem r. 1060 vybudoval na misté pohanské svatyné
z doby lutického povstani r. 983 sidlo biskupa.

Kostely z 10. az 12. stol. v severovychodnim Némecku se zabyva Felix Biermann v praci nazvané
»Slawenzeitliche Kirchen im nordostdeutschen Gebiet™ (331-343). Velmi Casto se jednd o pozl-
statky dfevénych staveb, jejichZ interpretace neni zcela jednoznac¢na (napf. Abb. 3, 7, 9, 10). Zato
kresebna rekonstrukce ¢asti Spandavského hradiska i s pfedhradim, do néhoz je zakomponovina
drevéna stavba na pohfebisti, je velmi instruktivni a hezka.

Krzysztof Jaworski a Aleksandra Pankiewicz v ¢lanku ,,Eine Zwei-Apsiden-Rotunde auf dem
Berg Gromnik in Niederschlesien. Ein Sakralobjekt grossméhrischer Herkunft oder eine spétmittel-
alterliche Bauhybride? (345-365) publikuji vysledky revizniho archeologického vyzkumu, pfi némz
se zjistilo, Ze se jednd o stavbu rotundy z 15. stol., kterou stavebnici manifestovali svoje ambice.

Stela Donceva, zndmé odbornice na rané bulharskou cirkevni architekturu, shrnula svoje poznatky
v ¢lanku ,,Architektur und Liturgie im frithmittelalterlichen Bulgarien (267-283).

Z pisemnych pramenti vychazi prace ,,Slawisches Schriftum und Liturgie des 10. und 11. Jahr-
hunderts* sepsand Davidem Kalhousem (385-402). V tvrzeni, Ze v 10. stol. na ¢eském a moravském
tzemi byly sepsdny nékteré legendy ve staroslovénsting (s. 398), by bylo asi 1épe vynechat Moravu,
1 kdyZ ani pfetrvavani cirkevni organizace a tedy i pisemnictvi po padu Velkomoravské fiSe neni vy-
louceno (Jan 2003). Zpravou o ambiciéznim projektu ,,Handbuch zur Geschichte der Kunst in Ost-
mitteleuropa. Ankiindigung eines Publikationsprojektes des Geisteswissenschaftlichen Zentrums
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitit Leipzig (GWZO)* od Wilfrieda Franzena
(403-405), ktery by mél byt realizovan v devitisvazkovém dile pokryvajicim obdobi od r. 400 po 2010,
je sbornik uzavien.

PredloZeny sbornik se jisté stane meznikem v badani o ¢asnéstfedovéké cirkevni architektuie.
Jisté by mu prospélo vyjadfeni k nékterym diskutovanym velkomoravskym stavbam, at se jiZ jednd
o kostely ve Znojmé-Hradisti, Olomouci, nebo Starych Zamcich u LiSné (Unger 2008, 33-35).

Josef Unger
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Kraj Solling je jednou z pahorkatin pfi hornim toku Vesery, ktera dosahuje vySky az 528 m n. m.
(vrchol Grof3e BloBe). Vrchovina, jejiz masiv tvofi nacervenald varieta piskovce, predstavuje sevieny
geograficky ttvar, ktery je na jihu, zapadé a severozdpadé obtékan Veserou, na vychod¢ je tokem feky
Leine oddélen od masivu pohoti Harz a pouze na severu volné prechézi ve voglerskou pahorkatinu.
V nizsich polohach Sollingu se vyskytuji derivaty hnédozemi, vyssi polohy (nad 400 m n. m., tzv.
Hoch-Solling) pokryva pseudoglej a stagnoglej (s. 12—13, Taf. 3). Téméf pravidelné okrouhly, o néco
méné nez 1000 km?2 obsahly areal vrchoviny je radidlng protkan celou fadou vodotedi, podél jejichz
tokll se vytvareji podmacené plochy, které ostatné mély dat kraji Solling jeho jméno; to se poprvé
ozyva v podobé pagus Sulbirgowe relativné pozdé, roku 1113 (s. 575). Raz krajiny (bohaté ilustrova-
ny jak reprodukcemi uméleckych ztvarnéni — Abb. 6; 10; 11b; Taf. 12; 13, tak i Zdnrovymi snimky —
Abb. 2—4; Taf. 6-9; 14; 15) ovlivnil sidelné historicky vyvoj v tom sméru, Ze uvniti pahorkatiny se
dnes nenachdzi Zadné vyznamné;jsi sidlo; ta obepinaji Solling po jeho obvodu, zminit je tfeba zejm.
Hoxter, Uslar, Bad Karlshafen, Holzminden, Dassel, Fiirstenberg a Moringen. Pfevazna ¢ast vrcho-
viny dnes leZi ve spolkové zemi Dolni Sasko (Ldkr. Holzminden a Northeim), mensi ¢asti zasahuji
do spolkovych zemi Severni Poryni — Westfalsko (Ldkr. Hoxter) a Hesensko (Ldkr. Kassel).

Poznavani stfedovékého vyvoje Sollingu zistavalo po dlouhou dobu doménou vlastivédnych
badatel, jejichZ prace nevybocovaly z tradi¢nich diskurst regionalistiky némecky mluvicich zemi.
Zlom ptinesl az zvySeny zajem o studium perifernich oblasti, k nimz Solling se svymi ze sidelniho
hlediska obecné méné pfiznivymi charakteristikami a podprimérnymi mikroklimatickymi podmin-
kami (s. 13) rozhodné patii. Od roku 1993 se tak na oblast Sollingu zaméfily aktivity Hans-Georga
Stephana, doyena dne$ni stfedonémecké archeologie stfedovéku, a Sirokého badatelského okruhu
jeho diplomantd a doktorandl na univerzité¢ Halle-Wittenberg a dalSich specialistii z historickych
i pfirodovédnych oborti. A pravé recenzovand publikace predstavuje z mnoha pohledt pozoruhodny —
a mozno predeslat, Ze zdafily — pokus vyrovnat se s vysledky tohoto mnohaletého a rozsdhlého vy-
zkumu, ktery zahrnoval pfedev§im systematické odkryvy v aredlu zaniklého mésta Nienover a néko-
lika vsi v¢etné relikt sakralnich staveb a prilehlych pohiebnich aredll, nedestruktivni prizkumy
a krajinné prospekce, ale i systematickou praci s pisemnymi a ikonografickymi prameny, které se
staly — spolu s archeologicky ziskanymi poznatky — podkladem pro nékolik rekonstrukci staveb
a vyrobnich procest. Vysledkem je obsahla, vypravnd a kvalitné technicky zpracovana publikace,
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ktera, ackoliv je zaméfena na jediny konkrétni region, jehoZ ramec jen ziidka piekracuje, predsta-
vuje publikacni pocin evropského rozméru.

Vyznam dila v8ak nespo¢iva v publikaci ohromujiciho objemu primarnich dat, nybrz v propraco-
vych kapitol z pera H.-G. Stephana (s. 6-528), které dopliuji tyfi dodatky spoluautorti (s. 561-597).
PrestoZe se tedy na vedeni a zpracovani vyzkumu podilela celd generace diplomantti a doktorandu,
jejichz kvalifikacni prace jsou v textu hojné citovany, ¢tendii je prezentovano kompaktni, funkéné
strukturované, vyvazené a Ctivé vypointované dilo, jez baziruje na novych, obsdhlych poznatcich mo-
derné provadéného vyzkumu, ale které zaroven formou ani obsahem naprosto nepfipomina archeo-
logii vlastni monografickd zpracovani, jejichz hmotu tvoii katalogy a analytické partie, které jiz optic-
ky vytvéreji v badatelich z blizkych védnich disciplin dojem nesrozumitelnosti a predev§im nedis-
kutovatelnosti archeologickych témat a problému. Kniha se naopak na Sir$i medievistickou vefejnost
vyslovné obraci a vychdzi ji maximalni moZnou mérou nazornosti vstfic. Orientaci v klicovych tema-
tickych okruzich archeologie stfedovéku poslednich desetileti usnadfiuje i prehledna stavba knihy,
jiZ se sotva mohou scientometrickym diktatem vynucované tzv. kolektivni monografie ptibliZit. Pfi-
rozenou dari za tuto pristupnost predstavuje urcita myslenkova konzervativnost (ale nikdy ustrnulost,
¢i dokonce zastaralost) a absence metodicky orientovanych partii. S jistou skepsi je pak tfeba prijimat
v tivodu deklarovanou otevienost vici Siroké laické vefejnosti (s. 6); recenzent na zékladeé vlastni zku-
Senosti poklada prostupnost odborného stylu, v jehoz intencich se pojednavana kniha formou a prede-
v§im zavaznosti sdéleni nepochybné pohybuje, se stylem popularizaénim za contradictio in adiecto,
coz predkladané dilo H.-G. Stephana ostatné samo na sobé demonstruje.

Prvni kapitola knihy (s. 6—44) pfinasi hned po nékolika mélo odstavcich pfedmluvy anglické
resumé (s. 7-11), které Ctenari, ktery se nemini ponofit do textu jako celku, poskytne zdkladni fakto-
dovaného regionu, pficemz je akcentovano zejména sidelni vyuziti krajiny a otazka vlivu ¢lovéka na
vegetacni vyvoj (exkurz k této problematice tvofi jeden z apendixil, jimZ je pfipadova studie Susane
Jehns v€novana pramenisti ficky Ahle —s. 572-574).

V obdobném prehledovém duchu se nese i nasledujici kapitola, kterd je vénovana rané stfedo-
vékému vyvoji regionu (s. 45-59). Jeho prvopocatky lze datovat jen velmi hrubé do obdobi 7. stol.,
teprve v tzv. pozdné saském, tedy karolinském obdobi (8.-9. stol.) 1ze hovofit o prvni velké fdzi vzniku
sidelni a kulturni krajiny. Jeji obraz je v tomto obdobi znacné rozostfeny, nebot mluva jak hmotnych,
tak pisemnych prament je velmi nesouvisld, rekonstrukce vyuZiti krajiny je tak do znacné miry za-
visld na toponomastickém svédectvi. Jedinou rané stfedovékou lokalitu, kterou vyzkumny projekt
H.-G. Stephana a jeho tymu zdsadné&ji postihl, pfedstavuje pravdépodobny Herrenhof v aredlu ziejmé
mladsiho zaniklého sidla Smedersen/Smitheresdusun v katastru obce Lauenforde, na kterou je zamé-
fena treti kapitola knihy (s. 60-64).

Sidla rané stfedovékych, snad nizich elit, zejména ta, kterd dnes nedopliiuji relikty prostorového
vymezeni, pfedstavuji pro archeologické badani bezmala terru incognitu. Dvir ve Smedersen byl pro-
zkoumén v letech 2005-2010, pficemZ byly na ploSe ca 40 x 40 m zjistény zdklady jednoduchého
kostelika o obdélném pudorysu, z jihu pfiléhajiciho pohtebisté se dvéma desitkami hrobu, péti zem-
nicemi, killovymi jamkami zfejmé coby poztstatky Spycharu a patrné relikt dalsi kamenné stavby;
vyzkum nezachytil Zadné pozistatky prostorového vymezeni ¢i fortifikace (Abb. 30). Na pfitomnost
rané stfedovékych elit ukazuje v kontextu sollingského regionu vyjime¢na hmotnd kultura, konkrétné
Zlutd severohesenskd preticend keramika (Abb. 13, 3-5; 9) nalezend ve dvou ze zemnic, Zelezné
pobiti holi, které mély zfejmé charakter insignii, a kovani védérka z barevného kovu. Aktivity spojené
s karolinskymi elitami Ize datovat pfed rok 900, kdy aredl patrné ztratil na vyznamu a byl opustén.
Zbyvajici plocha treti kapitoly je potom vénovana sidlu/dvorci vrcholné stredovéké Slechty polozené-
mu na ostrové v toku Vesery v lokalité Tirr-Werder (12. — pocatek 13. stol.), které bylo lokalizovano
Rolandem Hennem a doposud ¢ekd na detailnéjsi pruzkum.

Prvnim stéZejnim bodem knihy je jeji ¢tvrta kapitola (s. 65-171), jeZ je vénovana vrcholné a po-
zdné stfedoveké kulturni krajing a vyvoji osidleni Sollingu a horniho Povesefi. Je ¢lenéna do péti pod-
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kapitol. Prvni z nich na nevelkém prostoru vymezuje problematiku v historickém a geografickém
ramci. Druhd podkapitola je vénovéana rurdlnim sidli§tim. Nejprve pfibliZzuje dvé z nich, které byly
v ramci sollingského projektu zkoumany archeologickym odkryvem, a to Winnefeld, a jiz vySe
zminovanou vrcholné sttedovékou féazi lokality Smedersen.

Winnefeld se nachézi ve vysSich polohach sollingské vrchoviny, ca 3 km zdpadné od zaniklého
mésta Nienover. Jesté na zakladé modernich lesnich map byla patrné diky dochovanym stfedovékym
studndm, které lokalizuji jadro vsi. S ohledem na relativné velké rozestupy mezi sousednimi prvky
zaniklého sidelniho regionu Ize uvazovat o pomérné rozsahlé pluziné (ca 500-800 ha) a mozna az
padesiti usedlostech, které obklopovaly farni kostel, na jehoz relikty a prilehly hibitov se zaméfily
vyzkumné kampané let 2001-2006. Archeologicky je moZzno pocétky vsi datovat do pokrocilého
jesté zvonici v ose stavby, klade H.-G. Stephan k roku 1200. Relikty zdiva se dochovaly az do vyse
jednoho metru, zevniti' byly omitnuty a barevné vymalovany, zjistény byly i stopy vnéjsi omitky.
Stfechu kryly nejméné na Casti stavby piskovcové plotny. Pozornost zaslouZi i nemovité nalezy,
mezi nimiZ dominuje schranka na hostie ¢i relikvie a kolekce ztrdtovych minci. ,,Ceskou®, resp.
-moravskou“ stopu v sollingskych vrsich potom pfedstavuje antropologické zpracovani kosternich
poziistatkl ca 140 jedinct z prilehlého pohiebisté, jehoZ se v ramci svého disertacniho tkolu na Pfi-
rodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné ujal Jan Novdcek (2005a; 2005b), na jehoZ zavé-
ry se H.-G. Stephan hojné odkazuje. Zanik sidelni a pravni podstaty vsi je obtiZné presnéji datovat,
nebot stopy lidské ¢innosti v jeji pluZiné nikdy zcela nevymizely a odkryv usedlosti, ktery by zjistil
jejich zanikovy horizont, doposud nebyl proveden. Vyznamny meznik v Zivoté obce zachytily pisem-
né zpravy, které hovoii o devastujicich destich v oblasti v Cervenci roku 1342, s ¢imZ koresponduji
terénni zjisténi mohutnych splachovyh ryh v pluZiné i pfimo v arealu vsi. Jako vyznamny podptrny
argument ztraty jedné ze stfediskovych funkci kostela je ukonceni pohfebnich aktivit pfi farnim
kostele, které by mélo nastat okolo poloviny 15. stoleti. Druhym rurdlnim sidliStém, které bylo
zkoumano odkryvem, byl jiZ vySe zminiovany Smedersen. Po skonceni jeho karolinské faze se snad
lokalita zcela nevylidnila, rozsdhlou zménou struktury — prozatim spiSe tuSenou — proslo sidlo oko-
lo roku 1200, kdy zde vznikla jednoducha sakralni stavba obdélného pidorysu doprovazend nevel-
kym pohiebnim aredlem ¢itajicim dvé desitky hrobi. Jeji uZivani trvalo opét zhruba do roku 1450.
Poznani vlastni struktury vsi Smedersen zistavd — podobné jako v piipadé Winnefeldu — tkolem
nadchazejicich vyzkum.

Tématem dalsi stati jsou mlyny, hamry a obdobnd zafizeni vyuZivajici silu vody ¢i vétru, rybni-
kafstvi a zavlazovaci systémy, nasledujici text je vénovan aredaliim spjatym s agrarni vyrobou, jako
napt. ohrady pro dobytek ¢i salaSe. Podkapitolu uzaviraji texty vénované pluZindm a komunikacim.

Treti ¢ast Ctvrté kapitoly se vénuje neagrarni vyrobé€, konkrétné uhlifstvi, metalurgii Zeleza a zpra-
covavani kovl, kamenolomim a vyrobé vapna a sadry, hrn¢ifstvi, sklafstvi a produkei soli ze solanky.

Zbyvajici dva oddily ¢tvrté kapitoly jsou zaloZeny na svédectvi pisemnych prament a upiraji svou
pozornost hegemonnimu $lechtickému rodu vrcholné sttedovékého Sollingu, totiZ k hrabatiim z Das-
selu. Nejprve je pfibliZen jejich pivod, pisobeni v hornim Poveseii a zapojeni do fi$ské politiky,
posledni z podkapitol je vénovana jejich klasternim fundacim. Akcentovana je predevsim otazka
pfitomnosti a pisobeni $lechtické moci, resp. moci $lechtou podporovanych cirkevnich instituci
v kulturni krajiné.
vyznamu, jiz je zaniklé stfedovéké mésto Nienover, coz zdlraziiuje i samotna struktura recenzované
studie, nebot Nienoveru a jeho komparaci s okolnimi mésty jsou vénovany ¢tyfi nasledujici obsahlé
kapitoly (s. 172-387). Soudobd mapova dila nam Nienover piibliZi jako malebny lovecky zdmecek
ponékud ukryty mezi sollingskymi vrchy ca 55 km vychodné od Paderbornu a 30 km severozédpadné
od Gottingen, stfedoveéka podoba lokality vSak zahrnovala sidlo hrabat z Dasselu, vybudované nékdy
pted polovinou 12. stol., a méstské sidlisté s nejméné 40 prokazatelné osidlenymi parcelami, farnim
kostelem, trhem a opevnénim. Nemad ziejmé smysl ¢tendiim Archeologickych rozhledt bliZeji tuto
lokalitu predstavovat, nebot se ji neddvno vénoval J. Kypta (2011), postaci snad konstatovéni, Ze na
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zédkladé vyse zminénych disertanich praci, jejichz té€zisté spociva v analyze nienoverské situace,
usiluje H.-G. Stephan vedle zakladniho, ¢tivého a bohat€ ilustrovaného popisu situace piedevsim
o komparativni vyhledy smérem k okolnim panskym sidlim a méstskym sidlistim v regionu.

Devété kapitola, nazvana Pozdné stiedovékeé krize a strukturdlni zména kulturni krajiny (s. 388-442),
zdanlivé tenduje k Siroké evropské diskusi o zavéru stfedovéku jako krizovém obdobi, ve skutecnosti
se vSak jedna o literdrni nadpis, pod kterym prostfednictvim dnes tolik frekventovaného slova
H.-G. Stephan svému publiku ve zkratce prezentuje nékolik regiondlnich historickych procesi, které
uzce souvisi se zménami sidelni tvare Sollingu v pokrocilém 14. a v 15. stoleti. Fascinujici pfibéh
vrchoviny Solling ve vrcholném stfedovéku uzavird struény resumujici zaveér (10. kapitola, s. 443-444).
Zbyvajici dvé textové kapitoly maji povahu bohaté komentovanych katalogt dvou specifickych ele-
menti pozdné stfedovéké a rané novoveéké kulturni krajiny, a sice zanikajicich rurdlnich sidlist v ob-
lasti Sollingu (11. kapitola, s. 445-5006) a sklarskych vyrobnich okrskt 12.—18. stol. v Sirsi oblasti
horniho Povesefi (12. kapitola, s. 507-527).

Po obsdhlém soupisu pouZité literatury a pramentl (s. 528-560) nasleduji ¢tyfi apendixy, vedle jiz
zmiflovaného textu S. Jehns jde o stat kolektivu autort z Leibnitz-Institut fiir Angewandte Geophysik
Hannover vénovanou geofyzikélni prospekcim v prostoru zaniklého Nienoveru (s. 561-565), prehled
krajinného vyvoje Sollingu z pera H.-R. Borka a A. Beyera z kielské univerzity (s. 566-571) a genea-
logicky pfispévek k predkiim dasselského hrabéciho rodu od H. D. Tonsmeyera (s. 575-598).

PridrZzme se pomyslné tradice, kterou v souvislosti s publikacemi vénovanymi sollingskému pro-
jektu zavedl J. Kypta, a poloZme si na zavér otazku, ve kterych ¢eskych publikacich poslednich let
muze Stephantv ,,Solling* nalézt svij protéjsek. Vzpomenout je samoziejmé tieba Hradistko u Davle
M. Richtera, pficemz lze Stephantv svazek sméle oznacit za bohatou splatku na dluh S. Konig (2009)
a T. Kiintzela (2010), ktery priléhavé pojmenoval J. Kypta (2011, 551). Stephanovo a Richterovo dilo
také spojuje pfima ndvaznost na vlastni terénni vyzkum. Za ¢esky pendant téch pasdzi Stephanovy
knihy, které se vénuji kulturni krajing, 1ze do jisté miry oznacit Pamét krajiny stfedovékého Mostec-
ka z pera J. Kldpste (1994), byt celkové sméfovani této publikace je mnohem vice orientovano ,,do
oboru®, a navic se v tomto piipadé nejednalo o vysledek vnitiné koherentniho tymového vyzkumné-
ho projektu. V tomto sméru stoji Stephanové vychodiskiim bliZze nékteré publikace kolektivu okolo
P. Vareky, vyslé v poslednich letech. Avsak tematicka Sife Stephanova pocinu takto neni zdaleka vy-
Cerpana, bylo by zifejmé nutno dovolavat se celé fady dalSich vyznamnych poloZzek v bibliografii
Ceské archeologie poslednich desetileti. Lze proto konstatovat, Ze H.-G. Stephan — a jeho sollingsky
tym — vytvorili skute¢né pozoruhodné dilo, nejen jako celek svou formou a stylem, ale i inspiraci pro
studium a komparaci prakticky vSech standardnich otdzek stfedoevropské archeologie vrcholného
sttedovéku.

Jan Hasil
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Ms. disertacni prace, Masarykova univerzita Brno.

—  2005b: Zivot a smrt jednoho bojovnika: Co mtiZe vypovédét kosterni nalez. Ziva archeologie: rekon-
strukce a experiment v archeologii 6, 29-32.
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Krzysztofory 28, 2010. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.
Ed. E. Firlet. Vyd. Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, Krakow 2010. ISSN 0137-3129. Tom 1:
274 str. s 66 plany, 140 fotogr., 34 rekonstrukcemi,
20 reprodukcemi a 1 mapou, Tom 2: 262 str. s 38
plany, 178 fotogr., 13 rekonstrukcemi, 18 reproduk-
cemi, 66 tab. a grafy.

Koncem biezna loniského roku se v nové zpfi-
stupnéném podzemi krakovské trznice Sukiennice
konala prezentace posledniho roc¢niku casopisu
,.Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa®. Periodikum, jehoZ
prvni ¢islo vyslo v r. 1974, je zaméfeno na kulturni
dédictvi, pamatkovou péci, archeologii, uméni a his-
torii malopolské metropole. Nazev ¢asopisu mize
na prvni pohled ptisobit zavadéjicim, az enigmatic-
kym dojmem: jednd se o pojmenovani okdzalého
pozdné renesancniho palace, jenz vznikl propojenim
nékolika gotickych domt a dnes slouZi jako hlavni
budova méstského muzea.

Nejnovéjsi, dvoudilné ¢islo prinasi souhrn vy-
sledktl rozsahlého multioborového archeologického
vyzkumu hlavniho krakovského namésti — Rynku
Gliéwného. Jiz pred Ctyfmi lety prezentovala E. Firlet
v Ceské odborné literatuie problematiku ideového
vyuziti prozkoumané plochy, uskali prezentace kli-
Covych situaci in situ, nepfeberného mnoZzstvi na-
lezi ziskanych vyzkumem ¢i v evropském méfitku
vzéacnych stavebnich konstrukei odhalenych v pri-
béhu terénnich praci (Firlet 2008).

Celkem 28 ¢lankt nyni predstavuje aktudlni stav
poznani stavebnich a urbanistickych promén nebo
sidelni a socidlni struktury nejvétsiho krakovského
namésti. Autorsky kolektiv sestavé z fady prednich
odborniki, ktefi se podileli na realizaci stavebné
historickych a archeologickych vyzkumu provadé-
nych v centrélni ¢asti ndAmésti v letech 2003-2010.

Uvodni piispévek (E. Firlet) seznamuje s pot-
ky rozsahlé multimedidlni expozice, kterd byla po
ukonceni naro¢ného terénniho vyzkumu, stavebnich
Upravach namésti a obnové historickych Sukiennic
umisténa v jejim podzemi. Nésledujici text (B. Kras-
nowolski) se zabyva analyzou prostorového uspora-
dani nejvétsiho vefejného prostranstvi Krakova ve
srovnani s obdobnymi urbanistickymi kompozice-
mi stfedovékych mést Evropy. Prohloubenim této
problematiky jsou prispévky o zastavbé namésti
(S. Dryja, W. Gtowa, W. Niewalda, S. Stawinski),
popf. okraji (M. M. Lukacz), ¢i text pojedndvajici
o nejstarSich méstanskych domech (S. Stawiniski).

Dalsi staté publikace seznamuji s vysledky ar-
cheologickych a stavebné historickych vyzkumu
astfednich staveb namésti: Sukiennic (M. Zaitz,
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E. Zaitz; S. Dryja, W. Glowa, W. Niewalda, S. Sta-
winski), reliktd Velké vahy (K. Schejbal-Deren,
M. Dereri; W. Niewalda, S. Stawinski), pozustatkt
Malé vahy (W. Glowa, W. Niewalda, S. Stawiriski)
a Marianské baziliky (T. Wectawowicz).

Unikatni objev nejstarsi obchodni zastavby zdej-
Siho prostoru, Boleslavovych Kramd, a také promé-
ny mladsich kupeckych kramt ze 14. stol. (Kramy
Bogate) jsou prezentovany archeology (S. Dryja,
W. Glowa, W. Niewalda, S. Stawiriski). Jejich nasle-
dujici prispévky se zabyvaji analyzou kostrového
pohfebisté z 11. stol., jehoz pivodni plocha s nejvét-
§i pravdépodobnosti pesahovala soucasnou rozlo-
hu namésti (W. Glowa), ¢i predlokacniho sidlisté
z prelomu 12. a 13. stol. (C. Busko, W. Glowa).

Neméné zajimavé jsou texty seznamujici s dom-
nélym pohrbem koné z 11. stol. (M. Zaitz, E. Zaitz)
nebo s problematikou vyroby stfedovékych ozdob
z barevnych kovi nalezenych v pribéhu vyzkumu
spolu s vysledky jejich metalografickych analyz
(W. Glowa, A. Grabacz-Klempka).

Samostatnou skupinu ¢lanka reprezentuji piis-
pévky zabyvajici se problematikou tzv. archeologie
sidlistni nebo lépe feceno socialni. Jsou zde prezen-
tovany studie vénované osteologii a archeozoologii
(P. Wojtal, D. Makowiecki, K. Wertz, J. Wilczynski,
B. Migkina, M. Zabliska), archeobotanice (vyhod-
noceni pokrmu rostlinného ptvodu, jez byly sou-
Casti jidelnicku stfedovekych obyvatel Krakova —
A. Mueller-Bieniek). Okruh antropologie, anatomie
a demografie mistni rané stfedovéké komunity shr-
nuje text zabyvajici se kosternimi pozistatky z jiz
zminovaného pohrebisté (H. Glab, M. Kepa, B. Ste-
panczak, K. Szostek, A. Wrebiak).

Oblast prirodnich véd dopliuje rozprava véno-
vané hydrogeologickym pomértim v oblasti Rynku
Gtéwného (M. Czop, J. Motyka, M. Wardas-Lason,
'W. Tabaszewski). Na ni navazuje stat zaméfena na
déjiny a vyvoj kanaliza¢ni a vodovodni sité Krako-
va v obdobi vrcholného stfedovéku a novoveéku
(R. Wierzbicki). Jeji rozkvét souvisel s hojnym, nef-
ku-li expanzivnim rozvojem zdejsi sladovnické a pivo-
varské vyroby (viz Dryja — Stawiriski 2010, 158—162).

Dulezité postaveni Krakova v oblasti mezina-
rodniho obchodu se strategickymi komoditami bylo
potvrzeno jiz v zakladaci listin€ mésta (1257). Jeho
rostouci vyznam byl potvrzen zapojenim mésta do
hanzy ve 14. stoleti. V tom kontextu jsou pozoru-
hodné — a v archeologické literature Stfedni Evropy
snad i ojedinélé — dva prispévky zabyvajici se konta-
minaci zkoumaného prostoru tézkymi kovy, s nimiz
zde bylo obchodovéano (Sukiennice — M. Wardas-
Lason, E. Zaitz, J. Such; kupecké kramy ze 14. stol. —
M. Wardas-Lason, W. Glowa).
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Siroké spektrum témat spojenych s naro¢nym
archeologickym vyzkumem jadra malopolské metro-
pole uzavira stat zabyvajici se mineralni skladbou
geologického podlozi a antropogennich horizontl
Hlavniho namésti v souvislosti s proménami
v charakteru vyuziti jeho plochy (M. Pawlikowski,
M. Wardas-Lason, T. Sokotowski, W. Glowa).

Zavér 28. rocniku ,,Sesitd* dopliuje kapitola
seznamujici s vybranymi konzervatorskymi realiza-
cemi krakovského muzea (napf. paldc Pod Krzysz-
tofory, Barbakan, Radni¢ni V€Z — G. Zan-Ograbek)
a vycet vyznamnych udalosti a aktivit této instituce
v daném roce.

Rozsahla publikace polskych kolegli predsta-
vuje obsahové velmi zajimavou a po redaktorské
a technické strance podarenou publikaci. Obzvlast
pozitivné je tieba hodnotit Siroky zébér prezento-
vanych témat a graficky povedené trojrozmérné re-
konstrukce ptvodni zastavby hlavniho vefejného
prostranstvi Krakova v nejvyznamnéjsich etapach
jeho vyvoje. Ve vyctu kladtl nelze opomenout boha-
ty bibliograficky a pozndmkovy aparat a anglicka
shrnuti jednotlivych ¢lanku.

Tomasz Cymbalak
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Jifi Orna a kol.: Keramicka produkce mésta
Plzné v obdobi 14. a 15. stoleti. Vyd. Ivan Fojt
v nakl. Scientia, Praha 2011. ISBN 978-80-86960-
68-5. 167 str., 21 obr. pfiloh.

Publikace zabyvajici se stiedovékou keramikou
meésta Plzné je zajimavym pocinem uz z toho divo-
du, Ze takto zaméfené prace nevychazeji v nasem
prostredi prilis ¢asto (naposledy Kldpste ed. 2002).
Obvykle jsou vysledky zpracovani obdobného roz-
sahu prezentovany ve formé Clanku (Zdpotocky
1978; Prochdzka — PeSka 2007, Vareka 2002), kam
se 1 pfi vétSim poctu stran nemize vejit vSe. Publi-
kace tak nabizi moznost prezentace vétsiho mnozstvi
materidlu a soucasné rozsifeni dosavadni pramenné
zdkladny v Cechach.

Cilem knihy je v prvé fadé seznamit Ctenare
s postupem a vysledky zpracovani keramickych
soubort z prostoru mésta Plzné. Kolektiv autort se
rozhodl tento pocin doplnit o dva exkurzy vénované

Nové publikace

aplikaci analyz a experimentu. Zpracovavany sou-
bor ¢itd 1472 kompletnich nebo rekonstruovanych
nadob. Jeho nejstarsi ¢ast pochézi ze starych fonda
muzea, mladsi obdobi plzetiské archeologie repre-
zentuji nalezy z let 1963-1996, povétsinou ziska-
né z vyplni zahloubenych objektd (studni/jimek;
s. 9-10). Stale zfetelné mezery v poznani produkce
sttedovéké keramiky v Cechach prosvitaji uz v ka-
pitole vénované problematice chronologie. V pfi-
padé Plzné tento stav C¢aste¢né vysvétluji soubory,
které byly doposud pro srovnani zdejsi produkce
pouzivany (materidl z hradu Lopata, vypli pece
v Lochotinské ulici; s. 7).

K zamysleni v tomto sméru vybizi kapitola za-
byvajici se rozdélenim zkoumanych nadob do kera-
mickych tfid. JelikoZ vétSina z nich (94,36 %) byla
znamenal z hlediska zpracovani néjaky vyraznéjsi
prinos. Tohoto aspektu jsou si autofi samoziejmé
védomi (s. 53). I tak stoji za Gvahu, zda nestalo za
to doplnit popis zastoupenych tfid alespon nékolika
fotografiemi, které by snad lépe vysvétlovaly, v cem
spocival ,,patrny archaicky charakter* (s. 12) u dvou
pozdné hradistnich nadob, nebo jakym zptsobem
tyto tiidy prokézaly, Ze jsou pfedstupném ,nejstarsi
plzeriské keramiky* (s. 13). Oproti tomu ptedchozi
kapitola, v niZ jsou rozebirdny typologické znaky
a aplikace, predstavuje standardni deskripcni postup
a neni zatiZzena zbyte¢nymi frazemi.

Stézejni Cast celé publikace nese nazev ,,Typo-
logie a relativni chronologie jednotlivych tvara*.
V tvodu je shrnuto dosavadni badani na tomto poli,
z néhoz autofi ¢aste¢né vychazeli. K definovani jed-
notlivych typli pouZili pomérové relace jednotlivych
¢asti nadob. Tento zpusob se pii deklarované nestan-
dardizovanosti sttedovéké hrnéitfské produkee (s. 21)
jevi jako mirné rozporuplny, vybérovy charakter
souboru ale nejspiSe mnoho alternativ nenabizel.
Ackoli je uvedeno (s. 21), Ze zvoleny postup nefesi
relativni chronologii nddob, ramcova datace je u kaz-
dé tvarové skupiny uvedena v rameci kratkého ko-
mentéfe. Je otazkou, zda se pfi tak velkém souboru
nadob nedalo vysledovat vétsi mnoZstvi drobnéjsi
nuanci, jimiz se od sebe zastoupené typy v prib¢hu
Casu odliSuji. Celkové vyhodnoceni keramickych
typu je prezentovano na tzv. kolacovych grafech.
Bohuzel velikost vyobrazeni jim zna¢né ubrala na
srozumitelnosti, coz plati zvlasté pro kategorii hrnct.

Za pozornost stoji kapitola zabyvajici se obje-
mem zkoumanych nadob, kterému byla podle slov
autortl vénovana velkd pozornost. Této analyze byl
podroben cely soubor (proto je pon¢kud piekvapivé,
proc se pocty dzbant a mis oproti piivodné uvedenym
lisi; s. 18; 51-52). Vysledné zjisténi, Ze vyroba ve
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zkoumaném obdobi nebyla u vétsiny produkce nijak
vyrazné standardizovana, neni ale Zadnou novinkou
(Kldpste ed. 2002, 24n.) a dalo se v podstaté ocekavat.

Ponékud rozpacité pusobi vysledky analyzy
potravinovych zbytkl v prvnim z dopliiujicich ex-
kurzt. Z dosud ne zcela jasnych pficin byla totiz
vysledna zjisténi spise ,,skromnd* (s. 64), cozZ vy-
nikne zvlasté v kontrastu s vystupy predchozich
testovani (Pavelka — Vareka 2008). Doufejme, 7Ze
tento zavér neodradi badatele od dalsi spoluprace.
Analyzy téchto ,,pfiskvarka™ predstavuji u nas do-
sud malo vyuZity potencidl, a jako takové maji v po-
dobné koncipované publikaci nepochybné své misto.

Druhy exkurz se zabyva experimentdlnim ové-
fenim hrnéitskych postupt. JelikoZ tyto pokusy ne-
jsou u nas prilis Casté, jedna se o kapitolu vice nez
zajimavou. Zasadni je zvlasté zjisténi tykajici se
nadob s podsypkou. Jeji pfitomnost byla obvykle
povazovana za doklad vyroby na ru¢nim hrnéifském
kruhu (Nekuda — Reichertovd 1968, 37). Experiment
ovSem prokazal moznost vytaceni nadob na pod-
sypce i za pomoci rychle rotujiciho kruhu. Vyzyva
tak k zamysleni nad dosavadni interpretaci techno-
logickych stop. Autor zarovei konstatuje, Ze popi-
sovany pokus nelze povazovat za ukonceny (s. 74);
pouZiti veskrze modernich technologii (primyslo-
vé pripravena hlina, elektricky kruh) totiz jeho vy-
sledky do jisté miry relativizuje. Ani tato skutecnost
vS§ak neméni nic na tom, Ze se jedna o jednu z nej-
prinosnéjsich casti publikace.

Ackoliv poznani keramické produkce obdobi
sttedoveéku za posledni desetileti znaéné pokrocilo,
vzal na sebe kolektiv autorti nelehky tkol. Asi i to je
zCasti odpovédi na otdzku, pro¢ nebyla néktera téma-
ta vice vytézena. Napf. problematika mistni produk-
ce, vyrobnich zafizeni (pec v Lochotinské ulici?)
nebo archeologicky dokumentovanych stfepist by si
jisté zaslouzila alespon kratkou kapitolu. Pro zdjem-
ce o poznani stiedoveké keramiky je pak do jisté
miry zklamanim absence katalogu s fotografiemi
alespon malé ¢asti zkoumanych nadob, ktera ovsem
byva limitovana zv14sté finanénimi moZnostmi. Pred-
lozené zpracovani nicméné vybizi k otdzce, zda ma
potencial naplnit samostatnou publikaci, ¢i zda by
zrovna v tomto piipadé nestacil obsahlejsi ¢lanek,
pripadné nékolik tematicky zaméfenych studii.

Kristyna Matéjkovd
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Colin Renfrew — Paul Bahn eds.: Archaeolo-
gy: The Key Concepts. Routledge, Oxon 2005.
ISBN 978-0-415-317578-0. 298 str.

Editory vytec¢né knihy, ktera se podle oc¢ekavani
dockala jiz nékolika reedici, netfeba dlouze predsta-
vovat. C. Renfrew nalezi k pfednim pfedstavitelim
britského procesualismu, P. Bahn je znamym po-
pularizatorem archeologie. Jejich spolecna kniha
Archaeology — theory, methods and practice z po-
¢atku 90. let 20. stol. je ve svétovém méfitku nej-
uzivanéjsi ucebnici oboru. Tentokrat pfi vytvareni
osnovy knihy upozadili otazku jak archeologové
ziskdvaji své prameny ve prospéch toho, jak je inter-
pretuji. Kniha sloZend z 55 abecedné fazenych hesel
doplnénych hlavni literaturou, jejichZ autory jsou
prevazné hvézdy anglosaského archeologického
nebe, na pomérné malém prostoru prezentuje hlavni
teoretické proudy a koncepty oboru. Za povSimnuti
stoji postieh v tivodu: Zatimco historie jiz od 19. stol.
vénovala znacnou pozornost reflexi své metody,
archeologové se k ni v systematické podobé dopraco-
vali az v 60. letech 20. stoleti. Teprve tehdy, feceno
slovy Davida Clarka, archeologie prisla o svou ne-
vinnost. Jisté by stalo za Gvahu, pro¢ pravé archeo-
logové setrvali v naruci blazeného zdani objektivity
tak dlouho. V téchto souvislostech je tfeba znovu
ocenit knihu nedavno zesnulého Zderika Vasicka
a Jaroslava Maliny Archeologie viera a dnes... vy-
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danou r. 1981, ktera predstavuje jedny z viibec prv-
nich déjin teorie oboru. V fadé piipadi tedy dosud
mohou byt autory hesel o teorii nasi mladé védecké
discipliny sami ,,vyndlezci jednotlivych teoretic-
kych sméru, konceptt ¢i aplikaci.

Abecedné tazena hesla postihuji rizné urovné
a fazety archeologické reality. Heuristiku reprezen-
tuji oddily jako Key ideas in excavation, Survey Ci
Principles of stratigraphic succession. Na druhém
polu se ocitaji charakteristiky hlavnich teoretickych
proudi (procesualismus, post-procesualismus,
darwinisticka ¢i feministickd archeologie apod.).
V pomyslném meziprostoru se nachazeji pravdépo-
dobné nejcennéjsi hesla, kterd jsou nezamyslenym
svédectvim o ,,podvédomi* archeologické reality.
Ukazuji, jak nerozlu¢né je ¢teni hmotnych prame-
ni spjato s interpretacnimi ramci, do nichZ jsou —
v lep§im pripadé reflektované a v horSim nereflek-
tované — zasazovany. Novy vykladovy model, ktery
muze s vétsim ¢i mensim tspéchem prilnout k po-
zustatkiim historické reality, zpravidla vznika kau-
zalnim spojenim ,,0bjektivné* izolovanych entit.
Napt. koncept ,,peer polity interaction* dovolil
v mnohem vétsi mife pochopit akulturaci, ktera ne-
ni provazena migraci, teorie systémového kolapsu
kultur odvozena z ekonomie zase umoziiuje pfi vy-
kladu ,,ipadku a padu civilizaci* vykrocit z bludné-
ho kruhu pfirodnich pohrom a smrticich najezdu.
V tomto vyctu by bylo mozné dlouze pokracovat.
Dalsim jednoduchym zavérem plynoucim mimodék
z knihy je téméf absolutni interpretacni zavislost
archeologie na oborech pracujicich s zivou kulturou
&i psanymi paméatkami. ,,Cistd* teorie oboru opro-
$téna od svych aplikaci se totiz zpravidla neobejde
bez pfijeti axiému, o nichz se prosté uz dél nedisku-
tuje a v lepSim pfipadé ma pak s minulou realitou
spolecného asi tolik jako prirucka pohlavni vychovy
pro adolescenty s manZzelstvim.

Editori ¢tenare hned v Gvodu varuji, Ze urcité na
néco zapomnéli. Pokud bychom méli néco skutecné
postradat, pak je to rozhodné heslo, které by se
mohlo jmenovat tfeba ,,archeologie identit*. V du-
sledku nenajdeme v rejstiiku ani Gustafa Kossinnu,
ani archeologickou kulturu, tedy jednu z centralnich
interpretacnich kategorii sttedoevropské archeolo-
gie s destruktivnimi konsekvencemi. Jisté€ to neni
nahoda: tato kategorie je mimo koncept anglosaské
archeologie. Kniha jisté najde uplatnéni jak ve Sko-
lach, tak v domécnostech. S pomérné malym vysi-
lenim si miZeme doplnit vzdélani a pustit se do
boje s — kdysi vynucenym, dnes ovSem jiz podivné
dobrovolnym — ,,teoretickym vakuem* charakteris-
tickym pro nasi archeologii.

Ivo Stefan

Nové publikace

Zdenka Schejbalova: Rané stredovéka radova
pohrebisté v Plzeniském kraji. Vyd. Ing. Petr
Mikota, Plzeri 2011. 138 str. s 81 obr.

Monografie je oznacena jako prvni svazek
nové fady Rané stfedoveéka pohiebiste v zapadnich
Cechach. Autorka v textu nékolikrat odkazuje na
pripravovany druhy (zavérecny?) svazek, ktery by
mél obsahovat rozbor zapadoceskych rané stfedové-
kych mohylnikd, déle fadovych pohtebist z Karlo-
varského kraje a celkové zhodnoceni rané stiedové-
kych funerélnich pamatek.

Ponechme stranou otazku, zda jsou tyto tfi avi-
zované okruhy dostate¢né nosné pro samostatné mo-
nografické zpracovéani. Vaznéjsim duasledkem této
edicni strategie bylo dplné oddéleni teoretického
ramce tématu od jeho empirické slozky. Prace neni
predznamenana zadnymi obecné&j$imi otazkami, text
neni dotcen povédomim o klicovém vyznamu fado-
vych pohiebist pro poznani transformace stfedoveké
spolecnosti. Plochym fadovym pohiebistim se nedo-
stava jasného vymezeni, a je tedy nutné se jen do-
myslet, pro¢ se v soupisu objevuje také devatenact
kostelnich hibitovi v¢etné jednoho klasterniho,
z nichZ pochopitelné vétsina kontinualné pretrvala
do novovéku — popisované hroby jsou v téchto pii-
padech svym zfejmym casovym zafazenim a kon-
textem na hony vzdaleny tématu (viz napf. kostelni
hibitovy na Hiirce ve Starém Plzenci). Mezi fadky
lze vycist, Ze vice neZ pohibivani samotné a jeho
socialné kulturni souvislosti autorku zajima drobny
Sperk, pripadné keramika a dalsi nalezy z hrobovych
celkd, a Ze tedy nalezy esovitych zausnic v pohieb-
nim areélu poslouzily jako hlavni kritérium pro jeho
zatazeni do soupisu. V tvodnich analytickych kapi-
tolach je, v duchu tohoto pfistupu, vénovan nejveétsi
prostor jednoduchému typologicko—chronologic-
kému rozboru drobnych artefaktl, zatimco ostatni
vlastnosti pohfebist jsou sumarizovany znacné po-
vrchng, ¢asto s chybami ¢i s nekritickou davérou
v pievzaté udaje. Napf. v ¢asti o umisténi pohiebist
v krajiné autorka neustdle vaha, zda pohfebisté
v Plzni-Slovanech bylo umisténo na vrchu Homol-
ka (s. 22, 23, popisek na s. 70), nebo na jeho tpati
(s. 66), hroby v Presticich situuje do ,,t€sné blizkosti
kostela* (s. 23), ackoli ve skutecnosti byly nalezeny
nejméné 100 m od priblizné polohy stiedoveékého
predchiidce Dientzenhoferovy stavby, ktery v dobé
existence fadového pohiebisté nejspis jesté nestal,
apod. K nastinu struktury pohtebist nebyl zdaleka
vyuzit vSechen relevantni materidl, v praci ostatné
neni analyzovén ani jeden celkovy plan pohfebisté.
Ze staré literatury jsou prebirdna nedavéryhodna
tvrzeni, kterd by bylo byvalo mozné snadno elimino-
vat nahlédnutim do dokumentace, asto i publikované
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(napf. oblibena, literaturou stale predavana ,,détska
stavebni obét™ na hibitoveé u sv. Vavfince ve Staré
Plzni ¢i ,.trojhrob* tamtéz, ,,dvojhrob* v Presticich
aj.). Typologicky rozbor zausnic je doplnén chemic-
ko-analytickym komentafem, jemuz na srozumitel-
nosti rozhodné nepridalo jak rozdéleni dat do dvou
odlisné strukturovanych tabulek, tak autor¢ina ter-
minologicka inovativnost (u ,,médi s pfimési zinku*
bych doporucoval pridrZet se tradi¢niho oznaceni
mosaz, misto ,,smési kovi** pouzivat slitinu, o ,,bron-
zovych® pfedmétech nemuze byt na zdkladé predlo-
Zenych analyz vibec fec, pod ,,slitinou médi s pii-
mésemi zinku a cinu* je t€zko si néco predstavit).

V katalogu, ktery vypliluje zbyvajici dvé tretiny
knihy, leccos chybi a misty i néco piebyva. Prace
tohoto zaméfeni vyzaduje mnohem podstatné;si
podil archivni reSerse, nez je u archeologickych sou-
pisti obvyklé — rané stfedovéka pohrebiste je zkratka
kategorie pamatek spjata spiSe s pocatky archeolo-
gie nez s dne$nim terénnim vyzkumem. Je Skoda,
Ze se Z. Schejbalova nepokusila jit v rekonstrukci
nalezovych okolnosti vyraznéji dale za uroven za-
kladniho soupisu publikovaného M. Doubovou
v roce 1990. Ackoli se podle svého vyjadieni véno-
vala revizi lokalizace a ndlezovych dat jednotlivych
pohiebnich arealti, do tdaji v katalogu se toto usili
promitlo minimalné, na fadé mist je zfejma zavislost
na literatufe (ndpadné je to napf. u Plané u M. L.,
polohy Al; PrehySova ¢. kat. 20, pohfebnich aredlt
v Radc¢icich atd.) a revidovanou lokalizaci (nefkuli
prevedenou na geografické souradnice, odmérenou
od sek¢nich ¢ar map atd.) jsem v praci nezaregist-
jsou nalezové udaje a odkazy na zdroje podavany
zkomolené (Stary Plzenec — Hiirka, Dobfany). Radu
lokalit z Plzeiiska spadajicich do kategorie ,,neové-
fené* v soupisu nenajdeme, anizZ by bylo zfejmé, zda
byly opomenuty, nebo ze seznamu pohfebist defini-
tivné vylouceny: jen namatkou (bez snahy o tplnost)
Ize jmenovat staré zpravy o nalezech hradiStnich
hrobt ¢i potencidlné hrobovych artefakti v Bde-
névsi, Mésté Touskové, Linich, Myté, Hed¢anech,
Radnicich, Knézicich u Strdzova ¢i Mracnicich
u Meclova. U jinych zdznamu naopak, jak bylo fe-
¢eno, neni ziejma souvislost s plochymi fadovymi
pohfebisti, nékteré nesouviseji s pohibivanim viibec
(¢. 37, ¢. 55). Do soupisu byla zahrnuta i skupina
ojedinélych nalezi udajnych koralki — mnohem
pravdépodobnéji jde o presleny (tuto alternativni
interpretaci autorka uvadi), téméf s jistotou novové-
ké. Autor¢ino sdéleni, Ze chronologickou informa-
ci Vratislavova denaru z plzenského hradisté nelze
prijmout, nebot literatura neuvadi, o kterého z obou
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panovnikt toho jména se jednalo (s. 97), patii ptimo
mezi tzv. Cimrmanovy oborové vtipy.

Kniha by rozhodné snesla peclivéjsi korektury:
nézev je na obdlce a titulu uveden Cesky a némecky,
souhrn je ale v anglicting, v textu je fada preklept,
chybnych nebo chybéjicich odkazii na obrazky
aomylt ve zkracenych citacich. Kresebna dokumen-
tace nalezti mohla byt — s ohledem na zvolenou
kvalitu papiru a tiskovou troven knihy — vyrazné
lepsi, zejména kresby keramiky zistavaji daleko za
urovni kreseb v soupisu M. Doubové.

Monografie Z. Schejbalové ma bohuzel vétsinu
atributl uspéchaného publikacniho vystupu. Nepii-
nasi zasadni posun v poznani tématu a povrchni
zpracovani katalogu zna¢né devalvuje i obvyklou
vyhodu ¢isté soupisovych praci, tedy soustredéni
roztiiSténych a nepublikovanych dat do jednoho
svazku. Odsunuti interpretaéni ¢asti do jakéhosi
budouciho dila je nestastné feSeni, které je proje-
vem bud teoretické nepfipravenosti, nebo bezmez-
né ochoty podvolit se bibliometrickému tlaku na
rychlou vyrobu publikacnich jednotek.

Karel Novdcek

Guido Siebert (Gesamtred.): Der Naumburger
Meister. Bildhauer und Architekt im Europa
der Kathedralen. Schriftenreihe der Vereinigten
Domstifter zu Merseburg und Naumburg und des
Kollegiatstifts Zeitz 4. Michael Imhof Verlag,
Petersberg 2011. 1567 str.

Ve 2. pololeti 2011 se v stfedonémeckém
Naumburgu konala velkolepé vystava o katedrdlnim
uméni 13. stol., jez predstavila architekturu i vyzdo-
bu zdejsitho déomu ve vskutku zapadoevropskych
soufadnicich. V jednom dni se naskytla unikatni
prilezitost porovnavat Stastné dochovany chram
a jeho skvostnou vyzdobu se soudobymi vytvory
nejprednéjsich kameniki, sochart, sklart ¢i tieba
iluminatora. Jejich dila byla svezena z desitek mist
Némecka, Francie a Anglie, kde dodnes pietrvala
in situ, nebo v muzejnich sbirkach. Vybér exponati
predurcila formélni sounalezitost s okruhem praci
tak feCeného Naumburského mistra, dochovanych
kromé Naumburgu zvlasté v Mohu¢i a Misni. Velké
mnozstvi zaptjéek nesmirné cennych originalnich
kust a (v mensim poctu zastoupenych) dokonalych
kopii ¢ini prehlidku nezapomenutelnou i v rdmci
rozkosatélého kolotoce némeckych vystav. A€ silné,
prece vsak vysoce tékavé estetické zazitky a neméné
prchava odborna pouceni z prohlidky naumburskych
expozic si lze znovu a znovu uvédomovat diky
velkoryse pojaté doprovodné publikaci. Olbfimi,
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do dvou svazkl rozdéland, typograficky mistrné
zvladnuta kniha Zanrové patii mezi sbornikovou
literaturu, ovSem obsahuje i klasicky zpracovana
katalogova hesla vSech jednotlivych artefaktti, samo-
zfejmé vyjma exponatu nejprednéjsiho, jimz byla
sama naumburska katedrala jakoZto svého druhu
Gesamtkunstwerk.

Proc by se pravé tento vystavni podnik, progra-
move usporadany (pro) historiky uméni, mél ocit-
nout také v zorném poli archeologt stiedovéku?
Ac¢ se podobné, i kdyz malokdy tak ohromujici akce
konaji na zapad od naSich hranic prakticky kazdo-
ro¢né, padnych davodia lze uvést hned nékolik.
Netreba velkého davtipu k védomi, Ze doprovodna
publikace pfinasi cenny studijni material v podobé
stovek kvalitnich fotografii (celkt i vysekil) sochai-
skych ¢i malifskych portréti zemépant a zemépani,
bajnych rytiit Ci tieba cirkevnich hodnostéra, ztvar-
nénych sice stylizované, prece vSak zna¢né realistic-
ky. Tyto pamatky predstavuji pastvu pro o¢i kazdé-
ho archeologa, ktery se zabyva odévem, Sperkem,
zbroji, ov§em i symbolickymi vyznamy gest a vzorci
chovani spolecenskych elit 12.—13. stoleti. Souhrou
okolnosti v témze r. 2011 jsme v Praze mohli obdi-
vovat poklad ze Slezské Stiedy, ktery obsahuje mno-
hé skvostné insignie a ozdoby, jejichZ casové odpo-
vidajici ¢i o trochu starsi protéjsky spatfujeme pravé
na sochafskych portrétech 12 zakladatelti, dobro-
dinct a ochrdnci domu v Naumburgu. Organizatori
vystavy si pravem povazovali, Ze se jim podafilo
zajistit mj. zapujcku sochy sv. Mofice z magdebur-
ského domu, dalsi ikonické ukdzky uméni doby
kolem poloviny 13. stoleti. Zobrazuje rytife tmavé
pleti, odéného do krouzkové kosile a svrchni kozené
vesty. Socha je ze vSech stran vypracovana s takika
fotografickou presnosti, ¢imz uhranuje znalce stie-
dovékych militarii.
publikace i celkova koncepce vystavy oteviraji oci
nejen archeologlim, Ze moderni déjepis uméni uz
neni odtazitd disciplina chrlici formalni rozbory
a pokusy o jeSté presnéjsi datovani vytvarnych pa-
matek a mnozi historici uméni uz dévno prestali
precizovat svébytny zpusob vyjadfovani. Knihu
o skvostnych, zpravidla notoricky znamych dilech,
kterd jsou stylové vice ¢i méné spriznéna, nebo ne-
sporné spojena s okruhem tvorby Naumburského
mistra, je nutné vzit na zfetel pfedev§im kvuli tém
kapitolam, jejichz autofi se vénuji lusténi slozitého
prediva symbolickych vyznami uméleckych praci.
Ta nejsou nahlizena jako solitérni kusy, prvoradé
hodné kvalitativniho poméfovani podle schopnosti

Nové publikace

a vykonu zhotoviteld. Historici uméni nyni mnohem
uzitecné&ji napreli své sily do rozkryvani vzdjemnych
vazeb trojice subjekti tviirce — zadavatel — publikum,
aniz by byli nuceni zfict se formélniho rozboru.
Nezacinaji pfitom v bodé nula, nybrz bezprostiedné
vyuZivaji a se zdvidénihodnym tdspéchem dopliuji
vysledky badani historiki socidlnich dé&jin, ktefi
v predstihu zacali rozvijet studium obsahu a forem
spolecenské reprezentace, sebepojeti, prestizZe,
paméti apod. Pravé naumbursky chram jako celek
predstavuje — s nadsdazkou feceno — laboratof, v niz
1ze vSechny tyto zpisoby interpretace tiibit a dospét
ke konkrétnim zavérim. Mimofadny vyznam mu
dodava ona veleslavna galerie 12 sochatskych por-
trétl vyznacnych hybatelt stavebnich praci. Byt jde
o pamatku s neobycejnym vypovédnim potencidlem,
sama o sobé by vyklad neumoznovala. Na vystavu
proto byla svezena mj. fada dél srovnatelného uce-
lu, zvlasté sepulkralni skulptury z 12.—13. stol. ze
stfedo- a vychodonémeckého prostoru. Pravé v nich
se v pruzracné formé zraci predstavy davnych zada-
vateld, ktefi véfili, Ze honosné, kanonicky ztvarnéné
portréty budou navéky udrzovat pamét zemielych,
tim spolecenskou prestiz ptfimych potomkd, ale i ne-
pribuznych nasledovniku. Proto si studie o sakral-
nich prostorech coby jevistich a kulisach utvareni
a prubézné legitimizace spolecenského postaveni
osob z kruhii zemépanti a vysokych cirkevnich hod-
nostait zasluhuji, ba pfimo Zadaji pozornost archeo-
logii zamétenych na pamatky typu Stiftskirche.
Diky naumburské vystavé je nad slunce jasnéjsi,
ze dvorskd kultura tfi hlavnich statnich dtvara za-
padni Evropy tvofila ve 13. stol. jeden celek, v jehoz
ramci sice postfehneme krajové specifické, v zasadé
ovSem nevyrazné rysy. Bohata uméleckohistoricka
literatura pojednévajici o formalni svébytnosti tvorby
Naumburského mistra ve stfednim Némecku dnes
prakticky ztratila na vyznamu. I v tomto duchu by
vysledky naumburského vyzkumného a vystavniho
projektu mély vzbudit ohlas u Ceskych badateld.
Ti by prfedné uz kone¢né mohli zapomenout na na-
ciondlné zabarvené, podbizivé nidzory Dobroslava
Libala, Ze drobna zemé uprosted Evropy dokazala
drzet krok s prednimi ohnisky umélecké tvorby, ba
dokonce rozvijet originalni tradici. Takovym chimé-
ram dopravaji dnes sluchu hlavné kastelologové, jez
hreje u srdce prapodivny koncept specificky ceské
odnoZe francouzského kastelu, pry unikétniho zjevu
v ramci celé Rise, vlastné celé stiedni Evropy. Dost
podobnou optikou byla doneddvna vnimana dila
Naumburského mistra.
Jan Kypta
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Krzysztof Walenta: Le$no i mikroregion
w okresie rzymskim. Chojnice 2009. ISBN 978-
83-60947-06-7. 250 str., 114 tab.

Publikace je vénovana pamatkam doby fimské
v mikroregionu Le$na (pow. Chojnice), vy¢lenéném
jako geomorfologicko-sidliStni jednotka, kde byly
od r. 1975 zkouméany a samostatné publikovany také
nélezy pozdni doby bronzové a rané doby Zelezné.
Predmétné pamatky predstavuji 4 hroby nobility
s celkem 5 pohiby, pohiebisté s hroby riznych ty-
pu a pozustatky sidlist ve 4 polohach. Jde o oblast
Kasubské jezerni ploSiny zdpadné od dolni Visly,
odkud pochazeji cetné dalsi paméatky wielbarské
kultury, jako zvlasté pohrebisté Odry.

Vyvoj osidleni je nejlépe dokumentovan na po-
hrebisti, kde ze starSich dob pochazeji skiinkové
hroby kultury pomoranské a pak popelnicové hroby
pozdné laténského obdobi s prvky jastorfské kultu-
ry. K. Walenta zde predpokldda navazné osidleni
a pro mikroregion nepocita s pfichodem kolonistt
ze Skandindvie. Nejstarsi hroby doby fimské z faze
B1b (hr. 3a a hr. 29 s keltskou minci) vykazuji rysy
typické pro jiznéjsi oblasti ovlivnéné laténskou kul-
turou a jsou pfipsany piist¢hovalcim z Kujavska
a oblasti Kalisze, zaméfenym na obchod s jantarem.
Autor zde uvadi zjisténi M. Rudnického, Ze zminé-
na keltska mince byla razena v sidelni aglomeraci
u Kalisze a v souvislosti s ndlezem téméf shodné min-
ce u Vratislavi jeho nazor, Ze lokélni emise keltskych
minci se uzivaly v obchod¢ na trase jantarové stezky.

V niésledujicim obdobi B2a se objevily cetné
funeralni objekty, typické pro wielbarskou kulturu,
jako mohyly, nékdy s obvodovymi kamennymi kru-
hy, a tzv. kamenné vénce, tedy kruhové sestavy ka-
ment na plochém terénu, zde o priméru nejcastéji
ca 7 m pfi rozpéti 4,5-12 m. Pohiby v takovych
objektech i jednotlivé hroby tohoto raného obdobi
vykazuji rozli¢ny ritus — mezi samostatnymi hroby
prevladaji pohiby kostrové, objevi se ale také Zaro-
vé pohiby jamové i jeden popelnicovy, v mohylach
a kamennych véncich je zastoupeni vSech téchto
variant vyrovnanéjsi a vyskytnou se i zbytky zaro-
vého pohibu rozptyleného ve vrstvé. Autor to vy-
svétluje ptivodem pohibivajici populace z riznych
kmenovych skupin. Vzhledem k podobnym zjisté-
nim v zdpadnéjSim stfednim Pomofansku uvadi
K. Walenta pohiebisté v Lesné do souvislosti s touto
oblasti, na rozdil od T. Grabarczyka, ktery vyvadi
komunity stavéjici kamenné kruhy z dolniho Povisli.
Mensi pocet hrobti faze B2b naznacuje vykyv v hus-
tot€ osidleni, pfekonany opét ve fazi B2/C1, kdy vSak
vyhradné Zarové hroby a absence mohyl odrazeji
zmény v pohfebnim ritu.
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VySse uvedené hroby nobility ve tfech izolova-
nych polohach, vesmés pravé z faze B2/C1, resp. C1
(hrob IV) ukazuji, Ze mistni vyznamny rod dosahl
tehdy vylu¢ného postaveni, které se projevuje i po-
kraCujicimi pohiby nespélenych tél. Autor se do-
mniva, Ze pisobnost této nobility nanejvys nepfilis
presahovala zkoumany mikroregion, protoze z né-
kolika nedalekych mist pochazeji souc¢asné bohaté
pohiby jinych vyznamnych rodu. Podle K. Walenty
v tom Ize snad spatfovat naznak obecnéjsi povahy
mocenskych struktur ve wielbarské kulture. Autor
poukazuje na archivni doklady, podle nichZz mély
asi tyto hroby piivodné mohylové nasypy, primeér
jejich zachycenych kamennych kruhti ¢i vénct byl
mezi 15 a 23 m.

Nejbohatsi ndlezovy soubor poskytl ,.kniZeci*
hrob €. 1 s kostrovym pohibem Zeny v dfevéné rakvi
uvnitf kamenného vénce, objeveny r. 1975 a jiz vice-
krat publikovany. Rimskymi importy zde byly dva
sklenéné poharky typu Eggers 187 a bronzovy kotlik
Eggers 47. Pozoruhodny nélez predstavovaly dvé
sklenéné hiibovité hlavic¢ky, nasazené na bronzo-
vych tulejkédch, v nichz byl zfejmé upevnén dievény
diik. Na zdklad€ analyzy J. Wielowiejského predsta-
vuji podobné predméty hlavice preslic, coz K. Wa-
lenta akceptuje, podle zjisténé polohy i na nékterych
jinych nalezistich blizko hlavy vsak pfipousti také
uziti jako natacek do vlasu. K bohatému inventati
pattily dale dva zlaté predméty — hruskovity zavések
a esovity spojovaci ¢lanek nahrdelniku, oba zdobené
filigranem a zCasti i granulaci. Charakteristickou
soucasti ozdob wielbarské kultury jsou v tomto in-
ventafi vedle zminéného esovitého hacku také dva
stifbrné naramky se stylizovanymi hadimi hlavic-
kami. Ze Sesti spon byly 4 stiibrné a 2 bronzové.
Dalsi nélez predstavovala skiinka z biezového dre-
va s bronzovym kovanim, zimkem a klicem, obsa-
hujici mj. vy$8i misku s hrubymi vypnulinami, jaké
se objevuji v luboszycké (,,burgundské®) kulture.
Na kotliku, sponéch, naramku a u skfinky se zacho-
valy zbytky tkanin, jejichZ analyze a rekonstrukci
jsou vénovany dvé pfilohy zpracované J. Maikem
a M. Cybulskou.

Jako kniZeci hrob II je oznacen necelych 20 m
vzdéleny objekt s kamennym véncem, uvnitf které-
ho se nalézaly samostatné kostrové pohiby muze
a Zeny, oba s dosti mohutnym kamennym obloZe-
nim. V Zenském hrobé byl nalezen soubor Sesti na-
dob, z publikovanych celkl nejpocetnéjsi, a mimo
hrobovou jamu fragmentarni ¢erny dzban s hladkym
povrchem a rytou klikatkovou vyzdobou. V knize-
cim hrobé III, vyznacujicim se velkou (u horniho
zachyceného okraje 510 x 235 cm) a hlubokou hro-
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bovou jamou (220 cm) byl nejvyraznéjsim artefak-
tem importovany pohérek typu skyfos se zelenou
glazurou. Kone¢né ¢tvrty kniZeci hrob, vzdéleny
asi 500 m od predchozich, byl umistén opét uvniti
kamenného vénce (& 23-24 m) a vykazoval v horni
Casti hrobové jamy kamenny zaval pravouhlého
tvaru a vespod obrys rakve, obloZené kameny. Cst
hrobové jamy zde byla porusena vykradaci, k néle-
zum patfilo pét celych a fragmentarnich nadob, dva
zlaté prsteny noSené na pravé ruce a dvé podkovo-
vité stiibrné spony, majici analogie zvlasté v baltské
kultufe jihovychodniho Pobalti. Hrob se nalézal na
misté starSi osady, jak o tom svédc¢i pec, objevena
v jeho sousedstvi.

Piipojend antropologickd analyza A. Smiszkie-
wicz-Skwarské se tyka pouze hrobt na pohfebisti.
Ze zavéru, jejichz spolehlivost vSak autorka ome-
zuje horSim stavem kosterného materidlu, 1ze uvést
alespoi primérny dosaZeny vék vSech pohibenych
28,5 roku, dospélych Zen 36,1 roku a dospélych
muzu 46,2 roku.

Moznosti vyzkumu sidliStnich pozistatki nega-
tivné ovlivnila novodobé devastace i rozdilny pfi-
stup majitelt pozemki. Uvniti a v jednom piipadé
téZ vné mikroregionu bylo pfi mensich odkryvech
objeveno nékolik polozemnic, sidlistni jamy, dokla-
dy zelezat'ského hutnictvi a pece nespecifikovaného
urCeni. Vyjimecna stavba sloupové konstrukce
v trati Lesno 24, v niZ se nalezl zlaty prsten s ame-
tystem, muze byt jednim z dokladii spolecenské di-
ferenciace. Soucdsti hospodarskych zdroju byl asi
také sbér jantaru, jehoZ kousky se objevuji v ¢ésti
mikroregionu i v povrchové vrstvé. Ke stavu vyzku-
mu sidlist wielbarské kultury autor obecné pftipo-
mina, Ze pfes znacny vzrist poctu lokalit je dosud
malo poznatkd o prostorové dispozici osad a razu
usedlosti. VEtSinou jen fragmentarni keramika ze
sidliStnich objekti obvykle také neumoziiuje pres-
néj8i chronologii a synchronizaci s fizemi pohie-
bist. K lepSimu poznani razu osidleni a pfirodniho
prostfedi ma v budoucnu pfispét vedle plosnych
odkryvi také vétsi uplatnéni chemicko-fyzikalnich
a palynologickych analyz.

U Walentovy publikace je tfeba ocenit zvlasté
usili o zachyceni a vyhodnoceni pamatek doby fim-
ské v rozsahu celého mikroregionu. Ziskani kom-
plexnéjsich demografickych a sociologickych po-
znatka zde bylo omezeno rozsahem vyzkumu sidlist,
pozoruhodny je vSak zvlasté vyskyt jednak pohfe-
bisté, jednak kniZecich hrobu, skytajici moZnosti
srovnani.

L. Kosnar

Nové publikace

John Zimmer — Werner Meyer — Letizia Bos-
cardin: Krak des Chevaliers in Syrien. Archio-
logie und Bauforschung 2003-2007. Veroffent-
lichungen der Deutschen Burgenvereinigung e.V.
Reihe A: Forschungen, Band 14. Braubach 2011.
400 str., 30 planovych pfiloh.

TéZzko zvolit mezi kiiZackymi hrady v Levanté
ten nejrozlehlejsi, nejvystavnéjsi, nejpevnéjsi. Ovsem
svou slavou pred¢i vSechny ostatni dnes syrsky Krak
des Chevaliers, jenz v Casech latinskych panstvi
lezel v Tripoliském hrabstvi. Nyni mtzeme dodat,
Ze je nejlépe prozkoumanou a zdokumentovanou
sttedovékou pevnosti Predniho vychodu. Uastnici
Svycarsko-lucemburské expedice ji béhem péti let
nejen detailné geodeticky zaméfili, ale provedli
i dikladny stavebnéhistoricky rozbor a dil¢i archeo-
logické odkryvy. A za dalsi Ctyfi roky vysla obsahla
publikace sestavajici ze dvou casti vlozenych do
karténové etue. Jednak z knihy s obSirnymi popisy,
interpretacemi, stovkami fotografii a ndkresu.
A jednak z tif desitek samostatné vytisténych velko-
formatovych plant. Obrazova slozka knihy nabyla
nevidaného rozsahu a kvality. Nechce se vérit, jaké
obrovské mnozstvi geodetické dokumentace bylo
potizeno béhem pomérné kratké doby. Zhotovovani
plant v terénu i pracovné jist¢ usnadnila moderni
technika, autofi ovSem nepodlehli efemérnim tren-
dam dne$ni doby, naopak pfisné dodrzeli tradi¢ni
zpusob dvojrozmérného zobrazovani pomoci fezu
a kolmych pohledt. Neuchylili se k zdanlivé efekt-
nim, mnohdy vSak samoucelnym vizualizacim,
trojrozmérnym modelim apod. Rovnéz potési,
Ze perspektivni rekonstrukce stavebnich fazi jsou
nakresleny rukou.

Olbiimi pevnost, od 2. Ctvrtiny 12. stol. ttocisté
johanitskych rytift, samozfejmé nevznikla (ani ne-
mohla vzniknout) v jedné stavebni etapé. V dneSni
podobé je vysledkem zhruba stoletého vyvoje, ktery
se odvijel od zacatku 70. let 12. stol., kdy na misté
star§iho, zemétfesenim ziejmé zcela zniceného
hradu postupné rostla tplné nova stavba. Trojice
charakteristickych robustnich vézi v ¢ele hradniho
jadra, jejichZ ptidorysny tvar pripomina pismeno U,
pribyla na pocatku 13. stoleti. K posileni vnéjsiho
opevnéni a vystavbé reprezentativni shromazdovaci
budovy na tstfednim nadvori doslo v 50.—60. letech
13. stoleti. Posledni vyrazna prestavba probéhla
nékdy (kratce) po r. 1271, kdy se hradu zmocnil
sultan Baibars. Konstrukce rozpoznanych stavebnich
etap jsou v planové dokumentaci nazorné barevné
rozliSeny, zakladni orientaci navic usnadfiuji hmo-
tové rekonstrukéni kresby.
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Kniha prvoradé zaujme historiky fortifikacni
architektury. Ti zvIasté oceni jeji pfinos ke studiu
typologie hradnich dispozic, obrannych vézi, bran
Ci tfeba strilen. Pro pochopeni genetickych souvis-
losti blizkovychodniho pevnostniho stavitelstvi ma
zasadni vyznam pozorovani, Ze konstrukce staveb-
nich etap pred r. 1271 a po ném, tedy v obdobi kfes-
tanskych a muslimskych stavebnikd, se vzajemné
prakticky neodliSuji. Autofi poukazuji toliko na tva-
roslovi kamenosochaiské vyzdoby hradni kaple,
ktera jako jedind vykazuje charakteristické rysy za-
padoevropského pivodu. Pro badatele zabyvajici se
vojenstvim jsou cenné vyrazné stopy po dobyvani
pevnosti v r. 1271.

V ttrobéch hradu se skryva fada pozistatka po-
zoruhodnych zafizeni, které dovolovaly trvaly pobyt
velkému mnozstvi lidi (autofi knihy podle dobovych
zprav odhaduji, Ze posadku tvofilo 500-2000 muzi)
a zvitat na relativng stisnéném prostoru. Zivot v do-
bé vélky i miru zde fatalné zavisel na dostatecné
zasobé pitné vody. Pramenity zdroj ale neexistoval.
Johanitsti stavitelé proto po ddvném zpusobu vybu-
dovali soustavu riizné objemnych krytych nadrzi,
do nichZ pomoci spletité sité koryt a kanalkid prou-
dila ¢ista destova voda jimand v zimnich mésicich
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na plochych, mirné naklonénych stfechach vSech
budov, v¢etné hradni kaple. Jiné, tentokrat oteviené
nadrze naopak slouzily k shromazdovani splaskové
vody a fekalii. Tézko si predstavit zapach, ktery se
linul z obrovského piikopu pred hradnim jadrem, do
néhoz ustily Sachty a kanaly z desitek latrin. Diky
vysoké mife dochovani stavebniho komplexu lze
dobt'e nahlédnout i pfipravu a uchovéavani potravin.
Velky Zentour na nadvoii zanechal v dlaZbé charak-
teristické stopy. Pretrvalo podstatné torzo rozmérné
dvouetazové pece, v jejiz spodni komore se pekl
chleba, v horni udilo maso. V nékterych skladova-
cich prostorach se dodnes nachazeji v fadach roz-
misténé velké amfory, zapusténé do zdénych bloku.
Kazdodennost davnych obyvatel hradu priblizuji
i takové detaily jako tfeba hraci Zetony a prislusné
desky — soubézné fady dulku ¢i ploché ryté obrazce
na dlaZebnich ¢i jinych prihodnych kamenech.
Listovani obsahlou publikaci o hradu Krak des
Chevaliers pfinasi dvoji pouceni. Davérnéji nez do-
sud poznavame kulturu kfizaka i jejich muslimskych
protivnikii v Levanté. A zaroven si uvédomujeme
vyznam tradi¢niho, sotva kdy ptekonatelného zpu-
sobu geodetické dokumentace staveb.
Jan Kypta
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