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Vnéjsi politické divody i vnitroodborové
souvislosti vedly k tomu, Ze ceska a slo-
venska sociologie prosly ve 20. stoleti né-
kolika obdobimi nebyvalého vzestupu, po
nichZ nésledovaly neméné strmé pady; to
se samozfejmé dotklo i akademickych a zi-
votnich osudt jejich piedstaviteld. Jednu
z nejpohnutéjsich biografii mél pfitom Ale-
xander Hirner (1911-1987); atrzky — nane-
Stésti ne vic — z Hirnerova Zivota podavaji
jeho vzpominky (Mati¢nd myslenka. Brati-
slava: Slovensky spisovatel 1992) a nedav-
no publikované deniky (L. Turéan, R. Klo-
bucky (eds.). Denniky sociolégov I. Alexander
Hirner. Bratislava: Sociologicky tstav SAV
2004).

Hirner byl ve ¢tyficatych letech spolu-
tviircem martinské sociologické skoly a jis-
Slovensku (pfipomerime alespoit monogra-
fii Clovek a spolocnost. Turé. Sv. Martin: Ma-
tica slovenska 1945), zaroven také ticastni-
kem Slovenského narodniho povstani a po-
valeénym cinitelem statni spravy. V roce
1958 byl ve vykonstruovaném procesu od-
souzeny na 13 let, z nichZ si pInych sedm
a ptl roku skute¢né odsedél. Po propusté-
ni v roce 1966 stacil dosdhnout rehabilita-
ce, roku 1968 nastoupil do bratislavské-
ho Sociologického tstavu, ktery musel za
tzv. normalizace vyménit za resortni vy-
zkumné tstavy, a o rok pozdéji i na univer-
zitni katedru, na niZ ptisobil do roku 1977
(v Ustavu gkolskych informaci az do roku
1984). Pedagogicky pfitom ovlivnil celou
generaci svych studentli — vcetné edito-
ra recenzovaného dila —, a i kdyz mohl
publikovat jenom omezené, §lo o vyznam-
né a vyhledavané metodologické pfiruc-
ky (Ako sociologicky analyzovat. Bratislava:
Ustav Skolskych informacii 1976; Primdrne
data v socioldgii. Bratislava: Pravda 1978).

V malych nakladech vysly empirické mo-
nografie Sociologickd analjza Kysiic (Brati-
slava: Alfa 1970) a Socidlna kontrola (Brati-
slava: Cs. vyskumny tGstav préace 1973), za-
timco Hirnerovo nejrozsédhlejsi dilo z toho-
to obdobi — pétisetstrankovy rukopis Ces-
koslovenska sociolégia do roku 1948, zpraco-
vany na Sociologickém ustavu, musel zii-
stat v malém poctu internich strojopisnych
kopii z roku 1970. VSichni, kdo spis méli
moznost vidét — prof. Schenk jako majitel
jednoho z mala znamych exemplaft udé-
lal, zfejmé v rdmci p¥ipravy edice, v po-
sledni dekadé vse pro to, aby jich neby-
lo mnoho —, nepochybovali o tom, Ze pfes
nedokonceny charakter jde o nejobséahlej-
§i a nejpropracovangjsi, pronikavé napsa-
nou oborovou historii. Konkurovat ji mo-
hou teprve soucasné Déjiny ceské sociologie
(Zdenék R. Nespor a kol. Praha: Academia
2014), ve starsich obdobich pojednavajici
i o slovenské situaci/verzi oboru (srov. ta-
ké Zdenék R. Nespor. ,Cesti sociologové
v pocatcich slovenské sociologie.” Sociold-
gin 2013, 45 (1): 27-47).

Zptistupnéni Hirnerovy Ceskosloven-
ské sociologie, byt k nému dochédzi bezma-
la ptl stoleti po jejim napséni, 1ze proto
jednoznaéné pftivitat. I kdyz ma pfi sou-
Casném stavu pozndni smysl predevsim
pro relativné tzkou komunitu oborovych
historik, éemuZ odpovida i rozumné zvo-
lend elektronicka verze publikace, ktera je
volné piistupnd na internetovych stran-
kach Univerzity Komenského (http://stel-
la.uniba.sk/texty / AH_sociologia.pdf). Po-
chybnosti vzbuzuje spi§ nedokonala préce
editora a absence hlubsich kontextualizac-
nich i aktualiza¢nich rozbort, suplovanych
toliko krédtkou, rétoricky pojatou pfed-
mluvou (s. 7-15), které by si dilo i jeho au-
tor nepochybné zaslouzili.

Juraj Schenk se editorsky omezil na
(vécné opravnénou, byt nepietni) zménu
nazvu rukopisu, drobné textové upravy,
pramenici zfejmé z Hirnerovych vlastnich
pozndmek, a doplnéni rokd tmrti nékte-
rych osobnosti ,najma” podle Velkého socio-
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logického slovniku (s. 14-15; nestalo se tak
ale kupft. u Igndce Gasparce). V textu tak
zlistala fada omylti (napf. Tomés Cep neze-
miel ve vézeni v roce 1953, jak je uvedeno
na s. 265, ale teprve 17. fijna 1959; srov.
Zdenék R. Nespor a kol. Slovnik ceskijch so-
ciologii. Praha: Academia 2013, s. 55), o dal-
81 se postaral sam editor, kdyz kupfikla-
du v obsahu na s. 6 uvadi ,Karla” Fajfra
(= Frantisek Fajfr) nebo Petra ,,Gullu” (= Pe-
ter Gula); v dal$im textu je uz oboji sprav-
né. Zda se mi rovnéz, Ze editor precenuje
autorovu metodologickou sebedeklaraci,
protoze vysledny text fakticky jen diléim
zptlisobe presahuje ,,dajakou (lepsie ¢i hor-
sie zdovodnenou) kategorizdciu historic-
kych, pripadne paradigmalne diferencova-
nych etap, v rdmci ktorych sa podavajt za-
kladné informéacie o konkrétnych autoroch
alebo smeroch vratanie poukozov na teore-
tické savislosti a urcitych kritickych po-
znamok” (s. 11-12). Ani Hirner@v postulat,
Ze vyvoj Ceskoslovenské sociologie odrazi
,proces postupného zvedectovania socio-
logického myslenia” (s. 18), rozhodné ne-
ni neproblematicky, a to i v souvislosti se
sledovanym obdobim a jeho vlastni ana-
Iyzou.

Snazi-li se pak Schenk dilo zaradit do
diskuse, kterd v Sedesatych letech probiha-
la nad ,ideovou koncepciou dejin sociol6-
gie v Ceskoslovensku”, v niZ se idajné ,ne-
objavili ani nijaké systematickejsie vedecké
texty” (s. 9), jde o zjevny omyl. Zapomind
totiz nejen na nékolik sborniki vydanych
péci Juliany Obrdlikové a Jana Taubera
(Brnénskd sociologickd skola. Brno: Méstsky
vybor Socialistické akademie 1966; O kon-
cepci déjin Ceskoslovenské sociologie. Praha —
Brno: Socialistickd akademie 1968; Histo-
rie Ceské a slovenské sociologie venkova. Pra-
ha: Ceskoslovenska akademie zemédélska
1969), pfedevsim vsak na zasadni analyzu
Jana Mackt (Vybrané kapitoly z déjin Cesko-
slovenské sociologie. Socialistickd akademie,
Praha 1968). Vyznamnéjsi nez tato opomi-
nuti je v8ak skutecnost, Ze oborové dé&jiny
mély v dobové ceské a slovenské sociologii
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mizivy vyznam, jejich ideovd, teoreticka,
metodologickd i vécna orientace vychéze-
la ze zcela odlisnych premis: ,podstatnym
znakem tohoto oboru a do jisté miry pfi-
znanim jeho nizkého statusu byla vysoka
tcast pamétniki na psani déjin sociologie
- zéstupci mezivalecné sociologie a je-
jich studenti tak psali svoje vlastni dé&jiny”
(M. Votisek, in: Zdenék R. Nespor a kol.
Déjiny ceské sociologie. Praha: Academia
2014, s. 345; srov. ibid. 335-338; Michael
Vorisek. The Reform Generation. 1960s Cze-
choslovak Sociology from a Comparative Per-
spective. Praha: Kalich 2012), coz byl nam-
noze i p¥ipad Hirnertv.

Pravé hlubsi kontextualizaci v rdm-
ci dobovych oborovych (nejen subdiscip-
lindrnich a nejen cesko-slovenskych) sou-
vislosti, autorovy intelektudlni trajektorie
a v neposledni fadé i celkového vyvoje so-
ciologie a jejich déjin by si posthumni vy-
déni Hirnerova spisu rozhodné zaslouZilo.
Teprve takovato analyza by mohla uka-
zat jeho prednosti i slaba mista, dobovou
a mistni podminénost a naopak dlouhodo-
by teoreticky ¢i metodologicky p¥inos. Sta-
lo by rovnéz za to doplnit nejen zdkladni
informace, ale spiSe podrobny rozbor Zi-
vota a dila samotného Alexandra Hirnera,
ktery se z autorské skromnosti mezi analy-
zované autory sim nezafadil (v¢lenil viak
mezi né neddvno zesnulého, sobé blizkého
Petera Gulu i jesté Zijici, avsak jinak orien-
tované slovenské autory Igndce Gasparce,
Alojze Churu, Imricha Karvase a Jozefa
Samka — netroufl si jen na Andreje Sirdcké-
ho), spolu s Antonem Stefankem byl v3ak
nepochybné nejvyznamnéjsi osobnosti celé
slovenské sociologie pfed rokem 1948. Dilo
by kone¢né mélo byt doplnéno i o novéjsi
poznatky, jez ndsledny vyvoj historie ¢eské
a slovenské sociologie pfinesl, nebo by ale-
spoil mélo byt upozornéno na jejich exis-
tenci. V8echno toto, co by nad rdmec pou-
hého pfepisu a pozdni publikace Hirnero-
vy Ceskoslovenské sociolégie ¢inilo edici
védecky hodnotnou, v8ak nanestésti zcela
absentuje (kniha by si nadto zaslouZila ale-
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sponl jmenny rejstiik, ani ten nebyl zpra-
covan).

Obrétime-li alespori letmou pozornost
k obsahu vlastniho editovaného spisu, Hir-
ner bez (rozsahlejsi) explicitni metodolo-
gické analyzy ¢leni oborové déjiny do tii
etap: na ,bezprostfednérealistickou socio-
logii” (zhruba do sedmdesatych let 19. sto-
leti), ,kritickorealistickou sociologii” (od
osmdesatych let do prvni svétové vélky)
a ,konstruktivnérealistickou sociologii”
(1918-48). Ma nepochybné pravdu v tom,
Ze v kazdém jednotlivém obdobi pfislusny,
jim samotnym vymezeny piistup prevla-
dal, nebo byl alespont z hlediska dalsiho
oborového vyvoje nejnosnéjsim, nebyl vsak
rozhodné jedinym. Pro nejstarsi obdobi je
vubec diskutabilni, nakolik mtiZeme hovo-
fit o sociologii (byl si toho védom i autor).
Do |, kritickorealistické” epochy by ¢asové
patfili rovnéz Fimskokatoli¢ti cirkevni so-
ciologové, o nichz v knize neni s vyjim-
kou Gasparce ani zminka, a stejné tak pfi-
nejmensim Emanuel Chalupny, Frantisek
Modréadek a Vasil K. Skrach, jejichz di-
lo bylo z ¢asovych dtvod odsunuto aZ
do nasledujici ¢asti. Ani jini sociologové
,konstruktivnérealistického” obdobi pfi-
tom zjevné nevychdazeli ze stejnych, ¢i ale-
sponi podobnych premis jako brnénskd
a prazska sociologicka skola (napf. Jan Du-
Sek, ale rovnéz Ludvik Svoboda), zatimco
v knize schazi byt jen zminka o némeckych
a ruskych a ukrajinskych sociolozich, pi-
sobicich v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
ktefi by tomuto pfistupu stali nepochybné
mnohem bliz.

Cennéjsi nez zakladni historicka kate-
gorizace je metodologické vymezeni (a kri-
tika) jednotlivych ,8kol” ¢i autort. Kazdy
z nich —je jich celkem padesat — je pfedsta-
ven prostfednictvim medailonu obsahuji-
ctho kratkou biografii, seznam publikova-
nych dél (pfevazné kniznich) a jejich rtizné
rozsahly rozbor, zaméfeny piedevsim na
vymezeni socidlni skute¢nosti, sociologie
a jejich metod, méné jiz na shrnuti vécnych
vysledktl toho kterého autora. I kdyZ jde

nepochybné jen o ¢ast oborovych déjin —
stejné jako je v knize jen mald pozornost
vénovdna instituciondlnim déjinam -, je
jasné vymezend a velmi diikladné zpraco-
vand; pravé zde se svrchované uplatnil vy-
e jiz zminény a editorem ponékud pfe-
cenény metodicky pfistup autora. Tomu
to zaroven umoznilo z velké miry se vy-
hnout ideologickym kritériim nastupujici
tzv. normalizace a objektivné, ano i pozi-
tivné pojednat i o dobové , neoblibenych”
autorech, T. G. Masarykem a Milanem
HodZou pocinaje aZz po politicky ¢inného
emigranta Otakara Machotku. Vyznam
Hirnerova dila tkvi, kromé jinak nedostup-
nych a v textu implicitné p¥itomnych osob-
nich vzpominek na mnohé diskutované so-
ciology, pravé v téchto preciznich teoretic-
kych a metodologickych rozborech, s ni-
miz sice nemusime vzdycky souhlasit, ne-
1ze je v8ak nebrat v potaz (napf. Vaclavko-
vu Poesii v rozpacich 1épe zhodnotil Ivo
Mozny: ,Bedfich Vaclavek jako sociolog
masové kultury.” Sociologicky casopis 1968,
4: 362-371; v piipadé Machotky Hirner ne-
zohlednil jeho povale¢ny obrat k socidlni
psychologii, k tomu viz Z. R. Ne$por a kol.
Déjiny ceské sociologie, Praha: Academia
2014, s. 178, 208, 240-245).

Recenzent vysoce ocefiuje zpfistupneé-
ni Hirnerovy Ceskoslovenské socioldgie deské
a slovenské sociologické obci a souhlasi
s jejim editorem v tom, Ze jde o ,mimoria-
dne vedecké dielo [a] aj vyznamny kulttr-
ny artefakt. [...] Svojim vyznamom tak pre-
sahuje hranice sociolégie i vedy jako takej
a stdva sa vyznamnym komponentom
myslenia i kultiry vébec.” (s. 8) Pravé pro-
to v8ak mé za to, Ze editor svoji praci na-
nejvys odbyl, nevyuzil potencial dila k je-
ho nalezité prezentaci a tfm — nechténé —
sniZil i jeho pfinos pro ¢tenafe.

Zdenék R. Nespor

323



