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Profesor Vaclav Horejsi je nejen vynika-
jicivédec v oboru imunologie, ale taky
popularizator védy a intelektual, ktery se
neboji vyjadfovat k aktualnim spolecen-
skym problémum a tématidm. Je to navic
pfimo bytostny optimista, coz je pfijemny
bonus pro rozhovor s nim - temné stranky
soucasného svéta povazuje jen za vykyv
od zakladniho sméru. ,,Svét se vyviji ke
stale slozitéjSim strukturam, jako je tfeba
inteligence avédomia je odtivodnéné si
myslet, Ze to bude pokracovat. Jsou pred
nami uzasné véci,“ rika.
M,ichal
KOMAREK

odné piSete o riznych védeckych oblastech,
fizeni védy i politice a problémech soucas-
ného svéta. Mnohem méné o svém vlastnim
vyzkumu. Proc¢? Je ta vaSe oblast tak nesro-
zumitelnd pro verejnost?
Popularizaci védy se vénuju opravdu hodné - napsal jsem
naptiklad ptes 5o ¢lankd pro ¢asopis Vesmir. A pravdajeito,
Ze naprosté vétsinajich neni o nasem vyzkumu. Kdyz ho totiz
budu chtit vysvétlit detailné, tak prestava byt zajimavy pro
Sirsfokruhlidi, nezje relativné lizkd védeckd komunita. Proto
radéji popularizuju to, o ¢emvimaco mdatraktivitu jasnéjsi-
tr'eba oblasti medicinského vyzkumu.

Pfresto: Mohl byste zkusit srozumitelné a zajimavé shr-
nout, ¢im se zabyvate?

Cekaiji nas uzasn

V zékladnim pfibliZen{ to zase tak ndrocné nenf: Nasim obo-
rem je molekuldrni imunologie - zabyvdme se tim, jak imu-
nitni systém funguje nabunécnéamolekuldrniGrovni. Aspe-
cialné se soustred’ujeme na mechanismy tzv. receptorové
signalizace. Na povrsich bilych krvinek, tedy bunék imunit-
niho systému, je celd fada receptorovych molekul, pomocf
kterych buriky vnimajf, co se déje v jejich okolf, interaguiji's ji-
nymi burikami, dostévaji chemické signdly, rozezndvajf, zda
se v okolf neobjevilo néco nepatti¢ného. A podle téch signa-
& se burika néjak zachova.

Chépu - srozumitelnost a atraktivita se mizZe vytratit
rychle.

Pouzivam ale jedno prosté a myslim zajimavé prirovnant: Ty
buné&né signalizacni mechanismy jsou sice velice kompliko-
vané, ale daji se pfirovnat k fungovani domovniho zvonku.
Tla¢itko zvonku je ten receptor, vas prst je podnét zvenku
- molekula patticitfeba k néjaké bakteriia po zmacknutitla-
Citka se impuls prrevadi systémem néjakych mechanickych
aelektrickych zarizeni dovnitr a rozezvucito zvonek.

Velice podobné je i to, jak signalizace dopadne - bud’ vdam
prijde nékdo otevrit - burika zareaguje, nebo nikdo nenf
doma a nestane se nic a mizete zvonit, jak chcete, anebo
se mizZe stét, Zze v doty¢ném byté unika plyn a jakmile tla-
¢itko zmécknete, preskolf jiskra, dojde k vybuchu a diim
je znicen. | takova mlZe byt reakce buriky na vnéjsi podnét
-nékdy je nutné,aby burika spachalavzdjmu celku sebevraz-
du.

A co konkrétné v tomto systému zkouma vase labora-
toi?

N&s vyzkum se v poslednich 30 letech soustied’oval na obje-
vovan{rliznych molekuldrnich souéastek téch signalizacnich
drah. A myslim, Ze jsme byli docela Uspé3nfi. Objevili jsme ta-
kovychto signaliza¢nich proteind jako prvnf na svété celou
faduamame velice dobry ohlas ve svété.
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Sméfuje objevovani téch ,,soucastek* také k néjakym
aplikacim, tfeba v mediciné?

Ano, prakticky uplatnitelnym vedlejsim produktem naseho
zékladniho vyzkumu jsou t¥eba tzv. monoklondinf protilat-
ky. Ty se pouzivajf jednak jako néstroje v laboratoftich, které
se zabyvaji podobnym vyzkumem jako my, ale daji se po-
uzfvat i pro diagnostické a terapeutické ticely. Jejich pomocf
Ize napriklad zjistit koncentraci nékterych latek v krvi nebo
dokonce likvidovat nddorové buriky. S celou fadou nasich
produktl obchodujf biotechnologické firmy, které povsta-
ly pivodné z naseho Ustavu. Celosvétové se ten obchod uz
urcité pohybuje v fadu miliard korun. Nenf to ale urcité to
hlavni, co déldme - nds predevsim tési, Ze objevujeme jako
prvni na svété nové dileZité véci a Ze prispivame k lepsimu
porozuméni toho, jak funguji buriky. Ale rozhodné jsme
radi, ze nase prace ma ity prakticky a komercné vyuzitelné
vysledky.

Kdyz je tak obtizné vysvétlit detaily vyzkumu laikim, je
mozné oéekavat, Ze budou védu brat vazné? Ze ji budou
chépat jako néco duleZitého, do éeho je tfeba investo-
vat velké penize?

Myslim, Ze vefejnost u nés si védy a védcl vazi. Projevilo se
to napfiiklad v té krizové situaci asi pred Sesti lety, kdy vidda
hrozila Akademii véd velkymi Skrty a Slo témér o jejf prezitf.
Naprosta vétsina lidf, a dokonce i novinard nas podporova-
la. Ato Slo o Akademii véd, tedy instituci, ktera mé povést, ze
déla hlavné ,neuzitecny* zakladnivyzkum.

TakZe jsem optimisticky - myslim, ze vétsinaalespori té vzdé-
lané&jSiverejnosti chdpe, Ze povahavédy je dnes jind nez pred
stolety, kdy se objevovaly ty nejzakladnéjsivéci,kdy se obraz-
né feceno stacilo sehnout pro poklady, které leZely na ulici.
A kazdy také dokdzal rozeznat jejich vyznam - tfeba objev
Roentgenovych paprské nebo choroboplodnych mikrobd.
Dnes takové poklady uz dosly, pohybujeme se v mnohem

vétsim detailu, je nutnd mnohem vétsispecializace.
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Pokraéovani na str. 2
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Dokoné&enize str. 1

Neznamena to ale, Ze utichla diskuse kolem zdkladniho
vyzkumu - nakolik je uzite¢ny, nakolik ho podporovat?
Ne, to jisté neznamend. Existuje naddle nezanedbatelna ¢ast
vel'ejnosti, kterd pohlizi na zakladni vyzkum velice skepticky
adomnivd se, Ze cokoli se ve védeckych Ustavech délg, by mélo
velmi rychlé vést k néjakému praktickému zhodnocenia mélo
bytovydélavat. Neustdle se snazime argumentovat, ze zakladnf
objevitelsky vyzkum vétsinou zadné takové rychlé zhodnoceni
nema, ale presto z néj vie vychazi. Dokola uvadime ty uz otre-
pané priklady, jako objev penicilinu ¢i radioaktivity, nebo teorii
relativity. Té€zko silze predstavit abstraktnéjsi véci nez to, co se
ve 20. stoleti stalo v teoretické fyzice - to byla opravdu ta kla-
sickd véda uzavrendve ,v&7i ze slonové kosti“, ale béhem néko-
lika desitek let zacaly jeji objevy ovliviiovat témér vie v nasem
Zivoté. Samozi'ejmé se nesrovnavam s témi giganty védy, ale
vnimam to tak, ze my v3ichni, kdo seriézné délame zakladni vy-
zkum, jsme soudastf statisicové svétové komunity védcd, kteff
se podileji na budovaniimpozantnimozaiky poznani.

Na tu statisicovou komunitu jsou ale i jiné pohledy - tie-
ba vyborna kniha Davida Lodgeho Hostujici profesofi.

Vypjaty individualismus je netinosny,
byla by to cesta do zahuby, a protoze
jsem optimista, tak vérim, Ze se tomu
vyhneme.

Ta ukazuje védce spi$ jako marnivé lidi cestujici po celém
svété na konference, kde hledaji pfedevsim sex, alkohol,
zabavu. Jisté, je to nadsazka, je to fikce, ale mozna trochu
zezZivotaje, ne?

To, co jsem fikal, se tykalo pfirodnich véd. A konkrétnéji tfeba
té Casti védy, které ja rozumim - my také samozi'ejmé jezdime
po konferencich, ale drtiva vétsinavédct tam jezdikvilinovym
poznatk&im a komunikaci s kolegy. Jisté, ty véci, které zmiriuje-
te, se taky déjf, ale ekl bych, Ze jsou okrajové. Nejsem si ale jist,
jestli je tomu UpIné stejné i ve spolecenskych a humanitnich
védach. Vazim si hluboce velkych osobnosti spolecenskych
véd a jsem presvédleny, Ze je dllezité, aby spole¢nost méla
povédominejenom o svych déjindch, ale i o filozofickych nebo
sociologickychaspektechsoucasnosti.Musim seale pfiznat, ze
mé precejen obcas prepadnou kritické myslenky pfilvaze,zda
jeopravdu tak ddleZité vypatrat néjaky novy detail ze Zivota Bo-
zeny Némcové, nebo napsat dalsi disertaci o néjakém nové ob-
jeveném dopisu toho ¢ionoho obskurniho basnikaz19. stolet.
Ale nechci,abych vyznival jako néjaky prirodovédecky primitiv.
No, takze jsem to prosté ekl upfimné.

V pfirodnich védach nejsou védci, ktefi se zabyvaji nedd-
lezitymi tématy?

| v pfirodnich védach samoziejmé jsou lidé, ktefi se zabyva-
ji okrajovymi nepodstatnymi vécmi, o nichz mozna ani sami
nejsou presvédceni, ze jsou vyznamné. Ale myslim, ze v téch
nasich védach dobre funguji mechanismy, které takové lidi do-
kdZou rozeznat a vylou¢it zmainstreamu, Ze se jim pak Zije hdr,
nesnadnéji se prosazuijf, Spatné dosdhnou nagranty. Ale jsemsi
védom, Ze takovi - dokonce bych fekl paraziti - jsou i v nasi pri-
rodovédecké komunité.

Kritika védy ma ovSem i vaznéjsi stranky neZ Lodgelv
pohled na ,hostujici profesory. Rada filozof( i teoreti-
ki védy ma za to, Ze véda pfili$ ovladla mysleni a zpusob
Zivota zapadni spolecnosti, Ze vytlacuje jiné typy vnimani
svéta a komunikace.

Ja oznaduiji tyto kritiky souhrnné za postmodernisty a jsem
presvédceny,Zejim nesloanitolik o to,aby zdlraziiovalijiné as-
pekty civilizace a kultury, jako o to,aby zpochybnilijedinecnost
védy v jejim vlastnim hajemstvi - tedy v popisu a porozumén{
toho, co se déje v prirodé. Samozi'ejmé sdilim nézor, Ze véda
nenfvse, ato aninenfto nejdlleZitéjsi v nasem Zivoté. Je urité
velmi dlleZita, ale rozhodné by neméla ve spole¢nosti vytlaco-
vat tfeba roli uméni nebo ,,rozumného ndbozenstvi. Ale chtél
bych zdlraznit dvé véci: Zaprvé - nemyslim si, Ze obrovsky
rozvoj védeckého poznani miZe za to, Ze se lidé odklanégji od
ostatnich aspektd svého resp. spole¢enského Zivota. Je to spi-
Sevinareprezentantl téch ostatnich sfér-nejsouschopnilépe
oslovitlidialépe se vyrovnat s proménamimodernispole¢nos-
ti. A zadruhé: Odmitam nazor, Ze by si véda neméla uzurpovat
pravo na vyklad prirody. Védu povazuji v tomto sméru za uni-
katnf; ta oblast, kterou se zabyv4, je nezpochybnitelnd a nema
alternativu.

Samale ve svych textech pFipoustite, Ze toho o svété stale
vime velice malo. Nedavno jste pouzil toto pfirovnani -
jako bychom byli v jednom malém pokoji s jednim oknem
aznéjvyhlizeliven. Odkud tedy berou védci to sebevédo-
mi, presvédceni, ze skute€né poznavaji prirodu?

Kli¢ové je, Ze véda nenf uzavirenym systémem poznatkd, které
hdji, ale je to metoda poznavani svéta zaloZzend predevsim na
neustdlém zpochybriovani. Kazdy spravny védec chce dospét
k velkému objevu, a tedy zpochybnit uz zndmé teorie. Roz-
hodné to nenftak, ze védci néjak kolektivné branfsvoje pravdy
a nechtéjf, aby byly zpochybnény. Chtéji jen, aby zpochybnéni
téch momentélné platnych pravd bylo dlkladné racionalné
podloZené.

Ale neni to pohyb v kruhu? Teorie a jejich zpochybiiova-
ni, pak ,,zména paradigmatu‘. Odkud vime, Ze se ty teorie
opravdu vztahuji k vnéjSimu svétu, Ze to neni jen velice
kultivovand vyména ndzort uvnitf védecké komunity.
S tim, Ze obcas nékdo mozna prece jen zahlédne tim jed-
nim malym oknem.

Jsem omezeny tim, ze jsem prirodovédec, takze o tomanimoc
filozofovat nemusim. V nasich védach - biologickych, chemic-
kych, v bézné fyzice - prosté podle mé platiklasicky modernis-
mus, tedy prredstava, Ze existuje néco jako objektivnirealita, ze
lustime , knihu prirody, kterd je napsana jakymsi zahadnym
pismem, a Ze to, jak jsme Uspésni, se potvrzuje praktickym vy-
uZitim nasich poznatkd a tim, Ze se naplriuji nase predpovédi.
Pred néjakym sofistikovanym filozofem védy moznd vypa-
dam jako primitiv. Ale nestydim se za to. Myslim si, Ze to tak je,
ajasistim zcela vystacim. My prirodovédci si nemusime délat
mnoho starosti's tim, Ze si jen tak néco mezi sebou povidame
anema to zadny prresah mimo nasi komunitu a nemato zadny
prakticky smysl. Prosté tomu tak nent.

Aten pokoj s jednim oknem?

Ano - jsme v tom pokoji s jednim oknem, ale to okno rozsifu-
jeme, v tomto prirovnani umime taky tieba sestrojit jakysi da-
lekohled, ktery dohlédne i ,,za roh“. Samozi'ejmé je ale mozné,
ze ve vztahu k nékterym skute¢nostem jsme v podobné pozici
jako néjaky pes, ktery se sice leccos naucf, ale naprosto mimo
jeho moznostije uvédomit si, Ze existuje néco jako matematika
nebo filozofie. MoZnd pro nas také existuje naprosto odtazita
vrstva véci a idejf, ke které se viibec nedostaneme. Pfipada mi
ale prozatim zbytecné délat sis tim starosti.

Dobfe, tak jeSté jeden aspekt kritiky védy, ¢i moderniho
svéta — napriklad americky filozof Theodore Roszak to
shrnuje tak, Ze se sice mame v jednotlivostech bezesporu
stale lip a lip a je bez diskuse, Ze je to i diky moderni védé
a technologiim. Ale neznamena to, Ze v celku Zijeme Iépe
- Ze jsme lepsi lidé, hloubé&ji poznavame sami sebe a spo-

leénost. Koneckoncu pohled na souéasny svét, a to i par
stovek kilometrii od nas, neni nijak povzbudivy - vélka na
Ukrajing, islamsky stat...

Stimhle ndzorem nesouhlasim. Samozi'ejmé, ze v naSem zivoté
je spousta problematickych véciaivédaa modernitechnolo-
gie majf spoustu nechténych negativnich dlsledkd, jako jsou
globdlni oteplovani nebo hrozba sebeznicenf lidstva jaderny-
mi zbranémi. Ale uvédomme si tfeba jen to, Ze jesSté v generaci
nasich prarodi¢d bylo docela béZné, Ze v téméF kaZdé rodiné
v raném véku umrelo dité, Casto i vic détf. Takovych strasnych
tragédif jsme usetf'eni. Mdme se dnes opravdu v mnoha ohle-
dech dobr'eamnohem épe nez kdykoli v minulosti. Ajsem pre-
svédcen, ze jsme nékde v poloviné jakési dlouhé, namahavé,
ale Uzasné cesty. Jdeme klopytavé, jsou kolem nés valky, nase
civilizace dost ¢asto zpUsobila hrozné véci, ale stejné neustéle
postupujeme k né¢emu lepsimu. Jsem v tomto ohledu bytost-
ny optimista. Globalné se nepochybné stéle zvétSuje mnozstvi
lidf, ktef{se maji dobre. A toto bude podle mého ndzoru pokra-
¢ovat, byt nelinedrnéas mnohymi propady. Amoznatak zadvé
sté let se vSichni lidé na svété budou mit tak dobre, jako dnes
nékde ve Skandinavii.

Ano, pripada mi z toho, co jsem od vas slySel a Cetl, Ze jste
takovy klasicky evropsky osvicenec.
Toje presné, hldsim se ktomu opravdu zcelajednoznacné.

Filozof a historik Tony Judt ale ve své slavné knize Pova-
le¢na Evropa ukazuje, jak zacala byt naSe spolecnost po
valce individualisticka a ztratila povédomi o ,,spole¢ném
ukolu“, ktery vytvarel zaklady evropské moderny. Spo-
le€nost je atomizovand, rozdélena do zajmovych skupin,
neni schopna sjednoceni za velkou ideou. Ma jeSté mo-
dernaa osvicenstvi Sanci?

Myslim si,Ze budoucnost lidstva je stejné v néjakém druhu socia-
lismu, v takovém, kterémujsme za mého mladitikali, Svédsky so-
cialismus“.Rozumna spolecnost, kterd se stara o celek, nenipilis
individualistickd. To,co dnes prozivdme, je jakasi vychylkaavérim,
ze se to pomysIné kyvadlo vréti zase zpatky (samozr'ejmé ale ne
k tomu paskvilu na socialismus, ktery jsme zazili v nasi zemi). Viy-
pjaty individualismus je netinosny, byla by to cesta do zahuby,
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aprotoZe jsemoptimista, tak vérim, ze se tomu vyhneme.

Ale co je dnes Svédsko proti takové Ciné? Nebude svét
uplné jiny, nez si ho Evropané dokazali pfedstavit nejen
v 19. stoleti, ale jeSté docela nedavno? Nebude dominovat
jind kultura, jiny typ statu?

Nesouhlasim. To, co vzeslo z evropské kultury, se nezadrZitel-
né sifi do svétaa postupné to prejimaji vsichni. Jedind kultura,
kterdsetomu dnestrochuvymyka,jeasi castisldmského svéta.
Aleto, covidime dnestiebav é’né,je totéz, cojsme pred desit-
kami let vidéli nejprve v Japonsku a potom treba v Jizni Koreji
¢i na Tchaj-wanu. To jsou asijské spole¢nosti, které nepochyb-
né majf jiné kulturnikoteny, ale uvédomily si, ze zdpadni model
je Uspésny a prindsi lidem nejvic. A proto ho prevzaly. Nenf to
,Stret civilizaci“, evropska civilizace se evidentné mohutné Sif{
do celého svéta. A jsem presvédcen, ze to pomérné rychle po-
vede ke globdlni civilizaciv zésadé , zdpadniho“ stifihu.

Zminil jste, Ze za duleZitou souéast nasi kultury povaZuje-
te ,,rozumné naboZenstvi®“. Co tim myslite?

Myslimssi,Zze Blhje ,to“, co zplisobilo, Ze nas svét je takovy, jaky
je aZe je to v piirodnich zékonech neustdle pfitomno a udr-
zuje je v chodu. A primo bije do ocf, ze zakladni viastnosti téch
zakond je, Ze jejich dlsledkem je sméfovani od pocate¢niho
chaosu ke stéle sloZitéjsim strukturdm - atomdm, molekuldm,
hvézdam, planetarnim systém@m a nakonec i k Zivotu, inteli-
genci, védomi. Svét je zkratka smysluplny. A soucasti tohoto
smysluplného radu svéta jsou pak i tak subtilni, duchovni véci
jako svédomt, krasa ¢i laska. Jako védec jsem zvykly extrapolo-
vatapripadd mitedy,ze jelogické oCekdvat, ze prijde jesté néco
mnohem dokonalejsiho, ze jsme nékde v poloviné cesty k néja-
kému grandiéznimu vyusténi (my kirestané tomu Fikdme Bozf
krélovstvi). Pfipada mi velmi ddlezité, Ze se mlZeme s radostf
arespektem Ucastnit tohoto smysluplného déni. Ato je napro-
stovsouladu s tim, co fikaji velkd ndboZenstvi. V tomto smyslu
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jsem véFici Clovék, krestan.

Na zavér jedno prozaictéjsi téma z oblasti domaci védy -
jakou dokonalost muzeme oéekdvat od planovaného mi-
nisterstva pro védu? Mam pocit, Ze na jeho vznik nemate
jednoznacny nazor.

V principu je dobte, aby takové ministerstvo vzniklo. Jdjsem to
doporucoval ostatné uz tak pred patnacti lety. Je navic témér
jisté, ze vznikne, a nema prilis smysl se proti tomu stavét. Jedi-
nd moje vyhrada je, Ze ministerstvo je pochopitelné politicka
zdlezitost a pri budoucich koali¢nich vyjednavanich snadno
muze pripadnout nékomu, kdo mlZe napachat spoustu skody.
Mame uz z nasf nejnovéjsi historie pitiklady ministrd, kteff jsou
néeho takového schopni. Cili dokud bylo fizenf védy rozdro-
bené, mélotoisvé urcité vyhody-nedalo se plosnéavkratkém
Case pokazit tak mnoho. Alejsem prresvédceny, ze pozitivavzni-
ku ministerstva pro védu asi prevazuii.

Michal
KOMAREK
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