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Stfredomorské importy z oppida TFisov

Nalezy z povrchové prospekce s detektory kov
z let 2007-2013

Mediterranean imports at the Tfisov oppidum
Finds from surface surveys with metal detectors, conducted in 2007-2013

Jan Kysela - Alzbéta Danielisova - Jiti Militky

Prispévek se zabyvd vyhodnocenim souboru jiZnich importi, které byly nalezeny pri povrchovych prospek-
cich s detektory kovii v aredlu oppida Trisov. ShromdZdénd kolekce importit zahrnuje cdsti kovovych nddob,
kategorii osobnich predmétii a jednu rimskou republikdnskou minci. Je analyzovdna z typologického a chro-
nologického hlediska a pak vyhodnocena spolecné se souborem pochdzejicim z exkavaci provddénych
ve druhé poloviné 20. stoleti. Na zdveér je diskutovdna otdzka role importii v osidleni a ekonomickych kon-
taktech stredoevropskych oppid.

oppida — pozdni doba laténska — sttedomofsky import — kovové nadoby

The paper discusses the lot of mediterranean imports, which have been unearthed during metal-detector
prospections carried out in the area of the oppidum of Trisov. The collection of objects presented here
includes fragments of metal vessels, several personal objects and a republican bronze coin. The objects are
studied from the typological and chronological point of view and in the end evaluated as a whole together
with the imports discovered already during the excavations from the 1950s—1980s. In the conclusions the
authors discuss the rle of southern imports in settlement itslef and in the economic contacts of the central
European oppida.

oppida — late La Teéne period — mediterranean imports — metal vessels

1. Uvod

Povrchové priizkumy s detektory kovil v aredlu oppida T¥isov (okr. Cesky Krumlov) provadi
Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i. ve spolupréci s Jiho¢eskym muzeem v Ceskych
Budéjovicich od roku 2007. Cilem projektu je predevsim preventivni zdchrana kovovych
ndlezill z ornice, a to v€etné zachovani jejich prostorovych vztahll. Sedm vyzkumnych sezén
prineslo jiZ téméf tii tisice kovovych nélezl, které vyrazné rozmnozuji pramenny fond
a nabizeji zcela nové interpretacni moznosti ohledné prostorové struktury osidleni oppida,
spektra jeho specializovanych ¢innosti, ddlkovych kontaktll ¢i smény sledovatelné prede-
v§im prostiednictvim kolekce minci. Nasim dlouhodobéjSim cilem je postupné publikovat
jednotlivé kategorie nalezl. V nedavné dobé byla piedstavena kolekce spon (Danielisovd —
Militky 2014), nyni navazujeme s kolekci jiznich (stfedomotskych) importt, jejichZ vyhod-
nocenim si klademe za cil rozsifit poznatky o dalkovych kontaktech oppida Ttisov.
Stiedomoi'ské importy z oppida Trisov byly pfedmétem podrobné studie v nedavné dobé
(Kysela 2011).V jejim piipad€ se jednalo o zpracovani nalezii z dlouhodobych (1954-1982)
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Rozméry

Inv. &

& Definice max. (mm)| NM Praha Misto a rok nalezu Literatura
1 | Rukojet bronzové 143 x 34 H1-1141898 | S akropole, sonda O, Bren 1975a; 1975b, 124-125; 1975c¢,
panve vrstva €. 3, 136; 1975d, 169; Svobodova 1983, 660;
hl. ca. 40 cm; 1971 Breri 1984, 9, 12; 1991, obr. na str. 544;
Feugére — De Marinis 1991, Fig. 5;
Drda — Rybova 1997, 88; Karasova
2004b, 58; Kysela 2011, 163.
2 | Opérka palce z bron- 60 x 34 H1-141896 | Z predhradi, sonda D, Bren 1966, obr. 27, tab. XXV: 6;
zového cedniku vrstva ¢. 2; 1966 1973, 128; Svobodova 1983, 666,
obr. 5: 12; Breri 1984, 12, obr. 13;
Guillaumet 1991, 95; Hlava 2008,
145, 149, obr. 5: 13; Kysela 2011, 163.
3 | Opérka palce z bron- 37 x 34 H1-141894 | ] okraj oppida, sonda A — | Hlava 2008, 149 — pozn. 2;
zového cedniku jih, vrstva ¢. 8; 1968 Kysela 2011, 164.
4 | Nozka bronzové 43 x 14 | Nedochovéno | neznamo; 1937 Franz 1938; Streit 1938, 150; Franz 1942,
nadoby 26; Breri 1966, 110; Kysela 2011, 164.
5 | Nozka bronzové 35x 16 79571 centrdlni ¢ast oppida, Bren 1956, 11-12; 1966, 106; 1973, 122;
nadoby sonda C; 1955 Svobodova 1983, 558, obr. 6: 19; Bren
1984, 9 (zminka); Kysela 2011, 164.
6 | Zlomek bronzového 30 x 26 H1-253018 | ] okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 3; Kysela 2011, 169.
zrcadla vrstva ¢. 7; 1977
7 | Zlomek bronzového 21 x 22 H1-253017 | ] akropole, chata Hlava 2009, obr. 2: 2; Kysela 2011, 170.
zrcadla na V terase, Z rozsiteni,
vrstva €. 1; 1973
8 | Zlomek bronzového 30 x 22 H1-253019 | | okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 4; Kysela 2011, 170.
zrcadla vrstva ¢. 9; 1978
9 | Zlomek bronzového 32x33 H1-135883 | ] okraj oppida, sonda B, Hlava 2009, obr. 2: 1; Kysela 2011, 170.
zrcadla spodni hranice
tzv. dlazby; 1968
10 | Zlomek bronzového 18x6 H1-253016 | ] okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 6; Kysela 2011, 170.
zrcadla hl. 100 cm; 1968
11 | Zlomek bronzového 23x9 H1-253020 | | okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 5; Kysela 2011, 170.
zrcadla vrstva ¢. 8; 1977
12 | Sklenény koralek 13x12 H1-121001 neznamo; 1956 Bren 1966, 119, obr. 28: 17; 1984, 9,
obr. 12: dole uprostied; Venclova 1990,
96-97, 280, Pl. 33: 7; Venclova ed. 2008,
obr. 64: 2; Kysela 2011, 172, obr. 3: 1.
13 | Zelezny prsten 17 x 13 | pf. . 9/77-16 | | okraj oppida, sonda B, Kysela 2011, 172, obr. 3: 2.
vrstva ¢. 7; 1977
14a | Fragment sklenéné 12x8 H1-141914 | neznamo; 1976 Venclova 1990, 281, Pl. 33: 12;
nadoby! Kysela 2011, 174, obr. 4: 1.
15 | Dno keramického 62 x 60 |pt. . 7a/67-34| tzv. sonda ,na mezi” — Breri 1984, 12 (zminka);
balsamaria povrch Z. ¢asti sondy; 1967 | Kysela 2011, 175, obr. 5.
16 | 2 fragmenty 45 x 27 |H1-135989a-b| | okraj oppida, vrstva Breri 1984, 9, 12; 1991; Drda — Rybova
keramické lampy 34x13 ¢ 6-7; 1976 1998, 186; Janco 2001, 167, obr. 1: 1;
Waldhauser 2001, 493; Karasova 2004b,
58; Bouzek 2007, 171; Kysela 2011, 176,
obr. 6.
17 | Okraj bronzové 30x 18 x 18| H1-141895 | Z bréna, sonda B, Kysela 2011, 165, ¢. 6.
nadoby (?) vrstva ¢. 4
Tab. 1. Sttedomofské importy z oppida Tfisov podchycené v literature.
Tab. 1. Mediterranean imports from the Tfisov oppidum mentioned in the literature.




Archeologické rozhledy LXVI-2014 569

systematickych vyzkumd Narodniho muzea pod vedenim J. Bfené. Soubor tfisovskych
mediterranei se na zakladé tohoto rozboru ukazal jako necekané bohaty — jak pocetné, tak
co do Skdaly zastoupenych typt ¢i kategorii importd. Povrchové prospekce s detektory kova
z poslednich let (k prospekcim a jejich metodologii Danielisovd — Militky 2014, 41-42) vSak
nélezovy stav silné zménily, a to jak diky nalezim novych artefakti naleZejicich k typtim evi-
dovanym jiz pii vyzkumech vedenych Narodnim muzeem, tak — a to pfedevSim — zazname-
nanim novych typt a kategorii na Ttisové ¢i v Sir§im kontextu dosud neznamych. Téma si tak
zaslouZi byt znovu otevieno, a to i se zohlednénim novych aspektd, zejména prostorového.

2. Katalog stfedomofskych importl z oppida Tfisov

2.1. St‘edomorské importy nalezené na Trisové béhem vyzkumi Narodniho muzea

Pro lepsi prehled uvadime kompletni soupis importovanych predméti, tedy véetné onéch
pochézejicich ze star§ich vyzkumu, propojeny jednotnou fadou katalogovych ¢isel.

Soubor ziskany vyzkumem Narodniho muzea v letech 1954—-1982 byl neddvno detailné
popsén (Kysela 2011), zde se proto omezujeme jen na zakladni prehled (tab. I; obr. I).

2.2. Stredomoi'ské importy nalezené béhem povrchovych prospekci s detektory kovi
v letech 2007-2013

Katalog je utfidén podle jednotlivych kategorii piedméti (obr. 1-6). Exemplére, u kte-
rych je importni ptivod sporny, nebo jej Ize pfimo vyloucit, jsou oznaceny navic jesté maly-
mi pismeny (kat. ¢. 39a, 42a-b, 53a—c, 54a-b), a tim vylouCeny z poradi jistych importi.2
Viechny nalezy jsou uloZeny v Jihoceském muzeu v Ceskych Bud&jovicich a Zadny z nich
dosud nebyl publikovan. Prostorova distribuce je prezentovana na obr. 9.

Bronzové nadoby

18. Zlomek ucha bronzového védra zakonceného kuzelkou
Zlomek bronzového dratu kruhového prifezu na jednom konci odlomeného, na druhém prechézejiciho
v koncovou kuzelku. Ta sestava z dvojitého prstence, vlastniho kuzelkovitého prvku, prostého prstence
a kulovitého zakonceni. Rozméry: doch. v. 40 mm, v. kuZelky 24 mm, & rukojeti 4,4 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 9. 10. 2010 (inv. ¢. A33219).

19. Zlomek ucha bronzového védra zakonceného stylizovanou ptaci hlavou
Zlomek bronzového dratu kruhového prifezu, na jednom konci odlomeného, na druhém prechazejiciho
v kratky rovny hak na vnéjsim povrchu mirné fasetovany. Rozméry: d. max. doch. 31 mm, d. hlavicky
28 mm, $. hlavicky 9 mm, & ucha 6 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 30. 9. 2011 (inv. ¢. A33216).

20. Zlomek ucha bronzového védra zakonceného stylizovanou ptaci hlavou
Zlomek bronzového dratu na jednom konci odlomeny, na druhém piechézejici pres drobny vyvalek
ve stylizovanou hlavu vodniho ptaka. Hlava je bo¢né zplostéla, celo oble vyklenuté, zobdk na svrchni

I Tento fragment byl ptivodné povaZovan za pravd&podobny stiedomotsky import (Kysela 2011, 174—175). Nedavno
provedend analyza jeho slozeni v§ak vyloucila, Ze se jedna o sklo ,,antické (za informaci dékujeme N. Venclové).
2 Vyjimku zde tvoii predmét 14a. JelikoZ nas informace vedouci k jeho vyfazeni z po&tu sttedomoiskych impor-
ti (viz pfedchozi poznamku) dostihla aZ po dokonceni rukopisu, pfedmét sice oznacujeme malym pismenem,
ale ponechavame jej v sekvenci katalogu.
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Obr. 1. T¥isov, sttedomofrské importy z vyzkumu Narodniho muzea (kresby M. Fabikova, J. Kysela).
Fig. 1. Tfisov, Mediterranean imports from the National Museum excavation.
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strané fasetovany. OCi a drazka zobaku naznaceny rytim. Rozmeéry: d. max. doch. 25 mm, d. hlavicky
16 mm, & dratu 3 mm, §. hlavicky 3 mm, v. hlavicky 7 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 20. 4. 2013 (inv. ¢. A33949).

Zlomek ucha bronzového védra zakonc¢eného stylizovanou Siskou

Zlomek ptimého bronzového dratu kruhového prufezu, na jednom konci odlomeného, na druhém
zakonceného prvkem sestavajicim z dvojitého prstence a hranéného ogivalniho hrotu. Rozméry:
d. max. doch. 38 mm, & ty¢inky 6 mm, v. $i§ky v¢. prstencti 17 mm.

Nalezové okolnosti: Z svah J akropole, 1. 10. 2011 (inv. ¢. A33212).

Zlomek ataSe bronzového védra — poutko

Prima bronzovi ty¢inka lichobéZnikového prufezu, na jednom konci odlomend, na druhém prechize-
jici v masivni kruhové ocko ve spodni ¢asti opatfené dvéma jazykovitymi hroty. V horni ¢asti z ocka
vybihal dalsi nedochovany prvek. Rozméry: d. max. doch. 60 mm, prifez ty¢inky max. 10 x 6 mm,
§. max. (hroty) 27 mm, & oc¢ka vnéjsi 22 mm, & ocka vnitini 16 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A33211).

Zlomek ataSe bronzového védra — poutko

Piima bronzova ty¢inka na prifezu osmihrannd, na spodnim konci odlomena, na konci hornim pre-
chazi pres zaskrcenou manZetu v prosté kruhové ocko. Rozméry: d. max. doch. 41 mm, & ty¢inky
7 mm, & ocka 17 mm, tl. o¢ka 4 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 1. 4. 2012 (inv. ¢. A33185).

Okraj bronzového védra

Segment plochého bronzového prstence zuzujiciho se k vnéjsi hrané, podél vnitini hrany zlomy po sténach
stojicich kolmo k ose prstence. Rozméry: dochovana d. 113 mm, §. 17 mm, rekonstr. & nddoby 140 mm.
Nalezové okolnosti: Z piedhradi, 24. 4. 2010 (inv. ¢. A33028).

Bronzova hlavicka vodniho ptidka — zakonceni haku panve typu Aylesford

Bronzova plastika zobrazujici hlavicku vodniho ptaka: z boka zplostéla, detaily (oci, opefeni, hrana
zobdku) provedeny rytim. Hlavicka odlomena jeSté v anatomické ¢ésti plastiky, prechod k funkcni
¢asti haku nedochovan. Rozméry: d. max. doch. 29 mm, §. 5 mm, v. § mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32480).

Zlomek rukojeti bronzového simpula typu Pescate

Podlouhle lichobéznikovy zlomek bronzové desticky na obou kratsich stranach zizené krcky, v jejich
misté odlomeni, na vrchnim lici zdobeny podélnymi ryzkami. Rozméry: d. doch. 48 mm, §. 15 mm,
tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 1. 4. 2011 (inv. ¢. A33217).

Bronzova psi hlavi¢ka — zakonceni hiku simpula

Bronzové plastika zobrazujici stylizovanou hlavicku psovité Selmy. Odlomena v kr¢ku. Rozméry:
d. max. doch. 17 mm, §. 6 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A32152).

Ousko kofliku typu Idria

Paskové ousko ve spodni ¢asti odlomené, v horni ¢asti piechdzejici v zahrocena raménka, z nichz
pravé odlomeno. Na kiiZeni ouska a ramen masivni civkovity prvek — opérka palce. Rozméry: doch.
v. ucha 25 mm, doch. v. v¢. opérky palce 35 mm, doch. §. 28 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 7. 10. 2010 (inv. ¢. A32725).

AtaSe ouska kofliku typu Idria

Fragment bronzové desti¢ky srdc¢itého tvaru, na rubu ploché, na lici mirné vyklenuté. Na lici svislé
profilované Zebirko. Rozméry: §. max. doch. 24 mm, v. 22 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 24. 10. 2010 (inv. ¢. A32975).

Nozka bronzové nadoby (védra?) s bo¢nimi vybézky

Masivni bronzova desticka segmentovitého tvaru opatfend na vnitini a obou kratsich stranach kruho-
vymi vyfezy, tvoficimi v rozich Ctyfi vybézky, jeden lic plochy, druhy mirné vyklenuty. Rozméry:
41 x 23 x 6 mm.

Nalezové okolnosti: pole S od cesty, mezi 3. a 4. terasou, 10. 4. 2007 (inv. ¢. A33069).
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Nozka bronzové nadoby (védra) s bo¢nimi vybézky — slitek

Masivni bronzovy slitek uchovavajici tvar bronzové segmentovité desti¢ky opatfené na vnitini a obou
kratSich stranach kruhovymi vyfezy tvoficimi v rozich Ctyfi vybézky, jeden lic plochy, druhy mirné
vyklenuty. Rozméry: 48 x 22 x 9-4 mm.

Nalezové okolnosti: terasa 10, duben 2011 (inv. ¢. A33602a).

Nozka bronzové nadoby (védra?) s pfiénymi otvory

Plocha bronzova desti¢ka ledvinovitého tvaru, na vnitini strané kruhovy vyfez, v bo¢nich lalocich
po jednom kruhovém otvoru. Vnéjsi lic hladky mirné vyklenuty, vnitini plochy a hruby. Rozméry:
d. 45 mm, §. max. 20 mm, tl. 5 mm, & otvora 6 mm.

Nalezové okolnosti: Z ptedhradi, 24. 3. 2012 (inv. ¢. A33184).

Bronzové nozka nadoby (dzbanku) s bo¢nimi vybézky

Bronzova desticka segmentovitého tvaru s kruhovymi vyfezy na vnitini a obou kratSich stranach,
rubova strana plochd, licova zaoblena. Rozméry: doch. d. 31 mm, §. 15 mm, tl. 4 mm, & dna 90 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32483).

Drobnd bronzovéa nozka nadoby s otevienymi otvory

Drobné bronzova desticka ledvinovitého tvaru, v obou bo¢nich lalocich kruhové otvory oteviené do
kratsi strany. Rozméry: d. 21 mm, §. 10 mm, tl. 1,8 mm, & dna 45 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 7. 10. 2010 (inv. ¢. A32835).

Okraj mosazného cedniku

Segment horizontdlniho okraje z mosazného plechu prechazejiciho pravothlym zalomenim v télo
nadoby. V pozistatku stény dochovany tfi kruhové otvory. Rozméry: doch. d. 41 mm, $. okraje 6 mm,
& otvoru 2 mm, & usti 50 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 7. 10. 2010 (inv. ¢. A32718).

Bronzova opérka palce z cedniku

Plocha bronzova tyCinka vybihajici v predni ¢asti do obloukovitého raménka utvareného do tvaru
ptaci hlavicky, v ¢asti zadni do prvku ve tvaru vlastovciho ocasku. Hrana pfedniho raménka skosena,
na kiizeni raménka na spodni strané pozustatky pfiletovani k ousku. Leva ¢ast raménka odlomena.
Rozméry: d. 41 mm, doch. §. 36 mm, tl. 2,5 mm, & tsti 95 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor A, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32754).

Bronzova opérka palce z cedniku

Ploché bronzova tycinka v zadni ¢asti veslovité rozsifena, v ¢asti predni vybihajici v Stihlé oblouko-
vité raménko, na obou koncich zahrocené, $tihlé a neprofilované. Rozméry: d. 53 mm, §. max. doch.
64 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 31. 3. 2012 (inv. ¢. A33183).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku

Ploché bronzova desticka ve tvaru vlastovciho ocasku, v predni ¢asti odlomena. Rozméry: d. max.
doch. 23 mm, §. 34 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33218).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku

Ploché bronzova tycCinka, kfizeni tfi ramének, z nichz dvé odlomena, dochované raménko mirné
obloukovité s vnitfni hranou mirné skosenou, vnéjsi profilovanou do tvaru stylizované ptaci hlavy.
Rozméry: d. max. doch. 37 mm, §. raménka 7 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: pole mezi S akropoli a prvni mezi, 15. 11. 2008 (inv. ¢. A33204).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku

Ploché lichobéZnikova desticka na obou kratSich stranach odlomena. Skosené hrany. Rozméry: doch.
17 x 16 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 30. 9. 2011 (inv. ¢. A33207).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku (?)

Drobny zlomek bronzové desticky, oble trojihelného tvaru. Povrch poSkozen korozi. Stylizovana
ptaci hlavicka z rukojeti cedniku (?). Rozméry: d. max. doch. 20 mm, §. 8§ mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: pole mezi S akropoli a 1. mezi, 15. 11. 2008 (inv. ¢. A33206).
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40. Ousko bronzového cedniku
Drobné ousko vybihajici ze Ctyfcipé plechové ataSe slouzici k pfipevnéni ouska na nadobu. Rozméry:
desticka ataSe 21 x 16 mm, ousko d. 17 mm, v. 20 mm.
Nalezové okolnosti: pole severné od polni cesty ZM 32-22-16: 153/37, 24. 4. 2007 (inv. ¢. A33080).
41. Zlomek ouska bronzového cedniku
Obloukovité bronzova ty¢inka, na jednom konci zahrocena, na druhém odlomena. Rozméry: doch.
23 x 13 mm, tl. 3 mm.
Nalezové okolnosti: pole V od S akropole, 30. 10. 2009 (inv. ¢. A33202).
42. Prichytna desti¢ka mosazného ouska cedniku
Obdélna mosazna desticka vybihajici v rozich v cipy, z jejiho stfedu vybiha zlomek mosazné tycCinky
(vlastniho ouska). Rozméry: desticka max. 13 x 13 mm, tl. 2 mm, z ty¢inky dochovany 4 mm.
Nalezové okolnosti: Z predhradi, 1. 4. 2012 (inv. ¢. A33186).
42a.Dno bronzové nadoby (?)
Bronzovy plech diskovitého tvaru (dno), se zachovanou ¢asti nozky (dochovana piivodni hrana) a ¢ast
stény (v celé délce odlomena). Na vnitini strané ve dnu vyryty dva pary koncentrickych kruhd, nozka
opatrena drobnym vyvalkem, sténa vodorovné ryhovana. Rozméry: dochovana ¢ast dna 32 x 33 mm,
v. nozky 5 mm, tl. plechu < 1 mm, & dna 90 mm.
Nalezové okolnosti: pole J od polni cesty mezi 2. a 3. mezi, 24. 4. 2007 (inv. ¢. A33083).
42b.Zlomek okraje bronzové nadoby (?)
Rimsovité zesileny okraj bronzového plechu. Rozméry max. doch.: 41 x 16 x 1-4 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 26. 4. 2007 (inv. ¢. A33220).
Zrcadla
43. Trojihelny zlomek bronzového diskovitého zrcadla. Dochovan pivodni okraj — hrana z jedné strany

4.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

zaoblena. Rozméry: 21 x 20 x 2 mm, & 140 mm.

Nalezové okolnosti: pole s mezemi S od cesty, 10. 4. 2007 (inv. ¢. A33072).

Lichobéznikovy zlomek bronzového zrcadla, na jednom lici vyhlazeny. Na jednom lici podél vnéjsi
hrany segmentu 2 ryté ryzky. Pavodni okraj nedochovan. Rozméry: 21 x 11 x 2,6 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32550).

Zlomek bronzového zrcadla. Rozméry: 23 x 11 x 1,5 mm.

Nalezové okolnosti: terasa 8, 19. 4. 2013 (inv. ¢. A33875).

Segmentovity zlomek bronzového diskovitého zrcadla, dochovéan ptuvodni okraj. Rozméry: 14 x 10 x
1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32490).

Segmentovity zlomek bronzového diskovitého zrcadla, dochovan pvodni okraj. Rozméry: 17 x 21 mm,
tl. 1 mm.

Nalezové okolnosti: pole V od S akropole, 2. 10. 2009 (inv. ¢. A33205).

Ctythranny zlomek bronzového zrcadla, piivodni hrana nedochovéna. Povrch poskozen bodovou
korozi. Rozméry max. doch. 12 x 16 mm.

Nélezové okolnosti: Z pfedhradi (A), 15. 11. 2008 (inv. ¢. A33203).

Podlouhly zlomek bronzového zrcadla. Pivodni hrana nedochovana. Rozméry: 22 x 10 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A 32339).

Zlomek bronzového zrcadla, piivodni hrana nedochovana. Rozméry: 18 x 12 x 1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor A, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33208).

Zlomek bronzového zrcadla, ptivodni hrana nedochovana. Rozméry: 18 x 12 x 1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A32166).

Zlomek bronzového zrcadla, ptivodni hrana nedochovana. Rozméry: 15 x 10 x 1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A32199).

Segmentovity zlomek bronzového diskovitého zrcadla, dochovédna pivodni hrana. Rozmeéry: 16 x 10 x
1 mm.

Nalezové okolnosti: terasa 3, 9. 10. 2010? (inv. ¢. A32854).
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Prsteny ?

53a.Zlomek mosazného prstenu (?)
Podlouhle ovélny stitek pfechdzejici na obou stranach v trojuhelnikové plece, krouzek nedochovan,
stitek mirné zahlouben, ne vSak uzpisoben k vloZeni gemy. Rozméry: Stitek 10 x 7 x 2,8 mm, d. max.
doch. 16 mm, & > 15 mm.
Nalezové okolnosti: pole V od S akropole, 3. 4. 2009 (inv. ¢. A33129).

53b.Zlomek mosazného prstenu (?)
Podlouhle ovalny stitek prechazejici na obou stranach v trojihelnikové plece, krouzek nedochovén, Stitek
mirné zahlouben, ne vSak uzptsoben k vlozeni gemy. Rozméry: stitek 11 x 8 mm, d. max. doch. 15 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor A, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33213).

53c.Zlomek mosazného (?) prstenu (?)
Podlouhle ovalny Stitek prechazejici na obou stranach v trojihelnikové plece, krouzek nedochovén, Stitek
mirné zahlouben, ne vSak uzptsoben k vlozeni gemy. Rozméry: stitek 11 x 8 mm, d. max. doch. 15 mm.
Nalezové okolnosti: terasa 8, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33892).

Ostatni

54. Zlomek pfedmétu ve tvaru hlavy vodniho ptika
Hlava stranové zplostéld, zobak asymetricky rozsiteny doprava, na svrchnim lici mirné klenuty. V tylu
hlavicka prechazi v plochou obloukovité prohnutou tyc¢inku (¢i v poSkozeny prstenec?). Anatomické
detaily (o€i, opefeni, ozobi a nozdry) ztvarnény bohatym a velice peclivé provedenym rytim. Rozméry:
d. max. doch. 67 mm, v. hlavicky max. 13 mm, $. hlavicky 5 mm, §. zobdku max. 10 mm.
Nalezové okolnosti: Z predhradi, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A33209).

54a.Omegovité ousko
Bronzova ty¢inka kosoctvere¢ného prirezu, zahnuta do symetrického oblouku, na jednom konci odlo-
mend, na druhém opatiena trojuhelnikovym okem. V ném dochovan ockovity hieb. Rozméry: d. max.
doch. 63 mm, v. 38 mm, prifez ca 9 x 7 mm.
Nalezové okolnosti: Z piedhradi, 31. 3. 2012 (inv. ¢. A33182).

54b.Zlomek bronzové plastiky ve tvaru lidské nohy
Zlomek plastiky schematicky zobrazujici pravou lidskou nohu, odlomena zhruba v poloviné vysky steh-
na. Plasticky vyznaceno koleno a vnéjsi kotnik. Rozméry: max. doch. d. 52 mm, max. doch. & 8 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 30. 9. 2011 (inv. ¢. A33177).

3. Zhodnoceni a diskuse

3.1. Prehled nalezovych kategorii

Spektrum nalezovych kategorii je zdsadnim zptisobem ovlivnéno metodou sbéru, tj.
pouzitim detektoru kovii. Chybi v ném proto nekovové kategorie sttedomoiského importu
(keramika, lampy, sklenény Sperk). Mezi bronzovymi pfedméty jsou naopak hojné zastou-
peny vSechny nejb&znéjsi kategorie: kovové nadobi ¢i obecné instrumentum a zrcadla.

Pro stfedomot'ské importy v pozdné laténském Zaalpi je pfizna¢na vyrazna standar-
dizace zastoupenych kategorii i typt (Svobodovd 1983; 1985; Kysela 2011; 2013). Tomu
odpovida i zde studovany soubor, sestavajici bezméla vyhradné z pfedméti dobie zndmych
ve stiedni Evropé, v Cechdch, ¢&i pfimo na Tiisové. V nésledujicim zhodnoceni se tak bude-
me podrobnéji vénovat zejména nékterym kategoriim ¢i typiim, v ostatnich pripadech
(u pfedmétd zastoupenych jiz mezi ndlezy z vyzkumi Narodniho muzea) postaci pfipome-
nout ¢i doplnit fakta podrobné predstavena dfive.
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3.2. Typologie — chronologie — rozsiieni
Kovové nadoby

V pomérné zna¢ném mnoZstvi jsou v tfisovském ,,detektorovém* souboru zastoupeny
pozustatky bronzovych véder (kat. ¢. 18-23) — z tficet let trvajicich odkryvi pfitom neni
s jistotou znam ani jediny.3 V piipadé predmétt kat. ¢. 18 a 19 (obr. 2: 18-19; 6: 18—19)
se s jistotou jednd o ozdobna zakonceni uch véder: v jednom ptipadé€ opatfené bronzovou
kuzelkou, v ptipadé druhém stylizovanou ptaci hlavou, tedy o obé béZné doloZené tvarové
varianty tohoto prvku (Bolla — Boube — Guillaumet 1991). Mezi zakonceni ucha fadime
i nebyvale drobnou, avSak peclivé propracovanou ,.kachni hlavicku* (kat. ¢. 20: obr. 2: 20,
5:20). Svym utvarenim se jasné lisi od standardizovanych zakonceni haki panvi a Cerpaku
(viz niZe), naopak jako zakonceni ucha (ouska) védra si ji Ize ptedstavit velmi dobfe. Jeji
rozméry a kiehkost (pramér diiku 3 mm) by predpokladaly ,,védérko* vskutku nepatrnych
rozméri, to vSak takové atribuci neodporuje: situlova védra jsou doloZena v fadé velikosti,
pri¢emZ nejmensi maji vysku i pouhych 13 cm (Bolla — Boube — Guillaumet 1991, 13, ¢. 3:
v.ca 13, D usti 11, I dna 8,5 cm). K podobné drobné , situlce” by mohla tfisovska hla-
vicka patfit bez obtiZi.

Za zakonceni ucha védra by snad bylo moZno povaZzovat i ty¢inku zakoncenou ,,hrané-
nym* hrotem (kat. ¢. 20a: obr. 2: 20a) — pochyby o takové interpretaci v§ak vzbuzuje pfi-
my prubéh dochované ¢asti diiku (od haku rukojeti je pfirozené v dochované délce tifeba
ocekdvat jisté prohnuti ¢i ndbeh na néj). Mezi stfedomotské importy ji proto 1ze pocitat
leda s otaznikem.

Nozky bronzovych nadob tvoti dosti specifickou kategorii, o niZ pojedname niZe. V pfi-
padé uch ani noZek nelze usuzovat na konkrétni typ védra, z néhoZz tento prvek pochazi.
To je naopak mozné v ptipadé atasi, které jsou v tfisovském souboru doloZeny dvéma
zlomky pout ucha (kat. ¢. 21-22). Masivnéjsi pouto (kat. €. 21: obr. 2: 21; 6: 21) opatiené
kratkymi zahnutymi hroty je charakteristické pro védra s delfinovitou atasi typu Eggers
(déle jen E) 18, gracilnéj$i hladké hranéné poutko (kat. ¢. 22: obr. 2: 22; 6: 22) pochazi
naopak nejspise z védra se srdcitou atasi typu E19. Vzhledem ke svym rozmériim pochazi
zlomek opét z velmi drobné situlky.

Situlové védra (E18-23; obr. 7: 1), z nichZ vSechny tyto fragmenty pochazeji, se v posled-
nich desetiletich téSila ve stfedni Evropé mimotadné badatelské pozornosti (Wielowiejski
1987; Bolla 1991; Sedlmayer 1999, 101-102; Karasovd 2004a; Karwowski 2007). Vd&ci
za to predev§im tomu, Ze v Zarovych hrobech severniho Némecka a Polska se dochovalo
zna¢né mnozstvi témé&f kompletnich kust pouZzitych jako urny. U vSech typi se jedna o nado-
by s esovitou profilaci t€la s maximalnim roz$ifenim v jeho horni tfetiné, na které navazuje
kratky, konicky krk. Dno byva opatieno tfemi plochymi nozkami (asto v§ak nedochovany-
mi). Podle tvaru ataSe se situlovéd védra dale déli na typy E18, u né¢hoz ata$i drzici vlastni
pouto ucha tvori dvojice delfint (Wielowiejski 1987; Bolla 1991; Rieckhoff 1998; Karwowski
2007), typ E19 s ata$i ve tvaru srdce Ci listu, typ E20 s ataSi prosté lichobéZnikovou a typ
E22 s ataSi Zeleznou tvofenou ockem mezi dvéma samostatnymi destickami. Krom téchto
jsou znamy i dalsi typy, zejména (relativné nejstar$i — 3. az 2. stoleti pt. Kr.) védra (Bolla —

3 Snad jen jedna nozka bronzové nadoby nalezend zde béhem prvnich vyzkumii . 1937 (Franz 1938; Streit 1938)
by mohla spise nez ze dzbanku pochazet z védra.
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Obr. 2. Trisov, sttedomotské importy z prospekci z let 2007-2013 (kresby M. Fabikov4, ]. Kysela).
Fig. 2. Tfisov, Mediterranean imports from the 2007—-2013 surveys.

Boube — Guillaumet 1991, 12—13), na nichZ je ucho drZeno na zv1astni Zelezné obruci svi-
rajici dolni ¢ast kuzelového krku (pro vSechny typy viz Bolla — Boube — Guillaumet 1991).

Tvar nadob 1 jejich nalezova asociace s Cerpaky (Bolla 1991, tab. 1) pomérné jasné uka-
zuje, 7e se ve Sttedomoti jednd o nddoby uréené k miSeni vina. Na funkci, k niZ byly uZivany
v Zaalpi, nelze z nalezovych kontextl (Zarové hroby, v nichZ védra slouZi za urnu) usuzovat.

Hojné nalezy téchto véder v Zaalpi (viz dile) nenachazeji kupodivu odraz v nalezové
situaci cisalpské. Zcela nezndma jsou védra ze stfedni Itdlie. V Italii severni jsou hojnéji
zastoupeny situly E21-22 (Bolla 1996, 187), napt. dvéma nalezy z pohiebist Valeggio sul
Mincio (hrob 4: Salzani ed 1995, 15, tav. IV: 10) a Isola Rizza (hrob 46: Salzani ed. 1998,
32, Tav. XXVI: 15b), typ E20 situlou z hrobu 225 (Bolla 2002) a ata$i z pohtebisté
v Poveglianu (Bolla 1991). Naopak E18 reprezentuje jedna situla z Ornavassa (Graue 1974,
23-24, 244, Taf. 42: 2-3; 45: 7), jedna atase z hrobu 16 ve Verdellu (Castoldi 2003), dvé
bezkontextové ataSe z muzea v Bellunu (Bolla 1991) a zlomek atase ze svatyné v Lagole
(Fogolari — Gambacurta 2001, 252-253, €. 404). Jisté ndlezy véder typu E19 nejsou ze
severni Italie doloZeny viibec (Bolla 1996).

Tento pozoruhodny nélezovy stav dal vzniknout pochybam o italském ptvodu téchto
nadob: M. Karwowski (2007) uvazuje o vyrobé ,keltské*, M. Bolla (1996, 190) hovoii pro
severni Italii o vyrobé ,,mistni v Sirokém slova smyslu* (zdiraznéme, Ze Popadi v repub-
likanské dobé nebylo soucasti Itdlie, ale pouze provincii Galii Pfedalpskou). Nélezovou
situaci mohlo ovlivnit mnoho faktorti: kompletni nadoby se pfirozené mohly dochovat
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pouze v hrobech, do nichz jsou v poslednich staletich pt. Kr. uklddany podobné rozmérné
milodary jiz pouze v laténské oblasti severni Itilie a i zde jsou situly (jako forma) jevem
spiSe vyjimecnym (neni pak divu, Ze zde nejsou doloZeny nékteré jejich konkrétni typy).
Absence nalezil v Etrurii zfejmé skutecné ukazuje na vyrobu situl v severnéjSich oblastech
dnesni Italie, piesto vSak neni diivodu pomyslet nutné na vyrobu ,keltskou®, jak navrhuje
M. Karwowski. Situly jsou evidentné vyrobeny v silné tradici stfedomorské a vyroba v roma-
nizované ¢i romanizaci pravé podstupujici severni (i severovychodni) Italii (Aquileia?)
z nich necini vyrobek o nic méné stiedomoisky (podobné i Sedlmayer 1999, 101).

Nalezy pred- i zaalpské poskytuji jen mélo opérnych bodl k uréeni datace situlovych
véder. Uzaviené kontexty severoitalské spadaji vesmés do stupné LT D1, podobné do stupné
A2 doby fimské jsou kladeny nejstarsi nalezy ze severni Casti stfedni Evropy (Wielowiejski
1987). V laténské Casti stfedni Evropy souvisi nalezy s oppidalnim obdobim, tj. se stupném
LT D1-D2a (podle chronologie, uzivané v této praci*). Zaroven vSak ve stfedni Evropé
nélezy pokracuji az do stupné B1 doby fimské (viz napt. v Cechach nélezy situl E18 a E19
v hrobech dobfichovického horizontu: Karasovd 2004a). V téchto piipadech lze s jistotou
predpokladat reutilizaci véder, dorazivsich do Zaalpi jesté v dobé laténské (Droberjar 2006,
48-49) — otazka konce jejich vyroby tim ale samozfejmé zlstava oteviena.

V laténské Evropé pokryvaji nélezy (zlomkt) véder E18 a E 19 zejména alpskou
a ,,vychodokeltskou* oblast: z Manchingu jsou dvé védra kompletni (van Endert 1991,
79-80, 132, Taf. 23: 388; Sievers 2007, 91, Abb. 98), jedno ucho a jedno zakonceni ucha
(van Endert 1991, 81, 133, Taf. 24: 389, 395), jedna trojuhelnikova atase védra E20
(van Endert 1991, 81, 132, Taf. 25: 396), jeden zlomek atase védra E19 (van Endert 1991,
81-82, 132, Taf. 25: 397), dvé nozky, jejichZ rozméry je fadi k védriim spiSe nez k dzban-
kim (viz déle). Po jedné atasi (Ci jejim fragmentu) s delfiny (E18) pochazeji z ,,brandop-
ferplatzu* pti Forggensee (Zanier 1999, 172, C12), z oppida Kelheim (Pauli 1993, 54,79,
Taf. 115: B2) a z vySinného sidlist¢ Karlstein v Bavorsku (Reinecke 1911, 83, Abb. 1d),
z Freinbergu v Hornim Rakousku (Urban 1994; Sedlmayer 1999, 120; Karwowski 2007),
z Thunau am Kamp v Dolnim Rakousku (Karwowski 2006; 2007) i ze Starého Hradiska
(Meduna 1970, Taf. 3: 1, obr. 1: 1; Svobodovd 1983, 656, obr. 1: 1), odkud je zndma i jed-
na kuZelka ze zakonceni ucha (Hlava 2001, 36-38). V kompletni situle typu E20 ¢i 21
byla uloZena cast kappelského depotu (Wieland 1996, 208, Taf. 4: 1). Zakonceni ucha
bezmadla totozné s nasim ¢. 19 pochdzi nakonec z Magdalensbergu (Sedlmayer 1999, 76,
Taf. 29: 17 — zde bez zjevnych divodi oznaovano za zakonceni cerpaku a srovnavano se
zakoncenim haku aylesfordské panve ze Stradonic).

V Cechéch potom jsou ze Stradonic znamy tii zZlomky atase védra typu E18 (Pic 1903,
71-72, tab. XXI: 10, 16; Breri 1966; Svobodovd 1983, 656658, obr. 1: 2-3, 6), dva zlomky
ataSe védra E19 (Pi¢ 1903, 71-72, tab. XX1: 17; Breri 1966; Svobodovd 1983, 658, obr. 1: 7,
10) a snad Ctyfi bronzové nozky (viz dale). Dale je ze stradonické sbirky Narodniho muzea
dolozeno jedno kompletni ucho védra zakoncené ptacimi hlavickami (nepublikovdno, inv.
¢. H1-65133), snad az pét kuZelek ptivodné nalezejicich k zakonceni ucha; ty 1ze — jak po-
ukazal M. Hlava (2001) — snadno zaménit se zlomky nakonc¢i opasku (viz i jejich umisténi
pravé mezi tyto artefakty na tab. XIII v Pi¢ 1903). Navic jedna bo¢né zplostéla bronzova

4 K vyjadieni relativné chronologickych stupiii zde volime terminologii chronologie porynské, jak ji pro ceskou
dobu laténskou uziva E. Droberjar (2006).
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ptaci hlava dnes chovana ve Vidni (Pi¢ 1903, tab. XV: 6; Svobodovd 1983, obr. 2: 3) a neby-
vale masivni zlomek, pfedstavujici zfejmé konec ptaciho zobaku, velmi pravdépodobné
pochéazi z oriomorfnich zakonceni uch (Pic 1903, tab. XII: 14). Krom toho je nutno zminit
védro typu E20, v némz byl roku 1771 nalezen poklad v Podmoklech (Bolla — Boube —
Guillaumet 1991, pozn. 21; Waldhauser 2001, 391-392; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013,
262-264). Jak znamo, nachazeji se védra téchto typud i v kontextech star$i doby fimské
(Karasovd 2004a; Droberjar 2006). Ttisovské zlomky tak sice ve stfedni Evropé nepied-
stavuji pfedméty vyjimecné, povS§imnéme si vSak, Ze jejich pocet a riznorodost snese
srovnani nanejvys se Stradonicemi a Manchingem.

V rozmérném segmentu vodorovného okraje (kat. €. 23: obr. 2: 23) 1ze rozpoznat zlomek
vélcovitého védra typu E16 (obr. 7: 2). 1 tato védra vzbuzuji jisté pochyby o svém plné stie-
domotském ptivodu. Jejich distribucni okruh se sice shoduje s okruhem dalSich typt bron-
zovych nadob a zastoupeny jsou nékolika exemplafi i v Italii (napt. Ornavasso ¢i Poveg-
liano), zarover je vSak nutno vyzdvihnout, Ze pii prostoté tvaru a nejriznéj$im femeslném
zpracovani vyrobku (Bolla — Boube — Guillaumet 1991) nelze s jistotou vyloucit, Ze se jedna
prosté o typ nadoby bézny pro laténsky svét cisalpsky i transalpsky a v obou prostiedich
i vyrabény. M. Bolla (1996, 186) uvazuje o vyrobé v severovychodni Itlii ¢i v prilehlé alp-
ské oblasti. Chronologii nddoby nelze v ramci pozdné laténského obdobi presnéji ziZit —
uzivana je (jako ostatné mnoho jinych typt nadob) az do rané doby cisaiské. Védra tohoto
typu jsou ve stfedni Evropé pomérné mélo obvykla, je vSak tieba pamatovat, Ze ve fragmen-
tarizovaném stavu jsou pii malém mnozstvi dostate¢né charakteristickych morfologickych
prvki i velmi Spatné rozpoznatelnd. Okraj podobny tfisovskému se nachdzi mezi nalezy ze
stradonického vyzkumu A. Stockého (Cizmdi 2012a, 72, obr. 105: 587394) — jeho primér
leZi na samé dolni hranici priméra béznych u typu E16 (Bolla — Boube — Guillaumet 1991,
10). M. Cizméar nasleduje D. van Endert (1991, 91, Taf. 30: 467-469), kter4 dva podob-
né predméty nalezené na Manchingu prohlasuje za nozku nadoby. Pfesto se zda pravde-
podobné, Ze se jedna pravé o okraje situly E16. Jeden nélez téméf kompletniho védra
pochézi z Bratislavy (Resutik 2007), dalsi z — vySe jiz zminéného — kappelského depotu
(Wieland 1996, 208, Taf. 5A: 1).

U bronzové hlavicky vodniho ptika (kat €. 24; obr. 2: 24; 5: 24) neni dochovan ani zlo-
mek haku, jehoz zakonéeni pivodné tvofila. Mezi nddobami, u nichZ plni kachni hlavy
funkci ozdobného koncového prvku, Ize presto fragment se znacnou jistotou povazovat za
zakonCeni rukojeti bronzové panve (Feugére — De Marinis 1991), ¢emuz nasvédCuji jeho
nevelké rozméry, drobny zobak a stranové zplosténi (srov. obr. 7: 4). U zakonéeni ucha
védra by bylo 1ze ocekavat hlavicku masivnéjsi, hlavicky zakoncujici rukojeti nabéracek
K takto utvarené hlavicce lze navic ze Stfedomoii i stiedni Evropy uvést fadu analogii
(Feugere — De Marinis 1991; Kysela 2011, 165-167), u nichZ je dochovéna i funkéni ¢ast
haku piipadné i c¢asti rukojeti: jeden ze stylisticky nejzdafilejSich kusti pfitom pochazi
pravé z tiisovského oppida (Breri 1975a; Kysela 2011, 163).

Dva zlomky pochazeji z bronzového Cerpaku, simpula (kat. ¢. 25-26). Ta jsou v pozdné
republikdnském bronzovém nadobi zndma ve dvou paralelné se vyskytujicich typech —
vertikalni simpulum tvarové totozné s dnesni nabérackou a simpulum horizontalni (typ
Pescate), u néhoz je miska vyrobena oddélené a k rukojeti je pfipevnéna prostfednictvim
dvou draténych ramen vybihajicich z predni ¢asti rukojeti (obr. 7: 3). Trisovsky fragment
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(kat. €. 25: obr. 2: 25) je pozustatkem pravé predni ¢asti rukojeti horizontilniho simpula
(viz koteny odlomenych draténych ramen v predni ¢asti). Obtiznéji 1ze ke konkrétnimu typu
prifadit druhy zlomek (kat. ¢. 26: obr. 2: 26; 5: 26) — drobnou bronzovou hlavicku pso-
vité Selmy. Rukojeti obou typii jsou totiz opatfeny hakem zakoncenym zvifeci hlavi¢kou,
zpravidla (opét u obou typtt) vodniho ptaka ¢i pravé psovité Selmy.5 Co do rozmért a miry
stylizace panuje mezi témito prvky znacna variabilita®, a nelze tak rozhodnout, kterému
z typu simpul tiisovskou hlavicku pfipsat.

Simpula horizontalni typu Pescate (Castoldi — Feugere 1991) jsou ve Stredomori doku-
mentovana ¢etnymi nalezy pokryvajicimi geograficky i kulturné nanejvys rozli¢né kontexty,
pri¢emz nejvetsi mnozstvi ndlezl pochazi z keltské Transpadany. Diky cetnému vyskytu
bylo moZno obéh tohoto typu instrumenta chronologicky ukotvit jen v obdobi nadmiru
Sirokém: mezi posledni Ctvrtinou 2. stoleti pi. Kr. a dobou augustovsko-tiberiovskou.

V Zaalpi jsou ndlezy o mnoho méné Casté — v Galii jen vyjimecné opousti izemi fimské
provincie (pro vyskyt zde viz Girard 2010, 333-337), hojnéjsi jsou naopak na severnim
Balkéanu (jen z pohiebisté v Karaburné pochazi nejméné Sest kusi, dale napt. Idria pri Baci,
Velem ¢i Komarno). Jedna psi hlavi¢ka pochdzi z vychodoalpské Guriny (Jablonka 2001,
167, Taf. 121: 21), v jiznim Némecku pak jsou zndmy dva kusy — jedna ¢iska bez rukojeti
z kappelského depotu (Wieland 1996, 209, Taf. 7: 1) a jeden zlomek rukojeti z Karlsteinu
(Reinecke 1911, 365, Textab. 1d). Ze Starého Hradiska pochazi jeden zlomek rukojeti
(Meduna 1961, 5, Taf. 3: 8). Mezi Ceskymi nélezy je horizontalni simpulum zastoupeno
jednim hakem s kachni hlavou ze Stradonic (Pi¢ 1903, tab. XIII: 24).

Simpula s vertikalni rukojeti (Castoldi — Feugere 1991) jsou v poslednich dvou staletich
pred Kristem znama v bronzu i ve stfibfe (podrobnéji k typu a ke stiibrnym simpuliim:
Kysela — Perlik — Srbovd 2012, 134), jejich chronologie pokryva obdobi od 2. pol. 2. sto-
leti do 3. ¢tvrtiny 1. stoleti pfed Kristem.”

I nalezy vertikalnich simpul se omezuji bezméla vyhradné na Evropu stfedomoi'skou —
Italii vcetné alpské oblasti (zejména hojné jsou v oblasti Aquileie: Bolla 1996), Hispanii
a jizni Galii. Zde tvofi mezi bronzovymi naddobami viibec nejhojnéji importovany typ
(Girard 2010, 333, Fig. 311). Jejich necetnost ve vnitini Galii a ve stfedni Evropé 1ze (totéz
samozrfejmé plati i pro simpula horizontalni) snadno vysvétlit velmi specifickou funkci
v rdmci symposia a v ritudlni sféfe obecnéji (Poux 2004). V Galii se nélezy do jisté miry
soustiedi podél osy Rhony a Sadny az po Bibracte, déle na sever bezmala mizi az na oje-
dinélé kachni a psi hlavicky z Fossé des Pandours a z Tittelbergu (tfi kusy Metzler 1995,
333-334, Abb. 170: 4-7). V jiznim Némecku zatim zadné nélezy vertikalnich simpul ¢i
jejich Casti zndmy nejsou, ve vychodnich Alpéch je dolozena jedind kachni hlavicka na
Magdalensbergu (Deimel 1987, Taf. 17: 5). V tomto nalezovém spektru jsou tak do znacné
miry prekvapujici hned tfi fragmenty ze Stradonic — jednd se o téméf kompletni rukojet

5 Jsou viak doloZena i vertikalni simpula s hladkym nezdobenym hakem (Girard 2010, 333).

6 B. Girard (2010, 333-334) &leni vertikalni simpula nalezend v Provenci do tif skupin na zakladé naturalismu/
abstrakce ztvarnéni psi hlavicky (Clenéni je vSak moZzno vztahnout i na psiky z cerpakui horizontalnich). Hlavicku
tiisovskou by bylo mozno zaradit do druhé z t€chto skupin, nutno vSak podotknout, Ze toto ¢lenéni neodrazi varia-
bilitu chronologickou ¢i teritoridlni ale nanejvys dilenskou, ne-li prosté individudlni.

T E. Droberjar (2006, 14) uvadi vertikalni simpula mezi indikétory augustovského obdobi. To viak ve skutegnosti
vyznacuje pouze spodni hranici jejich vyskytu.
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Obr. 3. Trisov, sttedomotské importy z prospekci z let 2007-2013 (kresby M. Fabikov4, |. Kysela).
Fig. 3. Trisov, Mediterranean imports from the 2007—-2013 surveys.

zakoncenou hidkem se psi hlavou (Pic 1903, tab. XX: 14; Svobodovd 1983, 658, obr. 2: 2),
jednu ¢isku (Pi¢ 1903, tab. XXII: 21; Svobodovd 1983, 664: obr. 2: 15) a jednu odlomenou
kachni hlavicku (Pi¢ 1903, tab. XXV: 1; Svobodovd 1983, 662, obr. 2: 16). Pfinejmens$im
je zde tak tfeba pocitat se dvéma exemplafi.

Mezi — ve stfedni Evropé celkové slabé zastoupenymi — simpuly obou typu tedy Cer-
paky horizontalni (navzdory podstatné vyjimce stradonické) jasné prevazuji, a zd4 se tak
vhodnéjsi pritadit typu Pescate i tfisovskou hlavicku.

Kofliky tzv. typu Idria (obr. 7: 5) jsou v souboru zastoupeny charakteristickym drobnym
vyrazné profilovanym ouskem s pfi¢nym raménkem a civkovitou opérkou palce (kat. ¢. 27:
obr. 2: 27) a srdCitou ata$i (kat. &. 28: obr. 2: 28) zafazenou sem predevs§im diky svym
drobnym rozméram, které vylucuji, Ze by mohla pochazet ze dZbanku ¢i dokonce védra.

Kofliky typu Idria jsou mensi $alkovité nadoby s konkavnim pribéhem stén. Jediné
ousko se opird dvéma rozpjatymi raminky o okraj a na svém druhém konci je zhruba v polo-
viné vys$ky nadoby uchyceno k télu listovitou atasi. Na kiiZeni s raminky je ucho opatieno
civkovitou opérkou palce stejné jako nékteré typy dzbankt (Ulbert 1960; 1984; Feugere
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1991). Jejich funkce ve sttedomorském svété neni znama — M. Feugeére (1991) na zakladé
hrobovych asociaci s jinymi typy bronzového nadobi vylucuje, Ze by se jednalo o nadoby
pici, jeho argumentace se vSak nezda zcela presvédcCiva, ba ani neni zjevné, jakou jinou
funkci by bylo mozno predpokladat na zdkladé Castych nalezii spolecné s horizontalnim
simpulem a panvi ¢i o néco méné Castych nalezli se dZzbankem, cednikem ¢i védrem. Chro-
nologie nadobek spada (Ulbert 1984) do zavéru 2. a 1. poloviny 1. stoleti pred Kristem.

Tato i ve Stfedomoii pomérné méné hojnd nadoba (srov. napt. Salzani ed. 1998, 10,
Tav. I1A: 4) je v Cechach doloZena jednou srd¢itou atai a jednim zlomkem ucha ze Stra-
donic (viz jiz Werner 1954, 99). V okoli Cech pochazi jeden zlomek rukojeti ze Starého
Hradiska (CiZmdrovd 1996, Abb. 3: 3) a jedna kompletni nadobka z Manchingu (Ulbert
1960; van Endert 1991, 85-86, 133, Taf. 25: 400—401). Dalsi fragmentarni nadoba poché-
zi z Liptovské Mary (Pieta 1996).

Mezi péti bronzovymi noZkami by snad bylo moZno dvé ¢i tfi (kat. ¢. 29-31: obr. 3:
29-31; 5: 30-31) diky jejich rozméram (srov. Svobodovd 1983, 670) spojit s védry, ostat-
ni spiSe s dzbanky. H. Svobodovd (1983) klade pfechod mezi nozkou védra a dzbanku na
120/108 mm priméru oblouku, ktery opisuje vnéjsi lic nozky; J.-P. Guillaumet (2009, 152)
fadi k situlam nozky ptekracujici délku 50 mm a hmotnost 18 g. Ve skutecnosti je vSak tieba
pripustit, Ze takové rozdéleni miZe platit jen zcela ptibliZn€. Je sice pravda, Ze velikost noz-
ky a typ nadoby spolu pfirozené koreluji, je vSak pfitom nutno pamatovat na to, Ze vnéjsi
oblouky nozek nekopiruji obvod nadoby piimo, a nelze tak klast prosté rovnitko mezi ,,obvo-
dem* nozky a obvodem dna, a Ze rozmérn€j$i dZbanek se miiZze co do priméru dna (a veli-
kosti nozek) s drobnou situlkou (viz vySe, kat. ¢. 20) shodovat ¢i ji dokonce presahovat.

Lze-li u nozek rozmérnéjSich vahat nad pfifazenim jednomu z druhd nadob, u noZek
vyslovené drobnych neni o pivodu ze dZbanki tfeba pochybovat. Zde se jedna o dvé bron-
zové nozky, jedna s vyfezy (kat. €. 32: obr. 3: 32) a jedna s otevienymi okraji (kat. ¢. 33:
obr. 3: 33). Pfinejmensim prvni z nich 1ze bez obtiZi spojit se dzbanky bikonickymi — typ
Piatra Neamt/Gallarate — ¢i piriformnimi — typ Ornavasso — (Boube 1991; Guillaumet 2009,
152). Nozka druha sice svoji formou plné odpovida nozkam dzbanku s otevienymi okraji,
zaujme vSak svymi nebyvale drobnymi rozméry (d. 21 mm). I pro takto drobné nozky lze
ve Stfedomofi najit analogie (Lisiak 2010, ¢. 560, P1. 24), z jaké nadoby pochazi, v§ak neni
jasno. Zde ponechdvame noZzku provizorn€ mezi dZbanky. K problematice bronzovych
dZbankd staci odkazat na klasické prace (Werner 1954; 1978; Boube 1991; nové nélezy
a nékteré souhrnné Gvahy jsou pak predlozeny v Kysela 2011; v tisku).

V piipadé pfedmétu kat. ¢. 30 (zda se jednd o noZku dzbanku ¢i védra, je obtizZné urcit
a ostatné je to zde i vedlejsi) je tfeba upozornit na jeho poskozeni zarem (obr. 3: 30; 6: 30).
Vzhledem k rozsahu poskozeni (pfedmét je specen do neforemného slitku) 1ze snad uvazo-
vat o tom, Ze se jednd o vysledek cilené recyklace$, i kdyz samoziejmé v tivahu piichazi
i moznost ndhodného zniceni. Podotknéme, Ze podobné byly nozky kovovych nadob nale-
zeny v dilenskych objektech na oppidu Bibracte a Ze i v tomto piipadé€ se predpoklada, ze
se jednalo o materidl ur€eny ke sliti, pfipadné o ,,ndhradni dily* na nahrazeni ztracenych
nozek (Hamm 2005, 67-68).

Bohaté jsou v souboru zastoupeny prvky bronzovych cedniki na vino (obr. 7: 6): jeden
okraj, 5 (¢i 67) opérek palce ¢i jejich zlomkd, 3 ouska ¢i jejich zlomky (kat. €. 34-42: obr. 3:

8 Viz kap. 4.
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34-42; 5: 34-35, 40). 1 bronzové cednicky, z nichz dvé opérky palce byly na Ttisové nale-
zeny jiz béhem vyzkumi NM, byly pfedmétem diskuse v pfedchozi praci o tfisovskych
importech (Kysela 2011, 167-168). Zde tedy staci pfipomenout, Ze se jednd o pfedméty iden-
tifikované predevsim diky prvkdm jejich rukojeti, opérky pro palec a ouska (obr. 7: 6-7).
Ta je vSak shodna i u picich pohart (skyft) a jelikoZ nalezy rukojeti spolu se st€énou nado-
by (at uz perforovanou ¢i plnou) jsou vyjimecné (v ptipadé prvnim) respektive nedolozené
(v ptipadé€ druhém), je oznaceni ,,cednik® nanejvys pravdépodobnéjsi variantou; v kazdém
pripadé vsak predevSim konvenci. Pfipomerime, Ze pici nadoby jsou jinak mezi importo-
vanymi niddobami doloZeny nanejvys zcela ojedinélymi poharky. V kazdém pfipadé jsou
cedniky nejhojnéji doloZenymi bronzovymi nadobami v pozdné laténské stfedni Evropé —
jen ze Stradonic jsou doloZeny 35 fragmenty, z Manchingu zlomky tficeti a tfisovskych
11 (12?) fragmenti nasleduje hned za témito lokalitami a pfed Starym Hradiskem se zlom-
ky sedmi (Kysela 2013). Zaroven tyto nadoby pronikaji i do stfedomotskym importem
jinak nezasaZenych lokalit, jako je napf. oteviené sidlisté ve Strakonicich (Michdlek 1990).
I z té€chto divodi je dlouhodobé vedena diskuse o (zcela?, castecné?) stfedomorském ¢i
zaalpském ptvodu téchto predmétd (Guillaumet 1977; 1991; Karwowski 2007), kterou
neukoncily ani nové nalezy z nezpochybnitelné sttedomorskych kontexti (Blanda v Kalab-
rii: La Torre — Mollo 2006, 412, tav. CXIX: 15; vrak pobliz Orbetella v Etrurii: Olmer et al.
2013). Je navic tfeba podotknout, Ze ndlezova situace je do znacné miry zkreslena — bron-
zové nadoby jsou v republikanském obdobi nejlépe poznany diky nalezim v severoitalskych
keltskych hrobech. Z toho plyne zaprvé to, Ze napft. z ritudlnich divodd mohly byt mezi
milodary zahrnuty jen vybrané druhy kovovych nadob (a cedni¢ky mezi né, soud¢ z jejich
chabého zastoupeni v pohibech, ziejmé nepatfily). Zadruhé, badani o republikanskych
kovovych nddobach se do znacné miry soustfedi v severni Itdlii (zejména v Milané:
M. Castoldi a M. Bolla). Z oblasti na jih od Padu, kde nejsou bronzové nadoby do pohibt
vkladany téméft viibec, a jsme zde tedy odkazani na nalezy ze situaci sidliStnich, unikaji
mén¢ ocividné fragmenty bronzovych nadob snadno pozornosti zdejsich, ve véci neskole-
nych badatelti (napriklad vySe citované ousko cedniku z Blandy nebylo vykopci jako takové
rozpoznano). Situaci dile komplikuje obecné nedobré poznéni italskych predaugustov-
skych sidlist. Zde proto cedni¢ky pocitime mezi importni pfedméty — jejich pivod je stre-
domoisky a ze Stfedomofi pochdzeji nezpochybnitelné néalezy — rozliSeni mezi importy
a pfipadnymi mistnimi imitacemi neni dle naseho nazoru mozné. D. Bozi¢? rozliSuje v ram-
ci opérek palce mladsi typ, charakteristicky pro stupeni LT D2b. Tento typ nicméné mezi
tfisovskymi nalezy zastoupen neni.

Mezi ostatnimi zlomky kovovy nadob (?) lze jen mdlo prifadit jasné danému druhu
predmétu ¢i jeho konkrétni ¢sti, tim méné& pak konkrétnimu typu. Cetné zlomky neidenti-
fikovatelnych bronzovych plecht nezarazujeme ani do katalogu, a¢ nékteré z nich mohou
pfirozené z bronzovych nddob pochézet. Zlomek zesileného okraje (kat. ¢. 42b: obr. 3: 42b)
se svym utvafenim nebliZi Zddnému z typd pozdné republikanskych bronzovych nadob
(m0ze pochézet z artefaktu mistni vyroby, nikoliv nezbytné z kovové niadoby), podobné
jako dno (kat. €. 42a: obr. 3: 42a) opatiené na prifezu piimou podstavou. V piipadé tohoto
druhého prfedmétu by jeho tvar i prvkové sloZeni jeho slitiny (viz déle) ukazovaly spiSe
na vyrobek novovéky.

9 Dékujeme D. BoZi¢ovi za konzultaci.
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Ozdoby

Tti predméty (kat. €. 53a—c: obr. 4: 53a—c; 5: 53a) pusobi dojmem zlomki bronzovych
prstynkd s rozsifenym ovalnym Stitkem (typ 1 ¢i 2 podle H. Guiraud /1990/: hranice mezi
ob€ma typy je pomérné nejistd), jaké se v bronzu i Zeleze pomérné hojné vyskytuji na Ces-
kych oppidech: Stradonice (Pi¢ 1903, 49-53, tab. VII: 12, 15-16, 18-20, 22-23, 25-34, 36;
Venclovd 1990, 302, pl. 44: 4—14, 76; Rybovd — Drda 1989, fig. 10: 11), Zavist (Drda —
Rybovd 2001, 316, obr. 17: 1-2), Ttisov (Kysela 2011, 172-173).10 U tiisovskych ,,prstyn-
ka* vSak vzbuzuje jisté otazky absence nejen gemy, ale i ldzka pro jeji vloZeni. Prsteny této
formy bez gemy jsou sice ze stfedomoriskych a pozdé&ji i provincialnich kontextti doloZeny
rovnéz (srov. napt. Henkel 1913, Nr. 794,799, 803, 805, 814), z lokalit pozdné laténskych
1ze zminit napt. nedochovany prsten ze Stradonic dokumentovany fotografickymi tabulemi
sbirky Mikulase Lehmanna (Monumenta, tab 1. fadek 1 uprostied), vzhledem k tomu, Ze
se ale tento prvek opakuje u vSech tfi nalezi, u nichZ jsou navic — opét shodné — z oceka-
vaného krouzku dochovany pouze hrotité nibéhy beze stop odlomeni, musime nejspise
interpretaci pfedméta jako zbytkl prstenti opustit a hledat pro predméty jiné vysvétleni
(nabizi se sféra vyrobni — ¢asti licich hlav?). VSechny tfi nalezené exemplafe maji navic
stejné prvkové sloZeni,!! které doklada, Ze jsou vyrobeny z mosazi. Vyloucen tedy neni ani
sttedomotsky nebo naopak novovéky ptvod.

Zrcadla (kat. ¢. 43-53: obr. 4: 45-53; 5: 46)

Podobné, pro stfedomorsky piivod bronzovych zrcadel nalezenych v Zaalpi hovofi sice
forma i technologie shodnd s vyrobky sttedomotskymi a pozdéj$imi provincidlnimi (Lloyd
Morgan 1981; Riha 1986), to vSak nelze povaZovat za argumenty zcela neotfesitelné.
Nejedna se prece o vice neZ o vyhlazené kruhové desticky kolem 10 cm v primeéru. Vyroba
charakteristické, na cin bohaté, slitiny (Frdna 2012; Penz 2012; potvrzuji to i naSe meta-
lografické analyzy) ani zvladnuti vyrobni technologie by pifes svoji pomérnou narocnost
(Riha 1986, 12) zajisté pro zaalpské bronziie nepfedstavovalo nezvladnutelny tkol. Presto
povazujeme za vhodné zrcadla mezi sttedomotské importy zahrnout, ne-li z jinych dtvodu,
pak z mozZna nepodloZeného presvédceni, Ze se — podobné jako u cednikil — pfinejmensim
u ¢asti z nich o importované predméty jedna a rozliSit mezi importem a mistnim vyrobkem
je zcela nemozné.!2 Bronzova zrcadla jsou v pozdné laténském Zaalpi doloZena pomérné
hojné: z Trisova pochazi 6 fragmenti z vyzkumu Narodniho muzea (kat. ¢. 6-11), 11 dalSich
z detektorovych prazkumi (kat. ¢. 43-53). Ve stradonickém souboru Narodniho muzea
v Praze jsou zrcadla zastoupena nejméné 42 nepublikovanymi fragmenty (Kysela 2013).
Jeden zlomek pochazi z vyzkumu A. Stockého (Cizmdi 2012a; Kysela 2012b). V Naturhis-
torisches Museum ve Vidni je navic dochovana i jedna rukojet zrcadla, tentokrat bezpochy-
by italského typu!3 (Pi¢ 1903, tab. XXVIII: 11). V Cechach jsou dale zrcadla zastoupena

10 Zde rovn&z odkazy na literaturu k prstenim jinde ve stiedni Evropg.

11 viz kap. 4.

12 Blizkost slozeni slitiny zrcadel a lokalnich vyrobki neni oproti argumentaci D. Penze (2012, 806) nezbytnd
divodem k odmitnuti nemistniho ptivodu zrcadel.

13 K. Pieta (1996) fadi mezi stfedomofsky import i prolamované rukojeti zrcadel nachézené relativng &asto ve
sttedodunajské oblasti. Nutno vSak podotknout, Ze ve Stfedomoii se pro tyto pfedméty nepodafilo zjistit Zadnou
paralelu, pokladdme je proto za vyrobky dilem stfedodunajskych.
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Obr. 4. Trisov, sttedomoftské importy z prospekci z let 2007-2013 (kresby M. Fabikova, |. Kysela).
Fig. 4. Trisov, Mediterranean imports from the 2007—2013 surveys.
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i na importy malo bohatych oppidech Zavisti (Drda — Rybovd 2001, 316-317, obr. 18: 1)
a Hrazanech (Jansovd 1986, 120, Taf. 3: 1), podobné jako se na Moravé kromé Starého
Hradiska objevi i v moravskych lokalitich Ohrozim a Loucka (souhrnné: Kysela 2011).

Ostatni

Bronzové ousko (kat. ¢. 54a: obr. 4: 54a) se svym vzhledem sice velmi bliZi omego-
vitym ouskiim, kterd byla v nedavné dobé rovnéz zafazena mezi potencialni stfedomotské
importy (Kysela 2012a), 1 v jejich ramci vSak byly shledany piipady ouSek uZitych na ne-
importnich artefaktech a tudiZ pravdépodobné mistniho pivodu. V pfipadé ouska tiisov-
ského by na stfedoevropsky ptivod ukazovalo i jeho uzaviené trojihelné ocko, jaké neni
na vyrobcich stfedomoiskych doloZeno (zde jsou pravidlem oteviené, zpét zahnuté konce
opatfené kuzelkovitymi prvky).

Do tvah o jiznim importu je navic tfeba zahrnout i zlomek antropomorfni plastiky,
pravou nohu lidské figurky (kat. €. 54b: obr. 4: 54b; 5: 54b). Plastika, a to i antropomorfni,
rozhodné neni v mladsi a pozdni dobé laténské v Zaalpi nezndma (srov. naposledy: CiZmdr
2012b). Dochovany fragment, byl-li soucasti celé lidské postavy, vSak dava tusit figurku
mimofadnych rozmérd — svymi zhruba péti centimetry dosahuje velikosti nejvétSich z do-
chovanych laténskych figurek celych postav. Ze stylu pfedmétu vSak vyplyva, Ze domaci
pavod se v tomto piipadé jevi jako vyrazné pravdépodobnéjsi nez ptivod importni. Soudoba
italicka drobna bronzova plastika je reprezentovana zejména votivnimi soSkami etruskymi
a venetskymi (Etrurie: Bentz 1992; Veneto: napt. Pascucci 1990; Fogolari 2001), pravé
s témi tak budeme tfisovskou nozku srovndvat. Je tfeba poukazat pfedevsim na zcela odlis-
ny pristup k abstrakei: u italickych, zejména venetskych soSek, se pfi v§i abstrakci vychazi
z jisté proporcnosti zobrazeni. U maximalné zjednodusenych (nejbéznéjsich) figurek se sice
nejedna o vic nez ,,panacky z hulek®, ve chvili, kdy je vSak napriklad na noze zvyraznéno
chodidlo, jsou mu dany alespon pfiblizné¢ anatomické rozméry. Podobné do detaild, jako
napfiklad koleno, se venetsti tviirci nepoustéji, pokud je nehodlaji s alespoii jistou mirou
organi¢nosti v¢lenit do anatomického radu. Tfisovska nozka pfi znacné mife peclivosti,
s niZ byla vyrobena (viz detaily jako koleno nebo velmi jemné provedeny kotnik) je daleka
tomuto stftedomotskému (ve své podstaté, ne-li vZdy ve vysledku) naturalistickému pfi-
stupu. Jeji celkova protdhlost, geometri¢nost a vzijemna nepomérnost jednotlivych ¢asti
(povSimnéme si nepatrného trojihelnikového chodidla), ,,pospojovanych* navzdjem v ne
neladny, ale pramalo sourody celek, to vSe jsou rysy charakteristické pro abstrakci pozdné
laténského uméni, se kterymi se pravidelné setkadvame na soudobé zaalpské plastice (srov.
CiZmdr 2012b, obr. 1: 2-3, 7,9, 3: 3). Nozku tedy prakticky s jistotou vylu¢ujeme z pie-
hledu stfedomoiskych importti; jeji status zcela mimotfddného nalezu to vSak nikterak
neumensuje.

Kuriézni pfedmét predstavuje bronzova hlavicka vodniho ptaka (kat. €. 54: obr. 4: 54,
5: 54). ,,Kachni hlavy* jsou sice prvkem v soudobé stfedomotské toreutice velmi hojné
dolozenym (viz vyse kategorie véder, panvi a Cerpakd, rizné stylizované je 1ze potkat i na
uchach dzbank, koflikli a amfor, opérkach palce cedniki atd.), tfisovsky exemplar vSak
zadnému z nich neodpovida co do tvaru, rozméra a/¢i kvality zobrazeni.

Hlava sama je stranové zplostéla (tak jako u hlavicek na aylesfordskych panvich), na-
opak zobdk je plochy a roz§iteny v roviné opacné (tak jako u simpul, u nichZ je vSak vlastni
hlava anatomicky obl4). Formalné je pfedmét do jisté miry blizky hlavickdm zdobicim haky
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Obr. 5. Trisov, sttedomofiské importy (foto J. Vanék)
Fig. 5. Trisov, Mediterranean imports.

aylesfordskych panvi, je vSak vice nez trojnasobné velky (témét 7 cm). Pomérné kiehky
kréek ¢tverhranného prifezu vylucuje, Ze by se mohlo jednat o prvek ucha védra. Predmét
se tak vymyka v§em znamym typiim bronzového nadobi. Pfesto o jeho zafazeni mezi stie-
domorské importy neni tfeba pochybovat — ikonograficky i stylové zapada velmi dobie do
ramce italickych pozdné republikanskych bronzt na oppidech doloZenych, jeho nélezové
okolnosti jsou v ramci moZnosti spolehlivé, a 1ze jej tak povaZovat za prvek bronzového
instrumenta italského ptivodu a pravdépodobné soucasného s ostatnimi importnimi pred-
méty. Analogie k pfedmétu ndm nejsou znamy, pti snaze o jakékoli bliZ8i uréeni — pfi¢emz
se musime spokojit s ur¢enim funkénim — tak musime vychazet pouze z pfedmétu samot-
ného. Vzhledem k minimélnimu dochovani jeho funk¢ni ¢asti 1ze vSak nanejvys vyslovit
nékolik dohadi. Na hlavicku v tylu nasedd vzhiiru vyhnuty obly hak: pfitom jen jeho zadni
¢ast mize smysluplné€ pokracovat do prostoru, a plnit tak jakoukoliv funkci — ¢4st predni
musela byt naopak bud zdhy ukoncena, a nehrét tak roli jinou neZ ozdobnou, nebo se spolu
s Casti zadni uzavfit v prstenec (jak by napovidal i jejich pribéh). Pov§Simnéme si navic pri
pohledu shora asymetrického umisténi hlavy vici zobaku (pfi peclivosti, s niZ je hlavi¢ka
jinak provedena, se zajisté nejednd o nedbalost ale imysl). Pfistoupime-li na tyto dva body
(rekonstrukce haku jako prstence a imyslné vyoseni hlavy vici zobdku), bylo by mozno
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Obr. 6. Tfisov, sttedomofské importy (foto J. Vanék)
Fig. 6. Trisov, Mediterranean imports.

tfisovskou hlavu rekonstruovat napiiklad jako celist klesti. Pfirozené by se zde nejednalo
o0 nastroj femeslny, ale luxusni pfedmét plnici nejspiSe jakousi funkci v rdmci hostiny ¢i
jiné prestiZni ¢innosti.

3.3. Rimska4 republikdnsk4 mince

2 w2

Zatim ojedin€la fimska republikanska razba (kat. €. 55: obr. 4: 55) byla objevena v pros-
toru predpokladané pristupové komunikace do oppida. Razba je ulozena v mincovni sbirce
JihoGeského muzea v Ceskych Bud&jovicich (inv. &. Mi 26917).

55. Rim-republika, C°TER LVC (Terentius Lucanus)
mincovna: Roma, AE as, 147 pt. Kr.
Av.: nahore I, ovéncéend hlava Jana
Rv.: nahofte letici Viktorie s véncem doprava (témér nezretelna) / [CeTER L]VC, vpravo svisle I, dole
[ROMA], lodni piid doprava
Lit.: RRC, 256, ¢. 217/2, Pl. XXXIV: 11; BMC RR 1, 103, ¢. 782-784, P1. XXIII: 9.
20,064 g; 30,2/32,0 mm; 6 h
XRF: Fe 1,76 %, Cu 26,71 %, As 4,41 %, Ag 0,50 %, Sn 14,51 %, Sb 0,86 %, Pb 50,48 %, Bi stopy.14
Nalezové okolnosti: Z ptedhradi, detektorovy prazkum 24. 4. 2010.

14 Analyza byla provedena ve Stiedoeském muzeu v Roztokach u Prahy (Ing. Dusan Perlik).
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Obr. 7. Typy stfedomofskych (?) kovovych nadob zastoupené v tfisovském nélezovém souboru (podle
Feugére — Rolley eds. 1991; Resutik 2007 — riizna méfitka).

Fig. 7. Types of Mediterranean (?) metal vessels represented in the T¥isov assemblage (after Feugére —
Rolley eds. 1991; Resutik 2007 — various scales).

Razby fimské republiky se objevuji na izemi stfedni Evropy jiZ v horizontu LT C1-C2,
a to zpravidla na sidlistich, ze kterych zname predevs§im keltské mince uvedeného obdobi.
Jde zvlaste o sidlistni areal v Némcicich nad Hanou (Kolnikovd 2012a, 60-63, ¢. 978-983),
ale i o dal$i moravské a slovenské lokality (Kolnikovd 1964; Kolnikovd — SmrZ 2007; Milit-
ky 2013a, 46). Z Ceského uzemi vSak zatim nalezy republikanskych minci jednoznacné
spojitelnych s horizontem LT C1-C2 nezname.
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S prokazatelnym vyskytem fimskych republikdnskych minci se v Cechach setkdvame
az v oppidalnim obdobi a k nim se fadi také zde popisovany exemplar. Mince z tfisov-
ského oppida patii mezi redukované fimské asy razené v pribehu 2. stoleti pred Kristem.
Ackoliv je rubni strana dosti otfeld, jsou zde Citelnd posledni pismena népisu — VC. Jde
s jistotou o ndpis C*TER LVC, tedy o jméno mincovniho tfednika Terentia Lucana a mince
byla razena v Rimé v roce 147 pted Kristem. As tak predstavuje dosud jediny presné dato-
vany artefakt pochazejici z aredlu tfisovského oppida. Je ovSem zfejmé, Ze se sem dostal se
znacnym Casovym odstupem od roku razby; dobu ztraty v§ak neumime presné stanovit.
Mince velmi dobfte koresponduje se svédectvim dalSich nalezovych fimskych republikan-
skych razeb s jistotou spojitelnych s oppiddlnim obdobim.

1 | Anonym (post-semilibral), Roma AE quadrans, 215-212 pf. Kr. (?), nepubl.
RRC 41/8b (?)

2 | Anonym, série Q), Itdlie, AE quadrans, 211-210 p¥. Kr., RRC 86A/3 Militky 2013a, €. 521/1
3 | Blize neur¢eno, mincovna (?), AE victoriat-suberat, asi 211/170 p¥. Kr. Militky 2013a, ¢. 52i

4 | Anonym, série delfin, nezndama mincovna, AE as, 179-170 p¥. Kr. 160/1 | Militky 2013a, ¢. 521/2
5 | Anonym, série kotva?, Roma, AE semis, 169—158 pf. Kr. (?), RRC194/2 (?) | Militky 2013a, ¢. 52j/1
6 | Q. Marcius Libo, Roma, AE as, 148 pt. Kr., RRC 215/2a Militky 2013a, ¢. 52m
7 | M. Aburius, Roma, AE quadrans, 132 pf. Kr., RRC 250/2 Militky 2013, €. 52j/2

8 | Cn. Domitius Calvinus (nebo Ahenobarbus), Roma, AE quadrans, Militky 2013a, €. 52j/3

128 pf. Kr., RRC 244/3

9 | L. Licinius Crassus, Cn. Domitius (a dal3i), Narbo, AR denar (serratus), | Militky 2013a, ¢. 52j/4
118 pf. Kr., RRC 282/1

10 | Anonym, mincovna (?), AE as, asi 2. stoleti pf. Kr. Militky 2013a, €. 52k/1

11 | Anonym, mincovna (?) AE semis nebo AE quadrans (?), Militky 2013a, ¢. 52k/2
3. aZ pocatek 1. stoleti pF. Kr.

12 | Blize neurceno, AE quadrans, asi 2. stoleti pf. Kr., blize nepopsany Militky 2013a, ¢. 52n

13 | BliZe neurceno, AE as, blize nepopsany Militky 2013a, ¢. 520

Tab. 2. Rimské republikdnské mince z oppida Stradonice.
Tab. 2. Roman Republican coins from the Stradonice oppidum.

Na ¢eském tzemi Ize do priibéhu oppidalniho obdobi spolehlivé zaradit pouze kolekci
republikdnskych razeb z oppida Stradonice!5, odkud je podchyceno celkem 13 fimskych
minci objevenych jednotlivé v aredlu lokality (Militky 2013a, 47; tab. 2). Jde pfedevS§im
o staré prostoroveé neidentifikovatelné nélezy, pouze jedna razba, quadrans patrné z let
215-212 pt. Kr., byla nalezena pfi profesionalnim priizkumu s detektorem kovi v roce 2007
(tab. 2: 1).V ramci stradonické kolekce v drtivé vétsin€ pfevaZzuji bronzové nomindly — asy
a jejich dily. Pouze po jednom exempléfi je zde zastoupen suberatni viktoriat (tab. 2: 3)
a stfibrny denér (tab. 2: 9). Nejstarsi razby lze datovat jiZ na sklonek 3. stoleti pt. Kr.
(tab. 2: 1-3). VétSina z presnéji datovatelnych razeb vznikla v pribéhu 2. stoleti pt. Kr.
a vibec nejmlads$i mince pochazi z roku 118 pred Kristem. Lze tedy konstatovat, Ze

15 Teoreticky by s dobou laténskou mohl souviset také nalez bronzové fimské republikdnské mince ze Studence
(Militky 2013a, 264, ¢. 725/5), tento nélez vSak nelze povaZovat za autenticky.
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vétsina z datovatelnych minci se hlasi dobou své razby do obdobi pfed vznikem oppida.
Naopak zadna z nich neni datovatelnd do priibéhu 1. stoleti pf. Kr., tedy do obdobi nejvét-
$iho rozkvétu lokality. Pfi¢inam tohoto jevu nerozumime. Jednim z moznych vysvétleni je,
Ze republikanské mince neplnily ve Stradonicich funkci penéz a mohly predstavovat pouze
surovinu pro dal$i zpracovani, nebot ,,Bdjové (v numismatickém slova smyslu) sami razili
své mince pouze ze zlata a stiibra. Staré mincovni emise vyslé z ob&hu by tak slouzily jako
surovina k dalS§imu zpracovani. Tuto moZnost nepfimo naznacuje fragmentarni stav nékte-
rych exemplaid. Jde ale o pouhou hypotézu nemajici konkrétni oporu v jiném archeolo-
gickém materidlu — predevsim viibec nevime, jestli v oppidalnim obdobi probihal obchod
s barevnym kovem mezi laténskym a fimskym svétem.

Néapadna je rovnéz absence denart. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze denary byly pouzi-
vany jako surovina pro vyrobu drobnych béjskych stiibrnych minci (Motykovd — Drda —
Rybovd 1984, 153; Militky 2013a, 47). Nelze to vSak ani konkrétné dolozit, nebot denary
se zatim v nalezovych spektrech soubort, s jistotou datovatelnych do oppidalniho obdobi,
objevuji jen vzacné. Navic je dnes ziejmé, Ze vétsina sidliStnich a ojedin€lych nélezi repub-
likanskych denart z prostiedi stfedni Evropy souvisi az s dobou fimskou (Militky 2013a, 48).

Kolekce fimskych republikdnskych minci ze Stradonic je v $irsi stiedni Evropé nejvetsi,
ale neni ojedinéld. Z moravského oppida Staré Hradisko zatim pochazi jediny quadrans
z roku 133 pt. Kr. (Kolnikovd — Smrz 2007, 10, obr. 5). Nékolik minci je znamo z bavor-
ského oppida Manching (Kellner 1990a, €. 127-128, €. 7194-797; 1990b). Také zde preva-
Zuji bronzové nomindly nad dendry. Ze sidlisté Tiesendorf v Bavorsku pochazi bronzovy
as (Brandt 2002, 97, €. 239). Z chronologického hlediska je velmi zajimavé svédectvi tii
bronzovych asii pochazejicich ze slovenského oppida Malovecké (Pieta 2008, 114) u Tren-
¢ianskych Bohuslavic na Slovensku (Kolnikovd 1998, 33-34). Tyto tfi mince byly raZeny
v rozmezi let 86—83 pt. Kr. a chronologicky velmi dobfe koresponduji se zde doloZzenym
oppidalnim osidlenim. Také z aredlu oppida Bratislava jsou znamy jednotlivé exemplare
fimskych republikdnskych minci. Pfi archeologickém vyzkumu (Zelena ulice 10 — Venttr-
ska ulice 12) se podaftilo objevit tfi bronzové republikanské asy, z nichz v§ak zZadny nebylo
mozné presnéji urit (Musilovd — Lesdk 1996, 208-209, obr. 1: 6). Z Dibrova ndmésti pocha-
zi nalez dobre stratifikované mince objevené ve vrstvé prekryvajici objekt (C. 5) s materia-
lem LT D2. Jde o suberétni denar typu RRC ¢. 427/2 napodobujici razbu z roku 56 pt. Kr.
(Kolnikovd — Hunka 1994, 55, ¢. 42; Makovickd — Musilovd — Lesdk — Kolnikovd 1992).
Mince pochézi z tzv. katastrofického horizontu bratislavského oppida. Obecné 1ze konsta-
tovat, Ze i v této lokalit€ zatim chybi vyraznéji zastoupené fimské republikanské denary.16
Zde je ovSsem velmi specificka situace, nebot nékolik typti hexadrachem typu Biatec (Kol-
nikovd 1991; Gobl 1994; Kolnikovd 2012b; Militky 2013b; 2013c) pfimo napodobuje fim-
ské denary, a jde tedy o nepiimy, ale zcela jednozna¢ny doklad jejich pritomnost na brati-
slavském oppidu. Bez ohledu na snahu o vysvétleni pfitomnosti fimskych republikanskych
minci v aredlech oppid predstavuji tyto razby velice cenny doklad kontaktt stfedoevrop-
ského prostiedi s fimskym svétem.

Zavérem lze shrnout, Ze také nalez fimského republikdnského asu z Trisova velmi dobre
zapada do soucasného stavu poznani fimského penézniho importu v oppidalnim obdobi

16 Nové jednotlivé nalezené republikanské dendry viak pochézeji z nepublikovanych vyzkumi na akropoli bra-
tislavského oppida.
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do stfedni Evropy. Znovu je ovSem nutné zdiiraznit, Ze zatim nerozumime skutecnosti, pro¢
se zde koncentruji bronzové mince prevazné star$i nez je pocatek oppidalniho obdobi. Neni
také jasné, jestli bronzové razby mély v prostfedi bdjského mincovnictvi penézni funkci.
Ackoliv zatim nedokaZeme na tyto dilezité otazky odpoveédét, je vyskyt republikanského
asu v Trisove, zvlasté pii srovnani s dal§imi antickymi importy z této lokality, velice cen-
ny — jde o dalsi ndlezovou kategorii stftedomotského importu, prostfednictvim které se tii-
sovské oppidum z numismatického pohledu zaradilo mezi nejvyznamnéjsi naddunajska
keltska centra oppidalniho obdobi.

4. Analyzy sloZeni kovu import(l z Tfisova

Podobné jako u spon (srov. Danielisovd — Militky 2014, 50-54) byly u sledované kolekce
sttedomotskych importi provedeny nedestruktivni analyzy sloZeni kovu metodou XRFE.17
K analyzam byly vybrany vSechny typové zaraditelné exemplare pochazejici z prospekei
v letech 2007 aZ 2013. Problematika sloZeni slitiny barevnych kovii pozdni doby laténské
nebyla dosud zkoumana systematicky, v minulosti byly publikovany analyzy napf. bronzl
z oppid Vienne a Bibracte (Chapotat 1970, 93; Chapotat — Picon 1967, 85-95), Altenburg
(Penz 2012) a Manching (Schwab 2013).

Zjisténé vysledky jsou shrnuty v fab. 3 ana obr. 8. Prvou sledovanou otazkou byl vyskyt
predmétt z mosazi (antické aurichalkum, srov. Droberjar — Frdna 2004; Istenic — Smit
2007; Kysela — Perlik — Srbovd 2012). Ta byla doloZena u tfech analyzovanych ,,prstend*
(kat. ¢. 53a-b). Jejich sloZeni je velice podobné a Zn je zastoupen od 4 do téméf 9 %.
Vzhledem k tomu, Ze si nejsme jisti, zda se jedna o importy, nelze tedy ani tvofit zavéry
z jejich charakteristického sloZeni. Nejvyssi podil Zn byl zjistén u okraje cedniku (kat. ¢. 34),
kde je zastoupen 7,5 %. Obecné se vSak ukazuje, Ze i v rdmci importovanych pfedméta byl
podil mosaznych predmétii maly. To je v souladu s obecné doloZzenym malym rozsifenim
mosazi v pozdni dob€ laténské. Tehdejsi Spatnou obezndmenost s touto slitinou doklada
i jeji vzacné pouziti na vyrobu suberatd (padélkd) zlatych minci (Militky 2010, 54).

Analyzovano bylo 9 fragmentli cednikd. Zatimco vSechny opérky a ouska (kat. ¢. 35-42)
jsou vyrobeny z olovnatého bronzu (zastoupeni Pb je mezi 3 % a 50 %), jedno télo cedni-
ku (kat. ¢. 34) je mosazné. Je zfejmé, Ze u nadob se uplatiiovala také riznd materidlova
feSeni tél a opérek cednikd (¢i poharki), které byly kompletovany z ¢asti s riznym sloZe-
nim. Pfipometime, Ze podle nazoru nékterych badateld mohou byt nékteré cedniky mistni-
mi vyrobky (viz vyse). Podobné jako opérky cednikili nebo poharkii maji v sobé zastoupen
pomérné vyrazny obsah Pb také nozky (kat. ¢. 29-33), zde se zastoupeni olova pohybuje
mezi 12 % a 35 %, v jednom ptipadné nebylo naméfeno Pb témér Zadné (kat. ¢. 31). I pro
soucasti véder (kat. ¢. 18-24) a soucasti kofliki typu Idria plati rozkolisanost (kat. ¢. 27-28)
vzajemného podilu Cu, Sn a Pb, s ¢astym vysokym zastoupenim Sn. Naopak nizky obsah
olova ukazuji shodn€ ob€ simpula (kat. ¢. 25-26) a nezvykle velka kachni hlava (kat. ¢. 54).
Tyto rozdily zfejmé odrazeji riznorodost vstupnich surovin, ale nelze pfirozené vyloucit
ijiné divody, které u takto malého vzorku nejsou zfejmé. Podobna variabilita bez zjevné

17V tomto piipadé bylo méfeni provedeno na piistroji NITON XL.2/3. V&tiina pfedmétii byla méfena na ¢asti
ocisténé od koroze a méfeni bylo provadéno v bodé o velikosti 0,3 mm.
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C Inv. & Pfedmét Sb | Sn | Ag | As | Bi | Pb | Zn | Cu | Ni
18 A33219 védro — ucho - | 47,9 - - — 17,9 | - |26,3 -
19 A33216 védro — ucho 021179 0,3 - - 30,3 — | 46,1 -
20 A33949 védro — ucho 35,7 50,3

20a A33212 védro — ucho? 03 192 | - 0,3 | 0,1 3,1 - 1701 -
21 A33211 védro — atase - | 11,1103 - 09 (229 - 60,7 | -
22 A33185 védro — atase 0,1 |445| - - 0,1 | 43 - 1360 -
23 A33028 | védro E16 — okraj 0,5 | 46,4 | 0,3 - 0,1 | 49 - 1392 -
24 A32480 panev — hak 0,4 (154 0,3 0,3 81,1 | 0,1
25 A33217 simpulum — rukojet - 17,8 | - 0,5 - 1,3 - 1713 -
26 | A32152 | simpulum — hék - 1394 - |04 ]| — | 21| - |463]| 0,2
27 A32725 koflik — atase 7,2 38,6 47,8

28 A32975 koflik — ucho 0,2 | 60,1 - 0,5 | 01 1,4 1 02 [23,4| 0,7
29 A33069 nozka nadoby 0,7 329 | - - 03 (319 - |278| -
30 A33602a | nozka nadoby - 17,1 - - 03 128 — |650 -
31 A33184 nozka nadoby 0,4 [49,5| - 0,2 - 0,2 - 1363] -
32 A32483 nozka nadoby 0,3 [258| - - - |348| - |264| -
33 A32835 nozka nadoby - | 454 | - - - 123 - |192| -
34 A32718 cednik — okraj - - - - - 041751903 | -
35 A32754 cednik — opérka 0,5 (24,7 | - - - 31,8 — |231 -
36 A33183 cednik — opérka - 10,0 - - - - - 4,6 -
37 A33218 cednik — opérka - 1380 0,2 - - | 139 - |336| -
38 A33204 cednik — opérka 0,1 | 54,2 - - 3,2 01 |30,2| -
39 A33206 cednik — opérka 0,2 | 540 0,2 - - | 158 - |185| -
39a | A33207 cednik — opérka? 1,6 | 23,0 - - - | 428 - |155| 01
40 A33080 | cednik — ousko — | 455| - - - 1123] 04 |338| -
41 A33202 cednik — ousko 0,1 |326| 0,2 - - 279 - |224| -
42 A33186 cednik — ousko - 1382| - - o1 | 1,4 | 02 |444| -
42a A33083 nadoba — okraj? 01 | 2,7 - - - 2,7 | 43 1790 0,1
42b | A33220 nadoba — dno 04 [145| - 0,1 - 0,2 - 17891 01
46 A32490 | zrcadlo - 170,5| - - - 0,2 - |21 -
47 A33205 zrcadlo 0,6 [63,4| 0,3 - 0192|011 |20,2| -
48 A33203 zrcadlo - 1796| - 0,1 - 0,3 - 110,3] 0,2
49 A32339 zrcadlo 0,2 | 44,7 | - - - 1,6 - 524 -
51 A32166 zrcadlo 01 |470| - - - 0,5 — | 46,8 | -
52 A32199 zrcadlo - 53,6 - 0,2 - 0,6 - 43,4 -
53 A32854 | zrcadlo 0,3 [53,7] - - - 3,2 - 1355 -
53a A33129 »prsten” 0,1 1,8 - 0,2 | 01 2,2 | 40 | 670 -
53b | A33213 »prsten” 0,1 - - 0100 )|02]| 68 |789| -
53c| A33892 »prsten” 0,0 0210110890 |755

54 A33209 ,kachni hlava” — | 459 | - 0,3 - 0,1 - 1365 -
54a | A33182 ousko 0,7 [598| - - - 9,5 - |15 -

Tab. 3. Prvkové sloZeni kovovych stfedomofskych importi pochézejicich z aredlu oppida Tfisov.
Tab. 3. The elemental composition of Mediterranean metal imports found at the grounds of the Tfisov oppidum.
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Obr. 8. Grafické zobrazeni prvkového sloZeni u tfisovské kolekce ukazujici rozdily mezi jednotlivymi kate-
goriemi sttedomoftskych importd.

Fig. 8. Graphic depiction of the elemental composition in the Tfisov assemblage demonstrating the differ-
ence between individual categories of Mediterranean imports.

souvislosti mezi typem slitiny a typem nadoby, byla zjiSténa na bronzovych nadobéch
z Altenburgu (Penz 2012, 828-929, ¢. 379-400). I zde byl konstatovéan ¢asto velmi vyso-
ky obsah Sn (5-63 %, vétSina zjiSt€nych hodnot vSak leZi nad 25 %) a pravidelna pfitom-
nost Pb (0,2-30 %, vétSinou do 9-12 %). Zn byl v altenburskych nalezech shledéan jen
ojedinéle, a to ve stopovych hodnotéch.

Me¢éftené fragmenty zrcadel (kat. ¢. 46-53) vykazuji pomérné€ homogenni vlastnosti sli-
tiny pokud se tyc¢e hlavnich zastoupenych prvkd, tj. Cu a Sn. Cin vZdy tvofi vice nez 44 %;
stejné sloZeni se ukdzalo napt. v ptipadé zrcadel z oppida Altenburgu (Penz 2012, 806).

SloZeni kovu bylo méteno také u fimské republikanské mince (kat. €. 55). Jde o slitinu
$ 50 % Pb, 26 % Cu a 14 % Sn. Je zfejmé, Ze jako mincovni kov byly pro bronzové razby
vyuZivény slitiny velmi riznorodého sloZeni — to mj. prokdzaly analyzy nékolika republi-
kanskych minci z oppida Stradonice (Militky 2013a, 134).

Téma sloZeni slitin médi v pozdni dobé laténské je v pocatcich. V piipadé Trisova bude
v této souvislosti vyznamné analytické zpracovani metalurgického odpadu ze zdejSich ko-
voliteckych dilen — slitktl, licich kanalki, licich hlav a také polotovart, predev§im pasové
odlévanych perel. Pfedbézné vysledky z analyzovanych predméti ukazuji, Ze na oppidu
dochézelo k rozsahlé a efektivni recyklaci, ktera zahrnovala i ¢asti ptivodnich importt.
Cast skupiny bronzovych perel, jednozna¢ng vyrab&nych na oppidu, byla vyrobena ze sli-
tiny shodujici se svym slozenim s opérkami/drzatky cednikil a s noZkami nadob. Podobné
sloZeni bylo dokumentovano také u spon typu Almgren 65, avSak v tomto ptipadé nelze
rozhodnout, zda staly na zac¢atku nebo na konci vyrobniho procesu (tedy jestli slouZily jako
zdroj suroviny pro perly, nebo byly, podobné jako ony, vyrabény v misté).
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5. Prostorové rozloZeni importovanych pfedmétd na oppidu

Podobné jako pti vymapovani spon (Danielisovd — Militky 2014, obr. 1), ani importy neu-
kazuji v prostoru oppida vyraznéjsi koncentrace, které by naznacovaly mista specifického
vyznamu (obr: 9). Koncentrace importd se nachazeji na mistech, ktera byla na nalezy obec-
né bohaté (jizni svah severni akropole, terasa 1). Vyjimku z tohoto pozorovani tvoii prostor
hlavni brany na zapadnim predhradi, kde jiZ b€hem prizkumi byla zjiSténa vyrazna kon-
centrace predméta luxusniho charakteru (pochéazi odsud napf. stfibrna spona Almgren 65c,
dva zlaté prsteny atd.) a naopak vyrazné méné pocetné doklady vyrobnich ¢innosti (tj. slit-
k). Jiz bylo konstatovano (Danielisovd — Militky 2014, 54), Ze nalezova situace naznacuje
sidelni kontext s koncentraci prestiZni sloZzky na neopevnéném piedhradi podél hlavni pfi-
stupové komunikace smérem k brané. Tato situace neni v kontextu stfedoevropskych oppid
ojedinéla: poloha intra resp. extra muros nebyla pro socidlni postaveni obyvatel sidlistni
jednotky zpravidla rozhodujici.

6. Soubor tfisovskych importl ve srovnani ¢eském a evropském

Cely nové ziskany soubor zapada do jiz zndmého obrazu charakteru stfedomotského impor-
tu v prostiedi pozdné laténské stfedni Evropy. Je tomu tak z hlediska chronologického,
prostorového i typologického: VSechny studované predméty lze datovat do zavéru 2. az
1. stoleti pf. Kr., pfi¢emz u Zadného z nich nelze toto rozmezi zizit. Nebyly zjistény pred-
méty typu, jejichZ datace spada pouze do druhé poloviny 1. stoleti. Piivod vSech predméta
Ize s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v severni piip. stfedni Italii. Cely soubor se nakonec —
s vyjimkou pfedmétu ¢. 54 — sklada z kategorii a typtl pfedmétd zastoupenych v tychz
vzajemnych proporcich (viz dale) i v jinych soudobych lokalitdch. Pozornost si soubor
presto zaslouzi jako celek.

Jiz v publikaci importd z vyzkumii Narodniho muzea (kat. ¢. 1-17: obr. 1) bylo pouka-
z4ano na vyjimecénost tfisovského souboru z hlediska jeho pocetnosti i sloZeni. Detektorové
prospekce z let 2007-2013 vedly k vice nez ztrojnasobeni poctu na Trisové nalezenych
importt (ca 37 novych exemplafil) a tvrzeni o mimoradnosti tfisovského souboru v ram-
ci Cech a stiedni Evropy se jevi vice neZ oprdvnéné, a to i vezmeme-li v tivahu specifika
pouzité prospekeni metody.

Soubor stfedomotskych importi pochézejicich z oppida Ttisov ¢itd nyni 54 polozek
(53 predmétt, jednu minci). Srovname-li jej s dalSimi lokalitami v rdmci stfedni Evropy
(Kysela 2013), fadi se na tfeti misto za Stradonice (173 kust) a Manching (114). Za sebou
nechéava Staré Hradisko s 52 nélezy a (se znacnym odstupem) Zavist s nalezy deseti (ovSem
nakolik kompletné jsou zdejs$i nédlezy publikovany?) ¢i Bratislavu s importy deviti.!8
Podobné vysledky byly konstatovany také pii vyhodnoceni novych exemplart v kolekci
spon (Danielisovd — Militky 2014).

Lze opravnéné namitnout, Ze tento stav je do zna¢né miry dan déjinami (a metodikou)
vyzkumil jednotlivych lokalit — dlouhodobé sledované a velkoplo$né zachranné vyzkumy

18 Do srovnani oviem nezahrnujeme amfory, které by statistiku vyrazng zménily ve prospéch Manchingu a nové
predevsim Bratislavy.
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Obr. 9. Lokalizované nélezy sttedomofskych import( z povrchovych prospekci s detektory kovd v letech
2007-2013.

Fig. 9. Localised finds of Mediterranean imports discovered during the surface surveys with a metal
detector in 2007-2013.
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Obr. 10. Grafické znazornéni vzajemného zastoupeni spon a jiznich importd ve vybranych stfedoevrop-
skych lokalitdch mladsi a pozdni doby laténské

Fig. 10. Graphic image of the representation of the ratio of fibulae and southern imports at selected central
European Recent and Late La Téne sites.

Lokalita Importy spony = Literatura (spony)
Stradonice 173 986 1:5,7 Kysela 2013; (Breri 1964)
Manching 114 1843 1:16 Kysela 2013; (Gebhard 1997)
Trisov 53 136 1:2,5 (Danielisova — Militky 2014)
Staré Hradisko 52 >150 >1:2,8 (Meduna 1961; 1970, Danielisova —

Militky 2014, 54)
Zévist 10 135 1:13,5 (Danielisova — Militky 2014, 54)
Hrazany 1 47 1:47 (Danielisova — Militky 2014, 54)
Berching—Pollanten 5 845/405 | 1: 169/ 81 | Schéfer 2010
Egglfing 3 24 1:6 Uenze 2000; 2005
Steinebach 1 27 1: 27 Kaindl 2010

Tab. 4. Tabelarni pfehled poctu sttedomorskych importt a spon ve vyznamnych lokalitich mladsi a pozdni
doby laténské.

Tab. 4. A tabular view of the number of Mediterranean imports and fibulae at prominent Recent and Late
La Téne sites.

Manchingu, rozsahlé, na ,,téZbu artefakti* zamétené plenéni Stradonic a intenzivni detek-
torové prizkumy Trisova vedly pfirozené k vétSimu zastoupeni import — vesmés napad-
nych bronzovych predmétl — oproti lokalitdm, které byly prfedmétem vyzkumu kratkodo-
béjSich, prostorové omezenéjsich a predev§im zamétenych na zkoumani archeologickych
struktur spiSe neZ na ,,vyhledavani‘ artefakti. Ani to vSak neplati bezezbytku — jiz v dobé
uzavieni dlouhodobych vyzkumu Ttisov prekonaval v poctu importii i Zavist (16 proti 10 ku-
stim), kde vyzkumy probihaly (s vyssi intenzitou) po zhruba stejnou dobu (28 vykopovych
sez6n v pripadé obou lokalit). JeSté napadnéji se vyjimecnost Tiisova ukdze, pokusime-li
se problémy vzdjemné soumétitelnosti lokalit prekonat jejich srovnanim z hlediska poméru
nalezenych importa a spon (tab. 4; obr. 10), tedy nalezové kategorie, jiZ byla zajisté vzdy
vénovana taZ pozornost jako importiim a jezZ mize byt zaroven — podobné jako ony — ¢as-
te¢né nadhodnocena detektorovou prospekci. Z tohoto hlediska vychazi Ttisov ve stfedo-

evropském srovndni jako ,,absolutni vitéz“ s pomérem jeden import na 2,5 spony, zatimco
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Obr. 11. Grafické znazornéni vzdjemného zastoupeni jednotlivych kategorii stfedomofského importu
v nejbohatsich stfedoevropskych lokalitach.

Fig. 11. Graphic image of the representation of individual categories of Mediterranean imports at the richest
central European sites.

=2 9L 2 2 2 S |y
Kategorie / Lokalita E % % % :; E Eg g E g % 5 E § §

s | k|ee| 8| & |xe &2 §E|&as| 3|5 83
Stradonice 88 1 3 19 27 3 3 3 7 9 173
Trisov 30 16 1 1 1 3 53
Manching 58 20 4 4 2 12 5 35 2 5 114
Staré Hradisko 19 n 1 1 5 1 4 3 1 52
Zévist 3 1 1 2 2 1 10
Bratislava-Mésto 3 1 2 >1 4 1 1
Karlstein 6 6
Thunau am Kamp 1 1 1 3

Tab. 5. Tabelédrni prehled poctu sttedomoftskych import(i podle jednotlivych druht ve vyznamnych loka-
litich mladsi a pozdni doby laténské.

Tab. 5. A tabular view of the number of Mediterranean imports based on individual types at prominent
Recent and Late La Tene sites.

Stradonice dosahuji poméru 1: 5,7 a Manching 1: 16 (fab. 4). Tento obraz je sice ¢astecné
v prospéch Trisova zménén skutecnosti, Ze Zelezné spony zde nebyly detektorovou prospek-
ci zaznamenany, presto je zjevné, Ze se Trisov z tohoto hlediska umistuje mezi lokalitami
na importy nejbohat§imi.

Neméné pozoruhodny je tiisovsky soubor z hlediska svého sloZeni (tab. 5; obr. 11).
Opakované zde jiZ bylo poukdzano na standardizovanost sttedomotského importu v pozdné
laténském Zaalpi z hlediska zastoupenych kategorii a typu artefakti — z jedenacti kategorii
zaalpskych importd (bronzové nadoby, zrcadla, 1ékatské nastroje, ozdoby, prsteny, sklenéné

N

nadoby, keramika, amfory, psaci nacini, organika a ,,dalsi*), jich je v tfisovském souboru
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Obr. 12. Grafické znazornéni vzajemného zastoupeni hlavnich forem bronzovych nadob ve vybranych
sttedoevropskych lokalitach mladsi a pozdni doby laténské.

Fig. 12. Graphic image of the representation of the main forms of bronze vessels at selected central Euro-
pean Recent and Late La Téene sites.

zastoupeno Sest. Chybi 1ékarské a psaci néstroje, sklenéné nadoby, amfory a néilezy importo-
vané fauny ¢i flory (,,organika‘),!9 tj. kategorie zastoupené v nalezovych souborech obecné
nejslabéji. S Sesti zastoupenymi kategoriemi se soubor ve stfedni Evropé fadi hned za Ctyfi
soubory nejen nejpocetnéjsi, ale i ,,nejkompletnéjsi“: Manching (11 zastoupenych kategorii),
Stradonice (10 zastoupenych kategorii, chybi organika) a Staré Hradisko (10 zastoupenych
kategorii, chybéji 1ékarské nastroje), srovnatelna je v tomto ohledu Zavist, kde nejsou dolo-
Zeny nalezy lékarskych ani psacich néstroji, keramiky, amfor a nesourodé, avsak pozoru-
hodné kategorie ,,dalsich* nalezd. VSechny dalsi lokality ve stfedni Evropé vydaly nalezy
maximéalné ¢tyt nadlezovych kategorii (nejcastéji vSak pouze jediné).

Pokud se jeSté podrobnéji zaméfime na kategorii bronzovych nadob (tab. 6; obr. 12),
v jejimZ rdmci je moZno vyc¢lenit sedm hlavnich forem (védro, dzZbanek, Cerpdk, cednik,
koflik, panev a ,,dalsi*), shleddme, Ze kompletni spektrum forem je zastoupeno na Man-
chingu a Stradonicich, zatimco na Ttisové je pritomno hned Sest z nich (chybi pouze ,,dal$i*,
nebudeme-li do této vSeobjimajici skupiny pocitat naddimenzovanou bronzovou hlavu
vodniho ptéka /kat. €. 54/); stejn€ tomu je na Starém Hradisku. Po této, ve vSech ohledech
vedouci ¢tvefici oppid nasleduje s pouhymi tfemi kategoriemi Karlstein a Bratislava, se
dvéma Oberleiserberg a Thunau am Kamp, v dalSich lokalitich (v¢etné naptiklad Zavisti)
jsou bronzové nadoby zastoupeny jedinou identifikovatelnou formou. Pokud bychom
Ttisové (byt Casto jedinym exemplafem) zastoupena napriklad védra typt E16, E18 i E 19.
Takova rtiznorodost nachazi srovnani pouze v souboru stradonickém ¢i manchingském.

19 Mgjme viak na paméti, Ze tiisovské ekofakty nebyly na rozdil od manchingskych, starohradistskych &i zavist-
skych nikdy pfedmétem studia.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 599

védro | d#banek | panev | kofiik | simpulum | cednfk | dali | SO
soucet
Stradonice 10 7 10 2 4 35 1 69
Trisov 7 4 2 2 2 n 1 30
Manching 10 3 2 4 30 1 50
Staré Hradisko 2 4 1 1 1 8 17
Zavist 2 1 3
Bratislava-Mésto 1 1 1 3
Karlstein 1 1 2 4
Thunau am Kamp 1 1

Tab. 6. Tabelarni prehled zastoupeni hlavnich forem bronzovych nadob ve vybranych stfedoevropskych
lokalitdch mladsi a pozdni doby laténské.

Tab. 6. A tabular view of the representation of the main forms of bronze vessels at selected central Euro-
pean Recent and Late La Téne sites.

ra

7. Zavérecné uvahy

Paradoxné€ ndm relativné bohaty soubor importl z oppida Ttisov fikd jen mélo nového
o kontaktech mezi Stfedomofim a stfedoevropskou pozdné laténskou oblasti. Vzhledem
k nizké chronologické citlivosti zastoupenych predméta (¢i neschopnosti archeologt jejich
dataci zjemnit) ndm soubor neposkytuje Zadny zachytny bod k dvahdm o dynamice téch-
to kontaktd. Neékteré z importl sice miiZzeme datovat aZ do 2. poloviny 1. stoleti pf. Kr.
(napt. simpula), to v§ak v Zadném pfipadé neznamen4, Ze na Ttisov nedospély ¢i zde neby-
ly uloZeny jesté v jeho poloviné prvni. V kazdém piipadé chybi — tak jako vSude na ¢eskych
oppidech — pfedméty charakteristické pro nejmladsi horizont doby laténské a pro augustov-
ské obdobi (misy E92, pozdni typy simpul ¢i cedniki atd.).

Ani oblast vyroby nelze u vétSiny pfedmétd zpiesnit na vice nez ,,severni Italii*“ ai v pfi-
padech, kdy se zde uvaZuje (spiSe hypotetizuje) o vyrobé v konkrétnich mistech (napt. opa-
kované zminiovana Aquileia), nelze toto tvrzeni opfit o konkrétni ditkazy. Artefakty téchto
typt dosahuji pak rozsiteni tak Sirokého, Ze se Gvahy napfiklad o distribucnich trasach jevi
na jejich zékladé¢ jako bezpredmétné.

Do jisté miry mze naopak soubor prispét k uvahdm o Tisové, o oppidech a o pozdné
laténskych Cechdch obecné, a to tim, Ze se pokusime pochopit piiciny jeho mimoiddného
bohatstvi. Budeme-li na importy pohliZet prosté jako na artikl dalkovych kontaktl, nabizi
se jako nejprostsi vysvétleni blizkost oppida k Dunaji, a tudiz k obchodnim trasam, po nichz
musely jiZni importy po stfedni Evropé putovat. To by znamenalo, Ze oppidum bylo v prvni
fad& konzumentem t&chto predmétd, zatimco na jejich redistribuci déle do nitra Cech se
podilelo jen v mife velmi omezené (dal§i oppida podél vitavské osy importy bezmala
postradaji). Zaroven by ale bylo obtizné zdivodnit, pro¢ jsou (nejen) na importy natolik
bohaté praveé Stradonice, leZici v odlehlych berounskych hvozdech — kontrolovaly snad
Stradonice alternativni jihozépadni cestu do Bavorska?

MiiZzeme naopak poloZit diraz na funkci importl nikoliv coby artiklu smény, ale coby
prestiznich pfedméta ¢i predmétt souvisejicich s vykonavanim prestiznich ¢innosti. Jde
predevs§im o poradani hostin ¢i pitek, at uzZ importovaného vina (na Ttisové jinymi archeo-
logickymi prostfedky nedoloZeného) ¢i jinych ndpoji (srov. Poux 2004 pro doklady
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a mimoradny vyznam tohoto jevu v Galii). V takovém piipadé by bylo nutno na Ttisov —
a pfirozené na Stradonice — pohliZet jako na lokality specifické (spolecenské Ci ritudlni)
funkce nebo mimotadného statusu. Pfedev§im v kombinaci s dalSimi archeologickymi
indiciemi bychom se tak mohli tdzat na vzdjemnou funk¢ni provdzanost a predevsim
(mocenskou?) hierarchii ¢eskych oppid (ovSem v ramci jakych celk?).

Dalsi vysvétleni by bylo moZno hledat v chronologii — nejvétsi koncentrace importi je
v Cechdch zaznamenéna na téch oppidech, na nichZ je (podle svédectvi spon: srov. Danie-
lisovd — Militky 2014, 56—62, obr. 7) pomérné intenzivni osidleni jesté v posledni fazi jejich
existence v LT D2a. Bylo by tak moZno hypotetizovat, Ze piiliv importi do Cech souvisi
az s nejpozdéjsi fazi oppidalniho obdobi a jejich malé zastoupeni napfiklad na Zavisti ¢i
Hrazanech je dano skutecnosti, Ze tyto lokality tou dobou vykazuji jiZ velmi #idké osidleni?
Zaroveri je viak tieba mit na paméti, Ze importy do Cech pfirozené putovaly pres Moravu
a Bavorsko, kde jsou nejlépe doloZeny v lokalitach se silnou fazi LT C2-D1, a Ze pravé
pro Manching je jiZ do priibéhu stupné LT D1 (ca 80-70 pt. Kr.) kladen konec importu
amfor (ackoliv to nutné neznamend konec prisunu dalSich typt importi, které nemusely
nutné putovat toutéz cestou: napt. Sievers 2007, 136—142).

V neposledni fad€ vSak nesmime zapominat, Ze nas katalog sestava nikoliv z importnich
predméti, ale z jejich (Casto miniaturnich) fragmentt, a Ze je tedy nutno zvézit jest€ jednu
moznost. Vymapovani importnich bronzii v rdmci oppida neukazalo — aZ na vyjimky —
Zadné napadné koncentrace, které by svédcily o soustiedéni téchto predmétd v konkrétnich
z6nach, pivodné vytipovanych jako mista s koncentraci elitnich kategorii predmétt, jimz
by tak bylo mozno pfipsat mimoradny status nebo funkce. Importy se nachazeji v podstaté
vsude tam, kde se sidlilo a také pracovalo (obr. 9). Spise nezZ jako o ,,importech* a prestiz-
nich pfedmétech musime o poloZkich naseho katalogu uvazovat predné v terminech a ve
stavu, v némz doslo k jejich archeologizaci. Jednalo se pfedev§im o odpad, a importy byly
tedy rozsiteny po celém sidlisti a po poskozeni ¢i pozbyti piivodni funkce doslo k jejich pros-
té skartaci pobliZ mista jejich uzivani? Ci se jednalo pfimo o ,,§rot* uréeny k pfetaveni2,
a my tak mame k dispozici pouze doklady recyklace kovovych predmétd, nikoliv jejich
pfimého uzivani? A pokud tomu bylo tak, nelze snad dokonce, napf. na zakladné obdobné
kladenych otazek u fimskych republikanskych minci ¢i analogii s pozdéjsi dobou fimskou,
uvazovat o tom, Ze se artefakty stfedomotského plivodu do stfedni Evropy dostavaly nejen
coby predméty jako takové (jak dokladaji napt. nalezy celych bronzovych nadob z depoti
v Podmoklech, Kappelu, Weilenburgu ¢i Ulmu, z pohibu v Kelheimu?! i ze sidlist22), ale

20 viz kat. &. 30.

21 podmokly (depot minci ve vé&dru typu E20: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 262-264); Kappel (depot
kovovych predmétii obsahujici jedno situlové védro, jedno védro typu E16 a ¢iSku simpula typu Pescate: Wieland
1996, 208, Taf. 4-5); Weilenburg (depot minci ulozeny ve dzbanku typu Kelheim; Wamser — Fliigel — Ziegaus Hrsg.
2000, 312, Nr. 3c); Ulm (panev aylesfordského typu nalezena na dné Dunaje: Wehrenberger — Wieland 1999);
Kelheim (Zarovy pohieb obsahujici mj. — eponymni — bronzovy dzban typu Kelheim: Werner 1954; 1978; Pauli
1993). Krom toho je samoziejmé nutno vzit v tivahu ¢etna kompletni védra typi E18-19 z nelaténskych pohibt
przeworské kultury i ¢eské rané doby iimské (Wielowiejski 1987; Karasovd 2004a).

22 Manching (dvé kompletni situlova védra, E18-23: van Endert 1991, 79-80, 132. Taf. 23. Nr 388; Sievers 2007,
90, Abb. 98; koflik typu Idria: Werner 1954, 53, Abb. 5: 1; Ulbert 1960; van Endert 1991, 85-86, 133, Taf. 25,
Nr. 400—401), Willanzheim (panev aylesfordského typu a bronzovy dzbéanek: Wamser — Fliigel — Ziegaus Hrsg.
2000, 312, Nr. 3al-2); Bratislava (védro E16: Resutik 2007), Liptovska Mara (koflik typu Idria: Pieta 1996).
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Ze Cast z nich byla dovaZena jiz ve fragmentarizovaném stavu jen jako surovina, a nikdy tak
neméla v Zaalpi plnit svoji ptivodni funkci? Na tyto otdzky bude mozné snad detailnéji
odpovédét naprt. az na zaklade€ rozboru dokladti zpracovani nezeleznych kovi na tfisovském
oppidu.

Tento prispévek vznikl v rdmci feSeni védeckych projektii financné podporovanych Grantovou agenturou
Ceské republiky: ,Mincovnictvi na Ceskych oppidech doby laténské* (reg. & P405/10/1588) a ,Keltské
mincovnictvi ve 3. a 2. stoleti v ceskych zemich a jeho vztah k oppiddlnimu obdobi™ (reg. ¢. 13-24707S)
a v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & 12 ,Historie v interdisciplindrni
perspektive®, podprogram ,,Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych déjindch®.
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Mediterranean imports at the Tfisov oppidum
Finds from surface surveys with metal detectors, conducted in 2007-2013

Metal detector surface surveys have been conducted at the Tfisov oppidum in the Cesky Krumlov
district by the Institute of Archaeology, Czech Academy of Sciences, Prague, in cooperation with the
Museum of South Bohemia in Ceské Bud&jovice since 2007. The surveys have already produced
nearly three thousand metal artefacts that significantly expand the existing inventory of finds and offer
entirely new interpretational possibilities regarding the spatial structure of oppidum settlement, the
spectrum of its specialised activities and its long-distance contacts. The planned publication of all the
collected finds was recently commenced with work on fibulae (Danielisovd — Militky 2014), while
the focus of this article is on artefacts of a pre-supposed southern (i.e. Mediterranean) origin.
Despite the fact that the Mediterranean imports from the excavations conducted at Tfisov by the
National Museum were recently published (Kysela 2011), the finds discovered during surface surveys
significantly expand existing knowledge and hence a new evaluation would be appropriate. The cata-
logue presented here (Chapter 2) contains all (including assumed) Mediterranean imports found at
Ttisov, including those from the excavations conducted by the National Museum (cat. nos. 1-17) and
those whose Mediterranean origin is dismissed in the present paper (catalogue numbers followed by
a lower case letter, e.g. 20a, 53a, 53b, 53c). A total of fifty-three artefacts (fig. /—4), the majority of
which are fragments of metal vessels and mirrors, are regarded as Mediterranean imports. Finds from
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the excavations conducted by the National Museum include personal jewellery and two ceramic
fragments (from an oil lamp, and an unguentarium).

The finds collected during the metal detector survey are studied in greater detail in the presented
text. The majority of artefacts are types heavily documented among Mediterranean imports of the
given period. These artefacts are characterised in general by the significant standardisation of the
represented categories.

Metal vessels include situlae, represented by three certain fragments of the end of a handle (cat.
nos. 18-20: fig. 2: 18-20; 6: 18-20) and one possible (cat. no. 20a: fig. 2: 20a) fragment of the end
of a handle, two fragments of handle attachments (cat. no. 21-22), one of which is an Eggers 18 type
(cat. no. 21: fig. 2: 21; 6: 21), the second (cat. no. 22: fig. 2: 22; 6: 22) probably an Eggers 19 type.
Although abundant finds of these situlae in transalpine Europe, coupled with small numbers in Italy,
have raised doubts about their Italian origin (Karwowski 2007), the authors of this text suggest their
probable origin in northern Italy. A fragment of a cylindrical Eggers 16 type situla (fig. 7: 2) can
be distinguished in the segment of a horizontal rim (cat. no. 23: fig. 2: 23). A bronze bird’s head
(cat. no. 24: fig. 2: 24; 5: 24) comes from the end of a bronze pan handle. Simpula are represented
by two fragments (cat. no. 25-26). Of the two types of simpula (vertical and horizontal) known in
Late Republican bronze vessels, they belong (the first segment with certainty, the second probably)
to the horizontal Pescate type, finds of which have been more numerous in transalpine Europe than
the first type. Idria tankards (fig. 7: 5) are represented in the assemblage by a small handle with a dis-
tinct profile (cat. no. 27: fig. 2: 27) and a heart-shaped handle attachment (cat. no. 28: fig. 2: 28).
On account of their size (cf. Svobodovd 1983, 670), two or three of five bronze feet (cat. no. 29-31:
fig. 3: 29-31; 6: 30-31) can possibly be connected to situalae, the others probably to jugs. However,
the relationship between the type of the vessel and the size of the foot is by no means direct and a clear
separation cannot be made. The foot numbered cat. no. 30 was damaged by fire (cf. fig. 3: 30 and
especially 6: 30), which is perhaps evidence of intentional recycling. Parts of bronze wine strainers
(fig. 7: 6) are richly represented in the assemblage: one rim, five (or six?) thumbpieces or their
fragments, and three handles or their fragments (cat. no 34-42: fig. 3: 34—42; fig. 6: 34, 35, 40).
However, as these handle parts (cf. fig. 7: 6—7) are the same with both strainers and cups (scyphoi).
Surprisingly, it should be noted that among imported vessels only extremely rare tankards can be
regarded as drinking vessels, whereas fragments of ‘strainers’ are the most commonly documented
parts of bronze vessels in the Final La Téne period in central Europe. It is, therefore, in our opinion
possible that parts of drinking vessels can also be found under the archaeological label of ‘strainers’.
The full or partial Mediterranean or transalpine origin of these artefacts has been the subject of dis-
cussion for many years (Guillaumet 1977; 1991; Karwowski 2007). With respect to the new finds
from indisputable Mediterranean contexts (Blanda in Calabria /La Torre — Mollo 2006, 412, Tav.
CXIX: 15/, shipwreck near Orbetello in Etruria /mentioned in Olmer et al. 2013), with an awareness
of various factors that could distort our knowledge and the conviction that possible local products
cannot be distinguished from imports, the authors include strainers among imported artefacts. Like-
wise, it is possible to lead — and with a similar argument even conclude — a discussion on the
Mediterranean or local origin of mirror fragments (cat. no. 43-53: fig. 4: 45-53; 5: 53, 46). In other
words, these are also counted among imports. In contrast, a fragment of a strengthened bronze rim
(cat. no. 42b: fig. 3: 42b) and the lathed bottom of a metal vessel (cat. no. 42a: fig. 3: 42a) are exclu-
ded from the assemblage due to insufficiently conclusive parallels and (in the case of the second
artefact) due to the possible Early Modern period dating of the elemental composition. Three artefacts
(cat. no. 53a—c: fig. 4: 53a—c; 5: 53a) reminiscent of Greco-Roman rings (Guiraud 1990, type 1 or 2;
cf. Pic 1903, 49-53, Tab. VII) do not have a setting for a gemstone and the composition of their alloys,
along with certain formal characteristics, also led to their exclusion from the assemblage. Although
a bronze omega-shaped handle (cat. no. 54a: fig. 4: 54a) is similar to artefacts recently identified as
possible imports, the enclosed triangular eyelet has no parallels in the Mediterranean. While a bronze
sculpture of a human leg (cat. no. 54b: fig. 4: 54b; 5: 54b) has extraordinary dimensions for central
European standards, stylistically it falls under Late La Téne anthropomorphic sculptures and, in
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contrast, differs substantially from contemporary Italic sculptures. On the other hand, on the basis
of stylistic considerations it is possible to assume the Mediterranean origin of the bronze head of
a waterfowl (cat. no. 54: fig. 4: 54; 5: 54). However, determining its function is problematic due to
the fact that its form, and especially its dimensions (length of 67 mm), differ from the ‘duck heads’
used on contemporary Italian bronze vessels (situlae, pans, simpula, etc.). It is assumed that the arte-
fact is part of an Italian bronze tool; based on its shape, the head could possibly be the jaws of tongs.
Naturally, it would not be an actual craft tool, but rather a luxurious artefact used during feasts or
other prestigious activities.

Representing a specific find is a Roman Republican coin (cat. no. 55: fig. 4: 55) — a reduced Roman
as struck in Rome by moneyer Terentius Lucanus (C*TER LVC) in 147 BC, even though it is clear
that it reached the site many years later. The find corresponds to the testimony of other Roman
Republican coin finds that can be positively linked to the oppidum period (see tab. 2) and thus are
consistent with current knowledge of Roman monetary imports to central Europe in the late La Tene
period. Still, there are no clear reasons as to why the imports are composed mainly of bronze coins
that considerably predate the beginning of the oppida period. It is also not clear if bronze coins were
used as currency in the territories of the so called Boii coinage or if they were used only as a source
of metal.

A non-destructive analysis of metal composition using XRF technology was conducted on the
studied assemblage (tab. 3; fig. 8). The first investigated question was the occurrence of brass arte-
facts. Brass was determined on the attachment plate of the bronze handle of a strainer (cat. no. 42;
>4 % Zn) and on the rim of a strainer (cat. no. 34; 7.5 % Zn). Therefore, the share of brass artefacts
was small even among imported objects. A single handle attachment stands out among vessel fragments
(cat. no. 28; 60 % Sn, only 23 % Cu, 0.7% Ni and a small share of Zn), while no regular composi-
tion was determined in the alloys of the other vessels, only a highly variable ratio of Cu, Sn and Pb
(Sn 11-49 %, Pb 0.2-34 %; Cu 19-65 %). These differences apparently reflect the diversity of the raw
materials used in production. In contrast, mirror fragments (cat. nos. 46-53) show relatively homoge-
neous alloy properties, always with the main ratio of Cu and Sn; there is always more than 44 % tin.

The mapping out of find distribution within the oppidum (fig. 9) did not reveal a more distinct
concentration apart from location with already attested concentrations of finds of all kinds. An excep-
tion to this observation was the area of the main gate in the western suburb, where surveys uncovered
a distinct concentration of luxurious artefacts.

In summary, the entire newly acquired assemblage is consistent with the established image of
Mediterranean imports in the environment of Late La Téne central Europe. However, the assemblage
is noteworthy from the perspective of its richness and composition. Among other central European
sites with imported Mediterranean artefacts, Trisov (53 artefacts) ranks third after Stradonice (173
artefacts) and Manching (114 artefacts). That this situation is not merely the result of history and the
method of investigation is shown by a comparison of the find spectra of sites from the perspective
of the ratio between the number of finds of southern imports and fibulae (zab. 4; fig. 10), based on
which Ttisov is the ‘absolute victor’ among these sites.

The Tiisov assemblage is also significant from the perspective of its composition (tab. 5; fig. 11).
From the eleven categories that southern imports can be divided into (bronze vessels, mirrors, medi-
cal tools, ornaments, rings, glass vessels, pottery, amphorae, writing tools, organic artefacts and
‘others’), six are present in the Tfisov assemblage, ranking it not only among the largest but also
the ‘most complete’ after Manching (11 categories), Stradonice (10 categories) and Staré Hradisko
(10 categories). Of the seven main bronze vessel forms (situla, jug, simpula, strainer, tankard, pan
and ‘other’), all appear at Manching and Stradonice, six at Tfisov and Staré Hradisko.

Paradoxically, this rich assemblage reveals little new information about contacts between the
Mediterranean and Late La Téne central Europe. Due to the low chronological sensitivity of the
represented artefacts, the assemblage does not provide any clues for deliberations on the dynamics
of these contacts. In any case, the assemblage is missing (as is the case at all Bohemian oppida)
artefacts characteristic of the latest horizon of the La Tene period and the Augustan period. For most
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of the artefacts not even the area of production can be narrowed down further than ‘northern Italy’.
However, the distribution of artefacts of these types is so broad that reflections on, for example,
supply routes, seem pointless.

On the other hand, the assemblage and the reasons for its richness could contribute to contem-
plations on Tfisov, on oppida and Late La Téne period Bohemia. If imports are taken simply as an
article of long-distance contacts, the proximity of the oppidum to the Danube and to trade routes
used to transport southern goods to central Europe is a possible explanation. This would mean that
the oppidum was primarily a consumer of these artefacts and was not involved in their further dis-
tribution to the interior of Bohemia (evidence of which is the absence of imports at other oppida
along the Vltava route). At the same time, it would be, however, difficult to explain why Stradonice,
located in the distant Beroun forests, was so rich in imports and other artefacts. Is it possible that
Stradonice controlled an alternate southwest route to Bavaria?

Instead, emphasis can be placed on the function of imports as prestigious artefacts or as those that
accompanied prestigious activities. In this case it would be necessary to view Trisov and Stradonice
as sites of a specific social or ritual function or as those with an extraordinary status. Another explana-
tion could be sought in the chronology — the greatest concentration of imports is recorded in Bohemia
at oppida, where — according to the chronological testimony of fibulae (cf. Danielisovd — Militky 2014,
56-62, fig. 7) — there is still relatively intensive occupation in the final settlement phase in LT D2a.
This makes it possible to speculate that the influx of imports to Bohemia was related to this latest
phase in the oppidum period. It should, however, be kept in mind that imports to Bohemia naturally
travelled through Moravia and Bavaria, where they are, on the contrary, best documented at sites with
strong occupation in the phase LT C2-DI.

It is, in the end, important to remember that the presented catalogue is composed not of imported
artefacts themselves but of their (often miniature) fragments and that mapping these out within the
oppida revealed no conspicuous concentration that would testify to the congregation of these artefacts
in specific zones, to which it would make it possible to attribute an extraordinary status or function.
Imports essentially occur everywhere people lived and worked (fig. 9). Instead of thinking of them
as ‘imports’ and prestigious artefacts, the items in the catalogue should primarily be considered from
the perspective of the condition in which their archaeologisation occurred. Were they primarily refuse
and the imports were therefore evenly distributed within the settlement bounds, and after they were
damaged or lost their original function they were simply discarded near the place they were used?
Or were they rather ‘scrap’ intended for remelting (e.g. cat. no. 30), and what is left is only evidence
of their recycling and not directly their use? Is it not in fact possible to consider that the artefacts
were imported already in a fragmented state just as raw material and were never meant to serve their
original function in transalpine Europe? Perhaps an analysis of evidence of the working of non-ferrous
metals at the Tiisov oppidum will shed light on these questions.

English by David J. Gaul
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