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Silicitové dyky z mladsiho eneolitu
a starsi doby bronzové v Cechach

Silexdolche aus dem jiingeren Aneolithikum
und der dlteren Bronzezeit in Bchmen

Milan Zapotocky

Nalezy silicitovych dyk z Cech (52 exempldrii) pochdzeji ze dvou produkénich okruhii — jizniho, poalpské-
ho, a severniho, pobaltského — a datuji se do péti horizontii, od stredniho eneolitu do starsi doby bronzové.
Lancetovité dyky z kontextu eneolitickych kultur jsou zédsti jiZniho piivodu (k. chamskd, rivndcskd, se Stii-
rovou keramikou — z bavorského deskovitého rohovce), zCdsti severské (proto- a starovnétickd kultura).
Do starsi doby bronzové (mladsi unétickd kultura) spadaji mladsi typy severskych dyk s rukojeti. Mezi
funkci dyk z obou obdobi je ziejmé podstatny rozdil. Eneolitické predstavovaly cenénou komoditu, casto
ddvanou do hrobii prislusnikii elity. Oproti tomu dvé tretiny severskych dyk z mladounétického obdobi vyka-
zuji vazbu na Ficni a suchozemské komunikacni sméry a znacnd cdst jich je ze sidlist charakteru centrdlnich
mist ¢i uzlovych bodit. Dyky v této dobé zrejmé nebyly predmétem smény, ale jejim pritvodnim znakem.
Je pravdépodobné, Ze zCdsti patrily k vybavé lidi vicastnicich se provozu na ddlkovych komunikacich, spo-
Jujicich alpskou rudnou oblast s unétickou kulturou a severskym okruhem.

silicitové dyky — Cechy — eneolit — star$i doba bronzova — prestizni predméty — komunikace — délkovy
obchod

Silicite daggers from the Late Eneolithic and Early Bronze Age in Bohemia. Finds of silicite daggers
in Bohemia (52 specimens) come from two productions circuits — the southern, subalpine circuit, and the
northern, Baltic circuit — and date to five horizons between the Middle Eneolithic and the Early Bronze Age.
Some of the lance-shaped daggers from the context of Eneolithic cultures are of southern origin (Cham,
Rivndc¢, Corded Ware culture — from Bavarian tabular chert), while others are of northern origin (proto-
and early Unétice culture). Later types of Nordic daggers with handles date to the Early Bronze Age (late
Unétice culture). A substantial difference is evident in the function of the daggers from the two periods.
The Eneolithic daggers represented a valuable commodity that was often buried with members of the elite as
a grave good. On the other hand, two-thirds of the Nordic daggers from the late Unétice period show a link
to river and overland routes; a substantial number of these daggers are from settlements with the nature
of a central location or junction points. In this period daggers were apparently not a subject of exchange
but rather an attendant trait. It is probable that some of the daggers were part of the gear of people involved
in the operation of travel over the long-distance routes connecting the ore territory in the Alps with Unétice
culture and the Nordic circuit.

silicite daggers — Bohemia — Eneolithic — Early Bronze Age — prestigious objects — routes — long-distance
trade

1. Uvod

Dyky ve tvaru dvojbfitych silicitovych Cepeli opatfenych rukojeti z kosti ¢i jinych orga-
nickych materiald jsou na Blizkém Vychodé znamé od tamniho protoneolitu. Jejich tvar
byl zadhy imitovan v nejstarSim kovu — médi, od konce 5. tisicileti pfed Kr. na Balkané
a v Karpatské kotlin€, kde se médéné dyky prostého lancetovitého tvaru prvné objevuji
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v hrobech bodrogkereszturské kultury, paralelni s nasi jordanovskou (Kuna 1981; Vajsov
1993; Zimmermann 2007). V prubéhu 4. tisicileti se s nimi setkivime i na hornim Podu-
naji a v osadach na brezich alpskych jezer, v prostfedi odpovidajicim naSemu star§imu
a stfednimu eneolitu (Matuschik 1998). V téchto oblastech se také, soubézné s médénymi
a zC&4sti 1 na jejich podnét, rozvijela produkce dyk kamennych.

Pokud jde o situaci v Cechdch, zde, ponékud piekvapivé, dyky ve vybavé eneolitickych
kultur chybéji, resp. znali jsme je zatim aZ ze samého zavéru eneolitu: médéné z hrobi kul-
tury zvoncovitych pohard, silicitové pak jen v minimalnim poctu aZ z hrobl protounétic-
kych. Dosud jsme tu nezaznamenali ani pfitomnost ranych typd médénych dyk, jak rané
eneolitickych, z produkce karpatského metalurgického okruhu, soustfedénych pfi morav-
sko-slovenském pomezi, tak staro- az stfedoeneolitickych, vyrabénych z alpské médi a zna-
mych predevsim z lokalit na hornim Podunaji. Co se tyce dyk silicitovych, jejich studium,
dlouho orientované na severskou oblast, doznalo béhem poslednich desitileti posun pokud
jde o provenienci i datovani. Stejné jako v celé zoné na jih od severské oblasti, i zde se tra-
di¢né povazovaly za artefakty severského ptivodu (Zdpotocky 1961; Wojciechowski 1976,
Sebela 1998; Trnka 2000; Markovd 2004). Od 60. let 20. stol. ale pfibyvaly poznatky o je-
jich vyrobé€ v jiznim pasu stfedni Evropy, a dnes je proto tfeba vychazet ze skutecnosti,
7e existuji dva produkéni okruhy silicitovych dyk:

Dilny v severském okruhu vyuzivaly silicit pfevazné z pobieznich ttest zapadniho
Baltu. Masova produkce makroindustrie, jmenovité seker, zde ov§em probihala jiz v dobé
kultury nalevkovitych pohara (do stiedni Evropy se sporadicky dostavaly od konce stred-
niho eneolitu do starSiho stupné tnétické kultury, starsi je jen sekera z Priova: Zdpotocky
v tisku), dyky je vystiidaly az s nastupem severského pozdniho neolitu. Zaklady studia dyk
polozil uz S. Miiller (1902), kdyZ stanovil vyvojovou fadu od lancetovitych, bez rukojeti
(typ D), pfes tvary s nabéhem na rukojet (typ II) a s rukojeti rombického profilu nerozSifenou
(typ II) ¢i rozsifenou do tvaru ,,rybiho ocasu® (typy IV, V), az po pozdni dyky VI. typu.
Zasadni praci pro severskou oblast se stala studie E. Lomborga (1973), kterou nasledovala
fada soupist a analyz pro jednotlivé kontinentdlni oblasti severského okruhu. Z nich Siroce
akceptovana je prace H. J. Kiihna (1979) pro Slesvicko-Holstynsko, zpfestiujici Lombor-
govu klasifikaci zejména pro dyky typu I — lancetovité; nasledné pro stfedni Némecko
Agthe 1989; pro oblast mezi Labem a Odrou Rassmann 1993, pro sever a severozipad
Némecka Siemann 2003; 2005 a pro zapadni Pomotany Czebreszuk — Koztowska-Skoczka
2008; vSichni vénuji pozornost téZ suroving, vyrobnimu postupu a funkci dyk. Obecné
se pocatek severskych dyk spojuje s vlivem médénych dyk zvoncovitych pohari a jejich
nasledny vyvoj s piisobenim bronzovych dyk kultury tinétické.

Pokud jde o jizni okruh, Gzemi jizniho Némecka vCetné severoalpské oblasti a severni
Italie, zde na znacny rozsah domaci produkce silicitovych dyk a jeji dlouhé trvani upozornil
uzZ R. A. Maier (1964). Bifacialné retuSované dyky tu vystupuji ve tfech ¢asovych horizon-
tech: prvni, nejstarsi je dobou kultur pfynské a altheimské, druhy kultur horgenské a cham-
ské, tfeti dobou pohérovych kultur — $iiirové a zvoncovitych pohara, kdy je stfidaji dyky
medeéné (Tillmann 1993; 2001; Schlichtherle 2004/2005, Abb. 30 ad.). SloZit&jsi neZ v se-
verském okruhu je zde otazka suroviny. V Podunaji a severoalpské oblasti se kromée desko-
vitého silexu z oblasti francké Alby nachazeji dyky téZ z jinych hornin (Binsteiner 2005).
Surovinou severoitalskych dyk jsou kvalitni silicity z ptedalpskych provincii (Monti Les-
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sini, Monte Baldo ad.: Mottes 2001). Importované pres alpské prismyky na sever se do-
stavaly az k Dunaji (Tillmann 1993, Abb. 1; Schlichtherle 2003, Abb. 1). Severoitalského
plvodu je i dyka z vybavy ,,muZe z ledovce* — Otziho (obr: 2: 6 dole).

V datovani obou ,,Dolchkreise je tedy podstatny rozdil (jak uz Agthe 1989, 64, ¢i
Tillmann 2001, 166). Severska produkce startuje dykami I. typu na pocatku severského
pozdniho neolitu (per. LN A), zhruba ve 24./23. stol. pred Kr., a kon¢i variantami VI. typu
v per. I B-II severské doby bronzové. V naSich pomérech jde tedy o ¢asovy tusek od zvon-
covitych poharti a protoinétické po pozdni tnétickou, s moZnym piesahem do stfedni
doby bronzové. Proti tomu v jiznim okruhu se silicitové dyky vyrabély, jak uz feceno,
v prubéhu tii kulturné-chronologickych horizontl, zhruba od 38. stol. do pocatku starsi
doby bronzové.

Ceské zemé, leZici mezi ob&ma okruhy, staly viici nim geograficky i kvantitativné
v pozici periferie. Zatimco v jizni Skandindvii se ndlezy dyk pocitaji na tisice (pro Dansko
Lomborg 1973, 21: ca 6000 ks, pro Slesvicko-Holstynsko Kiihn 1979: ca 2000 ks) a jesté
ve stfednim Némecku je registrovano na 340 dyk (Agthe 1989, 26), jizné&ji jejich stav piikie
klesé na ca 50 ks v Cechach, 29 na Moravé, 8 v Rakousku a 4 na Slovensku (Sebela 1998;
Trnka 2006; Markovd 2004). Podobné kles4 jejich pocet i k JZ, k Poryni (Siemann 2005,
87, Abb. 3) ak JV, smérem do Polska (Wyszomirski 1974, fig. 1; Czebreszuk — Koztowska-
Skoczka 2008, mapa 1).

V jiznim okruhu jsou pocty dyk podstatné nizsi, pohybuji se jen ve stovkach: kupt. z jiz-
niho Némecka znal R. A. Maier (1964, Liste 6) na 110 ks a novéji A. Tillmann (2001, 166)
ca 200 ks, z pobreznich sidlist na Bodamském jezefe a na Federsee jsou hldsené z 25 loka-
lit (Schlichtherle 2004/2005), z hrobové vybavy poharovych kultur z némecko-rakouského
Podunaji se uvadi na 30 dyk (Zimmermann 2007, katalog B) a v severni Itdlii se jejich stav
odhaduje na 400 ks (Mottes 2001, 522).

2. Ndlezy a jejich klasifikace

Nejstarsi ¢eské nélezy silicitovych dyk jsou znamé z 1. pol. 19. stol. (Loucent 1838, Zaje-
Cov pred 1867). Do 1. 1918 se jejich pocet zvysil na 13 ks a béhem 20.-30. let 20. stol. na
20 ks. V povéle¢nych desitiletich stoupal po jednotlivych kusech na dnesnich ca 50 exem-
plart (50. 1éta: 5 ks, 60. 1éta: 3 ks, 80. 1éta: 2 ks, 90. 1éta: 1 ks, po r. 2000: 5 ks; tab. I).
V literatufe jim byla vénovana, téZ s ohledem na malou pocetnost, jen okrajova pozornost,
pficemz od poc¢atku nepochybovano o jejich severském ptivodu. Vyzkum J. A. Jiry (1923)
na pohiebisti v Praze-Bubenci v r. 1920, s lancetovitou dykou v hrobé 3, stejné jako uz
Hellichtiv vyzkum pohtebisté v Patku v r. 1909, s pazourkovymi sekerami ve vybaveé dvou
hrobt (Hellich 1921), podpofily nazor, Ze tento druh severskych importli spada do starsiho
obdobi tnétické kultury. S lancetovitymi dykami, pazourkovymi sekerami a srpy byly do
starotnétického obdobi tfazeny i dyky s rukojeti (Schrdnil 1921, 22, 24, té7 proto, Ze je
povazoval za kopie médénych dyk zvoncovitych pohart; Stocky 1926, obr. 77; Filip 1948,
179 ad.). AZ L. Hdjek (1954, 175) urcil beneSovskou dyku s rukojeti jako ,,upadkovy tvar
severskych dyk* a naznacil tak jejich vétsi Casovy rozptyl v ramci tnétické kultury. Ke
stejnému zaveru — tedy Ze vétsina dyk s rukojeti je az mladoinétického staii — jsem dospél
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o silex | g 2
ERY
CHAM 1 Bzi (Plzen-jih) Velka skala 1882 vysinne sidliste lancetovita SD 4a 80 22
CHAM 2 Bzi (Plzen-jih) Velké skala 1882 vysinné sidlisté lancetovita 7 SDx P (56) 2.3
CHAM 3 Milinov (Plzef-jih} Lopata 1880-87 vysinné sidliste lancetovita ? SD x P 70 2.4
&IV 4 | vrany (Kladno) Certovka 1953 jém""ﬁg:ﬁ:ﬂf koS | jan cetovita spab | P w06 | 21
8K 5 LitoméFice (Litomé&kice) Héringova cih. 1900 kostrovy hrob s rukojeti SD 11 P (103) 31
zP 6 Brandysek (Kladno) piskovna 1955-56 kostr.dvojhrob 19 lancetovita SD 9 80 41
UK | 7 Brezanky (Teplice) dol Amalia IIl 1916 Kkostrovy hrob lancetovita SD1(?) 175 _
UK? 8 Hradisté (Teplice) pole ppc. 412 1934/37 pohfebiste 7 lancetovita sD1 115 7:4
UK | 9 Praha-Béchovice (Praha 9) piskovna 1967 kostrovy hrob 1 lancetovita SD3b 150 55
UK 1 10 Praha-Bubene¢ (Praha 7) Jednorada ul 1920 kostrovy hrob 3 lancetovita 8D 3a 120 51
UK 17 1 Sokole¢ (Nymburk) ? pfed 1931 kostrovy hrob ? lancetovita so7 232 5.6
[TOKN [ 127 Hosty (Coské Budgjovice) | soutok | tosm8s | sdise | swkoei | D167 | | Via | cat20 ] 6.6 |
UK? | 13 | Kesin (LitoméFice) pole ppé. 79512 | 1962 e i | e e | DO x | (on | o3
UK? 14 Svojsice (Kolin) ? pred 1936 kostrovy hrob ? s rukojeti SD 18 Vic 190 10: 4
UKIL | 15 | Viinéves (M&lnik) piskovna 2004 PO OURK SKO T et sD 18 vie| 111 |13
16 Benelov (Benesov) Na Karlové 1876 BNO s rukojeti SD 18 Via 171 81
17 Branzez (Mlada Boleslav) pole 1948/7 ©ON, pole lancetovita SD 2b 160 7.3
18 Brnikov (Litoméfice) ? 1930 depot ? s rukojeti SD 17 Vla { ca220 i 11:1
19 Szzze(?‘c'ga"gﬁm?:z;‘ Pomezni ul 1985 ON, zahrada rukojet’ SD 14 Va (58) 92
20 Dolanky (Podborany) Rubin pred 1936 vysinné sidlisté s rukojeti SD 12 e 158 8.2
21 Dolni Krupa (Havl. Brod) ? pred 1981 BNO s rukojeti SD 12 e } ca150 { 6:11
22 Duchcov (Teplice) ? pfed 1900 pohfebisté ? lancetovita SD8 112 63
23 Ervénice (Most) dul Hedvika 1929 BNO lancetovita sD8 130 6. 12
24 Evari {LitoméFice) ? 1924 BNO lancetovita sSDs8 P 210 6:13
25 | Chornice (Svitavy) lok. &.19 2002-8 ON, xx ;;‘:::Lege;ele sb 1o x 2 510
26 Jevicko (Svitavy) Predmésti 2005 ON, xx zl. ¢epele 8D xx (85) 58
27 | Kiimov (Chomutov) pelozka silnice 2005 ON, horsky terén ;;‘:::Leg;ele SD 10 x (50) | 511
28 Labska Chr¢ice (Pardubice) Labe ? pred 1945 ficni nalez ? rukojet' SD 12 lic (96) 83
29 Ledeé n.S.-okoli (Havl. Brod) ? pied 1932 BNO s rukojeti 8D 12 ¢ } ca170 | 6:10
30 Litomé&fice (Litom&fice) Labe pFed 1890 fi¢ni nalez (depot 7) s rukojeti SD 17 Via 146 12:1
31 | Litomé&fice-okoli {(Litoméfice) | ? pred 1945 BNO s rukojeti SD 15 Vb 167 | 10:2
32 Louéefi (Nymburk) ? 1838 ON, les lancetovita SD1 146 62
33 Lovosice (Litomé&fice) ? pred 1930 BNO lancetovita SD5 7 7.5
34 Lukov (Slany) ? pied 1914 BNO lancetovita SD1 116 61
35 Mast'ov (Chomutov) ? pred 1945 BNO rukojet’ sD12? e ? —
38 Nove Mésto (Teplice) Bendlova chata 1932 ON, horsky terén s rukojeti SD 14 Va 204 10:1
37 | Nymburk (Nymburk) Labe 1956 figni ndlez s rukojeti SD13 Wai 172 91
38 Osice (Hradec Kralové) pole ppé&. 99 1924 ON, pole lancetovita SD 2b 145 7.2
39 Osice (Hradec Kralové) pole ppc. 99 1933 ON, pole s rukojeti SD 12 e 152 84
40 Praha - Vinof (Praha 9) Kamenny stal 1991 ON, pole lancetovita SD 4a 20 71
41 Solany (Litomé&tice) Kvitel 1913 ON, hora s rukojeti SD 18 Via 166 85
42 Unhost’ (Kladno) Okrouhlik 1954 ON, zahrada lancetovita SD 2a 132 6.5
43 | Velim (Kolin) 2 pied 1922 BNO ;‘;‘;‘225 casti | gp 120 woioase) 67
44 Volavec (Semily) ? 1934 BNO lancetovita SD x (85) 5.8
45 Vrchoslav (Teplice) ? pred 2012 BNO s rukojeti SD 13 Va 135 6:8
46 | Zajctov (Beroun) Sv, Dobrotiva pied 1867 BNO lancetovita SD7? P ? 25
a7 | Zalov (Praha-zapad) Rivnac 1881-63 ?;‘SIE:;V';::;:I“S;';' rukojet SD 12 n 2 86
48 Zeleznice (Jigin) pole pred 19457 ON, pole lancetovita SD5 ca 80 6:9
49 | Zidlov (Ceska Lipa) zahrada &p. 67 | pred 1934 ON, zahrada Jancetovita SD1-37 150 _
Nalezy nejisté:
50 Dobricany (Louny) hlinik 1969 kulturni vrstva zlomek dyky SD xxx ? _
51 | Habii (Ceske Budgjovice) ? 2 ? gepel dyky SD xxx ? _
52 Mysenec (Pisek) ? ? ? s rukojeti 7 sSD 10 7 _

Tab. 1. Silicitové dyky v Cechach: ¢. 1-15 datované, 16-49 bez néalezovych okolnosti, 50—52 nejisté.
Tab. 1. Silexdolche in Bchmen. 1-15 — datiert; 16—49 — ohne Fundumstande; 50-52 — unsicher.
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v prici vénované tématu severskych zbrani a nastroji; dyk s rukojeti bylo tehdy z Cech
znamo sedm (Zdpotocky 1961). Z novéjsich priristkd jsou jen dva datované (Brandysek:
Kytlicovd 1960; Praha-Béchovice: Vencl 1970); nad vyznamem a funkci dyk se v souvis-
losti s nové objevenymi kusy zamysleli P. Zavrel (1986) a D. Stolz (2002). Také v posledni
syntéze Ceského praveéku se pazourkové dyky zmiiuji jen v kontextu star§i doby bronzové
a jako importy z jihoskandindvské oblasti (Jirdri ed. 2008, 41).

Z Cech dnes evidujeme celkem 52 silicitovych dyk (SD). Z hlediska nalezovych okol-
nosti se déli do dvou skupin (tab. I):

a) dyky, jeZ jsou svym nalezovym kontextem datované (kap. 3.1): 15 dyk (= 29 %),
z nich 4 z vysinnych sidlist, 3 z niZinnych sidlist a 8 z hrobi ¢i pohiebist;

b) dyky bez nédlezového kontextu (kap. 3.2): 37 dyk (= 71 %); kromé ojedinéle nale-
zenych a bez nélezovych tdaji (ON a BNO v tab. 1) jsou mezi nimi i dvé dyky
pochazejici z areali polykulturnich vySinnych sidlist a po jedné z pohtebisté (?),
z depotu (?) a z depotu / hrobu (?).

Tvarové se déli na dyky lancetovité a na dyky s rukojeti ¢i fapem, pfi¢emz pomér
mezi nimi je shodny (tab. I1): z 52 dyk je 24 lancetovitych, 25 dyk s rukojeti a 3 dyky
neurcené Ci nejisté. Pri jejich klasifikaci vychdzime ze stavu, v némz se dochovaly, s vé-
domim, Ze u ¢asti z nich miZe jit o tvar druhotny, vznikly preretuSovanim poskozenych
¢i opotiebovanych kusi, pii némz se postupné ménil tvar Cepele, ale ndsadni partie resp.
rukojet ziistavala stejnd — proto pfi typologickém déleni rozhoduje tvar rukojeti (Lomborg
1973, 26; kupt. ve sttednim Némecku vykazovalo rizny stupeii iprav 76% dyk: Agthe
1989, 22, tab. 1).

Pii klasifikaci dyk vychazime, podobné jako u silicitovych seker, z faktu, Ze se do Cech
dostavaly ve vice obdobich a z obou produkénich okruhi, severniho a jizniho, vzdy ale jen
jako solitéry, bez vlivu na doméaci vyrobu, k niZ zde chybé€ly surovinové zdroje. Stejné jako
u seker, i v pfipadé dyk se do Cech z tamnich typovych sérii dostéaval jen vysek. Otizkou
je, jak za tohoto stavu, navic vétSinou bez mineralogického urceni suroviny, postupovat pfi
jejich zpracovani. Zatimco pro severskou produkci je k dispozici obecné piijimana a praxi
ovéiend typochronologicka rada Sesti hlavnich typt, pro dyky jizniho okruhu jsou jen dil¢i
tfidéni, sestavovanad ad hoc: kupt. pro dyky chamské a horgenské kultury (Itten 1970;
Matuschik 1999, 75), z alpskych pobieznich stanic (Schlichtherle 2003, Abb. 14; 2004/2005,
Abb. 2), ¢i z hrobové vybavy poharovych kultur (Heyd 2000, Taf. 12, 73; Zimmermann
2007, Abb. 6). Za této situace jsme, stejné jako pii rozboru seker, jako nejschtidnéjsi zvo-
lili pfistup takiikajic neutrdlni: ze vSech dyk naSeho soupisu byl sestaven pomocny typar
se 17 typy (obr: 1), jenz zahrnuje téZ varianty, které ve vySe jmenovanych dil¢ich klasifi-
kacich chybéji:

DyKky lancetovité
Z 24 dyk je 21 typové urcitelnych rozdéleno do 9 typli — SD 1-9; datované kusy tu¢né:

SD 1: mandlovité, s max. $itkou uprostfed, oboustranné prihrocené.

Dyky &. 8 Hradisté, 32 Loucen, 34 Lukov a dle popisu i &. 7 Bfezanky; d. 115, 116, 146, 175 mm; obr. 7: 4;
6: 2, 1 a nevyobrazeno.

Nasledujici tfi typy, SD 24, listovité s max. §ifkou v horni tfetiné délky, se vzdjemné 1i§i tvarem nasadni
partie:
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SD 2a, b: s nasadni partii pfihrocenou. Var. 2a: oba bfity obloukovité. Var. 2b: jeden bfit obloukovity, dru-
hy na prechodu ¢epele do ndsadni partie oble lomeny.

Dyky 2a: ¢. 42 Unhost, d. 132 mm, obr: 6: 8. — Dyky 2b: ¢. 17 Branzez, 38 Osice; d. 160, 145 mm; obr. 7: 2, 3.
SD 3a, b: s nasadni partii tizce obloukovitou. Var. 3a: oba brity obloukovité. Var. 3b: dto, ¢epel je od nasadni
partie oddélena dvéma protilehlymi vrypy, usnadiiujicimi upevnéni rukojeti.

Dyky 3a: ¢. 10 Praha-Bubene¢, d. 120 mm, obr: 5: 1. — Dyky 3b: ¢. 9 Praha-Béchovice, d. 150 mm, obr: 5: 5.
SD 4a, b: s nasadni partii Siroce obloukovitou. Var. 4a: jeden bfit obloukovity, druhy v misté pfechodu
Cepele do ndsadni partie oble lomeny. Var. 4b: ndsadni partie z jedné strany oddélena vrypem.

Dyky 4a: ¢. 1 Bzi, 40 Praha-Vinof; d. 80, 90 mm; obr: 2: 2; 7: 1. — Dyky 4b: . 4 Vrany, d. 106 mm, obr: 2: 1.
Zbyvajicich pét typt se lisi tvarem Cepele:

SD 5: pentagondlni s trojihelnikovitou Cepeli a trapézovitou nasadni partii.

Dyky ¢. 33 Lovosice, 48 Zeleznice; d. 71, 80 mm; obr. 7: 5; 6: 9.

SD 6: listovité se dvéma dvojicemi protilehlych vrypt v ndsadni partii.

Dyka ¢. 22 Duchcov, d. 112 mm, obr. 6: 3.

SD 7: uzce listovité s nizce obloukovitymi bfity a ziZenou, rovné ukoncenou tylni stranou.

Dyky ¢. 11 Sokoleé, 46 Zajecov?; d. 232 a xx mm; obr: 5: 6; 2: 5.

SD 8: protéhle trojuhelnikovité Cepele s nizce obloukovitou tylni stranou.

Dyky ¢. 23 Ervénice, 24 Evan; d. 130, 210 mm; obr. 6: 12, 13.

SD 9: §iroce trojuhelnikovité Cepele s nizce obloukovitou tylni stranou.

Dyka ¢. 6 Brandysek, d. 80 mm, obr. 4: 1.

Dyky s rukojeti
Celkem 25 dyk rozdélenych do 8 typt — SD 11-18; jako SD 10 oznaceny zlomky,
podle sitky Cepele patrné téZ rukojeti; 1 nalez nejisty. Datované nélezy tucné:

SD 11: s ploSe obdélnikovitou rukojeti nahote krétce kiidélkovité rozsifenou; cepel listovitd, odsazena.
Dyka ¢. 5 LitoméFice, d. (103) mm, obr. 3: 1.

SD 12 (=1I1. typ severskych dyk): s rukojeti ¢tvercovitého i trojihelnikovitého profilu nerozsifenou, ¢i ke
konci lehce rozsifenou, jejiz hrany jsou zpravidla retusi vypracované do svislych $vi; ¢epel uzce listovita,
neodsazend.

Dyky ¢. 20 Dolanky, 21 Dolni Krupd, 28 Labska Chr¢ice, 29 Lede¢ — okoli, 35 Mastov, 39 Osice, 43 Velim,
47 Zalov; d. 158, 150, (96), 170, 152, xx, (156), xx mm; obr. 8: 2; 6: 11; 8: 3; 6: 10; 8: 4; 6: 7; 8: 6.
SD 13 (= IV. typ severskych dyk): s rukojeti plose rombického profilu nahote lehce rozsifenou, pficemz
hrany rukojeti, v¢etné horniho strany, jsou retusi vypracované do $vi; Cepel listovitd, odsazena.

Dyky ¢. 37 Nymburk, 45 Vrchoslav, d. 172, 135 mm, obr. 9: 1; 6: 8.

SD 14 (= V. typ severskych dyk): s rukojeti rombického profilu nahote lehce rozsifenou, jejiz hrany jsou
retusi vypracované do svislych $vii; ¢epel listovitd, mékce odsazena.

Dyky &. 19 C. Budgjovice, 36 Nové Mésto; d. (58), 204 mm; obr: 9: 2; 10: 1.

SD 15 (= V. typ severskych dyk): dto, cepel zietelné odsazend, bez svislych §vi na rukojeti.

Dyka ¢. 31 Litoméfice-okoli, d. 167 mm; obr. 10: 2.

SD 16 (= VL typ severskych dyk): s protahlou nerozsifenou rukojeti plose rombického az Spicaté ovdlného
profilu, listovita ¢epel je odsazena.

Dyky ¢. 12 Hosty (?), 16 BeneSov, 41 Solany; d. 120, 171, 166 mm; obr. 6: 6; 8: 1, 5.

SD 17 (= VI typ severskych dyk): dto, s Cepeli tzce trojihelnikovitou.

Dyky ¢. 18 Brnikov, 30 Litoméfice-Labe; d. 200/220, 146 mm; obr. 11: 1; 12: 1.

SD 18 (= VL typ severskych dyk): s kratkou nerozsitenou rukojeti Spicaté ovalného profilu stejné sily, jako
trojihelnikovita odsazena cepel.

Dyky ¢. 14 Svojsice, 15 Vlinéves; d. 190, 111 mm; obr. 10: 4, 3.

SD 10: zlomky dyk (podle Sitky Cepele piv. s rukojeti) a nejisté.

Zlomky dyk ¢. 13 Kiesin, 25 Chornice, 27 Kfimov; obr. 9: 3; 5: 10, 11. Nejista: ¢. 52 MySenec.
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Obr. 1. Typy silicitovych dyk nalezenych na tizemi Cech.
Abb. 1. Typen von Silexdolchen vom Gebiet Béhmens.
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3. Soupis nélezu

3.1. Silicitové dyky datované (¢. 1-15)

Z 15 datovanych dyk je deset lancetovitych a pét s rukojeti (v€éetné 1 zlomku Sirsi Ce-
pele). Spadaji do obdobi ¢ty kulturnich skupin, od konce stfedniho eneolitu do zavéru
star$i doby bronzové.

3.1.1. Chamska a fivnac¢ska kultura

Bzi, okr. Plzeni-jih

Velka skala, vysinné sidlisté (590 m n. m.). Z vyzkumu F. X. France v r. 1882:

(1) Dyka SD 4a; silex; délka 80 mm; ZCM Plzeii; obr: 2: 2.

(2) Zlomek (?) dyky lancetovité SD x; deskovity silex; zachov. délka 56 mm; ZCM Plzen; obr: 2: 3.
LIT: Franc 1890, 1, 17; 11, t. 3: 1,2; posledné John 2010, obr. 97: 1, 2.

Milinov, okr. Plzefi-jih

Lopata, vySinné sidlist€ (435 m n. m.). Z vyzkumu F. X. France v 1. 1880-87:

(3) Zlomek (?) dyky lancetovité SD x; deskovity silex; délka 70 mm; ZCM Plzen; obr: 2: 4.
LIT: Franc 1890, 1, 34; 11, t. 9: 10; Popelka 2001, 185, obr. 2: 7; John 2010, obr. 110: 7.

Vrany, okr. Kladno

Certovka, &. kat. 718-720. Piskovcova ostrozna v kafionovitém tdoli Vranského potoka; plocha ca 0,8 ha,
ca 275 m n. m., pfevySeni ca 20 m. Polykulturni lokalita, z eneolitu kromé fivnacské a zdpadni skupiny
kulovitych amfor jesté stopy zvoncovitych pohart (sidlisté?), poté tinéticka osada. Vyzkum v 1. 1953-1956
(A. Knor, ARU), nezpracovano. K nalezu dyky se zfejmé vztahuje nésledujici partie ze zpravy, popisujici
situaci na skalnaté severovych. partii Certovky:

Jamovy objekt. ,,Z eneolitickych objekti tu bylo zachyceno ohnisté (nejspi$ zhroucena hrnéiiska pec), jina
podobna byla zachycena v rozlehlé prolakliné pouzité pro velkou eneolitickou jamu. V této jamé vedle
keramiky vynika z ndlezl pazourkovy ostép, zdobeny kostény predmét, kamenny sekac, vétsi pocet klinki
typu Slanské Hory aj. Ve dné této jamy v mensi kruhové jamé byl nalezen skrc¢eny pohieb v nezvyklé po-
loze. Kostra lezi zady vzhiru (trup), leva noha je dislokovana od t€la tak, Ze jeji chodidlo je pted obli¢ejem
lebky. Vedle této kostry lezi zbytky kostficky nemluvnéte.” Na pfislusnost objektu k fivna¢skému osidleni
ukazuje kromé Knorova urceni keramiky i pfitomnost typickych seker-teslic slanského typu.

Obr. 2. Nahote: Silicitové dyky z vysinnych sidlist Fivnacské (1 Vrany-Certovka) a chamské kultury (2, 3 Bzi-
Velka skéla; 4 Milinov—Lopata), ojedinély nélez (5 Zajecov). — Uprostred: Silicitové dyky z kontextu eneoli-
tickych kultur jihonémeckého Podunaji a severoalpské oblasti: altheimské (6 Altheim), chamské (7, 10 Rie-
kofen; 8 Dobl; 9 Hienheim), horgenské (11 Maur; 12 Schellenberg—Borscht; 13 Obermeilen; 14 Sipplingen;
15 Egolzwill II; 16 Ziirich—Seefeld, dendrodat. 3239-3201 pf. Kr.). Podle Franc 1890 (2—4), Sklenar 2011 (5),
Driehaus 1960 (6), Matuschik 1999 (7, 10), Burger 1988 (8), de Grooth 1977 (9), Itten 1970 (11-15),
Altorfer — Affolter 2010 (16). — Dole: Datované dyky ze severoalpskych lokalit vyrobené z hornoitalskych
surovin (podle Schlichtherle 2003, Abb. 14): 1 Odenahlen, 2 Ergolding, 3, 4 Pestenacker, 5 Arbon-Bleiche,
6 Hauslabjoch (,,0tzi), 7 Allensbach.

Abb. 2. Oben: Silexdolche von den Hohensiedlungen der Rivnaé- (1 Vrany-Certovka) und Chamer Kultur
(2, 3 Bzi-Velka skala; 4 Milinov-Lopata), isolierter Fund (5 Zajecov). — Mitte: Silexdolche aus Befunden der
aneolithischen Kulturen im siiddeutschen Donauraum und Nordalpenraum: Altheimer Kultur (6 Altheim),
Chamer Kultur (7, 10 Riekofen; 8 Dobl; 9 Hienheim), Horgen-Kultur (11 Maur; 12 Schellenberg-Borscht;
13 Obermeilen; 14 Sipplingen; 15 Egolzwill II; 16 Zirich—Seefeld mit Dendrodatum 3239-3201 v. Chr.).
Nach Franc 1890 (2—4); Sklenar 2011 (5); Driehaus 1960 (6); Matuschik 1999 (7, 10); Burger 1988 (8);
de Grooth 1977 (9); Itten 1970 (11-15); Altorfer — Affolter 20710 (16). — Unten: Datierte Dolche von nord-
alpinen Fundorten, hergestellt aus norditalienischen Rohstoffen (nach Schlichtherle 2003, Abb. 14):
1 Odenahlen; 2 Ergolding; 3, 4 Pestenacker; 5 Arbon-Bleiche; 6 Hauslabjoch (,,0tzi"); 7 Allensbach.
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(4) Dyka SD 4b, po obvodu retusovand; deskovity silex; délka 106 mm; NM Praha, expozice, ,,0bj. 16/53%;
obr: 2: 1; za informaci a skicu d&kuji L. Sebelovi.
LIT: Knor 1953.

Vo X

Ze Ctyt dyk patfi €. 1 a 4 lancetovitym typu SD 4 (obr. 2: 1, 2), zbyvajici dvé, ¢. 2 a 3,
patrné téZ lancetovité, nejsou typovée urcitelné (obr. 2: 3, 4). VSechny pochézeji z aredli
vySinnych sidlist. Dyky ¢. 1-3 z vyzkuma F. X. France postradaji nalezové okolnosti.
U Ctvrté — dyky z vySinné osady k. fivnacské u Vraného — neni z popisu nalezové situace
jasné, zda event. nepatfila ke dvojici neregulérné pohibenych osob.

Surovinou dyk €. 2—4 je deskovity silex dolnobavorského pivodu (kap. 4.1) a v hornim
Podunaji k nim nachdzime i materidlové a chronologicky nejblizsi paralely (na jizni ptivod
dyk ze zapadoceskych lokalit poukazovali uz Burger 1988, 60, 129 a Popelka 2001, 185).
Dyky stejného tvaru (SD 4) i suroviny maji ovSem delSi trvani: znamé jsou uz z kultury
altheimské (obr. 2: 6) a nasledné i chamské (obr. 2: 7) a horgenské (obr. 2: 12—-15).

3.1.2. Kultura se $iitirovou keramikou (KSK)

Litomérice, okr. Litomé&fice
Horingova cihelna na vychodnim okraji mésta, na navrsi zvaném Bozka, téZ Kasédrensky pahorek. Koncem
19. stol. cihelna t&zila na pp¢. 2754/8,9,11 a v mist& sousednich domd, v zdpadnim thlu mezi ul. Cesko-
lipskou a Jifiho z Podébrad. V r. 1900 se odtud do sbirky J. Kerna dostala vybava ze dvou hrobu, z nichz
hrob I byl vybaven téz dykou:
Kostrovy hrob I ze dne 25. 2. 1900. Podle zépisu J. Kerna ,,Bei Punkt A fand ich am 25. II. das vollig de-
vastierte und unvollstdndige Inventar eines neol. Grabes. Den Skelettresten nach zu urteilen, diirfte es sich
um die Bestattung eines élteren Individuums (Mannes ?) handeln. Unter den vollig vermorschten Resten
befanden sich Fragmente der Hirnschale und Stiickchen des Unterkiefers, Reste des Beckens und einige
Extremititenknochen. Die Zihne waren stark abgenutzt. Als Beigaben fanden sich Bruchstiicke zweier
Gefisse. ... Wie mir der Arbeiter, der den Grab aufdeckte, zu berichten wusste, soll bei dem Skelett auch
eine steinere Spitze (angeblich Lanzenspitze) gelegen sein, die sich im Besitze des Herrn Vogel befindet.*;
naStésti se J Kernovi podaftilo ¢asem ziskat i toto , kopi*:
(5) Dyka SD 11 s plochou sloupkovitou rukojeti, nahote kratce kiidélkovité rozsifenou, a listovitou cepeli.
Vétsinu plochy Cepele i rukojeti tvori ptivodni povrch desky o sile ca 10 mm, z niZ byl nastroj oboustrannou
okrajovou retusi vytvarovan. Dyka prodélala sekundarni upravu: po poskozeni, pfi némz doslo ke ztraté
ruzku rukojeti a vétsiny Cepele, byla zbyvajici ¢ast Cepele preretusovana do kratkého trojihelnikovitého
hrotu. Surovinou je béloSedy deskovity rohovec, patrné typu Baiersdorf; délka 103 (piv. minimalné
150 mm), obr. 3: 1.
Césti poharu plynule esovitého profilu, nezdobeného, s nizko poloZenou vyduti a nozkovité odsazenym
dnem, p. hnédavy az okrovy, hrubé hlazeny; vyska ca 140 mm; obr. 3: 3.
Z poharu (typ ?) zlomky téla; z vyzdoby, sahajici aZ nad max. vydut, se dochovaly tii horizontdlni otisky
sniry; dm. vyduté ca 110 mm, obr. 3: 2.
ULOZ: M Litoméfice, sb. Kern ¢. K 5 (dyka), 3, 8 (keramika).

Dyka z litoméfického hrobu je zatim jedina svého druhu z kontextu Seské skupiny KSK.
Ze dvou pohart, jeZ se z hrobové vybavy dochovaly, je jeden (obr. 3: 3) typove urcitelny:
jde o nezdobenou variantu tzv. ,,prohnutych poharid* — typu B8, fazenych do nélezové
skupiny II (Buchvaldek 1986, 90, 95, obr. 65). Surovina dyky, deskovity silex, ukazuje na
oblast falcké Alby.

Z hrobti KSK jsou silicitové dyky znamé, s vyjimkou dvou z dolnorakouského Fal-
kensteinu, prakticky jen z jizniho Némecka (26 hrobl); severnéji, ze stfedniho Némecka
a z ¢eskych zemi, dosud nebyly hlaseny (Heyd 2000; Dresely 2004; Zimmermann 2007).
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Obr. 3. Nahofe: Kostrovy hrob kultury 3ridrové keramiky z LitoméFic, Horingovy cihelny (1 dyka, 2, 3 pohéa-
ry /fragmenty/). — Dole: Silicitové dyky z jihonémeckych a rakouskych hrobt kultury $riicirové keramiky:
4 Kosching, 5 Bergheim, 6 Hienheim, 7 Steingrub, 8 Riedlingen, 9 Franzhausen I, 10 Franzhausen S 33,
11 Trieching, 12 Straubing; srov. dale obr. 3:10. Podle: Tillmann 2001 (4), Engelhardt 1978 (5, 11), Zimmer-
mann 2007 (6, 8, 12), Heyd 2000 (7), Neugebauer 1992 (9, 10).

Abb. 3. Oben: Korpergrab der Schnurkeramik-Kultur in Litoméfice, Ziegelei Horing (1 Dolch; 2, 3 Fragmente
von Bechern). — Unten: Silexdolche aus siiddeutschen und 6sterreichischen Grabern der Schnurkeramik-
Kultur: 4 Késching; 5 Bergheim; 6 Hienheim; 7 Steingrub; 8 Riedlingen; 9 Franzhausen II; 10 Franzhausen
S 33; 11 Trieching; 12 Straubing; vgl. auch Abb. 3: 10. Nach Tillmann 2001 (4); Engelhardt 1978 (5, 11);
Zimmermann 2007 (6, 8, 12); Heyd 2000 (7); Neugebauer 1992 (9, 10).



14 ZAPOTOCKY: Silicitové dyky z mladsiho eneolitu a star$i doby bronzové ...



Archeologické rozhledy LXV-2013 15

Za typicky hrobovy milodar jihonémecké KSK je oznacil uz B. Engelhardt (1978, 290).
V. Heyd (2000, 74) je rozdélil do 4 typQ (= obr. 3: 4-7), pticemz stranou ponechal dyku
ze Straubingu (obr. 3: 12) pro jeji odliSnou, patrné severoitalskou surovinu, a dyku z Trai-
chingu, jedinou s rukojeti (obr. 3: 11). Typy 1 a 2 datoval do stfedniho stupné, typy 3 a 4
spolu s dykou z Traichingu do mladsiho stupné jihonémecké KSK.

Surovina i datovani litoméfické dyky svédéi o piivodu v prostfedi jihonémecké KSK,
problémem je, Ze mezi dykami této kultury i celého jizniho okruhu nema analogii (dyka
z Triechingu, jedina s rukojeti, pfipomina spiSe lancetovité: obr. 3: 11). Tvar sloupkovité
rukojeti s kiidélkovité rozSifenym koncem prozrazuje — stejné€, jako je tomu u severskych
dyk starobronzového stafi s podobné tvarovanou rukojeti — snahu napodobit kovovou pied-
lohu. V pfipadé€ nasi dyky se jako Casové nejblizsi vzory nabizeji dyky kultury zvoncovitych
pohérti. Exempléfe s podobné formovanou rukojeti nachdzime mezi médénymi dykami
L aIIl. typu (Kuna — Matousek 1978, 66, obr. 1: 5, 15, 18; StehelCeves: Hdjek 1968, Taf. 12).
Jistym problémem takového feseni je relativné Casné datovani litoméfické dyky v radmci
Ceské skupiny KSK, navic jde o artefakt sekundarné upraveny, mezi jehoZ zhotovenim
a uloZenim do hrobu mohl byt i zna¢ny ¢asovy rozdil. S nastupem zvoncovitych pohari se
v Cechéch totiZ pocitd az po mladsim stupni KSK, na Moravé uz b&hem jejiho pozdniho
stadia (Dvorik — Sebela 1992, 106; Peska 2009, 242). Vysvétlit, jak se tvar imitujici méde-
né dyky zvoncovitych pohart dostal do hrobu II. nalezové skupiny ceské KSK, by mohl
poznatek V. Heyda (2000, 480, Abb. 6), podle néhoZ zvoncovité pohary nastoupily v jiho-
némeckém Podunaji dfive nez v ¢eskych zemich, uz ke konci stfedniho stupné (B) tamni
skupiny KSK.

Obr. 4. Nahore: Kostrovy hrob kultury zvoncovitych poharG z Brandyska (1 dyka /?/, 2—4 keramika, 5 plan
hrobu), podle Kytlicovd 1960. — 6, 7 silicitova Sipka z Hostomic (d. 40 mm) a rekonstrukce ,sklddané”
dyky z hrobu zvoncovitych pohért z Maref (7 podle Skrdla — Sebela 1997). — Uprostted: Silicitové dyky
z hrobd mladoeneolitickych a starobronzovych kultur: 8, 9 k. zvoncovitych pohart v jiznim a stfednim
Némecku; 10 k. 3riCirové v Pomohani; 11-19 k. proto- a starotinétické ve Slezsku, na Moravé a ve stfednim
Némecku (8 Landau, 9 Weimar, 10 Tauberbischofsheim, 11 Marszowice, 12 Pavlov, 13 Vyskov, 14, 17 Ryb-
niky, 15, 16 Nohra, 18 Seebach, 19 §Iapanice; podle Husty 1994 (8), Agthe 1989 (15, 16, 18), Dresely
2004 (10), Seger 1904 (11), Sebela 1998 (13, 14, 17, 19), Peska 2009 (12). — Dole: Hrot skldadané dyky
z Maref (20) a podobné tvarované hroty z ndhodnych nalez(i (21 Hostomice, 22 Jenecek, 24, 25 Dolni
Chvatliny) a z pobtezniho sidlist¢é Bodman na Bodamském jezefe (23 podle Schlichtherle 2004—2005,
Abb. 11.2).

Abb. 4. Oben: Korpergrab der Glockenbecherkultur in Brandysek (1 Dolch?; 2—4 Keramik; 5 Plan des Grabes),
nach Kytlicova 1960. — 6, 7 Silexspitze von Hostomice (L. 40 mm) und Rekonstruktion eines ,zusammen-
gesetzten” Dolches aus einem Glockenbechergrab in Marefy (7 nach Skrdla — Sebela 1997). — Mitte: Silex-
dolche aus den Grabern jungéneolithischer und altbronzezeitlicher Kulturen: 8, 9 Glockenbecherkultur in
Std- und Mitteldeutschland; 10 Schnurkeramik-Kultur im Maingebiet; 11-19 Proto- und Altaunjetitzer Kultur
in Schlesien, Mahren und Mitteldeutschlad (8 Landau; 9 Weimar; 10 Tauberbischofsheim; 11 Marszowice;
12 Pavlov; 13 Vyskov; 14, 17 Rybniky; 15, 16 Nohra; 18 Seebach; 19 §Iapanice. Nach Husty 1994 (8); Agthe
1989 (15, 16, 18); Dresely 2004 (10); Seger 1904 (11); Sebela 1998 (13, 14, 17, 19); Peska 2009 (12). —
Unten: Spitze des zusammengesetzten Dolches von Marefy (20) und dhnlich geformte Spitzen aus Zufalls-
funden (21 Hostomice; 22 Jenecek; 24, 25 Dolni Chvatliny) sowie aus der Ufersiedlung Bodman am Bodensee
(23 nach Schlichtherle 2004-2005, Abb. 11.2).
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3.1.3. Kultura se zvoncovitymi pohary

Brandysek, okr. Kladno

Navrii severng od obce, piskovna na ppé. 399, vyzkum v 1. 1955-1956 (O. Kytlicové, ARU).

Kostrovy dvojhrob €. 19. V obdélnikovité jameé 240 x 190 cm, z&asti s kamennym ohrazenim, uloZeny dva
pohiby. Kostra ,,a* (Zena ?) na pravém boku, JJZ-SSV. Kostra ,,b* (muz) na levém boku, SSV-JJZ. Za hla-
vou muze (a za chodidly Zeny) misa, v ni zdobeny pohar, pod ni dyka; u kolen muze dzbanek:

(6) Dyka (?) SD 9 Siroce trojihelnikovita, ,,dvé strany retusovany, tfeti je pfi jednom rohu zkosena; zde
zachovan zbytek kiry; pruhovany rohovec*, délka 80 mm; obr. 4: 1.

LIT: Kytlicovd 1960, 444, obr. 9.

V hrobech této kultury jsou relativné ¢asté dyky médéné (Kuna — Matousek 1978,
Zimmermann 2007), jako o pazourkové dyce ,,rozméry odpovidajici dykdm médénym*
piSe o artefaktu z hrobu €. 19 O. Kytlicovd (1960, 458). Jeho funk¢ni urceni ale neni jedno-
znacné: velikost a tvar nevylucuji, Ze jde o dyku, proti je skutecnost, Ze retusované ma jen
jedno ostii. M. Agthe (1989, 66) jej proto povazuje za secny Ci fezny nastroj. JeSté L. Hdjek
(1968, X V11, 6) pti charakteristice Ceské vétve zvoncovitych pohart uvadi, asi se zietelem
na tento nalez, Ze pazourkové dyky jsou u ni ,,velmi vzacné* (téZ Pleiner — Rybovd red.
1978, 304, obr. 83: 28). V posledni syntéze se kamenné dyky jako soucast inventéie této
kultury uz nezminuji (Turek 2008). Na nejednoznacnost funkéni interpretace ,,dyky*
z Brandysku ukazuje i stfidavé urceni artefaktu témét shodného tvaru, ale jeSté mensich
rozmért, z hrobu v dolnobavorském Landau (obr. 4: 8; d. 50 mm), jednou jako ,,Silex-
spitze*, jindy jako ,,Dolch* (Engelhardt 1991, 67, Abb. 1: 3; Heyd 2000, 274, Taf. 73).

V souvislosti s otazkou existence kamennych dyk v této kulture se nabizeji i dalsi arte-
fakty: jde konkrétné o Sipky s kridélky opatiené lichobéZnikovitym trnem s rovnou ¢i pro-
hnutou bazi, vétSich rozmért nez jsou bézné Sipky. Artefakty této velikosti a s podobné
formovanym trnem totizZ tvofily hroty dvou tzv. skladanych dyk z hrobi ze stfedomorav-
skych Maref (obr. 4: 7; Skrdla — Sebela 1997). Jejich objev je zéaroven svédectvim, Ze ka-
menné ndhrazky médénych dyk v této kulture skutecné existovaly. Nicméné tento druh dyk,
sloZenych z dfevéného téla, nékolika do ného zatmelenych pazourkovych ¢epeli jako ostii
a jedné vétsi Sipky jako hrotu, se podatilo dokumentovat zatim jen v této lokalité. Stejné
konstruované zbrané ve formé meci jsme aZ dosud znali jen ze severské star$i doby bron-
zové (Lomborg 1973, 63, Abb. 41d, téZ s poukazem na Marefy). Nabizi se otdzka, zda ze
skladanych dyk nepochdzeji i jednotlivé nachdzené ,Sipky* ¢i ,,kopi* podobné velikosti
a tvaru (Zimmermann 2007, 106). Z Cech znam takové Sipky ze tfi lokalit: 1. Hostomice,
okr. Teplice: Sipka, d. 40 mm; nalezl p. Plasche ,,vor etwa 30 Jahre angeblich auf Hosto-
mitzer Flur*; pted r. 1945 v M Bilina; archiv ARU: obr. 4: 6, 21. — 2. Jeneek, okr. Praha-
zépad: Sipka, d. 58 mm; daroval p. Masarek; NM Praha €. 15304 (st. ¢. 7402), obr. 4: 22. —
3. Dolni Chvétliny, okr. Kolin: dvé Sipky, d. 62, 65 mm; daroval ucitel J. Verner v r. 1914
z mistni $kolni sbirky; M Koufim &. 355, 356; archiv ARU ¢j. 4959/41; obr. 4: 24, 25.

Sipku z Jene¢ka publikoval jako dyku z doby tnétické kultury J. Schrdnil (1929,
tab. 23: 14). Pozdéji se v literatuie uz neuvadi, patrné proto, Ze podobné tvarované Sipky
a kopi se obvykle povazuji za artefakty mimoevropského, vétSinou severoamerického ptivodu.
Jisté to plati o vétsich hrotech, jaky je zndm kupf. z Valtefic, okr. Cesk4 Lipa (d. 113 mm;
pred r. 1945 ve sbirce mistni $koly; archiv ARU &j. 2030/52), ¢i jaky se nedavno nalezl
v intravildnu Jilového u Prahy (d. 115 mm; Funk — Mensik 2011). U Sipek z Hostomic
a Jenencka, event. i u téch dvou z Dolnich Chvatlin bych ale nepovaZoval domaci, evrop-
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Obr. 5. Silicitové dyky z hrob starsi tinétické kultury: 1-4 Praha-Bubenec, hrob 3 (3, 4 keramika); 5 Praha-
Béchovice, hrob 1; 6, 7 Sokolec, hrob ? — Zlomky dyk: 8 Volavec, 9 Jevicko, 10 Chornice, 11 Kfimov. Podle
Jira 1923 (1-4), Vencl 1970 (5), inventat NM Praha (6, 7), E. Ulrychové (8), Vich 2012 (9, 10), Cernd
2010 (11).

Abb. 5. Silexdolche aus Grabern der &lteren Aunjetitzer Kultur: 1-4 Prag-Bubenec, Grab 3 (3, 4 Keramik);
5 Prag-Béchovice, Grab 1; 6, 7 Sokole¢, Grab? — Dolchfragmente: 8 Volavec; 9 Jevicko; 10 Chornice; 11 Kfimov.
Nach Jira 1923 (1-4); Vencl 1970 (5); Inventarbuch des Nationalmuseums Prag (6, 7); E. Ulrychova (8);
Vich 2012 (9, 10); Cernd 2010 (11).

sky ptivod za vylouceny: jednak s ohledem na velikost a tvar, z¢asti odpovidajici hrotim
skladanych dyk z Maref, a pak i proto, Ze dvojice obdobnych ,,Kerbdolche* téZe velikosti,
navic z doméci suroviny, byla nové zjisténa v nilezovém fondu dvou pobieznich sidlist
na Bodamském jezete (obr. 4: 23; Schlichtherle 2004/2005, 69, 11.1, 2).

3.1.4. Unéticka kultura (UK)
Lokality tnétické kultury s lancetovitymi dykami:

Brezanky, okr. Teplice

Dul Amalia III. Kostrovy hrob z ¢ervna 1916. Podle vypovédi ucitele Gorga: muzska kostra ve skréené
poloze, severo-jizni orientace; na hrudi dvé starobronzové nadoby, vedle nich dyka:

(7) Dyka SD 1 (?): ,,Eine schone Lanzenspitze aus Flint von beiderseits spitzer Blattform*, délka 175 mm,
max. $itka 45 mm; M Teplice, nezjisténa.
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Obr. 6. Silicitové dyky: 1 Lukov, 2 Loucef, 3, 4 Duchcov, 5 Unhost, 6 Hosty, 7 Velim, 8 Vrchoslav, 9 Zeleznice,
10 Ledec, 11 Dolni Krupd, 12 Ervénice, 13 Evan. Podle Sklendr et al. 2002 (2), Vencl 1970 (3, 4), Brichacek
1991 (6), Kalferst — Prostiednik 1993 (9), Stolz 2002 (5), Rous 1981 (10, 11), Preidel 1935 (12) a inventare
NM Praha (1, 7, 13),

Abb. 6. Silexdolche: 1 Lukov; 2 Loucers; 3, 4 Duchcov; 5 Unhost; 6 Hosty; 7 Velim; 8 Vrchoslav; 9 Zeleznice;
10 Lede¢; 11 Dolni Krupa; 12 Ervénice; 13 Evan. Nach Sklendr et al. 2002 (2); Vencl 1970 (3, 4); Brichacek
1991 (6); Kalferst — Prostiednik 1993 (9); Stolz 2002 (5); Rous 1981 (10, 11); Preidel 1935 (12); Inventar-
buch des Nationalmuseums Prag (1, 7, 13).
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Obr. 7. Silicitové dyky: 1 Praha-Vinof, 2 Osice, 3 BranZeZ, 4 Hradisté, 5 Lovosice-mésto ¢i okoli. Foto:
1V. Danécek, 2, 4, 5 M. Zéapotocky, 3 J. Waldhauser.
Abb. 7. Silexdolche: 1 Prag-Vinof; 2 Osice; 3 BranZez; 4 Hradisté; 5 Lovosice, Stadt und Umgebung.

Dvé nadoby s uchem, ¢erné, lesténé, nezdobené, v. 7 a 15 cm, nezjisténé.
LIT: Karafiat 1916, 118-119; Budinsky 1978, 37 (evidovano jen podle lit.).

Hradisté, okr. Teplice

Pole K. Rittiga, pp¢. 412, nalez z let 1934—-1937 bez dalSich Gdaja, patrné ze sbéru R. Christena; ve stejné
dobg, jakoz i dfive, byly v této poloze z¢asti zniCeny, zCasti zkoumany tnétické hroby v kamenném oblo-
zeni (Pleinerovd 1966, 424):

(8) Dyka SD 1: oboustranné plosné retusovand, pfi¢emz retu$ v horni poloviné, kam az sahala rukojet, je
hrubsi, nez v poloviné dolni; bélosedy silicit; délka 115 mm; M Teplice st. ¢. dep. 173, pt. ¢. 14-180/74;
obr. 7: 4.

LIT: Budinsky 1978, 80.

Praha-Béchovice, Praha 9

Piskovna na ppé. 365/3, pii okraji plochého terasového ostrohu mezi Rokytou a Ri¢anskym potokem.
Unétické pohiebiste; zachranna akce J. Zaddka v r. 1967.

Hrob ¢. 1. Z vyplné hrobové jamy kromé tlomki lidskych kosti, tfi stfepii a zrna ¢ervené hlinky:

(9) Dyka SD 3b: ostry hrot, tylni partie zaoblend, profil cockovity, dvojice nevyraznych vrubti Sikmo proti
sob& naznacuje, kam az sahala rukojef; bifacidlné plos$né retusovana; ,,skvrnité Sedy baltsky pazourek™;
délka 150 mm; obr. 5: 5.

LIT: Vencl 1970, obr. 2: 1.
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Obr. 8. Silicitové dyky: 1 BeneSov, 2 Doldnky-Rubin, 3 Labska Chrcice, 4 Osice, 5 Solany, 6 Zalov-Rivnac.
1-5 foto M. Zépotocky, 6 podle Ryzner 1884.

Abb. 8. Silexdolche: 1 Benesov; 2 Doldnky-Rubin; 3 Labska Chrcice; 4 Osice; 5 Solany; 6 Zalov-Rivnac.
6 nach Ryzner 1884.

Praha-Bubenec, Praha 7

Jednotrada ul. 4. V misté dnesniho ¢p. 451 prozkoumal J. A. Jira v r. 1920 celkem 14 hrobu ze starSiho
obdobi unétické kultury:

Hrob ¢. 3, hl. 109 cm. Kostra dospélého muZe ve skréené poloze na pravém boku. Za hlavou miska (v. ca
6 cm), v ni postaven dzban (v. ca 15 cm), pod miskou pazourkové ,.kopi* a v prostoru mezi panvi a patou
levé nohy ,,5 pazourkovych hrota Sipek véjifovité rozloZenych, ostiim od téla.”; obr. 5: 1-4.

(10) Dyka SD 3a, bifacialné plosné retusovana; délka 120 mm; Muzeum hl. mésta Prahy; obr. 5: 1.
LIT: Jira 1923, 6, obr. 3: 3-8 (Sipky, dyka), 4: 1 (foto hrobu), 5: 11.12 (nddoby, s pozndmkami k dyce:
,hezndm podobnych z ¢eskych nalezi*, a: ,,dyku pazourkovou typu nordického z Labe u Litoméfic jsem
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Obr. 9. Silicitové dyky: 1 Nymburk, 2 Ceské Budg&jovice-Dobra Voda, 3 Kesin. 1, 3 foto M. Zapotocky,
2 podle Zavrel 1986.
Abb. 9. Silexdolche: 1 Nymburk; 2 Ceské Budé&jovice-Dobréa Voda; 3 Kfesin. 2 nach Zavrel 1986.

dosud nevidél* s poukazem na Schrdnil 1921); Schrdnil 1928, t. 23: 19; Filip 1948, obr. 35; Lutovsky —
Smejtek et al. 2005, 417.

Sokole¢, okr. Nymburk

Z hrobu (?) Ve sbirce Narodniho muzea jsou pod dvéma néslednymi Cisly a se stejnym inventarnim ddajem
,,1930, hroby (unétické) ulozeny:

(11) Dyka SD 7, uzce listovita, oboustranné plo$né retusovana, ostii drobné retusované; pazourek; délka
232 mm; NM 40867; obr. 5: 6.

Miska oble konicka, dle inv. popisu ,,hrubd, hnédocernd s hladkym povrchem, na obvodu dna ¢tyfi hrubé
nozky*; vyska 74 mm, primér dna 150 mm; NM 40866; obr. 5: 7.

Lokality tnétické kultury s dykami s rukojeti:

Hosty, okr. Ceské Bud&jovice

Soutok Vltavy a LuZnice. SidliSt€ z konce star$i doby bronzové, vyzkum v 1. 1987-1988. Severni ¢ast stred-
niho sektoru, plochy 156 a 137. Kulturni vrstva obsahujici nalezy svédcici o silném vlivu Karpatské kot-
liny, bavorského Podunaji a prostfednictvim dyky i severské oblasti; datovand je do mladsi a finalni faze
star$i doby bronzové:

(12) Dyka SD 16 (?) s rukojeti téméf stejné Sife jako Cepel, oboustranné plosné retusovand; cepel a patrné
i rukojet CoCkovitého profilu; silicit; délka ca 120 mm; obr: 6: 6.

LIT: Bfichdcek 1991, 93, obr. 3: 8.

Kiesin, okr. Litomé&fice

odkryto kromé Sesti hrobii starsi k. tinétické (hrob 1 porusen uz drive) téz Sest sidliStnich objektt nalezejicich
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Obr. 10. Silicitové dyky: 1 Nové Mésto v Krusnych horach, 2 LitoméFice, okoli; 3 Vlinéves, jdmovy objekt;
4 Svojsice. Foto 1-3 M. Zépotocky, 4 Z. Sedlacek.

Abb. 10. Silexdolche: 1 Nové Mésto im Erzgebirge; 2 Litoméfice, Umgebung; 3 Vlinéves, Grubenobjekt;
4 Svojsice.

KNP (jama a hlinik, obj. 1, 4), tnétické (obj. 2, 5) a Stitarské (obj. 6). Zlomek Cepele dyky se nalezl pii
skryvce podbrazdi nad $titarskou jamou 6, ca 15 m zdpadné od unétické jamy 5. Z jamy 6 jsou stiepy
jednak Stitarské, jednak eneolitické (?), Cepel souvisi nejspise s tinétickym osidlenim.

(13) Zlomek cepele dyky SD 10, podle Sitky cepele pivodné s rukojeti (?), oboustranné plosné retusovany,
ostfi zostfené drobnou retusi. Zatimco lom hrotu je Cerstvy a k jeho odlomeni doslo proto recentné, pfi
skryvce ¢i orbé, horni lom cepele kryje vapenna krusta, podle ¢ehoz horni ¢ésti dyky musela byt odlomena
mnohem dfive, nejspise uz v dobé své funkce. Temné az svétle Sedy, misty bile skvrnity silicit; zachov.
délka 101 mm, max. $. 40 mm; M Litomérice ¢. 5120; obr. 9: 3.

LIT: Zdpotocky 1975, 43.

Svojsice, okr. Kolin

Bez udaju, ¢i z kostrového hrobu ?:

(14) Dyka SD 18: protéhle trojihelnikovitd Cepel s relativné kratkou rukojeti je z jedné strany plossi;
bifacialné plosné retuSovana, ostii drobné retuSované; Sedy, bélosed€ a tmavosedé az Cerné skvrnity silicit;
délka 190 mm; M Kolin ¢. 578 (4195); obr. 10: 4.

LIT: Dvordk 1936, 47, 148 uvadi pouze: ,,K. unéticka: pfi stavbé novych domkii — kostr. hrob, pazourkova
dyka*; Zdpotocky 1961, 169.

Vlinéves, okr. Mélnik
Piskovna. Polykulturni sidlisté a pohtebiit; velkoplo$ny vyzkum, sezéna 2004 (ARU, ved. P. Limbursky).

Jamovy objekt ¢. 2415 v sondé X1V, predbézné datovany do k. inétické. Dyka se nalezla v hrudni partii
kostrového pohibu pohozeného do zasypu objektu:
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Obr. 11. 1, 2 Brnikov, silicitova
dyka a srp; depot / hrob ? Foto
M. Zépotocky.

Abb. 11. 1, 2 Brnikov, Silexdolch
und Sichel; Hortfund/Grab?

(15) Dyka SD 18: ¢epel protahle trojihelnikovitd, lehce asymetricka, s relativné kratkou plochou rukojeti;
bifacidlné plosné retusovana, ostii Cepele i obvod rukojeti upraveny drobnou retusi; Sedy silicit, na bfitu
a z¢asti 1 na rukojeti zlutavy; s vyjimkou drobného odstépku na vrchni strané rukojeti neposkozena; délka
111 mm; ARU vyzkum Vlinéves, sacek ¢&. 717 ze 6. 8. 2004; obr. 10: 3.

LIT: K poloze a rozsahu tunétického osidleni: Limbursky 2010, obr. 5; autorovi dékuji za informaci a svo-
leni k publikaci.

Z hrobu a sidlistnich objektt, ¢i ze situaci, podle nichZ je prislusnost k unétické kulture
vysoce pravdépodobnd, zname tedy devét dyk, pét lancetovitych, ¢tyfi s rukojeti:

Lancetovité dyky pochézeji ¢tyfi z hrobi, pata z arealu inétického pohtebisté. Dvé se
fadi k mandlovitym (SD 1: ¢. 7, 8) a dvé k varianté s tizce obloukovitou ndsadni partii od
Cepele neoddélenou (SD 3a: €. 10), nebo oddélenou vruby (SD 3b: €. 9). Za predpokladu,
Ze surovinou je, stejné jako u moravskych dyk, silicit severského ptivodu (Sebela 1998,
210), nalezeji vSechny severskému I. typu, do ramce variant Id, Ie podle Kiihn 1979. Dyka
ze Sokolce (¢. 11), je-li z téZe suroviny, ma analogie mezi dykami varianty Ib, jejiZ rané
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Obr. 12. Litoméice, silicitova dyka, srp a sekera vybagrované z Labe; depot ? (podle Zdpotocky 1961, obr. 3).
Abb. 12. Litoméfice, Silexdolch, Sichel und Beil beim Baggern in der Elbe gefunden; Hortfund? (nach
Zapotocky 1961, obr. 3).

exemplafe se objevuji uZ v severojutskych ,,poharovych* souborech, vzniklych pod vlivem
zvoncovitych pohart (Vandkilde 2005, 21, fig. 7: 10, 8: 2) a v hrobech z ptechodu ze sever-
ské pozdni $itirové do pozdniho neolitu, per. SN 1A (Nilius 1971; Rassmann 1993, 27).

Datovani lancetovitych dyk se opira predevS§im o dva hrobové nélezy. Hrob 1 z Prahy-
Béchovic klade S. Vencl (1970, 147) podle polohy na pohfebisti a vztahu ke hrobim s ke-
ramikou do protounétické faze. Hrob 3 z Prahy-Bubence je podle tvaru dzbanu ze staro-
unétické faze (Moucha 1963, 29). Zarazeni zbyvajicich tfi dyk do starSiho tseku tnétické
kultury je jen pravdépodobné. U dyky z Hradisté (¢. 8) to naznacuji nalezové poméry (ze
stejné polohy jsou starounétické hroby: Pleinerovd 1966, 424) a u dyky z Brezanek udaj
o dvojici nadob s uchy, coZ je kombinace pravdépodobnéjsi spise pro hroby starsi k. iné-
tické. U dyky ze Sokolce je k dispozici jen inventarni udaj, Ze pochazi spolu s ,,hrubou*
miskou na nozkéch, dle skicy nejspi$ proto- ¢i starotinétickou, z ,,inétickych hrobu‘.

Nepfimym argumentem pro fazeni lancetovitych do starSiho useku unétické kultury
je téZ jejich datovani do star$iho stupné severského pozdniho neolitu (kap. 4.1).

Dyky s rukojeti. Ze ¢tyf dyk pochazeji dvé ze sidelnich areal: v Hostech ze sidlistni
vrstvy, ve Vlinévsi z jamového objektu rozsahlého sidlisté, navic z hrudni partie neritudlné
pohibeného jednice — tedy ze situace spojené ziejmé s néjakou mimoradnou udalosti.
Zlomek z Kfesina je z povrchové vrstvy lokality vyuzivané v inétickém obdobi jako po-
hiebni i sidelni aredl. Pouze u dyky ze Svojsic neni vyloucen hrobovy kontext.

Vsechny tii typové urcitelné dyky spadaji do variaéni Sife severského VI. typu: ¢. 12
k varianté VIa, ¢. 14, 15 k varianté VIc. Pokud jde o datovani, u tfi nalezové situace ukazuji
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Obr. 13. Kamenné sekeromlaty typu Hagebyhtga z Cech: 1 Slany — Slanska hora; 2 Rybiany; 3 Praha—Bu-
bene¢; 4-6 Bfezno, sekeromlat a bronzova dyka z hrobu III; 6 dvojhrob I11-1V: €. 1 sekeromlat, ¢. 2 dyka
(1-4 podle Zapotocky 1961, obr. 4, 5; 5-6 podle Hnizdova 1955, obr. 137, 157: 1, 2); 7 varianty typu Hage-
byhéga dle Cederlund 1961, fig. 1.

Abb. 13. Steinerne Streitéxte vom Typ Hagebyhdga aus Bohmen: 1 Slany — Slanska hora; 2 Rybnany; 3 Prag—
Bubenec; 4-6 Bfezno, Streitaxt und Bronzedolch aus dem Grab IlI; 6 Doppelgrab [1I-IV: Nr. 1 Streitaxt,
Nr. 2 Dolch (1-4 nach Zapotocky 1961, obr. 4, 5; 5-6 nach Hnizdova 1955, obr. 137, 157: 1, 2); 7 Varianten
des Typs Hagebyhoga nach Cederlund 1961, fig. 1.

na mladsi aZ pozdni fazi k. unétické: takto je datovana sidlistni vrstva v Hostech, zatimco
u zlomku z Kfesina pouze odhadujeme, Ze souvisi az se sidelni aktivitou nésledujici po
zdejs$im starounétickém pohfebisti. Dyka z Vlinévsi pochazi z jamového objektu, jenz je
soucasti sidelniho aredlu k. tinétické zatim bliZe neuréené faze. Zavaznou indicii pro pozdné
unéticky kontext Ctvetice naSich dyk je téZ datovani dyk VI. typu v severském okruhu
(kap. 4.2).

3.2. Silicitové dyky bez nalezového kontextu (¢. 16-52)

Z 37 dyk ojedinéle nalezenych ¢i bez nalezovych tidaji je 14 lancetovitych, 20 s ruko-
jeti (véetné zlomku €. 25, 27) a u tii (€. 26, 50, 51) nevime, o jakou z obou forem jde. Dvé
pochézeji z aredld polykulturnich vySinnych sidlist (Dolanky — Rubin, Zalov — Rivnac),

jedna ma byt z blize neurceného ,,pohfebisté* (Duchcov) a dvé — z Brnikova a z Labe
u Litoméfic — snad z depota.
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BeneSov, okr. BeneSov
,.Na Karlov&“, u zficenin minoritského kl4stera; bez tidajii; muzeu v r. 1876 daroval J. Zivny:

(16) Dyka SD 16: rukojet rombického profilu, na licni strané ostieji hranénd, na zadni stran¢ plossi, je
meékce odsazena od uzké, bifacidlné plo$né retuSované listovité cepele cockovitého profilu; neposkozena;
hnédavy, Sedobile skvrnity silicit; délka 171 mm; NM Praha ¢. 10089; obr. 8: 1.

LIT: Zminéna je uzZ v anonymni zpravé v Pamdtkach archaeologickych a mistopisnych, ro¢. 10 z let
1874-1877, 808; Pic 1899, 98, obr. 18; Schrdnil 1921, 24; Stocky 1924, tab. 37: 4; Hdjek 1954, 154, 175,
obr. 20: 3; Zdpotocky 1961, 167, obr. 2: 2.

Branzez u Kné€Zmostu, okr. Mlada Boleslav

Pole na JZ okraji obce, za poslednim domkem (p. Cesika) smérem na KnéZmost; ojedinély nalez z let
1946/1947:

(17) Dyka SD 2b oboustranné zahrocend, bifacialné¢ plo$né retusovana s drobné retusovanym ostiim;
hnédosedy az medové nazloutly silicit; délka 160 mm; soukr. sbirka; obr. 7: 3.

LIT: Waldhauser 2006, 146, foto.

Brnikov, okr. Litomé&fice

Bez nalezovych okolnosti; patrné depot ¢i jeho soucast, event. hrob. Dne 28. 5. 1930 daroval p. Vodrazka
do libochovického muzea dva zlomky dyky a srp, nalezené ,,u Brnikova“. BliZsi okolnosti nalezu nebyly
udany a bezvysledné zistalo i mé patrani v 60. letech:

(18) Dyka SD 17 dochovana ve dvou zlomcich. Jednim je rukojet nepravidelné rombického profilu, na
licni strané svisle hranéna, na zadni stran¢ obla, s Casti Cepele. Druhym zlomkem je dolni polovina obou-
stranné plosné retusované listovité ¢epele nizce ¢ockovitého profilu; jemné retusované ostii je z jedné
strany olesténé. Tmavé Sedy silicit; pav. délka minimalné 200-220 mm (zachov. délka rukojeti 94 mm
a Cepele 89 mm); M Litoméfice ¢. L 92, obr. 11: 1.

Srp protahle pilmésicovitého tvaru bifacialné plo$né retusovany, s pfimym, drobné retu§ovanym ostfim
a nizce obloukovitou tylni stranou, na profilu ostrou; dochovany konec je oble hrotity; po obou stranach
piimého ostii povrch olestén do tzkych paskt. Do muzea preddn uz znacné poskozeny: prelomeny, ziejmé
recentné, na dva kusy, bez jednoho odlomeného konce, stfedni partie obloukovitého tyku odstipnuta. Bélo-
az tmavosedy silicit; piv. délka ca 180 mm (zachov. délka 149 mm); M Litoméfice ¢. L 91, obr. 11: 2.
Srp i dyka jsou z horniny shodného zbarveni i struktury a do muzea darovany spolecné — je proto takika
jisté, Ze se nalezly pohromadé (k interpretaci: kap. 4.2).

Ceské Budéjovice — Dobra Voda, okr. Ceské Budgjovice

Pomezni ul. ¢p. 34. Ojedinély ndlez z Cervna 1985 na zahradé pfi kopani sklepa ve hl. ca 50 cm, pricemz
.1 kdyZ kopana vétsi plocha pro tcely stavby do hl. 2 m, uZ nic nenalezeno.*

(19) Z dyky SD 14 horni ¢ast rukojeti trojuhelnikového profilu, nahote lehce rozsifena, se svislym, drobné
retuSovanym $vem na svrchni plose; chybéjici list byl podle vzhledu lomu ,,0odlomen uz v pravéku, na ¢asti
odstipnuté pfi vykopu 1ze pozorovat 1 mm silnou patinu®; Sedozluté hnédavy silicit s tmavsimi pruhy;
zachov. délka 58 mm; M Ceské Budgjovice; obr: 9: 2.

LIT: Zavrel 1986.

Dolanky, okr. Podborany

Vrch Rubin. Polykulturni pravéké vysinné sidlisté, rané stfedovéké hradisté. Bez udaji:

(20) Dyka SD 12 s ostie hranénou rukojeti ¢tvercovitého profilu, hrany vypracované drobnou oboustrannou
retusi, z jedné strany odstipnutd; mékce odsazena cepel je uzce listovita, oboustranné plo$né retusovana,
ostii drobné retusované; Sedocerny Sedé skvrnity silicit; délka 158 mm; M Chomutov ¢. 302; obr. 8: 2.
LIT: Zdpotocky 1961, 169, obr. 2: 1.

Dolni Krupa, okr. Havlickav Brod

Bez nalezovych udaju.

(21) Dyka SD 12 s rukojeti ¢tvercovitého profilu, jejiz hrany jsou vypracované oboustrannou drobnou retusi
do svislych $vi; Cepel uzka, listovita, oboustranné plosné retuSovana, v narysu od rukojeti neodsazena;
Sedohnédy silicit; délka ca 150 mm; M Chotébor bez ¢.; obr. 6: 11.

LIT: Rous 1981, 8, t. 6: 6; Zdpotocky 2002, obr. 17: 7.
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Duchcov, okr. Teplice

Bez tidaji; do muzea predéno z pozistalosti A. V. Sembery koncem 19. stoleti. Podle S. Vencla (1964, 280)
byly oba artefakty preddny do muzea s tidajem, Ze nalezeny ,,v Duchcové na pohtebisti** a spolu se dvéma
stiepy (nezjistény), coz zvysuje pravdépodobnost, Ze nejde o zavleCeny nalez:

(22) Dyka SD 6 s dvojici protilehlych vrypt oddélujicich nasadni partii, profil cockovity; bifacialné plosné
retusovand; Sedy silicit; délka 112 mm; M Vysoké Myto ¢. 18; obr: 6: 3.

Polotovar tesly se silnym tylem obdélnikového profilu; Sedy silicit jasné Zlutohnédého povrchu; délka
151 mm; M Vysoké Myto ¢. 115; obr: 6: 4.

LIT: Vencl 1964; Vich 2006, 5, t. 8: 17.18.

Ervénice, okr. Most

Dual Hedvika, pfi skryvee v r. 1929:

(23) Dyka SD 8 uzce trojihelnikovita se zaoblenym hrotem a nizce obloukovitou horni stranou, plo$né
retuSovana; délka 130 mm; M Most ¢. 220/27, obr. 6: 12.

LIT: Preidel 1935, 101, t. 2: 8.

Evan, okr. Litoméfice

Bez blizsich udajt darovana dne 14. 5. 1924 feditelstvim Skoly v Evani:

(24) Dyka SD 8 protahle trojihelnikovitd s nizce obloukovitou horni stranou; slepena ze dvou ¢asti;
bélozlutavy deskovity rohovec (dle barvy typu Beiersdorf ?); délka 210 mm; NM Praha ¢. 30030 (podle
inv. zdznamu ,,predinéticka dyka pazourkova®); obr. 6: 13.

Chornice, okr. Svitavy

Lokalita ¢. 19, ze sbéra D. Vicha z let 2002-8, ojedinély nélez:

(25) Zlomek cepele dyky SD 10, podle $ifky plosné retuSované Cepele ptivodné s rukojeti (?); zachov.
délka 75 mm, obr. 5: 10.

LIT: Vich 2012, obr. 43: 2 (autorovi dékuji za informaci).

Jevicko, okr. Svitavy

Predmeésti (lok. 4a), svah nad Maloninskym potokem, 358-380 m n.m.; ze sbéru D. Vicha v r. 2005; ojedi-
nély nalez:

(26) Hrot a spodni ¢ast cepele dyky SD x plosné retusované; tmavé medové hnédy, zlutaveé skvrnity silicit;
zachov. délka 65 mm; M Vysoké Myto pf. ¢. 39/2006; obr. 5: 9.

LIT: Vich 2012, 35, obr. 47: 1.

K¥imov, okr. Chomutov

Pielozka silnice /7 (Chomutov — Hora Sv. Sebestiana — Saskd Kamenice/Chemnitz) zdpadné od obce;
nahorni plo$ina ca 725 m n. m. v hiebenové partii Krusnych hor. Ojedinély nélez z r. 2005:

(27) Zlomek cepele dyky SD 10 (podle sitky cepele ptv. s rukojeti ?) oboustranné celoplo$né retusovany;
,pazourek*; zachov. délka 50 mm; UAPPSZC Most pt. €. 6/05-31; obr: 5: 11.

LIT: Cernd 2010; za informaci a kresbu dékuji E. Cerné z UAPPSZC v Mosté.

Labska Chr¢ice, okr. Pardubice

,.Labe Chr¢ice®, daroval p. Holldnder, fid. ucitel (fi¢ni nalez ?):

(28) Z dyky SD 12 rukojet étvercovitého profilu s hranami vypracovanymi oboustrannou drobnou retusi;
svétle Sedy az Cerny silicit; zachov. délka 96 mm; M Novy Bydzov ¢. 1642 (188); obr. 8: 3.

Ledeé¢ nad Sazavou — okoli, okr. Havlickav Brod

Bez udajt, pred r. 1932; muzeu daroval K. Pech, fidici ucitel v Pravoniné.

(29) Dyka SD 12 s rukojeti ¢tvercovitého profilu, jejiz hrany jsou oboustranné drobné retusované, mekce
odsazenou od tzce listovité, bifacialné plosné retusované cepele; modravé Sedy silicit; délka ca 170 mm;
M Ledec n. S. ¢. 5; obr. 6: 10.

LIT: Rous 1981, 18, t. 16: 5.

Litomérice, okr. Litomé&fice

Z byv. Bergerovy sbirky pochézeji tii silexové artefakty se shodnym udajem: ,,Vybagrovano v Labi u Lito-
méfic™; muze jit téZ o depot ¢i jeho Cast (srov. kap. 4.2):
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(30) Dyka SD 17 s plochou rukojeti nepravidelné Sestihranného profilu a oble trojihelnikovitou bifacialné
plosné retuSovanou cepeli; bélosedy silicit; délka 146 mm; obr. 12: 1.

Srp palmésicovity s pfimym ostiim, bifacidlné plosné retusovany; tmavé hnédy, bile skvrnity silicit; délka
132 mm; obr. 12: 2.

Tesla se silnym tylem: horni konvexni a spodni konkavni plocha lesténé, bocnice a tylni strana plo$né retu-
Sované; monotonné Sedy silicit; délka 104 mm, obr. 12: 3. NM Praha ¢. A 1859-1861.

LIT: Schrdnil 1921, 22; Stocky 1924, 1. 37: 3, 6, 14; Filip 1948, obr. 29: 21; Zdpotocky 1961, 167, obr. 3: 1-3.
Litomérice — okoli okr. Litoméfice

Bez udaju. Podle hlinitych zbytkt v lomech dyky jde zfejmé o nalez domaciho ptivodu, snad z nékteré ze
soukromych sbirek preddvanych do muzea béhem II. svétové valky, a proto nepodchyceny ani v piirdstko-
vém inventari:

(31) Dyka SD 15 s rukojeti rombického profilu nahoru lehce rozsitenou, tizce listovita cepel je oboustranné
plosné retusovand, bo¢ni hrany rukojeti i ostfi jsou tvarované drobnou retusi; svétle Sedy, tmavé skvrnity
silicit; délka 167 mm. V ostrych lomech misty jesté zistaly stopy Sedozluté jemnozrnné hmoty — sprase ¢i
vatého pisku, a pfi jedné strané bfitu jsou patrné tizké hnédérezavé prouzky, sedimentované, stejné jako
Sedozluta hmota, ze sprasového ¢i piscitého nalezového prostfedi. M Litoméfice neinv.; obr. 10: 2.

LIT: Zdpotocky 1961, 168, obr. 2: 3.

Loucen, okr. Nymburk

Les u Loucené; ojedinély nalez z r. 1838 (,,pfi kopani piikopu, z hloubky pry 4 m*):

(32) Dyka SD 1, mandlovita, oboustranné zahrocend, plo$né retusovana; ,,pazourek*; délka 146 mm; NM
Praha ¢. 10190; obr. 6: 2.

LIT: Schrdnil 1921, 24; Stocky 1924, t. 37: 2; Sklendr 2011, 175, 133; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002,
83, obr.

Lovosice mésto ¢i okoli, okr. Litoméfice

Bez udaji prevzata ze sbirky ucitele Emila Henkeho (1 1930), sestdvajici v naprosté pievaze z nélezli
z Lovosic (Zdpotocky 1971, 28):

(33) Dyka SD 5, pentagonalni, bifacialné plo$né retusSovana, jejiz strany, kromé piimé baze, jsou tvarované
drobnou retusi; bélosedy baltsky (?) silicit; délka 71 mm; M Litoméfice ¢. 1060; obr. 7: 5.

Lukov, okr. Kladno

Bez tudajt, ze sbirky J. Novotného:

(34) Dyka SD 1, mandlovita, oboustranné zahrocena, plo$né retusovana s drobné retusovanym bfitem;
Sedy silicit; délka 116 mm; NM Praha ¢. 15777-9; obr. 6: 1.

Mastov, okr. Chomutov

Bez tdaju, ze sbirky byv. muzea v Podboranech ,,1 Griff eines Feuersteindolches. Gef. v. einem Schulkinde®,
podle zdznamu F. Simy ,,vierkantiger Handgriff eines Feuersteindolches*:

(35) Z dyky SD 12 (?) rukojet &tyfthelnikovitého profilu; pazourek; M Zatec st. & Po 316n (nezjisténa,
za informaci dékuji P. Holodndkovi).

LIT: Zprava &j. 4089/82 v archivu ARU (F. Sima); Dobes 1992, 23.

Nové Mésto, okr. Teplice

Hrebenova partie Krusnych hor, ndhorni plan ca 830 m n. m., ca 1 km na SZ od vrchu Bouffidku (869 m n. m.).
(36) Dyka SD 14 s protahle listovitou Cepeli, pfechdzejici mirnym ziZenim v rukojet ke konci slabé roz-
Sifenou; profil rukojeti shora cockovity, niZze rombicky se svislou stfedovou hranou na licni strané; ostfi
Cepele a bocni hrany rukojeti jsou drobné retusované, pii¢emz plosna retus na licni strané Cepele je znatel-
né peclivéjsi, nez na strané spodni; bélosedy silicit; délka 204 mm; M Most, sb. Ceského muzea v Mosté
¢. P51 0br 10: 1.

LIT: Kucera 1933; Preidel 1941; Zdapotocky 1961, 168, obr. 1: 2.

Nymburk, okr. Nymburk
Labe mezi Nymburkem a Drahelicemi. Pfi prohlubovani feky v r. 1956 byla pfi praci uprostied feky,
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ca 400-500 m od Zelezni¢niho mostu a ca 20-30 m od bfehu, vybagrovana do lodi s piskem i pazourkova
dyka; od p. Peka ji prostfednictvim tfeti osoby ziskala dr. Hellichova (dcera zakladatele podébradského
muzea J. Hellicha) a vénovala muzeu.

(37) Dyka SD 13 s masivni rukojeti rombického profilu ke konci lehce rozsifenou, jejiz hrany, véetné horni
strany, jsou oboustranné retusované do uzkych $vi; bifacidlné plosné retusovana cepel, vzhledem k ruko-
jeti v dusledku reutilizace napadné kratka, je jen nevyrazné odsazend; zelenavé Sedy silicit se svétlejSimi
zlutavymi skvrnami; délka 172 mm; M Podébrady; obr. 9: 1.

LIT: Zdpotocky 1961, 168, obr. 1: 1.

Osice, okr. Hradec Kralové

Pole Frant. Kratochvila pp¢. 99, nélez z r. 1924, bez udaj:

(38) Dyka SD 2b oboustranné plo$né retuSovand, ostii po celé délce drobné retuSované; hnédavé Sedy balt-
sky (?) silicit s bélavyni a tmavé Sedymi az Sedocernymi skvrnami, délka 145 mm, M Pardubice ¢. 887;
obr. 7: 2.

LIT: Bohm 1932, 49.

Na témzZe poli nalezena v bieznu r. 1933 a muzeu 26. 6. 1933 darovana:

(39) Dyka SD 12 tzce listovitd; oboustranné ploSné retuSovana Cepel s drobné retuSovanym ostiim prechézi
plynule v rukojet ¢tvercovitého profilu s hranami oboustranné drobné retusovanymi do svislych Svi, jez
sahaji na licni stran€ az k ostfi, na zadni strané kon¢i vyse; svétle az tmavé Sedy, bélavé skvrnity silicit;
délka 152; M Pardubice inv. ¢. 22846; obr. 8: 4.

Praha-Vinor, Praha 9

Kamenny stil. Nizka plocha ostrozna nad vych. bfehem Vinotského potoka; plocha ca 7 ha, 250-257 m n. m.,
prevySeni ca 10 m; polykulturni sidliSté ve strategické poloze. Ojedinély nalez, ze sbérd V. Danécka v r. 1991:
(40) Dyka SD 4a s oble trojihelnikovitou cepeli a oble lichobéznikovitou nasadni partii, oboustranné plo§né
retuSovana, ostii po celém obvodu je drobné retusované; bélavé Sedy, bile skvrnity silicit; délka 90 mm;
sb. V. Danécka (jemuz dékuji za moznost dyku dokumentovat); obr. 7: 1.

LIT: Turek — Danécek — Kostka 1998, 18, obr. 7: 15, foto 1.

Solany, okr. Litoméfice

Vrch Kvitel (354 m n. m.) severné od obce; bez nélezovych udajt. Ze sbirky H. Ankerta, s idajem: ,,Vom
Berge Quitel bei Dlaschkowitz gefunden Sept. 1913, erhalten 24. 2. 1914* (Ankert 1918). Pfesna kresba
dyky s oznacenim ,,Kvitel“ a s poznamkou, Ze pochazi z Ankertovy sbirky, je téZ v jednom ze skicart
J. Kerna. Vrch vsak katastralné nepatii do Dlazkovic, ale k Solantim.

(41) Dyka SD 16 s rukojeti nepravidelné rombického profilu a tzce listovitou ¢epeli; stfedova hrana na
rukojeti je na licni strané ostiejsi, na zadni stran¢ obla a pravidelnéjsi je také retus na licni strané rukojeti
a ¢epele; neposkozena; silicit; délka 166 mm; M Litoméfice sb. Ankert ¢. 684; obr. 8: 5.

Unhost, okr. Kladno

Ostrozna Okrouhlik (320-342 m n. m.) v zdkrutu Lodénického potoka; ndhodny nalez pfi kopani vodovodni
pripojky v r. 1954 ¢i drive:

(42) Dyka SD 2a oboustranné plosné retusovand, hrot nasadni partie odstipnuty; Sedy ,,baltsky pazourek®;
délka 132 mm; M Unhost; obr. 6: 5.

LIT: Stolz 2002.

Velim, okr. Kolin

Bez udajt; z Buchtelovy (dfive MikSovy) sbirky, pred r. 1922:

(43) Z dyky SD 12 (?) dochovana rukojet rombického (?) profilu s horni ¢asti uzké Cepele; pazourek;
zachov. délka 156 mm, délka rukojeti ca 100 mm; NM Praha ¢. 26002; obr: 6: 7.

Volavec, okr. Semily

Bez udajt, nalezl V. Vrba v r. 1934:

(44) Z dyky SD x trojuhelnikovitd, bifacialné plosné retuSovana cepel, hrot odlomen; Zlutavy, cervenohnédé
az hnédocerné skvrnity a pruhovany rohovec (?); zachov. délka 85 mm (ptav. délka ca 100 mm); M Ji¢in
¢.723; obr. 5: 8. Za informaci dékuji E. Ulrychové, M Jicin.
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Vrchoslav, okr. Teplice

Bez tdaju; nalezena $kolaky na katastru obce:

(45) Dyka SD 13 s rukojeti plose rombického profilu ke konci rozsifenou, mékce odsazenou od trojihel-
nikovité ¢epele t€Z nizce rombického profilu; hrany rukojeti véetné horni jsou retusované do tzkych $vi;
silicit; d. ca 135 mm; geologicka sbirka p. Magdika, Teplice, MarSovska ul. (za informaci a foto dékuji
M. Soukupovi, ARU Praha); obr: 6: 8.

Zajecov, okr. Beroun

Osada Svatd Dobrotiva, pred r. 1867:

(46) Zlomek cepele dyky SD 7 (?) s drobné retuSovanym ostiim; surovinou je dle vyobrazeni deskovity
rohovec; d. ?, uloZeni ?; obr. 2: 5.

LIT: Sklendr 2011, 369, tab. 19: 7.

Zalov, okr. Praha — z4pad

Vrch Rivnaé, polykulturni vyginné sidlisté; z eneolitu zde kromé fivna¢ské kultury a kultury kulovitych
amfor je$té stopy osidleni kultury nélevkovitych pohérd, zvoncovitych pohari (m&déna dyka) a KSK
(brousen4 industrie). Vyzkum v 1. 1881-1883 (C. Ryzner). Bez tdaji:

(47) Z dyky SD 12 rukojet ¢tvercovitého ¢i trojihelnikovitého profilu; pazourek; zachov. délka ca 70 mm;
NM Praha; obr. 8: 6.

LIT: Ryzner 1884, 216, 247, t. 12: 46; Zdpotocky 1961, 169.

Zeleznice, okr. Ji¢in

Pole u obce. Podle informace L. Hajka ,,vlevo od cesty ze Zeleznice do Cidliny nalezl p. Novotny z Ji¢ina,
nam. Vaclava Ctvrtka®; pred r. 19457:

(48) Dyka SD 5 oboustranné plo$né retuSovana; baltsky pazourek; délka ca 80 mm; v majetku nélezce;
obr. 6: 9.

LIT: Kalferst — Prostrednik 1993, 29, tab. 12: 9.

Zidlov, okr. Ceské Lipa

Zahrada domu ¢p. 67, ndhodny nalez:

(49) Dyka SD 1-3 (?): ,,eine lorbeerblattformige nordische Lanzenspitze aus grauem Flint. Die beiderseitige
Bearbeitung und die Randretuschen sind aufs sorgfiltigste ausgefiihrt, die Spitze zeigt eine ganz gering-
fiigige Beschidigung, Linge 15 cm.“; v r. 1934 se nachézela v kabinetu obecné $koly v Zidlové.

LIT: Streit 1934, 109.

Nalezy nejisté:

Dobii¢any, okr. Louny

Hlinik kaolinovych zévoda. V r. 1969 pfi zachranném vyzkumu v polykulturni lokalité, mezi nalezy z kul-
turni vrstvy a sbéru:

(50) ,,Zlomek eneolitické (?) pazourkové dyky a §iitirové stiepy*; exp. ARU Most pt. &. 47-50/69.

LIT: Kruta 1972.

Habf, okr. Ceské Budgjovice

V souboru kamenné industrie darovaném muzeu prof. Oswaldem kromé Ctyt ,,nordickych* seker, mlatu,
drtidla a pazourkové Cepele téz:

(51) Cepel dyky (?); podle L. Hdjka ,,polotovar pazourkové dyky?*, podle inv. zapisu: ,,pazourkovy hrot
ovélného tvaru s trojihelnikovitym tylem, spodni plocha mirné vyklenuta, svrchni tak vystipana, Ze hibet
prochazi podél levého boku*; hornina ,,Spinaveé bila s tmaveé hnédymi skvrnami, na kterych je misty ,,paleo-
liticka* patina namodrala™; délka 104, §. 46, v. 23 mm; NM Praha ¢. 88527.

LIT: Hdjek 1954, 117.

Mysenec, okr. Pisek

(52) Dyka pazourkova (typ ?). Ulozeni ?

LIT: Jirdsi ed. 2008, 41 jako nepublikovany nalez, reprezentujici spolu s dykami z Nymburka, Ceskych
Budéjovic a Hostd import z jihoskandindvské oblasti.



Archeologické rozhledy LXV-2013 31

4. Typy dyk, jejich datovani, funkce a geografické rozsireni

Ze dvou hlavnich forem silicitovych dyk, lancetovitych a s rukojeti, jsou lancetovité —
stejné jako je tomu u nejstar§ich dyk kovovych — relativné starsi. V obou vyrobnich okru-
zich je ve vyskytu a chronologii obou forem podstatny rozdil. V jiznim, cirkumalpském,
kde jejich produkce s koncem eneolitu prakticky konci, zcela dominuji lancetovité. V sever-
nim, jihoskandindvském, jsou v téZe dob¢ lancetovité vystiidané tvary s rukojeti, jeZ pak
prezivaji hluboko do doby bronzové. V nasSich nalezech jsou obé formy zastoupené zhruba
stejnym poctem.

4.1. Dyky lancetovité (mapa obr. 15a)

Jde vesmés o listovité tvary, formalné nepfilis rozriznéné. Ptipady, kdy se dochovaly
v piivodnim stavu — tedy s rukojeti, zpravidla dfevénou ¢i kosténou, event. i s pochvou —
jsou zcela vyjimecné a je jim vzdy vénovana mimoiadna pozornost; k poslednim objeviim
tohoto druhu patii dyky z nakoli k. horgenské u Allensbachu na Bodamském jezete (29. stol.
pt. Kr.) az vybavy ,,muZe z ledovce* z Otztalskych Alp, ca 3200 pi. Kr. (Schlichtherle 2003;
Egg — Spindler 2009; Vencl v tisku).

Z nasich 24 lancetovitych, z nichZ takika polovina je datovanych, Ize typové urcit 21 dyk
(typy SD 1-9). Ze srovnani s pestrou variabilitou lancetovitych dyk severskych i vSech tfi
horizonti jizniho, cirkumalpského okruhu plyne, Ze tvarové ma vétSina z nich analogie,
vzajemné ovSem asynchronni, v produkci obou okruht (kap. 3.1; obr. 2—4). Kriteriem sta-
fi a ptivodu by proto mohla byt surovina. Tou je u péti dyk deskovity rohovec bavorské
provenience. Kromé tii dyk z vySinnych sidlist chamské a fivnacské kultury (Bzi, Milinov,
Vrany — ¢. 24, typy SD 4b a SD x, srov. kap., 3.1.1) byly z této suroviny zhotoveny jesté
dyky z Evané (€. 24 — SD 8) a ZajeCova (¢. 45 — SD 7?), zfejmé téZ eneolitického stafi.
Pro né, stejné jako pro dyku z Vraného, nachazime datované, konkrétné chamské, i ne-
datované analogie v bavorskych lokalitach, kromé plattensilexovych i ze severoitalskych
silicith (obr: 2: 8 a Tillmann 1993, 455, Farbtaf. IIT: 2, 4). Sestou z této suroviny je dyka
s rukojeti z Litoméfic, z hrobu kultury se $iidrovou keramikou (kap. 3.1.2). VSech Sest se
nalezlo zapadné od labsko-vltavské osy (obr. 15a), coz souhlasi s obecnou predstavou, Ze
import z dolnobavorskych lozZisek zasahoval — stejné jako uZ v neolitu a star§im eneolitu —
predeviim do zapadni poloviny Cech (Binnsteiner 2005, 123).

V souvislosti s deskovitym rohovcem se nabizi otdzka, zda se dyky z né¢ho vyrobené
nedostavaly do Cech uz dfive — tedy, stejné jako typické ,,altheimské* srpy, uz v obdobi
kultury nélevkovitych pohari. Z lancetovité dyky by kupt. mohl byt zlomek s oboustrannym
ostfim z kolekce této industrie z hrazeného aredlu u Makottas (Vencl 1985, 165, fig. 42;
k dykam altheimské kultury Driehaus 1960, 80).

U zbyvajicich devatenacti lancetovitych neni ur€eni suroviny jisté: nékdy je uveden
,baltsky pazourek* (€. 33, 38, 42, 48, 49), vétsinou ale jen ,,pazourek®, ,,rohovec®, , silicit*,
nebo jen zbarveni. Je vysoce pravdépodobné, Ze u vétSiny se jako surovina prokaZzi sever-
ské silicity, ale s ohledem na jizni kontakty stfedoevropskych eneolitickych kultur se neda
vyloucit ani pfitomnost dyk ze silicith alpské provenience.
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Datovani

Mezi mandlovitymi typu SD 1 (5 ks) a listovitymi SD 2—4 (celkem 8 ks) jsou dyky
z kontextu kultur chamské (SD 4a, ¢. 1: Bzi), fivnacské (SD 4a, €. 4: Vrany) i unétické
(SD 1, ¢. 7, 8: Bfezanky, Hradisté; SD 3a,b ¢. 9, 10: Prahy-Béchovice, Praha-Bubenec).
Ze zbyvajicich jsou pfimo i nepfimo datované jesté z typu SD 7 dyky ze Sokolce (&. 11,
unéticka ?) a ZajeCova (C. 46, plattensilex — eneolit ?), ze SD 8 dyka z Evané (€. 24, platten-
silex — eneolit ?) a trojihelnikovitd SD 9 z Brandyska (€. 6, zvoncovité pohary); k datova-
nym srov. kap. 3.1.

Typologie

Dle severského tiidéni spadaji vSechny lancetovité do variacni §ite 1. typu (Lomborg
1973, 32), pficemz naSe SD 1-4 a SD 6 odpovidaji z¢4sti variantam Id a Ie podle Kiihn
1979, 43. Pro SD 7 nachazime paralely mezi dykami var. Ib (kap. 3.1.4). Pentagondlni SD 5
se nepovazuji, zCasti nepravem, za samostatny typ, ale za silné preretuSované dyky nékteré
z variant . typu (Agthe 1989, 28; Sebela 1998, 211). UrEovéni variant 1. typu je totiZ obtiz-
né, uz proto, Ze znacna Cast lancetovitych ma preretusovanou cepel, ¢i je defektni. Autofi
pracujici s kontinentalnimi nélezy proto od jemnéjsi klasifikace nékdy viibec upousti (kupf.
Siemann 2003, 8; Buwen 2006, 68) a u téch, ktefi ji aplikuji, neni vZdy presveédciva.

V matetské oblasti se dyky L. typu datuji do starS$iho stupné severského pozdniho neolitu,
soucasného s predklasickym obdobim unétické kultury, event. i se zvoncovitymi pohéry
(SN A dle Lomborg 1973, LN 1 dle Vandkilde 2005, fig. 1). Koncit by mély s nastupem dyk
s rukojeti III. typu (Rassmann 1993, Abb. 30). U nés se nalezly v hrobech proto- a starotiné-
tické faze (kap. 3.1.4), ve stfednim Némecku snad i v mladounétickych (Agthe 1989, 49).
Naopak na Moravé jsou zndmé vyhradné z hrobu ze starSiho tseku prototunétické faze
(Sebela 1998, 217; Peska 2009, 184).

Otézka piivodu

Uz H. J. Kiihn (1979, 43) konstatoval, Ze dyky var. Ie nemaji vazbu na jizni Skandina-
vii a lze je povaZovat za lokalni produkt dolniho Poodii. Tamni hrobové nalezy této varian-
ty, oznaCované téZ jako dyky typu Plonia, patii kultufe Grobia-Smiardowo (Siuchniriski
1972, 155; Machnik 1978, 128; Czebreszuk — Koztowska-Skoczka 2008, 37, tab. 6, 7). Odtud
by mély byt i exemplafe z proto- a starounétickych hrobt (Kiihn 1979, 58). Nazor, Ze lance-
tovité dyky z moravskych pohiebist pochazeji z dolniho Poodii a jsou zaroven svédectvim
kontaktu tamniho epiSiiirového prostiedi s prototnétickou fazi unétické kultury zastava
L. Sebela (1998, 214) a zfejmé plati i pro exempldie severské provenience z Cech.

4.2. Dyky s rukojeti (mapa obr. 15b)

725 dyk (veetné tii zlomku cepeli) je pét datovanych: jedna je z hrobu kultury se $iit-
rovou keramikou (kap. 3.1.2) a Ctyfi z kontextu kultury unétické (kap. 3.1.4). Typové urci-
telnych je 21 dyk. S vyjimkou dyky SD 11 z hrobu KSK z Litoméfic, jeZ je z bavorského
deskovitého silexu, se zbyvajicich dvacet da vcelku spolehlivé prifadit k typtim severskych
dyk:

Nejpocetngjsi jsou dyky SD 12 (8 ks), jeZ odpovidaji III. typu severskych dyk. Sest
z nich, s charakteristickym ,,Svem® na hranach rukojeti (¢. 20, 21, 28, 29, 35, 39), patii —
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Obr. 14. Silicitové dyky v Cechéch. Datované: 1, 2 Bzi; 3 Milinov; 4 Vrany; 5 LitoméFice; 6 Brandysek;
7 Bfezanky; 8 Hradisté; 9 Praha-Béchovice; 10 Praha-Bubenec; 11 Sokole¢; 12 Hosty; 13 Kresin; 14 Svojsice;
15 Vlinéves. — Ojedinélé ¢i bez tdaja: 16 Benesov; 17 Branzez; 18 Brnikov; 19 Ceské Budéjovice; 20 Dolanky;
21 Dolni Krupd; 22 Duchcov; 23 Ervénice; 24 Evan; 25 Chornice; 26 Jevitko; 27 Kfimov; 28 Labska Chrcice;
29 Ledec n. S. — okoli; 30 LitoméFice; 31 LitoméFice-okoli; 32 Loucen; 33 Lovosice; 34 Lukov; 35 Mastov;
36 Nové Mésto; 37 Nymburk; 38, 39 Osice; 40 Praha-Vinof; 41 Solany; 42 Unhost; 43 Velim; 44 Volavec;
45 Vrchoslav; 46 Zajecov; 47 Zalov; 48 Zeleznice; 49 Zidlov. — Nejisté: 50 Dob¥icany; 51 Habfi; 52 My3enec.
Obr. 14-17 M. Zéapotocky.

Abb. 14. Silexdolche in Bohmen. Datiert: 1, 2 Bzi; 3 Milinov; 4 Vrany; 5 Litoméfice; 6 Brandysek; 7 BreZanky;
8 Hradiste; 9 Prag-Béchovice; 10 Prag-Bubenec; 11 Sokole¢; 12 Hosty; 13 Kresin; 14 Svojsice; 15 Vlinéves. —
Isolierte Funde oder ohne Fundangaben: 16 Benesov; 17 Branzez; 18 Brnikov; 19 Ceské Budéjovice; 20 Do-
lanky; 21 Dolni Krupd; 22 Duchcov; 23 Ervénice; 24 Evan; 25 Chornice; 26 Jevicko; 27 Kfimov; 28 Labska
Chrc¢ice; 29 Lede¢ nad Sézavou, Umgebung; 30 Litoméfice; 31 Litoméfice Umgebung; 32 Loucer; 33 Lovo-
sice; 34 Lukov; 35 Mastov; 36 Nové Mésto; 37 Nymburk; 38, 39 Osice; 40 Prag-Vinof; 41 Solany; 42 Unhost;
43 Velim; 44 Volavec; 45 Vrchoslav; 46 Zajecov; 47 Zalov; 48 Zeleznice; 49 Zidlov. — Unsichere Funde:
50 Dobfic¢any; 51 Habfi; 52 MysSenec. Abb. 14-17 M. Zapotocky.

zCasti jisté, z&asti s predpokladem, Ze ,,Zickzackgrat™ zdobi vSechny Ctyfi hrany — k va-
riant¢ Il E dle Lomborg 1973 ¢i lllc dle Kiihn 1979. Dvé rukojeti (¢. 43, 47) nejsou
v ramci III. typu bliZe zatfaditelné.

Naésleduji tfi formy, SD 13-15 (5 ks), jejichZ spoleCnym znakem je tvar rukojeti ptipo-
minajici rybi ocas (odtud spole¢ny nazev ,,Fischschwanztypen®, typy IV, V). Pfedstavuji
nejvyspélejsi formy severskych dyk, prozrazujici vliv starobronzovych kovovych dyk
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Obr. 15a. Silicitové dyky lancetovité v Cechach (lokality srov. obr. 74; &. 5 dyka s rukojeti z deskovitého
rohovce z hrobu k. 3rdrové z Litoméfic).

Abb. 15a. Lanzettenférmige Silexdolche in Bohmen (Fundorte vgl. Abb. 14; 5 Dolch mit Griff aus Platten-
hornstein aus einem Grab der Schnurkeramik-Kultur in LitoméFice).

s plnou rukojeti. Dyky SD 13 (€. 37, 45) zastupuji relativné€ vzacnou formu tzv. skvostnych
dyk — typ IVa dle Kiihn 1979. Dyky SD 14, 15 patii V. typu, resp. jeho dvéma variantdm,
lisicim se kvalitou vypracovani rukojeti: €. 19, 36, se svislymi $vy na rukojeti, varianté Va,
¢. 31, bez Svi, varianté Vb.

Posledni trojice, dyky SD 16-18 (7 ks), spada do rdmce severského VI. typu. Dyky
SD 16 (¢. 12, 16, 18, 30, 41) a SD 17 (¢. 14, 15) se vyznacuji relativné dlouhou rukojeti,
resp. fapem. Li$i se tvarem Cepele, obé ale zapadaji do varianty VI A dle Lomborg 1973,
¢i Vla dle Kiihn 1979. Dyky SD 18 (C. 14, 15), s kratkou, relativné Sirokou rukojeti a tizce
trojuhelnikovitou Cepeli, maji rukojet a Cepel na profilu stejné silné, coZ je diagnosticky
znak varianty VI B (Lomborg 1973; VIb dle Kiihn 1979). Ob¢ jsou ale navic napadné $it-
kou rukojeti, coz je zase znak, podle néhoZ K. Rassmann (1993, 26, Taf. 15e) z typu VIb
vycClenil samostatnou variantu VIc. Pro dyku ze SvojSic bychom navic bez problému
nalezly pfesné paralely mezi dykami k. mierzanowické (srov. Piilohu).

Zbyvajici Ctyfi exemplafe — zlomky Cepeli €. 13, 25, 27 a nejisty nalez €. 52 — nejsou
typové urcitelné.
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Obr. 15b. Silicitové dyky s rukojeti severskych typ(i 111-VI a kamenné sekeromlaty typu Hagebyhoga v Cechach
(lokality dyk srov. obr. 14, sekeromlaty: 1 Bfezno; 2 Praha-Bubene¢; 3 Rybnany; 4 Slany — Slanska hora).

Abb. 15b. Silexdolche mit Griff der nordischen Typen [11-VI sowie Streitaxte des Typs Hagebyh&ga in Bohmen
(Fundorte von Dolchen vgl. Abb. 14, Streitéxte: 1 Bfezno; 2 Prag-Bubenec¢; 3 Rybnany; 4 Slany — Slanska hora).

Typologie

Typové sloZeni ceskych nalezi severskych dyk s rukojeti je pomérné vyrovnané: z dva-
ceti urCitelnych jich 8 (40 %) patii III. typu, 5 (25 %) vyspélym typtim IV, V, a 7 (35 %)
typu VI. D4 se fici, Ze starSich (III. typu) je jen o mélo vice, neZ formalné nejkvalitnéjSich
,Fischschwanzformen® (IV.+V. typu), i pozdnich (VI. typu). Je to podstatny rozdil proti
tfem zbyvajicim oblastem na jizni periferii severskych dyk, kde prevazuji ty pozdni, VI. typu
(na Moravé jim patfi tfi z tamnich péti dyk s rukojeti, v Rakousku 3 ze 6, na Slovensku
2 ze 3; Sebela 1998; Trnka 2000; Markovd 2004).

Datovani

Datovani dyk s rukojeti je v severském okruhu vcelku ustdlené. Z typl pfitomnych
v Cechach se III. typ vyskytuje od konce severského pozdniho neolitu do starsi faze starsi
doby bronzové (SN 2 — per. [ A) a typy IV. a V. v celém priibéhu star§i doby bronzové
(per. I A-1 B), soubézné s 5.—6. fazi k. unétické (kupt. Rassmann 1993, Abb. 9, 30). Dyky
VL. typu jsou, ve shod€ s pozici na konci vyvojové tady, spolehlivé nejmladsi: ve Skandi-
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navii by mély striktné stiidat dyky IV.—V. typu a prezivat az hluboko do II. periody severské
doby bronzové, coz odpovidda Mouchové 6. fazi k. tinétické a mohylové kultute (Lomborg
1973, 80, fig. 87). V severnim Némecku a Pomoranech se naopak pocitd, Ze se kratce kryji
s obéma ,,Fischschwanzformen®, tj. s dykami I'V. a V. typu, a také jejich vyskyt by tam mél
byt kratsi, omezeny na per. I B-II A (Rassmann 1993, 28, Abb. 9).

Tii datované dyky s rukojeti (€. 12—15) patii v§echny do §irSiho ramce severského VI. ty-
pu. Vsechny také maji, ve shodé se severskou chronologii, kontakt s prostfedim kultury iné-
tické (kap. 3.1.4). Do mladsi aZ pozdni faze star§i doby bronzové spadaji i datované dyky
s rukojeti ze Slovenska (Nitransky Hradok, dyka blizk4 VI. typu z kulturni vrstvy k. mada-
rovské: Markovd 2004, 210, Abb. 1) a Rakouska (Gusen a Stillfried, dvé dyky typu IVb:
Trnka 1991, 7-8). Moravskym a sttedonémeckym dykam s rukojeti nalezovy kontext, pies
jejich pocetnost, chybi (Sebela 1998, 216: 6 dyk; Agthe 1989, 104, Tab. 1: 68 dyk).

Silicitové srpy
S dykami VI. typu se ve dvou piipadech vyskytly i srpy. O nélezu z Brnikova (obr. 11)
bylo uz feceno (kap. 3.2), Ze srp i dyka jsou z horniny shodného zbarveni i struktury, do
muzea byly darovany spolecné, a Ize je proto povazovat za nalezovy celek — zda Slo o de-
pot, nebo o hrobovy nalez, neni zndmo. Olesténa ostii u obou ukazuji na delsi pouzivani,
a tedy spiSe na hrobovou vybavu. Proti tomu ale mluvi stav v kontinentalni zoéné sever-
ského okruhu, kde je spole¢ny vyskyt srpi a dyk v depotech i kostrovych hrobech zcela
vyjime¢nym jevem (Kiihn 1979, 67; Siemann 2003, 67, 80; nicméné z Pomotan je znim
hrob s dykou Id a srpem A-typu: Parséw: Czebreszuk — Koztowska-Skoczka 2008, 55).
U nélezu z Labe u Litoméfic (obr: 12) téZ nent jisté, zda jde o depot, nebo event. o jednot-
livé sebrané predméty. Tento soubor tfi silicitovych artefakti — dyky VI. typu, srpu a tesly
se silnym tylem — se do Narodniho muzea dostal ze soukromé sbirky, s idajem ,,vybagro-
véano z Labe“, jez sdém o sob€ moznost, Ze jde o depot — vzpomeneme-li na zndmy ,,Bagger-
fund® z Porta Bohemiky a okolnosti jeho objevu (Zdpotocky 1969, 300) — nevylucuje.
Palmésicovitym tvarem a pfimym ostiim se oba srpy hlasi k typu B severskych srpi
podle Kiihn 1979, 67. Spolu s asymetrickymi srpy typu A se obecné povazuji za Zaci ndstro-
je, pivodné s dfevénou rukojeti. Silny vyskyt typu B je registrovan v severnim Némecku
mezi Labem a Odrou, s enormni koncentraci na Rujané a s pocetnym zastoupenim v dilen-
skych lokalitdch v zapadnim Meklenbursku, odkud se $ifi dale na jih. Jejich chronologicka
Sife je znacna: nejstarsi jsou z celkt s dykami IIL. typu, jejich hlavni vyskyt spada do per.
I A-I B a vyrabély se jesté ve IL.—III. periodé severské doby bronzové (Rassmann 1993, 30).
Oba srpy, z Brnikova a z Labe od Litoméfic, jsou, pokud vim, mezi ¢eskymi nalezy
silicitovych srptl jediné severského typu a ziejmé i pivodu. VSechny ostatni, dosud pub-
likované, jsou asymetrické, z bavorského deskovitého silexu, a datované exemplare
pochdzeji vesmés ze sidliStnich souborl kultury nalevkovitych pohari (Stolz — Lomeckd —
Pochmanovd 2005).

4.3. Otazka funkce dyk

Silicitové dyky se zpravidla interpretuji jako dvojbrité bodné zbrané, jez slouZily zaro-
veri jako vicetucelové nastroje k béZnym Cinnostem, téZ jako Zaci noZe (Siemann 2003, 32;
Schlichtherle 2003, 84; vyrazny srpovy lesk je patrny kupf. na dyce i srpu z Brnikova).
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Dyky VL. typu slouZily prokazatelné tézZ jako kiesadla (Lomborg 1973, 27). Lancetovité
se pro prekvapivé malé rozméry povazovaly i za hroty kopi; Ze jde o dyky, zdGvodnil uz
S. Miiller (1902) jejich polohou v hrobech, zpravidla u pasu pohibeného. Také pokud se
dochovaly v ptivodnim stavu, pak jakkoliv malé, vzdy jako dyky, tj. s rukojeti. Podle nich
se dé usuzovat i na pivodni rozméry; tak u dyky s lancetovitou Cepeli z vybavy ,,muze
z ledovce* — Otziho, dlouhé celkem 123 mm, méfila Cepel véetné fapu 64 mm a u dyky
z Allenbachu, d. 160 mm, méfila Cepel ca 125 mm (obr: 2: 6, 7 /dole/; Egg — Spindler 2009;
Schlichtherle 2003). Délka viditelné casti cepele k délce rukojeti byla tedy u prvé v poméru
cal:2,udruhécal: 1.

U dyk z Cech (tab. I) se délka lancetovitych pohybuje od 70 do 210 mm — tedy po-
dobné jako u severonémeckych dyk I. typu (Rassmann 1993, 20, Abb. 7: d. 85-245 mm).
Stejné malych rozmérd — od 50-70 mm vySe — jsou ostatné i médéné dyky zvoncovitych
pohért (Kuna — Matousek 1978, 66; Turek 2008, 162). U dyk s rukojeti takto drobné exem-
plare chybi, ceské méfi od 111 do 220 mm.

Spolecenska funkce dyk, nejen silicitovych, je hodnocena obdobné, jako v ptfedchozich
horizontech eneolitu funkce bojovych sekeromlatd — tedy primarné jako osobnich zbrani,
sekundarné jako statutdrnich symbolli demonstrujicich pfislu$nost k urcité spolecenské
vrstvé (muzi-bojovnikl, nacelnikd, elité) a v tercidrni drovni jako atributl bozstev (Zdpo-
tocky 1992, 166). Prestizni role dyk se zaroven povazuje za vyraz nového Zivotniho stylu,
§ificiho se v dobé zvoncovitych poharl a s pocatkem star§i doby bronzové Evropou (kupt.
Czebreszuk — Koztowska-Skoczka 2008, 71). Detailné tuto otdzku sleduji pfedevsim seversti
badatelé (napt. Olausson — Vendkilde 2000). Odhaduje se kupf. spolecenska hodnota dyk
podle umélecko femeslné a technické kvality, pficemz niZsi pocty téch nejkvalitnéjSich,
IV. typu, se vysvétluji vyssi prestizni funkci; nésledné je sledovana jejich frekvence, néle-
7ové situace a geografie, naznacujici rozdéleni na centralni a periferni oblasti. Analyza Ces-
kych nalezii vede k ponékud odlisnym zavérim, uz proto, Ze zde, stejné jako v sousednich
zemich na jih od severského okruhu, je mezi pozici lancetovitych a dyk s rukojeti patrny
rozdil (kap. 5).

4.4. Dyky v ekumené a mimo ni

Geografie obou forem dyk, lancetovitych a s rukojeti, ma v Cechdach jisté specifické
rysy, patrné na drovni zemské i regiondlni (tab. 2; mapy obr. 15a, b):
a) Na zemské trovni piekvapuje vysoky pocet dyk z izemi povazovaného dle stavajiciho
néalezového stavu za neosidlené. Zatimco z ekumeny — staré sidelni oblasti, jak ji pro mlad-
§i eneolit a starSi dobu bronzovou schematicky zachycuji mapy v pfislusnych svazcich
Archeologie pravékych Cech (Neustupny ed. 2008, obr. 51; Jirdri ed. 2008, obr. 7), pochazi
39 dyk (= 75%), z izemi mimo ni je 13 dyk (= 25%). Pocet dyk lancetovitych a dyk s ru-
kojeti je pfitom vyrovnany: v ekumené v poméru 20 : 19, mimo ni v poméru 7 : 6.
b) Dyky z obvodu ekumeny jednoznacné preferuji tzv. starou sidelni oblast v severni
poloving zemé (regiony ¢. 1-5 dle Moucha 2005, Abb. 2), odkud pochazi 32 dyk (= 62%
z celk. poctu), rovnym dilem lancetovitych a s rukojeti (16 + 16). Ze zbyvajicich dvou
sidelnich region, zapadoceského a jihoceského, je 7 dyk (= 13% z celk. poctu): ze zapa-
doceského regionu tfi lancetovité (chamské), z jihoceského spolehlivé jen dvé s rukojeti
(starobronzové). Znacny rozdil je mezi obéma formami z hlediska sidelné geografického:
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s rukojeti (25 dyk)

Silicitové dyky v Gechach: 'a("zie;‘;‘l’:)té o everke oy z

1l v \ Vi X
sz -sti.-v. Cechy lokality na Labi a Vitavé 10, 33 5 47 3 15 6
dto, fi¢ni nalezy 28 37 30 3
v ekumené ostatni lokaliy 4 6*372') 2*4?'3181 ’420?*5%3?' 2, 23%12 45 1a18) 13 | 22
dto, horské nalezy 41 1
zapadni Cechy vy8inna sidliste 1,2,3 3
jizni Cechy centralni lokalita (na Vitavé) 12 1
ostatni lokaity 517 19 527 3
vné ekumeny 17,26,42, 44, 46, 48, 49 21,29 36 16 12527 13

celkem: 52 dyk

Tab. 2. Silicitové dyky v sidelnich regionech a vné ekumeny. Cisla nalezt dle tab. 7 (tu¢né: dyky z desko-
vitého rohovce).

Tab. 2. Silexdolche innerhalb und auBerhalb der Siedlungsékumene. Fundnummern nach Tab. T (fettge-
druckt: Dolche aus Plattenhornstein).

1. Na hlavnich tocich, na Vltavé a Labi prevazuji dyky s rukojeti nad lancetovitymi v pomeé-
ru 8 ku 2, pficem?z tfi s rukojeti (¢. 28, 30, 37) spadaji do kategorie fi¢nich nalezi.

2. Na uzemi mimo obou hlavnich tokl je tomu opacné, tam v poméru 14 : 9 prevazuji
lancetovité nad dykami s rukojeti. Ri¢ni nalezy zde chybi, je odtud ale jedna dyka
7 kategorie horskych nélezll. Jedna se o dyku VI. typu z vrchu Kvitel nad Solany
(¢. 41), nevysokého kopce na jiznim okraji zapadni, mileSovské ¢4sti Ceského stie-
dohoti. Stejné€ jako z dalSich hor a vrchil této oblasti je i odtud zndm soubor ndlezl
charakteru neprofannich depozit (Zdpotockd — Zdpotocky 2010, 339).

3. Z lokalit na drovni centralnich mist je sedm, event. osm dyk. V péti ptipadech jde
o vySinna sidlisté: dvé eneolitickd (Bzi, Milinov — tfi dyky lancetovité), tfi polykul-
turni (Vrany — lancetovitd; Doldnky-Rubin a Zalov—Rivna¢ po jedné dyce s rukojeti
III. typu). Sestou lokalitou jsou Hosty — sidli§té na soutoku Vltavy a LuZnice, pova-
Zované za obchodné vyrobni centrum podilejici se vyznamné na obchodu podunajskych
oblasti s inétickou kulturni sférou (Benes 1989; 1991), odkud je dyka VI. typu. Vaz-
bu na misto centralniho vyznamu nelze vyloucit ani u dyky z Ceskych Budg&jovic —
podle P. Zavrela (1986, 291) mél zdejsi prostor, s napadnou koncentraci starobron-
zovych ndlezii, zna¢ny vyznam souvisejici s transportem alpské médi.

¢) Dyk z izemi vné ekumeny je tfinact. Z nich osm, tj. dvé tetiny, pochdzeji z lokalit situo-
vanych na horskych pfechodech ¢i dilkovych komunika¢nich smérech — zemskych stez-
kach, jak je pro obdobi raného stfedovéku rekonstruuje historickd geografie (Merhautovd —
Trestik 1983, 337, mapa I, Zemlicka 1990, 122; Semotanovd 1998, 173; I. Vidvra v pracich
z 1. 1968-1983), nebo pro starsi obdobi archeologie, kupt. podle sité¢ vySinnych sidlist
(Simon 1990, Abb. 12; Zdpotocky 2000, obr. 1). Vazba dyk s rukojeti na komunikacni
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sméry byla zfejma uz z jejich prvniho prehledu (Zdpotocky 1961, 172) a poukazovali na
ni pii publikaci novych nalezli i P. Zaviel (1986) a D. Stolz (2002), na Moravé L. Sebela
(1998, 216). Tuto premisu lze vztdhnout na tfi ze sedmi lancetovitych a prakticky na v§ech
Sest dyk s rukojeti. Situace se, co se jednotlivych tras tyce, zvyrazni, vezmeme-li v tivahu
jeste dalsi tfidu importl pfevazné severského plivodu, navic podobné jako dyky i datovanou:
silicitové sekery (Zdpotocky v tisku); srov. obr. 16a, ¢. 1-22:

1. Z prechodu pres Krusné hory do Saska jsou dva nalezy z hiebenovych plani Krus-
nych hor. Prvnim je zlomek dyky z Kiimova (obr. 16a, ¢. 1), 725 m n. m., z linie
stezky v pramenech k r. 1143 uvadéné jako semita bohemica, spojujici Chomutovsko
pfes Siroky neosidleny pas povodi Muldy s MiSetfiskem, resp. Posalim (Billig 1981,
Abb. 5; Velimsky 1998, 90). Druhym je dyka V. typu z Nového Mésta (obr. 16a, €. 2),
830 m n. m, leZiciho stranou jedné ze stfedovékych stezek smétujicich od Teplic
do saského Freibergu. Oba ndlezy naznacuji, Ze pres Krusné hory nepiechazela
v pravéku jen Chlumecka stezka, ale Ze v uZivani byly i dal§i sméry (jak pro starsi
d. bronzovou uz Pleinerovd 1966, 340). Dyka z Nového Mésta je navic, spolu s dy-
kou IV. typu z blizké Vrchoslavi, na samém upati Krusnych hor (obr: 16a, €. 3), z ob-
vodu cinovych loZisek u Cinovce a Krupky (Pleinerovd 1966, obr. 1; Bartelheim —
Niederschlag 1999, 19, Karte C), coZ nevylucuje ani souvislost s exploataci zdej-
§iho rudného bohatstvi, pro niZ jsou ovSem doklady aZ z pozdni doby bronzové
(Bouzek — Koutecky — Simon 1989).

2. Z rané sttedovéké Zitavské stezKy, sméfujici na sever, z Pojizeii do Horni LuZice
(Vidvra 1974, mapa 2), jsou lancetovita dyka ze zaniklé vsi Zidlova (obr: 16a, &. 4),
sekera z Horni Krupé (obr. 16a, €. 5), event. i sekera z Mohelnice (obr. 16a, ¢. 6).
Napadnou kumulaci brousené industrie v této neosidlené partii Ceskolipska, v pro-
storu Zidlova a Krupé (Pesa — Srein — Sreinovd 2012), 1ze vysvétlit pravé existenci
komunika¢niho sméru a patrné téZ etapového mista. Zajimava je v této souvislosti
trojice seker ze severniho Mélnicka (obr. 16a, ¢. 7 — Hradsko, ¢. 8 — Stfednice, ¢. 9 —
Sudomé¥), jejichZ rozmisténi indikuje variantu cesty ze stfednich Cech na sever
vyhybajici se dolnimu toku Jizery.

3. Izolovany nélez sekery z Polubného (obr. 16a, ¢. 10) je od piechodu Novosvét-
ského sedla (888 m n. m.) mezi Jizerskymi horami a KrkonoSemi tidolim Bébru
do Poodii; k této trase dle nalezii brousené industrie Prostiednik — Sida 2002, 292,
obr. 3-7.

4. Z tésné blizkosti cesty na vychod, tzv. Polské, pfes Nachodsky prismyk do Kladska
(Vdvra 1972), je sekera z Hetfmanic (obr. 16a, €. 11).

5. Zlomky dyk z Chornice (0br. 16a, ¢. 12), Jevicka (obr. 16a, ¢. 13) a moravskych
Kninic jsou ze sméru vedouciho z Brnénska Boskovickou brazdou na sever do
Langkrounské kotliny a odtud do vychodnich Cech, nebo po Tiché Orlici do Klad-
ska (Sebela 1998, 217).

6. Dyka III. typu a sekera z Dolni Krupé (obr. 16a, ¢. 14, 15), kde akumulace nélezii
naznacuje etapové misto, sekera z Chlumku (obr. 16a, €. 16) a na moravskeé strané
dyka III. typu ze Zerotic (Sebela 1998, 217) jsou ze sméru daného fetézcem nalezh
brousené industrie, jenZ odpovida trase rané sttedovéké Haberské stezky; ta zajisto-
vala spojeni stfedniho Polabi s jihozdpadni Moravou a rakouskym Podunajim
(Vidvra 1969) a fungovala prokazatelné od eneolitu (Zdpotocky 2002, 185, obr. 45, 47).
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Obr. 16a. Silicitové dyky a sekery v Cechéch (dyky: srov. obr. 14; sekery: srov. Zapotocky v tisku, obr. 16; sidelni
regiony tnétické kultury podle Moucha 2005, Abb. 2). €. 1-22 nélezy dyk a seker ve vztahu ke komuni-
ka¢nim smértim (kap. 4.4): 1 Kfimov; 2 Nové Mésto; 3 Vrchoslav; 4 Zidlov; 5 Horni Krupd; 6 Mohelnice;
7 Hradsko; 8 Stfednice; 9 Sudomér; 10 Polubny; 11 Hefmanice; 12 Chornice; 13 Jevicko; 14, 15 Dolni Krupé;
16 Chlumek; 17 Bene3ov; 18 Barchovice; 19 Hryzely; 20 Zajecov; 21 Sedlec; 22 Mastov.

Abb. 16a. Silexdolche und Beile in Bohmen (Dolche: vgl. Abb. 14; Beile: vgl. Zapotocky in Druck, Abb. 16;
Siedlungsregionen der Aunjetitzer Kultur nach Moucha 2005, Abb. 2). 1-22 Dolch- und Beilfunde in Bezie-
hung zu den Richtungen der Fernwege (s. Kap. 4.4): 1 Kfimov; 2 Nové M&sto; 3 Vrchoslav; 4 Zidlov; 5 Horni
Krupa; 6 Mohelnice; 7 Hradsko; 8 Stfednice; 9 Sudomér; 10 Polubny; 11 Hefmanice; 12 Chornice; 13 Jevicko;
14, 15 Dolni Krupég; 16 Chlumek; 17 Bene3ov; 18 Barchovice; 19 Hryzely; 20 Zaje¢ov; 21 Sedlec; 22 Mastov.

7. Dyka VL. typu z BeneSova (obr: 16a, &. 17) je z komunika¢niho sméru do jiznich Cech.
8. S jinym smérem na jih, a sice ze stfedniho Polabi, by mohla souviset dvojice seker

z okraje jizniho Kolinska, z Barchovic (obr. 16a, ¢. 18) a Hryzel (obr:. 16a, €. 19),
pfi komunikaéni linii ,,Certovy brazdy*, mifici na jih Cech pies Sdzavu n. S.
(Bernat — Stédra 2003, obr. 6).

Zlomek lancetovité dyky z deskovitého silexu ze Zajecova (obr. 16a, €. 20) je zhru-
ba z poloviny vzdalenosti mezi Prazskem a Plzeiiskem; také v tomto piipadé¢ jde
pouze o hypoteticky predpokladany komunikacni smér, v tomto piipadé odbocujici
z historicky i nilezové doloZené Rezenské cesty (Krdlovd 2002) k jihozapadu, na
chamska vySinna sidlist€ na Blovicku (John 2010, obr. 8).
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Obr. 16b. Mapa hlavnich cest premyslovskych Cech, podle Zemlicka 1990, 122.
Abb. 16b. Karte der Hauptwege im Pfemyslidischen Bohmen, nach Zemlicka 1990, 122.

10. Z trasy sméfujici po Ohfi ze Zatecka pies Doupovské hory na zapad, na Chebsko
a do Horni Falce, je sekera ze Sedlce (0br. 16a: €. 21) a lze s ni spojovat i rukojet
dyky IIL. typu z Masfova, leZictho na samém okraji ekumeny (ke komunika¢ni
situaci v oblasti Doupovskych hor a rané sttedovékého Mastovského tjezdu Hereit
2000, Velimsky 1998, 176).

Silicitové dyky a sekery z lokalit vné ekumeny, na liniich rané stfedovékych zemskych
stezek Ci v prirodou danych koridorech, jsou relativné spolehlivym svédectvim uZivani
téchto komunika¢nich smérti v obdobi, do néhoZ obé nalezové tiidy spadaji — zhruba od
mladsiho eneolitu do star$i doby bronzové. Samotné toto zjisténi neprekvapuje, naopak je
v souladu s obecnou predstavou o fi¢nim i suchozemském spojeni pravékych Cech s oko-
lim od samého pocatku zemédélského pravéku. Co prekvapuje, je pocet smérd, z nichz
nékteré stily v tomto ohledu dosud mimo diskusi.

5. Zaveér

V praci, vychazejici ze soupisu zhruba padesati bifacialné retuSovanych silicitovych dyk,
hleddme odpovéd na otdzku, jakou roli hrala tato necetnd nalezova kategorie cizi prove-
nience v eneolitu a star$i dobé bronzové Cech.

Prvné se s artefakty tohoto druhu setkdvame ke konci stfedniho eneolitu, a sice na vySin-
nych sidistich chamské a rivnacéské kultury (kap. 3.1.1). Jde vyhradné o dyky lancetovité,
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pricemz vSechny datované jsou z deskovitého rohovce bavorského ptivodu. Do sidelnich
aredld obou kultur se dostavaly, patrné jen ndhodné€, s drobnotvarou Stipanou industrii
z dolnobavorské skupiny chamské kultury. Nélezové situace neumoziuji bliZe urcit jejich
funkci; jde o ojedinélé nalezy z arealli vySinnych sidlist, jen dyka z Vraného snad byla pii-
davkem pohozeného kostrového pohibu. V inventafi obou kultur jsou natolik vyjimec¢né,
7e sotva lze uvazovat o jejich specifické spoleCenské roli.

Z kultury se $titirovou keramikou (KSK, kap. 3.1.2) zndme jedinou dyku, a sice s ru-
kojeti, z hrobu stfedni faze této kultury z Litoméfic. Vyrobena je, stejné jako lancetovité
dyky ptedchoziho horizontu, z deskovitého rohovce bavorské provenience. Jeji tvar, mezi
jihonémeckymi dykami této kultury bez analogii, nejspiSe imituje médéné dyky kultury
zvoncovitych pohard, nastupujici v Podunaji ponékud dfive, nez v Cechéch. Funkéni inter-
pretace je tentokrat uz ziejma: v ceské skuping KSK jde o prvni piipad, kdy dyka nahra-
zuje sekeromlat v jeho tradi¢ni symbolické roli. Jihonémecka skupina, odkud k nam lito-
méfickd dyka pfichazi, je prvni z okruhu stfedoevropskych kultur se $iidrovou keramikou,
u které tato vymeéna probéhla.

Prechodu prestiZni role ze sekeromlati na dyky (Axtmode — Dolchmode), k némuz
doslo s koncem kultury se $iitirovou keramikou, je vénovana pozornost zejména v sever-
ském okruhu, kde je tato zména zv14sté¢ markantni (Einzelgrabkultur — Dolchzeit / Spit-
neolithikum, jak uz kupt. Struve 1955, 151; Lomborg 1973, 87). Ve stiedoevropskych po-
mérech je tento proces spojovin s kulturou zvoncovitych pohara, v jejiz hrobové vybavé
se symbolika dyky jako zbrané charakterizujici spolecensky status plné prosadila, oviem
v kovovém provedeni (Turek 2006; Zimmermann 2007). Jedinym silicitovym exemplafem
povazovanym za dyku je v Ceské skupin€ této kultury trojihelnikovita cepel z pohiebiste
v Brandysku; z Moravy jsou z této suroviny znamé tzv. skladané dyky z Maref (kap. 3.1.3).

Do starsiho obdobi tinétické kultury (kap. 3.1.4; 4) se hlasi 5 lancetovitych dyk z hro-
bl (obr. 5: 1, 5, 6; 7: 4) a patrné 1 vétsi Cast lancetovitych bez nalezovych ddajd, celkem
ca 20 ks. Typové se vétSina z nich hlasi k dolnimu Poodii a jejich nilezy jsou ziejmé vy-
sledkem kontaktu s tamnimi epiSiifirovymi skupinami. Na rozdil od mladotnétickych dyk
s rukojeti jsou v obvodu ekumeny vice rozptylené na izemi mimo obou hlavnich toki. Vné
ekumeny je jich méné na dalkovych smérech. V hrobech se vyskytuji, stejné€ jako silicitové
sekery, jen vzacné, lze proto fici, Ze role dyky jako prestiZni zbrané se v pohfebnim ritu star-
§i unétické kultury projevuje jen vyjimecné. U domdci populace ale jisté pfedstavovaly —
uz s ohledem na vzdalenost od pobaltskych dilen — cenénou komoditu.

Je zajimavé, Ze béhem starSi doby bronzové se v zemi objevuje jesté jeden vyrazny typ
zbrané/symbolu jihoskandindvské provenience — sekeromlaty typu Hagebyhoga (obr. 13,
mapa obr. 15b).1 Ze Ctyt exemplaiti by dva typologicky star$i (z Rybmian a Slaného) mohly

1 Sekeromlaty typu Hagebyhoga predstavuji pozdni formu nejmladSich &lunkovitych sekeromlatii (typu Vellinge)
§védské skupiny kultury se $iitirovou keramikou — Bootaxtkultur (Forssander 1936, 134). Znamé jsou piedevsim
z jizni Skandinavie, s nevyraznou koncentraci ve vychodnim Svédsku. C. O. Cederlund (1961), jenz podal jejich
soupis a mapu (ca 60 lokalit ze Svédska a 12 z Danska) je rozdélil do Cty¥ variant (obr: 13: 7), z nich jednoduché
exempldre z var. 3, 4 maji mit uz charakter pracovnich sekeromlatti. Podle necetnych hrobovych nélezi, jednoho
(Forssander 1936, 134; Malmer 2002, 142).

Z Cech zndme Ctyii exempléte (Zdpotocky 1961, 174, obr. 4, 5). Bfitové poloviny sekeromlati z Rybiian

a Slaného (obr. 13: 1, 2) se profilem i tvarem ostii blizi jesté Sntirovym typtim Hurva a Vellinge (Malmer 1962,
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naleZet jesté do star§itho obdobi k. unétické, zbyvajici dva, typologicky mladsi, jsou spo-
lehlivé mladotnétické. Funkéni kontext zname jen u sekeromlatu z hrobu z Bfezna, kde
byl spolu s bronzovou dykou osobni zbrani muze, vybavou i polohou hrobu pfislusnika
~nacelnické” vrstvy. DalSi dva jsou zase z lokalit na trovni centrdlnich mist, resp. uzlovych
bodii (Slany — Slansk4 hora, Praha-Bubeneg). Ctvefice téchto severskych importt, ca 500 km
od jejich matefského tzemi, tvoti izolovanou enklavu (Bartelheim 1998, Karte 136), signa-
lizujici, stejné jako dyky, jakysi uzsi kontakt s jizni Skandinavii.

Do mladsiho obdobi tinétické kultury spadaji severské dyky s rukojeti IIL.-VI. typu,
celkem 24 kusu. Z kratké rekapitulace dat z kap. 3.1.4 a 4 plyne, Ze mezi jejich pozici
a pozici dyk z pfedchoziho obdobi je podstatny rozdil (obr. 14b; 15; tab. 2):

Mezi dykami z ekumeny (18 ks) nyni chybi spolehlivé hrobové nalezy (souvislost dyky
ze Svojsic s unétickym hrobem je nejistd). Naopak téméf polovina z nich je z areald sidlist
na trovni centrdlnich mist ¢i uzlovych bodi, s vyjimkou Rubina vesmés leZicich na Labi
a Vltavé (8 ks: Dolanky, Litoméfice /2 ks/, Vlinéves, Nymburk, Zalov-Rivnag, Hosty
a patrné i Ceské Budé&jovice), z t&sné blizkosti Labe je rukojet z Velimi. Nestandardni n4-
lezové podminky ¢i lokaci maji i dalsi dyky: dyka z Vrchoslavi je z obvodu vyznamného
kruSnohorského rudniho reviru, rukojet z Labské Chrcice a dyky z Litoméfic a Nymburka
spadaji do kategorie fi¢nich nélezl, dyka ze Solan do kategorie horskych nalezil a rukojet
z Mastova je ze samého okraje ekumeny, z komunika¢niho sméru na zapad.

Dyky z lokalit vn€ ekumeny (6 ks) zase vSechny, s vyjimkou jedné, pochdzeji z lokalit
leZicich bud pfimo, nebo v té€sné blizkosti tras pozdéjsich, rané stredovékych zemskych
stezek mificich do Saska (Kiimov, Nové Mésto), na jihozdpadni Moravu (Dolni Krup4),
na stfedni Moravu & do Kladska (Chornice) a do jiznich Cech (BeneSov). Souvislost
s dal§im komunika¢nim smérem, v tomto piipadé sledujicim tok Sazavy, neni vyloucena
ani u Sesté dyky, z Ledce n. S. K nim lze pfic¢ist i dv€ dyky z okraje ekumeny, vazané na
zdpadni smér, do Chebska (Dolanky-Rubin, Mastov).

Pro spojeni Podunaji a alpské oblasti se severem pies Ceské zemé se za jednu z hlavnich
tras, jez by méla byt téZ jednou z variant ,,jantarové cesty®, sice povazuje smér sledujici
tok Vltavy a Labe (pro Cechy uz Schrdnil 1921, 13), lokace silicitovych dyk a seker ale
napovidd, e komunikacnich smérii prochazejicich pres Cechy v polednikovém i rovno-
bézkovém sméru bylo vice (kap. 4.4; obr. 16a). Stejné tak pro mladounétické obdobi se
da podle rozptylu severskych dyk III.-VI. typu v neosidlenych oblastech JV kvadrantu
stfedni Evropy (obr. 17) soudit, Ze tras spojujicich Podunaji a alpskou rudnou oblast ptes
Ceské zemé se severem bylo vice. Rysuji se dvé mifici pres Cechy do saského Polabi
(severojizni, resp. labsko-vltavska, a trasa pozdéjsi Haberské stezky z jihozdpadni Moravy

616, Abb. 111). Zbyvajici dva, z Prahy-Bubence a Bfezna (obr: 13: 3, 4), se od nich odliSuji véjifovitym ostiim
a zCasti i profilem, jenZ u prvniho jesté kopiruje asymetricky hexagonalni profilaci typu Vellinge 2 (Malmer 1962,
Abb. 111: E2), u druhého je uz ¢isté podkovovity. Podle typologie C. O. Cederlunda (1961, fig. 1) patii prvni dva,
typologicky starsi, varianté 3, sekeromlat z Prahy-Bubence varianté 1 a sekeromlat z Bfezna varianté 2.

Datovani téchto sekeromlatti v ¢eském prostiedi neni jednoznacné. V jizni Skandinavii se fadi do per. SN 2,
paralelni s mlad$im obdobim tnétické kultury (Vandkilde 2005, fig. 1). Tomu odpovid4 i ndlezova situace z Bfez-
na (obr. 13: 4-6), kde sekeromlat spolu s bronzovou dykou byl vybavou star§iho robustniho muZe v hrobé III,
lezicim spolu s hrobem IV (s pohtbem Zeny) uprostred I. skupiny mladotunétickych hrobt (Hnizdovd 1955, 302;
Pleinerovd 1966, 362). Stejné staii mizeme predpokladat také u sekeromlatu ptibuzného tvaru z Prahy-Bubence.
Zbyvajici dva jsou typologicky star$i, a mohou proto spadat uz do starotnétického obdobi.
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Obr. 17. Silicitové dyky s rukojeti severskych typt I1I-VI v Cechéch (srov. obr. 15b), na Moravé (1 Blahutovice;
2 Horni Libina; 3 Horni Sukolom; 4 Kopfivnice; 5 Pistovice; 6 Zeretice), Slovensku (7 Katy — Il. typ 7; 8 Nit-
ransky Hradek; 9 Prievidza), v Rakousku (10 Falkenstein; 11 Gusen; 12 Rafing; 13 Stillfried; dvé 3tyrské dyky
VI. typu leZi jizné&ji: O — Oberzeiring; W — Wildon), Dolnim Slezsku (14 Jawér) a Sasku (15 Kertzsch, zde navic
k¥izkem oznacen nélez dyky I. typu z Mittelfrohna), Bavorsko nemapovano. Podle Sebela 1998; Markova
2004; Trnka 2000; 2006; Agthe 1989. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Abb. 17. Silexdolche mit Griff der nordischen Typen I1I-VI in B6hmen (vgl. Abb. 15b), in Mahren (1 Blahu-
tovice; 2 Horni Libina; 3 Horni Sukolom; 4 Kopfivnice; 5 Pistovice; 6 Zeretice), Slowakei (7 Katy: Typ 117;
8 Nitransky Hradek; 9 Prievidza), Osterreich (10 Falkenstein; 11 Gusen; 12 Rafing; 13 Stillfried; zwei Dolche
des Typs VI wurden weiter stidlich in der Steiermark gefunden: O — Oberzeiring; W — Wildon), Nieder-
schlesien (14 Jawér) und Sachsen (15 Kertzsch; hier zudem der Fund eines Dolches Typ | aus Mittelfrohna
mit Kreuz gekennzeichnet), Bayern unberiicksichtigt. Nach Sebela 1998, Markové 2004; Trnka 2000; 2006;
Agthe 1989. Kartengrundlage der Earth Satellite Corporation® und ESRI®.

do stfedoceského Polabi) a dvé pres sttedni Moravu do Poodfi (Moravskou branou a Bos-
kovickou brazdou pres Kladsko).

Pro interpretaci funkce dyk severskych typll v mladSim obdobi tnétické kultury je pod-
statny také rozdil mezi situaci v Cechach a jizni Skandinavii. Kupt. v Dansku je z 1821
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dyk III.-VL. typu 573, tj. 31 %, z hrobti a 86, tj. 4,7 %, z depoti (Lomborg 1973, fig. 42).
Z depotl a hrobl riznych forem (megalitll, skiinkovych hrobd, mohyl, plochych hrobi)
je zna¢né procento dyk i v kontinentdlni zoné severského okruhu (Rassmann 1993, 63, 67;
Siemann 2003, 28, Tab. 2). Proti tomu v Cechich: (a) spolehlivé hrobové nalezy dyk chybgji,
(b) zna¢na ¢ast jich je ze sidlist charakteru centralnich mist ¢i uzlovych bodi, (c) celkové
napadnd, at uzZ jde o ndlezy z ekumeny, ¢i mimo ni, je jejich vazba na ficni a suchozemské
komunika¢ni sméry.

Dochéazime tak k zavéru, Ze funkce silicitovych dyk musela byt v mladounétickych
Cechach jind, neZ tomu bylo v pfedchozich obdobich. Zatimco v prostfedi eneolitickych
kultur, v€etné starotinétické, plnily roli zbrané symbolizujici zaroven spolecenské posta-
veni svého majitele, z mladotunétickych dyk Ize takto interpretovat — tedy jako cizokrajnou
komoditu v rukou doméci elity — s ohledem na nejisté hrobové nélezy sté€Zi cast. Nalezo-
vé situace a geografické rozloZeni naopak naznacuji, Ze jde pfevahou o fenomén stojici
jakoby mimo domaici prostfedi, primarné vazany na komunikacni sit a jeji uzlové body.
V prici z . 1961 jsem partii o severskych pazourkovych dykach v Cechach kong¢il konsta-
tovanim, Ze ,,vyslednym dojmem, kterym tento zvIastni charakter jejich nalezi$t plisobi,
je predstava cest a ndhodnych ztrat* a jejich vyskyt zde je ,,znamenim a nasledkem obchod-
niho styku se severem®, aniz by je bylo mozné povazovat za vlastni pfedmét smény — zbozi,
protoZe v tnétické oblasti v této dobé byla jiz vlastni produkce dyk bronzovych; proto
,-mladsi typy /severskych dyk/ nejsou u nds predmétem smény, ale, jak se zd4, jejim privod-
nim znakem* (Zdpotocky 1961, 172). Dnes, kdy se nalezovy stav ztrojndsobil, dochazime
v podstaté ke stejnému zaveru. S hypotézou, Ze vétsina dyk III.- VL., typu z eskych lokalit
patfila — at uz jako zbranég, nebo jako béZné nastroje (t€7 kiesadla) — k vybavé lidi spoje-
nych s provozem na dalkovych komunikacich, se jako velmi pravdépodobny jevi i seversky
puvod téchto lidi (,,severskych kupci*: Stolz 2002, 182), ¢i alespoii jejich kontakt se se-
verskym okruhem. Tento zavér je také v souladu s predstavou fungujicich délkovych cest
a dalkového obchodu (Jirdri ed. 2008, 14, 73; Primas 2008, 149 n.), jehoZ vétve by mély
pravé v této dobé zasahovat ze Sttedomoii aZ do stfedni a severni Evropy (Kristiansen —
Larsson 2005, 107). Existence obchodnich spoji mezi alpskymi rudnymi loZisky, inétic-
kou kulturou a severskym okruhem, jeZ ndlezy dyk poméhaji konkretizovat, je zaroven
logickym vysvétlenim rozkvétu metalurgie stfedoevropské a severské doby bronzové.

Prdce dokoncena s financni podporou Grantové agentury CR v rdmci grantového projektu & 405/10/1499.

Pfiloha
Silicitovéa dyka ze Zukiva na Ukrajin&

V 1. 1988 se na mne obritila pi Valentova z Histologického ustavu na prazském Albertové, bytem
v Nové Hospodé u Popovic, o posouzeni nélezu silicitové dyky, kterou mi zaroven zapujcila k dokumen-
taci. Jednalo se o dédictvi po nékom z rodiny, kdo pfed 1. svétovou vélkou byl udajné v Rusku. K nalezu
mélo dojit pfi kopani zdkladii pro novou hdjovnu v Zukové u mésta Slavuta — coZ se zd4 souhlasit s napi-
sem cernou tusi na Cepeli dyky, jen z¢asti Citelnym, jehoZ prvni ¢ast je v latince, druhd v azbuce: ,,Nalezl
8.9.1908 ... m 2Kykosa“. Dyku jsem pani Valentové vritil s doporucenim, aby ji nabidla ke koupi Narod-
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Obr. 18a. Zukiv (Chmelnické oblast, Ukrajina), silicitova dyka, nélez z r. 1908. Foto H. Touskova.
Abb. 18a. Schukiw (Oblast Chmelnyzkyj, Ukraine), Silexdolch, Fund von 1908.

snad v carském Rusku pracoval a mohl byt — s ohledem na pfesné datum — jejimu nalezu také pfitomen.
Mohlo jit také o obyvatele nékteré z obci v okoli Slavuty, osazenych volyiiskymi Cechy. Obec Zukov, dnes
Zukiv, leZi ca 15 km na SSV od Slavuty, mésta v Chmelnické oblasti Ukrajiny. Stavba nové hajovny, pii ni%
se dyka nalezla, se nachazela nejspise v jednom ze dvou vétsich lesnich komplext severné od obce, tahnou-
cich se dle soudobé mapy jednak na S k Sosnivce a Djatilivce, jednak na SV, ke vsim Somaky a Nohacivka:

Dyka s kratkou rukojeti plose bikonvexniho profilu (obr. 18a), ostfe odsazenou od ploché listovité
Cepele; oboustranné plosné retusovana, s vyjimkou chybéjiciho hrotu v délce ca 2 mm neposkozena, cepel
recentné zlomena; svétle Sedy az bélosedy, misty tmavé az Cerné zihany silicit; celkova délka 190 mm
(d. ¢epele 155 mm, d. rukojeti 35 mm).

Dyka ze Zukiva naleZi do skupiny artefaktd piivodné oznaGovanych jako hroty o$tépti strzyZovského
typu. Rozsifené jsou v Sirokém pasu od dolni Visly po horni tok jizniho Bugu, kde se téZ nachézeji loziska
suroviny — volyniského silicitu. Zde je také zaznamendana jejich zvySena koncentrace, na jejimz vychodnim
okraji Zukiv le#i (obr. 18b). Dfive se povazovaly za soucast inventafe pozdné $titirové strzyZzovské kultury,
jejimz prostifednictvim se mély §ifit dale do Polska (Glosik 1968; Wyszomirski 1974). Nova analyza vedla
k revizi jejich kulturni pfislusnosti: podle ni patii jednoznacné az do doby mierzanowické kultury, presnéji
do jeji starsi faze, fazené v Malopolsku do per. Ia starSi doby bronzové (Libera 2001; Bargiel — Libera 2005
jako hroty typu Czernicyn-Torczyn). ProtoZe jejich funk¢ni urceni v polské literatuie kolisa (sztylety,
kindzaly, dziryty, groty, ostrza oszcepdw, wldczni lub dzib), oba autofi voli neutrdlni oznaceni ,,ploszcze*
(projectile points). Naopak pfi pohledu ,,od Baltu* jsou povazované funk¢né i typologicky jednoznacné
za dyky, navic geneticky vdzané na severskou sféru (Crebreszuk — Koztowska-Skoczka 2008, 9).
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Obr. 18b. Silicitové hroty strzyZovského typu podle Glosik 1968; Bargiel — Libera 2004, ryc. 2 (teckované:
hranice strzyzovské kultury; 3ikmé 3rafy: produkéni oblast dyk; hvézda = dyka ze Zukiva).

Abb. 18b. Silexspitzen des Typs Strzyzéw nach Glosik 1968; Bargiel — Libera 2004, ryc. 2 (punktiert: Grenze
der Strzyzéw-Kultur; schrdg schraffiert: Produktionsgebiet der Dolche; Stern: Dolchfund von Schukiw).

Tvarové je dyka ze Zukiva blizka typtim ¢asné fize mierzanowické kultutry (Libera 2001, ryc. 1), li§i
se ale od nich tvarem c¢epele. Podobné formovany je hrot z pohiebisté v Torczyné, o némz sami autofi
uvadéji, Ze jeho ,,pozycja taksonomiczna“ je nejasna (Bargiel — Libera 2005, 9, 10, ryc. 4A: 1).
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Silexdolche aus dem jiingeren Aneolithikum
und der élteren Bronzezeit in B6hmen

Die vorliegende Arbeit geht von einem Verzeichnis von ca. 50 Silexdolchen aus; Ziel war festzustel-
len, welche Rolle diese nicht besonders zahlreiche Fundkategorie fremder Provenienz im Milieu des
bshmischen Aneolithikums und der dlteren Bronzezeit spielte.

1. Einleitung. Die idltesten Formen von Stein- und Metalldolchen. In Bochmen fehlen Dolche in der
Ausstattung dneolithischer Kulturen, bzw. fanden sich bisher nur ganz am Ende dieser Epoche, Kup-
ferdolche in den Gribern der Glockenbecherkultur, Silexdolche in den Proto-Aunjetitzer Gribern.
Beim Studium der 6rtlichen Funde von Silexdolchen miissen wir mit dem Umstand rechnen, dass es
zwei Produktionskreise gibt: einen nordlichen, siidskandinavischen und einen stidlichen, zirkumalpi-
nen, zu beiden sind die Bohmischen Linder geographisch wie quantitativ periphir gelegen.

2. Die Funde und ihre Klassifizierung. Forschungsstand, Gesamtzahl der Dolche (7ab. 1; Abb. 14),
Unterteilung auf lanzettenférmige und Dolche mit Griff. Die Typenliste aller bisherigen Dolchfunde
aus Bohmen auf Abb. I reflektiert auch die Tatsache, dass die besagten Artefakte iiber lange Zeit
sowohl aus dem nordischen als auch siidlichen Produktionskreis ins Land gelangten.

3. Verzeichnis der Funde. 3.1. Datierte Dolchfunde; 3.1.1. Chamer und Rivnaé-Kultur (Tab. I, Nr. 1-4;
Abb. 2); 3.1.2. Schnurkeramik-Kultur (7ab. 1, Nr. 5; Abb. 3); 3.1.3. Glockenbecherkultur (7ab. 1, Nr. 6;
Abb. 4); 3.1.4. Aunjetitzer Kultur (lanzettenformig: Tab. 1, Nr. 7-11; Abb. 5: 1, 5, 6; 7: 4; mit Griff:
Tab. 1, Nr. 12—-15; Abb. 6: 6; 9: 3; 10: 3, 4-8). — 3.2. Dolche ohne Fundzusammenhang (7ab. 1,
Nr. 16-52; Abb. 6-12).

4. Dolchtypen, ihre Datierung, Funktion und geographische Verbreitung. In beiden Produktions-
kreisen, aus denen die bohmischen Funde von Silexdolchen stammen, besteht in der Frequenz und
Chronologie ihrer Hauptformen — der lanzettenférmigen und solcher mit Griff — ein wesentlicher
Unterschied. Im siidlichen Produktionskreis, wo mit dem Aneolithikum ihre Produktion praktisch
endet, dominieren vollstindig lanzettenformige Dolche. Im nordischen Kreis werden zur selben Zeit
die lanzettenférmigen von den Formen mit Griff ersetzt, die in der Folge bis tief in die Bronzezeit
iberdauern. In Bohmen sind beide Formen, sowohl lanzettenformige als auch mit Griff, in etwa gleich
stark vertreten.

4.1. Lanzettenformige Dolche (24 St., Karte Abb. 15a). Der Vergleich mit der Dolchtypen des
zirkumalpinen und des nordischen Kreises zeigt, dass die meisten von ihnen Analogien in beiden
Produktionkreise haben (Abb. 2—4). Kriterium bei der Alters- und Herkunftsbestimmung konnte der
Rohstoft sein (5-mal niederbayerischer Plattensilex, 19-mal Silex, meist offenbar von baltischen
Lagerstitten). Datierte Dolche stammen aus Befunden der Chamer, Rivna¢- (alle aus Plattensilex),
Glockenbecher- und ilteren Aunjetitzer Kultur. Typologisch kdnnen die meisten in das Varianten-
spektrum der nordischen Dolche Typ I gereiht werden (Lomborg 1973, Kiihn 1979). Die Auffassung,
lanzettenformige Dolche von den méhrischen Griberfeldern stammten aus dem Unteren Odergebiet
und wiren gleichzeitig Beweis fiir einen Kontakt des dortigen Epi-Schnurkeramik-Milieus mit der
Proto-Aunjetitzer Phase der Aunjetitzer Kultur (Sebela 1998) gilt wohl auch fiir die Exemplare nordi-
scher Provenienz aus Bohmen.

4.2. Dolche mit Griff (25 St., Karte Abb. 15b). Mit Ausnahme von Dolch SD 11 aus einem Schnur-
keramik-Grab in Litoméfice, der aus Plattensilex hergestellt ist, konnen die restlichen zwanzig den
nordischen Typen zugesprochen werden (Typ III: 8 St.; IV: 2 St.; V: 3 St.; VI: 7 St.). Alle drei datier-
baren Dolche gehoren zu Typ VI und erweisen, in Eintracht mit der nordischen Chronologie (Forssan-
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der 1936; Lomborg 1973; Rassmann 1993), Kontakte zum Milieu der Aunjetitzer Kultur. — Mit den
Dolchen von Typ VI erschienen zweimal auch Silexsicheln (Brnikov: Depot oder Grab?, Abb. 11;
Litoméfice, aus der Elbe: Depot?, Abb. 12), beide Typ B nach Kiihn 1979. Unter den bohmischen
Funden von Silexsicheln sind diese zwei die einzigen nordischen Typs und Ursprungs. Alle anderen
bisher verdffentlichten sind asymmetrisch und aus bayerischem Plattensilex (Stolz — Lomeckd —
Pochmanovd 2005), die datierten Stiicke stammen alle aus Siedlungen der Trichterbecherkultur.

4.3. Die gesellschaftliche Funktion der Dolche wird dhnlich wie in den vorangehenden &neolithi-
schen Horizonten als Streitaxt bestimmt, also primdr als personliche Waffe, sekundir als Statussym-
bol, das die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gesellschaftsschicht demonstrieren soll. Die Presti-
gefunktion der Dolche wird gleichzeitig als Ausdruck eines neuen Lebensstils gewertet, der sich zur
Zeit der Glockenbecher und mit dem Anfang der élteren Bronzezeit in Europa ausbreitete.

4.4. Dolche in und auBerhalb der Siedlungsokumene (Abb. 16a). Das Vorkommen zeigt in Bohmen
bestimmte spezifische Ziige, zwischen beiden lanzettenférmigen und Dolchen mit Griffen besteht
aus siedlungsgeographischer Sicht ein Unterschied (7ab. 2, Karten Abb. 15a, 15b). Die Anwesenheit
einer betréichtlichen Anzahl von Dolchen, genauso wie Silexbeilen (Zdpotocky v tisku/im Druck) auf
den frithmittelalterlichen Wegen auflerhalb der Siedlungsokumene bietet ein relativ verldssliches
Zeugnis fiir die Funktion dieser Fernstrecken in der Zeit, auf die die beiden Fundkategorien entfallen.

5. Schluss. Gut ein Drittel der Silexdolche vom Gebiet Bohmens ist datiert und entfallt auf finf
kultur-chronologische Horizonte:

Zum ersten Mal treffen wir sie am Ende des mittleren Aneolithikums auf den Hohensiedlungen
der Chamer und Rivnd-Kultur an (Abb. 2). Es handelt sich ausschlieBlich um lanzettenférmige
Exemplare, wobei alle datierten aus bayerischem Plattensilex hergestellt sind. Auf das Gebiet beider
Kulturen gelangten sie offensichtlich zusammen mit kleinféormiger Spaltindustrie vom Gebiet der
niederbayerischen Gruppe der Chamer Kultur. Der Dolch von Vrany gehorte vielleicht zur Ausstattung
eines in einer Abfallgrube begrabenen Individuums, die anderen sind Einzelfunde von Hohensied-
lungen. Im Inventar beider Kulturen sind sie so auflerordentlich, dass nur schwer eine spezifische
gesellschaftliche Rolle auszumachen ist.

Von der Schnurkeramik-Kultur kennen wir nur einen einzigen Dolch, und zwar mit Griff, aus
einem Grab der mittleren Phase dieser Kultur in Litoméfice (Abb. 3). Genauso wie die Dolche in den
vorangehenden Entwicklungsetappen ist er aus bayerischem Plattensilex. Zu seiner Form findet sich
unter den stiddeutschen Dolchen dieser Kultur keine Analogie. Vermutlich imitiert er kupferne Dolche
der Glockenbecherkultur, die im Donauraum friiher als in Bohmen verbreitet waren (Heyd 2000, 480).
Die funktionale Interpretation ist in diesem Fall klar: Innerhalb der bohmischen Gruppe der Schnur-
keramik-Kultur handelt es sich um den einzigen Fall, in dem die Hammeraxt in ihrer traditionellen
symbolischen Rolle durch einen Dolch ersetzt ist. Die siiddeutsche Gruppe, aus der der Dolch von
Litoméfice zu uns gekommen ist, bildet die erste aus dem Milieu der mitteleuropdischen Kulturen
mit Schnurkeramik, bei der dieser Austausch abgelaufen war.

Der Ubergang der Prestigefunktion von Hammeraxt zu Dolch (Axtmode — Dolchmode), zu dem
es am Ende der Schnurkeramik-Kultur kam (Einzelgrabkultur — Dolchzeit/nordisches Spitneolithi-
kum, wie z.B. bereits Struve 1955, 151; Lomborg 1973, 87). In den mitteleuropdischen Verhéltnissen
wird dieser Prozess mit der Glockenbecherkultur in Verbindung gebracht (Abb. 4). In ihren Gridbern
hatte sich der Dolch als Statussymbol voll durchgesetzt, allerdings in metallischer Ausfiihrung (Turek
2006; Zimmermann 2007). Einziges Silexexemplar, das fiir einen Dolch gehalten wird, ist hier die
dreieckige Klinge vom Griberfeld in Brandysek (Abb. 4: 1-5). Innerhalb Mihrens sind aus diesem
Rohstoff die sog. zusammengesetzten Dolche hergestellt (Marefy: Abb. 4: 7, 20; Skrdla — Sebela
1997). Es stellt sich die Frage, ob auch einige Einzelfunde von dhnlich geformten und dhnlich grofien
Pfeilspitzen, die tiblicher Weise als Artefakte nichteuropdischen Ursprungs angesprochen werden, nicht
auch Bestandteil solcher Dolche waren (Zimmermann 2007, Schlichtherle 2004-2005; fiir Bohmen
vgl. Abb. 4: 21, 22, 24, 25).

Zur dlteren Phase der Aunjetitzer Kultur gehoren fiinf lanzettenformige Dolche aus Grabbefun-
den (Abb. 5: 1, 5, 6; 7:4) und offensichtlich auch die meisten isolierten Funde (insgesamt ca. 20 St.).
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Im Unterschied zu den Jungaunjetitzer Dolchen mit Griff zeigen sie im Bereich der Siedlungsdku-
mene eine grofere Streuung und sind auBerhalb des Siedlungsraums an den Fernstrecken weniger zahl-
reich anzutreffen. Ihre Anwesenheit in Bohmen ist wohl Ergebnis der Kontakte mit den Epi-Schnur-
keramik-Gruppen im Unteren Odergebiet. In den Griibern treten sie genauso wie die Silexbeile nur
selten auf. Somit konnen wir sagen, dass die Rolle der Dolche als Prestigewaffe im Bestattungsritus
der dlteren Aunjetitzer Kultur nur selten zum Ausdruck kommt. Bei der einheimischen Bevolkerung
bildeten sie — alleine schon mit Riicksicht auf die Entfernung von den baltischen Werkstitten — einen
wertvollen Warenartikel.

Wihrend der dlteren Bronzezeit erschien in Bohmen noch ein ausgeprigter Typ von Waften/Sym-
bolen, die Kontakte zum Norden andeuten, in diesem Fall mit Siidskandinavien: Streitixte des Typs
Hagebyhoga (Abb. 13, 15b). Von vier Stiicken konnten zwei typologisch éltere (Rybiany, Slany) noch
zur dlteren, die zwei jlingeren zur jiingeren Aunjetitzer Kultur gehoren. Den funktionellen Zusam-
menhang kennen wir nur bei der Streitaxt aus dem Grab in Bfezno, wo sie zusammen mit einem
bronzenen Dolch zu den personlichen Waffen eines Mannes gehorte, durch Ausstattung und Lage
des Grabs eines Anhingers der ,,Anfiihrer*-Schicht. Weitere zwei Streitixte stammen wiederum von
Fundorten der Rangordnung Zentralort (Slany — Slanska hora, Prag-Bubenec).

Auf die jiingere Aunjetitzer Kultur entfallen nordische Dolche mit Grift von Typ III bis VI, ins-
gesamt 24 St. In Kap. 3.1.4 und 4 wurde erwiesen, dass zwischen ihnen und den Dolchen aus der
vorangehenden Etappe ein wesentlicher Unterschied besteht (Abb. 14b, 15; Tab. 2):

Unter den Dolchen aus der Siedlungsokumene (18 St.) fehlen nun die verlisslichen Grabfunde,
dafiir stammt nahezu die Hilfte von ihnen aus Siedlungen der Rangordnung von Zentralorten oder
Knotenpunkten, mit Ausnahme von Rubin zumeist an der Elbe und Moldau (8 St.). Ungewdhnliche
Fundumstinde bzw. Fundstellen weisen auch weitere Dolche auf (3 Flussfunde, 1 Bergfund, 1 Dolch
vom Rand des Erzreviers im Erzgebirge, 1 Dolch vom Rand der Siedlungsokumene auf einer Fern-
strecke nach Westen).

Dolche von Fundorten auflerhalb der Siedlungsokumene (6 St.) stammen wiederum bis auf eine
Ausnahme von Fundorten entweder direkt, oder in unmittelbarer Nihe frithmittelalterlicher Fern-
wege in Richtung Sachsen, Siidwestmihren, Mittelméhren, Ktodzko und Stidbohmen. Hierher zu
rechnen sind auch zwei Dolche vom Rand der Okumene an der Strecke ins Egerland.

Fiir eine der Hauptrichtungen der Verbindung zwischen dem Donauraum und dem Norden iiber
die Bohmischen Lénder, gleichzeitig eine der Varianten des sog. Bernsteinweges, wurde der Weg
entlang Moldau und Elbe gehalten; Die Lage der Funde von Silexdolchen und Beilen spricht jedoch
fuir eine groBere Zahl von Ost-West- sowie Nord-Stid-Fernstrecken (Kap. 4.4; Abb. 16a).

Genauso lédsst sich auch fiir die Jungaunjetitzer Phase aufgrund der Streuung der nordischen
Dolche des Typs III-VI in den unbesiedelten Gebieten des Stidostquadranten Mitteleuropas (Abb. 17)
auf mehrere Wegrichtungen schliefien, die den Donauraum und das Alpenerzrevier iiber die bohmi-
schen Linder mit dem Norden verbanden. Es zeichnen sich zwei Hauptrichtungen iiber Bohmen in
das sichsische Elbland ab (ein Nord-Siid- bzw. Elbe-Moldau-Weg und eine Trasse von Stidwest-
mihren in das mittelbohmische Elbland) sowie zwei Wege iiber Mittelméhren in das Odergebiet
(tiber die Mahrische Pforte und iiber die Boskowitzer Furche und Ktodzko).

Fiir die Interpretation der Funktion der Dolche nordischen Typs in der jiingeren Zeit der Aunjetitzer
Kultur ist auch der Unterschied zwischen der Lage in Bohmen und Stidskandinavien ausschlaggebend,
wobei letzteres eine hohere Vertretung von Grab- und Hortfunden zeigt. In Bohmen (a) fehlen dagegen
Dolche aus verldsslichen Grabbefunden, (b) ein betridchtlicher Teil stammt aus Arealen innerhalb von
Zentralorten oder Knotenpunkten und (c) insgesamt auffallend ist — ob es sich nun um Funde innerhalb
oder auflerhalb der Siedlungsokumene handelt — ihre Bindung an das Fluss- und Wegenetz.

Wir gelangen somit zu dem Schluss, dass die Funktion von Silexdolchen im Jungaunjetitzer
Bohmen anders war, als in den vorangehenden Entwicklungsetappen. Wihrend sie im Raum der dneo-
lithischen Kulturen, einschlieBlich der Altaunjetitzer, die Rolle von Symbolen der gesellschaftlichen
Stellung ihres Eigentiimers spielten, kann von den Jungaunjetitzer Exemplaren auf diese Weise, also
als fremdstdmmiger Artikel in den Hidnden der einheimischen Elite, mit Riicksicht auf die unsicheren
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Grabfunde nur unter Vorbehalt ein gewisser Teil gewertet werden. Die Befunde und die geographi-
sche Verteilung deuten dagegen an, dass wir es iiberwiegend mit einem Phdnomen als ob auflerhalb
des heimischen Milieus zu tun haben, das primir an das Wegenetz und seine Knotenpunkte gebun-
den ist. 1961 habe ich einen Abschnitt {iber die Silexdolche mit der Feststellung geschlossen, dass
,.der Eindruck vom Charakter der Fundorte im Endeftekt der Vorstellung von Wegen und Zufallsver-
lusten entspricht* und dass ihr Vorkommen hier ,,Begleitmerkmal und Folge von Handelsbeziehungen
zum Norden* sein diirfte, ohne sie als den eigentlichen Tauschgegenstand/Ware erachten zu konnen,
da im Aunjetitzer Raum bereits eigene Bronzedolche produziert wurden; deshalb sind ,.jiingere Typen
[nordischer Dolche] bei uns nicht Gegenstand des Tauschhandels, sondern, wie es scheint, ihr Begleit-
merkmal® (Zdpotocky 1961, 172). Heute, nachdem sich die Fundbasis verdreifacht hat, konnen wir
diesen Schluss im Grunde bestitigen. Im Anschluss an die Hypothese, die meisten Dolche des III. und
VI. Typs hitten — ob nun als Waffen oder Alltagswerkzeuge (auch Feuerzeug) — zur Ausstattung der
mit dem Betrieb und den Fernwegen beauftragten Personen gehort, erscheint auch der nordliche
Ursprung dieser Leute (,,nordische Kaufleute: Stolz 2002, 182), oder zumindest ihr Kontakt mit dem
nordischen Kreis als plausibel. Dieser Schluss steht auch mit der Vorstellung von funktionierenden
Wegen und dem Fernhandel in Einklang (Jirdri ed. 2008, 14, 73; Primas 2008, 149 {.), deren Zweige
eben zu dieser Zeit vom Mittelmeer bis nach Mittel- und Nordeuropa gereicht haben sollten (Kristian-
sen — Larsson 2005, 107). Die Existenz von Handelsverbindungen zwischen den alpenléndischen
Erzlagern, der Aunjetitzer Kultur und dem nordlichen Kreis, bei deren Konkretisierung die Dolche
behilflich sind, bietet gleichzeitig auch eine logische Erkldrung fiir die Entfaltung der Metallurgie
in Mitteleuropa und fiir die nordische Bronzezeit.

Anhang: Silexdolch aus Schukiw (2KyxkiB) in der Ukraine: 1988 hat der Autor des vorliegenden
Beitrags einen (190 mm langen) Silexdolch beschrieben (Abb. 18a), der aufgrund der Beischrift am
8.9.1908 beim Ausheben der Fundamente fiir ein neues Forsthaus in der Gemeinde Schukiw, ca. 15 km
norddstlich von Slawuta, Oblast Chmelnyzkyj in der Ukraine gefunden worden sein soll. Der Dolch
gehort zu einer Gruppe von Artefakten, die urspriinglich als Pfeilspitzen des Strzyzéw-Typs bezeich-
net wurden und von der unteren Weichsel bis zum Oberlauf des Siidlichen Bug verbreitet waren,
wo auch der Rohstoff — Wolhynien-Silex auftritt. Hier wurde auch eine erhohte Konzentration dieses
Rohstoffs verzeichnet, an deren Ostlichem Rand Schukiw liegt (Abb. 18b). Frither wurden sie als
Bestandteil des Inventars der spéten Strzyzow-Schnurkeramik-Kultur gewertet, sie gehoren jedoch
aufgrund neuerer Analysen erst in die dltere Bronzezeit (Libera 2001; Bargiel — Libera 2005 als
Spitzen des Typs Czerniczyn-Torczyn). Formal steht der Dolch von Schukiw den Typen der frithen
Phase der Mierzanowice-Kultur nahe, er unterscheidet sich jedoch in der Klingenform.
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