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The development of Early Modern ceramic kitchenware
and tableware in Bohemia based on assemblages from Prague Castle

Gabriela Blazkova

PredloZeno redakci v lednu 2013, upravena verze v bfeznu 2013

Koncepce studie vychdzi z rostouctho zdjmu o postmedievalni archeologii napfi¢ Evropou. Dosud vznikl v Ceskijch zemich z tohoto
obdobi omezeny pocet studii, vétsinou publikovanych v muzejnich a regiondlnich, obtizné dostupnijch periodicich. Na zdlkladé osmi
analyzovanych ndlezovych souborti z odpadnich jimek z Prazského hradu (680 celych nddob) a komparace s dosud publikovangymi
rané novovekymi ndlezy hmotné kultury byl vypracovan ndstin chronologického vjvogje rané novovéké kuchyriské a stolni kkeramiky
v obecnéjsi roviné. Tato studie predkladd vyvoj zdkladnich tvarovych proporci u jednotlivych druhtt keramiky, analyzuje zptisob
a umisténi vyzdoby a v neposledni fadé sleduje vazby mezi vgrobni surovinou, tvarem nddob a zptisobem vyzdoby. Tento prehled je
platny prinejmensim pro tizemi hlavniho mésta a olkoli od konce 15. az do druhé poloviny 17. stoleti. Jedna se o proni takto rozschlou
analyzu provedenou na ¢eském rané novovékém ndlezovém materialu.

rany novoveék, keramika, PraZzsky hrad, Praha

The concept of this study derives from increasing interest in post-medieval archaeology across Europe. So far, only a few studies
have been written on the territory of the Czech Republic in this period, and almost all have been published in (hardly accessible) mu-
seum and regional periodicals. Based on eight analysed find assemblages from cesspits at Prague Castle (680 complete vessels)
and the comparison of Early Modern period finds of material culture published to date, a general outline of the chronological devel-
opment of Early Modern kitchen and table ware is being suggested. This study presents the development of basic_form proportions
of individual pottery types, analyses technique and placement of the decoration, and last but not least, monitors links between the
sources of clay, vessel shape and decoration method. This overview applies, at least, to the territory of the city of Prague and its sur-
rounds _from the end of the 15" century to the second half of the 17" century. It is the first comprehensive analysis of finds from the
Early Modern period in Bohemia.

Early Modern period, pottery, Prague Castle, Prague

1. Konstituovani rané novovéké archeologie

Archeologie novoveéku je relativné mladou védni disci-
plinou, ktera se v Ceské republice konstituovala teprve
v poslednich desetiletich. Pfestoze dosud vznikl na
tomto poli omezeny pocet studii, navic mnohdy publi-
kovanych v muzejnich a regionalnich, obtiZnéji dostup-
nych periodicich, dnes jiZ nikdo nepochybuje o nutnosti
specializace na toto obdobi a ani o obecném prinosu vy-
sledku jejiho studia. Archeologie novovéku sdili spo-
le¢né oblasti zajmu s historii, déjinami umeéni, historic-
kou geografii a etnografii. Je to pak predevsim oblast
hmotné kultury, v niZ Ize v souvislosti s prohlubovanim
archeologického poznani o¢ekavat korekce ustalenych
nazorovych schémat.

Postmedievalni archeologie plynule navazuje na té-
mata definovana predchozim stredovékym obdobim. Do
popredi vystupuje studium socialniho prostredi - tj.
méstské, Slechtické, venkovské a s nimi spojené otazky
podoby sidel, fortifikaci, komunikaci. Ze starSich obdobi
je prebirana problematika pohrbivani a zmén pohteb-
nich zvyklosti, dale femeslna vyroba a pozutstatky vy-

robnich objektt, zmény v osidleni a tvarnosti krajiny.
Rozviji se studium vojenskych leZeni, bitevnich poli
a kratkodobych fortifikaci. Bezpochyby vSak na vrcholu
pyramidy co do ¢etnosti publikovanych studii stoji post-
medievalni nalezy hmotné kultury, diky nimz ziskavame
konkrétnéjsi kontury podoby vybaveni domécnosti, za-
hrani¢nich kontaktdi, zvykti a zptisobu Zivota tehdejsich
obyvatel a ve spolupréci s pisemnymi prameny i socialni
stratifikaci uzivatelu.

1.1. Vymezeni pojmi rané novovéka archeologie
a rané novovéka keramika

1.1.1. Rané novovéka archeologie

Prvni a dodnes uzivané vymezeni postmedievalni archeo-
logie v Cechach predlozili Z. Smetanka a J. Zegklitz
(Smetanka — Zegklitz 1989, 728; 1990, 7). Spole¢nymi
silami se pokusili stanovit cile badani a vyslovit za-
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kladni odborné otazky. Dale se vénovali rozboru meto-
dologického zazemi archeologie novovéku a jejim vzta-
htm k pribuznym védam. Vzhledem k tehdej$imu stavu
badani chronologicky vymezili jednu kategorii, a to ar-
cheologii novovéku jako obdobi od prelomu 15. a 16. az
do konce 18. stoleti, tj. obdobi renesance, baroka véetné
empiru. Obdobi po roce 1800 pak nazvali archeologii in-
dustrialni, nebot postihuje obdobi pramyslového véku
(Smetdanka — Zegklitz 1989, 729). Do dnesnich dnti ne-
byla predloZena nova teoreticka studie, ktera by rané
novovéké obdobi z hlediska archeologie definovala.!
Obecné lze fici, Ze se jedna o obdobi doznivani pozdné
stfedovékych tradic a nastupu novovékych inovaci.
Z historického hlediska se v ¢eském a moravském pro-
stredi jedna o dobu renesance.

V prubéhu 90. let minulého stoleti a na poc¢atku
stoleti 21. se diky nartistu zpracovanych souboru
hmotné kultury zcela pfirozené zacalo vydélovat ob-
dobi od prelomu 15. a 16. aZ do poloviny 17. stoleti,
oznacované jako rany novovék.? Na zdkladé vyhradné
prazského?® keramického materidlu stanovil prechod
mezi pozdné stfedovékou a rané novovékou kerami-
kou na prelom 15. a 16. stoleti az do poloviny 16. sto-
leti P. Vareka (2002, 246; 2009, 160). I pres stdle
znacné neuspokojivy stav poznani postmedievalni ke-
ramické produkce je dnes tato dolni ¢asova hranice
raného novovéku bez vétsich kontroverzi prijimana ar-
cheology jak v Cechach (napt. Dohnal — Vareka 2002;
Krajic 2007; Musil 2009), tak na Moravé (napi. Him-
melovda — Prochdzka 1990; Pajer 2001a; Jordankovd
— Sedlackovad 2005; Gos — Halama 2009). Horni ¢a-
sova hranice rané novovékého obdobi pro archeologii
zatim nebyla jednoznaé¢né definovana. Nejcastéji je
pfedél mezi rané novovékym a novovékym obdobim
kladen do poloviny 17. stoleti. Tato hranice byla sta-
novena na zakladé obecnych spole¢enskych zmén,
kterymi prosla tehdejsi spolec¢nost v dobé€ po ukonéeni
tricetileté valky, konsolidaci moci habsburské dynas-
tie a z hlediska kulturniho nastupu baroka. Prestoze
se jedna o stavebni sloh, je patrna zména vkusu oby-
vatel i na predmétech béZné denni potieby v podobé
barokizace keramickych a sklenénych tvarta a zpt-
sobu vyzdoby.

! Z oblasti popularné védecké literatury nelze v této souvislosti opo-
menout praci V. Matouska (Matousek 2010), kterad se zabyva pro-
meénou Eeské Krajiny v ¢ase v zavislosti na hospodarské ¢innosti
od zakladani rybnikti, pres téZbu nerostnych surovin aZ po bu-
dovani cest ¢i vojenskych opevnéni.

Obdobi novovéku rozdéluje do dvou etap i historické badani, které
pro obdobi 1500-1650 uziva pravé oznaceni rany novoveék a pro
obdobi 1650-1790/1800 novoveék (Petran a kol. 1995, 31). Zaca-
tek raného novovéku se pak pribliZné kryje s ndstupem renesance
(Btizek — Kral — Vybiral 2007, 44). Na Slovensku je pocatek rané
novovékého obdobi kladen do prvni poloviny 16. stoleti (Ho$So
2004, 569). Obdobi mezi lety 1550-1750 pak jako prechodné
oznacil V. Scheufler (1979, 203).

Prispévek s ndzvem Soucasny stav poznani rané novoveéké kera-
miky v Praze byl prednesen v roce 2009 na mezinarodni konfe-
renci Praha archeologickd — mésto UNESCO a jeho archeologické
dédictvi, konané ve dnech 20.-22. 5. 2009 v Praze. V psané po-
dobé byl tento prispévek odevzdan do redakce ¢asopisu Archaeo-
logica Pragensia, zatim nebyl publikovan (Blazkovd — Zegklitz
v tisku).
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1.2. Pocétky rané novovéké archeologie

Pocatky zajmu o archeologii novovéku lze v Cechéach sle-
dovat od poc¢atku 20. stoleti. Klicovou postavou, ktera
stala u zrodu tohoto oboru, byl architekt J. Koula. Jako
jeden z prvnich se pokusil roztridit novovéky keramicky
materidl, ziskany béhem stavebnich praci na prelomu
19. a 20. stoleti v Praze. Pri analyze nalezti projevil J. Kou-
la nevsedni erudici a intuitivné formuloval nékteré pra-
covni hypotézy, jejichZ platnost plné potvrdilo pozd&jsi
badani. Jeho prace v nékterych smérech dodnes tvori
zaklad pro studium rané€ novovéké, prevazné malované
keramiky (Koula 1917-1919). Stejny vyznam, jaky je
v Praze pripisovan J. Koulovi, nalezi na Caslavsku Kli-
mentu Cerméakovi, ktery ptisobil v muzejnim a arche-
ologickém spolku Veela Caslavska a kromé jiného se za-
byval mistni keramickou produkci (Cermdk 1914a;
1914b). Hrnéifskym vyrobktim v nedaleké Kutné Hore
pak vénoval systematickou pozornost Emanuel Lemin-
ger (1902-1903; 1926).

Za nejstarsi studie, které se zabyvaji ran€ novovékou
keramikou, jsou povazovany prace K. Cernohorského (Cer-
nohorsky 1928a; 1928b; 1935) a H. Landsfelda (Landsfeld
1950; 1953), kteri se vénovali lidovému hrnéirstvi.

Obecnéji pojaty zajem o postmedievalni obdobi je
spjat aZ s povale¢nym rozvojem archeologie stredovéku.
V ramci vyzkumu stredovékych sidliStnich situaci byla
vice ¢i méné, a to predevsSim v zavislosti na osobé ar-
cheologa, vénovana pozornost novovékym archeologic-
kym kontextiim a nalezovému materidlu. V muzejnich
depozitarich je tak uloZen rozsahly nalezovy fond s pri-
slusnou terénni dokumentaci, ale pouze mizivé pro-
cento takto ziskaného archeologického materialu bylo
detailn€ vyhodnoceno a publikovano.

Od konce 60. let minulého stoleti 1ze zaznamenat po-
stupny nartist publikovanych souborti s postmedievalni
tématikou, i kdyZ je to stale v fadech jedincti. Casto se
vSak jednalo o vyhodnoceni vyjime¢nych a ojedinélych
nalezti. Jednim z mala pokusti o systematické zpraco-
vani ucelengjsich nalezovych souborti® je nepublikovana
kandidatska prace B. Nechvatala na téma hrnéifstvi

4 Systematicky se problematice archeologie moderni doby vénuje
Katedra archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Pro archeo-
logii moderni doby, tj. 20. stoleti, uZiva oznaceni archeologie mo-
dernity. Definice tohoto pojmu je zdtvodnéna ve sborniku praci
z mezinarodniho kolokvia (Archeologie 2012). S ohledem na sku-
tecnost, Ze ¢esky pojem ,modernita“ ma predevsim sociologicky
vyznam (Giddens 2003), ktery slouzi k ozna¢eni moderniho zpti-
sobu Zivota a spolecenské organizace, bylo zvoleno ¢asové ozna-
¢eni — archeologie moderni doby.

5 Konkrétné se jedna o ¢tyfi nalezové soubory — Praha 1, Nové
Mésto, Bredovského ul., nyni Politickych véznu, ¢p. 1419, vyzkum
Méstského muzea, 1954, A. Liska; Praha 1, Staré Mésto, Jindfis-
ska 941, vyzkum Méstského muzea, 1964, N. MasSek; Plzeni, Solni
ul. 20, vyzkum Archeologicky tstav CSAV, 1963; Struhy u Nym-
burka ¢p. 56/57.
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a keramika 16. stoleti (Nechvdtal 1968). Z tohoto obdobi
pochazeji studie V. Scheuflera (Scheufler 1969; 1972;
1982), ktery se jako prvni pokusil stanovit hranici mezi
sférou zajmu archeologie a etnografie. Pojem rané novo-
véka keramika v8ak nepouzival. Obdobi mezi polovinou
16. az polovinou 17. stoleti chapal jako dobu pfechodu
mezi keramikou (resp. hrné¢inou) stfedovékou a lidovou
(Scheufler 1972, 13), resp. lidovou a slohovou-nelidovou
(Scheufler 1982, 60). Podobny pristup — pouze s dolni
hranici nastupu lidové keramiky o ptilstoleti dfive — 1ze
zaznamenat i ve zhruba stejné staré syntéze V. Nekudy
a K. Reichertové (Nekuda — Reichertovd 1968, 6).

V archeologickych studiich jsou dodnes nejvyuZiva-
né&jSimi prace J. Pajera, které vznikly na poc¢atku 80. let
na zakladé analyzy straZnického keramického materialu
(Pajer 1982; 1983). Doznivani stredovéké tradice a na-
stup rané novovékych forem, projevujici se typologic-
kymi a morfologickymi zménami keramického inven-
tare, stanovil do doby po poloviné 16. stoleti. O plném
rozvinuti ran€ novovékych forem lze podle J. Pajera
mluvit aZ v obdobi poslednich dvou az trech desetileti
16. stoleti. Celé 16. stoleti oznacuje za meznik predcho-
ziho vyvoje a nezbytnou zakladnu pro vyvoj dalsi (Pajer
1990, 23). Po roce 1600 pak podle J. Pajera nastupuje
prvni vyvojova faze keramiky lidové (Pajer 1983, 6, 150).

Prvni pokus vytvorit pracovni skupinu archeologt,
ktefi by se cilené vénovali problematice novovéké arche-
ologie, se odehral na ptidé Ceskoslovenské spole¢nosti
archeologické pri CSAV v roce 1982 (Krajic 2007, 58).
Dne 23. dubna roku 1986 se v Beroun¢ konal prvni ryze
¢esky seminar vénovany problematice novovéké archeo-
logie.® Jednim z vystupt1 tohoto seminare byl interni
tisk Archeologického tstavu, ktery se vénoval archeolo-
gii novoveéku (Studies 1990). V roce 1987 se pracovni
skupina pro postmedievalni archeologii osamostatnila
od skupiny stredovéké, v jejimZ ramci do té doby spolu-
pusobila.

Patrné velky narust stavebnich aktivit a obecna zmé-
na spolec¢enského klimatu v 90. letech minulého stoleti
ukongéily fungovani této skupiny a na ¢as doslo k zasta-
veni systematické prace na poli novovéké archeologie. Za
jakysi pokus znovuoZivit kontakty mezi archeology,
kteri se vénuji novovéké problematice, je moZné oznacit
seminar na téma Archeologie novovéku a soucasnosti,
ktery v roce 1999 zorganizovala skupina archeologt
kolem P. Vateky v Opoc¢né. Toto setkani neprineslo Zadné
spolecné usneseni a nepodafilo se jej zavrSit sbornikem
piednesenych prispévku.

ZvySeny zajem o archeologii novovéku lze zazname-
nat po roce 2000. Tato skutec¢nost je bezpochyby dana
vznikem novych kateder a tistavtl archeologie v Opavé,
Plzni, Ceskych Budé&jovicich, nejnovéji v Hradci Kralové
a v Pardubicich. Vybrana témata postmedievalni archeo-
logie jsou rozvijena na fakulté humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy, na katedre obecné antropologie pod
vedenim V. Matouska. Vzdélavaci proces kaZdoro¢neé
uspésné€ ukondi desitky archeologti, ktefi se nasledné
aktivné podileji na terénnich vyzkumech a publikaéni
¢innosti. PrfedevSim z tohoto dtivodu zacaly po roce
2000, mérou do té doby nevidanou, v rtiznych periodi-

6 Za ustni sdéleni dékuji J. Zegklitzovi.
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kach pribyvat ¢lanky s postmedievalni tématikou ¢asto
od nejmladsi generace archeologti. Diky J. Zegklitzovi
byla v roce 2006 obnovena konference Forum Archaeo-
logiae Post-Mediaevalis, ktera ma za sebou ¢tyti ro¢niky
s dvouletou periodicitou a od roku 2008 je organizovana
jako mezinarodni. Konferen¢éni prispévky, jenz odrazi
soucasny stav rané novovékého badani, a to nejen v Ce-
chach, jsou nasledné publikovany v rozsahlém sbor-
niku (Studies 2007; 2009; 2012). V prosinci 2011 uspo-
fadala katedra archeologie ZCU v Plzni mezinarodni
kolokvium vénované problematice industrialni archeolo-
gie a archeologii moderni doby (Archeologie 2012).

1.3. Publikované soubory rané novovéké
keramiky

Bez ohledu na prostorové vymezeni Cech, Moravy
a Slezska plati, Ze ve studiich vénovanych postmedie-
valni archeologii jsou nerovnomérné zastoupené studie
pro jednotlivd socidlni prostrfedi a kategorie nalezu.
Vzhledem k celkovému charakteru predkladdané prace
jsou zde predstaveny publikované ran€ novoveéké sou-
bory hmotné kultury, které se zabyvaji keramickymi na-
lezy. Prehled je omezen na cita¢ni odkazy na studie,
které se zabyvaji méstskou problematikou, pfipadné na
takové, jejichZ stéZejni ¢ast se vénuje analyze rané no-
voveéké keramiky.

1.3.1. Cechy

Z méstského prostfedi pochéazi nejvétsi pocet zveiej-
nénych nalezovych soubortt z izemi hlavniho mésta
Prahy’ (Cymbalak — Matéjlovd 2012; Dragoun — Dra-
goun 2005; Huml 1971; 1975; 1979; 1989; 1995; Char-
vdtovd — Charvdt 1981; Je¢ny — Olmerova 1992; Koula
1917-1919; Reichertova 1989; Richterova 1985; 1986;
Riickl — Havrda — Tryml 2007; Scheufler 1990; Walli-
sova 1995). Jeden z nejvyznamnéjSich evropskych
fondti rané novovékych nalezli predstavuji artefakty
shromazdéné béhem pétaosmdesatiletého systematic-
kého archeologického vyzkumu PraZzského hradu a bez-
prostfedniho okoli (BlaZkova-Dubska 2007; 2009; Blaz-
lcovd-Dubskda — Frolik 2005; BlaZkovd — Frolik —
Matiasele v tisku; BlaZkova — Frolilk — Zegklitzova 2012;
2010; Blazkova — Matiasek 201 1; Bohdcovd — Frolik
Zegklitz 1989; Bohdacova et al. 1990; Culikova 2008;
Dubska 2003; Durdil — Frolikk — Chotébor 1999; Frolik
2003; Frolikk — Chotébor — Zeglklitz 1991; Frolik — Ne-
meskalova 1999; Frolik — Smetdanka 1997; Frolik — Zeg-
klitz — Bohdadovd 1988; Frolilkk — Zegklitzova 2005; Ma-
tiaselke 2011; Vesela 2003; Vesela-Zegklitzova 2009;
Zegklitz 1997). Archeologickou udalosti po¢atku nového
tisicileti, a to nejen v Praze, byl rozsahly archeologicky
vyzkum na parcele byvalych kasaren Jiftho z Podébrad
(¢p. 1078/11) na nameésti Republiky. Vzhledem k znac-
nému rozsahu zkoumané plochy probé&hl nejprve zjisto-
vaci archeologicky vyzkum (Dohnal Vareka 2002;
Ernée et al. 2002; Vareka 2002), na ktery v letech 2003
2006 navazal vyzkum systematicky. Zna¢ny objem ar-

7 Tyto odkazy byly zvoleny na zakladé lokalizace v Praze, byt by bylo
mozné dalsi déleni s ohledem na konkrétni nalezové prostiedi.
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cheologickych nalezt rozliéné povahy zatim dovolil pub-
likaci predevsim predbéznych vysledkti (Havrda et al.
2004-2005; Jurina a kol. 2005), dil¢ich studii, vénova-
nych konkrétni problematice (Jurina — KasSdlk — Samoj-
ska 2007; Jurina — VysSohlid 2009; Kocar et al. 2009;
Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009a; 2009b) a popu-
larné védeckych praci (Jurina a kol. 2009).

Z dalsich ¢eskych mést mame k dispozici publikace
prevazné ojedinélych novovékych nalezovych souboru
nebo situaci. V Zadném z nich nebyla provedena kom-
plexni analyza novovéké hmotné kultury, a tak l1ze opét
prezentovat pouze jednotlivosti vytrZené z kontextu.
Zvlastni pozice mezi ¢eskymi mésty v dobé raného no-
vovéku nalezi Berounu, ktery byl od posledni ¢tvrtiny
16. aZ do prvni tretiny 17. stoleti centrem malované
hrncirské vyroby a svoje prioritni postaveni si zachoval
i v dobé€ nastupu majolikové produkce. Bohuzel i pres
tento nezpochybnitelny vyznam je stav publikovanych
soubort z Berouna vice nez tristni (Matousek — Scheu-
fler 1980; 1983; Matousek — Scheufler — Stajnochr
1985; Zeglklitz — Zavrel 1990), a tak nejrozsahlejsi stu-
die vénovana rané novoveéké berounské produkei, ktera
pochazi z pera J. Kouly (Koula 1917-1919), se tyka be-
rounskych vyrobkt nalezenych v Praze.

Rozpracovanost vysledkti archeologickych vyzkumui
z postmedievalniho obdobi dokladaji pfibyvajici studie
z méstskych jader stfednich Cech — Caslav (Frolik et al.
1999), Mlada Boleslav (Prostrednilk 1995a; Chmielowiec
— Kaspar 2011), Nymburk (Motykovd Sedlackova
1996; Sedlackova 1997), Levin u Litoméric (Reichertovd
1962), Kutna Hora (MareSova 2001), Rakovnik (Blaz-
kova Lomecka 2007), Sedl¢any (Dohnal — Koucky
2000); vychodoceskych mést — Hradec Kralové (Blaha
2006; 2007; Blaha — Sigl 2010), Chrudim (Frolik —
Musil 2010; Frolilkc — Sigl 1990; 1994; 1996; Musil 2006),
Ji¢in (Prostrednilk 1991-1992; 1995b; Ulrychovd 1994),
dale jsou to severoteskd mésta Louny (Scheufler 1979),
Most (Kldpsté 2002; Klapsté — Muk 1988), Usti nad
Labem (Curkova — Cerna 2007) a Cesky Dub (Bresto-
vansky — Stara 1998; Kldapsté et al. 2000), zapadoceska
mésta Plzen (Anderle — Sirokyj 2000; Dudkovd — Orna
2009; Fryda 2007; Novadek — Siroky 2000; Schneider-
winklova 2009), Klatovy (Vondrdckova 1996) a nejnovéji
Kasperské Hory (Picka — Htirkova — Schneiderwinklova
2009). Zcela vyjimecné postaveni ve stavu archeologic-
kého poznani vykazuji jizni Cechy, coZ je dano pre-
devSim pusobnosti J. Frohlicha a R. Krajice. Druhy
jmenovany se pokusil vyhodnotit stav poznani rané
novovékého obdobi v jihoc¢eském regionu v souhrnné
studii, jeZ je v ceském prostredi ojedin€lym jevem (Krajic
2007). Samostatné publikace se pak dostalo nalezovym
soubortim a situacim z Tabora (Huml 1968; Drda 1978;
Krajic 1998; 2006), Sobéslavi (Krajic 1989; 1990), Pisku
(Frohlich 1997; 2002; 2012; Fréhlich — Koppovd 1995;
Simota — Jifik — Koppovd 2006), z Ceskych Budéjovic
(Militkyy — Vaieka 1997; Thomovd 2005) a z Ceského
Krumlova (Ernée 2008; Hruby — Kypta 2007; Preusz
2011).

Ukéazkovym piikladem zpracovani dilétho okruhu
studia postmedievalni archeologie historickych jader
mést je studie R. Sirokého o pitné, uzitkové a odpadni
vodé. Cela problematika je zde ilustrovana na zevrub-
nych pojednanich o vodnim reZimu v ¢eskych méstech
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(Siroky 2000). Za volné navazujici studii je moZné ozna-
¢it praci R. Krajice, ktera se vénuje problematice studni
a odpadnich jimek (Krajic 2009).

Samostatnych studii, které zpracovavaji né€kterou
z kategorii nalezt hmotné kultury, bylo pro ¢eské pro-
stfedi publikovano poskrovnu. Dosavadni badani se
nejcastéji zamerovalo predevSim na vyhodnoceni kera-
mickych soubort, které i v novovékém obdobi ztistavaji
hlavni datovaci pomuckou archeologickych situaci.
V tomto ohledu je tifeba vyzdvihnout komplexni stu-
dii M. Zapotockého o stfedovéké keramice severoce-
ského Polabi, v niZ jsou brany v potaz hlavni vyvojové
trendy prechodu pozdné stfedovéké produkce k rané
novovékému zboZi (Zdapotocky 1978; 1979). Bohuzel
vSak nelze rici, Ze by bylo vytvoreno zakladni chronolo-
gické schéma vyvoje ¢eské novoveéké hrnéiny. O pred-
staveni prazské rané novovéké keramické produkce
jako celku jsme se pokusili s J. Zegklitzem v zatim ne-
publikované studii (Blazkovd — Zegklitz v tisku).

1.3.2. Morava

Pocatky studia novovéké keramiky na Moravé jsou
spjaty s ¢innosti H. Landsfelda, ktery se v povale¢nych
letech systematicky vénoval problematice habanské fa-

janse a hrncirské produkci na Moravé (Landsfeld 1947a;
1947b; 1950; 1953; 1971).

Zameéfime-li se na publikované fondy z vyzkumt
meéstskych jader na Moravé a ve Slezsku, predloZime
stejné jako v Cechach, seznam praci rozlicné kvality
a rozsahu. Pfedni mista zaujimaji Brno (Himmelova —
Prochazka 1990; Jorddnkova — Sedlackova 2005; Lo-
skotova 1997; Méchurova 1991; Novotny 1959; Pro-
chdazka 1990; Prochdzka Peska 2007) a Olomouc
(Blaha 1983; Blaha — Sedldckova 1998; Drobny — Se-
dldackova 1997; Sedlackova /ed./ 1998). Ostatni mésta
a méstecka jsou v nasledujicim vyctu zastoupena vzdy
jednim publikovanym souborem — Dolni Véstonice (Kun-
dera — Mérinsky 1987), Moravsky Krumlov (Malik —
Peska 1994) a Prostéjov (Cizmar — Smid 2000). V sou-
vislosti s vystupy z archeologickych vyzkumt z mést-
skych jader jsou témér vzidy prezentovany keramické
soubory. Z moravského materidlu patfi k nejdetailnéji
vyhodnocenym celktim nalezovy soubor ze studny bra-
trského sboru v Ivanéicich (Sebela — Vanélk 1985).

Samostatnou kapitolou a to nejen v moravském, ale
iv ¢eském prostredi, jsou prace J. Pajera, které jsou na
velmi dobré tirovni a dodnes jsou vyuZivany jako za-
kladni srovnavaci material prakticky pro celé tizemi
Cech. S pribyvajicimi publikovanymi soubory se uka-
zuje, Ze obecné vyslovené zaveéry k vyvoji keramiky jsou
s raznymi ¢asovymi posuny vice méné platné pro celé
uzemi republiky. Na zakladé keramickych souborti ze
StrazZnice vytvoril zminény autor schéma vyvoje lokalni
produkce hrnéifského zbozi v rozmezi od posledni tre-
tiny 15. azZ do prvni poloviny 17. stoleti (Pajer 1974;
1982; 1983). Na vysledky analyzy straZnického souboru
pak navazal ve zpracovani dalSich nalezi z habanské
produkce (Pajer 2001a; 2001b) a kone¢né souhrnnymi
pracemi vénovanymi moravské novokiténské produkei
(Pajer 2006; 2007).
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1.4. Formy deskripce rané novovéké keramiky

1.4.1. Systém keramickych tiid

Vzhledem k tomu, Ze rané novovéké nalezové soubory
co do po¢tu kusti ¢asto mnohonasobné prevysuji sou-
bory ze starSich obdobi, bylo pfi jejich zpracovani tieba
stanovit takovou hodnotici metodu, ktera by archeolo-
gum pomohla vyporadat se s touto situaci. Nastin moz-
ného zpusobu feSeni prinesla v roce 1995 databaze
KLASIFIK (Brert — KasSpar — Vareka 1995, 38-39). Tato
databaze velice dusledné pracovala s alfanumerickym?®
a alfabetickym kédem. Uréitym vybranym vlastnostem
byla pfifazovana c¢isla, kazda vlastnost byla dale detail-
né rozpracovana a pomoci dalSich ¢isel dochazelo ke ka-
tegorizaci jednotlivych typt a variant (Bfert — KaSpar
— Varelka 1995, 39-40). Zdalo se, Ze pomoci tohoto de-
skripéniho systému lze velice snadno zaradit jednotlivé
zlomky keramiky do odpovidajici kategorie. Cas vsak
ukazal, Ze takovato klasifikace je vhodna pro tvorbu da-
tabazi, ale velmi obtiZn€ pouZitelna pro publikaéni ¢in-
nost.® Naopak, co se ukazalo jako Zivotaschopné, je roz-
déleni keramickych nalezti do tzv. keramickych trid'°,
se kterymi databaze KLASIFIK také pracuje.

Obecné postupy klasifikace stredovékych a prede-
v&im novovékych souborti definovanych na zakladé ma-
kroskopicky postiZitelnych vlastnosti keramiky, pouZité
technologie vyroby a vypalu predloZil P. Vareka (1998,
124). V podstaté se da rici, Ze témito dvéma texty vstou-
pil v Zivot ¢eské novoveéké archeologie svét KERAMIC-
KYCH TRID. Témér beze zbytku plati, Ze jakakoliv sou-
¢asna archeologicka studie, bakalarska nebo diplomova
prace, ktera se zabyva problematikou rané novovéké
nebo novoveéké keramiky pracuje s vlastni fadou kera-
mickych tfid (napf. BlaZkovd-Dubskd 2007; Dohnal et
al. 2001; Dohnal — Koucky 2000; Dohnal — Vareka
1997; 2002; Durdik — Chotébor — Kaspar 2000; Gos —
Halama 2009; Picka — Huirkovd — Schneiderwinklova
2009; Riickl — Havrda — Tryml 2007; Schneiderwin-
klova 2009). Pokud archeolog vyuZiva k analyze kera-
mické slozky nalezového souboru keramickych tfid, je
jednou z nepostradatelnych soucasti publikace jejich
prehled, ktery jasné definuje jednotlivé tfidy, a to for-
mou textu nebo tabulky. Obecné uZivana definice, Ze
keramické tfidy jsou definovany na zakladé€ makrosko-
picky postiZitelnych vlastnosti, v praxi znamena, Ze
autor nejcastéji uvadi barvu stfepu, méné casto barvu
lomu, poloZzka material charakterizuje strukturu kera-
mické hmoty, neplastické slozky, tipravu povrchu. Dal-
§im hlediskem je pak kvalita a charakter vypalu a ko-
necné druh, umisténi a pripadné barva glazury. Déale

8 Moznosti kédového hodnoceni jednotlivych vlastnosti keramic-
kych nadob naznacil jiZ na po¢atku 70. let minulého stoleti
Z. Smetdnia (1973, 473-475). S ohledem na tehdejsi velmi ome-
zené moznosti vytvareni a nasledné prace s rozsahlymi databa-
zemi vSak tento zptisob vyhodnocovani keramického materidlu
nenasel obecnéjsiho rozsireni.

9 Neprili§ §tastné vyuziti tohoto deskriptivniho systému napt. Ma-
reSova 2001.

19 Termin keramickych tfid se poprvé dockal vétsi pozornosti na
prelomu 80. a 90. let minulého stoleti, a to v souvislosti s rané
stredovékou keramikou (Bohdcovd et al. 1994, 170; Bohacovd —
Cihdkova 1994, 173-179); snaha o sjednoceni zakladnich pojma
a jednoznacnou definici keramické tfidy — Bubenil — Frolik
1995, 127-128.
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pak jiZ zalezi ¢isté€ na autorovi, do jakych detailti toto
zakladni vyhodnoceni rozpracuje. Nejéastéji byva vy-
sledkem prace s keramickymi tfidami procentudlni po-
rovnani keramickych tfid mezi sebou. Méné casto se
pak objevuje vazba keramické tridy na tvarovou Skalu
keramického sortimentu, popfipadé na zmény profilace
okraje (Dohnal — Vaielka 2002). V tomto pojeti jakoby
do pozadi ustupovalo morfologické sloZeni nalezovych
soubort a hlavni tlohu sehrava hledisko technologické,
které je vyjadreno praveé diky keramickym tfidam.

V soucasnosti publikované ran€ novoveéké a novoveké
nalezové soubory sice zcela bé€Zné vyuZivaji systém ke-
ramickych trid, ale misto aby se ten stal prostfednikem
pro dalsi zpracovani a vyhodnoceni nalezovych sou-
boru, stava se ¢asto hlavnim cilem autorti. Publikované
texty obsahuji vizualné€ vdécné riznobarevné vysecové
a sloupcové grafy, cetné tabulky s fadami ¢iselnych
kodu, ale zavérecna hodnoceni, ktera by prinasela jiné
informace neZ jen popis graft1, vétSinou hleddme marné.
Samoziejmé je na misté poznamka, Ze pokud se jedna
0 prevazné stfepovy material, nejsou obecnéjsi hodno-
ceni moZna a potom je pfinos takové prace predevsSim
v budoucim srovnavani. DalSim nemalym tskalim této
metody je mnohdy prili§ detailni dé€leni nalezovych sou-
borti a vy¢lenéni velkého mnozstvi keramickych trid.
Opakem tohoto postupu je pak sluc¢ovani do jedné ke-
ramické tfidy vnitfné a oboustranné glazovaného zbozi
(napt. Dohnal — Koucky 2000; Dohnal — Vareka 2002),
protoZe je si tfeba uvédomit, Ze vnitini glazura se v ¢e-
ském prostfedi béZné objevuje od 15. stoleti, zatimco
oboustranna nastupuje ve druhé poloviné 16. stoleti,
ale masovéji aZ od pocatku stoleti 17.

Pres vySe zminéné vyhrady k praci s keramickymi tii-
dami lze konstatovat, Ze pokud si na poc¢atku zpracova-
ni nalezového souboru badatel stanovi jasna pravidla
a mantinely pro vymezovani jednotlivych keramickych
tfid, miiZe tento pristup prinést dilezité informace o zmé-
nach keramické suroviny v ¢ase a vyuZiti keramickych
surovin pro konkrétni tvary nadob dané lokality. Stoupa-
jici pocet ran€ novovékych a novovékych zpracovanych
soubort keramiky z jednoho regionu tak postupné mutze
pomoci vytvorit dobovy obraz lokalni produkce. Jedno-
zna¢nym Uskalim této metody je nebezpeci, aby se rozdé-
leni do keramickych tfid nestavalo hlavnim a jedinym
cilem prace archeologa. DalSim problematickym mistem
je skutecnost, Ze jedna nadoba muiZe mit na rtiznych ¢as-
tech odlisSné barvy. Tyto rozdily mohly vzniknout diky
umisténi pfi vypalu, zptisobu vyuzivani nadoby (urcita
¢ast nadoby byla pravidelné vystavovana otevienému
ohni) nebo diky postdepozi¢nim vliviim. Pfi pouZivani ke-
ramickych trid pak vyvstava problém, Ze stfepy z jedné
nadoby mohou byt prifazeny i do nékolika trid.

1.4.2. Keramické skupiny

Lehce modifikovanym pfistupem, ktery se postupné ge-
neruje z detailniho ¢lenéni na keramické tridy, je vytvo-
feni tzv. ,keramickych skupin®“!!, jeZ jsou definovany
daleko obecnéji a nejcasté&ji jsou oznacovany pomoci

11 Jako prvni tento pfistup pfi hodnoceni rané stfedovékych kera-
mickych nalezt vyuZil jiZ na poc¢atku 70. let minulého stoleti
Z. Smetania (1973, 467-469), ktery jej vSak nazyva keramickymi

tfidami. Ve své dobé vSak nenasSel hojnéjSich nasledovnikti.
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pismen (napf. Peroutkovd-Matéjkova 2008). Tato praxe
je jiz delsi dobu béZna v zahrani¢ni literatufe (napr.
Fryer — Selley 1998; Lange 1996; Thompson — Grew —
Schofield 1984). Keramické skupiny v sobé& zahrnuji
celou jednu skupinu keramického zbozi, tj. napft. ci-
hlové cervené€ palend, neglazovana hlina, a to bez
ohledu na detailni charakteristiku jednotlivych odstint
od hnédocervené pres cihlové ¢ervenou azZ ke svétle cer-
vené. Pri definovani keramickych skupin se vychazi ze
skutecnosti, Ze barevné zmény mohou byt zptisobené
napft. konkrétnimi podminkami pfi vypalu keramiky
nebo nepatrné€ odliSnym sloZenim keramického tésta,
a tak dvé vsadky ze stejné keramické hmoty jednoho
hrnéire se mohou barevné lisit.

Hlavni vyhodou prace s keramickymi skupinami je
skute¢nost, Ze neni vénovano tolik pozornosti detailnim
technologickym odliSnostem, které pri masové produkci
a spotrebé beze sporu vznikaly. Diky tomu tento zptisob
vyhodnocovani keramiky umoZiiuje predlozit obecnéji
pojaty prehled technologického zpracovani keramické
suroviny. Dalsi prednosti tohoto pracovniho pristupu
je, Ze umoznuje praci i s méné kvalitnimi nalezovymi
celky. Vznika tak prostor pro jejich dalsi zpracovani,
aniZ by bylo hned na poc¢atku nutné detailné definovat
keramické tridy, u kterych by pak s velkou pravdépo-
dobnosti opakované dochazelo k ¢astému prehodnoco-
vani a zménam.

1.4.3. Typologizace celych tvart

Morfologicky pristup k analyze nalezovych souboru je
spojen s pracovnimi postupy, které se snazi pro jednot-
livé kategorie keramickych tvart definovat tvarové sku-
piny. Jednim z prvnich badatelt, ktery tento zptsob tfi-
déni stfedovéké a rané novovéké keramiky v Cechach
vyuzil, byl M. Zapotocky (1978; 1979). V ¢eském pro-
stredi je deskriptivni zptisob pomoci kategorizace celych
tvarti ojedin€lou zaleZitosti (napf. Klapsté 2002; Pajer
1982; 1983). Daleko cast€ji se vSak cestou kategorizace
celych tvarti vydava zahranicni literatura (napt. Faure-
Boucharlat et al. 1996; Frascoli 1997; Scheidemantel —
Schifer 2005). V tomto pripadé je samoziejmeé legitimni
namitka, Ze timto zptisobem neni moZné vyhodnocovat
kazdy nalezovy soubor. Nezbytnou podminkou je exis-
tence dostate¢ného poctu alespon z ¢asti rekonstruova-
nych keramickych tvarti. Tento pracovni postup umoz-
nuje kombinovat poznatky o vyrobni suroviné a tvaru
nadoby a pripadné zaznamendavat pribéh a zmény vy-
vojovych trendii keramiky.

Vyse uvedené deskripéni zptisoby keramickych nale-
zovych souborti maji ve vSech pripadech své limity. Jed-
noznac¢né idealnim pristupem je kombinace tvarové
typologizace a zakladni technologické charakteristiky
vyrobni suroviny. Touto cestou 1ze postupné vygenero-
vat dostate¢né mnoZstvi srovnavaciho materialu, ktery
by byl, byt v omezené mire, nasledné vyuZitelny i pro
material stfepovy. Pro rané novovéké a novovéké obdobi
plati vice neZ pro historicky starsi epochy, Ze je treba
velmi peclivé zvazit informacni pfinos zpracovavaného
souboru a zda vloZena energie prinese patficné vy-
sledky. Cilem téchto studii by v budoucnu nemél byt
pouhy prehled materidlni kultury, ale ve spolupraci
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s dal8imi historickymi a pfirodnimi védami predstaveni
kazdodenniho Zivota rané novovékého clovéka z ruz-
nych uhla pohledu.

2. Chronologie rané novovéké keramiky
na zakladé nalezovych souborii z Praiského
hradu

2.1. Charakteristika vychozich podminek

2.1.1. Socialni prostiedi

Zakladnim stavebnim kamenem pro nasledujici ¢ast
studie, ktera hodnoti rané novovékou keramickou pro-
dukci, byla komparace doposud publikovanych rané
novovékych souborti keramiky!? s vysledky hloubkové
analyzy osmi odpadnich souborti z Prazského hradu.

Prazsky hrad je od raného stfedovéku viceméné auto-
maticky povazovan za exkluzivni nalezové prostredi
s Cetnymi doklady Zivota tehdejsi elity. Pohled bliZsi
vSak ukaZe rtiznorodé prostredi, nebot kromé panov-
nika a jeho druZiny (v raném stfedovéku) ¢i dvora (ve
stfedovéku vrcholném a v novovéku) se zde setkavame
s obsluznym personalem spojenym pfimo s panovnikem
nebo s elitou na ném zavislou. Jak ukazaly detailni ana-
lyzy onéch osmi nalezovych soubort, bylo mozné se pri
jejich zpracovani setkat s prostfedim nejvyssich cirkev-
nich hodnostart, kralovskych a cisarskych remeslnikti.
Vybaveni jejich domacnosti je do zna¢né miry podobné,
ba dokonce totoZzné, s vybavenim domacnosti z jinych
meést. Rozdil je predevSim ve vy$Sim poctu luxusniho
a importovaného zboZi.

Vytvorit socialni obraz Prazského hradu v rané€ novo-
vékém obdobi je velice obtizné!®. V sou¢asné dobé jsou
nejlépe zpracovany ty pisemné prameny, které se vazi
ke stavebnim tipravam hradnich staveb, a to diky sérii
pasportt stavebné historického priizkumu, provadé-
ného kolektivem pracovnikd SURPMO zejména v 60.
a 70. letech minulého stoleti. Pfehledy stavebni historie
na Prazském hradé€ jsou spojeny zejména se jménem
Milady Vilimkové. O ikonografickych pramenech lze
predpokladat, Ze jsou zpfistupnény vSechny dnes do-
chované, i kdyZ neprobadanost zahrani¢nich archivt
jistou nadéji skyta. Vyobrazeni jednotlivych domu ¢i za-
kouti se dochovalo velice mélo a prevazné pochazeji az
z pokrocilého novovéku.

Kdyz se Vladislav Jagellonsky v roce 1485 rozhodl
vratit sidlo panovnika na Prazsky hrad, vyuZival pouze
nékolik budov, a to Stary kralovsky palac, budovy kra-
lovskych kuchyni a dva domy na Jifském namésti.
K roku 1486 je dochovan soupis kapitulnich dom1i'4,
podle kterého byla v té dobé nejvétsim vlastnikem ne-
movitosti na Prazském hradé cirkev. Po husitskych val-
kach byla v8ak zna¢na ¢ast budov v neuspokojivém

12 viz kapitoly 1.2-1.3.

13V soucasnosti neexistuje zadna historicka studie, ktera by se za-
byvala podobou a socidlnim sloZenim obyvatel PraZzského hradu
v 15.-17. stoleti. Doposud nebyly publikovany rozsahlejsi studie,
které by vyuzivaly bohaty archivni material.

14 Soupis je soucasti Kodexu G15 v Kapitulnim archivu (uloZzen
v Archivu Prazského hradu, sign. Cod. 22, f. 115 a 116). Soupis
se dochoval ve dvou verzich, které se navzijem dopliuji.
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stavu, a tak se svatovitska kapitula uchylila k proptj-
¢ovani svého majetku na jeden, pripadné dva Zivoty re-
meslniktim ¢i jinym najjemctim za rekonstrukei ¢i zno-
vuvybudovani daného objektu. Je tedy zrejmé, Ze ve
druhé polovin€ 15. stoleti na pomyslném Zebricku vlast-
nikt majetku na PraZském hradé byl panovnik aZ na
misté druhém. Trvalo celé 16. stoleti, neZ doSlo ke zvra-
ceni této situace v jeho prospéch. Nejvétsi podil na tom
maji Ferdinand Habsbursky, jeho druhorozeny syn,
mistodrZici Ferdinand Tyrolsky, a Rudolf II.

Spektrum stalych obyvatel PraZského hradu vy-
znamné dopliiovali a utvareli i lidé neurozeni. Jednalo
se predevsim o dvorské uredniky v podobé pisaia raz-
nych hodnosti (napf. stavebni, zbrojni) a v neposledni
rfadé i o femeslniky rozliénych profesi (napt. kovar —
¢p. 34, krejc¢i, noZif, puskar, feznik, ¢alounik — Stfedni
kridlo). Jak vyplyva z dochovanych pisemnych za-
znamu, obyvali tito lidé vétSinou tzv. lozumenty na jizni
strané hradniho ostrohu, ale jejich obydli nalézame i na
zapadni strané III. hradniho nadvofi nebo pri severni
strané Jirského nameésti.

Po poZaru v roce 1541 se dal$im vyznamnym cCinite-
lem na PraZzském hradé stala Slechta, kterd se snazila
ziskat sidelni prostory v bezprostifedni blizkosti panov-
nického dvora. Nasla je ve vychodni ¢asti hradniho os-
trohu pri dnesni Jifské ulici, jmenovité to byli RoZmber-
kové a pani z Pernstejna. Nejrozsahlejsi zmény prodélal
Prazsky hrad bezpochyby za vlady Rudolfa II. v posledni
tretin€ 16. stoleti. Nejednalo se pouze o zasadni sta-
vebni tpravy, ale i o neobycejné rozsahlé zmény majet-
kové drzby, vyvolané praveé velkolepymi stavebnimi za-
meéry. Nékteré pozemky radné vykoupil ¢i s majiteli
vymeénil za jiné, nékteré jednoduse vyuzil k uskuteénéni
svych planti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze prestoze béhem 150 let
prodélal PraZzsky hrad zasadni stavebni upravy, na so-
cialni skladbé jeho obyvatel se to nijak vyrazné nepro-
jevilo. Po celou dobu tu na pomérné malém prostoru
Zili v dokonalé symbiéze panovnik, ¢lenové cisarského
dvora, predstavitelé cirkve a svétsti zameéstnanci a slu-
Zebnici dvora se svymi rodinami. Prazsky hrad predsta-
voval jakési mésto ve mésté, kde Zzili lidé ovliviiujici
nejen ceské, ale i evropské dé&jiny, v symbidze s oby-
vateli, kteri ¢asto byli via¢i urozenym ve sluZebnim
poméru.

K vytlaceni nejprostSich obydli z reprezentativnich
¢asti Hradu definitivné dosSlo v souvislosti s vystavbou
Jizniho a Stfedniho paldcového ktidla ve 40. letech 17.
stoleti, kdy byly v téchto prostorech zboreny posledni
lozumenty.

2.1.2. Nélezové soubory

Zakladnim zdrojem informaci pro rozbor rané novovéké
kuchyriské a stolni keramiky je osm ndalezovych sou-
boru z vnitfniho prostoru Prazského hradu. Konkrétné
se jedna o sedm odpadnich jimek z domt podél severni
a zapadni strany III. hradniho nadvoii a o jeden odpadni
soubor z prostoru dnesniho Jizniho kridla s celkem 680
celymi nebo z podstatné ¢asti rekonstruovanymi kera-
mickymi nddobami, datovanymi do druhé poloviny 15.
az do poloviny 17. stoleti (obr. 1). Jedna se prevazné

183230

o objekty zkoumané v letech 1925 az 1932 - jimky B,
C, R/1609-10, 1680 a S, event. vr. 1946 — Nové schody
u archivu, 1957 — ¢p. 37/IV odpadni jimka ve Vikarské
ulici. V8echny tyto zAchranné archeologické vyzkumu
probihaly pod vedenim I. Borkovského, v piipadé jimek
B a C za vydatného prispéni J. Pasternaka. Pri charak-
teristice nalezovych okolnosti a pracovnich metod jsou
kromé samotnych néalezti zdrojem informaci poznamky
uvedené v denikovych zaznamech jednotlivych archeo-
logickych vyzkumu (Denilkc 1925/1; 1925/1I; 1929; 1946—
1948). Nejméné informaci se dochovalo o odpadnich
jimkach S a ze sklepa z Vikarské ulice ¢p. 37, kdy jedi-
nym dokladem o jejich existenci, kromé€ naleztt hmotné
kultury, je popisek v prirtistkové knize (Seznam pred-
métit 1, 284; Seznam predmétit 2, 125). Prestoze to neni
nikde vyslovné uvedeno, 1ze predpokladat, Ze terénni ar-
cheologicky vyzkum ve vSech pripadech probihal tak, Ze
dana jimka byla vybirana jako jeden objekt, aniZ byly
brany v potaz zmény charakteru vyplné nebo byly pre-
dem stanoveny mechanické tirovné odkryvu. Objekt €. 1
z ¢p. 34/1IV na Jifském namésti byl zkouman v roce
1987 pracovniky Archeologického tistavu (Frolik 1987).

Kazdy z uvedenych nélezovych soubort1 byl podroben
detailni analyze!®, na jejimz zakladé doslo k chronolo-
gickému zarazeni daného souboru. Pri dataci jednotli-
vych nalezovych souborti byl kladen hlavni daraz na
Sirsi prostorové souvislosti dané odpadni jimky, nebot
nelze pominout data¢ni problemati¢nost praveé tako-
vychto nalezti. Z historickych zprav vime, Ze ¢asto do-
chézelo k vybirani a vyvaZeni odpadnich jimek a tento
proces se mohl opakovat i nékolikrat (napt. Cymbalak
— Matéjlovd, 2012; Frolilk — Musil 2010, 9; Klapsté
2002, 9; Krajic 2009, 293; Meérinsky — Prochdzka 2010,
15). MtiZe se tedy stat, Ze chronologicky starsi predmét
se mohl stat soucasti mladsiho nalezového kontextu.
Dale obecné plati, Ze ,Zivotnost” luxusnich predmeéta
byla v porovnani s béZnou kuchynskou a stolni kerami-
kou mnohem delsi.

Vzhledem ke stavu zachovani zde analyzovanych na-
lezt (pfedevsim celé nebo z podstatné ¢asti rekonstru-
ované tvary) byla pfi vyhodnocovani vSech soubort zvo-
lena metoda jejich rozdéleni do skupin podle tvaru jako
urcujiciho kritéria. K jejich popisu byl kromé zakladnich
tvarovych proporci vyuzit charakter a umisténi vyzdoby,
pritomnost ¢i absence glazury a v nékterych pripadech
i vyrobni surovina. Definice jednotlivych tvarovych sku-
pin'® pak vychazela ze zakladnich v souc¢asné dobé zna-
mych vyvojovych trendti keramickych tvaru, tj. prede-
v§im prechod od vej¢itych hrnct a dZzbanu konce 15. aZ
1. poloviny 16. stoleti k soudkovitym tvartim 2. poloviny
16. stoleti. Z hlediska vyrobni suroviny byly na pocatku
zpracovani tyto nalezové soubory rozclenény do keramic-
kych trid. V priibéhu zpracovani pak byly postupné slou-
¢eny do osmi zakladnich ,keramickych skupin®, s nimiz
bylo déle pracovano formou slovniho popisu. Diky to-
muto dé€leni nalezovych soubort z vice tithlt bylo mozné
podchytit zdkladni vyvojové tendence keramiky v ¢ase.

15 Detailni analyza odpadnich soubort byla provedena v disertac¢ni
praci Blazkova 2011; stru¢né publikovana studie BlaZkovd —
Frolik — Zegklitzova 2012.

16 Patrné z hlediska terminologického by lepsim oznacenim nez tva-
rové bylo morfologické skupiny, kdy tento vyraz Sifeji zohlednuje
rozfazujici kritéria.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013

189



Blazkova, Vyvoj ran& novovéké kuchyriské a stolni keramiky v Cechach na zakladé souborti z Prazského hradu

—1 : ; | ~Pep. 37

183-230

s
&p.34 |

| —
A y

Obr. 1. Prazsky hrad. Lokalizace odpadnich jimek. R — jimka R (pr: ¢ 1609—-10); 1680 — jimka 1680 (pi. ¢ 11680); S —Jimka S (pf. ¢ 12328),; ¢p. 37 —
Vikdrska ¢p. 37/1V (pi: ¢ 13460), €p. 34 — Jifské ndmésti, ¢p. 34/1V; B — jimka B; € — jimka C; NS — odpadni jdma Nové schody u archivu. Podklad zhotovila
J. Zegklitzovd. — Fig. 1. Prague Castle. Sites of cesspits. R — cesspit R (acq. no. 1609—10); 1680 — cesspit 1680 (acq. no. 11680); S — cesspit S (acq. no.
12328), €p. 37 — Vikdiskd no. 37/1V (acq. no. 13460); €p. 34 — Jifské ndmésti no. 34/1V; B — cesspit B, € — cesspit C; NS — New Stairs waste pit near archives.

Prepared by J. Zegklitzovd.

Pri datovani jednotlivych nalezovych soubort z Praz-
ského hradu bylo kromé samotnych nalezovych sou-
bortt moZné a souc¢asné nezbytné vyuziti pisemnych
a ikonografickych pramenti. Pisemné prameny repre-
zentuji predevSim zaznamy postihujici majetkové
presuny majitelti nemovitosti, povolani majitel, pri-
padné provadéni stavebnich tprav. Ikonografické
prameny zahrnuji jak dobova vyobrazeni, tak z mlad-
Sich obdobi planovou dokumentaci. Historické pra-
meny poslouZzily k prvotnimu ramcovému chronolo-
gickému zarazeni nalezovych souborti.

Pfi datovani nalezovych souborti bylo dvakrat vy-
uZito komparace s jinymi nalezovymi celky, a to v pri-
padé nejstarSich nalezovych situaci z odpadnich ji-
mek B a ze sklepa ¢p. 34/IV. Tato metoda je vSak do
znac¢né miry problematicka. Za sou¢asného stavu pu-
blikovanych (ve skute¢nosti spiSe nepublikovanych)
nalezovych celkt z Prahy a bezprostredniho okoli byly
k dispozici zavéry a poznatky uc¢inéné na zakladé na-
lez hmotné kultury z jinych ¢eskych mést (Most —
Kldapsté 2002; Plzenn — Schneiderwinklovd 2009; Tabor
— Krajic 1998) a vztahovat je nekriticky na prazské
prostredi s sebou pfinasi jistou davku rizika. Vyra-
znou pomoc nepfinesly ani obé& studie analyzujici ke-
ramické nadoby datované mincemi (Radomérsky —
Richter 1974; Nekuda 1980). Bohuzel v té€chto pfipa-
dech, kdy neni k dispozici zadné historické datum,
které by bylo mozné vztahnout k fungovani danych
objektt, nebyla jind moznost. V pripadé téchto odpad-
nich jimek byl tedy vymezen interval fungovani od po-
sledni tretiny 15. aZ do poloviny 16. stoleti.

V péti pripadech bylo mozZno pfi chronologickém za-
fazeni obsahu odpadnich jimek vychazet z datovani

nékolika predmétti v kombinaci s konkrétni histo-
rickou udalosti, jeZ poskytla orienta¢ni datum ante
quem. Takova situace nastala u odpadni jimky ze
sklepa ve Vikarské ulici ¢p. 37/1V a v ptipadé odpad-
niho zasypu u Nového schodisté u archivu. Datum
1643, které jednoznacné ukoncuje existenci odpad-
nich jimek R, S a 1680, vymezuje horni hranici jejich
uzivani, ale vzhledem k datovani jednotlivych pred-
hledat spiSe v obdobi do 1. ¢tvrtiny 17. stoleti. Tuto
hypotézu podporuje i nalez tfi minci z odpadni jimky
1680. Z hlediska datovani se vyskytly nejvétsi komp-
likace v pripadé odpadni jimky C, pro kterou nemame
k dispozici ZAdné historické datum a stav publikova-
nych nalezovych celktl pochéazejicich ze 17. stoleti
neni tristni pouze v Praze, ale v celém blizkém i vzda-
lené&jsim okoli. V tomto pripadé bylo moZné se opfit pri
dataci nalezového souboru pouze o jednotlivosti, a tak
zatim lze konstatovat, Ze k zaplfiovani odpadni jimky
C dochazelo v priibéhu celého 17. stoleti a patrné jeste
v prvni poloviné stoleti 18.

Nejstarsi nalezové soubory byly urceny tfi a shodné
je l1ze datovat do obdobi posledni tretiny 15. aZ 1. po-
loviny 16. stoleti. V relativni chronologii navazujicimi
nalezovymi soubory, které pochazeji z 2. poloviny 16.
stoleti aZ 1. tretiny stoleti 17., jsou nalezy hmotné kul-
tury z odpadnich jimek 1680, R a ve Vikarské ulici ¢p.
37/1V. Do stejného obdobi, snad jen ¢asove€ uZeji vy-
mezeného do 2. poloviny 16. stoleti aZ na prelom se
stoletim 17., patfi nalezy z odpadni jimky S. Jedno-
znacné nejmlads$im analyzovanym souborem hmotné
kultury je odpadni jimka C u Starého proboStstvi,
ktera obsahuje nalezy ze 17. az 1. tfetiny 18. stoleti.
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2.2. Chronologie rané novovéké keramiky

Jiz u stfedovéké keramiky se objevuje rozdéleni na ke-
ramiku urcéenou k pfipravé pokrmti — kuchyrskou,
a nadoby prioritné uréené k jejich konzumaci — stolni.
Tento trend se jeSté vyraznéji prosadil v raném novo-
véku, a to v souvislosti se zménami jidelnicku a cel-
kového pristupu ke stolovani. Kuchyriska keramika je
zastoupena dutymi tvary hrncti vSech velikosti a hlu-
bokymi misami, polodutymi pekaci a cedniky a plo-
chymi tvary panvi a pokli¢ek. Stolni keramiku reprezen-
tuji predevsim duté tvary dzbanu, hrnkt a hlubokych
mis, poloduté misy na noZce; a ploché tvary pak meélké
misy, Saly a talife. Vedle vySe uvedenych kategorii se na
poc¢atku novovéku zacinaji ve vétsi mife objevovat na-
doby a predméty, které bezprostredné s pfipravou ¢i
konzumaci pokrmt nesouvisi.

V ramci nasledujiciho prehledu vyvoje rané novoveé-
ké keramiky budou nejprve predstaveny zakladni pro-
por¢éni zmeény jednotlivych tvarta v ¢ase. Druhym hod-
nocenym hlediskem je zptisob vyzdoby a jeji uplatnéni
na jednotlivych tvarech nadob. Poslednim sledovanym
parametrem je uZiti keramické hmoty v zavislosti na ke-
ramickém tvaru.

2.2.1. Keramickeé tvary — kuchyriska keramika

Hrnce (tab. 1-4; graf 1, 2, 4)

Hrnce predstavuji nejrozsifené€jsi typ keramické pro-
dukce a souc¢asné i nejpocetnéji zastoupeny artefakt
kazdého nalezového souboru. V jejich tvarech se odrazi
vétSina vyvojovych zmén, které c¢asto v urcitych modifi-
kacich zaznamenavame i u dalSich tvartt soudobé pro-
dukce (graf 1). Pro sledovani morfologickych zmén nej-
1épe slouzi hrnce malé (vyska 13,0-18,0 cm) a stfedni
velikosti (18,0-24,0 cm).

Mezi hrnci konce 15. az 1. poloviny 16. stoleti preva-
Zuje vejeity tvar s odsazenym hrdlem a maximalnim
prameérem vyduti v horni ¢tvrtin€ aZ tretin€ vysky na-
doby (tab. 1: 1, 2, 4-6, 7, 9; 2: 1-3). Matematicky vyja-
dreny pomér primeéru dna k priiméru maximalni vyduti
se pohybuje v intervalu 1 : 2 az 1 : 1,7. Hrdlo byva ¢le-
néno tremi az péti vyvalky. Pokud se objevuje vyzdoba,
redukuje se na jednoduchou ryhu (tab. 1: 4, 5, 9) nebo
jednoradkové radélko'” na podhrdli (tab. 2: 1-3), pri-
padné v kombinaci s jednoduchym c¢ervenym malova-
nim v podobé jedné nebo vice linek (tab. 1: 1, 2, 7). Ucho
téchto hrncu je taZené, paskové a kratké. Naseda na
okraj a na maximalni vydut, pripadné tésné pod ni.
Vnéjsi plocha ucha je u vétSiny hrncti prozlabena, méné
Casto proriznuta. Vejcité tvary se vazi na reZnou kera-
miku vS8ech odstint barev od svétle vypalené pres
Sedou, Sedohnédou azZ k cihlové ¢ervené a keramice pa-
lené v redukénim prostredi.

17 Oznaceni radélko bylo zvoleno na zakladé hesla ze Slovniku spi-
sovného jazyka ¢eského — radlo, zdrob. radélko: ozubené kolecko
na ndsadé, uzivané (v krejcovstvi) k rysovani strihu, (v kuchai'stvi)
k vykrajovani drobného peciva z tésta (Slovnik spisovného jazyka
Ceslého 1989, dil V, 8). Termin radélko byl soucasné konzulto-
van s pracovniky jazykové poradny Ustavu pro jazyk esky AV
CR, v. v. i., ktefi jednoznaéné odmitli pouzivani varianty radélko.
Toto oznaceni stavajici jazykova norma nepripousti.
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V dobé vyznivani vej¢itych tvart se postupné objevuji
hrnce prechodného tvaru (tab. 1: 8; 2: 10) mezi vej¢itym
a soudkovitym (Pagjer 1983, 43) a postupné se prosazuji
hrnce soudkovitého tvaru. Horni polovina, pripadné
stredni ¢ast té€l soudkovitych hrnct je zdobena Sirokym
pasem radélkové vyzdoby, nejcastéji v podobé segmen-
tové vlnice nebo razitkovanych oblouckti. Tyto tvary
jsou znamé jak v rezné podobé&, nejcastéji z cihlové Cer-
vené vypalené hliny svétlejSich odstint, tak ze svétle vy-
palené hliny s ne zcela dokonalou vnitfni glazurou
(napf. Masek 1966, 132, obr. 47; Richterova 1985, 180-
182; 1986, 210-219).

V obdobi po poloviné 16. stoleti masivné&ji nastupuji
soudkovité tvary hrncu (tab. 2) s maximalnim prameé-
rem vyduti pfibliZné€ v polovin€ vySky nadoby, pricemz
pomeér prameéru dna k maximalni vyduti ¢inf 1 : 1,5 az
1 : 1,25. Soudkovity tvar hrnce pak prevaZuje po celé
17. stoleti. Pfedchozi radélkova nebo razitkova vyzdoba
je postupné nahrazovana nékolikandsobnym ryhova-
nim, které nejcastéji pokryva horni ¢ast vyduti, a to pro-
stor mezi okrajem a mistem pfipojeni ucha k télu (tab.
3: 1, 3, 4, 6). Tato vyzdobna technika prinesla mezi
hrnce vyraznou unifikaci. Setkavame se s ni jesté v 1.
poloviné 17. stoleti. Od konce 16. stoleti se pas ryhovani
postupné redukuje na jednoduchou aZ trojnasobnou
ryhu na podhrdli (tab. 3: 2). PribliZzn€ v 1. tfetiné 17.
stoleti také pribyva uvnitf glazovanych hrneti, u nichz
se setkavame s jinou barvou glazury na okraji oproti
glazure vnitini (tab. 3: 3), coZ 1ze povazovat za zamérny
vyzdobny prvek. Vylévani vnitfni strany nadoby glazu-
rou je zaroven méné peclivé. BéZné se stava, Ze glazura
stéka po vnéjsi vyduti a na ucho. Délka paskového ucha
se u téchto tvartl prodluZuje a zmensSuje se prozlabeni
jeho vnéjsi plochy, kterého postupné ubyva i co do ¢et-
nosti.

Patrné po poloviné 17. stoleti se objevuji hrnce s eso-
vitym tvarem té€la, ukoné¢enym ostre zalomenym, Sikmo
ven vyhnutym okrajem (tab. 3: 8-10). Cela vydut téchto
hrnct je pokryta vyvalkovou Sroubovici. Jako vyzdobny
prvek muZe byt uplatnéno malovani (Cervené, bilé) jedné
az nékolika horizontalnich linek v horni tretiné vysSky
nadoby (tab. 3: 3, 5, 8). Tyto tvary hrncti pretrvavaji
iv 1. poloviné 18. stoleti.

Priblizné ke konci 17. stoleti se za¢ina objevovat vy-
razny otisk prstu v misté primacknuti ucha k télu
hrnce. V obdobi od konce 16. do poloviny 17. stoleti je
prevazna vétSina hrnct vyrobena ze svétle vypalené
hliny a opatfena vnitifni glazurou, ktera mirné€ presa-
huje vné pres okraj. Rezné tvary se objevuji spiSe spo-
radicky. Postupné nartista ¢etnost glazovanych hrncu,
vyrobenych z cihlové ¢ervené vypalené hliny.

VysSe popsané hrnce reprezentuji nejpocetnéji zastou-
pené tvary, které vSak v rané€ novovékych souborech
pravidelné dopliiuji dalsi hrnce odliSné profilace. Nej-
Casté&ji se jedna o nizké soudkovité tvary s jednim (tab.
4: 3) nebo dvéma uchy (tab. 4: 6), valcové tvary (tab. 4:
5), hrnce s rovnymi, nalevkovité se rozevirajicimi sté-
nami (tab. 4: 7) ¢i velké hrnce zasobnicového charakteru
(tab. 4: 1, 2).

Chronologicky vyznam, ktery je ve starSich histo-
rickych obdobich prikladan modelaci okraji hrnct,
v raném novovéku svoji dileZitost rozhodné pozbyva.
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Graf 1. Prehled zdkladnich tvar( hrnct (hodnoceno 381 celych tvard), které ndlezi do tif casovych obdobi. A — vejcity, neglazovany; B — pfechodny, neglazovany;
C — soudkovity neglazovany; D — vdlcovy; E — soudkovity s plosnym rddélkem, glazovany; F — soudkovity s plosnym ryhovdnim v misté nejvétsi vyduti, s vnitini
glazurou; G — nizky, soudkovity, s vnitini nebo oboustrannou glazurou; H — soudkovity s vyvalky, s vnitini glazurou, I — ndlevkovité se rozevirajici; s vnitini glazurou;
J — esovity, s vnitini glazurou; K — hrnecek; L — ostatni tvary. — Graph 1. Overview of basic pot shapes (381 whole pots analysed) from three chronological
periods. A — egg-shaped, unglazed; B — transitional, unglazed; € — barrel-shaped unglazed; D — cylindrical; E — barrel-shaped with flat wheel-pressed decoration,
glazed; F - barrel-shaped with flat grooves at the maximum bulge, inner glazing, G — low, barrel-shaped, inner glazing or glazed on both sides; H — barrel-shaped
with rills, inner glazing; I — flaring, inner glazing, J — S-shaped, inner glazing, K — small mug; L — other shapes.

Zjednodu8ené feceno, muiZzeme Konstatovat, Ze v pru-
béhu celého 16. az 1. poloviny 17. stoleti jsou nejbéz-
né&jsi ovalené, prehnuté, esovité profilované okraje, pii-
padné naznak esovité profilace. Spektrum okrajti pak
dopliiuje proZlabené okruZi, ven vyhnuty nebo vodo-
rovné vyloZeny okraj. Na zakladé€ osmi analyzovanych
nalezovych soubort z Prazského hradu neni mozné vy-
sledovat zavislost zmény modelace okraje hrncti v ¢ase.

Hluboké misy (tab. 5, 14)

Druhym nejrozsirenéjSim tvarem kuchyriské keramiky
byvaji hluboké misy, i kdyZ v jejich pripadé prislusnost
k ¢isté kuchynskému nadobi je sporna, protoZe je
zfejmé, Ze slouZzily nejen k pfipravé pokrmti, ale i k je-
jich konzumaci.

Nejstarsi typ predstavuji misy mirn€ nalevkovité roze-
vieného tvaru s hladkym nebo ryhami ¢lenénym, nékdy
mirné vydutym télem (tab. 5: 1, 4), které se sice objevuji
v celém obdobi od konce 14. aZ do konce 16. stoleti
(napt. Krajic 1998, obr. 25 /M 23546, str. 80/; obr. 28
/M 23548, str. 83/; Schneiderwinilova 2009, Fig. 1: 6, 7;
Cymbalak — Maté&jlkovd 2012, obr. 23: g), ale ¢etnost je-
jich nalezti v mladsich souborech vyrazné klesa. Vyska
téchto mis se pohybuje v intervalu 9,0-11,0 cm a primeér
okraje je nejcasté&ji mezi 20,0-22,0 cm. Hluboké misy
téchto tvaru byly vZdy vyrobeny z neglazované hliny. Po-
meérné casto se setkavame s hrubozrnnou, Sedohnédou
hlinou, ale vyjimkou nejsou ani misy vyrobené z cihlové
¢ervené nebo svétle vypalené hliny.

Do posledni tretiny 15. az prvni poloviny 16. stoleti 1ze
datovat i hluboké misy se dv€éma protilehlymi uchy, ktera
jsou pripevnéna tésné pod okrajem a na dolni ¢ast vyduti

(tab. 5: 2, 3). Misy maji mirné nalevkovité rozevieny tvar,
kdy v jednom pripadé je vydut ¢lenéna nékolika (1-3) ry-
hami, ve druhém pasem razitkové vyzdoby v podobé¢ pre-
sekavanych obloucktl. Pro misy je charakteristicky do-
vnitr vyhnuty, pfimy okraj. Misy jsou vyrobeny ze svétle
vypalené hliny s vnitini glazurou.

Druhou skupinu reprezentuji nalevkovité se rozevi-
rajici hluboké misy s plastickou, n€kdy vicenasobnou
paskou zdobenou vétSinou promackavanim (typ .reti-
zek"; tab. 5: 5-6), obecné oznacované jako pernice.!®
Misy maji ven vyloZeny okraj, ktery ¢asto byva zdoben
radélkem v podobé né€kolika fad drobnych ¢tverecku.
Vyska téchto hlubokych mis se pohybuje v intervalu
11,0-15,0 cm a primeér okraju v rozmezi 22,0-27,5 cm.
Jednoznacné nejvétsi pocet nalezti byl vyroben z hru-
bozrnné, cihlové cervené vypalené hliny, u které se pra-
videlné projevuje sendvicovy efekt v podobé& pouze do
Seda vypaleného stfedu jinak cihlové ¢erveného strepu.
V ramci analyzovanych souborti byla zaznamenana je-
dina vyjimka, kdy se jedna o misu vyrobenou ze svétle
bézoveé vypalené hliny a opatfenou oboustrannou gla-
zurou, vnitini zelenoZlutou a vnéjsi tmavé zelenou (tab.
5: 6). Hluboké misy s prstovanou paskou jsou nedilnou
soucasti vSech soubort datovanych do obdobi po polo-

18 Vzhledem k tomu, Ze oznaceni pernice se z hlediska funkce
véaze k trecim misam (napi. Scheufler 1972, 28; Pajer 1983, 26),
povazujeme spolecné s J. Zegklitzem (Blazkova — Zegklitz
v tisku) jeho zobecnéné uzivani za zavadéjici. Pernice byla misa
se zdrsnénym vnitfnim povrchem, ktera byla specialné uréena
k pripravé tfenych kasi a tfeni viktualii. V fadé cechovnich ar-
tikuli byla pernice jednim z mistrovskych kust (Stajnochr
2006, 976).

192

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013



Blazkova, Vyvoj ran& novovekeé kuchyriské a stolni keramiky v Cechach na zékladé soubort z Prazského hradu 183-230

Tab. 1. Tvarovd skdla hrncd. Vyzkum PraZského hradu. 1, 6, 7 — odpadni jimka ¢p. 34/1V (inv. & 17, 11, 15), 2-4, 7 — odpadni jimka B (pf. ¢ 1359, inv. ¢ 81, 181,
77, 42); 5, 8 — odpadni jéma Nové schody u archivu (inv. & 762, 733). Foto G. Blazkovd. Kresba V. Pincovd a archiv archeologického odd. Prazského hradu ARU
AV CR Praha, v. v. i. (autorstvi plati pro véechny tabulky, neni-li uvedeno jinak). — Tab. 1. Morphological scale of pots. Excavations at Prague Castle. 1, 6, 7 —
cesspit at house no. 34/1V (inv. no. 17, 11, 15); 2-4, 7 — cesspit B (acq. no. 1359, inv. no. 81, 181, 77, 42), 5, 8 — New Stairs waste pit near the archives (inv. no.
762, 733). Photo: G. Blazkovd. Drawings: V. Pincovd and archives of the Prague Castle archaeological department of the Institute of Archaeology of the Czech
Academy of Sciences (unless indicated otherwise, this copyright applies to all tables).
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Tab. 2. Tvarovd skdla hrncd. Vyzkum Prazského hradu. 1, 2 — odpadni jimka ¢p. 34/1IV (inv. ¢ 14, 22); 3-5, 9, 10 — odpadni jimka B (pr. ¢ 1359, inv. ¢ 85, 86,
135, 110, 214); 6, 7 — odpadni jdma Nové schody u archivu (inv. & 729, 730),; 8 — odpadni jimka R (pf: & 1609—-1610, inv. ¢ 23). — Tab. 2. Morphological scale
of pots. Excavations at Prague Castle. 1, 2 — cesspit at house no. 34/IV (inv. no. 14, 22); 3-5, 9, 10 — cesspit B (acq. no. 1359, inv. no. 85, 86, 135, 110, 214);
6, 7 — New Stairs waste pit near the archives (inv. no. 729, 730),; 8 — cesspit R (acqg. no. 1609—-1610, inv. no. 23).
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Tab. 3. Tvarovd $kdla hrncd. Vyzkum PraZského hradu. 1, 2, 4-6 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 14, 621, 21, 25, 15); 3, 8=10 — odpadni jimka C (pi: ¢ 1447,
inv. & 242, 225, 306, 247), 7 — odpadni jimka R (pf: ¢ 1609-1610, inv. ¢ 4). — Tab. 3. Morphological scale of pots. Excavations at Prague Castle. 1, 2, 4-6 —
cesspit 1680 (inv. no. 14, 621, 21, 25, 15), 3, 8=10 — cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 242, 225, 306, 247); 7 — cesspit R (acg. no. 1609—1610, inv. no. 4).
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Tab. 4. Tvarovd skdla hrncd. Vyzkum PraZského hradu. 1, 2, 6 — odpadni jimka S (pi: & 12328, inv. ¢ 812, 19, 475), 3, 5 — odpadni jimka C (pi: ¢ 1447, inv. ¢
436, 301); 4 — odpadni jimka Vikdrska ulice ¢p. 37/1V (pi: ¢ 13460, inv. ¢ 48); 7 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 943). — Tab. 4. Morphological scale of pots.
Excavations at Prague Castle. 1, 2, 6 — cesspit S (acq. no. 12328, inv. no. 812, 19, 475),; 3, 5 — cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 436, 301), 4 — cesspit at Vikdrskd
Street no. 37/1V (acq. no. 13460, inv. no. 48), 7 — cesspit 1680 (inv. no. 943).
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Tab. 5. Tvarovd Skdla mis a misticek. Vyzkum Prazského hradu. 1 — odpadni jimka ¢p. 34/1V (inv. ¢ 7),; 2-4, 11 — odpadni jimka B (pf: ¢ 1359, inv. ¢ 14, 153, 93,
20), 5, 6, 10 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 646, 647, 201),; 9 — odpadni jimka S (pr: ¢ 12328, inv. ¢ 85), 7, 8, 12 — odpadni jimka C (pf: & 1447, inv. ¢ 304, 23],
223). — Tab. 5. Morphological scale of deep plates and bowls. Excavations at Prague Castle. T — cesspit at house no. 34/1V (inv. no. 7); 2-4, 11 — cesspit B (acq.
no. 1359, inv. no. 14, 153, 93, 20), 5, 6, 10 — cesspit 1680 (inv. no. 646, 647, 201), 9 — cesspit S (acq. no. 12328, inv. no. 85), 7, 8, 12 — cesspit C (acq. no. 1447,
inv. no. 304, 231, 223).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013 197



Blazkova, Vyvoj ran& novovéké kuchyriské a stolni keramiky v Cechach na zakladé souborti z Prazského hradu 183-230

1T M
L ey
e
Fpy ittt s
B o3
o7 Ty T s

Tab. 6. Tvarovd skdla pdnvi na tfech nozkdch. Viyzkum Prazského hradu. T — odpadni jimka B (pi: ¢ 1359, inv. & 154), 2, 3, 5 — odpadni jimka S (pr: ¢ 12328,
inv. & 97, 96, 93),; 4, 6 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢. 9, 20), 7-9 — odpadni jimka C (pf: & 1447, inv. & 241, 227, 232). — Tab. 6. Morphological scale of three-
legged pans. Excavations at Prague Castle. 1 — cesspit B (acq. no. 1359, inv. no. 154); 2, 3, 5 — cesspit S (acq. no. 12328, inv. no. 97, 96, 93), 4, 6 — cesspit
1680 (inv. no. 9, 20); 7-9 — cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 241, 227, 232).
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Tab. 7. Tvarovd skdla pdnvi na tiech nozkdch, poklicek a vicek. Viyzkum Prazského hradu. 1, 11 — odpadni jimka S (pf. ¢ 12328, inv. ¢ 41, 102), 2, 3, 6, 12 —
odpadni jimka C (pr: & 1447, inv. ¢ 238, 244, 311, 268), 4 — Bild véZ; 5 — Zlatd ulicka; 7, 8 — odpadni jdma Noveé schody u archivu (inv. ¢ 740, 953); 9 — odpadni
Jjimka Vikdrska ulice ¢p. 37/1V (pr. & 13460, inv. ¢ 32),; 10 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 649). — Tab. 7. Morphological scale of tripod pans, pot lids and tops.
Excavations at Prague Castle. 1, 11 — cesspit S (acq. no. 12328, inv. no. 41, 102); 2, 3, 6, 12 — cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 238, 244, 311, 268), 4 — White

Tower; 5 — Golden Lane; 7, 8 — New Stairs waste pit near the archives (inv. no. 740, 953), 9 — cesspit at Vikdr'skd Street no. 37/IV (acq. no. 13460, inv. no. 32);
10 — cesspit 1680 (inv. no. 649).
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Tab. 8. Pnev a cedniky. Vyzkum Prazského hradu. T — HS 000196. Foto J. Zegklitz; 2 — Jitsky kidster, zahrada — zépadni &ést (inv. & 14314/1); 3 — odpadni jimka
Vikdrskd ulice ep. 37/1V (inv. & 53). — Tab. 8. Pan and strainers. Excavations at Prague Castle. T — HS 000196. Photo: J. Zegklitz; 2 — St. George’s Convent, garden
— western part (inv. no. 14314/1); 3 — cesspit at Vikdi'skd Street no. 37/1V (inv. no. 53).
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Tab. 9. Tvarova skdla dzbdnd. Vyzkum Prazského hradu. 1, 2, 4, 6 — odpadni jimka B (pi: ¢ 1359, inv. & 96, 44, 73, 11); 3, 5, 8 — odpadni jimka &p. 34/1V
(inv. & 8, 31, 4); 7 — odpadni jdma Nové schody u archivu (inv. & 753),; 9 — odpadni jimka 1680 (inv. & 620). — Tab. 9. Morphological scale of jugs. Excavations
at Prague Castle. 1, 2, 4, 6 — cesspit B (acq. no. 1359, inv. no. 96, 44, 73, 11); 3, 5, 8 — cesspit at house no. 34/1V (inv. no. 8, 31, 4); 7 — New Stairs waste pit

near the archives (inv. no. 753); 9 — cesspit 1680 (inv. no. 620).
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Tab. 10. Tvarovd Skdla dzbdnd. Viyzkum PrazZského hradu. 1 — odpadni jimka Vikéiskd ulice &p. 37/1V (pr: ¢ 13460, inv. ¢ 38), 2 — odpadni jimka B (pr. ¢ 1359,
inv. ¢ 151); 3 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 652),; 4 — odpadni jimka R (pr: ¢ 1609—-1610, inv. ¢ 17); 5, 7, 9 — odpadni jimka C (pi: & 1447, inv. & 283, 249, 224);
6 — odpadni jimka S (pr. & 12328, inv. & 823). — Tab. 10. Morphological scale of jugs. Excavations at Prague Castle. 1 — cesspit at Vikdi'skd Street no. 37/1V
(acq. no. 13460, inv. no. 38),; 2 — cesspit B (acg. no. 1359, inv. no. 151); 3 — cesspit 1680 (inv. no. 652),; 4 — cesspit R (acq. no. 1609-1610, inv. no. 17); 5,7, 9 —
cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 283, 249, 224); 6 — cesspit S (acq. no. 12328, inv. no. 823).
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Tab. 11. Tvarovd skdla malovanych dzbdnd. Vyzkum PraZského hradu. 1, 5 — odpadni jimka Vikdiska ulice ¢p. 37/1V (pr. & 13460, inv. ¢ 42, 39); 3 — odpadni
jimka S (pr. ¢ 12328, inv. ¢ 497); 2, 4 — Bild véz. — Tab. 11. Morphological scale of painted jugs. Excavations at Prague Castle. 1, 5 — cesspit at Vikdrskad Street
no. 37/1V (acq. no. 13460, inv. no. 42, 39),; 3 — cesspit S (acq. no. 12328, inv. no. 497), 2, 4 — White Tower.
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Tab. 12. Tvarovd skdla mélkych mis. Viyzkum Prazského hradu. 1, 5, 6 — odpadni jimka S (pii ¢ 12328, inv. ¢ 84, 468, 472),; 2 — odpadni jdma Nové schody
u archivu (inv. ¢ 737),; 3 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 639), 4 — odpadni jimka Vikdiskd ulice ¢p. 37/1V (pr. ¢ 13460, inv. & 46). — Tab. 12. Morphological scale
of shallow bowls. Excavations at Prague Castle. 1, 5, 6 — cesspit S (acq. no. 12328, inv. no. 84, 468, 472); 2 — New Stairs waste pit near the archives (inv. no.
737); 3 — cesspit 1680 (inv. no. 639); 4 — cesspit at Vikdrskd Street no. 37/1V (acq. no. 13460, inv. no. 46).
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Tab. 13. Tvarovd $kdla mélkych mis, hrnkd, hrneckd a $dld. Viyzkum PraZského hradu. 1, 3, 12, 13, 15-17 — odpadni jimka C (pr: ¢ 1447, inv. ¢ 218, 243, 277,
285, 55, 88, 282), 2, 5 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢. 638, 631); 4, 14 — odpadni jéma Nové schody u archivu (inv. & 731, 769), 6, 11, 18 — odpadni jimka B
(pi: & 1359, inv. & 156, 163, 165), 7-10 — odpadni jimka Vikdi'skd ulice cp. 37/1V (pr: ¢ 13460, inv. ¢ 21, 23, 24, 22). — Tab. 13. Morphological scale of shallow
bowls, mugs, cups and small cups. Excavations at Prague Castle. 1, 3, 12, 13, 15-17 — cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 218, 243, 277, 285, 55, 88, 282), 2, 5 —
cesspit 1680 (inv. no. 638, 631),; 4, 14 — New Stairs waste pit near the archives (inv. no. 731, 769), 6, 11, 18 — cesspit B (acq. no. 1359, inv. no. 156, 163, 165),
7-10 — cesspit at Vikdi'ska Street no. 37/1V (acq. no. 13460, inv. no. 21, 23, 24, 22).
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Tab. 14. Tvarovd $kdla hlubokych malovanych prolamovanych mis. lyzkum PraZského hradu. 1, 2 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 642, 650); 3 — odpadni jimka Vikdri'skd
ulice &p. 37/IV (pr: & 13460, inv. & 33). Foto J. Frolik; 4 — odpadni jimka R (p & 1609~1610, inv. & 13), 5 — sbirka arch. K. Fialy (inv. & 935). Foto J. Zegklitz. — Tab. 14.
Morphological scale of openwork bowls. Excavations at Prague Castle. 1, 2 — cesspit 1680 (inv. no. 642, 650), 3 — cesspit at Vikdr'skd Street no. 37/1V (acq. no. 13460,
inv. no. 33). Photo J. Frolik; 4 — cesspit R (acq. no. 16091610, inv. no. 13); 5 — from the collection of architect K. Fiala (inv. no. 935) Photo J. Zegklitz.
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Tab. 15. Tvarovd $kdla talif a podnosd. Viyzkum PraZského hradu. 1, 3, 5, 6 — odpadni jimka C (pi: & 1447, inv. & 287, 234, 233, 230); 2 — odpadni jimka Vikdiskd
ulice ¢p. 37/IV (pr. ¢ 13460, inv. ¢ 47); 4 — odpadni jimka 1680 (inv. ¢ 644). — Tab. 15. Morphological scale of plates and trays. Excavations at Prague Castle. 1, 3,
5, 6 — cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 287, 234, 233, 230), 2 — cesspit at Vikdr'ska Street no. 37/1V (acq. no. 13460, inv. no. 47),; 4 — cesspit 1680 (inv. no. 644).
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Tab. 16. Tvarovd skdla dalsich keramickych vyrobkd. Vyzkum Prazského hradu. 1, 2, 4, 5 — odpadni jimka 1680 (inv. & 628, 635, 640, 629), 3, 18 — odpadni jimka
S (pr: ¢ 12328, inv. ¢ 459, 473); 6, 7, 9-12 — odpadni jimka B (pi: ¢ 1359, inv. & 396, 351, 393, 326, 395, 377); 8, 14 — odpadni jéma Nové schody u archivu
(inv. ¢ 738, 752); 13 — odpadni jimka Vikdi'ska ulice ¢&p. 37/1V (inv. & 40), 15, 16 — sbitka arch. K. Fialy; 17 — odpadni jimka C (pi: & 1447, inv. ¢ 221). — Tab. 16.
Morphological scale of other ceramic products. Excavations at Prague Castle. 1, 2, 4, 5 — cesspit 1680 (inv. no. 628, 635, 640, 629); 3, 18 — cesspit S (acq. no.
12328, inv. no. 459, 473); 6, 7, 9-12 — cesspit B (acq. no. 1359, inv. no. 396, 351, 393, 326, 395, 377); 8, 14 — New Stairs waste pit near the archives (inv. no.
738, 752); 13 — cesspit at Vikdi'ska Street no. 37/1V (inv. no. 40), 15, 16 — from the collection of architect K. Fiala, 17 — cesspit C (acq. no. 1447, inv. no. 221).
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viné 16. stoleti'® (napf. BlaZkovd-Dubskd 2007, Fig. 18: 3)
a s jejich vyskytem se 1ze bézné setkat po celé 17. sto-
leti. Od 2. poloviny 17. stoleti se v nalezovych souborech
objevuji mélké misky k okrajem modelovanym do hu-
bicky na protilehlé strané opatfené uchem?. Jedna se
o vnitfné glazované tvary s moZnosti uZiti zapousténé
glazury (tab. 5: 8).

Za soucast stolni keramiky lze povaZovat hluboké
malované misy (tab. 14: 1, 2, 4), které také nejcastéji
patii do tzv. ¢ervené berounské skupiny. V souborech
se objevuji jak misy bezuché, tak ve variantach se
dvéma tfrmenovymi uchy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zastupce tzv. berounského zbozi, datuje se jejich vy-
roba do obdobi 4. ¢tvrtiny 16. aZ do 1. tretiny 17. stoleti.
Ze stejného obdobi pak pochazi i hluboka misa se
dvéma tfmenovymi uchy, ktera je opatrena vnitini, sté-
kavou glazurou. Kromé malované vyzdoby mtiZe byt na
hlubokych misach z vnéjsi strany tésné pod okrajem
umisténa prstovana paska.

V rané novovékych nalezovych souborech se v fadu
jedinct objevuji hluboké misti¢ky (tab. 5: 11, 12) ma-
Iych rozmeért s vySkou do 3,5 cm a s pramérem okraje
okolo 10,0 cm. Tyto misticky maji jednoduchy, mirné
se nalevkovité rozevirajici tvar. Jedinym vyzdobnym prv-
kem byva jednoducha ryha té€sné pod okrajem. Ve vSech
pripadech se jedna o nadobky opatfené vnitfni glazu-
rou. Jejich funkéni vyuZiti je nejasné. Z chronologic-
kého hlediska lze konstatovat, Ze se tyto misti¢ky v ne-
zménéné podobé objevuji od konce 15. aZ do poloviny
17. stoleti.

Panve (tab. 6, 7)

Zastupce plochych tvarti v ran€ novovékych souborech
kuchyniské keramiky reprezentuji panve na tfech noz-
kach, urcené k pripravé pokrmti na otevieném ohni?!,
pripadné kladené na hrobec Zhavého popela, kdy se na-
doba ohfivala radia¢nim, salavym teplem (Stajnochr
2006, 978). Panve jsou prevazné oxidacné, velmi kva-
litn€ vypalené, tenkosténné a jiz od 14. stoleti jsou zpra-
vidla opatfeny vnitfni glazurou.?? V pfipad€ panvi
glazura pravidelné presahuje pres okraj a jeji zbytky
nezridka najdeme na noZkach a na drzadle.

19V. Scheufler doklada vyskyt hlubokych mis s plastickymi pasky
jiZ od 14. stoleti (Scheufler 1972, 28, tab. I: 11), ale v analyzova-
nych souborech z Prazského hradu se Zadna neobjevila pred po-
lovinou 16. stoleti.

20 Kromeé vyzkumui Prazského hradu pochazi nékolik exemplait to-
hoto tvaru z Prahy 1 - Hrad¢any, Loretanska ¢p. 106 (nepubli-
kovany vyzkum 2002, I. Herichova).

21V ¢ernych kuchynich méstskych domt bylo topenisté pred otvo-
rem pece. Ohen se v 1été rozdélaval v prsku, aby kouf vchazel
dovnitf. Horici polinka se opirala o Zelezny kozlik, hrnce staly na
trojnoZce, panve a rendliky na vlastnich hlinénych nozkach.
V zimé se ohen rozdé€laval uvnitf pece a plamen byl veden tak,
aby vyhrival kamna v sousedni mistnosti. V té dobé& musela hos-
podyné nadoby s pripravovanymi pokrmy zavadét dovnitf do pec-
niho otvoru, coZ ¢inila pomoci ty¢e nastrkované do dutych dr-
zakt hlinénych nadob nebo pomoci pecniho naradi. Pri zimnim
zpusobu vafeni byla mnohem vétsi spotfeba keramiky, protoZe
nadobam v Zaru casto praskala ucha a rozbijely se pri obtizné
manipulaci. Ne ndhodou radi satira Frantova pranostika z konce
16. stoleti, aby se hospodyné v mésici zari zasobily dostate¢nym
mnozstvim nadobi (Petrdrn a kol. 1997, 824).

22 Msténice — nalez v oxida¢nim prostfedi palené trojnozky bez po-
levy (Nekuda 1985, 109).
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Starsi produkci 1. poloviny 16. stoleti reprezentuji
panve na tfech nozkach s hladkym konkavnim télem,
¢ockovitym dnem (tab. 6: 1). Pro tyto panve je typicky
prehnuty nebo ovaleny okraj. NoZKky jsou nizké a nej-
Castéji vySka téla presahuje vySku nozek. Nedilnou sou-
¢asti panvi na trech nozkach je kratké banaté drzadlo,
umisténé mirné pod okrajem. V misté pripojeni k télu
je drzadlo ztiZené a u usti naopak rozsirené se zataze-
nym nebo prehnutym okrajem. Timto zptisobem tvaro-
vané drzadlo umozrovalo nasazeni dfevéného nastavce
a tim snazs§i manipulaci s nadobou.

Ve 2. poloviné 16. stoleti nastupuji ran€ novoveéké
tvary a percentualni zastoupeni panvi na tfech nozkach
v ramci keramickych souborti mirné roste.?® Zvysuje se
vyska té€la a imeérné s ni nejen vyska noZek, ale i pru-
mér okraje. Nozky dosahuji nejméné poloviny celkové
vysky nadoby nebo ji dokonce mirné prevysuji, ¢imZ do-
chazi ke zvétSeni manipula¢niho prostoru pod nadobou.
Tvar té€la panve je nizky, valcovy nebo jsou stény téla
lehce vyduté a ¢ockovité dno nahrazuje u mladsich va-
riant dno rovné. Vydut mtiZe byt nezdobena (tab. 6: 3),
ale Cast€ji se po celém téle uplatiiuje radélkova vyzdoba
v podobé segmentové vlnice (tab. 6: 4, 5). V ramci profi-
lace okraje se Ize setkat se Sirokym spektrem modelaci,
a to nejcastéji s listovanym okruZim a esovité profilova-
nym okrajem, ur¢enym pro osazeni poklicky. Vyjimkou
vSak nejsou ani ovaleny nebo pfehnuty okraj. V nékte-
rych pripadech mtiZe byt okraj modelovan i do hubicky.
Zcela novou variantou okraje je prehnuty okraj, ktery
je v pravidelnych rozestupech pfimacknuty (tab. 6: 6).
V téchto pripadech se jednd o dekorativni zameér. Dr-
Zadlo mladsi varianty panvi je delsi a byva zakonceno
témeér uzavienou obvodovou listou, ¢imZ bylo definitivné
zamezeno moznosti nasadit dfevény nastavec. Soubory
z PraZzského hradu v8ak obsahuji i kombinaci radélkové
vyzdoby a rozsifujiciho se otevieného drzadla (tab. 6: 2),
a to v souborech z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti. Lze te-
dy predpokladat, Ze se jedna o jakési pfechodné tvary,
u nichZ byla vyuZita starsi varianta modelace drzadla
v kombinaci s nastupujici radélkovou vyzdobou téla
nadob. Pro jednozna¢né chronologické zarazeni bude
treba dalSich 1épe datovanych nalezovych souboru.

Od stfedovéku zname panve nejcastéji vyrabéné ze
svétle vypalené hliny a opatfené vnitini glazurou hné-
dych a okrovych odstinti. Po poloviné 16. stoleti se v oje-
dinélych pfipadech mutZeme setkat s glazurou zelenou,
v mlads$im obdobi piekryvajici bilé nastiepi. Kromé panvi
ze svétle vypalené hliny se na konci 16. stoleti zac¢inaji
objevovat i vyrobky z cihlové ¢ervené vypalené hliny, opa-
tfené ¢irou transparentni glazurou (tab. 6: 3, 4).

Kolem poloviny 17. stoleti je radélkova vyzdoba téla
panvi nahrazena hustymi, vyraznymi vyvalky, které po-
kryvaji celé télo (tab. 6: 8, 9). V témzZe obdobi pak jsou
poprvé zaznamenany panve velkych rozmeér, u nichz

23 Porovname-li percentudalni zastoupeni panvi ze stredovékych lokalit
Pfaffenschlag (14.-15. st.) — 0,28 % (Nekuda 1975, 117) a Msténice
(14.-15. st.) - 1,0 % (Nekuda 1985, 78) s nalezy z mladSich obdobi
— studna v Sobéslavi (pol. 15. — pol. 16. st.) — 3,1 % (Krajic 1990,
100), jimka z Tabora z domu pasife ¢p. 220 (15. - pol. 16. st.) -
3,75 % (Krajic 1998, 168), a konecné méstska parcela v Sedl¢anech
(15.-17. st.) — 14 % (Dohnal — Koucky 2000, 374), spatfujeme po-
stupny narust jejich podilu v ramci uvedenych soubort.
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prumér okraje nezridka presahuje 30 cm a na protilehlé
strané drZadla je pro lepsSi manipulaci s tak velkou
a tézkou nadobou umisténé ucho (tab. 6: 9; 7: 3). U to-
hoto typu panvi se 1ze setkat s mirn€ nalevkovité se ro-
zevirajicim miskovitym télem s rovnym dnem a sténami
¢lenénymi hustymi vyvalky. DrZadlo je ukon¢eno zuZe-
nou liStou. VSechny analyzované nalezy z Prazského
hradu byly vyrobeny ze svétle vypalené hliny a opatreny
vnitfni glazurou okrovych nebo zelenych odstint. V jed-
nom pripadé€ byla zaznamenana i zména barvy glazury
na okraji panve. Vzhledem ke stavu publikované pra-
menné zakladny je datace téchto panvi velice obtiZzna
(Dohnal — Vareka 2002, 264, obr. 6: 2, 5, 6; Foster 2009,
82, Fig. 23: 6, 7). Za soucasného stavu poznani lze tedy
pouze konstatovat, Ze panve jak strednich, tak velkych
rozméru s télem ¢lenénym vyvalky nastupuji v prubéhu
17. stoleti a jejich vyskyt pokracuje nejméné€ i v 1. polo-
viné stoleti 18. Patrné n€kdy kolem prelomu 17. a 18.
stoleti se pak u panvi v misté napojeni nozky na vydut
(vzdy v8ak pouze u jedné z nozek) objevuje otisk prstu,
stejného charakteru jako pfi pfimacknuti ucha k télu
hrnce nebo dZbanu.

Ve stejném obdobi jako velkoformatové panve se
v nalezovych souborech objevuji panve malych rozmeérta
s nizkym, misovitym, nezdobenym télem, s témeér rov-
nym dnem a s noZkami, jejichZ konce jsou ¢asto ohnuty
vzhtiru.?* Okraj téchto panvi je nej¢asté&ji modelovan do
prozlabeného okruzi nebo esovité profilovan. Drzadlo
kruhového prarezu, jeZ dosahuje maximalni hodnoty
prumeéru priblizné ve dvou tretindch své délky, se smé-
rem od okraje zuZuje a je zakonceno do uizké listy. V né-
kterych pripadech je jeho vzdalenégjsi tretina ¢lenéna
nehlubokymi vyvalky. Tyto panve jsou opatfeny obou-
strannou glazurou (tab. 7: 2), a to véetné majolikové
polevy (tab. 6: 7), kterd pokryva nejen télo, ale i nozky
a celé drzadlo. Rané novovéké panve jsou paleny pre-
vazneé v oxida¢nim prostredi. Od 2. poloviny 17. stoleti
je doloZena vyroba panvi palenych i v prostredi re-
dukénim.?®

Vzhledem k tomu, Ze kompletnich panvi na tfech
nozkach se obecné dochovava jen velmi malé procento,
a to predevsim proto, Ze v odpadnich vrstvach nejcastéji
kon¢ily panve s ulomenymi drZadly nebo nozkami, je je-
jich rozmeérova kategorizace obtiZna. Ramcové lze tak
vymezit panve na tfech noZkach malych rozmért,
u nichz se celkova vyska pohybuje v intervalu 9,0-
12,0 cm a pramér okraje 12,5-15,0 cm. Druhou sku-
pinu tvori stredné velké panve s primérem okraje v in-
tervalu 17,0-22,0 cm. Posledni skupinou jsou pak
panve velkych rozmért, u nichz se celkova vysSka pohy-
buje okolo 20,0 cm a pramér okraje byl zaznamenan
v Sirokém intervalu 22,0-36,0 cm. Je témér pravidlem,
Ze na protilehlé strané drzadla jsou tyto panve opatieny
Sirokym paskovym uchem. Pocatek vyroby téchto vel-
koformatovych panvi lze hledat v obdobi kolem poloviny
17. stoleti.

24 Analogie tohoto tvaru byly zaznamenany v Plzni (Bouda — Smej-
dovd 2009, 111, Fig. 12: 2).

25 Nalezovy soubor z méstské parcely v Sedl¢anech datovany
do konce 17. az 1. poloviny 18. stoleti (Dohnal — Koucky 2000,
374).
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Pokli¢ky a vicka (tab. 7)

Pokli¢ky jsou v nalezovych souborech nejcastéji zastou-
peny v fadu jedinct, a tak je jejich chronologické ¢lenéni
obtiZzné. Presto lze konstatovat, Ze na rozdil od stredové-
kych vysokych, zvonovitych, ¢asto hrubé modelovanych
tvarti jsou ran€ novoveéké poklicky vzdy vytacené a jejich
tvar je plossi (tab. 7: 7-11). Knoflik slouzici k uchopeni
je i u ran€ novovékych tvarti modelovan dosti nedbale.
Velikost pokli¢ek se odviji od velikosti hrnce, pro ktery
byly uréeny. Obecné uznidvanym datacnim kritériem
poklicek je existence a umisténi vnitiniho Zebra, jeZ se
objevuje u tvarti datovanych do 16. stoleti. Chronolo-
gicky vyznam Zebra, které muZe byt umisténo v jedné
tretiné vysky pripadné v jedné poloviné, zatim nelze
vyhodnotit. Kolem prelomu 16. a 17. stoleti se za¢inaji
objevovat poklicky bez Zebra. Poklicky jsou vZdy vyra-
bény z neglazované hliny, a to jak Sedohnédych, cihlové
¢ervenych, tak svétlych odstinti. V Prraze pievaZuji pok-
licky palené v oxida¢nim prostredi, ale objevuji se i tvary
palené v prostredi redukénim.

Za ojediné€ly nalez lze povaZovat ovalnou poklici vel-
kych rozmérti, opatfenou majolikovou glazurou (tab. 7:
12), kterd pochazi z druhé poloviny 17. aZ prvni poloviny
18. stoleti. Vzhledem k jejimu tvaru lze predpokladat,
Ze slouzila k zakryti pekace ¢i ovalné misy.

Chybné jako pokli¢ky byvaji oznacovana vicka2®,
ktera se ve stredovékém inventari domacnosti neobje-
vuji. Vicka (tab. 7: 4, 5) nejcastéji slouzila k uzavieni
dZbant a dzbanku. Jedna se o kruhové ploché tvary
malého primeéru, nejcastéji 5,0-8,0 cm, s rovnou ¢i
mirné zvonovitou horni ¢asti. Na rozdil od pokli¢ek maji
peclivéji tvarovany, raizné profilovany knoflik. Vicka jsou
vZdy ukoncena svislou ¢i mirné dovnitf vyhnutou spodni
obvodovou liStou. Nejcasté&ji se jedna o oboustranné
glazované tvary, kdy vné&jsi plocha mtiZe byt opatrena
malovanim.

Pekace a cedniky (tab. 8)

Poloduté kuchyniské nadobi reprezentuji pekace a ced-
niky. Oba tyto tvary se v nalezovych souborech vyskytuji
velice zfidka.?” V pfipadé pekace se jedna o lahvovitou
nadobu, ktera byla v polozavadlém stavu rozriznuta
v ose na polovinu (tab. 8: 3). Ptivodni ,hrdlo” bylo zfor-
movano do tvaru hubic¢ky a k ptivodnimu ,dnu”“ bylo
pripevnéno duté drzadlo, kruhového prufezu, které se

26V depozitari Archeologického tstavu, odd. Prazsky hrad je ulo-
Zeno vicko tzv. berounské produkce — Bila véz, pfir. ¢. 12492,
inv. ¢. 782. Dalsi nalezy vicek z arealu Prazského hradu pochazi
napft. z vyzkumu domu zbrojniho pisare (BlaZlcovd-Dubskd 2007,
21, Fig. 10: 9), ze Zlaté ulicky (nepublikovany vyzkum 2010,
J. Matiasek), z Prahy 1 - Hrad¢any, Loretdnska ¢p. 106 (nepubli-
kovany vyzkum 2002, 1. Herichovd). Z Prahy je publikovano napf.
vicko z namésti Republiky (Dohnal — Vareka 2002, obr. 5: 4).

27V pripadé analyzovanych soubortl z Prazského hradu se jedna
o jediny nalez pekace z odpadni jimky v ép. 37/IV ve Vikarské
ulici inv. €. 5. Dalsi nalez ¢asti pekace pochazi z vyzkumu na Jif-
ském nameésti z domu zbrojniho pisare (Blazkovd-Dubskad 2007,
Fig. 18: 7). Rekonstruovany nalez cedniku z Prazského hradu,
piir. ¢. 14314, inv. ¢. 1 pochazi z archeologického vyzkumu
I. Borkovského z Jifského klastera ze zapadni ¢asti z roku 1962.
Zlomky cednikti jsou pomérné ¢astou soucasti nalezovych sou-
borti napf. z vyzkumu ve Zlaté ulicce (nepublikovany vyzkum
2010, J. MatiaSek), nebo z Prahy 1 - Hradéan, Loretanska ¢p.
106 (nepublikovany vyzkum 2002, 1. Herichova).
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smérem od téla nadoby zuZuje. Patrné starsi pekace
jsou nejcastéji vyrobeny z cihlové ¢ervené vypalené hliny
a opatreny vnitfni, transparentni glazurou. U mladsich
zastupcu se pak objevuji vyrobky ze svétle vypalené
hliny s vnitfni glazurou umisténou na bilém nastrepi
nebo zdobené vpijenou vicebarevnou glazurou. Tésné
pod prehnutym nebo ovalenym okrajem se z vneé&jsi
strany té€la pekace v nékterych pripadech uplatiiuje prs-
tovana paska. Vzhledem k tomu, Ze peka¢ umozZnuje
minimalni vyzdobné variace, jedna se o velice malo
chronologicky citlivy tvar, se kterym se ve stejné podobé
1ze setkat od konce 16. (Fucilcova 1997, V/298/11; Pajer
2006, 93) nejméné do 1. poloviny 18. stoleti (napft. Ber-
nardova et al. 2010, 112; Foster 2009, 84, Fig. 24).

Vzhled cedniku je dan jeho funkénim poZadavkem,
a to oddélit od sebe ¢ast kapalnou a tuhou vybrané po-
traviny. Nejcastéji se jednd o misovité tvary s perforo-
vanym dnem a dolni ¢asti t€la (tab. 8: 1), které nékdy
mohou byt opatfené drZzadlem (tab. 8: 2), dvéma (Staj-
nochr 2006, obr. 38) nebo tfemi uchy s provrtem na za-
véSeni (Pajer 2006, 93). V archeologickych nalezovych
souborech se cedniky objevuji velice vzacné€ — nejéastéji
se jedna o zlomky perforované vyduti; souc¢asny nale-
zovy fond nedovoluje jakékoliv postiZeni morfologického
vyvoje v Case. Stejné€ jako v pripadé pekace se jedna
o chronologicky malo citlivy tvar, ktery nezménil svou
podobu od konce 16. aZ do stoleti 18.

2.2.2. Keramické tvary — stolni keramika

Dzbany (tab. 9-11; graf 3)

Dzbany obohatily morfologicky inventai domacnosti jiz
v prubéhu stfedovéku. PrestoZe se stejné jako u hrnct
jedna o sérioveé vyrabéné tvary a tudiZ je mozné zazna-
menat zakladni tvarové skupiny, naznacuje celkova po-
doba nadoby jeji moZzné vyuZiti daleko lépe nez je tomu
pravé u hrncti. Pro dZbany je charakteristicka Siroka
tvarova a vyzdobna $kala. Tato skutecnost mutiZe byt
zpusobena tim, Ze nékteré dZbany predstavovaly re-
prezentativni soucast vybaveni doméacnosti. Zivotnost
téchto dzbant tak mohla byt delsi neZ béZného kuchyri-
ského nadobi, a tak doba jejich vzniku muZe byt po-
meérné vzdalena od okamziku, kdy se ocitly v odpadnich
vrstvach.

DZbany konce 15. aZ 1. poloviny 16. stoleti mtiZeme
rozdélit do dvou zékladnich skupin, a to jak z hlediska
tvaru, tak i pouZité vyrobni suroviny. Prvni skupinu
tvori rezné dZbany s vejc¢itym télem a mirné nalevkovité
se rozevirajicim hrdlem, které je vétSinou ¢lenéno vy-
valky (tab. 9: 1-6). Nejcasté&ji se na plecich nebo na
horni ¢asti téla objevuje jednoradkova radélkova vy-
zdoba. Vé&tSina téchto dZbant je vyrobena z neglazo-
vané hliny Sedohnédych nebo tmaveé cihlové ¢ervenych
odstinti. U ojedinélych exemplait z neglazované, svétle
vypalené hliny se objevuje jednoduché ¢ervené malovani
v podobé prekriZenych linek nebo ploché nizké vinice
kombinované s jednoradkovym radélkem. Druhou sku-
pinu dzbant konce 15. az 1. poloviny 16. stoleti repre-
zentuji jak vejcité, tak soudkovité tvary, vyrobené ze
svétle vypalené hliny a opatrené vnitini glazurou. Horni
tretina aZ polovina téla téchto dZbant je zpravidla po-
kryta radélkovou vyzdobou, nejéastéji v podobé segmen-
tové vlnice (tab. 9: 7, 8). Jednodus§si vyzdobnou varian-
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tou je pak uziti subtilniho Zebra v misté prechodu hrdla
a téla a jednoduché ryhy na plecich dzbanu. U vétSiny
dochovanych dzbant byl identifikovany vzhuru vyta-
Zeny okraj, vzacnéji zesileny nebo proZlabeny. Mezi
obéma skupinami panuje shoda v provedeni ucha.
Jedna se o §irsi paskové ucho nejcastéji s profiznutou
nebo prozlabenou vnéjsi plochou, méné ¢asto se pak vy-
skytuje plastické Zebro. VétSina uch naseda na hrdlo
a pod maximalni vydut dZbanu.

Pro obdobi po 3. ¢tvrtiné 16. stoleti bohuZel zatim ne-
mame k dispozici tak pocetny soubor dzbanu, aby bylo
mozné vyslovit obecnéjsi zavéry. Lze vSak konstatovat,
Ze soucasti nalezovych soubortl z tohoto obdobi jsou
velké dZbany na vodu s charakteristickym mohutnym
nizké hrdlo, kdy se prameér usti pohybuje pribliZzné
kolem poloviny praméru maximalni vyduti. Okraj je nej-
¢astéji ¢lenény dvéma aZ tfemi vodorovnymi vyvalky.
Nékteré velké dZbany maji okraj modelovany do nevy-
razné hubicky. Jedna se o neglazované vyrobky palené
jak v oxida¢nim, tak redukénim prostredi (tab. 10: §).
Druhym, v nékolika nalezovych souborech se opakuji-
cim tvarem, jsou dZbany s banatym, pripadné soudko-
vitym télem a vy$8im valcovym hrdlem, které se od sebe
navzajem lisi vyrobni surovinou a zpusobem vyzdoby
(tab. 10: 3, 4, 6). Tento tvar byva v etnografické litera-
ture prisuzovan pivnim dZbantim (Stajnochr 2005, 742).

Za samostatnou kategorii 1ze oznacit lahvice na vodu,
pro které je charakteristické tizké hrdlo, modelované do
hubicky (tab. 9: 9). Lahvice miZe mit jak vejcity, tak
soudkovity tvar téla. Vydut je nezdobena nebo opatrena
jednoduchym ryhovanim. Lahvice jsou nejcastéji opa-
treny vnitfni glazurou se zamérnym presahem na celé
vnéjsi hrdlo, na horni ¢ast vyduti pripadné i na horni
polovinu ucha. Hrdlo malého priméru naznacuje, Ze se
jedna o typ nadoby, ve kterém si uchovavana tekutina
udrZela patri¢nou teplotu po delsi dobu.

Nejvyraznéjsi skupinu ran€ novovékych dzbanu pak
predstavuji dZzbany malované (tab. 11). V praZzském pro-
stfedi dominuji nalezy dzbanti tzv. cervené berounské
skupiny a méneé casto tzv. bilé skupiny, datované dopo-
sud do posledni ¢tvrtiny 16. aZ 1. tretiny 17. stoleti
a spojované vyhradné s berounskym vyrobnim centrem
(Koula 1917-1919, 250-257; Scheufler 1972, 111; Ma-
tousek — Scheufler 1980, 55). Nové nalezy ovSem pre-
svédciveé dolozily vyrobu této hrnéiny i v Praze, a to jiz
pred rokem 1572 (dosud nepublikované nélezy z archeo-
logického vyzkumu hrnéifské dilny Adama Spacka
v Truhlarské ulici?®). DZbany tohoto typu maji vétsinou
Stihly, soudkovity tvar téla a mirné nalevkovité se roze-
virajici hrdlo. Hlavni malovany motiv, ¢asto antropo-
morfni, pfipadné rostlinny ¢i geometricky, je umistén
na horni poloviné téla. Dolni polovina téla dZbanu je
zpravidla zdobena horizontalnimi linkami, hrdlo je roz-
dé€leno nejméné na dvé barevna pole a ucho je Casto
zdobeno priénymi ¢arkami, pfipadné esicky. Malované
dzbany tzv. berounské produkce lze rozdélit na dvé za-
kladni velikosti: men$i (vyska 22,0-24,0 cm; tab. 11: 1,
3, 4), mize byt oznaden jako vinatsky &i kostytsky (Staj-
nochr 2005, 734), objemné&;jsi (vyska 28,0-32,0 cm) mohl
slouzit na vodu nebo pivo (tab. 11: 2, 5).

28 Dékuji za ustni sdéleni J. Zegklitzovi.
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Kromé téchto do zna¢né miry zobecnélych tvarta ne-
jsou v souborech rané novovéké keramiky 2. poloviny
16. aZ 1. poloviny 17. stoleti vyjimkou originalni kusy,
jejichZ jedine¢nost spociva predevsim ve zplisobu vy-
zdoby, kdy mtiZe byt vyuzZito mramorovani (tab. 10: 3),
strikani ¢i plastické aplikace (tab. 10: 4, 6). Samostat-
nou kapitolu mezi dZbany tvori rané€ novovéka kameni-
nova produkce, importovana predevSim z Némecka,
z oblasti Saska.

Koncem 1. poloviny 17. stoleti se objevuji i dZzbanky
s tordovanym télem typu crespina s jednobarevnou,
majolikovou glazurou (tab. 10: 5), jejichZ vyroba je pro-
kazatelné doloZena v Berouné (Matous$ek — Scheufler —
Stajnochr 1985; Zegklitz — Zavrel 1990, 122). Tyto tvary
se predevsim ve 2. poloviné 17. a na poc¢atku 18. stoleti
staly bé&Znou soucasti méstanskych domacnosti?® (Turn-
sky 1990).

V priibéhu 2. poloviny 17. stoleti nastupuje hrusko-
vity tvar dZbanu s maximalni vyduti v dolni ¢tvrtiné
vySky (tab. 10: 7). Pfechod t€la a hrdla je plynuly, na-
opak dno je odsazeno na patku. Okraj je vzhtiru vyta-
Zeny a paskové ucho je neprozlabené. Tyto dZbany jsou
nejCastéji opatreny vnitfni transparentni a vnéjsi majo-
likovou glazurou.

Hrnky (tab. 13: 3-11, 14, 18)

Pritomnost hrnkt1 (v = 8-13 cm) a hrneckt (v < 8 cm)
v nalezovych souborech od konce 16. stoleti je jednim
z dalsich projevi silici individualizace pristupu ke sto-
lovani. Etnograficka literatura oznacuje za hrnky na-
doby limitované velikosti jedné osobni porce napoje
nebo pokrmu®°.

Hrnky, které pochazeji z archeologickych vyzkumu,
maji vétSinou valcovy tvar, méné ¢asto soudkovity. Pa-
vodné jednoduchy valcovy (tab. 13: 4, 6) nebo soudko-
vity tvar (tab. 13: 4, 5, 14, 18) mliZe byt oZiven odsaze-
nim na patku nebo tordovanim ¢i promackavanim stén.
Velké procento nalezti hrnkt byva opatfeno oboustran-
nou glazurou, ktera v téchto pripadech plni dekorativni
funkci. Kromé malovaného dekoru (tab. 13: 7, 8) se lze
setkat s vyzdobnou technikou v podob& mramorovani
(tab. 13: 9, 10) nebo vpijené glazury (tab. 13: 3). Vyskyt
hrnkt 1ze vSak v nalezovych souborech konce 16. a 1. po-
loviny 17. stoleti souhrnné oznacit za ojedin€ly.

Mélké misy (tab. 12, 13)

Typickym tvarem rané novovékych soubortl jsou mélké
misy?®!, vyskytujici se ve dvou zdkladnich variantach.

29 Kromé Berouna je jeden kulovity tordovany dzbanek uloZen ve
sbirkach Narodniho muzea jako poztstalost ze sbirky spisovatele
Julia Zeyera. DZbanek je opatfen cinovym vickem a Zaludovou
opérkou. Tento tvar je datovan do konce 17. stoleti (Turnsky
1990, obr. 34). V poctu prevySujicim deset kust jsou znamy tyto
dzbanky, a to v Sirokém intervalu vysky mezi 11,0-20,0 cm, ze
sbirky Huga Vavrecky, které vSak pochazeji z habanské hrnéii-
ské dilny ze Slovenska a jsou datovany do posledni ¢tvrtiny 17.
stoleti. Na téchto tvarech se uplatiuji razné odstiny modrych
a zelenych glazur (Kybalova 1995).

30 Obecné mnozstvi jedné porce vyjadiuje archaicky antropome-
tricky objem prehrsle, tj. objem pramenité vody nebo kaSoviny,
ktery lze pojmout do dvou dlani, tj. priblizné 0,5 1. Za hrnecek se
povaZzuji nadoby o antropometrickém objemu jedné hrsti, tj. pfi-
blizné 0,25 1 (Stajnochr 2007, 773).

183-230

Prvni z nich jsou hlubsi mélké misy, u nichZ je podo-
kraji odsazeno pribliZzné€ ve dvou tretinach vysky. Tyto
tvary se objevuji v souborech datovanych od pocatku
16. stoleti a pretrvavaji az do 1. tfetiny 17. stoleti. Tyto
tvary byvaji vétSinou opatfeny ¢irou transparentni gla-
zurou hnédych a okrovych odstinu (tab. 12: 1) a v po-
sledni tfetiné 16. stoleti se i na tomto tvaru uplatiiuje
malovana vyzdoba (tab. 12: 5, 6; 13: 2). Mladsi varianty
nastupuji v posledni tfetiné 16. stoleti. Jsou niZsi, maji
podokraji odsazeno pribliZzné€ v poloviné vysky, takze pod-
okraji a stény si propor¢né odpovidaji, ¢imz dochazi
k rozsifeni plochy podokraji, kterd nejéastéji slouzi pro
aplikaci malovaného dekoru. Vnitfni plocha misy by-
va malovanym dekorem zpravidla rozdélena na dno
s ustfednim motivem, stény vétSinou pokryvaji sou-
stfedné linky a podokraji (prapor) je ur¢eno drobnym
malovanym motiviim. NejCasté&ji se objevuje kombinace
geometrického, rostlinného a zoomorfniho motivu, které
se pravidelné stfidaji. Antropomorfni motivy a udani le-
topo¢tu jsou v raném novovéku v ¢eském prostredi
spiSe vyjimkou. V prazském prostredi se nejhojnéji ob-
jevuji zastupci tzv. ¢ervené a bilé berounské skupiny
(Koula 1917-1919, 254; Matousek — Scheufler 1983,
190-191). Priblizné€ od pocatku 17. stoleti se jako pod-
klad pro jednobarevnou, nejcastéji zelenou glazuru,
muZe uplatriovat bilé nastrepi (engoba).

Profezavané misy (tab. 14: 3, 5)

Stolni keramiku polodutych tvarti reprezentuji proreza-
vané misy?®?, které se v zahrani¢ni literatufe b&né ozna-
¢uji jako ohftivaci (,chafing dishes” — viz napf. Hurst
— Neal — Beuningen 1986, 72, 81, 82, 93, 107 nebo
Warmschale — Kovacsovics 1991, 71; Mechellc 1971, 239;
1976, 168). Jedna se o misovité nddoby s profezavanymi
sténami a Casto s perforovanym dnem na duté proreza-
vané zvonovité noZce. Profezavané misy jsou zpravidla
opatreny oboustrannou glazurou. Vzhledem k tomu, Ze
se na nich neobjevuji stopy oCazeni se lze domnivat, Ze
spiSe neZ k ohrivani pokrmu slouZily jako dekorativni
misy na ovoce®® a nasly tak velmi dobré uplatnéni na
dvorskych tabulich. Nékolik exemplaitl prorezavanych
mis véetné miniatur, které pochazeji z DraZdan, je dato-
vano do 17. stoleti (Mechelkk 1971, 245). Nalezy proreza-
vanych mis z Prazského hradu lze shodné datovat do ob-
dobi konce 16. azZ do 17. stoleti.

31V literatufe mohou byt oznaceny jako talifovité misy (napt.
Cymbalak — Matéjkova 2012), misy s talifovitym podokrajim
(napf. Pajer 1983, 30; Dohnal — Vareka 1997, 88) nebo jako
misy talifovitého tvaru (Dohnal — Koucky 2000; Dohnal — Fré-
hlich 2000). V pripadé tohoto keramického tvaru neplati jed-
notna terminologie.

32V depozitafi Archeologické ustavu AV CR Praha, v. v. i. na Praz-
ském hradé jsou uloZeny celkem tfi profezavané misy na nozce.
Dvé jsou opatfeny oboustrannou zelenou glazurou. Prolamovana
misa z odpadni jimky ve Vikarské ulici ¢p. 37/IV (inv. ¢. 33) je
na dolni ¢asti vnéjsi stény zdobena malovanymi trojuihelniky
a Ctverici jednotlivé umisténych radélkovych obdélnicku. Misa je
vyrobena z cihlové ¢ervené vypalené hliny a opatfena vné&jsi
transparentni glazurou, kdy malované trojihelnic¢ky jsou béZové.
Vzhledem k pouZitému zptisobu malovani, véetné barvy je mozné
predpokladat prislusnost k tzv. berounské produkci.

33 Tyto misy se objevuji jako tstfedni motivy zatisi italskych malift
pfelomu 16. a 17. stoleti, jako byl napf. Fede Galizia (1578-1630)
a jeho Majolikova misa s ovocem (Maioloca Basket of Fruit) z obdobi
kolem 1610 (podle Web Gallery of Art, www.wga.hu; 2. 10. 2010).
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Saly (tab. 13: 12, 13, 15-17)

Novym tvarem, ktery se objevuje ve stfedoevropském
prostoru na konci 16., ale predevsim po 1. ¢tvrtiné 17.
stoleti®*, jsou 8aly. Jejich nazev je odvozen od némec-
kého die Schale. Jedna se o miskovité tvary mensich
rozméru s mirné se rozevirajicimi rovnymi ¢i mirné ob-
lymi sténami a rozevienym ustim s pfimym, oblym
okrajem (tab. 13: 12, 13, 15-17). Ztvarnéni $alu je velmi
individualni a mnohdy je zafazeni predmétu mezi tyto
tvary nejednoznac¢né. Jednim ze spole¢nych znaku je
pomeérné casté odsazeni téla na prstenec nebo patku.
V nalezovych souborech jsou identifikovany jak Saly
bezuché, tak s jednim, ale nej¢astéji se dvéma protile-
hlymi uchy. Exemplare vétSich rozméra patrné€ slouZily
ke konzumaci polévky, subtiln€jsi tvary lze spojovat
s podavanim napoji (Pajer 2001a, 120).

Sélem ceské provenience je miskovity tvar se dvéma
protilehlymi, plochymi, nejcast&ji trojuhelnikovymi
a plasticky zdobenymi tchytkami (tab. 13: 12), jejichz
vyroba je doloZena v Berouné (Zegklitz — Zavrel 1990).
Jeji pocatky jsou kladeny do 1. poloviny 17. stoleti®®
(Matouselk — Scheufler — Stajnochr 1985, 133). Klasifi-
kace Salt v ceském prostredi je na samém pocatku, a to
predevsim diky velmi omezenému poctu publikovanych
naleztl. Soucasné plati, Ze se v ¢eském nalezovém pro-
stredi 1ze setkat s nalezy habanské keramiky (ptivodem
z Moravy, Slovenska), ale i s fajansovou zahraniéni pro-
dukci®® (tab. 13: 13, 15, 17).

Talife a podnosy (tab. 15)

Novou soucéasti ran€ novovékych domécnosti se stal
talif, jehoZ nastup je spojen s vétsim dirazem na kul-
turu renesan¢niho stolovani. Etnograficka terminologie
rozliSuje tfi zakladni typy talift: liscio — talif s mélkou
prohlubni maximalniho priméru a s tizkym podokra-
jim, tordino - talif se Sirokym podokrajim a fondino —
s hlubokou stredovou prohlubni, tizkym podokrajim
i okrajem (Stajnochr 2006, 986).

Talife se zac¢inaji objevovat v nalezovych souborech
z 2. poloviny 16. stoleti. Jedna se o mélké ploché tvary
s témeér vodorovnym nebo c¢ast€ji mirné Sikmym pod-
okrajim, které je na vnéjsi strané opatfeno ovalenym
nebo preloZenym okrajem. Star$i exemplafe z posledni
¢tvrtiny 16. aZ pocatku 17. stoleti jsou zdobené malo-
vanym dekorem z tzv. berounské produkce (tab. 15: 4).

Typologii talifti 17. stoleti aZ prvni poloviny 18. stoleti
u nas zatim nebyla vénovana vétsi pozornost. Obecné

34 Nejucelengjsi publikovany soubor §alti z ¢eského a moravského
prostiedi pochazi z Mikulova, kde je spojen s habanskou pro-
dukci a je datovan do konce 90. let 16. stoleti aZ do roku 1610
(Pajer 2001a, 156-164).

35 Tvar pribuzny berounskému miskovitému $alu pochazi i z He-
senska, kde je datovan po roce 1640 (Stephan 1987, 111, Abb.
104). Od 2. poloviny 17. aZ do 1. poloviny 18. stoleti je v rtizné
modifikované podobé rozsifen prakticky po celé Evropé — napr.
Rakousko, Melk (Krenn et al. 2007, Taf. 36: 165-167), Nizozemi
(Bitter et al. 1997, 15 - predmét 43, 44), Italie (Bitter et al. 1997,
34 - predmét 102; Ravanelli 1987, 236). Nejpodstatné&jsi zmény
jsou zaznamenany v modelaci uch, kdy se mtiZzeme setkat jak
s plnymi uchy, tak uchy opatfenymi jednou, pfipadné dvéma dir-
kami na provleceni provazku a nasledné zavéSeni.

36 Nalezy fajansovych §alti z Prazského hradu pochazeji z odpad-
nich jimek C a H.

183230

Ize shrnout, Ze talife délime do dvou zékladnich skupin.
Prvni reprezentuji vyrobky zdobené potékanou a za-
pousténou, nékdy i jednobarevnou majolikovou glazu-
rou nebo tvary zdobené mramorovanim, které byly iden-
tifikovany ve dvou zakladnich velikostech. Klasické
talife (tab. 15: 1, 3, 5) maji pramér okraje v intervalu
18,7-22,6 cm a vysku 1,9-2,7 cm. Druhou skupinu
tvori velkoformatové talife (tab. 15: 6), maji prameér
okraje 37,3-42,4 cm a vysku 4,4-5,9 cm - z funkéniho
hlediska patrné slouZily jako podnosy. U talifti, opatre-
nych majolikovou glazurou, vzhledem k jejich pomérné
hojnému zastoupeni ve sbirkovych fondech muzei
(Turnsky 1990), 1ze predpokladat domaci provenienci.

K plochému néadobi se radi i podnosy. Jejich morfo-
logie byla nejlépe rozpracovana na novokiténské fajan-
sové produkci, kdy byly definovany dvé zakladni sku-
piny podnosti — na podstavci a na nozce. Dalsi déleni
pak bylo provedeno na zakladé vyrobni techniky, a to
na podnosy s plnymi, Zebrovanymi a prolamovany-
mi sténami (Pajer 2001a, 43-46, 120; 2006, 183-188).
V ramci nalezovych soubort z Prazského hradu byl za-
znamenan jediny nalez podnosu na zvonovité noZce
s majolikovou polevou a malbou za studena (tab. 15: 2).

Ostatni keramické produkce (tab. 16)

Nejcastéji zastoupenym tvarem, ktery nenaleZi k bézné
kuchyniské nebo stolni keramice, jsou malé brichaté lah-
vicky (tab. 16: 1) a miniaturni dé6zicky koénicky se uzavi-
rajictho tvaru (tab. 16: 4, 5). Nejcastéji se jedna o kame-
ninovou produkci, ale v nalezovych souborech jsou
zastoupeny i vnitfné€ glazované, oxidacné palené tvary.
Brichaté lahve nejcastéji slouZily v lékarenském pro-
stfedi, ale obecné je lze oznacit za multifunkéni k ucho-
vavani tekutin v8eho druhu véetné palenky (Scheide-
mantel — Schifer 2005, 119). Pfedevsim dézicky vykazuji
v raném novovéku Sirokou oblibu a nadregionalni rozsi-
feni. Obecné jsou povaZovany za spotiebni material 1é-
karen, kde slouzily predevsim jako kelimky na masti¢ky
nebo pripadné jako davkovaci nadobky masti a 1é¢iv. Té-
Zistém jejich vyroby bylo pfedevsim 17. stoleti®*” (Schei-
demantel — Schifer 2005, 149), ale v nezménéné podobé
se vyrabély v Sirokém intervalu 16.-18. stoleti. Pfimo
s domem lékarti jsou nalezy kameninovych lahvi¢ek
(Dudkova — Orna 2009, 504, Fig. 3 I: b) a kameninovych
i hrnéinovych dézicek spojovany v Plzni ¢p. 289 (Dud-
lcova — Orna 2009, 504, Fig. 3 I: a, Ila), kde byly nale-
zeny v odpadni jimce, vyuZivané v Sirokém c¢asovém in-
tervalu od poloviny 16. do 2. poloviny 17. stoleti.

Rané novoveéké soubory dale v fadech jedincti obsa-
huji nalezy kvétinacu (tab. 16: 17) a jejich obalt (tab.
16: 18; BlaZkova — Frolilc — Zegklitzova 2012, Fig. 29;
Matéjkova 2012), holby (tab. 16: 13, 14), srostliky®® (tab.
16: 15, 16), kahany, nabéracky, kukacky®® (tab. 16: 3),

37 Kromé Waldenburgu se koénické 1ékarenské nadobky v drobnych
tvarovych modifikacich vyrabély v jiznim Dolnim Sasku a v se-
vernim Hesensku, odkud zname predev§im hrnéinové nalezy
(Scheidemantel — Schifer 2005, 149).

38 Praha - Hrad, odpadni jimka H, inv. ¢. 610. Miniaturni trojsro-
stlik — slanka?

3% Praha - Hrad, odpadni jimka S, inv. ¢. 459. Kukacka je zdobena
mramorovanim. Analogicky provedena kukacka pochazi z jiho-
zapadni Francie ze Saintonge, datovana do 16. stoleti (Stephan
1987, 211, Abb. 201).
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kasicky (tab. 16: 2) a miniaturni keramické nadoby,
které patrné slouzily jako hracky — zvonek (tab. 16: 6),
chrastitko (tab. 16: 9), panev (tab. 16: 12). Tyto jednot-
livé kusy doplnuji spektrum vybaveni ran€ novoveéké do-
macnosti. Nedilnou soucasti keramické sloZky nalezo-
vych soubort i je technickd keramika reprezentovana
néalezy tyglikua (tab. 16: 8).

2.2.3.\lyzdoba

Hledisko, které si zaslouZi samostatné hodnoceni, je vy-
zdoba, nebot pravé ona je skute¢nym nositelem dobo-
vého mdédniho vkusu a soucasné projevem individuality
vyrobce. Pri volbé vyzdobného dekoru byl hrnéif jisté
ovlivnén poZadavky spotrebitele i dobovymi médnimi
trendy. Soucasné je tfeba si v8ak uvédomit, Ze to byl
predevsim hrncif, kdo vedl vytvarny cit a vkus spotre-
bitele, nebot hrnéina predstavovala nejbéznéjsi predmeét
denni potreby.

K celkovym tvarovym zménam nadob vSeho druhu
dochézelo v priibéhu staleti velmi pozvolna a obdobi ra-
ného novovéku se zda byt dobou, kdy probéhla kone¢na
optimalizace jednotlivych tvart, nebot novovéké obdobi
zadné zasadni tvarové promeény jiz nepfineslo. Dulezi-
tym chronologickym aspektem se stava vyzdoba. Stale
je v8ak trfeba mit na paméti, Ze i v tomto pfipadé se
jedna o prvotni definici stavu vyzdoby keramiky, ktera
se v budoucnu mtiZze doc¢kat nemalych korekci, véetné
samotného konstatovani o vypovidaci hodnoté rané no-
vovéké vyzdoby jako chronologického aspektu.

Druhy vyzdoby

Zpusob vyzdoby lze rozdélit do ¢tyr zakladnich kategorii
bez ohledu na keramicky tvar. Nejvariabiln€j$im zptiso-
bem vyzdoby je plasticka vyzdoba, kterou lze rozdélit do
dvou zakladnich kategorii, a to na vhloubenou — negativ
a na aplikovanou - pozitiv. Vhloubena vyzdoba je za-
stoupena jednak jednoduchou ryhou ¢i ploSnym ry-
hovanim, stejné tak jednorddkovym nebo ploSnym
otiskem radélka ¢i razitka, vtlacéovanim do forem
a v neposledni rad€ je to vyvalkova Sroubovice, poKry-
vajici podstatnou ¢ast téla nadoby. V pozitivu provedena
plasticka vyzdoba se uplatiiuje ve formé€ jednoduché
plastické pasky, malinového nalepu ¢i precizné prove-
dené plastické aplikace. Za dalsi formu plastické vy-
zdoby je pak povaZovano plastické tvareni raznych c¢asti
nadoby — napf. okraje, odsazené patky, ucha. Druhym
zplUsobem vyzdoby je malovani, které mutize byt prove-
deno jednobarevnou hlinkou nebo glazurou, a to nej-
¢asté&ji na rezZny povrch stfepu nebo malbou na nastfepi
a nasledné prekrytou transparentni glazurou. DalSim
zplUsobem vyzdoby je zamérné uZziti vicebarevné obou-
stranné glazury a kone¢né nelze pominout ani kombi-
novanou vyzdobu. S redukéné palenou keramikou je
spojena vlestovana vyzdoba.

2.2.3.1. Plastickd vyzdoba

Radélko a razitko

Vyzdoba radélkem se uplatriovala na trech rtiznych ke-
ramickych tvarech. Nejvetsi rozsifeni a variabilita byla
zaznamenana u hrncti, kde byla nejhojné&ji zastoupena
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v jednoifadkové podobé v nalezovych souborech z pre-
lomu 15. a 16. az 1. poloviny 16. stoleti (tab. 9: 1, 2, 4—
6). Nékdy v této dobé se objevuje i v podobé pasové ¢i
plosné (tab. 2: 6-10), ve které ji muZeme zaznamenat
i ve 2. polovin€ 16. aZ na pocatku 17. stoleti (graf 2).
Druhym keramickym tvarem, jehoZ zptisob vyzdoby
je spojen s radélkem, jsou panve na tfech nozkach,
u nichZ se patrné po poloviné 16. stoleti za¢ina uplat-
novat plosna radélkova vyzdoba*® (tab. 6: 2, 5). Posled-
nim keramickym tvarem, u kterého se lze setkat s ra-
délkovou vyzdobou jsou hluboké misy (tab. 5: 5, 6),
u nichZ byva pomérné€ masivni vodorovneé vyloZeny okraj
¢lenény nékolikarddkovym radélkem v podobé drob-
nych ¢tverecku.

Pouziti radélka pfi tvorbé€ vyzdobného dekoru se vaze
jak na rezné, vnitiné glazované, tak kameninové zbozi.*!
S jednoradkovou formou uziti radélka se lze nejcastéji
setkat u rezné keramiky, at jiz se jedna o cihlové cerve-
nou, svétle vypalenou hlinu nebo o keramiku palenou
v reduk¢énim prostredi. Jednoradkové radélko ma nej-
¢asté&ji podobu vertikalnich nebo Sikmych obdélnicku,
jejichz prubéZzné rady mohou byt preruSovany Sikmymi
vsuvkami nebo kfizky ¢i hvézdickami. DalS§im motivem
je rizny pocet stridajicich se kiizki a kolecek, motiv
+Jjedlové vétvicky” nebo drobnych trojuhelnickti. Forma
plo8ného dekoru na zna¢né c¢asti vyduti byva uzivana
na svétle nebo cihlové ¢ervené vypalené hliné s vnitini
glazurou. K ploSnému dekoru je nejcastéji uzivana seg-
mentova vlnice, pfipadné motiv presekavanych ob-
lou¢kt, drobnych ,kramli“ a vzacnéji dalka.

Zavéry vyslovené pro radélko plati i pro razitkovou
vyzdobu, ktera vznikala opakovanym otiskem razitkové
matrice na nadobu. Mohla byt provedena jak v jedno-
radkové, tak ploSné varianté. Stejné jako radélko se ra-
zitko uplatiiuje na dutych tvarech, a to predev§im hrn-
cich, méné ¢asto na dZzbanech a z plochych tvarta na
panvich na tfech nozkach. V porovnani s radélkovou vy-
zdobou je cetnost vyskytu razitkové vyzdoby vyrazné
mensi.

Ryhovani

Stejné jako uziti radélka, tak i vyzdobna technika ryho-
vani se uplatiiuje ve dvou zékladnich variantach. Lze se
s ni setkat na dutych tvarech predevsim hrnct, méné
¢asto u hlubokych mis, dZzbant a u dézi¢ek. Chronolo-
gicky star$i je uZiti jednoduché ryhy jak u hrncu, tak
u dzbanu, kdy je ryha umisténa v horni ¢asti vyduti.
V nékterych pripadech by patrné bylo pfihodnéjsi ozna-
¢eni zlabek (tab. 1: 4, 5, 9; 9: 3). S touto vyzdobnou tech-
nikou se setkdvame od druhé poloviny 15. aZ v prvni
poloviné 16. stoleti. Typické je jeji uziti u vejcitych tvart

40 Na zakladé analyzy nalezovych soubort1 z Prazského hradu byla
zaznamenana koexistence plosné radélkové vyzdoby jak na
dutém, tak na plochém nadobi. Toto je v rozporu se zjiSténim
J. Pajera na straznickém materialu, ktery uvadi ¢asovy odstup
50-60 let mezi presunem plosné radélkové vyzdoby z dutych
tvara na tvary ploché (Pajer 1983, 74).

41 Vzhledem k tomu, Ze tato studie se primarné zaméfuje na do-
maéci keramickou produkci, neni importovanym kameninovym
vyrobktim zdmérné vénovana pozornost. Radélkova vyzdoba se
béZné uziva u kameninové produkce, kde se nejcastéji jedna
o aplikaci v pasu, ktera se uplatiiuje na dzbanech, konvicich,
holbach a étyrbokych lahvich.
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Graf 2. Piehled vyzdobnych technik hrncd (hodnoceno 317 celych tvard), které ndlezi do dvou casovych obdobi. A — ryhovdni odsazeného hrdla; B — ryhovadni
odsazeného hrdla + jednorddkové radélko, € — jednorddkové radélko; D — jednoduchd ryha na horni Edsti téla, E — dvoj- aZ trojndsobnd ryha na vyduti;
F — rddélko/razitko plocha; G — plosné ryhovdni v misté nejvétsi vyduti; H — jednoriddkovd az trojndsobnd ryha na podokraji; I — cervené malovadni; J — malovani;
K — vyvalky na celém téle; L — bez vyzdoby. — Graph 2. Overview of decorative techniques for pots (317 whole pots analysed) from two chronological periods.
A — grooves on distinct neck; B — grooves on distinct neck + single-row wheel-pressed decoration,; € — single-row wheel-pressed decoration,; D — simple groove
on upper part of the body; E — double or triple groove on bulge,; F — wheel-pressed decoration/stamps; G — grooves throughout the maximum bulge area;
H — single-row to triple groove below rim; I — red painting; J — painting; K — rills on entire body; L — no decoration.

Graf 3. Prehled vyzdobnych technik dzbdni 25
(hodnoceno 73 celych tvard), které ndlezi do
dvou &asovych obdobi. A — jedna az dvé sa-
mostatné ryhy, jednoiddkové radélko,; B — jed- 20

noduchd ryha na horni ¢&asti téla; € — rd-
délko/razitko plocha; D — plosné ryhovadni;
E — Cervené malovdni; F — malovdni; G — vy-

valky na hrdle; H— mramorovdni; I - plastickd 15
vyzdoba; J — bez vyzdoby. — Graph 3.
Overview of decorative techniques for jugs

(73 whole jugs analysed) from two chronolog-
ical periods. A — one to two separated
grooves, single-row wheel-pressed decoration;
B — simple groove on upper part of the bo- 5

dy; € — wheel-pressed decoration/stamps;
D — grooves throughout; E — red painting;
F — painting; G — rills on neck; H — marbling, I

I — relief decoration; J — no decoration. 0 T

2. pol. 15.—16. stoleti

hrncti a dZbanti, ale nalezneme je i u tvarti prechod-
nych nebo soudkovitych. PredevS§im u prechodnych
tvara, a to jak neglazovanych, tak vnitfné glazovanych,
se 1ze setkat se svazkem ryh v misté€ nejvétsi vyduti na-
doby (tab. 3: 1, 3, 4, 6). Do stejného obdobi pak spadaji
i nékolikanasobné ryhy, nejéastéji pokryvajici horni po-
lovinu téla hlubokych mis. Ve druhé poloviné 16. stoleti,
kdy prevazuji soudkovité tvary hrncti, stava se plosné
ryhovani jejich dominantnim zptsobem vyzdoby. Po-
moci ryh je nejcastéji ¢lenéna horni ¢tvrtina az tretina
vyduti, tedy prostor mezi okrajem a pripojenim ucha na
vydut (graf 2). Ve stejném obdobi pak dochazi k ukon-
¢eni vyuziti samostatnych ryh k dekoraci dZbant a vy-
zdobna uloha ryh se eliminuje na prostou tlohu hra-
nice jinych vyzdobnych technik (graf 3). Zfejmé na
prelomu 16. a 17. stoleti, nejpozdé&ji v 1. tfetiné 17. sto-

C D E F G

B I o
H | J
| 3. tietina 16.—1. pol. 17. stoleti

leti dochazi k redukci ploSného ryhovani hrneti ve pro-
spéch jednoduché aZ trojnasobné ryhy tésné pod okra-
jem. Poslednim keramickym tvarem, u néhoZz bylo za-
chyceno ryhovani, jsou malé dézicky. Tyto doézicky
témeér pravidelné byvaji ve dvou tretinach své vysky zdo-
beny jednoduchym Zlabkem.

S uzitim at jiZ jednoradkového nebo plosného ryho-
vani se miiZzeme setkat témeér u vSech technologickych
skupin. Jednofadkova ryha se nejéastéji objevuje u ne-
glazovaného zboZzi vSech odstint, ale ve vy¢tu nechybi
ani nadoby opatrené vnitini glazurou a v pripadé€ doézi-
¢ek se nejcastéji jedna o kameninové produkty (tab. 16:
4). Plosné ryhovani i jednoducha az trojnasobna ryha
se pak vazi vyhradné na tvary opatrfené vnitini glazurou
s prevahou svétle vypalené hliny, ale zaznamenany byly
i vnitiné glazované cihlové Cervené palené tvary.
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Vyvalky

Oznaceni vyvalkti jako zptisobu vyzdoby je prinejmen-
S$im sporné, nebot vice jak dekorativni timysl je sle-
dovan zameér funkéni. Vyvalkova Sroubovice se vidy
uplatiiuje v ploSe. Toto ¢lenéni povrchu téla nadoby je
typické predevSim pro stfedovéké obdobi a jakési jeji
znovuzrozeni 1ze pozorovat od 2. poloviny 16. stoleti
a predevsim ve stoleti 17., kdy se s vyvalky setkdvame
u stfedné velkych a velkych soudkovitych hrncu (tab.
3: 5). Kolem poloviny 17. stoleti pak nastupuji i esovité
tvary hrnct, ¢lenéné vyvalkovou Sroubovici (tab. 3: 9,
10). Druhym a poslednim keramickym tvarem, jehoZ
télo je ¢lenéno vyvalky, jsou panve velkych rozmérti na
tfech nozkach (tab. 6: 8, 9). Tyto tvary se poprvé objevuji
v 1. poloviné 17. stoleti a pretrvavaji i ve stoleti 18. Jak
v pripad€ hrnct, tak i u panvi se vZdy jedna o vnitiné
glazované produkty, kdy u hrncti mohou byt vyvalky
doplnény jednoduchou ¢&i prekfiZzenou ¢ervené nebo oje-
din€le bile malovanou linkou.

Vtlaéovani do forem

Charakteristickym znakem tohoto druhu keramiky je
plodna vyzdoba, ktera vznikla postupnym vtlacovanim
stén jiZ vytocené nadoby do forem. Typickym reprezen-
tantem stredoceské produkce je tzv. hostomické zboZi.
Na poc¢atku dvacatého stoleti ji na zakladé nalezu dZbanu
s vrocenim 1684 a mistem vzniku definoval J. Koula
(1917-1919, 176-184). Dokladem tohoto pracovniho po-
stupu jsou meélké prohlubné na vnitfni stén€ nadoby,
které odpovidaji vnéjsimu vytlaéenému ornamentu. Nej-
Casté&ji je uzivan rostlinny motiv s rtiznou mirou styli-
zace. Tento druh keramiky je opatfen oboustrannou,
pripadné pouze vnéjsi glazurou. Predpoklada se, Ze tato
keramika byla inspirovana némeckou kameninovou
produkci. Za sou¢asného stavu poznani, kdyby byly pu-
blikované pouze jednotlivosti (napf. Dohnal — Vaireka
2002, 283; Zegklitz 2001, 112), charakterizuje termin
hostomické zboZi predevSim technologickou skupinu
keramiky, nebot jednoznacna lokalizace mista produkce
zatim neni mozna. Pochybnosti o ¢isté hostomickém pri-
vodu se objevily jiz dfive (MatouSelk — Scheufler 1983,
194). Nejnovéji je prezentovano nékolik zlomkt tzv. hos-
tomického zboZi z archeologického vyzkumu z odpadni
jimky z prostoru stanice metra Narodni tfida (Cymbalak
— Matéjlcova 2012, 52). Stejnym technologickym postu-
pem byl vyroben i dZban, ze kterého byl nalezen zlomek
v domeé zbrojniho pasife v Tabore (Krajic 1998, obr. 16;
174).

Aplikovana plasticka vyzdoba

Z hlediska technologického lze v rdmci pozitivniho plas-
tického dekoru vydélit dvé skupiny. Do prvni se fadi za-
kladni zdobné prvky, které jsou provedené na vlastnim
téle nadoby. Mezi né patii promackavani okraje, ucha,
odsazeni patky dna, plastické vyvalky. Druhou skupinu
Ize oznacit jako aplikované formy, které jsou vesmés
provedené pomoci nalepovani na télo nadoby. Jedna se
o prstované pasky, malinové nalepy a rozli¢né plastické
aplikace (Pajer 1983, 66).

Pri zachovani stejné posloupnosti predstavovani jed-
notlivych tvarti za¢neme s dutymi tvary, v tomto pripa-
dé jsou to dzbany (graf 3). Nejnapadnéjsim zptisobem
vyzdoby jsou plastické aplikace, které se uplatinuji
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u oboustranné glazovanych tvara, a to jak na poly-
chromnich, tak jednobarevnych (tab. 10: 4, 6*%). Nej¢as-
t&ji se jedna o ustredni velké medailonové aplikace,
které vétSinou doprovazeji volné€ — ¢asto nahodile — roz-
misténé drobné nalepy v podobé diamantu, rozvilin, 1vi
hlavy apod. Kromé dZzbanu se s plastickymi aplikacemi
setkavame u dekorativnich obalt kvétinaca*® (tab. 16:
18). Patrné sklenéné pohary napodobuji oboustranné
glazované valcové keramické tvary mensich rozmeéru, je-
jichZ vydut je opatfena malinovymi nalepy** (tab. 16:
10). Plastické aplikace jsou pak vlastni predevSim ka-
meninové produkci. PfevaZzna vétsina téchto aplikaci
vznikla vtlac¢ovanim keramické hmoty do formicek a na-
slednym pfilepenim na télo nadoby.

Druhou skupinu pozitivni plastické vyzdoby tvori
prstovand, ¢i v nékterych pripadech radélkem ¢lenéna
paska, ktera se objevuje na hlubokych misach druhé
poloviny 16. stoleti a mladSich (tab. 5: 5, 6). V pripadé
téchto plastickych pasku je zfejmé, Ze kromé estetic-
kého hlediska se predevsim jedna o ticel funkéni, a to
zpeviujici. Hluboké misy s plastickou paskou jsou
zpravidla vyrabény z cihlové ¢ervené vypalené, spisSe
hrubozrnné, neglazované hliny, ale méné ¢asto se obje-
vuji i oboustranné glazované misy tohoto typu.

Posledni kategorii plastické vyzdoby je v pravidelnych
rozestupech primacknuty, prehnuty okraj (tab. 5: 9; 6:
4, 6). S timto ztvarnénim okraje se muiZeme od druhé
poloviny 16. stoleti setkat u mis malych rozméru (tab.
5: 9) a u panvi na tfech nozkach (tab. 6: 6). Do stejné
kategorie pak naleZi Snekovité zavinuti uch sala (tab.
13: 15), pripadné obalt kvétinacu (tab. 16: 18), které se
uplatriuje od poloviny 17. stoleti.

2.2.3.2. Malovana vyzdoba

Malovanou vyzdobu stejné jako predchozi vyzdobné tech-
niky lze rozdélit do né€kolika kategorii. Prvni a nejjedno-
dussi zptisob vyzdoby reprezentuji ¢ervené malované
linky, které mohou byt jednoduché i vicenasobné, a to
jak rovnobé&zné, tak prekriZené. Tento zptisob vyzdoby
se uplatiiuje jak u hrnct (tab. 1: 1-3, 7; 2: 5; graf 2),
tak u dzbant (tab. 9: 6; graf 3). V pripadé neglazované
keramiky se ¢ervené malovani vaZe na svétle aZ bile vy-
palenou hlinu. Tyto vyrobky se objevuji od 2. poloviny
15. az do 1. poloviny 16. stoleti. Druhou technologickou
skupinou, u niZ se Ize setkat s ¢ervenym malovanim,
jsou svétle vypalené, vnitiné glazované hrnce z konce

42 U obou zde prezentovanych dzbanu s plastikou vyzdobou je prav-
dépodobna zahrani¢ni provenience.

43 Odpadni jimka S (pfir. ¢. 2328) inv. ¢. 473 (Blazkova — Frolik —
Zeglklitzova 2012, Fig. 29). Pocetny soubor oboustranné glazova-
nych obalt kvétinaét pochézi z arealu ValdStejnova casina u Ji-
¢ina (Matéjkovd 2012). Za tstni sdéleni dékuji Kristyné Matéj-
kové. V obou pripadech je vSak domaci produkce nejasna.

44 Na ptivodné hladkou vydut byly druhotné pfilepeny, zfejmé podle
formy vytvarované, malinové nalepy, které jsou znamy jiz ze stre-
dovékého obdobi. V arealu PraZzského hradu se malinové nalepy
objevily napf. na majolikové holbé z odpadni jimky ve Vikarské
ulici €ép. 37/1V (inv. €. 40), dale v nalezovém souboru z domu
zbrojniho pisafe (Blazlkovd-Dubskd 2007, Fig. 9: 7), v nalezovych
souborech z nepublikovanych vyzkumu ve Zlaté uli¢ce (vedouci
vyzkumu J. MatidSek) a v Praze 1 - Hrad¢anech, Loretanska ul.
¢p. 106 (vedouci vyzkumu I. Herichova).
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16. az 1. tretiny 17. stoleti (tab. 3: 3, 5). Do 17. stoleti
pak lze datovat exemplar cihlové Cervené vypalené,
vnitrné glazované hliny, ktery je zdoben bile malova-
nymi linkami (tab. 3: 8).

Druhou a vyrazné pocetnéjsi skupinu reprezentuji vi-
cebarevné malované motivy. V 16. stoleti se stala vyroba
malované keramiky celoevropskym médnim trendem
(Stephan 1987), ktery patrné€ vznikl ve snaze napodobit
a nahradit italskou majoliku. Pro novy vkus je chara-
kteristicka vicebarevnost a bohatost motivt.

Za nejstarSi datovany nalez malované keramiky
Geské produkce je povazovan dzban Simona Nemazala
z berounskych dilen s vro¢enim 1577 (Koula 1917-
1919, obr. 78; Scheufler 1972, Pril. 1, 1I). Zachranny
archeologicky vyzkum na nameésti Republiky v Praze
v letech 2003-2006 v8ak doloZil produkci prazské ma-
lované keramiky jesté pred timto rokem (BlaZkova —
Zegklitz v tisku). Do obdobi kolem poloviny 16. stoleti
pak datuje zacatek malované produkce v Cechéach a na
Moraveé J. Pajer (1983, 70).

Za malovany dekor se povazuje provedeni malova-
ného motivu hlinkou nebo glazurou na rezném nebo
nastfepim (svétlém nebo tmavém) pokrytém povrchu
nadoby. Z technického hlediska byva tento zptisob vy-
zdoby spojeny s dvojim vypalem. Nadoba opatifend ma-
lovanym motivem byla nejprve vypalena pri niZsi teploté
— tzv. prezah, a azZ nésledné prekryta ¢irou transpa-
rentni glazurou. Diky tomuto zptisobu dekorace dosSlo
nejen ke zvySeni estetické, ale i technické kvality kera-
miky. Od 16. stoleti se pro provedeni malifského dekoru
pouzival riizek nebo kukacka (Scheufler 1972, 50).

Za ryze hrncirské dekory se povazuji takové, které
sleduji krouZeni nadoby, ridi se prirozenym rytmem
predmeétu, a jeho tvaru podrizuji rozloZeni jednotlivych
vyzdobnych prvku, a tak dodrzuji celkovy rytmus tvaru.
Takovymi motivy jsou predevsim horizontaln€ vedené
¢ary, vhodné rozloZené geometrické a rostlinné naméty.
Naopak figuralni a zoomorfni vzory mnohdy neguji ryt-
mus nadoby a vytaceni, rozrusuji tvar a v kone¢né fazi
pouZzivaji nadobu jako podklad k vyjadreni malifského
zameéru (Scheufler 1972, 54). Specifickou tilohu v ramci
vyzdoby sehravaji napisy, znacky, znaménka, jejichZ
funkce muiZe byt ochranna, vypovidaci nebo pamate¢ni.
Takovéto aplikace mohou byt jak védomou soucasti de-
koru, tak na ném mohou byt zcela nezavislé, presto
vSak do urcité miry prispivaji k celkovému vytvarnému
pojeti nadoby.

Ve stfednich Cechéach k nejrozsifenéjsi malovanim
zdobené keramice naleZi tzv. berounské zboZi, a to jak
Cervené (tab. 11; 12: 5, 6; 13: 2; 14: 1, 2, 4; 15: 4), tak
bilé (tab. 12: 3, 4; 13: 1), které jako prvni jiZ na pocatku
20. stoleti popsal K. Koula (1917-1919). Pro ¢ervenou
skupinu plati, Ze na cihlové ¢ervené€, nékdy hnédocer-
vené, vypaleny strep je malovany motiv nej¢astéji prove-
den bézZovou glazurou, kdy vétsi plochy jsou vyplnény
glazurou zelenou. Ke zvyraznéni nékterych detailtt mtize
byt vyuZito ryti do vétsi vybarvené plochy. Bila skupina
tzv. berounského zboZi je vyrobena z béZové azZ bézove
bile vypalené hliny. Malovany dekor je proveden zelenou,
modrou, pripadné zelenomodrou glazurou, kterou do-
provazi barva cervena. OdliSného charakteru zelené
a modré glazury na rozdil od glazury €ervené si v&iml jiz
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J. Koula. Prvni dvé barvy se pod transparentni glazurou
rozpijeji a naopak barva cervena se stava plastickou. Na
zakladé chemického rozboru ¢ervené glazury bylo zjis-
téno, Ze se jedna o pigment ziskany roztlu¢enim stiepu
¢ervenych nadob, smichany s praskovou olovnatou gla-
zurou (Koula 1917-1919, 255-256). Z hlediska vyzdob-
nych nameéta se uplatiiuje cela Skala motivta — rostlinné,
zoomorfni, geometrické i antropomorfni. I pres jejich
velké mnozstvi je moZné vysledovat zakladni pravidla
pro vyzdobu jednotlivych tvarta. Pro duté tvary hrnca
a dZbanu (tab. 11) obecné plati, Ze na horni poloviné téla
nadob se uplatiiuje hlavni vyzdobny motiv, at jiz je to fi-
gurdlni scénas, ¢i stridajici se rostlinny a zoomorfni
namét nebo stylizovana rostlinna rozvilina. Dolni polo-
vina nadoby je pak ¢lenéna horizontalnimi béZovymi lin-
kami. Pro nizké hrnce (tab. 4: 5-7) plati, Ze hlavni namét
pokryva vétSinu plochy. Vyzdoba malovanych hrnkt
a hrnecku (tab. 13: 7, 8) byla provadéna tak, Ze pomoci
svislych ¢ar doSlo k rozcélenéni celé plochy nadoby
a timto zptisobem vznikla pole pak byla vyplnéna geo-
metrickym motivem Sikmych ¢arek nebo vécek. Pro
vSechny duté tvary bez rozdilu objemu plati, Ze se malo-
vana vyzdoba uplatnila i na uchu nadoby. Druhou sku-
pinou keramickych tvara jsou hluboké misy (tab. 14: 1,
2, 4), u nichz je ustfedni malovany motiv umistén na
dné nadoby; nejcastéji se jedna o rostlinny motiv, ktery
muZe dno nadoby délit na ¢tvrtiny. Dolni ¢ast vyduti
byva ¢lenéna soustiednymi kruZnicemi a horni polovina
malovanym motivem. Kromé vnitfni stény se objevuje
malovana vyzdoba i na vné&jsi strané hluboké misy. Hlu-
boké misy byvaji nejcasté€ji opatreny vodorovné vylo-
Zenym okrajem, ktery také byva zdoben jednoduchou
malovanou vyzdobou, kterd, pokud existuji, plynule pre-
chézi na tfmenova ucha misy. Posledni tvarovou kate-
gorii jsou mélké misy (tab. 12: 3-6; 13: 1, 2), pro néZ plati
stejné zakladni schéma rozvrZzeni vyzdoby jako pro misy
hluboké. Centralni malovany motiv je umistén na dné,
pak nasleduji soustredné kruznice a na vyhnutém po-
dokraji (praporu) se opét uplatiiuje malovany motiv.
V tomto pfipadé se nejcastéji jedna o rostlinnou rozvi-
linu nebo stfidajici se zoomorfni motiv a stylizovanou
rostlinu. Pravé mélké misy reprezentuji jak ¢ervené be-
rounské zboZi, tak bilé. Z Prazského hradu je znam nélez
mélkého talife, na jehoZ celé ploSe se uplatnila Zenska
postava v renesan¢nim odévu (tab. 15: 4).

Jediny exemplar podnosu z odpadni jimky ve Vikar-
ské ulici ¢p. 37/1IV reprezentuje tzv. malbu za studena,
kterd znazornuje novozakonni vyjev Navstiveni Panny
Marie (tab. 15: 2). Malba za studena je vlastni predevSim
pro sklo. Stétcem se kreslily nejdfive obrysové ¢ary po-
stav, ornamentti a budov ¢ernou, hnédou nebo ¢erve-
nou barvou a na jednotlivé plochy ohranic¢ené linkou se
po zaschnuti nanasely prislusné barvy, vétSinou v Cis-
tych nemichanych ténech. Plochy byly vétSinou bez sti-
novani, odévy byly ¢lenéné Srafovanim jinou barvou
(http:/ /www.volny.cz/janka.schmidtova/technic.htm;
14. 1. 2013). Do stfedni Evropy se malba za studena

45 Za pozornost stoji dZzban z Prazského hradu z odpadni jimky z Vi-
karské ulice ¢p. 37 (tab. 11: 1) s nepodafenou patrné muzskou
postavou. Tento dZban nepiimo doklada vysokou cenu téchto vy-
robku, nebot pro producenta mélo smysl dokoncit i evidentné
nepodareny vyrobek.
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rozsirila v 15. a 16. stoleti ze severni Italie. Za vlady Ru-
dolfa II., kdy tato technika prozivala v Evropé velky roz-
mach, byla jednim z center vyroby i Praha.

Technologie malby vysokoZarnymi barvami je vlastni
majolikové produkci. Domaci vyrobky nalezi predevsim
moravskym habanskym dilndm (souhrnné Pajer 2006).
Z archeologickych nalezovych situaci PraZzského hradu
pochazi torzo majolikového talife s namétem erbu Pern-
Stejnti a rodiny de Lara s Radem zlatého rouna (Zegklitz
1988; Chotébor — Frolilc 2003), ktery byl vyroben v roce
1555 jako upominka na ziskani Radu zlatého rouna
Vratislavem z Pernstejna od krale Filipa II. a sou¢asné
pripomina jeho snatek s Marif Manrigue de Lara.

2.2.3.3. Mramorovani, vpijeni, kapani, zapousténa glazura

Jestlize v 16. stoleti pri vyrobé& nadob zcela zobecnélo
uziti vnitini glazury, tak od pfelomu 16. a 17. stoleti za-
¢ina pribyvat keramickych tvarti, u nichZ je vyzdobna
technika postavena na praci s vicebarevnou glazurou.
Na prelomu 16. a 17. stoleti je to pfedevSim mramoro-
vani, které vznika miSenim glazur za syrova (Stajnochr
1990, 44). V priibéhu 17. stoleti pak dochazi k dalsimu
zdokonalovani uZziti dvou i vice barevnych glazur, které
jsou na strep nadoby primo vrstveny kapanim, stiika-
nim, potékanim, trasakovanim ¢i tupovanim (Stajnochr
1990, 44). Nejprve se tyto vyzdobné techniky objevovaly
na dutych tvarech dzbanu (tab. 10: 3), dZbankt, hrnka
a hrnecku (tab. 13: 3, 9, 10), aby se postupné presunuly
na tvary ploché, a to predevsim na talife (tab. 15: 1, 3,
5) a podnosy (tab. 15: 6). Vyjime¢nym tvarem z nalezo-
vych souborti Prazského hradu, zdobenym vicebarev-
nou glazurou, je pak kukacka (tab. 16: 3).

Jisty druh dekorativniho zaméru je mozné spatfovat
i u odliSné€ barevné provedeného okraje hrncti, ktery se
ojediné€le vyskytuje u nalezt z 2. poloviny 16. stoleti,
aby v pribéhu 17. stoleti jeho ¢etnost vyrazné stoupla.

2.2.3.4. Vlestovana vyzdoba

Cast prazské rané novovéké keramické produkce, ktera
byla vypalena v redukénim prostredi, je v novovékém
obdobi oznacovana jako zakurovana (Cymbalak — Ma-
t&jlkkova 2012, 53). Pro keramickou produkci palenou
v redukénim prostredi je (kromé uZiti prfedevsim jedno-
radkového radélka) typickou vyzdobnou metodou vles-
tovani (tab. 10: 8). Jedna se o techniku nasledného hla-
zeni povrchu nadoby pomoci hrnéifskych nastroju,
které mtZe byt provedeno do kruhu, spiraly, mrizky ¢i
do podoby vodorovnych paskti. Tento zptisob vyzdoby
se uplatriuje u hrnct a dZbanti. Objevuje se jiz v 16. sto-
leti (Zegklitz 2001, 111), vyjimkou nejsou nélezy z 1. po-
loviny 17. stoleti (Rtickl — Havrda — Tryml 2007, Fig. 15);
masivnéjsi nastup této vyzdobné techniky lze hledat az
v obdobi po poloviné 17. stoleti.

2.2.3.5. Kombinovana vyzdoba
Pod pojem kombinovana vyzdoba lze zahrnout kombi-

naci dvou (pripadné€ vice) druhti vyzdobnych technik.
Nejcastéji se jedna o kombinaci radélkové vyzdoby a ry-
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hovani, kdy radélkova vyzdoba muZe byt provedena
v jednofadkové nebo plosné podobé a ryhovani ji ohra-
nic¢uje. Ryhovani se u dutych tvart muize objevit v kom-
binaci s ¢ervené aZ hnédocerven€ malovanou jednodu-
chou vyzdobou v podobé horizontalnich prostych ¢i
prekiiZzenych linek. Plasticka vyzdoba v podobé rtiznych
aplikaci je ¢asto doprovazena jednoradkovou i ploSnou
radélkovou vyzdobou. Prstovana plasticka paska se pak

objevuje jako doplnék u malované keramiky.

2.2.4. Technologické poznatky

Technologicky se rané novovéka keramika vyrazné od-
liSuje od pozdné stfedovéké. Obecné plati, Ze hrnéirska
hlina byla dokonaleji zpracovana, jemné plavena nebo
jen s mirné zrnitym stfepem pro tenkosténné nadoby.
Vy$si podil piscitého ostriva ztistal zachovan u nadob
vétSich rozmeérn, jejichZ typickym zastupcem jsou hlu-
boké misy. Tloustka stfepu nadob se vyrazné zmens§ila,
nebot veSkera keramicka produkce byla vytacena na
rychle rotujicim hrnéifském kruhu a jiz méla charakter
masové produkce.

Hrnce

Nejkomplexnéjsi predstavu o prazské rané novovékeé ke-
ramické produkeci z hlediska vyrobni suroviny poskytuji
nalezy hrncu (graf 4). Od konce 15. do 1. poloviny 16.
stoleti se béZné objevuje neglazované zbozi jak hnédych
a Sedohnédych odstint, tak cihlové Cervené a svétle vy-
palené hliny (tab. 1). Tato lehce prevazujici keramicka
produkce je doplnéna hrnci vyrobenymi ze svétle vypa-
lené hliny opatfenymi vnitini glazurou (tab. 2: 6, 7).
V praZském prostfedi jsou tyto dvé dominantni techno-
logické skupiny doplnény predevsim jednotlivymi nalezy
hrncti palenych v redukénim prostredi nebo svétle vy-
palenou, neglazovanou hrnc¢inou opatifenou ¢ervenym
malovanim (tab. 1: 1-3, 7).

V obdobi po poloviné 16. stoleti témér mizi cihlovée
cervené vypalené neglazované hrnce a také svétle vypa-
lena, neglazovana keramika postupné vyzniva. Jedno-
znacnou roli lidra 2. poloviny 16. a po¢atku 17. stoleti
piebira svétle vypalena keramika opatfena vnitfni gla-
zurou, kdy hodnota jejiho zastoupeni v nalezovych sou-
borech z PraZzského hradu dosahuje tfi ¢tvrtin vSech na-
leztt hrneu (tab. 2: 6, 7, 10). Noveé nastupujici, a zda se,
Ze v prubéhu 17. stoleti i postupné ¢etnéji zastoupenou
technologickou skupinou, je cihlové ¢ervené vypalena
hlina opatrena vnitfni transparentni glazurou (tab. 2:
8). Redukéné palena keramika ve 2. poloviné 16. a na
poc¢atku 17. stoleti méa stale charakter spiSe jednotli-
vych nalezt1®. V jejim pripadé se 1ze domnivat, Ze by se
mohlo jednat o mimopraZskou produkci z regiont, pro
néz je historicky redukéné palené zbozi typické (za-
padni, jizni, vychodni Cechy). Dal§imi zéstupci techno-
logickych skupin hrnct jsou malované hrnce tzv. cer-
vené skupiny berounského zboZi (tab. 4: 5-7) a kone¢né
ke konci 16. stoleti nastupujici oboustranné glazované
tvary predevsim hrnku.

46 V prazském prostredi jednozna¢né dominuje oxida¢né palena ke-
ramika nad keramikou redukéné palenou (srovnej napi. Blaz-
lova 2011; Cymbalak — Matéjkova 2012; Riickl — Havrda —
Tryml 2007; Dohnal — Vareka 2002).
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Graf 4. Piehled zdkladnich technologickych 250
skupin hrncd (hodnoceno 603 jedinct), které
ndlezi do dvou casovych obdobi. A — techno-
logické skupiny hnédych az sedohnédych od- 200

stind, neglazované, B — svétle pdlend hlina
opatiena cervenym malovdnim, € — svétle pd-
lend, neglazovand hlina; D — cihlové Cervené

150

pdlend, neglazovand hlina, E — svétle pdlend
keramika opatfend vnitini glazurou; F — ci-
hlové cervené pdlend hlina opatiend vnitini

glazurou; G — reduk¢né pdlend keramika, H — 100
tzv. berounské zbozi. — Graph 4. Overview of
basic technological groups of pots (603 items

analysed) from two chronological periods. 50
A — technological groups of brown- to brown-
grey shades, unglazed; B — light-coloured,
fired clay with red painting, € — light-coloured,

fired, unglazed clay; D — brick-red, fired, 0 T
unglazed clay; E — light-coloured, fired ceram- A
ics with inner glazing, F — brick-red, fired clay

with inner glazing; G — reduction fired ceram-

ics; H — “Beroun-ware”.

Obecné lze tici, Ze v obdobi prelomu 15. a 16. stoleti
az 1. poloviny 16. stoleti se spole¢né v témeér rovnocen-
ném zastoupeni vyskytovala neglazovana a vnitfné gla-
zovana svétle vypalena keramika. V posledni tfetin€ 16.
az 1. tfetin€ 17. stoleti vnitfné glazovana svétla kera-
mika pak jiZ pln€¢ dominuje praZzskym keramickym sou-
bortim.

U svétle vypalené keramiky je moZné zaznamenat
naznak koexistence neglazovanych a vnitiné glazova-
nych tvart, naopak v pripadé cihlové ¢ervené vypalené
hliny toto zdaleka neplati. Zatimco v nalezovych celcich
datovanych na prelom 15. a 16. stoleti aZ do 1. poloviny
16. stoleti neglazovana, cihlové ¢ervené vypalena kera-
mika dominuje a tvofi pocetné vyrazné zastoupenou
technologickou sloZku souborti, tak cihlové ¢ervené vy-
palena keramika opatfend vnitini transparentni glazu-
rou je zastoupena ojedinéle. Zastupci svétle vypalené
vnitiné glazované hrnéiny v nalezovych souborech po-
sledni tfetiny 16. aZ 1. tfetiny 17. stoleti dosahuji tri
¢tvrtin vSech nalezti. V pripadé cihlové ¢ervené vypalené
hliny je tento nartst velice pozvolny a vétsi percentudlni
zastoupeni v nalezovych souborech lze zaznamenat az
po 1. ¢tvrtin€ 17. stoleti.

Dalsim uhlem pohledu je porovnani zavislosti kera-
mické hmoty a tvaru nadoby. Vej¢ité a prechodné tvary
hrncti se vaZi predevsim na neglazovanou hrnéinu, ci-
hlové ¢ervenych odstinu (tab. 1: 8; 2: 1) a mén¢€ casto
svétlych (tab. 1: 5, 6, 9; 2: 2, 5) ¢i hnédoSedych aZ Se-
dohnédych barev (tab. 2: 3, 4). Vnitfné glazované, vejcité
hrnce, které jsou vyrobené ze svétle vypalené hliny, se
objevuji méné casto. Soudkovité tvary hrnct jsou z vice
jak tfi ¢tvrtin vyrobeny ze svétle vypalené hliny a opa-
trené vnitfni glazurou hnédych a okrovych odstinu.
S nastupem 17. stoleti se pak stale ¢astéji objevuje ci-
hlové Cervené vypalend, tenkosténna keramika opa-
tfena vnitfni transparentni glazurou (tab. 2: 8; 3: 6).
Spektrum technologickych skupin posledni tretiny 16.
az 1. tretiny 17. stoleti dopliiuji dalsi zastupci, ktefi se
Casto vazi na specifické tvary, at jiz se jedna na jedné
stran€ o velké zasobnicové hrnce, u nichZ se setkavame
s tvary palenymi v reduk¢énim prostredi ¢i s neglazova-

2. pol. 15.-16. stoleti

| 3. tietina 16.—1. pol. 17. stoleti

nymi jedinci, nebo naopak o malé tvary hrnkt a hrnec-
k. U téchto malych tvarti to jsou predevsim zastupci
malovaného tzv. ¢erveného berounského zbozi (tab. 13:
7, 8), piipadné se u nich uplatiiuje oboustranna glazura
s vyuZitim mramorovani (tab. 13: 9, 10) nebo zapous-
téné glazury (tab. 13: 3).

Jakasi tvarova kompaktnost, ktera byla prizna¢na
predevSim pro starS$i historickd obdobi, se odrazi
i v technologickém zpracovani keramiky. Zatimco pro
tvary prelomu 15. a 16. stoleti aZ 1. poloviny 16. stoleti,
které byly vyrobeny z cihlové ¢ervené vypalené, negla-
zované hliny nebo z hliny hnédych az Sedohnédych od-
stint, plati, Ze jejich tvarova rozmanitost neni prilis ve-
lika, tak u svétle vypalené hliny, opatfené vnitini
glazurou lze zaznamenat pomérné Siroké spektrum
tvara hrncu.

Krome této tvarové rtiznorodosti se jedna v pripadé
svétle vypalené hliny opatrené vnitini glazurou i o chro-
nologicky nejdéle uzivanou technologickou skupinu,
kdy za nejstarsi tvary povaZujeme vejcité hrnce z 1. po-
loviny 16. stoleti a naopak nejmladsimi tvary jsou eso-
vité tvary hrncti nejdrive z 1. poloviny 17. stoleti. Zda
se, Ze v ramci této technologické skupiny byl v takto ¢a-
sové dlouhém uiseku zaznamenan jisty vyvoj, ktery vSak
— hodnocen makroskopickym pozorovanim - je limito-
van nejen omezenymi rozliSovacimi schopnostmi lid-
ského oka, ale i pfirodnimi podminkami uloZeni daného
souboru. V ramci svétle vypalené keramiky byly pri ana-
lyze nalezovych souborti rozliSovany celkem tfi techno-
logické skupiny, a to 5004 - Zluta bél az béz, 5041 —
svétla Zluta béz a 5042 svétla béz az bél. Diky tomuto
¢lenéni se zd4, Ze na prelomu 15. a 16. aZ v prvni polo-
viné 16. stoleti ma svétle vypalena keramika s vnitfni
glazurou predevsim Zluté bilé aZ bézové odstiny (5004).
V posledni tretiné 16. a na poc¢atku 17. stoleti se v na-
lezovych souborech vice prosazuje svétle vypalena ke-
ramika s vnitfni glazurou béZové bilych odstint stfepu
(5042), a soucasné v tomto obdobi pribyva nalezti svét-
le vypalené, glazované keramiky ZlutobéZovych barev
(5041). Zda se jedna o naznak chronologického vyvoje
¢i pouze o produkci vice keramickych dilen, neni mozné
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z daného poc¢tu analyzovanych jedincti a za sou¢asného
stavu badani bez provedeni chemicko-technologickych
analyz vérohodné vyhodnotit. Pfesto jsem povaZovala za
vhodné na tuto skuteé¢nost upozornit; nicméné az dalsi
studium ukaZe relevantnost této poznamky.

DzZbany

V pripadé dZbant jsou mozZnosti obecnéjSich zaveért pro
rané novoveéké obdobi vzhledem k mensi nalezové za-
kladné vyrazné omezenéjsi. Stejné jako u hrnct plati
u dZbant, Ze na prelomu 15. a 16. aZ do 1. poloviny 16.
stoleti jsou pribliZné rovnocenné zastoupeny neglazované
dZbany vyrobené z cihlové ¢ervené (tab. 9: 1, 2, 4, 5) nebo
ze svétle vypalené hliny (tab. 9: 3) a svétle vypalené,
vnitiné glazované tvary (tab. 9: 7, 8). V posledni tretiné
16. az 1. tfetiné 17. stoleti lze zaznamenat nastup obou-
stranné glazovanych dzbanti, v€etné majolikové pro-
dukce. Vnéjsi plocha dZbanu je opatfena glazurou, ktera
muZe byt jednobarevna nebo byla uZita néktera z vice-
barevnych vyzdobnych technik — malovani (tab. 11), mra-
morovani (tab. 10: 3), stékava glazura. Vnitfni sténa
dzbanu je pokryta bud bezbarvou, nebo jednobarevnou
glazurou. Za domaci produkci je moZné oznacit tzv. be-
rounské dzbany (tab. 11). U ostatnich nalezt je prove-
nience s ohledem na stav badani zatim nejasna.

I pres statisticky problematicky pocet dzbanu je
patrné, Ze na konci 15. aZ do 1. poloviny 16. stoleti pre-
vazuji v praZzském prostredi neglazované tvary palené
v oxida¢nim prostfedi na ukor dZbant opatfenych
vnitfni glazurou, a v obdobi posledni tfetiny 16. aZ
1. tfetiny 17. stoleti masovéji nastupuji oboustranné
glazované tvary. Po poloviné 17. stoleti se i v praZzském
nalezovém prostredi za¢ina objevovat vétsi pocet dZzbanu
palenych v redukénim prostredi (tab. 10: 8).

Misy

Posledni skupinou keramickych tvart, ktera do jisté
miry umoznuje zobecnéni vyvojovych trendt keramické
hmoty, jsou misy. Z 2. poloviny 15. aZ 1. poloviny 16.
stoleti nejcasté€ji pochazeji neglazované hluboké misy
palené v oxida¢nim prostredi (tab. 5: 1, 4), které do-
pliiuje mensi pocet mis opatfenych vnitini jednobarev-
nou glazurou. Z hlediska tvaru se jedna jak o misy hlu-
boké se dvéma uchy (tab. 5: 2, 3), tak o miniaturni
misky (tab. 5: 10-12), vzacné€ i o melké misy (tab. 12: 1,
2). V posledni tretin€ 16. aZ prvni tretiné 17. stoleti je
patrna vyrazna zména v pouZité keramické suroviné,
ktera je dana morfologickou proménou sortimentu mis,
kdy se vyraznou sloZkou ndalezovych soubort stavaji
mélké malované misy (tab. 12: 3-6; 13: 1, 2), a nove se
objevuji hluboké misy s plastickou paskou (tab. 5: 5, 6),
vyrobené z hrubozrnné, nejcastéji cihloveé cervené vypa-
lené hliny. Malovana vyzdoba se objevuje i u hlubokych
mis (tab. 14: 1, 2, 4), které mohou byt opatreny jak
pouze vnitini, tak oboustrannou glazurou.

Ostatni keramické tvary

Hodnoceni ostatnich keramickych tvarti z hlediska
technologickych skupin stejnym zptisobem, jakym bylo
provedeno v pripadé hrncti, dZbant a mis, neni vzhle-
dem k nizkému poc¢tu nalezti mozné. Omezim se na
obecna konstatovani.
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Panve na tfech nozkach jsou vZdy palené v oxida¢nim
prostiedi a opatrené vnitini glazurou, ktera zpravidla
pretéka na vnéjsi stranu téla a na drzadlo. Pfevazna vét-
Sina panvi 16. a 17. stoleti je vyrobena ze svétle vypa-
lené hliny a opatfena vnitfni glazurou (tab. 6: 1-6, 8, 9).
Patrné kolem pielomu 16. a 17. stoleti se ¢asté&ji zacinaji
objevovat panve vyrobené z cihlové cervené vypalené
hliny a opatrené vnitfni glazurou (tab. 6: 3, 4). Zcela
nova technologickd skupina mezi panvemi pak nastu-
puje kolem poloviny 17. stoleti, kdy se objevuji tvary
opatrené oboustrannou majolikovou glazurou.

O vyrobni suroviné rané novovékych poklicek lze
obecné konstatovat, Ze v prazském prostredi prevazuji
tvary palené v oxida¢nim prostredi, kdy se jedna o po-
klicky vyrobené jak ze svétle vypalené (tab. 7: 8, 10), tak
z cihlové Cervené (tab. 7: 9, 11) nebo hnédé vypalené,
neglazované hliny (tab. 7: 6). Po poloviné 17. stoleti je
mozné se i u pokli¢ek a poklic setkat s majolikovou gla-
zurou (tab. 7: 12).

Posledni skupinu keramickych tvart reprezentuji ta-
lite. Tento keramicky tvar vSak ve vétsi cetnosti nastu-
puje az po polovin€ 17. stoleti, tj. v obdobi novovéku.
Z obdobi raného novovéku z prazského prostredi zname
talif/podnos (?) s malovanym figuralnim motivem, ktery
nalezi tzv. berounské produkci (tab. 15: 4) a podnos s no-
vozakonnim motivem malovany za studena (tab. 15: 2).

2.3. Rané& novovéka keramika na Prazském hradé

Hlavnim cilem studie bylo predstavit nastin vyvoje rané
novoveéké keramiky v Praze na prikladu osmi nalezovych
souborti hmotné kultury z Prazského hradu, které je
diky unifikaci keramické produkce mozné vyuzit k zo-
becriujicim zavéram. Za soucasného stavu poznani se
zda, Ze se podafilo vysledovat zakladni proporéni a vy-
zdobné zmeény ve vyvoji keramickych tvarti konce 15. az
do poloviny 17. stoleti, a to fadové v tisecich 50 az 80
let dlouhych. Druhym vysledkem pak je podchyceni
vazeb keramickych tvart na urc¢ité vyrobni suroviny.
Detailni studium predevsim celych nadob tak umozZnilo
nastinit zdkladni chronologické vyvojové trendy zejména
u hrncu, pro které v soucasnosti obecné plati jednodu-
ché schéma, a to vnitfni glazura rovna se novovék. Je
ziejmé, Ze pri peclivé analyze by mélo byt mozné i ze
stfepového materialu urcit, zda se jedna o produkci
druhé poloviny 16. aZ prvni tfetiny (poloviny) 17. stoleti,
¢i zda dany soubor pochazi ze stoleti 18., pfipadné je
jesté mladsi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni timto zptiso-
bem zpracované nalezové soubory nejen na uzemi Prahy
a z prostoru stfednich Cech, ale v ¢eském prostredi
vubec, je tfeba pocitat s tim, Ze zde uvadéné zaveéry se
v zavislosti s pribyvajicimi publikovanymi soubory
budou upfresrtiovat a v n€kterych pripadech muiZze dojit
i k jejich zméné. K vytvoreni tohoto prehledu byl zvolen
v ¢eském prostiedi malo vyuzivany pracovni postup,
ktery vychéazi z rozdéleni nalezovych celkt podle celko-
vého tvaru nadoby. Tento pracovni postup dolozZil, Ze
pro datovani keramickych predmeétt je duleZity prede-
v§im celkovy tvar, zpusob vyzdoby, vyrobni surovina
vEetné kvality a umisténi glazury a naopak modelace
okraje je pro chronologické zarazeni keramickych vy-
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robkti v rané novovékém a novovékém obdobi podruzna.
Do jaké miry se podarilo vyslovit obecné platné zavéry,
ukaze ¢as. V kaZzdém pripadé jsem se pokusila predlozit
systematicky usporadany srovnavaci material, ktery
muiZe pomoci pri datovani dalSich ran€ novoveékych na-
lezovych souborti. Tato prace by méla slouzit jako vy-
chozi bod pro zpracovani dalSich ran€ novovékych na-
lezovych celktl nejen z Prahy.

Dalsim konkrétnim vysledkem této studie je proka-
zani pritomnosti mimopraZzské produkce v nalezovych
souborech z Prazského hradu. V ramci stolni keramiky
tvori nemaly podil tzv. berounska malovana produkce
(tab. 11, 12, 14). Detailni analyza téchto vyrobkti, a to
jak z hlediska technologického, tak predevsim z hledi-
ska stylového provedeni vyzdoby, by v budoucnu mohla
prispét k reSeni otazky ptivodu malované produkce (Be-
roun, Praha). Archeologické vyzkumy potvrdily v hrad-
nich nalezovych souborech pritomnost saské kameniny.
Tato konkrétni zjiSténi jsou dokladem skuteénych ob-
chodnich stykti Prahy s Berounem a Prahy se Saskem.
Dobre tak koresponduji se stavem znamym z pisem-
nych pramenu, které vicekrat hovori o prodeji beroun-
ského (Zegklitz 2002; Winter 1911, 376) a némeckého
zboZzi na prazskych trzich ve druhé poloviné 16. a na po-
c¢atku 17. stoleti (Jandcek 1955, 261). To, Ze do Prahy
proudily vyrobky i z jinych mist Evropy, dokladaji na-
lezy jednotlivosti z Italie, Rakouska a lze predpokladat
i dovoz keramiky z Bavorska ¢i Poryni.*”

2.4. Ceska rané novovéka produkce
v evropském kontextu

Z vyse uvedeného prehledu rané novovéké keramiky,
ktery byl sestaven na zakladé analyzy osmi nalezovych
celktt z odpadnich jimek z PraZského hradu (obr. I)
a publikovanych souborti z Prahy i dalSich ¢eskych
a moravskych mést, vyplyva, Ze domaci keramicka pro-
dukce plné odpovida soudobé §irsi stfredoevropské a je
srovnatelna s nalezovymi soubory z Némecka (napf.
Lange 1996; Scheidemantel — Schifer 2005; Stephan
1992), Rakouska (napr. Kraschitz 2003; Krenn et al.
2007) a Svycarska (napf. Frascoli 1997; Keller 1999).
Srovnani s produkci z Polska, Slovenska a Madarska je
do zna¢né miry limitovano stavem publikovanych nale-
zovych souboru. Obecné 1ze konstatovat, Ze ¢eské zemé
byly v dobé renesance z hlediska keramické produkce
soucasti rozvinutého evropského prostoru. Pro 16. az
prvni polovinu 17. stoleti je charakteristicky nastup
a predevsim kvantifikaéni nartst vnitiné€ glazované ku-
chynské i stolni keramiky. Od tfeti tretiny 16. stoleti
pak postupné pribyva oboustranné glazovaného zboZi,
které se uplatiiuje predevSim u keramiky stolni. Stejné
jako v Evropé doslo i v Cechach k optimalizaci keramic-
kych tvara. V nalezovych souborech se opakované pro-
jevuje individualizace potfeb pfi stolovani v podobé¢ ta-

47 Praha - Hrad, odpadni jimka C, inv. ¢. 1447 — Sest torz talifa
typu ,Istoriati“ z produkce z italského mésta Urbino z let 1540—
1560; Prazsky hrad, odpadni jimka C, inv. ¢. 249, 88, 236, 87,
30, 59 - keramika opatfena oboustrannou zelenou glazurou, jejiz
ptvod je snad mozné hledat v Rakousku (Krenn et al. 2007, 22,
Abb. 25). Z oblasti Poryni se jedna o Sedomodrou kameninu typu
Westerwald.
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lift a dalsich tvartt a priori ur¢enych pro jednu porci.
V fadech jedinct jsou soucasti nalezovych soubort i ke-
ramické predmeéty, které primo nesouvisi s konzumaci
potravin, predevsim predméty dekorativni povahy.

Kontakty ¢eského prostredi s evropskymi keramic-
kymi centry se projevuji pfitomnosti zahraniéni pro-
dukce v mistnich nalezovych souborech. Nejpocetnéji
jsou v ¢eskych nalezovych celcich zastoupeny kameni-
nové produkty ze saskych dilen, jejichZ dovoz do Prahy
zminuji pisemné prameny. Z moravského prostredi pak
do Cech putovala habanské keramické produkce (Cho-
tébor — Frolilc 2003, 265; Zegklitz 1988).

Stejné jako ve vétSiné evropskych zemi (Stephan
1987), tak i v Cechach vykrystalizoval osobity styl do-
maci malované keramiky, ktery je dlouhodobé spojovan
s berounskymi hrn¢ifi (Koula 1917-1919). Nejnovéjsi
archeologické vyzkumy vSak ukazuji, Ze produkce do-
maci malované keramiky nemusi byt striktné svazana
pouze s Berounem, ale velmi podobna keramika se ve
stejném obdobi vyrabé€la i v Praze a v budoucnu neni
vylouc¢en ani objev dalSich produkénich center. V kaz-
dém pripadé plati, Ze se v ¢eském prostredi vytvoril spe-
cificky domaci styl malované keramiky, ktery chronolo-
gicky odpovida evropskym trendum, soucasné vSak
vykazuje znaky individuality.

3. Zavér

Masova keramicka produkce a unifikace keramické vy-
roby ztéZuje interpretaci rané€ novovékych nalezovych
souborti. Pri jejich vybéru ke zpracovani a nasledné
publikaci je tfeba zvaZit moZny prinos tohoto zpracovani
— predevsim, zda muZe kromé vyctu keramickych trid
a naslednych statistik nabidnout i dal$i zavéry, jako je
socialni kontext nalezového souboru, jeho morfologické
zhodnoceni nebo pfedstavit vzhledem, funkci nebo pro-
venienci ojediné€lé predmeéty. Pokud nejsou k dispozici
pisemné a ikonografické prameny, omezuje unifikace
keramické produkce mozZnost ¢isté podle nalezového
souboru identifikovat a socialné zaradit ptivodniho ma-
jitele nalezenych predmeétti. Presnéjsi indicie pak posky-
tuji nalezy, které jsou tizce svazany s konkrétni vyrobni
¢innosti nebo jednotlivosti, jeZ se dnes jevi jako projev
urc¢ité miry luxusu. Témito pfedmeéty z keramické pro-
dukce jsou pak predevSim kamenina a importy. Pro
spravné socialni zarazeni nalezového souboru je tak
nezbytné vyhodnoceni nalezového souboru jako celku
vcéetné jeho sklenéné slozky.*®

Summary

The first specification of post-medieval archaeology in Bohemia was
presented by Z. Smetanka and J. Zegklitz (Smetdnka — Zegklitz
1989, 728; 1990, 7), who defined post-medieval archaeology as cov-
ering the period from the turn of the 15" century to the end of the
18" century. This three-centuries-long period was subdivided dur-
ing the 1990s, when an increase in the amount of material culture
being analysed quite naturally led to the separation of the period

8 Studie vznikla za podpory GACR, postdoktorandsky projekt,
€. 13-34374P - Zivot b&Znych obyvatel na Prazském hradé za prv-
nich Habsburkti. Analyza hmotné kultury ve stfedoevropskych
souvislostech.
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from the late 15" /early 16" century to the mid-17" century —
which, in line with foreign research practice, was labelled as the
Early Modern Ages. After the year 2000 there was an overall in-
creased level of interest in the archaeology of the Early Modern
Ages, with journals publishing articles to a previously unseen ex-
tent (for the most part, these were written by younger generation
of archaeologists). A fundamental contribution to this process was
the revival of the international “Forum Archaeologiae Post-Mediae-
valis” conference, each culminating in an extensive anthology of
papers reflecting the current state of research into the Early Mod-
ern Ages in Bohemia and beyond (Studies 2007; 2009; 2012).

Regardless of the spatial limitation to Bohemia, Moravia and
Silesia, the individual social environments and find categories are
not evenly represented in the studies published on post-medieval
archaeology. In view of the nature of the work, they present pub-
lished assemblages of Early Modern material culture that deal with
ceramic finds. This overview is limited to references to studies re-
lated to urban issues or to those focused on an analysis of Early
Modern pottery.

Early Modern and Modern pottery in Bohemia and Moravia is
generally described using a system of ceramic classes defined on
the basis of macroscopically identifiable characteristics. In prac-
tice, this means that the author most commonly analyses the
colour of a shard, less frequently the colour of a fracture, the struc-
ture of the ceramic matter, two-dimensional features or the surface
finish. Other criteria are the quality and character of firing and, fi-
nally, the type, placement or colour of the glaze (e.g., Dohnal —
Kouclky 2000; Dohnal — Vareka 2002; Picka — Htirkovd — Schnei-
derwinklovd 2009; Riickl — Havrda — Tryml 2007; Schneiderwin-
klova 2009). In foreign literature, most such assessments are made
using more generally defined “ceramic groups” typified by a division
into unglazed, glazed on the inside, reduction fired, glazed on both
sides, and stoneware production (e.g., Fryer — Selley 1998; Lange
1996; Thompson — Grew — Schofield 1984).

Another approach, which gives preference to morphological as-
pects of ceramic production, defines various morphological groups
on the basis of an overall profiling (e.g., Zapotocky 1978; Klapsté
2002; Pajer 1982; 1983; Faure-Boucharlat 1996; Frascoli 1997;
Scheidemantel — Schifer 2005). This approach requires the exis-
tence of a sufficient number of at least partially reconstructed ce-
ramic shapes.

An unequivocally ideal descriptive approach is the combination
of morphological typologization and a basic technological descrip-
tion of the raw materials. Such an approach allows researchers to
gradually generate a sufficient amount of material for comparison
that can be subsequently used even for fragmented material. For
the Early Modern and Modern Ages, it is important to always very
carefully consider the informational testimony of a processed find
assemblage.

A chronology of Early Modern pottery on the basis
of find assemblages from Prague Castle

The basic building block for the study’s main section, which involves
an assessment of Early Modern ceramic production, was a com-
parison of previously published Early Modern pottery assemblages
with the findings of an in-depth analysis of eight cesspits assem-
blages from Prague Castle (BlazZkovd-Dubslkd 2009; BlazZkova 2011;
Blazlcova — Frolik — Zegklitzova 2012) - specifically, seven cesspits
from the buildings along the northern and western margins of the
third courtyard and one waste pit from the area of today’s Southern
Wing containing a total of 680 whole or significantly reconstructed
ceramic vessels dating to the period from the second half of the 15"
century to the middle of the 17" century (Fig. 1).

Three find assemblages were identified as being the earliest
(cesspit B, the cellar of house no. 34, and the waste pit by the New
Stairs near the archives). These can all be dated to the period from
the late 15 century to the first half of the 16" century. The sub-
sequent assemblages in terms of relative chronology (from the sec-
ond half of the 16" century to the first third of the 17® century)
are finds of material culture from cesspits 1680 and R, and cesspit
from Vikarska Street no. 37/IV. The finds from cesspit S are dated
approximately to the same period — only with a more narrowly de-
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fined range from the second half of the 16" century to the turn of
the 16" century. The latest analysed assemblage of material cul-
ture is cesspit C near the Old Provost’s Residence, whose primary
period of use was in the 17" century, with a clear overlap into the
first half of the 18" century, including several individual finds that
may come from the second half of the 16" century.

The main objective of the study was to use the above-mentioned
find assemblages to create an outline of the development of Early
Modern pottery in Prague. With the current state of knowledge, the
basic proportional and decorative changes in ceramic forms from
the late 15" century to the middle of the 17" century seem to have
been identified, i.e. with chronological divisions of 50 to 80 years.
A second outcome is an identification of the relationship between
ceramic form and specific raw materials. A detailed study of whole
vessels allows for the outlining of basic chronological evolutionary
trends, in particular of pots (graph 1, 4) and jugs. In terms of over-
all vessel form, around the middle of the 16" century there is
a transition from egg-shaped forms with a distinct neck towards
barrel-shaped forms. Other apparent changes involve the decora-
tion of ceramic kitchenware and tableware (graph 2, 3). The study
also proved the presence in the find assemblages from Prague Cas-
tle of items not produced in Prague. A large share of ceramic table-
ware thus consists of what is known as Beroun painted ware (tab.
11,12, 14).

In view of the fact that this is the first find assemblage to be
analysed in this way — not only in Prague and central Bohemia, but
in all of Bohemia — the possibility should be anticipated that the
stated findings will be further refined (and in some instances
changed altogether) as additional assemblages are published.

The above-described overview of Early Modern ceramics shows
that Bohemian pottery production fully reflects the era’s broader
central European trends and is comparable with find assemblages
from Germany (e.g., Lange 1996; Scheidemantel — Schifer 2005;
Stephan 1992), Austria (e.g., Kraschitz 2003; Krenn et al. 2007) and
Switzerland (e.g., Frascoli 1997; Keller 1999). Any comparison with
production from Poland, Slovakia and Hungary is to some degree
limited by the state of published find assemblages. Generally
speaking, in terms of ceramic production it can be said that during
the Renaissance period the Czech lands formed part of a developed
Europe. The period from the 16" century to the first half of the 17"
century is typified by the emergence and mainly numerical growth
of inner-glazed kitchenware and tableware. Starting in the last
third of the 16" century, there is a gradual increase in pottery
glazed on both sides - in particular among ceramic tableware. As
in the rest of Europe, Bohemia witnessed an optimisation of ce-
ramic forms. Find assemblages repeatedly show an individualiza-
tion of tableware in the form of plates (tab. 15) and other dishes
intended for single servings. The find assemblages also feature nu-
merous individual finds of ceramic items — primarily objects of
a decorative character - that are not directly related to the con-
sumption of food (tab. 16).

Contacts between Bohemia and European pottery centres are
reflected in the presence of foreign production in local find assem-
blages. The most numerous items in Bohemian find assemblages
are stoneware products from Saxon workshops, whose import into
Prague is mentioned in written records (Zegklitz 2002; Winter 1911,
376; Jandcelk 1955, 261). From Moravia, the export of Habaner
Anabaptist ceramic production to Bohemia (Chotébor — Frolik
2003, 265) took place. The fact that products from other areas in
Europe were imported into Prague is documented by finds of indi-
vidual items from Italy and Austria. It can be assumed that the im-
port of pottery from Bavaria and the Rhineland also took place.

As in most other European countries (Stephan 1987), Bohemia
too saw the crystallization of a distinctive style of domestic painted
pottery, which was long associated with potters in Beroun (Koula
1917-1919). However, the latest archaeological research shows
that the production of domestic painted pottery is not necessarily
limited to Beroun, but that very similar pottery was produced at
this time in Prague as well. In either case, it can be stated that Bo-
hemia saw the formation of a specific domestic style of painted ce-
ramic ware that chronologically corresponds to European trends,
while at the same time showing signs of individuality.

English by Stephan von Pohl
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