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Zapojovani otcll do péce a vychovy déti, jakkoli v uplynu-
lych desetiletich stilo na okraji pozornosti nasi spole¢nos-
ti, za¢ind byt v prabéhu 90. let reflektovanym tématem, a to
v ruznych ¢astech vefejnosti, tu odbornou nevyjimaje. Nic-
méné otazky tykajici se toho, co se (z)méni v rodinég, kdyz
o dité ¢i déti pecuje (i) tata (co to znamend nejen pro vztah
otec-dité, ale i pro partnersky vztah; nakolik se sobé muz
a Zena - otec a matka v tomto typu /tj. heterosexudlni/ ro-
diny ptibliZzuji, tzn. nakolik jsou schopni chovat a vnimat
se jako zastupni a v tomto smyslu i jako sobé si rovni; zda je
mozné individudlné dosdhnout genderové rovnosti v ram-
ci paru v jinak genderové nerovném prostfedi apod.) jsou
otazkami, které mohou byt nastoloviny a zodpovidiny jes-
té dlouhou dobu, nebot diskuse na toto téma je u nds zatim
stale na svém pocatku.

Nékolik poznamek na téma genderové

rovnosti v rodiné

Na téma zapojovani a participace otcl na pééi a vychové
déti je sice mozné nahlizet vylu¢né v psychologické roving,
v roviné davérného vztahu mezi rodi¢em/otcem a jeho di-
tétem/détmi, poptipadé ve vztahu k druhému rodidi ¢i vzta-
hu obou rodi¢t navzajem. Je vSak také mozné zasadit jej
do sirsiho kontextu, chceme-li postihnout vazbu mezi tim,
co zpravidla vnimame jako ,ryze soukromou® véc nebo za-
leZitost a co jako obecnéjsi rovinu tématu - jako propoje-
ni sféry soukromi se sférou vetejnou, se $irsi spole¢nosti,
kterd soukromé vztahy mnohdy vyznamné spoluovliviiuje
a zpétné je jimi ovliviiovana.

V souvislosti s moderniza¢nimi procesy, které nemohly
zcela minout rodinuy,! se ukazuje, Ze jejich odpad na rodinu
je, resp. miZe byt vniman a vyhodnocen jako ambivalentni.
Rodina se v pribéhu vyvoje moderni spole¢nosti stala insti-
tuci na jedné strané ,kteh¢i®, méné stabilni, na strané dru-
hé demokrati¢téjsi (srov. napt. Singly 1999; Giddens 2000).
jednim z podstatnych znaka demokracie rovnost, pak de-
mokracie v ptipadé rodiny znamend rovnost prav a povin-
nosti partnera v oblasti jejich rodinného a soukromého Zi-
vota, znamend ale také zrovnopravnéni déti v rdmci rodiny
(srov. tamtéz). Je-li podminkou, ale i projevem demokracie
diveéra, otevieny dialog a vyjednavani (které jsou postaveny
na svobodé kondni kazdé ze ztacastnénych stan, stejné tak
jako na vzajemné ucté a toleranci), pak by tyto demokratic-
ké principy mély platit a projevovat se i v rdmci rodiny, do-
chézi-li nebo mé-li dochazet k jeji demokratizaci.

Mnohé zahrani¢ni studie na téma participace otcti v rodi-
nach dokladaji, Ze i kdyz se muzi za¢inaji zapojovat do cho-
du rodiny vice a jinak nez v minulosti, zmény, které se v ro-
diné v tomto sméru odehravaji, jsou jednak pomalé (Segal
1990), jednak nedostate¢né — nedplné (Hochschild, Ma-
chung 1990; Coltrane 1996). I kdyz nékteré studie zaméte-
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né na otcovstvi (napt. Lamb 1986; Dowd 2002) nebo na ro-
di¢ovstvi (napi. Geiger 1996; Silverstein 1996) poptely
nékteré z ustdlenych ndzord, myth a stereotypa, které do té
doby byly rozsiteny nejen v laické, ale i odborné vetejnos-
ti (naptiklad o ,,neschopnosti“ muzi pecovat o dité), jiné
studie poukazuji na ptetrvavajici diskrepanci mezi partici-
paci otcll na starosti o déti a participaci na vykonu domé-
cich praci, poptipadé na oné emocionélni, mentalni a mana-
zerské praci v rodiné (srov. Brandth a Kvande 1998; Craig
2006; Wall a Arnold 2007). Je ztejmé, Ze participace otce
v rodiné by neméla zahrnovat jen jeho ucast, resp. spolut-
¢ast na tom, co je ozna¢ovano jako rodi¢ovska préace (,paren-
tal work® nap?. u Brandth a Kvande 1998), ale rovnéz tcast
na $irsi praci pro rodinu (,family work®), kterou lze vyme-
zit jako (shodnou, srovnatelnou) participaci obou partneri
ve vech oblastech rodinného Zivota, tj. na finan¢nim a ma-
teridlnim zabezpedeni rodiny, na bazalni pé¢i i na emo¢nim
nasazeni spojeném s pé¢i a starosti o druhé, na chodu a ma-
nagementu rodiny a domdcnosti, na udrzovani p¥ibuzen-
skych a pratelskych siti (majicich srovnatelny dopad na Zi-
vot kazdého z rodi¢t at uz v podobé ,,0béti“, omezeni, nebo
i,ziskd“ apod.), maji-li byt uvedeny ty hlavni oblasti a di-
menze zivota v rodiné.

Metodologicka odbocka

Je ztejmé, ze demokratizace rodiny neznamend jen a pou-
ze nastoleni rovnosti a dalsich fungujicich demokratickych
principtt mezi dospélymi partnery — v konven¢nim smyslu
mezi partnery ,rtizného pohlavi® v heterosexualni roding,
ale miZe znamenat mimo jiné i zrovnopravnéni raznych
forem rodinného Zivota. V dal$im textu se vSak zaméfim
pravé na heterosexudlni rodinu a jeji moZnou proménu
v daném kontextu, nebot tento typ uspotddani je prevli-
dajici a stale dominantni viidi ostatnim moznym formam
rodinného uspotddini v nasi spoleénosti (srov. Dudova
2007).

Pro zodpovézeni vySe nastinénych otazek, tykajicich
se mozného navozeni genderové rovnosti v rodinach s pe-
¢ujicim otcem v nasi spole¢nosti, slouzi predev$im analyza
kvalitativni sondy,? kterd byla uskute¢néna v prabéhu roku
2006.® Ta byla zalozena na 20 polostrukturovanych inter-
view* provedenych soubézné® s obéma roditi, a to v rodi-

nach, kde:

- muz dobrovolné pe¢oval nejméné pul roku o dité ve véku
do 4 let jeho véku;

- za situace, kdy muz pferusil vykon placené prace nebo jej
¢asové vyrazné omezil tak, aby o dité mohl pecovat pte-
vazné on, poptipadé i on;

- kdy jeho partnerka/manzelka vykonavala na plny nebo
¢aste¢ny uvazek placenou préci a byla v té dobé jedinou,
resp. hlavni zivitelkou nebo spoluZivitelkou rodiny.
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Rozhovory tak zahrnovaly jak p#ipady, kdy v rodiné doslo
k reverzi obvyklého schématu genderovych roli rodiéa (srov.
Russell 1987), které ve vzorku ptevazovaly, tak ptipady gen-
derové vyvazenéjsiho uspotddani v podobé soubézného
sdileni rodi¢ovstvi a Zivitelstvi obéma rodi¢i (srov. Coltra-
ne 1996). Zamérem rozhovora bylo identifikovat jak situa-
ci, kdy muz pronikl do prostoru definovaného jako ,Zenska
sféra®, tak také situaci, kdy dochazi/doslo k jeho névratu
do sféry placené prace.® Interview si kladla za cil porozumét
tomu, jak se v situaci, kdy muz participuje skrze pééi o dité
v soukromé sféte, vyrovnavaji nebo nevyrovnavaji moznos-
ti obou partnert v této sféfe (ale i v ramci $irsi spole¢nosti),
jak se prolamuji, poptipadé boti genderové stereotypy, nebo
jak se naopak udrzuji a reprodukuji.

Pti analyze rozhovora byla pouZita jak metoda ,zakot-
vené teorie“ (Corbinova, Strauss 1999), postavena na in-
duktivnim p¥istupu, tak p#istup deduktivni, kdy vysledky
z daného vyzkumu jsou porovnavany s vysledky z jinych re-
levantnich vyzkumd.

Jak to bylo na zacatku?
Jakym zpusobem se v oslovenych rodindch muZi zhostili
pelovatelské role? Jak oni sami a jejich partnerky vnimali
a popisovali svou pé¢i a starani se o dité a jak vnimali toho
»druhého® rodi¢e? Co dani situace znamenala pro matku
a co pro otce? Co nové zkuenost matek a otct miize zna-
menat z hlediska genderové rovnosti?

V nékterych rodinach zacali otcové pelovat o dité
v dobé, kdy bylo jesté kojeno (zhruba v rozmezi od pil roku
do jednoho roku). Pravé o otdzce kojeni se ¢asto diskutu-
je a v hegemonickém diskursu matefstvi slouzi jako padny
argument, pro¢ mé byt doma s ditétem matka a proc je , pti-
rozené®, aby o néj petovala pravé ona. V rodinach, kde mat-
ky své déti v dobé nédvratu na trh prace jesté kojily, kojeni
pro né nepfedstavovalo zddnou redlnou piekazku ani v tom,
aby 8ly pracovat, ani v tom, aby pokracovaly v kojeni.

»Tak ja jsem byla doma s tim mlad$im ditétem, s chlape¢-
kem, sedm mésici. To jsem byla na matetsky. A nastou-
pila jsem do préce po sedmi mésicich a vlastné jsem jes-
té kojila. Ale méla jsem takovou préci, Ze jsem mohla si to
néjakym zplsobem organizovat, Ze jsem mohla jit doma
na kojeni, nebo jsem kojila odpoledne nebo veler, takze
to 8lo.“ Sandra, 1ékatka, 40 let (dvé déti).

»LT0o VAm uz musim popsat, jak ten den bézel. Takze né-
jakym spole¢nym tusilim jsme vstali, manzelka odvedla
dité do skolky, nakojila a odesla teda. J4 jsem s néjakym
1 a ptl nebo 2 hodinovym zpozdénim nachystal S., na-
lozil a MHD jsem za ni jel do zaméstnani, aby méla moz-
nost znovu nakojit. Pak jsem objizdél ptilehlé ulice asi
2 hodiny, aby mohla znovu nakojit, pak jsem jel dom1,
kde S. dostala jednu d4vku kasi¢ky, pak uz zase manzel-
ka ptijela, aby mohla zase kojit. Takze mimo jedny dav-
ky jidla, to vSechno bylo kojeni.“ Pavel, manazer, 43 let
(dvé déti).
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Zato tam, kde Zena uz nekojila a $la pracovat, byla pou-
Zita argumentace korespondujici s hegemonnim diskursem
matetstvi, kdy zaznélo, Ze mohla jit pracovat privé proto,
ze dité uz nebylo kojeno.” Z porovnani situaci je zfejmé,
ze kojeni samo o sobé nepfedstavuje zadnou redlnou pfe-
kazku. Prekdzkou se stava az ve chvili, kdy je za ni skuteé-
né povazovano. To potvrzuje, Ze rozhodujici v mnoha ptipa-
dech neni ,praxe®, ale jeji ideové (ideologické) zdivodnéni.
Nicméné diskurs kojeni jako souédst hegemonniho diskur-
su matetstvi mize redlné pusobit jako inhibitor odchodu
zen z rodiny do préce, a tedy i jako jeden z moznych inhibi-
tord otevirani se sféry domova muzam.

V adaptac¢ni fazi zmény se naprosto vyjimecné, le¢ pre-
ce, vyskytly pochybnosti Zeny o tom, zda muz pééi o malé
dité zvladne, resp. jak ji zvladne. Pfedpoklad nekompeten-
ci nebo nedostate¢nych kompetenci otce ze strany matky
by mohl byt vyhodnocen jako mozny projev ,strazeni do-
mactho krbu® (viz ,maternal gatekeeping” napt. u Allen and
Hawkins 1999, McBride et al. 2005). Avsak skutecnost,
zZe dvojice tyto pochybnosti zvlddla, znamena, Ze k vylouceni
otce ze sféry prace pro rodinu (,family work®) nedoslo. Obec-
né pak plati, Ze partnerky dobrovolné pecujicich otci svym
konanim nenaplnuji nutny predpoklad ,strazeni rodinného
krbu® - a priori ani posteriori ty ,druhé” systematicky ne-
vylu¢uji z mozZnosti participovat ve sféte, ktera je ve spole¢-
nosti definovdna a vnimana jako ,jejich“ doména. Tyto Zeny
nelpi rigidné na standardech péce nebo doméci price, nepo-
trebuji se utvrzovat ve své ,Zenské“ (matetské) identité, ne-
Ipi na tradi¢né definovanych rodinnych rolich. Naopak pro-
kazuji schopnost vnimat jinak svou i partnerovu roli nejen
vroding, ale i ve spole¢nosti, schopnost jinak tyto role utvai-
fet a hrit — nevnimat je jako soubor nutné danych, rigidné
definovanych o¢ekavani vytvarejicich zaklad pro jediné moz-
ny zpusob chovani. Tyto Zeny jsou zpravidla schopny i jinak
konstruovat svou identitu, jejimz zdkladem neni nutné jen
i prace mimo rodinu. Mnohé Zeny vnimaji praci a rodinu jako
naprosto rovnocenné a komplementarni souéésti svého Zivo-
ta, coz se odrazi v jejich pojeti sebe sama jako pracujici matky.

»Pro mne je urcité oboji jako dulezity. Ja si tfeba nedove-
du predstavit, Ze bych byla jenom tfeba s détma, protoze
si myslim, Ze to néjak tak jako uplné ¢lovéka taky nenapl-
ni. Ale zase bych nechtéla byt ur¢ité bez déti...“ Karolina,
43 let, 1ékatka (dvé déti).

Schopnost jiného pohledu na rodinu a schopnost ji redefi-
novat se netyka jen Zen, ale i muza, kteti vstupuji do prosto-
ru domova. I oni si ,,né&jak®, a to ,jinak“ v relaci k ustalenému
(konvenénimu, tradi¢nimu) zptisobu definuji svou roli v soci-
alnim svété, coz se promita do jejich vidéni sebe sama. Nékte-
i muzi explicitné vyjadrili, Ze nejsou orientovani na karié-
ru, Ze rodina ma pro né v jejich Zivotech pfednost. Jak se tito
muzi, ktefi dostali oznadeni ,muZi orientovani na rodinu
(,family man“ viz napt. Coltane 1996; Hochschild 2003),?
»zabydluji“ v prostoru domova a co to nejen pro né znamena?
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Péce jako péce (?!)

I kdyz ve vétsiné ptipadl byla péce o dité vnimédna muzi sa-
mymi jako zvlddnutelna a jimi zvlddan4 (totéz zpravidla ko-
respondovalo s ndzorem jejich partnerky), mnozi muzi si
uvédomovali, Ze se museli mnohému ucit — totéZ ale uvadé-
ly i nékteré Zeny. Pée o dité tak nebyla vnimana jako néco
daného, vrozeného (i kdyz i argumentace tohoto typu se ob-
jevovaly), ale jako néco, co se ¢lovék — muZ i Zena — musi
a muze naucit, i kdyz k tomu neni primarné socializovan/a.
Poctate¢ni predstavy nékterych muza o tom, co to zname-
na pecovat o malé dité, co vSechno péée vyzaduje, a hlavné
v jakém rozsahu a frekvenci vykondvanych ¢innosti, neod-
povidaly vzdy tomu, co nasledovalo. Zivotni zkusenost poté
fungovala jako korektiv jejich predstav.

»10 si vzpomindm, Ze jsem si tenkrét #ikal, pro¢ to dité
musi jist pétkrat denné? Vzdyt by to stadilo tfeba ttikrat,
ne?“ Dan, 37 let, zaméstnanec soukromé firmy (dvé déti).

Pokud byl v po¢ite¢nim obdobi muZova nastupu domu
vubec zaznamendn, resp. pokud viibec existoval néjaky roz-
dil mezi pé¢i otce a mezi péci matky, zpravidla se rychle pod
tihou reality — reagovani na détské potfeby smazal. Situace
péce a starani se o dité pak mnohého muze zesenzitivnila.
MuZ nevnima své okoli , technicky” jako nepecujici muzi, je
schopen urditych prozitka i projevi blizkosti.

LA taky [kolegové] neméli v Zivoté ani psa, nebo ani ry-
bi¢ku. Maji jen auta nebo takové véci. Auto zaparkujes
do garaze, vymeénis olej nebo tak néco. V tom smyslu je
vic problémi s ditétem neZ s autem, ale taky vic rados-
ti....“ George, 38 let, umélecké povolani (jedno dité).

Nejeden muz zacal projevovat strach o dité (tfeba aby ne-
doslo k arazu), projevoval o néj starost, snazil se jej zabez-
pecit tak, aby nestradalo, aby se mu datilo (neonemocnélo,
nebyla mu zima apod.). Stardni se o dité muZe socializovalo
k vétsimu respektu k druhému ¢lovéku, k adekvatnimu re-
agovani na potfeby a pozadavky ditéte, které (¢asto) musi
mit a maji prioritu pfed pottebami a pozadavky pecovatele.
Pobyt otce doma s ditétem nasméroval otce k tomu, Ze ,,byl
s ditétem” (nejen ho ,mél®), prozival s ditétem jeho Zivot.

Intenzivni stardni se o dité se tak promitlo do vztahu otce
k ditéti. Pokud specialisté (Mozny 1983, Gjuri¢ova 1996)
uvadéji, Ze mezi otcem a ditétem je zpravidla volnéjsi vaz-
ba nez mezi matkou a ditétem, pak toto obvyklé schéma
koresponduje s tradi¢nim rodinnym uspofddanim v rodi-
nach (s distanci muze-Zzivitele a blizkosti matky-pecovatel-
ky). Tam, kde otec o dité pecuje, dochizi ke vztahovym po-
suntm mezi otcem a ditétem. Muz je schopen si vytvofit
tésnéjsi vazbu k ditéti a naopak. Velice ztetelné to vystupu-
je do poptedi v rodinach, kde otec pe¢oval jen o jedno dité
z vice (obvykle dvou). To, o které pe¢oval, vnimal jako sobé
blizsi. V ptipadé ditéte rodice registruji, Ze dité, o které bylo
pecovano (i) muZem, je pak schopné , jit“ k obéma, resp. tih-
ne k tomu, s kterym travilo (posledni dobu) vice ¢asu.
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I kdyz v paru se rodic¢e vnimaji jako nestejni, resp. roz-
dilni, ukazuje se, Zze vnimani svych schopnosti a vlastnosti,
které se vizou k vykonu rodicovstvi, odvozuji spiSe na z3-
kladé redlné praxe neZ stereotypné na zakladé genderu. Né-
kdy byl otec oznacen jako ten trpélivéjsi, starostlivéjsi apod.,
matka jako p¥isnéjsi, racionalnéjsi, eruptivnéjsi apod. Jindy
byl otec vnimdn a sebe sama vnimal jako autoritu, byl tim,
kdo déti disciplinuje, poptipadé trestd, i kdyZz na druhé stra-
né byl oznacen za toho trpélivéjsiho. To doklada, Ze pti vni-
mani svych zcela konkrétnich vlastnosti a schopnosti jsou
muzi a Zeny schopni prekonat genderové stereotypni opti-
ku. Doklada to také to, Ze odlisnost mezi otcem a matkou
v ptipadé heterosexudlniho paru je didna predevsim tim,
Ze se jednd o dva neidentické jedince, a nikoli ,jejich pohla-
vim®, jak se bézné predpoklada.

Jak pravi prislovi...

Pfestoze se v mnohych rodinach rodi¢e shodli na tom,
ze schopnost pecovat o dité je pro muze i Zeny identicka, né-
kde zZeny reflektovaly, Ze otec byl schopen poskytovat ditéti
¢i détem lepsi pééi - vice se jim vénoval, nez jak to do té doby
délaly ony a nez by to délaly nasledné. Jejich Zivotni zku-
enost, resp. reflexe zvladani uréité Zivotni situace, na jed-
né strané nabourava presvédleni o ,lepsich” predpokladech
a schopnostech matky vénovat se détem - z tohoto pohledu
k sobé oba gendery ptiblizuje, na strané druhé tim, Ze Zena
pécéi muZze hodnotijako ,lepsi“ nez tu svou, stavi muze do vys-
§i pozice nez sebe, udili maskulinni pé¢i vyssi status nez své
matetské praxi, a vlastné tak reprodukuje genderovou nerov-
nost (srov. Brandth a Kvande 1998). S tendenci muZe chvalit
souvisi i tendence projevovat muzi vdéénost za to, Ze zlstal
doma s ditétem. MuZi byly poskytovany ze strany Zeny urcité
vyhody,® které zena v identické situaci nema. Naptiklad muz
mél po p¥ichodu Zeny z préace volno na své aktivity (na to, aby
mohl zajit za kamarady, na pivo, zasportovat si apod.), zatim-
co ona se v té dobé starala o dité/déti, poptipadé dokoncovala
domdci prace, které on bud nestihl udélat, nebo nechtél udé-
lat. I v situaci, kdyz otec pecuje o dité, mize mit muz uréité
vyhody — ,vysady®, v téchto p¥ipadech:

- o dité nepecuje cely den — pokud péti po navratu z prace
prebird matka ditéte (a otec ,,mizi“, ,vytraci se pryc“);

- si dokédze uchranit urtity rozsah volného ¢asu pro rea-
lizaci svych zajmt a konicka na rozdil od své partnerky
ina rozdil od mnohych Zen na rodi¢ovské dovolené (viz
problematika disproporce volného ¢asu - ,leisure gap“);

- siudrzuje odstup od vykonu domécich praci - déla jen to
nejnutnéjéi a to, co ho bavi, kdy mnohé z domécich pra-
ci pak dokonéuje Zena po své pracovni sméné v placeném
zaméstnani (viz problém druhé smény).

Dusledkem ,ekonomiky vdéku® (viz pozn. 7) je to, Ze se
genderové nerovnosti reprodukuji na nové bazi, resp. v no-
vém socidlnim kontextu.

Pecujici otec ale neni nutné ocefiovan jen v prostfedi do-
mova, s ocenénim svého pecovatelstvi se setkdvad i mimo

ROCNIK 8, CISLO 2/2007 | 84



VYZKUM

jeho ramec. V ur¢itych situacich a kontextech je vnimén
jako ,hvézda“ (na piskovisti jinymi maminkami), jako ,se-
xy“(zndmymi i nezndmymi Zenami), jako ,borec” (v okruhu
svych ptatel) a nékdy i muzi sami sebe hodnoti vysoce (viz
véty typu ,chlap to dokaze lip“ apod.). Reflexe i seberefle-
xe pelujiciho otce doklad4, Ze péce o dité muze pro nékteré
muze predstavovat daldi mozné pole tspéchu,’ a to:

- bud alternativu k tspéchu'! v praci, pokud zde muzi ne-
jsou pilis uspésni nebo pokud o tspéch v této oblasti p¥i-
1i$ neusiluji,

- nebo se dokonce muze jednat o rozsiteni domény uspé-
chu i do této oblasti, tj. do oblasti péce o druhé - a sice
v ptipadé, Ze se jednd o muze, kteti maji pomérné vysoky
socioprofesni status, vysoké pracovni ambice a kariérové
aspirace, kdy péce o dité predstavuje ,prestavku k oddy-
chu®, nez zase za¢nou pracovat naplno, nez za¢nou reali-
zovat své dalsi kariérové plany.

Z tohoto pohledu pak na péci o dité mtze byt nahliZeno
jako na sou¢ast nového Zivotniho stylu urcité socialni vrst-
vy muzu, nebo dokonce jako na vyzvu k ,,dobyti“ nového te-
ritoria, jak upozortiuje naptiklad Brod (1987).

Jak uspéch, tak vyhody muZe/u ale patti mezi atributy
hegemonické maskulinity. Pokud tedy péce o dité predsta-
vuje pro nékteré muze mozné pole uspéchu, pokud sii v si-
tuaci péce o dité dokdzou uchranit staré ¢i ziskat nové vy-
hody, pak v tomto kontextu ,pecovatelské otcovstvi®, jak jej
v ¢eském kontextu oznacuje Smidova (2007), nezeslabuje
nutné hegemonickou maskulinitu, naopak ji spi§e dokaze
novym zpUisobem posilit.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nékteré Zeny i muZi byli
schopni realisticky vyhodnotit situaci. Byli si védomi toho,
ze ,intenzivnéjsi, ,lepsi“ pécle se realizuje v dtsledku toho,
Ze otec doma nedéld vSechno to, co obvykle musi délat
a zvlddat matka, proto by nemél byt davod hodnotit otce
,wys“a ,jinak® nez matku.

Z dosud uvedenych zjisténi se d4 vyvodit, Ze i kdyZ nasta-
va zména v redlném chovani pecujicich otct a i kdyZz zména
choviéni je bezesporu dilezita, neni dilezitd ,,sama o sobé®.
Meéla by proto byt vyhodnocovina v kontextu reflexe tohoto
chovani, jeho socidlniho ocenéni. Nejen tendence k uchovani
si vysad, nejen moznd orientace na tispéch v nové oblasti, ale
1vy$8i ocenéni chovani ze strany druhych napomahd konzer-
vovat jak uréity typ muzské identity, tak i ve svém dusledku
vys$si socidlni status muze. Realizovanou genderovou zménu
v chovani muze nebo muZzu-pecujicich otcii tak 1ze vyhodno-
tit jen jako nedostate¢nou, nedplnou, kterd nemusi vést nut-
né k jiné nez dosud obvyklé konstrukeci a vnimani gendero-
vé identity muzZe a k zeslabeni jeho dominance v rodiné, resp.
k zeslabeni dominance muzi ve spole¢nosti.

Co dodat na zavér?

Z dosud uvedenych zjisréni je zfejmé, Ze proces pronikani
muzi-pecuyjicich otctt do sféry soukromé je procesem ambi-
valentnim z hlediska dopadi na genderovou rovnost. Tyto
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ambivalence se neprojevuji jen v roviné kazdodenni realiza-
ce, ale i v roviné makrosocialni.

Pecujici otec narusuje predstavu, ze muz pédi o dité ne-
zvladne, pfedstavu muzské ,tvrdosti, ,necitlivosti®, ,odstu-
pu od druhych® apod., coz je spojeno jak s narugenim pred-
stavy vzdaleného otce — Zivitele, tak s narusenim predstavy
matky jako jediné vhodné pecovatelky. Zatimco smérem
k muzi dochézi k postupné legitimizaci toho, Ze muz muze
o dité pecovat, hodnoceni Zen jako pracujicich matek ma-
lych déti vyzniva viéi nim zatim méné ptiznivé. Oba rodice
se setkavaji s ohodnocenim toho, co kdo z nich dél4 anebo
nedéld, které se pohybuje na skale od pomyslného minusu
do pomyslného plusu. Zatimco negativni reakce na sebe za-
zivali v analyzovanych ptibézich rodin jak muzi, tak i Zeny,
muzi-pecujici otcové se Castéji setkavali s kladnym ocené-
nim nez zeny. To potvrzuje, Ze je stile silnéjsi tendence nad-
hodnocovat muze a podhodnocovat Zeny za jejich konéni
nez tendence vnimat je v identickych situacich jako sobé
rovné, rovnocenné.

I jiné domaci (Matikova a Radimska 2003; Ne§porova
2005; Smidova 2007), stejné tak jako zahrani¢ni studie (Te-
reskinas a Reingardiené 2005, Craig 2006) na téma pecu-
jicich otct dokladaji, Ze i kdyZ na jedné strané péce o dité
zeslabuje muZovu dominanci v rodiné, muZ je schopen vy-
tvorit si bliz§i a dvérnéjsi vztah k ditéti, na strané druhé
to nutné nezeslabuje jeho dominanci viidi Zené, pokud on
je stéle tim, kdo ma vice svobody a volnosti pro realizaci
svych predstav a plant, komu zlistava vétsi prostor pro vol-
bu. V této souvislosti se hovoti o maskulinité orientované
na dité (,child orientated maskulinity“ viz Reinicke et al.
2005). Z hlediska genderové rovnosti v rodiné se zda byt
krucialni oblast domécich praci a sféra volného ¢asu, kde
muz ¢asto miva stéle vice svobody a vyhod neZ Zena.

Zasadni otazka, kterd se v souvislosti s genderovou rov-
nosti v rodiné vynofuje, je, nakolik je mozné dosdhnout in-
dividuélné rovnosti v rdmci paru v jinak socialné nerovnych
genderovych vztazich? I pokud (zatim zcela vyjime¢né) do-
chézi k nastoleni rovnosti na drovni dvojice (z hlediska
objemu, frekvence, naro¢nosti apod. v8ech ¢innosti a ak-
tivit, které je mozné zahrnout do prace pro rodinu) a i po-
kud se v ramci padru muz a Zena vzdjemné shodné oceriu-
ji, tj. nikoli primarné podle genderovych askripci, ale podle
svych skute¢nych kvalit a schopnosti, vzhledem k pfetrva-
vajicimu nerovnému oceriovani mimo rodinu, se neda ho-
vOfit o vyznamném posunu od nerovnosti k rovnosti. [ kdyz
kazdy jednotlivy ptipad miZe napomoci nabouravat ur¢ité
stereotypni predstavy spojené nejen s otcovstvim, matet-
stvim, resp. s konkrétnim genderem, k zdsadnimu , prilo-
mu“ na trovni spole¢nosti dochazi az v momenté zpochyb-
néni legitimity ur¢itého typu percepce a reflexe socidlni
reality. Bude-li tedy prostor rodiny a domacnosti vniman
a bude-li fungovat jako dalsi prostor, ktery muzi mohou do-
byt, kde mohou ziskat (nové) vyhody, nic zdsadniho se ne-
méni a nezméni.

Na druhé strané realizace nového mozného modelu nebo
modell organizace individualné habitualizovanych ¢innosti
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v (heterosexudlni) rodiné jiz ze samé své existence narusuje
pfedstavu ,jediné moznosti“ rodinného uspotadani v tomto
typu rodiny a funguje tak i jako moZné zpochybnéni ,,sprav-
nosti“ unifikované moznosti. V tomto smyslu k vyznamné-
mu posunu v tomto typu rodiny jiz dochazi.
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Poznamky

1 [ kdyz nahlizeno z perspektivy genderovych ne/rov-
nosti rodina se jevi byt instituci, ktera je relativné dlou-
ho rezistentni vaéi nékterym tendencim (srov. nap#. Segal
1990; Hochschild a Machung 1990; Craig 2006 vs. Geiger
1996; Silverstein 1996; Brandth a Kvande 1998; Giddens
2000).

2 Kvalitativni sonda byla soué4sti fe$eni vyzkumného pro-
jektu ,Zmény v uspotadani genderovych roli v rodiné...* fi-
nancovaného GA AV CR (¢.g. A700280504).

3 Jako formu vypovédi o zivotni realité komunika¢nich
partnert jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, kde byly
stanoveny hlavni okruhy dotazovani tak, aby byla pokryta
nékterd vytipovana vyzkumna témata. Tato forma rozho-
voru umoziuje komunikaénim partnerim hovotit na dané
téma zcela volné, stejné tak jako jim umoZriuje tematizo-
vat svobodné i dalsi pro né duleZitd témata, otdzky nebo
problémy. Konkrétni otdzky pak byly formulovany vol-
né béhem rozhovoru, jejich formulace, stejné tak jako sled
témat, se ¥idila ,logikou” odpovédi a priabéhem interakce
véech participant daného interview.

4 Bylo provedeno 20 rozhovort s manzelskymi pary: véko-
vé rozpéti participant bylo od 31 do 47 let. Vétsina pard
(12) zila v dobé provedeni rozhovoru v Praze, pét part bylo
z Moravy a tfi z jinych oblasti Cech. Kromé jednoho paru
(kde muz mél vysokoskolské a Zena vyssi odborné vzdéla-
ni), byly dvojice vzdélanostné homogenni, pouze ve tfech
ptipadech méli oba partnefti sttedoskolské vzdélani, v ostat-
nich dosahovali vzdélani vysokogkolského.

5 Tato ¢ast je ptredmétem jiné analyzy (viz Matikova ed.
2007).

6 I kdyz tento moment nebyl v rozhovoru rozveden, jedna
z moznych interpretaci vyjadfeni tohoto typu je, Ze se mat-
ka snaZi sama o sobé vytvofit pfedstavu dostate¢né zodpo-
védné matky zohledriujici potteby ditéte pfed témi svymi.
7 Koncept ,family man® neni zcela jednozna¢ny. Zatimco
v tradi¢nim pojeti, jak uvaddi Hochschild (2003: 132), ter-
min oznacuje ,dobrého” Zivitele rodiny, ktery demonstruje
svou lasku k rodiné tvrdou praci v zaméstnani, v novéjdim
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pojeti, v kontextu sou¢asného trhu prace ziskava termin ne-
gativni konotace, nebot oznacuje muZe, kterému se nechce
ptilis pracovat. Pokud je vak ,family man® nahlizen v gen-
derové optice z hlediska svého fungovani v sou¢asné (ame-
rické) roding, jak je tomu u Coltrane (1996), pak se jedna
o koncept, ktery ma spise kladnou konotaci. Dochazi k vy-
zdvihovani kladd a p¥inost otcovy participace v rodiné
na zrovnopraviiovani vztahd v jejim ramci.

8 V této souvislosti hovoti Hochschild (1990) o ,,ekonomice
vdéku“ (economy of gratitude). Ta je postavena na principu
srovnani, ke kterému ale nedochéazi na zékladé porovnava-
ni v rdmci paru, nybrz v ramci genderovych skupin. Zena-
matka poméfuje otcovu participaci v ramci rodiny vzhle-
dem k angaZzovanosti jinych muza v rodinach, obdobné sebe
srovnava s jinymi Zenami. Z tohoto srovnani ji pak vychézi,
ze vlastné muZ doma déla ,dost” oproti jinym muzim, za-
timco ona ,méné“ nez jiné Zeny.

9 Pole uspéchu vymezuje socidlni prostor, kde muzi mohou
dosahovat vyssiho socidlniho ocenéni za vykon své momen-
talni prace/¢innosti v porovndni s jinymi sférami ¢innosti
anebo srovnatelného uspéchu jako v jinych oblastech, coz
v kone¢ném dusledku muze zvy$ovat anebo uchovévat (ni-
koli v8ak snizovat) jejich socidlni status. Nékte#i muzi pak
dokézZou situaci péce o dité vyuzit ve svij ,,prospéch®, k de-
monstraci svého ,soukromého® aspéchu p#i navratu zpét
do sféry placené prace, naptiklad pracuji-li u zahrani¢ni fir-
my, kterd tuto skute¢nost oceruje.

PhDr. Hana Martikovd je védeckou pracovnici Sociologického
tstavu AV CR, v.v.i., kde od poloviny 90. let pracuje v oddé-
leni Gender & sociologie. Specializuje se na genderovou pro-
blematiku v rodindch, otdzku otcovstvi a rodi¢ovstvi, gende-
rové ne/rovnosti na trhu prdce, rodinnou a socidlni politiku.

KANDIDATKY NA PREDSEDU: MEDIALNI OBRAZ
POLITICEK VE VOLBACH DO POSLANECKE SNEMOVNY
V ROCE 2006 / I[vA BASLAROVA, PAVLINA BINKOVA

Zijeme v medializovaném svété (Byerly, Ross 2004), média
tvofi neopominutelnou souéast naeho vetejného (i soukro-
mého) Zivota. Rada obsahovych analyz nejraznéjsich ¢es-
kych médii ptitom dosvédéuje, Ze Zeny a muzi — feminini-
ta a maskulinita - jsou stéle zobrazovani stereotypné; Zeny
byvaji marginalizovany a stavény do pozice objektu, nikoli
subjektu. Tato teoretickd pozice ma koteny v kritice koncep-
tu patriarchélni spole¢nosti, jiz se zabyva celd fada feminis-
tickych teoreti¢ek, poc¢inaje Simone de Beauvoir. Beauvoir
ve svém dile Druhé pohlavi postuluje, Ze Zenami se nerodi-
me, ale stdvame se jimi (tim, jak jsme jako Zeny socializova-
ny). Sociolog Pierre Bourdieu nésledné zduraziiuje nebezpe-
¢i reprodukce muzské dominance v socidlnim radu, kterou
dnes muzeme nejvyraznéji a nejpal¢ivéji pozorovat pravé
na ptikladu vysoké politiky (Bourdieu 1998: 98-106; viz
také Oakley 1972: 116).

Pravé média vystupuji v tomto procesu jako vyznamna
konzervativni instituce, jez ma za kol legitimizovat a také
stvrzovat stavajici podobu uspotddani mocenského svéta
vysoké politiky (a spole¢nosti obecné). Kritickd kontrolni
funkce médii v demokratickych spole¢nostech je tak v da-
sledku fady faktord promérovana v hegemonni roli propo-
nentd patriarchélnich (i jinych) ideologii. Feministicka per-
spektiva uplatiiovand v medidlnich studiich v tomto ohledu
navézala na vychodiska literdrni teorie a strukturalismu, jez
poslouzily jako vyznamny odrazovy mistek $irokému spek-
tru teoretickych praci i konkrétné zamétenych vyzkumad.
Jakkoli se dnes ¢asto zdirazriuje omezeni tohoto ,soustte-
déni na text“ a oproti nému je odkazovano k vyznamu dal-
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$ich proudt medidlniho zkouméni (aktivita publika vyjad-
fovand v podobé Hallovy strategie kédovani/dekédovani ¢&i
v etnografickém vyzkumu publik, teorie uZiti a uspokojeni,
revize strukturalismu ve formé poststrukturalismu a dal-
§i), v predloZeném textu se snazime ukdzat, ze pole medial-
nich obsaht poskytuje stéle dostatek materidlu pro kritic-
ké zkoumani a Ze medidlni uchopeni sociélni reality je stéle
dalezitym prostorem vyzadujicim reflexi.!

Mediélné reprodukovany svét politiky prostupuji gende-
rové stereotypy. Problematice vztahu mezi Zenami, politi-
kou a médii se ve své prici vénuje naptiklad Karen Ross. Mé-
dia se podle ni podileji na marginalizaci Zen-politicek, kdyz
referuji o normativnim svété, ve kterém formuluji a rutinné
opakuji, jak mame ,byt muzi a Zenami®. Pokud jsou zprivy
komoditou a my jsme konzumenty/konzumentkami, mu-
sime sledovat, jak jsou ndm Zeny ,proddvany”, co sdélova-
ci prosttedky zvyznamriuji a co se zda byt dulezité. Jak cas-
to se Zeny ve zpravach objevuji, jaka témata jsou ve vztahu
k nim agendovéna a jaky je kontext téchto sdéleni. Prav-
dépodobné nejvyraznéjsi znamkou uspéchu politicek bude
podle Ross to, Ze je média budou kritizovat za jejich politi-
ku, nikoli za jejich osobnost a charakterové vlastnosti (Ross
2004: 76).

Ve vyzkumu Medidlni obraz eskych politi¢ek v obdobi vo-
leb do Poslanecké snémovny v roce 2006: Rovné prileZitosti vs.
promeskand prileZitost?, ktery jsme vypracovaly na zakdzku
pro oblanské sdruzeni Férum 50 % a jehoz parcialni vysled-
ky chceme prezentovat v tomto ¢lanku, jsme se tedy zamé-
tily pravé na reprezentace Zen-politi¢ek ¢&i zen-kandidatek
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