Navrhované zmény volebniho zakona vzeslé z dodatku
,opozicéni smlouvy“ v roce 2000 a jejich mozné dusledky

TOMAS KOSTELECKY"
Sociologicky ustav AV CR, Praha
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Abstract: Amendments to the ‘opposition agreement’ signed by the Czech Social
Democratic and the Civic Democratic Parties in early 2000, include “The Agree-
ment on the Basic Parameters of the Change to the Electoral System”. The key
change in the electoral law included the increase in the number of electoral districts
from 8 to 35 and the introduction of a new system for the translation of votes into
seats. The article combines the proposed parameters of the bill with the data on party
support from opinion polls and estimations of voting patterns known from previous
elections for modelling possible electoral outcome in terms of seats. The model
shows that the proposed electoral system tends to bring about unstable results in
terms of seats. Even a small change in party popular support can result in a funda-
mental change in the number of seats obtained. Consequently, prior to an election it
is extremely difficult to estimate, which parties might be able to constitute a parlia-
mentary majority, even if relatively precise and reliable results of opinion polls are
available. The proposed system rewards bigger parties and tends to punish smaller
parties. It indirectly increases the threshold necessary for obtaining seats to around
10-12% of the vote.
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Politické dohody, které jako dodatek tzv. ,,opoziéni smlouvy“ podepsaly Ceskd strana
socialné demokraticka (CSSD) a Obdanska demokraticka strana (ODS), mohou, pokud
budou smluvnimi stranami dodrzeny, v mnohém ovlivnit dalsi vyvoj politického systému
v Ceské republice. V tomto textu se zaméfime na dohodu ¢. 2, tedy ,,Dohodu o zaklad-
nich parametrech zmény volebniho systému*. Pokusime se objasnit, jak by budouci vo-
lebni systém voleb do dolni komory Parlamentu — Poslanecké snémovny, jehoz zakladni
parametry jsou piedjimany v textu zmiiiované dohody, fungoval v praxi a jaké by mohly
byt politické disledky jeho pfijeti.

Skutecnost, Ze volebni systémy samy o sobé do znacné miry ovliviiuji podobu sys-
tému politickych stran, je dostatecné dlouho znama, a také reflektovana v odborné litera-
tufe. Duverger [1950: 13] empiricky odpozorované korelace mezi typem volebniho
systému a typem stranického systému formuloval takto: ,,1. Systém pomérného zastoupe-
ni vede k systému vice stran, rigidnich a nezavislych; 2. Dvoukolovy vétSinovy systém
vede k systému vice stran, flexibilnich a zavislych; 3. Jednokolovy vétSinovy systém vede
k dualismu politickych stran® [1. la représentation proportionelle tend a un systeme de
partiis multiples, rigides et indépendants; 2. le srcutin majoritaire a deux tours, a un
systeme de partis multiples, souples et dépendants,; 3. le scrutin majoritaire a un seul
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tour, au dualisme des partis.]. Takto formulovana tvrzeni se pozdéji stala tématem mnoha
védeckych diskusi. Nékteii se snazili Duvergerovy ,,zakony* modifikovat, doplnit nebo
prevést do ,,pravdépodobnostni formy®, a tak odstranit jejich slabsi mista [napf. Rae
1971, Sartori 1986]. Nékteti kritikové Duvergerovych tivah naopak odmitali povaZovat
volebni systémy za nezavisle proménné v celém vztahu a chapali je pouze jako jeden
z projevi hlubsich strukturalnich determinant piisobicich ve spolec¢nosti [Eckstein a Apter
1963]. Polemiky ohledné formulace Duvergerovych ideji ovSem neubraly na zajimavosti
samotnému zkoumani vztahti mezi volebnimi systémy a systémy politickych stran, a to
jak v jednotlivych zemich ,,zapadniho svéta“ [Grofman a Lijphart 1986, Lijphart a Grof-
man 1984], tak 1 v postkomunistickych zemich [Kostelecky 1993, forthcoming; Lebeda
1998]. Z jednotlivych ptipadovych studii, stejné jako z komparativnich studii pracujicich
s empirickymi daty z vice zemi, je totiz ziejmé, Ze zvIast€ zmeény volebniho systému jsou
jen zfidkakdy bez vlivu na fungovani systému stran. Proto ma také smysl pokusit se mo-
delovat potencialni efekt navrzené zmény volebniho zakona na ceskou politickou scénu.
Dohoda CSSD a ODS uvadi, Ze hlavnim cilem zmén by mélo byt nalezeni takové-
ho volebniho systému, ktery ,,vyznamné usnadni vznik funkcéni vétSinové vlady slozené
maximalné ze dvou politickych subjekti* (http://www.ods.cz/dohoda2.doc). Dle navrhu
by mélo jit o pomérny systém voleb s vétSinovymi prvky. Volebni kraje by nemély pte-
sahnout hranice administrativnich kraji a mély by byt sloZzeny z okresti. Volebnich krajt
by mélo byt 35, pficemz hlavni mésto Praha by mélo byt rozd€leno na ¢tyfi volebni kraje.
Mésta Brno a Ostrava by tvofila po jednom volebnim kraji. Po¢et poslancti by mél zlstat
na dnesnich 200, rozdélovani mandati by mélo byt provadéno modifikovanou (tzv. vy-
rovnavaci) Koudelkovou metodou. Pokusili jsme se vypocitat, jak by za pouziti takového
volebniho systému dopadly volby do Poslanecké snémovny, kdyby se konaly zahy po
podpisu dohody, na pocatku roku 2000. Protoze text volebniho zakona upravujici vSech-
ny detaily budouciho postupu pii s¢itani hlast a ptidélovani mandatd jesté nebyl napsan,
byli jsme nuceni zdkonodarce ,,pfedb¢hnout™ a vysledky nékterych jejich budoucich roz-
hodnuti odhadnout. Zde mame na mysli piedevSim vlastni vymezeni volebnich kraja.
Agkoliv to smlouva mezi CSSD a ODS nezmifiuje, pfidali jsme si k uvedenym kritériim
pro vymezovani volebnich kraju jesté jedno dalsi: volebni kraje by, pokud jde o pocet
volicl, mély byt pfiblizné stejné velké. I pti dodrzeni vSech omezujicich pravidel je vo-
lebni kraje mozné vymezit mnoha riznymi zpisoby. Jedno z moznych feSeni ukazuje
mapka 1.1 Jsou-li vymezeny volebni kraje, dal§im nutnym krokem je uréeni po¢tu manda-
tl ptipadajicich na jednotlivé volebni kraje. Podle vyjadfeni jednoho z autor navrzené¢ho
volebniho systému [Koudelka 2000] se mezistranickd komise ODS a CSSD dohodla na
tom, ze v Praze bude pfidéleno celkem 25 mandatl, o poctu ptidélenych mandati
v ostatnich volebnich krajich dosud nebylo rozhodnuto. Z Koudelkova textu neni zcela
ziejmé, zda ob¢ politické strany hodlaji ptimo urcit pocet mandatii i v ostatnich volebnich
krajich, je ovSem ziejmé, ze at’ uz se pouzije jakakoliv metoda, mél by byt vysledny pocet
parlamentnich ktesel, o néz se v kazdém z volebnich kraji soupeti, imérny poctu tam
odevzdanych hlasti, nebot’ jiné feSeni by odporovalo zasadé rovného hlasovaciho prava a
mohlo by byt snadno zpochybnéno Ustavnim soudem. V zasadé tedy musi platit, Ze ¢im

1) Autor tohoto ¢lanku vymezil volebni obvody jesté piedtim, neZ mu bylo zndmo vymezeni ob-
vodu publikované v ¢lanku Z. Koudelky [2000]. Je zajimavé, Ze oba navrhy se piesto z velké miry
prekryvaji, zvlasté pokud jde o vymezeni volebnich obvodii na Moravé. Z toho je ziejmé, Ze navr-
zena kritéria, pokud budou dodrzena, omezuji prostor pro manipulaci s obvody.
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cey

vEtsi je pocet volict zijicich ve volebnim kraji a ¢im vétsi je volebni tcast, tim vice man-
datd se ve volebnim kraji rozdéli. Protoze jde celkem o 200 mandati pti 35 volebnich
krajich (v priméru tak pfipada 5,7 mandatu na jeden volebni kraj), v praxi se ve vétSing
volebnich kraji kandidati utkaji bud’ o 5, nebo o 6 mandat, mén¢ Casto o 4, 7 ¢i 8 man-
dati. Na tomto misté je tfeba vysvétlit zptisob, jakym zminéna modifikace Koudelkovy
metody? pfidéluje mandaty jednotlivym stranam. Nejlépe to ptijde na ptikladu:

Tabulka 1:  Pfid¢lovani mandatd strandm modifikovanou (tzv. ,,vyrovnavaci®)
Koudelkovou metodou v hypotetickém pétimandatovém volebnim

kraji
Ziskanych Ptidéleno
Strana hlast Hlasy/1,42 Hlasy/2 Hlasy/3 mandati
A 40 420 28 465 20 210 13473 2
B 39798 28 027 19 899 13 266 1
C 39 382 27 734 19 691 13 127 1
D 30 762 21 663 15 381 10 254 1

Pocet hlasi odevzdanych jednotlivym stranam v tomto volebnim kraji se zapiSe do
prvniho sloupce. Ve druhém sloupci se pocet ziskanych hlasi vydéli ¢islem 1,42, ve
tretim sloupci ¢islem 2 (je-li potieba, déli se dale ¢isly 3, 4, 5, ...). V takto vzniklé
tabulce se ve druhém a dalsich sloupcich vyhleda 5 nejvétsich ¢isel (jsou oznaceny
tuénym pismem) a podle nich se ur¢i poc¢et mandati ptidéleny jednotlivym strandm.
Stejné se postupuje i u piipadé, ze kandidati ve volebnim kraji soupefi o jiny pocet
kiesel nez 5, jen pocet oznacenych ¢isel je, samoziejmé, roven poctu pridélovanych
mandatt.

Pokud je podpora voli¢ii rozlozena relativné rovnomérné mezi vice politickych stran ¢i
koalic (a tak je tomu pravé v soucasné situaci v Ceské republice), ziskaji v typickém pé-
timandatovém volebnim kraji kandidati &ty¥ nejsilngjsich politickych subjektii — CSSD,
ODS, KSCM a ¢tytkoalice (koalice Unie svobody, Kfestanské a demokratické unie, Ob-
¢anské demokratické aliance a Demokratické unie) po jednom mandatu. Nejsilngjsi strana
v pfislusném volebnim kraji pak bude navic ,,odménéna‘“ druhym mandatem. U Sestiman-
datovych volebnich kraji bude pridéleni mandati velmi zavislé na vzajemnych pomérech
sil mezi stranami. Nejcast€ji mohou nastat dva ptipady: pokud budou prvni dvé strany
relativné vyrovnané, ziskaji po dvou poslaneckych kieslech, zatimco zbylé dvé po jed-
nom kiesle; pokud ovSem bude prvni strana vyrazné silnéjsi nez ostatni, ziska zpravidla
tfti mandaty (bud’ na tkor druhé ¢i ¢tvrté v poradi ). Strana, ktera bude schopna ziskat
alespont 15 % hlasti ve vétSin€é z volebnich krajii, nemusi mit obavy o své parlamentni
zastoupeni, a to ani tehdy, bude-li az na ¢tvrtém misté, nebot’ pravdépodobné ziska
v kazdém volebnim kraji praveé jeden mandat. Totéz ovSem bude platit i pro stranu, ktera
ve vetsing volebnich kraji obsadi tieti misto, dokonce i tehdy, kdyz se bude jeji zisk hla-
st blizit dvéma nejsilngj$im stranam. ProtoZe je uz z vysledkl predchozich voleb znamo,
ze voli¢ska podpora jednotlivym stranam se znacné 1isi region od regionu, da se s velkou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze zadna strana nebude vitézem ve vSech volebnich kra-
jich, ale v riznych volebnich krajich bude potadi stran rizné. To bude oslabovat vétSino-

2) Strany opozi¢ni smlouvy uZivaji z politickych diivodt [viz Koudelka 2000: 43] nazev ,,vyrov-
navaci d’Hondtova metoda“. ProtoZe jsou vlastnosti pouzité metody dosti odlisné od klasické
metody d’Hondta, drzime se v textu spiSe oznaéeni Koudelkova metoda, podle autora navrhu.
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vé prvky systému. Da se fici, Ze navrhovany systém ani tolik neposili silné strany, jako
oslabi strany slabé. Predchozi tvrzeni ovSsem nebude platit v piipad€, Ze ona ,,silna strana“
bude jenom jedna, resp. jedna ze stran bude vyrazné siln€jsi nez ostatni. V tom piipadé
systém nejsilngjsi stranu zvyhodni dosti podstatné. V ,rizikovém pasmu‘ se naopak ocit-
ne kazda strana, jejiz volebni zisk se bude pohybovat kolem nebo pod 12 %, zvlasté
teCnost bude pravdépodobné hlavnim faktorem pro vytvoreni spolecné kandidatky Ctyt-
koalice, nebot’ volebni preference Unie svobody (US) a Kiestanské a demokratické unie
(KDU-CSL) dlouhodobé osciluji kolem 10 % a preference Ob&anské demokratické alian-
ce a Demokratické unie ziidkakdy prevySuji 2 %. Rozhodnuti kandidovat jako samostatné
strany by pfineslo dvéma silngjSim stranam ctyikoalice nejisté vyhlidky na zastoupeni
v Parlamentu, zatimco slabsim dvéma stranam ctytkoalice jisty neuspéch.

O vitézi voleb naopak rozhodnou piedevs§im tii faktory: regionalni rozdily ve vo-
lebni podpote jednotlivych stran, vlastni vymezeni volebnich krajii a momentalni ptizen
volict. Zatimco z vysledkii vyzkumil vime, Ze regionalni rozdily v oblibé jednotlivych
stran jsou pomérn¢ stabilni v ¢ase [Jehlicka a Sykora 1991, Kostelecky 1995], i pti nevel-
kém vykyvu voli¢skych preferenci se mohou pocty mandati ziskanych jednotlivymi stra-
nami ménit. Pokud by bylo kuptikladu pouzito rozdéleni na volebni kraje z obrazku 1,
procento hlasti odevzdanych jednotlivym stranam by odpovidalo volebnim preferencim
zjisténym agenturou STEM [Dlouhodoby... 2000] (v tomto modelu jsme konkrétné pou-
zili pramérnou volebni podporu za obdobi fijen 1999 az leden 2000: ODS 21,5 %, Ctyf-
koalice — pro jednoduchost uvazovana jako souéet hlasti pro US a KDU-CSL — 21,3 %,
KSCM 19,8 % a CSSD 14,0) a rozdéleni piiznivcl jednotlivych stran mezi okresy by
bylo stejné jako v minulych volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998, vypadalo by
rozd&leni mandat nasledovné: ODS 67, étyikoalice 57, KSCM 54 a CSSD 22. Zpuisob
pocitani hlasi by tak neobycejné zvyhodnil ODS, zvlasté proto, Ze se ji v jednanich poda-
filo pfimét CSSD netrvat na zavedeni klasického d’Hondtova systému, a také dohodou o
rozdéleni Prahy na 4 volebni kraje. Nepocitame-li zminéné rozdéleni Prahy, je prostor pro
manipulace s volebnimi kraji dosti omezen, ne vSak vyloucen. Relativné uc¢innou techni-
kou manipulace by kupiikladu bylo délat mensi (pétimandatové) volebni kraje v regio-
nech, kde se da ocekavat prevaha zvyhodnované strany. Tam, kde je preferovana strana
slabsi, d¢lat naopak volebni kraje vétsi (Sestimandatové). Faktem je, Ze obecné jsou po-
kusy o manipulaci s volebnimi obvody mozné (a to nejen v piipadé voleb do Poslanecké
snémovny), nebot’ problém vymezovani volebnich obvodi byl zatim v Ceské republice
povazovan za ,technickou zalezitost™ a jako takovy ponechavan v rukou stranickych ko-
misi, eventuelné tfednikd ministerstva vnitra.? Ze stejného diivodu dosud neexistuji zad-

3) Ze ¢lenové mezistranické komise ODS a CSSD brali v uvahu pii vymezeni volebnich obvodii
spory o to, na kolik obvodii ma byt rozdélena Praha, Brno a Ostrava. Zastupci obou stran navrho-
vali vzdy piesné ta feSeni, ktera byla, vzhledem k odhadovanym politickym preferencim ve zmi-
nénych méstech, vyhodna praveé pro jejich matefskou stranu. Je na misté si rovnéz uvédomit, Ze
samotné rozhodnuti ,,skladat* volebni kraje z dneSnich okresi, ackoliv je rozumné zdivodnéné,
neni politicky zcela neutralni, protoZze moravské okresy jsou vétsi a také volebni kraje z nich se-
stavené budou pravdépodobné vétsi. To nahrava predevsim ODS, ktera je na Moravé tradiéné
slabsi nez v Cechach. Pfi reformé tizemni spravy navic pravdépodobné vzniknou nové, mensi
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né instituciondlni a proceduralni piekdzky branici potencialnim manipulacim, jako jsou
Royal Boundary Commisions v Britanii nebo precedentni rozhodnuti soudti o spornych
ptipadech jako v USA.

Pii pomérné vyrovnanych preferencich ODS, étyikoalice a KSCM viak ma nejvét-
§i vliv na oc¢ekavané pocty ziskanych mandatl i jen mald zména vlastnich volebnich pre-
ferenci. Pokud by byla podpora ¢tytkoalice o pouhé 1,1 % vySs§i nez v predchozim
ptipadé (tedy 22,4 %, poéitano jako souet preferenci KDU-CSL a US) , zaroveii se o
1,6 % snizila obliba ODS (na 19,9 %), o 1 % klesla podpora KSCM (na 18,8 %) a jen o
1,4 % vzrostly preference CSSD (na 15,4 — &isla predstavuji volebni preference podle
STEM, zvetejnéné v Lidovych novindach 22. 3. 2000), volby by s 64 mandaty vyhrala
Styikoalice, nasledovana ODS a komunisty (shodné po 52 mandatech) a CSSD, ktera by
si vyrazng polepsila z 22 na 32 mandatd. Porovnani obou prognoz jasné ukazuje, Ze navr-
zeny systém je dosti nestabilni, nebot’ pii ur€itém rozlozeni sil i mald zména stranické
popularity vede k vyrazné odliSnym vysledkiim ve slozeni parlamentu.

Posledni zajimavou vlastnosti navrhovaného volebniho systému je jeho potencialni
vliv na institucionalni fungovani samotnych politickych stran. Je skutecnosti, ze v kaz-
dém z pétatiiceti volebnich kraji by realnou Sanci na zvoleni méli jeden az dva kandidati
kazdého ze Ctyt uvazovanych volebnich seskupeni. Dilezity je i fakt, Ze pouziti Koudel-
kovy formule umozni ptidé€lit vSechny mandaty najednou. Neprobiha tedy zadné druhé
skrutinium, ve kterém by na dosud neobsazena mista dosazovaly stranické Spicky své
favority. Teoreticky tak mohou nastat dve dosti podstatné odlisné situace. Centralni orga-
ny stran se mohou snazit dosazovat do cela jednotlivych kandidatek ,,volebni lidry*. Po-
kud by se jim tento postup podafilo prosadit, nesmirné by to posililo jejich moc. Mozny
je ovSem i zcela opacny vyvoj. Obava regionalnich organizaci stran, Ze nebudou mit
v parlamentu zadné své zastupce, si mize vynutit konani primarnich voleb, coz by zna-
menalo jasny posun k decentralizaci moci v politickych stranach. Pokud by navic volebni
zakon zachoval dosud existujici moznost preferencnimi hlasy ménit potadi kandidatd,
ziskali by voli¢i v jednotlivych volebnich krajich velmi u€¢innou zbran k ovliviiovani per-
sonalniho slozeni parlamentu, nebot’ i drobna zména potradi na celnych mistech kandidat-
ky by mohla nékterého kandidata pfipravit o ,,prakticky jisté misto v parlamentu,
zatimco jin¢ho kandidata do parlamentu poslat. To by jesté vice posililo decentralizaci
moci ve stranach a vedlo k vétsi zavislosti regionalnich organizaci stran na viili mistnich
voli¢i. Uplné na zavér se zamyslime nad tim, zda mohou navrhované zmény volebniho
systému naplnit deklarovany hlavni cil jejich autort, tedy ,,vyznamné usnadnit vznik
funk¢ni vét§inové vlady sloZzené maximaln€ ze dvou politickych subjektd®. Samotné pro-
gnozy poctu mandatd pridélenych jednotlivym stranam podle nového volebniho zakona
naznaluji, e cile by mohlo byt dosaZeno tiemi riiznymi zptisoby. Pokud by se CSSD
podaftilo znovu ziskat volice, které ztratila za dva roky své mensinové vlady, a to na ukor
KSCM, opakovala by se situace z roku 1998. Vétsinova vlada by mohla byt vytvorena
jako koalice dvou ze tif néasledujicich subjekti: ODS, CSSD a ¢&tytkoalice. Pokud by si
KSCM udrzela preference kolem 20 % a volebni podpora CSSD by ziistala v rozmezi 12-
15 %, bylo by mozné vytvoreni koalice ODS se ¢tyikoalici.

okresy. To si vynuti nové vymezeni volebnich kraji a zvétsi prostor pro manipulaci s jejich vyme-
zovanim.
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Tieti zplsob vytvoreni vétSinové vladni koalice by pfichazel v uvahu, kdyby
KSCM zagala byt ostatnimi stranami povazovana za potencialné akceptovatelného koa-
liéniho partnera. To by zasadn¢ zmenilo situaci a podstatné rozsifilo pocet vétSinovych
koalic ptichazejicich v tvahu. MozZnost, Ze by néktera ze stran ziskala v navrhovaném
systému absolutni vétSinu parlamentnich kiesel a nasledné i pfilezitost sestavit jednoba-
revnou vétSinovou vladu se naopak zda byt dosti nepravdépodobna.

TOMAS KOSTELECKY je védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR od roku 1993.
Zabyva se politickou a socialni geografii, geografickymi souvislostmi socidlniho chovani a spole-
Censké transformace. Prilezitostné uci na Prirodovédecké fakulté UK v Praze.

Literatura

Dlouhodoby vyvoj volebnich preferenci [Long-term Development of Electoral Preferences]. 2000.
Praha: STEM.

Duverger, M. 1950. L’influence des systémes électoraux sur la vie politique. Paris: Armand Colin.

Eckstein, H., D. E. Apter 1963. Comparative Politics. A Reader. New York: Free Press of Glen-
coe.

Grofman, B., A. Lijphart (eds.) 1986. Electoral Laws and their Political Consequences. New
York: Agathon Press.

Jehlicka, P., L. Sykora 1991. , Stabilita regionalni podpory tradiénich politickych stran v Ceskych
zemich (1920-1990)* [Stability of Voting Patterns of Traditional Political Parties in the Czech
Lands (1920-1990)]. Shornik CGS 96: 81-95.

Kostelecky, T. 1993. ,,Volby o¢ima geografa“ (Elections in the eyes of a geographer). Pp. 167-186
in Teoretické pristupy a vybrané problémy v soucasné geografii, ed. by L. Sykora. Praha: Pfi-
rodovédecka Fakulta Univerzity Karlovy.

Kostelecky, T. 1995. ,,Changing Party Allegiances in a Changing Party System: the 1990 and 1992
Parliamentary elections in the Czech Republic.“ Pp. 79-107 in Party Formation in East-
Central Europe. Post-Communist Politics in Czechoslovakia, Hungary, Poland and Bulgaria,
ed. by G. Wightman. Aldershot: Edward Elgar Publishing Ltd.

Kostelecky, T. (forthcoming). ,,Volebni systémy a politicky konflikt v prostoru® (Electoral Sys-
tems and Political Conflict in Territory). In Prostor, stat a politika, ed. P. Danék, P. Jehlicka, a
J. Tomes. Praha.

Koudelka, Z. 2000. ,,Reforma voleb. Simulace voleb podle navrZzeného systému.” Parlamentni
zpravodaj 6, no. 3: 42-44.

Lebeda, T. 1998. ,,VIadni stabilita v CR a systém pomé&mého zastoupeni.“ Politologicky casopis 5:
115-136.

Lijphart, A., B. Grofman (eds.) 1984. Choosing an Electoral System: Issues and Alternatives. New
York: Pracger.

Rae, D. W. 1971. The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven: Yale University
Press.

Sartori, Giovanni 1986. ,,The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws or Faulty Method?* Pp.
43-68 in Electoral Laws and their Political Consequences, ed. by Bernard Grofman and Arend
Lijphart. New York: Agathon Press.

305



