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Od mladr jsem byl inspirovdn k hlubokému
porozuméni jednoté, kterd je Vychodiskem

pro VSechnu lidskou touhu po Védéni, bez ohledu
na to, zda je jeho hladina manifestovdna skrze
tak Siroce odlisné lidské prostredky, jakymi

jsou biologie, fyzika, filologie nebo flosofie.

Niels Bohr

Uvod

Série filmovych dokumentli o tficeti osobnostech c¢eské védy a fi-
losofie, kterou doprovazi tato pétisvazkova publikace, je jednim z vy-
sledkti projektu Idea univerzity. Projekt realizovala Univerzita Pardubi-
ce ve spolupréci s dal$imi institucemi, v tomto pifpadé s Ustavem pro
soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky.! Idea univerzity histo-
ricky odkazuje k tradici spolec¢enstvi uciteldi a zaku, které spojuje té-
zani po smyslu intelektudlniho Gsili v roviné osobni i verejné. Tento
spole¢ny zaklad poznani a védéni jsme se rozhodli p¥iblizit prostred-
nictvim Zivotnich pribéhi tticeti koncep¢né vybranych osobnosti, je-
jichz dilo mélo ¢i ma obecnéjsi dosah a zrcadli problémy vztahu védy,
filosofie a spoleCnosti v nasi nedavné minulosti i dobé soucasné. Moti-
vem byla mimo jiné snaha priblizit vysokoskolskym studenttim, ale téz
stredoskoldklim a laickému publiku, jak kazdé specializace tizce souvi-
si s obecnymi problémy, at jiz teoretickymi nebo spolecenskymi, avSak
zaroven také s osobnimi ,ptibéhy” jednotlivych osobnosti, jejich motiva-
cemi, vychovou, charakterem ¢i virou. Podrobny néstin koncepce a vzni-
ku celého souboru, tj. filmové ¢asti a této publikace, uvddime v Gvodni
kapitole prvniho svazku - Cesty pozndni mezi obrazem a textem: Meto-
dologicky ndstin k triceti pribéhtim ceské védy a filosofie.

*

Druhy svazek predstavuje badatele spolecenskych véd a véd o c¢lo-
véku. Americky antropolog a lékat ceského plivodu Ales Hrdlicka
(1869-1943) je znam predevsim svou teorii jednotného plivodu a vy-
voje Clovéka nebo osidleni amerického kontinentu z Asie. Predstavi
ho kurator Hrdlickova muzea ¢lovéka Marco Stella. Nésleduje portrét
biologa a filosofa Emanuela Radla (1873-1942), jehoZ spolecensky

! Tato cast projektu byla realizovana na téchto pracovitich: katedra filosofie Fakulty filozo-
fické Univerzity Pardubice, kterd byla reSitelem projektu, a Kabinet déjin védy pti Ustavu
pro soudobé déjiny AV CR, vwv.i., ktery byl partnerem projektu.
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vyznam zprostiedkuji potomci jeho blizkého kolegy Jaroslava Simsy
(1900-1945). Plisobenim ekonoma, prvorepublikového ministra financi
a guvernéra Narodni banky Karla EngliSe (1880-1961) se zabyva eko-
nom Lubomir Ml¢och (*1944). Renesan¢ni osobnost Zdenika Horské-
ho (1929-1988), historika prirodnich véd, pribliZi astrofyzik a astro-
nom Jif{ Grygar, filosof Stanislav Sousedik a klasicky filolog a filosof Fi-
lip Karfik. Dalsi stat pojednava o nejvyznamnéjsim ¢eském filosofu Janu
Patockovi (1907-1977). Jako aktudlniho myslitele soucasnosti jej pred-
stavi sorbonnsky profesor Renaud Barbaras a jeho doktorandka Elis-
ka Luhanova. Zavérem nakladatel Robert Krumphanzl, biolog Stanislav
Komarek, Stanislav Sousedik a Filip Karfik priblizi svét Jifiho Némce
(1932-2001), psychologa, filosofa, publicisty a prekladatele, ktery inspi-
roval fadu kniznich prekladti a nékolik iniciativ, jezZ vyznamné prispély
ke kulturni a duchovni obnové ceské spole¢nosti.

Ale$ Hrdlicka

Antropolog mezi Evropou a Amerikou

Michal V. Simtinek - Tomds Hermann - Marco Stella




Ales Hrdlicka, 1903.
Foto: Hrdlickovo muzeum ¢loveka

Ales Hrdlicka, M.D., dr. h. c., vyznamny americky antropolog a lé-
kar ceského plvodu, se narodil 30. brezna 1869 v Humpolci, ze-
mrel 5. zafi 1943 ve Washingtonu, D.C., ve Spojenych statech. Po
studiu mediciny v New Yorku (Eclectic Medical College) a Baltimo-
ru (Homeopatic College) roku 1894 absolvoval statni lékaiské zkous-
ky. TéhoZ roku nastoupil v pozici védeckého pracovnika do Gstavu
pro mentdlné postizené v Middletownu, kde se poprvé setkal s an-
tropometri. V roce 1896 cestoval do Evropy, aby si ve Francii pro-
hloubil vzdélani na Ecole d Anthropologie a seznamil se s nejmoder-
néjsimi trendy u vyznamného antropologa Léonce-Pierra Manouvrie-
ra; v Praze se rovnéz setkal s Ceskymi antropology a pozdéjsimi bliz-
kymi kolegy Lubomirem Niederlem a Jindfichem Matiegkou. Po nd-
vratu do USA (1898) nastoupil do Stétniho patologického Ustavu
v New Yorku, kde zaloZil antropologickou laboratof; od patologickych
stavl se zahy presunul k antropologickému vyzkumu americké popu-
lace. Zacastnil se expedice s norskym etnografem Carlem Lumhol-
zem mezi indidnské kmeny v Mexiku (1898), doprovézel antropolo-
ga Benjamina T. B. Hyda (1899) atd. V dal3ich letech se vénoval vy-
zkumu indidand Severni a St¥edni Ameriky. Do roku 1903 prostudoval
kmeny od Utahu a Colorada az po mexické stty Colina a Morelos.




Ales Hrdlicka

Pfedmétem jeho celoZivotniho badani se tak stala fyzickd antropolo-
gie, pivod a vyvoj ¢lovéka a zalidnéni (osidleni) amerického konti-
nentu. Roku 1903 zaloZil antropologické oddéleni U.S. National Mu-
seum a byl povéren vést nové oddéleni na Smithsonian National Mu-
seum of Natural History ve Washingtonu. Zde jako kurdtor pusobil
40 let az do odchodu do diichodu (1903-1941), v oficiélnich terén-
nich antropologickych expedicich pokracoval po celém svété: vypra-
vy do Asie (1910), na Sibif (1912), Jévu, do Indie, Austrélie, Cey-
lonu, Afriky a Evropy (1925). Na Aljasku se vypravil jesté desetkrét
(1926-1938). Dodnes je jak diky rozsahlé sbératelské, tak i organi-
zacni Cinnosti povazovan za zakladatele fyzické antropologie v USA.
V roce 1918 zaloZil a redigoval prestizni ¢asopis American Journal of
Physical Anthropology. Je zndm predevsim pro svou teorii jednotného
pivodu a vyvoje ¢lovéka (1927) a nadel odpovéd na zalidnéni ame-
rického kontinentu tzv. severni cestou. Napsal celkem pres tfi sta vé-
deckych pojednani. Po vzniku Ceskoslovenska pasobil jako neoficialnf
emisar zajmG nového statu v USA. Po cely Zivot sledoval udélosti
a osud své vlasti a diky jeho angazméd a financni podpore bylo v Pra-
ze roku 1927 zalozeno (1937 otevieno) Muzeum cloveka, pozdéji
prejmenované na Hrdlickovo muzeum clovéka; jiz v roce 1911 v roce
1923 u nés zaloZil odborny ¢asopis Anthropologie. Ve Spojenych sté-
tech za svou védeckou cinnost dosahl nejvyssich poct. Stal se cle-
nem Americké akademie véd a uméni, v letech 1928-1929 byl pre-
zidentem Washingtonské akademie véd, dale byl zakladajicim c¢lenem
a pozdéji i prezidentem Americké antropologické spolecnosti, kurd-
torem Antropologického ndrodniho muzea ve Washingtonu, ¢lenem
Washingtonské akademie véd a byla mu udélena Krélovskym antro-
pologickym Ustavem Velké Britanie za mimoradny prinos k védé zlata
Huxleyova pamétni medaile (Huxley Memorial Medal, 1927).

Mgr. Marco Stella, Ph.D. (*1982), je kurdtorem Hrdlickova mu-
zea Clovéka v Praze, univerzitni sbirky Prirodovédecké fakulty UK.

Ales Hrdlicka

Rozhovor s Marcem Stellou

MuZete stru¢né predstavit osobnost, Zivot a pfinos Alese Hrd-
licky?

Kdo byl Ale$ Hrdlicka? Na zékladé toho, jak je Hrdlickliv Zivot zpravidla
podavan, jde o svétové vyznamného antropologa ¢eského plivodu, ktery
v chlapeckém véku emigroval se svou rodinou do USA a tam stravil de
facto cely Zivot. Se svym otcem Maxmilidnem, matkou Karolinou a sou-
rozenci Ale$ Hrdlicka odcestoval roku 1881 lodi ptes ocean jako eko-
nomicky emigrant do USA, konkrétné do New Yorku. I pres tuto velmi
nevyhodnou startovni pozici, kdy musel jako chlapec pracovat v tabako-
vé fabrice, se mu zde podarilo extern€ slozit maturitni zkousku. Kratce
nato se ovSem nakazil tyfem s dalsimi komplikacemi. Jeho 1é¢ba v ném
ovsem probudila zadjem o medicinu do té miry, Ze se roku 1889 zapsal
k jejimu studiu na Eclectical Medical College, na niz o tfi roky pozdéji
Uspésné graduoval. Oteviel si v New Yorku soukromou lékarskou pra-
xi a zaroven se dale vzdélaval na Homeopatic College v Baltimoru, kde
také roku 1894 slozil zavére¢né zkousky. Jedno z jeho néslednych 1ékar-
skych pusobeni se tykalo i tstavu pro dusevné nemocné v Middletow-
nu (New York), kde se také poprvé setkal pti promérovani lidskych tél
s antropometrii. Snaha o definitivni zachyceni variability lidského téla
prostiednictvim ¢isel (mér) je motivem, ktery ho provazi po celé jeho
dalsi ptsobeni a cely Zivot.

Jeho plivodni idea sice spocivala ve vyzkumu pacienti s kombino-
vanym postizenim, kdy se snazil odhalit zakonity vztah charakteristiky
dusevniho postiZeni a jeho vlivu na fyzickou konstituci. Hrdli¢ka si vsak
velmi zahy uvédomil, Ze nema Zadny referen¢ni materidl, tedy Ze nevi,
jak vypada normalni jedinec dané populace. Nutné si tak kladl otazky
typu: jak vypada primérny americky béloch? Jak Afroameri¢an? Lze vi-
bec néjakou takovou normu stanovit? A pokud ano, co z ni vyplyva? To
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byl také druhy hlavni motiv jeho snah, tedy hledani idealniho/normal-
niho (v Hrdlickové pojeti pramérného) reprezentanta dané populace.
V roce 1896 odjel do PatizZe, aby se zde seznamil s tehdy nejmodernéj-
$imi antropometrickymi metodami, které jiz za svého studia nejen hoj-
né praktikoval, ale i dale rozvijel. Posunul se tedy od studia patologic-
kych stavil k normélnim a zacal studovat variabilitu normalni popula-
ce, respektive jejich jednotlivych skupin. V roce 1903 se stava také prv-
nim kuratorem oddéleni fyzické antropologie na washingtonské Smith-
sonian Institution, které ostatné i sdm zaloZil. To, co doposud bylo pou-
hym dopliikem jeho prevazné medicinsky orientované prace, se stalo
po zbytek Zivota jeho hlavni naplni - véda o ¢lovéku a jeho proménli-
vosti, tedy antropologie.

Hrdlickova antropometricka ¢innost byla takika freneticka, nicméné
od samého pocatku systematicka a cilevédoma. Byl si védom predevsim
nutnosti systematizace a unifikace antropologickych metod. Mezi jeho
hlavni badatelské okruhy dlouhodobé pattily predevsim dva, a to otdz-
ka historického vyvoje a ptvodu (fylogeneze) lidského druhu a zalid-
néni (osidleni) Ameriky. Samoztrejmé, Ze k tomu pristupovalo studium
variability jednotlivych populaci, ptisobeni vnéjsich vlivli ¢i napt. speci-
ficky vyzkum ditéte.

Zde je nutno uvést, Ze USA predstavovaly v dobé, kdy Hrdlicka aktiv-
né badal (tedy zejména v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti) a kdy za-
roven jiz odeznély prvotni konfrontace ohledné Darwinovy teorie ptiro-
zeného vyvoje, témér idedlni ,prirodni laborator” pro antropologa-pru-
kopnika, ktery se rozhodl zasvétit sviij Zivot zkouméani proménlivosti
¢lovéka, nebot tam jiz v té dobé bylo mozno najit reprezentanty etnik
takrka z celé zemékoule. V Evropé, a o to silnéji v USA, kde naptiklad
otroctvi bylo zruseno az v roce 1865, panovaly jak v odbornych kru-
zich, tak mezi verejnosti silné rasové predsudky, ¢i chceme-li, rasismus.
Za timto terminem se vSak muiiZe skryvat hned nékolik rtiznych pro-
blému, které je tfeba pro danou dobu odliSovat. Malokdo pochyboval
o0 tom, Ze existuje néco jako ostfe vymezené skupiny, jejichz ,miseni” je
v zdsadé ,prohtreskem” proti prirodnimu radu. Druha polovina 19. sto-
leti byla dokonce naklonéna nazoru, ktery z dnesniho pohledu zni
bizarné, totiz Ze rtizna lidskd plemena se vyvinula nezavisle na sobé
z nékolika odlisnych predk, a jedna se tak spiSe o druhy nezZ o plemena
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¢i rasy” v pravém slova smyslu. Neni tfeba zdliraziiovat, Ze potencialni
existence nékolika raznych lidskych druhti by byla vynikajici obhajobou
jak kolonidlniho radu, tak otroctvi. Jednou tedy tehdejsi rasismus mu-
Zeme chépat jako presvédceni o existenci ostte oddélenych prirodnich,
tj. danych a neménnych lidskych skupin. Jindy ovSem lze rasismus
v dal§im vyznamu chépat i jako presvédceni o tom, Ze vnéjsi fyzické
znaky clovéka zaroven charakterizuji i jeho vlastnosti psychické a cha-
raktey; pri¢emz jsou priznac¢né i pro jednotlivé lidské skupiny a existuji
tak skupiny nadanéjsi pro jisté ukoly 1épe nez jiné. Existuje tedy mezi
nimi urcita (opét tzv. prirozena a neménnd) hierarchie. Jedinec byl pak
posuzovan na zakladé téchto predsudecnych, zjednodusujicich hodno-
ceni, ze kterych vlastné nebylo mozné se vymanit. I dnes se ¢asto tako-
vychto skupinovych hodnoceni dopoustime (xxx jsou lini, yyy lakomi,
zzz zase pracoviti), avsak v Hrdlickové dobé takova posuzovani rozho-
dovala o osudech mnohem bezprostfednéji nez dnes. Prislusnost k ur-
C¢ité ,rase” znemoznovala pristup ke vzdélani ¢i urcitym typim prace,
protoze ,se védélo®, Ze ten ¢i onen se pro jistou profesi, typ vzdélani
¢i kariéru prosté nehodi. Hrdli¢ka, a¢ véril v prirozené rozdily mezi
skupinami, nechépal je jako nezménitelné, a navic svou teorii o jednot-
ném plvodu lidstva, nebot za pravlast moderniho ¢lovéka povazoval
stfedni a zadpadni Evropu, popiral i teze o nezavisle na sobé vzniklych
plemenech, coz bylo ve své dobé velmi diilezité; dodnes je znamé jeho
motto: ,All mankind of one origin®. Hrdlicka se velmi angazoval i v ¢er-
skou historiografickou tradici traktovan jako antirasista. Kontextual-
né to nemusi byt az tak uplné pravda, respektive zalezi na tom, jak
jiZz bylo uvedeno drive, co budeme povaZovat za rasismus v podmin-
kach USA konce 19. a poc¢atku 20. stoleti. Hrdlicka bezesporu povazoval
tzv. bila plemena za sobé si navzajem potenciidlné rovna, co se tyce je-
jich dusevnich vlastnosti, byt se nachéazi na rtizném stupni vyvoje, ktery
je mozné kulturné stimulovat. Nepochyboval v§ak o tom, Ze africka ple-
mena jsou v tomto ohledu ,podfadnéjsi*.

Kromé toho, Ze prométoval recentni populace, tak velka ¢ast jeho
préce souvisela se zmapovanim poziistatki lidi minulych populaci. Vy-
vinul jednoduché a standardizované méteni nejen zivych lidi, ale i kos-
terniho nalezu, pri¢emz jeho méveni jako jedna z prvnich umoznila
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i porovnani jednéch s druhymi. S tim souvisi jeho ptrinos k metodologii
moderni fyzické antropologie. Hrdli¢ka stanovil techniku antropomet-
rického méreni, ktera se, byt s néjakymi modifikacemi, vlastné pouZziva
stale. Do té doby se pouzivalo vicero, ¢asto velmi komplikovanych tech-
nik. Hrdlicka je dokazal sjednotit a zformuloval takovou techniku, kte-
ré byla (a je dodnes) obecné prijatelna a platna.

Naprosto zasadni zlstavéa jeho odborny prinos v otazce zalidnéni ¢i
chceme-li osidleni Ameriky. V dobé, kdy se Hrdlicka zamyslel nad pu-
vodem americkych indidnd, objevovala se mezi nékterymi americkymi
antropology jiZz zminéna teze, Ze lidé na rtznych kontinentech moh-
li vzniknout paralelné z rliznych lidoopich predkd. Hrdlicka se zabyval
nékolika nélezy tzv. Diprothomo (Cast lebky nalezena v Argentiné), kte-
ré byla nékterymi mistnimi védci predkladana za amerického prapred-
ka clovéka. Posléze se ukazalo, Ze se jednad o Cast opici lebky - velké-
ho fosilniho chapana, nicméné ve své dobé plisobil tento nélez pomér-
né presvédcive.

Hrdli¢ka naopak prisel s tezi, Ze se ptvodni obyvatelé nevyvinuli
na jednotlivych kontinentech soucasné¢, ale Ze napy. americky konti-
nent byl osidlen teprve v pomérné nedavné dobé, priblizné v radu tisi-
cu let, kdy jiz Afrika, Evropa a Asie osidleny byly. Dnes se pouze datace
posunula z Hrdlickovych 3 tisic let na dne$nich 15 az 30 tisic let. PU-
vod americkych indidnt tak spattfoval ve vychodoasijskych kmenech.
Konec¢né dlikazy pro tuto hypotézu pak nalezl béhem svych deseti ex-
pedic, které v letech 1926-1938 sméroval do oblasti Aljasky, Beringova
mofte a Aleutskych ostrovii. Hrdlicka tuto tezi - kromé jiného - podpo-
roval svymi antropometrickymi métrenimi z druhé strany Beringovy 0Zi-
ny, tedy ze Sibite, z ddlnovychodniho pobrezi Ruska, z Aleutskych os-
trovli a dal$ich mist. Zkoumal zejména mozné rozdily mezi Eskymaky
a indiany a konstatoval, Ze lidé, ktef{ tam Ziji, jsou fyzicky principidlné
takrka k nerozeznéni od obyvatel nejsevernéjsi ¢asti severoamerické-
ho kontinentu z druhé strany ocednu. Zjistil tedy jednoznacné konti-
nuum ve fyzickych mirach lidi, které mohl podloZit i antropometric-
ky. Déle se zabyval studiem podminek mozného stéhovani mongoloid-
nich kment pres Beringovu GzZinu a fetéz Aleutskych ostrovii do Ame-
riky, které povazoval za nejpravdépodobnéjsi. Na zakladé vice jak de-
setiletych vyzkumd, jichZ se Gicastnil s mnoha dal$imi spolupracovniky,
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A Ale$ Hrdlicka (vpravo, stojici) s rodinou pfed odjezdem do Ameriky.
Foto: Muzeum dr. Alese Hrdlicky, Humpolec

pak dosel k tomu, Ze (1.) plemenna rozmanitost indiant je pouze zdan-
liva, (2.) u vSech indiadnl je zretelnd zdkladni shoda télesnych, tvaro-
vych a fyziologickych znakd, (3.) indidani nejsou autochtonnim obyva-
telstvem v Americe a (4.) osidleni Ameriky probéhlo tzv. severni ces-
tou pravé pres Beringovu Uzinu v dobé mezolitu, kdy se malé kocovné
¢i polokocovné skupiny v severovychodni Asii vydaly ziejmé kvuli zvéri
zapadnim smérem a béhem nékolika stoleti postupné tyto oblasti osid-
lily, pricemz nejdrive se jednalo o dolichocefalni (dlouholebé) a poz-
déji o brachycefalni (kratkolebé) kmeny, které se dostaly az do Mexi-
ka a na Yucatan. Ve stejném roce, kdy Hrdlicka zemfel, vysly pod na-
zvem Alaska Diary (New York: Cattell Press) jeho zapisky z aljasskych
expedic. Jeho cetné vyzkumné cesty, které si obvykle i sdm financoval,
jej zavedly nejen do Evropy, kde, jak jiz bylo feceno, spatfoval kolébku
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lidstva, Afriky (Egypt), ale zejména do Asie (Mongolsko, Rusko, Tibet,
Indie, Java a jiné). Byly podiizeny pravé tomuto cili — prokazat jednot-
ny puvod lidstva s kotfeny v Evropé.

Jeho teorie, zaloZena na myslence ¢etnych a setrvalych migraci ¢lo-
véka, jej nutila uvazovat i o jejich obecnych zakonitostech - i tyto Gvahy
muiZeme povazovat za Hrdli¢kav origindlni ptinos, platny v zédsadé do-
dnes - totiz zZe lidské skupiny migruji vzdy ve sméru nejmensiho (geo-
grafického) odporu, ve sméru, ktery nejvice prislibuje potravu a ptijem-
né podnebi, ¢i pod tlakem sil, jako jsou jiné lidské skupiny, hlad, klima-
tické zmény ¢i epidemie.

Pri takto rozsahlych vyzkumech jisté zarazi, Ze Hrdli¢ka, ackoliv usi-
loval o exaktni zachyceni ¢lovéka prostrednictvim méreni, tzn. néjaké-
ho vyjadreni antropometrickych mér, tedy Cisel a jejich vztaht, primo
demonstrativné odmital statistiku, kterou povazoval v zadsadé za zkres-
lujici metodu jak dosdhnout takovych vysledkd, které badatel sim oce-
kava. Po Hrdlickovi tak zlistaly obsahlé, ¢asto nékolikatisicové soupi-
sy antropometrickych tudaja, které jsou pritom maximalné zpracovany
tak, Ze jsou zpriimérovany. Primeér je ostatné jeden z mala typa vyuZziti
statistiky, které uznaval.

Co se jeho dalsich prinosli tyce, fada z nich byla dobové velmi vy-
znamnd, posléze se vSak ukézaly jako neplatné. Hrdli¢ka napt. prisel
s tezi o tzv. neandrtélské fazi ¢lovéka. V zasadé slo o to, Ze podle Hrd-
licky méli byt neandertélci v pfimém vyvojovém poméru k dnesnimu
¢lovéku. Z toho pro né€j mimo jiné vyplyvalo, Ze lidstvo proslo ve svém
vyvoji stupném praclovéka (Homo primogenius) a v procesu sapientace
dospélo k vyvojovému stupni predvékého cloveéka (Homo sapiens fos-
silis), u néhoz jiz zacala plemenna diferenciace, smérujici k vytvoreni
dnesnich hlavnich plemennych skupin. Tim se snazil podlozit sviij kon-
cept linedrni evoluce z unilinearniho vyvoje ¢lovéka. Nejriiznéjsi lokal-
ni populace moderniho ¢lovéka tedy v minulosti prosly stadiem, kdy je-
jich fyzické znaky byly srovnatelné s neandrtalci, vyznacujici se robust-
ni kostrou a vyraznou, typickou lebkou s vystouplymi nado¢nicovymi
oblouky a ustupujicim ¢elem. Ve své dobé se jednalo o teorii velmi po-
pularni - v roce 1927 byl dokonce v Londyné ocenén Huxleyho pamét-
ni medaili, ocenénim udélovanym od roku 1900 dodnes Kralovskym
Antropologickym institutem (Royal Anthropological Institute of Great
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Britain and Ireland) osobnostem, které zasadné prispély k pochopeni
¢lovéka jako biologického druhu. Je pravda, Ze Hrdlickové tezi napovi-
dalo i mnozZstvi fosilnich nélezli ranych lidi a jejich (domn¢élych ¢i sku-
te¢nych) predchtdcli z Evropy a také Asie oproti jinym ¢astem svéta,
zejména Africe, kde - jak se dnes s témér stoprocentni jistotou domni-
vame - se vyvinul na$ druh. Objev australopitéka v jizni Africe, prvni
nalez svého druhu na tomto kontinentu je az z 20. let 20. stoleti. A¢-
koliv se o nékolik desetileti pozdéji ukazalo, Ze africky kontinent, mno-
hymi vysmivany a opovrhovany, oplyvd mnozstvim prastarych lidskych
fosilii a dokladu lidské existence, jez jsou star$i nez kdekoliv jinde, pak
Ize Tici, Ze vzhledem ke stavu poznatki, které mu tehdy byly k dispozi-
ci, uvazoval Hrdlicka v podstaté spravné. Skute¢nost, Ze pro mnohé ev-
ropské a americké védce byla samotna myslenka Afriky jako kolébky lid-
stva bizarni, az urazliva, je véc jina. Pritom uz sdm Darwin v 70. letech
19. stoleti velmi logicky naznacoval, Ze kolébku lidstva bychom méli,
a to zejména vzhledem k tomu, Ze se tam vyskytuje hned nékolik dru-
hli nasich nejblizsich biologickych ptibuznych lidoopti, smérovat pra-
vé do Afriky. BohuZel nejen racionalita, ale i nereflektované predsudky
tvaruji dobovou tvar védy...

Dalsi zajimavou okolnosti je, Ze Hrdlicka byl jakoZto Ameri¢an pre-
svédcen, Ze v dohledné dobé (tj. maximalné nékolika desetileti) dojde
u americké populace, respektive u bilého plemene, k dokonalému smi-
Seni lidi nejriiznéjsich etnik - mezirasové ,miseni“ Hrdlicka, stejné jako
takrka vSichni antropologové jeho generace, povazoval za nezadouci.
Dokonce si troufl tohoto budouciho ,Pana Ameriku“ i vypocitat. Vytvo-
til primér ze soucasné populace na zakladé velikosti rznych skupin
a stvoril obraz a antropometrické vyjadreni modelu idedlniho America-
na. Tato vize USA coby velkého melting-potu, tedy taviciho kotle nejen
kulturniho, ale i biologického, se zase az tak uplné nenaplnila. Hrdli¢-
ka (sam pristéhovalec) stal na strané nové prichozich (zejména z Evro-
py) a mél liberalni vizi nového, kulturné a biologicky zdatného néaroda,
ktery, navzdory dobovym trendiim rozmahajicim se po Evrop€, nebu-
de védomé usilovat o ,rasovou Cistotu“ a homogenitu. Naopak predpo-
vidal miseni a vzdjemné prolindni.

Nelze nezminit obvykle vyzdvihovany Hrdlicktiv pfinos pro ¢eskou
(Ceskoslovenskou) antropologii a dalsi védni discipliny; mozna i proto
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byva jeho osobnost traktovana pravé za ceského nebo ceskoslovenské-
ho antropologa, ackoliv je to pravda jenom Castec¢né. Zde je treba rict,
Ze Hrdlicka se ve svém Zivoté dvakrat oZenil, z toho v prvnim ptipadeé
velmi bohat€. Jeho prvni manzelka Marie Strickler Dieudonnée, Ameri-
¢anka francouzského ptivodu, ovsem predcasné zemiela a Hrdli¢ka diky
dédictvi ziskal pomérné znac¢né jmeéni, které mu kromé jiného dovolilo
jiz od roku 1913 podporovat rozvoj antropologie, historie a archeologie
v Ceskych zemich. Ke své staré vlasti choval velmi silné vazby. Na zékla-
dé dochované korespondence Ize Tici, Ze na svou starou vlast nahliZel
velmi idealisticky, o¢ima t¥inactiletého chlapce, kterym byl, kdyz tuto
zemi opoustél. Tento idealizovany pohled v pribéhu dalsich let mnoho-
krat narazil v nejriiznéjsich aspektech Hrdli¢kova piisobeni v Cechach.
Kazdopadné Hrdlicka svymi finan¢nimi dary patfi mezi vyznamné do-
natory moderni ¢eské védy. Vznikly tzv. Hrdlickovy fondy pod instituce-
mi, jako byla napt. Karlova univerzita, Kralovska ceska spole¢nost nauk;
byly podporovany nejrtiznéjsi publikace, ale i antropologicky, archeolo-
gicky a historicky vyzkum.

Zajimavou okolnosti je, Ze koncept, ktery se Hrdlicka snazil podpo-
rovat, byla tzv. slovanska antropologie. Jeho podpora byla urcena pou-
ze pro badatele slovanského, obvykle pak ¢eského ptvodu. Hrdlickovy
fondy krom jiného sponzorovaly i vydavani ¢eského antropologického
Casopisu Anthropologie (prvni ¢islo vyslo v roce 1923 a je opatteno sil-
né emotivnim, vlastenecky, ba az nacionalisticky ladénym Hrdlickovym
uvodem), ktery s nékolika prerusenimi vychazi dodnes. Pravé v prv-
nim ¢isle prezentoval vySe nastinény program antropologického vyzku-
mu. Jednim z dalSich aspektd jeho donétorské ¢innosti bylo i zaloZeni
zvlastni instituce nazvané Muzeum clovéka. Tato myslenka se u néj rodi-
la velmi dlouho. On sdm byl patrné traumatizovan tim, Ze se mu v USA
nepodatilo zalozit podobnou instituci muzejniho, ale ani badatelského
typu, ktera by byla zamérena pouze na ¢lovéka a na jeho védeckou te-
matizaci. Roku 1929 proto vénoval milion ¢eskoslovenskych korun v ob-
ligacich Ceskoslovensku, pozdéji tato ¢astka presla na Karlovu univerzi-
tu, kterd se zavadzala muzeum vybudovat. Plvodni koncept samostatné

< Marie Dieudonnée - Hrdlickova prvni manzelka.
Foto: Muzeum dr. Alese Hrdlicky, Humpolec
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budovy byl velmi zdhy opustén, at uz z divodu neprilisné aktivity mist-
nich c¢eskych aktéra ¢i pripadné proto, Ze v roce 1929 prisla velka eko-
nomicka krize a samotné obligace, které Hrdlicka timto zplisobem vé-
noval, ztratily na cené. To v8ak nic neméni na tom, Ze se ¢eska stra-
na zavazala muzeum vybudovat. Bylo otevieno o mnoho let pozdéji
(1937) ve velmi provizornim stavu v tehdejsich sbirkach Antropologic-
kého ustavu Ptirodovédecké fakulty Karlovy univerzity v Praze na Al-
bertové 6. Protoze si Hrdlicka vyslovné neptal, aby bylo muzeum po-
jmenovano po ném, bylo tehdy otevieno pod nadzvem Muzeum clovéka.
Necely rok poté bylo vSak prejmenovano pravé na Hrdlickovo muzeum
clovéka (HMO).

Jaké byly dal3i osudy Hrdlickova muzea ¢lovéka a které expona-
ty Ize vyzdvihnout?

HMC je zajimavé nejen s ohledem na predméty sbirkové, ale zajima-
vé je i samotnd historie muzea. Skuteénym realizdtorem muzea byl to-
tiz profesor Jindrich Matiegka (1862-1941), ktery je povazovén za jed-
noho ze zakladateltl antropologie v ¢eskych zemich, respektive Cesko-
slovensku, jako samostatné emancipované védni discipliny. Matiegka
byl vyznamnou osobnosti ¢eského akademického Zivota prvni poloviny
20. stoleti, dékanem Prirodovédecké fakulty (1922-1923) a v akademic-
kém roce 1929-1930 i rektorem Karlovy univerzity. Zminéna myslenka
vybudovani muzea prisla ve chvili, kdy se na Albertové pro univerzitu
stavély nové budovy. Nicméné k plivodnimu zdméru vybudovani samo-
statné budovy muzea nedoslo jak z ekonomickych, tak i jinych dtivoda.
Poté, co bylo muzeum otevieno, muselo byt za necelé dva roky v du-
sledku listopadovych udélosti 1939 opét uzavieno.

Plvodni pldn muzea byl koncepcéné velmi dobte promysleny a v jis-
tém ohledu je ptvodni rozvrZeni zohlednéno dodnes. Expozice podle
Hrdlicky méla mit ¢tyti velké Casti, které by ¢lovéka pojimaly z néko-
lika thld pohledu. Jedna ¢ast méla byt vénovana evoluci ¢lovéka. Dal-
$i se méla zabyvat lidskou variabilitou, tehdy chdpanou jako variabili-
ta rasova, dalsi ¢ast pak lidskou ontogenezi - embryogenezi, riistem
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a dospivanim - a konecné posledni ¢ast patologii a smrti. Rozvrh byl
nadcasovy a tézko se mu da néco vytknout, byt je to zaleZitost, ktera
by si tak, aby byla zpracovana dtkladné, skute¢né zaslouzila samostat-
nou budovu... Muzeum bylo od samého zac¢atku umisténo v provizo-
riu, nutno dodat, Ze tento stav vlastné trva doposud. S tim souvisi cela
tada historickych peripetii, které muzeum prodélalo. Jak jiz bylo uve-
deno, v roce 1939 bylo uzavreno, ale poc¢atkem 40. let 20. stoleti bylo
pod nacistickym vedenim ¢aste¢né vyuzito jako soucast politicky expo-
novaného Ustavu pro rasovou biologii P¥irodovédecké fakulty Némec-
ké Karlovy univerzity, kterd prevzala ustavy ¢eské Karlovy univerzity
se v§im mobiliafem, pomocnym persondlem a v pripadé muzea s ex-
ponaty. Muzeum bylo do kvétna roku 1945 ziejmé otevieno jak pro ve-
fejnost, tak slouzilo i vyuce. Vzhledem k tomu, Ze se fyzickd antropo-
logie v mnoha ohledech stala nastrojem nacistické rasové persekuce,
neni prekvapivé, Ze po skonceni druhé svétové valky si tento obor zis-
kal velmi neblahou povést a pomérné dlouho se na plidé univerzity de-
batovalo mj. o tom, méa-li byt vliibec znovuoteviren Antropologicky tUstav
a spolu s nim i HMC. K tomu nakonec doslo roku 1952 z4sluhou profe-
sora Vojtécha Fettera (1905-1971), ktery se stal jeho dalsim kurdtorem.
Podarilo se mu znovuotevtit expozici, byt s rliznymi drobnymi ideolo-
gickymi Gstupky souvisejicich s tehdejsi politickou situaci. Ta se citelné
dotkla jak organizace védy, tak i jejtho obsahu. V 50. letech 20. stoleti,
které byly v Ceskoslovenskych podminkdch poznamenany sovétskym
importem micurinské biologie a tzv. tviir¢tho darwinismu, tak muse-
ly z HMC zmizet napt. odkazy na genetiku - nauku o dédi¢nosti, kte-
ra byla v té dobé povazovéna za ,burzoazni pavédu®. Nicméné se HMC
podatilo zachovat a jistym zplisobem ,zakonzervovat®.

Zpusob, jakym jsou exponaty dnes vystavovany, véetné zachovalého
mobilidfe a vlastné vétsiny sbirkovych predmétli a polozek plivodniho
muzea, vytvari z tohoto prostoru de facto zajimavé muzeum v muzeu.
Jde o pozoruhodné zakonzervovanou expozici, ktera, byt s fadou zmén,
evokuje atmosféru zac¢atku 20. stoleti. Celkové maiji sbirky HMC pies
Ctyri tisice exponatl. Co se tyce vzacnéjsich, unikatnéjsich ¢asti sbirky,
urcité je tfeba poukazat na egyptské mumie, které byly ziskany na kon-
ci 20. let 20. stoleti profesorem Matiegkou a jeho dcerou Ludmilou (po-
zoruhodnou, vzdélanou Zenou s dobrodruznou dusi) z Francouzského
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orientalniho Gstavu v egyptské Kahite. V tuto chvili jsme jedna z mala
Ceskych instituci, kterd egyptské mumie, navic odhalené, vystavuje. Je
to véc, kterd ma své eticka uskali, ale domnivam se, Ze slouZi-li k vy-
uce, tak je to zcela v poradku. Dalsi dulezité soucasti sbirky jsou tie-
ba kolekce uméle deformovanych lebek jihoamerickych indiant, které
vénoval, 1épe feceno vyhodné sménil, pravé Hrdlicka s Matiegkou. Ma-
tiegkovou zasluhou je zde i rozsahlé a velmi zajimava paleopatologicka
sbirka, dokumentujici na osteologickém materidlu nejriiznéjsi zranéni
a choroby lidi minulych populaci. Z téch dalsich mizeme urcité zminit
i rozsdhlou zoologickou osteologickou sbirku, které dominuje nas nej-
vice fotogenicky exponat, kostra velikého goriliho samce, na které lze
nalézt radu zhojenych zranéni. Dédle je zde celd fada zajimavych histo-
rickych rarit, jako je tfeba frenologickd sbirka. K vidéni jsou i posmrt-
né masky, ale i snimané odlitky tvari soucasnikli nejriiznéjsich etnic-
kych skupin apod.

Naprostou vétsinu navstévnikli tvoti skolni skupiny, jichZ sem prijde
v priméru jedna az dvé za den. Shodou Stastnych okolnosti, tim jak se
Hrdli¢ka stal soucasti vyukového curricula biologie v 50. letech 20. sto-
leti, jak se o tom zminim pozdéji, tak se navstéva muzea stala obligat-
ni soucasti vyuky na zakladnich a stfednich $koldch nejen v Praze, ale
i po velmi Sirokém okoli. Presné ¢islo za lonsky rok (2013) jesté neni
zndmo, ale v roce 2011 to bylo asi jedenact tisic navstévnik.

Pokud jde o kritiku Hrdlicky, je predevsim zpétna, tzn. vychazi

z nasich nynéjSich norem a standardd. Byl Hrdlicka kritice vysta-
ven jiz ve své dobé?

Je otézka, zda byl Hrdlicka kontroverzni osobou jiZ ve své dobé¢, pripad-
né jestli i jeho dilo bylo tehdy kontroverzni. Troufam si ¥ict, Ze nikoliv.
Metody ziskavani kosterniho materialu, které praktikoval, a jeho na-
sledného vyuzivani (n€kdy spise nevyuzivani) pro své vyzkumy, pouZzival
tehdy kde kdo. Hrdli¢ka se spiSe vymykal mnozstvim shromazdéného
ru, v némz byl schopen materiél ziskavat. Pravda je takové, Ze mnoz-
stvi hrobti, které Hrdlicka se svym tymem spolupracovniki otevrel,
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A Ale3 Hrdlicka (uprostfed) a dalsi ¢lenové archeologické vypravy po nale-
zistich v Burjatsku na rece Angare na Sibifi, 1939. Vpravo od A. Hrdli¢-
ky sovétsky profesor archeologie A. P. Okladnikov a V. O. Zéaporozska.
Foto: Hrdlickovo muzeum clovéka

respektive omracujici ¢islo lidskych kosternich pozustatkd, které bé-
hem Zivota nasbiral, nebylo nikdy zevrubnéji védecky zkoumano.

To, Ze Hrdlicka vybocoval pili a mnozstvim nasbiranych télesnych
ostatkd - spiSe nez metodami jejich ziskavani -, ostatné potvrzuje
i fakt, Ze jeho instituciondlni plisobeni jakoZto zakladatele oddéleni fy-
zické antropologie ve Smithsonian Institution ve Washingtonu, D.C.,
bylo v pravdé pionyrské. Kdyz toto oddéleni zalozil, mél podle vlast-
nich slov ,k dispozici stiil, tuzku a zidli“. To bylo v3e, s ¢im zacinal, a bé-
hem velmi kratké doby dokézal shromazdit opravdu enormni mnozstvi
kosterniho materiélu, predevsim americké provenience, ale prostiednic-
tvim nejriiznéjsich vymeén v zésadé z celého svéta v radech desitek tisic
polozek. Toto oddéleni funguje dodnes a schrafiuje nejen ptivodni Hrd-
lickovy sbéry kosterniho materidlu.
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Kritickd hodnoceni se objevuji zejména v USA teprve od druhé po-
loviny 80. let 20. stoleti, a to ze strany samotnych fyzickych antropo-
logti, levicové zamérenych intelektudld, a také aktivistd z fad samot-
nych nativnich etnik. Na Hrdlickovu osobu se sneslo zna¢né mnozstvi
kritiky kviili zptsobtim, jakym ziskaval kosterni material, ktery je dnes
povazovéan za extrémné kulturné necitlivy. Mnohdy zaznivaji hlasy, Ze
v podstaté ,raboval” posvatna pohtebisté nativnich americkych etnik.
Ostatné malokdo by zlistal tplné chladnym, Ze jeho pradédecek je vy-
staven v muzeu coby exponét... To samozrejmé neni eticky Uplné jed-
noducha situace a kriticky postoj je z dnesniho hlediska v téchto ptipa-
dech velmi pochopitelny. V 90. letech 20. stoleti doslo k tomu, Ze mno-
ho z téchto kosternich pozlistatkll bylo repatriovano, tedy byly znovu
pohibeny tam, odkud byly vykopany, pokud je bylo mozno identifiko-
vat, respektive pokud je bylo komu vracet. Rada etnik, na jejichZ tize-
mi kdysi Hrdlicka badal, zanikla. V USA je dnes dokonce uzékonéna re-
patriace télesnych ostatkt nativnich etnik. V praxi to znamen4, Ze je-li
muzejni ¢i jind instituce pozadéana o repatriaci, musi tyto ostatky néja-
kym zplisobem repatriovat. V Evropé tomu tak neni, ale z etickych du-
vodu se k témto krokiim rovnéz individudlné pristupuje.

Jind véc samozrejmé je, Ze Hrdlicka sam byl evidentné velmi tenz-
ni osobnosti. V pamétech byva popisovan jako muz rtutovitého natu-
relu, ktery ¢asto vstupoval do sporu se svymi kolegy. Jisté nebude na-
hodou, Ze béhem svého Zivota neptisobil na Zadné univerzitni institu-
ci a nezanechal po sobé primé zaky, byt jeho antropometrické metody
byly a jsou podnes velmi vlivné. Troufam si tvrdit, Ze asi malokdo stél
0 to, nechat se od néj skolit. Ostatné to, Ze zemftel na nasledky dlou-
hodobych kardiovaskularnich problému, svédci néco i o jeho povaze.
Ale jestlize skute¢né byl slozitou osobnosti, jeho préce, pokud necha-
me stranou feknéme jeji obrovsky rozsah, ve své dobé nijak kontro-
verzni nebyla.

V jeho generaci bychom nasli zéleZitosti mnohem kontroverznéjsi
a mnohem castéji tematizované, a to pravé z etickych pozic. Pozoru-
hodné jsou napriklad jeho postoje k dobové intelektudlni médé euge-
niky, nauky o cileném $lechténi ¢lovéka, o ovladnuti lidské dédi¢nos-
ti a evoluce. Ty nijak dramaticky nevybocovaly z fady. Hrdlicka podob-
né jako taktka vsichni jeho kolegové predpokladal, Ze nékteré lidské
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skupiny jsou evolu¢né pokrocilejsi a jiné méné. Zarovenn vsak tvrdil,
Ze vlivem prostredi (nikoliv na zakladé selekce dédi¢né nejzdatnéjsich
jedinc) je mozné naptiklad i vychodoevropské populace pozvednout
na rozumnou kulturni Groven. Proto aktivné nabddal americkou vla-
du k podpore imigracni politiky. Antropologii chapal Hrdlicka, vzdéla-
nim 1ékat, nejen jako disciplinu popisnou. Byl jednozna¢né zastancem
myslenky civilizace a pokroku, které se mély stat cilem a cestou vSech
lidi na Zemi. Antropologie neméla v jeho pojeti tento proces jen po-
pisovat — méla byt zaroven aktivnim nastrojem k jeho realizaci. I kdyz
se v dne$nim svétle ukazal tento pristup jako ponékud naivni a necit-
livy zejména k mimoevropskym kulturdm, nelze pochybovat, Ze Hrd-
licka byl veden tim, co bych se nebal nazvat laskou k lidstvu - nikoliv
snad k jednotlivym lidem (se kterymi spiSe notoricky nevychazel), ale
ke konceptu jednotného, kulturné provazaného a kooperujiciho lidstva.

Na druhou stranu jeho prinos pro antropology po technické, resp.
metodologické strance, tzn. co se tyCe antropometrickych méreni
a jeho sbératelské ¢innosti, je nepopiratelny. Pokud se dnes zada Hrd-
lickovo jméno do internetového vyhledavace, zachovava si opravdu vel-
ky védecky kredit. V této souvislosti neni divu, Ze si Ceskoslovensko to-
hoto svého roddka chtélo néjakym zplisobem privlastiiovat, hlasit se
k nému, protoZe co se tyce véd o ¢loveéku, pattil a patii zfejmé do prv-
ni padesatky nejcastéji citovanych antropologickych autora 20. stoleti.

Zda se tedy, ze Hrdlicka byl generacné predstavitelem védy star-
Siho typu, ktera zastévala jednoznacné civiliza¢ni schéma pokro-
ku. Nicméné i v této dobé se formuji sméry antropologie, kte-
ré mnohé relativizuji a vytvéreji odlisné koncepty. Jde zejména
o velkou osobnost socialni antropologie Franze Boase. Jaky byl
mezi nimi vztah?

Mezi AleSem Hrdlickou a Franzem Boasem (1858-1942) byl samozrej-
mé vztah, ktery se d4 popsat jako velmi intenzivni; v nékterych pub-
likacich se o nich piSe jako o pratelich. Mnoho véci je spojovalo. Oba
byli imigranti z Evropy, oba se velmi angaZovali v imigrantské otazce.
Oba byli zakladatelé antropologie jako samostatné discipliny v USA, byt
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jeden pusobici z pozice v muzejni instituci, druhy z postu univerzitni-
ho. Zatimco nékteré publikace popisuji jejich vztah jako pratelsky, jiné
jako vztah dvou konkurentli — oboji zarovent miize byt pravda. To nut-
né neznamend, Ze by si nerozuméli, ale koncepty, které oba rozvijeli,
byly do zna¢né miry protistojné. V této dobé se na scéné objevuji i dal-
$i sméry antropologie, které miiZzeme obecné charakterizovat jako rek-
néme smeérujici k eugenické tematizaci ¢lovéka. Modelové 1ze z ame-
rickych badateli uvést napr. Charlese B. Davenporta (1866-1944). VUci
nim zaujimal Boas i Hrdlicka velmi rezervované stanovisko. Neni naho-
dou, Ze ani jeden z nich prili§ netematizoval zalezitosti lidské geneti-
ky, nebo tak necinil prakticky viibec, jako napt. Hrdlicka. Teorie dédic-
nosti, s nizZ oba néjakym zplisobem pracovali, byly oproti biologickym
disciplindm o nékolik desetileti v zasadé zastaralé — oba lze charakteri-
zovat jako zastance evolucni teorie, ovsem ve formé, kterd by naleZela
spiSe do 60. let 19. stoleti, ne-li pfimo do doby pred Darwinem. MozZna
tim demonstrovali prislusnost k jisté tradici; skute¢nost je nicméné ta-
kova, Ze oba byli svym smyslenim lamarckisté, tj. vérili v dédi¢nost zis-
kanych vlastnosti, coz implikuje, Ze nejen lidské télo, ale i lidskou mysl
je mozné formovat pouze zménou podminek. Pro jinak smyslejici ba-
datele, jako byl napriklad jiz zminiovany Davenport, byl takovy postoj
naprosto neakceptovatelny. I v tomto ohledu Hrdlicka i Boas reprezen-
tuji v rdmci dobové antropologie jakousi ,humanisti¢téjsi verzi“ téch-
to nauk. Humanisti¢téjsi ve smyslu ¢lovéku a moznostem jeho eman-
cipace a pokroku néjakym zplsobem vice naklonénym. Oba se zaby-
vali skupinou marginalizovanych - ba nenavidénych - totiz imigranty
z jizni a vychodni Evropy, které majoritn{ spole¢nost, respektive ti, kte-
1 méli ve spolecnosti slovo, totiz bili bohati muzi obvykle anglosaské-
ho ptivodu, chépali jako néco, co ohrozZovalo jejich postaveni a stavaji-
ci a zavedeny rad v USA.

Rozdélovalo je naopak to, Ze Hrdlicka pracoval z dnesniho pohledu
s velmi trividlni predstavou evoluce jakozto néjakého linearniho vyvo-
jového procesu, a to nejen v ramci evolu¢niho vyvoje ¢lovéka, ale i ve
vyvoji kulturnim. Vidél jednoznacné kroky, jednoznac¢né stupné typu
divosstvi, a na druhém pélu civilizaci. Je znamo, a Boas byva obvykle

< Foto: Hrdlickovo muzeum clovéka
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v tomto ohledu zminiovan jako jeden z otcli této myslenky, Ze uniline-
arni predstava evoluce a jednoznac¢né stanovitelnych stadii je neptresna,
zjednodusujici a v zédsadé nepravdiva. Zatimco Boas pristupoval k této
problematice z pozice kulturniho antropologa, tedy Ze skute¢né to, co
ho zajimalo, byt z poc¢atku kariéry se zabyval také antropometrickymi
meérenimi jiz zminénych imigrantt, bylo pochopit jejich zplisob Zivota,
néjakym zplisobem kulturu analyzovat a uchopit, coz mu poskytlo vy-
razné detailnéjsi nahled na clovéka, nezli tomu bylo u Hrdlicky, které-
ho vice zajimaly kosterni pozlstatky.

Dalsi mozny rozdil mtze spocivat v tom, Ze Boas na rozdil od Hrd-
licky vychazi z némecké tradice, studoval na univerzitach v Heidelber-
gu, Bonnu a Kielu. V tom je dle mého nézoru diilezity fakt, Ze do Ame-
riky odesli v rozdilném véku. U Hrdlicky to vede k otédzce, z ¢eho cer-
pal znalosti Uplné na zacatku, zda se hlasil k néjaké tehdejsi skole, re-
spektive jak se vlastné v té dobé konstituovala americka antropolo-
gie. Lze dolozit, Ze Hrdlicka svoje antropometrické techniky, ale i celou
tadu konceptd, véetné myslenky unilinedrni evoluce, Cerpal z francouz-
ské antropologické skoly. Ostatné v PariZi se intenzivné vzdélaval a Sko-
lil na Ecole d Anthropologie u slavného profesora Léoncea Manouvrie-
ra (1850-1927), a posléze tyto techniky modifikoval, vylepsil a prenesl
do USA. Naproti tomu Boaslv pristup Cerpd z velké ¢asti z némecké
etnologické tradice druhé poloviny 19. stoleti a v tomhle ohledu jsou
obé tyto persony zvlastnim zptsobem nekompatibilni. Dost mozna, Ze
pravé proto Hrdlickova prace v americkém kontextu do znacné miry
vy¢niva v tom smyslu, Ze ptinesl najednou néco nového.

Ale plati tedy, Ze Hrdlicka patfi k té konstitutivni dobé americké
antropologie, at uZ ji budeme chapat v tom fyzickém nebo kul-
turnim slova smyslu?

Bezesporu. Jsou viceméné dvé jména, a to je Boas a Hrdlicka, ktera tvori
fundament toho, co je dnes chidpano jako antropologie v USA, pti¢emz
je velmi zajimava okolnost, Ze antropologie je zna¢né rozpolcena disci-
plina. Tyto dvé velmi odli$né tradice v americké antropologii do znac¢né
miry existuji podnes a jsou viici sobé v postaveni jakési vleklé zakopové
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valky, pokud se to tak da oznacit. Mozna je ta formulace p¥ili§ expresiv-
ni, ale velmi silné napéti je tam citit stale, zjednodusené receno — mezi
kulturnimi antropology a antropology fyzickymi. Je to zvlastni tradice,
jejiz kotfeny mizeme hledat pravé u téchto dvou osobnosti.

Konec¢né v Hrdlickové pripadé je velmi zajimavé, Ze interpreta-
ce jeho dila se minimélné v druhé poloviné 20. stoleti zvlastnim
zplsobem u nas ménily, Ze?

Ano, to je velmi zvlastni véc. Hrdli¢kav ,Zivot po Zivoté“, obzvlasté po-
kud jde o skute¢nost, Ze v byvalém Ceskoslovensku velmi zéhy, treba
koncem 50. let 20. stoleti, vznika cosi, co bych se neostychal nazvat
Hrdlicktv kult. Je to skute¢né velmi zvlastni, ale Hrdlicka se ¢aste¢né
z ideologickych dtvoda stal soucasti oficidlné podporovaného védec-
kého ,pantheonu”, byt tézko si predstavit osobu, kterd by k tomu byla
méné vhodna. Hrdlicka byl skute¢né Ameri¢an, mozné proto tedy pre-
hnané traktovani jeho ceSstvi. A dalsi skute¢nost — Hrdlicka sém se vel-
mi angazoval v Ceskoslovenskych zéleZitostech, byl pomérné blizkym
pritelem prezidenta Toméase G. Masaryka, dobte se znal s Edvardem Be-
neSem... Po dlouhou dobu byl povaZovén za jakéhosi neoficidlniho kul-
turniho, politického a spole¢enského atasé ceskoslovenskych zalezitosti
v USA, protoZe tam mél velmi dobré vazby na politiky. Ale kdyZ se vra-
time zpét k ,hrdlickovskému kultu®, je obzvlasté pozoruhodné, Ze z ce-
1ého korpusu myslenek a prace, kterou se celozivotné zabyval, oprav-
du zlistalo motto, Ze veskeré lidstvo jednoho plivodu jest, neboli: ,All
mankind of one origin“. Toto je také zaneseno na jeho humpoleckém pa-
matniku a je to opakovano i v desitkach adorujicich publikacich, které
o ném vysly od 50. do 80. let 20. stoleti, véetné zvlastnich forem jako
naptiklad fiktivniho romanu z Hrdlickova mladi z roku 1983 s ndzvem
Chlapec s arnykou (Ceské Budéjovice: Jihoceské nakladatelstvi), ktery
je primo prosycen jednak narodnimi symboly dohnanymi az do podo-
by kligé (maly Ales s vizemi bratra ZiZky ¢i podivujici se nad nepravost-
mi pachanymi ¢eskymi Némci apod.), jednak myslenkou slovanské vza-
jemnosti, idejemi socialismu a lasky k Sovétskému svazu (ktery Hrdlic-
ka skute¢né dvakrat navstivil a nevyjadroval se o ném v korespondenci
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nijak lichotivé). Hrdlicka byl tfeba traktovan z ideologickych diivodt
jako odptirce rasismu, cozZ pri zbéZném pohledu do jakychkoliv jeho
publikaci Ize jednoznacné stanovit jako polopravdu ¢&i spiSe ucelové,
ahistorické tvrzeni. Od 50. let 20. stoleti byla nap¥. Hrdli¢kova predsta-
va o fazich vyvoje ¢lovéka zanesena do ucebnic prirodopisu, kde v né-
kterych pripadech setrvava v takrka nezménéné formé podnes, coz je
okolnost spiSe smutna. Jeho ,Zivot po Zivoté” je zalezitost, kterd nebyla
doposud prili§ tematizovana, ale zaslouZzila by si blizsi pozornost, je to
okolnost minimélné velmi pozoruhodna. Komplikovany a misty ne zce-
la prehledny ptibéh o tom, jak se z amerického antropologa s ¢eskymi
koreny, ktery ve své praci zcela oteviené priznava nerovnost lidskych
plemen, stala oficidlni postava socialistického pantheonu.

Tak naptiklad v roce 1959 se konal mezinarodni antropologicky kon-
gres na pocest Alese Hrdlicky, Uplné giganticka a oficidlni zélezitost. Od
té doby nasledovaly kazdym rokem mensi hrdli¢ckovské oslavy, pricemz
jednim z produktt téchto oslav je humpolecké Hrdlickovo muzeum,
kde byla vybudovana nova antropologicka expozice a byl tam vztycen
Hrdlickv pomnik atd.

Pokud tedy mizeme shrnout, je ocenéni Hrdli¢kova ptinosu znacné
rozporuplné. Na jedné strané jisté plati, Ze je dodnes opravdu antropo-
logem reknéme svétového vyznamu, pricemz je ovsem tieba poukézat
na zcela rozdilnou podobu a odlisna vychodiska traktovani jeho osob-
nosti v USA a jeho vlasti.

Rozhovor vedli Michal V. Simiinek a Tomds Hermann, v Praze (Hrdlicko-
vo muzeum clovéka).
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Emanuel Radl.
Gy Gstav a Archiv Akademie véd CR

Prof. dr. Emanuel Radl (21. 12. 1873, Py3ely - 12. 5. 1942, Pra-
20. stoleti. Vystudoval na prazské univerzité prirodni védy a svou
drahu zacal Gspésné jako experimentdlni zoolog zabyvajici se pre-
vazné fyziologif a morfologif smyslovych orgénd u nizsich organismd.
Poté svétové proslul jako historik biologickych teorii, na tomto poli
se stal mezindrodnf autoritou a zakladatelem nového oboru. Otazky
teorie poznani ho vedly k filosofii pirodnich véd ovlivnéné vitalismem
a tzv. filosofii Zivota. Pod vlivem T. G. Masaryka se po prvni svétové
vélce kromé filosofie prfrodnich véd zacal obracet k aktudlnim otaz-
kdm doby, spojenymi s politickou filosofii, etikou a naboZenskou pro-
blematikou. Kladl ddraz na angaZovanou snahu pfispivat k fesenf oté-
zek soucasného svéta a na odpovédnost intelektudld v modernf spo-
le¢nosti. V tomto duchu formuloval své vétsi spisy i velké mnoz-
stvi prilezitostnych verejnych predndsek a publikovanych drobnych
spiskd. Stéle vice se jako Ustredni téma ukazoval problém moderni-
ho evropského nacionalismu a ohroZeni demokracie. Jako organizé-
tor a prezident VIII. mezindrodniho filosofického kongresu roku 1934
v Praze usiloval o to, aby se filosofie prihlasila ke své odpovédnosti
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v soucasné diskusi mezi demokracif a totalitnimi ideologiemi. Své re-
formni a aktivistické pojeti filosofie nejsilnéji uplatrioval ve spolupra-
ci s protestantskym teologem Josefem L. Hromadkou ve vedeni Kres-
tanské revue a Akademické Ymky, kterou formoval jako kfestanskou
ekumenickou akademii, zamérenou na praci s vysokoskolskou mlade-
Zi a vytvarejici diskusni prostor pro riznorodé ndboZenské a duchov-
ni proudy.> Svym plsobenim tak vtiskl tvar jedné Casti prvorepubli-
kového intelektudlniho Zivota, kterd se kromé jiného uplatnila v od-
poru viici dobovému nacionalismu a posléze ideologii nacismu. Mezi
jeho nejblizsi spolupracovniky a oddané Zaky patfil zejména Jaroslav
Simsa, ktery se aktivné zapojil do odbojové ¢innosti a zahynul na
konci vélky v koncentra¢nim tabofe Dachau. Radl sam v3ak po vaz-
ném onemocnéni, jeZ ho na konci roku 1935 zacalo vyfazovat z ve-
fejného Zivota, zil nadéle v Uzkém rodinném kruhu, od roku 1936
v naprosté izolaci. Pfi mnohaletém osamoceni a pfi pouhém tuse-
ni svétového véletného konfliktu, ktery mnohokrat predvidal, formu-
luje kratce pred smrti svdj filosoficky odkaz pod titulem Utécha z fi-
losofie. V kontemplativnim a GtéSném spisu vzdava hold metafyzi-
ce a vyjadiuje viru v moralni 7ad, jenZ tvofi nadcasovou normu civi-
lizace a lidského Zivota. Emanuel Radl tak ve svém dile naprosto je-
dine¢nym zplsobem ztélesnuje obé zédkladni polohy filosofického Zi-
vota, jeZ jsou od antiky spojeny s tradi¢nimi pojmy vita activa a vita
contemplativa.

Jaroslav Simsa (12. 10. 1900, Praha - 8. 2. 1945, Dachau), filosof,
vychovatel, publicista a prekladatel, patfil k nejblizsim Zakim a spo-
lupracovnikdm Emanuela Rédla. Absolvoval Akademické gymnézium

2 YMCA = Young Men’s Christian Association (Ktrestanské sdruzeni mladeze), uziva se téz

pocestény nazev ,Ymka“. Tato svétova organizace mladeZe, jejimz zdkladem je krestanské
pojeti Zivota, cilem vychova mladeze a jejiz ¢innost se osvédcila zejména béhem prvni sveé-
tové valky, ptsobila v Ceskoslovensku od roku 1919 a E. Radl byl od pocatku ¢lenem jejiho
vyboru, jeden ¢as i predsedou. Tzv. Akademicka Ymka (AY), ustavena roku 1927, byla auto-
nomni soucasti Ymky v Ceskoslovensku (tzv. obcanské ¢&i velké) jakoZto samostatna orga-
nizace a ¢len Svétové federace kiestanského studentstva s Ustredim v Zenevé.
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v Praze (maturoval roku 1919) a v letech 1919-1927 studoval na
Univerzité Karlové filosofii, sociologii a psychologii. Studium neuzav-
fel doktoratem. K Radlovi se hlasil cely Zivot jako ke svému uciteli.
Simsa se uplatnil pfi praktické praci bibliograficko-redakeni, publicis-
tické a zejména organizacni v rdmci Ymky a Studentského krestan-
ského hnuti. Na povalecnych diskusich Realistického klubu se seznd-
mil s Vasilem K. Skrachem, ktery mu zprostfedkoval praci v knihovné
ministerstva zahranici, pozdéji v redakci Masarykova naucného slovni-
ku a nakonec se stal jeho primym nadfizenym v soukromém archivu
T. G. Masaryka. Simsa spolupracoval pfi vydévani Masarykovych spi-
s a sbornikd. Od roku 1929 pusobil jako sekretar Ymky a ved! jeji
vydavatelské oddéleni. V letech 1929-1939 redigoval Krestanskou re-
vue. Pritom UGzce spolupracoval s J. L. Hromadkou a E. Radlem, kteff
Krestanskou revue zalozili. V letech 1933-1938 pracoval téZ jako se-
kretdr Akademické Ymky, organizoval studentské konference, retre-
aty a diskusni skupiny. Ucastnil se mezinérodni ¢innosti Svétové fe-
derace krestanskych studentl. Rychle se zhorsujici svétové situace
a narstajici ohrozenf republiky vedly Jaroslava Simsu k intenzivni-
mu promysleni zakladl, na néZ se méd postavit odpor proti nacismu.
Nutnost, aby lidé nepropadli necinnosti, kterd vyristala z beznadéje,
vedla Jaroslava Simsu zvI&$té v dobé druhé republiky, ale i po okupa-
ci, k intenzivni prednaskové cinnosti, k vydavani brozur a k budova-
ni zachranné odbojové sité. Az do konce druhé republiky verejné pa-
sobil jako presvédceny zastance Masarykova a Radlova pojeti demo-
kracie, coz nejlépe dokumentuje publicistika v jim vedené Krestanské
revui v poslednich letech a mésicich pred jejim definitivnim zakazem
béhem roku 1939. Spoluzaklddal demokraticky odboj orientovany na
E. Benese a pozdéji na ceskoslovenskou exilovou vladu v Londyné,
podilel se na zaloZeni odbojové organizace Peti¢ni vybor ,Vérni z0-
staneme!” (PVVZ) a byl proto také jednim z prvnich zatéenych. Za-
tleni a popraveni byli nésledné i dalsi dva sekretafi Ymky Rudolf Ma-
re$ (22. 12. 1909 - 20. 10. 1944, Pankréc) a JUDr. Jaroslav Valenta
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(8. 2. 1911 - 24. 10. 1942, Mauthausen) a spolu s nimi desitky dal-
Sich spriznénych osob z tohoto prostfedi a jejich rodinnych prislus-
nikd. Diky statecnosti a vynalézavosti jeho Zeny, pani Marie Simso-
vé (roz. Kohoutkové), se zachovala z let 1940-1945 rozsahla ruko-
pisnd pozUstalost, dopisy Gredni i utajené z fady véznic a z koncent-
ra¢niho tabora, motaky, Gvahy a zapisky, modlitby ¢i nedokonceny Zi-
votopis. Podle svédectvi spoluvéziili byl Jaroslav Simsa v téchto téz-
kych a dnes za tézko predstavitelnych okolnosti oporou vsem, s ni-
miz byl véznén. Rikali mu ,doktor Simsa“, mozna pro jeho ochotu
poméhat nemocnym, moznd pro jeho vzdélanost a rozhled. V dopi-
sech nejstarsimu synu Pavlovi vzdy znovu pripominal nonkonformis-
mus a poslusnost BoZich prikazéni jako jediny mozny postoj vidi ra-
sové nendvisti a nasili, uprostfed néhoZ Zil a které doléhalo i na jeho
blizké doma. Po vélce byl Jaroslav Simsa vyznamenén Ceskosloven-
skym vale¢nym kiizem a jmenovan doktorem filosofie Karlovy univer-
zity in memoriam. V roce 1992 mu byl udélen Rad T. G. Masaryka
. tidy.

Mgr. Jan Simsa (*1929), evangelicky faré¥ a teolog, syn Jarosla-
va Simsy a Marie Simsové. Za vélky, kdy se rodina aktivné Gcast-
nila protinacistického odboje, se podilel na tajné cinnosti Ligy lesni
moudrosti (Woodcraft), v roce 1944 se seznamil s Premyslem Pitt-
rem a zapojil se do Cinnosti v okruhu Mili¢ova domu, napfiklad v le-
tech 1945-47 se podilel na taborech pro opusténé déti vsech nérod-
nosti z koncentracnich tabord. V té dobé byl ¢inny rovnéz v obnove-
né Akademické Ymce nebo ve Svazu Ceské mladeZe evangelické. Po
maturité na Akademickém gymnaziu (1948) absolvoval Husovu, poz-
déji Komenského, teologickou fakultu (1948-52), po vojenské sluz-
bé (z vétsi &asti u PTP) pusobil jako duchovni na rdznych mistech.
Nejprve v roce 1954 jako vikér u Josefa Smolika v Pardubicich, po-
sléze dva roky v evangelickém sboru v Praze na Vinohradech, v le-
tech 1957-1963 jako fardr v Klastefe nad Dédinou. Kvdli sportm
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s cirkevnim tajemnikem byl v roce 1963 premistén do Prosetina na
Ceskomoravské vrchoving, kde jako duchovni setrval nésledujicich
dvanact let. V roce 1973 byl zbaven stétniho souhlasu a poté pra-
coval v civilnim zaméstnani. Stal se jednim z prvnich signatérd Char-
ty 77 a vyraznym predstavitelem brnénského disentu; organizoval by-
tové seminare, spolupracoval na samizdatovych publikacich a inicioval
ekumenické rozhovory. Byl opakované vyslychdn a v roce 1978 od-
souzen k osmi mésicim odnéti svobody po obvinéni z Gtoku na ve-
fejného cinitele pro konflikt s pfislusnikem StB pfi jedné z domov-
nich prohlidek (rehabilitovan byl Ustavnim soudem az v roce 2007).
V roce 1988 pracoval v pripravném vyboru Masarykovy spolecnosti,
v roce 1989 spoluorganizoval Obcanské férum v Brné, posléze téz
piipravny vybor socidlné demokratické strany. Ucastnil se obnovy Aka-
demické Ymky, Spolku Mili¢cova domu a daldich organizaci, v letech
1991-94 redigoval Krestanskou revue nebo pfipravoval vydani spist
BoZeny Komarkové. Jako protestantsky teolog se zabyvé historickymi
a filosofickymi tématy v souvislosti s aktualizaci krestanstvi v moder-
nim svété. Od pocatku své ¢innosti se pokousel o moderni interpre-
taci evangelia a o preneseni forem prace s mladezi ze zrusené Aka-
demické Ymky do evangelické cirkve. V roce 1958 prones!| cyklus ka-
zani nazvany ,Nové orientace”, podle néhoZ bylo oznatovano hnuti
mezi evangelickymi farafi a inteligenci v letech 1958-1968, které se
pokouselo o aktudlni interpretaci evangelia a odpovédnou angaZova-
nost v kulture a politice. Tento smér, ktery zddraznoval verejnou od-
povédnost krestana i v totalitnim reZimu, navazoval na T. G. Masary-
ka, E. Radla, J. L. Hromdadku, K. Bartha, D. Bonhoeffera, J. B. Sou¢ka
a B. Komérkovou. Byl ocenén Radem T. G. Masaryka.

PhDr. Milena Simsova, roz. Prochézkova (*1932), manzelka Jana
Simsy, vystudovana archivaika, jako manZelka evangelického farére
se ale nemohla své profesi vénovat. Uzce spolupracovala na viech
aktivitach svého manZela. Usporddala pisemnou pozistalost Jaroslava
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Simsy a doplnila ji dokumentaci odbojové prace a véznéni Jarosla-
va Simsy, Jaroslava Valenty, Rudolfa Mare3e a dalsich z okruhu Aka-
demické Ymky. Po roce 1989 se spolupodilela na prevozu pisemnostf
PFemysla Pittra a Olgy Fierzové ze Svycarska do Prahy a na jejich od-
borném uloZeni. S Janem Simsou pfipravila k vydani vybor z dopis(
Jaroslava Simsy z let 1940-1945 Uzkost a nadgje. Dopisy, sny, udd-
losti, traktdty 1940-1945 (1969); druhé necenzurované vydani vy-
Slo spolu s némeckym prekladem Angst und Hoffnung. Briefe, Tréu-
me, Ereignisse 1940-1945 (2003). Z povéfeni komise ,Cesta cirkve
za valky” usporadala sbornik o evangelicich v ¢ase druhé svétové val-
ky Progli jsme v jeho sile (2003). Dokumentérni publikace o zépasech
a obétech Akademické Ymky 1938-1945 V Sat bily odéni vysla v roce
2005, podrobny Zivotopis Jaroslava Simsy zpracovala v knize Svét Ja-
roslava Simsy (2013).

PhDr. Martin Simsa, Ph.D. (¥1959), syn Jana Simsy a Mileny
Simsové; filosof, plsobi na Filozofické fakulté Univerzity J. E. Pur-
kyn& v Usti nad Labem, zamétuje se na politickou, hermeneutickou
a Ceskou filosofii. Z kédrovych divodd nebyl pfijat na gymnazium
a vyudil se sazetem, v roce 1978 byl stihan pro poruseni zakona
o odvodni povinnosti a odsouzen k péti mésicim vézeni s odkladem
na dva roky, signatér Charty 77. Obor filosofie absolvoval po roce
1990 na Filozofické fakulté UK v Praze, diplomovou praci obhdjil na
téma Filosof a reforma svéta. Interpretace hlosohe Emanuela Rddla
a konstituce reformni filosofie (1995).
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Rozhovor s Martinem Simsou

Snad se nemylim, kdyz feknu, Ze mezivale¢né dilo Emanuela Rad-
la Ize v plnosti nahlizet prostiednictvim pdsobenf Jaroslava Simsy
a naopak Simsovy prace a vefejné aktivity Ize pochopit jediné se
znalosti Radlova dila - obé& osobnosti jsou neodmyslitelné srost-
lé. To je hlavni dtvod, pro¢ spolu hovofime. Jako vnuk Jaroslava
Simsy jste vyrGstal obklopen odkazem svého déda, jako politic-
ky filosof a univerzitni pedagog se zabyvate také ceskou filosofii
a dilem Emanuela Radla. Jste tedy v jistém smyslu Zivym svéd-
kem tohoto spojenti jiZ ve treti generaci. Jakym zplsobem jste se
v rodiné dozvidal o Jaroslavu Simsovi a jeho predvale¢ném vzta-
hu k Emanuelu Radlovi?

Jaroslava Simsu, ktery zemftel v roce 1945, jsem osobné nepoznal, ale
znal jsem ho prostrednictvim vzpominek. Nejc¢asté€ji na ného vzpomina-
la babi¢ka, Marie Simsova, kterd vykladala nejen o ném, ale i o nejriiz-
néjsich udalostech a okolnostech jejich spole¢ného Zivota. Jeji vzpomi-
néni bylo vtipné, ironické nebo i sebeironické. Treba jsem ji slysel vy-
pravét o zatCeni sekretdre Akademické YmKy a blizkého spolupracov-
nika Jaroslava Simsy Jaroslava Valenty u nich v byté den po atentatu na
Heydricha. Téch vzpominek ale bylo mnoho z nejriiznéjsich let a nej-
riznéjsich prostredi. Babicka vypravéla, jak se v roce 1923 na tfi tyd-
ny stala ¢lenkou Komunistické strany Ceskoslovenska. Bylo ji sedmnact,
komunismus ji zaujal, a tak se rozhodla se svou kamaradkou tam vstou-
pit. Dostaly prvni stranicky ukol, Ze maji zalozit komunistickou buriku
a rozlozit oddil Ligy lesni moudrosti, do néhoz chodily. To odmitly, a ze
strany je po trech tydnech zase vyloucili.

Vedle babicky vzpominal i otec, ktery si fadu véci ze svého pohledu
pamatoval a vykladal trochu jinak. Ironicky rikéaval: kazdy mame své pa-
meéti a ty se lisi. A pak tu byla jesté maminka, ktera zase jako archivar-
ka vSechno shromazdovala a méla nastudované na zékladé dokumentt
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a paméti dalsich osob. Vznikaly ¢etné komické situace, kdy se vzdjemné
opravovali. Maminka znala dokumenty z archivu a otec tikal, no jo, ale
to je z néjakého zdroje, ktery je ovlivnén tim a tim... Tim ale ty vzpo-
minky byly vlastné velice zajimavé a Zivé.

Ale byl tu jesté Sirsi okruh pratel, s kterymi jsme se stykali, Hejdan-
kovi, Trojanovi a dalsi. Otec mél ohromné mnozstvi rliznych znamych,
a kdyz jsem s nim jel do Prahy, pravidelné jsme se na ulici zastavovali
a povidali se zndmymi, které jsme potkavali. Odhadoval jsem to na ti-
sice lidi. Hlavni okruh zndmych souvisel s Ymkou. KdyZ vznikla Char-
ta 77, otec pripominal, Ze velka ¢ast téch lidi byla vlastné vice ¢i méné
spojena s Ymkou. Jitfi Hajek pred valkou pracoval v Akademické Ymce
v socialistickém seminari, Patocka dochazel do Ymky a prednésel v ni,
také Havel mél prostrednictvim svého otce vazbu na toto prostredi.
A tak byl dédecek Jaroslav Simsa neustéle néjakym zplisobem v Zivo-
té rodiny pritomny.

Pak jsem se zacal seznamovat s texty Jaroslava Simsy. Rodice pfi-
pravili nejprve vybor jeho vézenskych zépisti a dopisti Uzkost a nadéje.?
Mamincin vztah k témto dokumentiim byl dan tim, Ze jeji otec, ing. Ja-
romir Prochazka, legionat, byl v breznu 1945 pfi vyslechu na gestapu
utluc¢en. Jeji rodina patfila do odboje proti nacismu préavé tak jako Sim-
sovi. Maminka pak dokumentarné zpracovavala odkaz Jaroslava Sim-
sy v dalsich knizkach. Pripadalo mi ale, Ze jsme tou minulosti zatizZe-
ni az prili§ a Ze je rodina do ni prili§ ponorena. Méli jsme sice mnoho
znamych a pratel, ale na rodinu tato historie vzdycky doléhala a piso-
bilo to nékdy az depresivné. Musim Ttici, Ze po této strance na mé pi-
sobilo osvobodive, kdyz Ladislav Hejdanek zdtraznoval, Ze minulost je
dobra k tomu, aby se ¢lovék od ni odrazil, ale to podstatné je budouc-
nost, o kterou jde.

KdyZ jsem zacal samostatné ¢ist vlastni texty Jaroslava Simsy, na-
chazel jsem navaznost na Emanuela Radla. Od patnacti Sestnécti let se
okruh mé cetby rozsiroval a k tomu se pojil vliv osobnosti z okruhu
pratel. Jednak mne velmi oslovovala pani profesorka BoZena Komér-
kova, ke které jsem pravidelné dochéazel na doucovani. Nevzali mne
na gymndazium, takze si predsevzala, Ze mé bude ucit latinu, déjepis,

3 Jaroslav Simsa, Uzkost a nadéje. Dopisy, sny, uddlosti 1940-1945, Praha 1969.
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némcinu a zemépis. Postupné mne vice zajimala filosofie a politika a za-
cal jsem leccos vnimat i z jejich postrehti a kritik. Stala se pro mne vy-
raznou osobnosti. A pak to byl zejména Ladislav Hejdanek, ktery v tom
okruhu dominoval a byl mezi ostatnimi velmi uznavan. To uzZ mne ved-
lo primo k filosofii a také k Radlovi jako zdkladnimu zdroji inspirace.
K Rédlovi jsem se tedy souvisleji dostal hlavné pres Hejddnka a odtud
jsem zpétné sledoval, jaké hlubsi vztahy byly mezi déde¢kem a Radlem.

Tyto vztahy jsou jiz bezmala sto let staré. Jak tedy vlastné do-
Slo k setkani Emanuela Rédla a Jaroslava Simsy a jak se odvije-
la jejich spoluprace?

Vztah Jaroslava Simsy k Radlovi saha az k roku 1917 nebo 1918, kdy jes-
té jako gymnazista vyslechl jeho dvé prednasky a mocné na néj zaptiso-
bily. Dédecek pochézel z chudé rodiny a od mladi si musel na sebe vydé-
lavat. Jednak roznésel noviny a jednak daval kondice, mimo jiné v rodi-
né S. K. Neumanna, kde pry kazdy vecer Cekali revoluci. S. K. Neumann
redigoval radikalné levicovy ¢asopis Cerven a vyzval Simsu, aby do ného
psal. Soucasné jiz pod Radlovym vlivem vstoupil do Realistického klu-
bu, coz byla platforma pro pokracovani Masarykova predvale¢ného rea-
lismu. Tam se kolem roku 1920 sezndmil s Vasilem K. Skrachem, kte-
ry mu zprostredkoval praci v knihovné ministerstva zahranici a pak se
stal jeho ptfimym nadiizenym v soukromém archivu T. G. Masaryka. Po-
dilel se na prepisovani a pripravé Masarykovych spisti k vydani. V roce
1921 se Gcastnil debat, které vedly k roztrzce mezi Radlem a Zdetikem
Nejedlym ve vedeni Realistického klubu. Radl hjil realismus na demo-
kratickych principech, zatimco Nejedly smeéroval k radikalni komunis-
tické levici, ¢imZ se klub rozpadl. Simsa, jak vzpominal a mnohokrate
napsal, stal srdcem spi§ na levici, byl z chudych poméra a mél i mezi
komunisty fadu pratel. Presto se ale rozhodl, Ze ptijde s Radlem. Rad-
la si zvolil za svého ucitele. Stal se mu Zivotni autoritou. Chodil na jeho
prednésky, referoval o nich, diskutoval s nim a intenzivné s nim zacal
spolupracovat jednak na ptidé Akademické Ymky a od roku 1927 v re-
dakci Krestanské revue, kterou zaloZili a vedli Radl a |. L. Hroméadka. Od
roku 1929 jako sekretal YmKy a pracovnik ve vydavatelském oddéleni
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YmKky se stal redaktorem Krestanské revue. Staral se o vydavani Radlo-
vych a Hromadkovych prispévkili a organizoval jejich prednasky a dis-
kuse hlavné mezi mladeZi.

Simsovo pfihléseni se k Rédlovi tedy provazela jistd oddanost,
kterd musela byt velmi hluboce zaloZena. Jaky dstredni filosofic-
ky nebo hodnotovy motiv to byl, ktery urcoval jejich pozici v pr-
vorepublikové spole¢nosti?

Kdybych mél vyjadrit, co ho privedlo k Radlovi a potom je spojovalo,
vyzdvihl bych nékolik témat. Jednak to byl Masaryk. Pro dédecka byl
Masaryk osobnost a prezident, ktery zalozil republiku, se kterou se zto-
toZnil. V posledni knize, kterou maminka ptipravila, je pretistén dopis,
ktery napsal 28. tijna, kdy mu bylo osmnact let a kde vyjadril, jaky to
pro néj byl silny zazitek a jak se setkal i s nékolika z onéch muzii 28. 1j-
na. S tématem Masaryka bylo ale spojeno hlavné to, Ze Simsa s Radlem
byli presvédéenymi demokraty. Vazili si demokratické republiky a $lo
jim o to, aby Akademicka Ymka vytvérela jakysi autenticky a otevieny
diskusni prostor napri¢ konfesemi, politickou orientaci, ale i ndrodnost-
mi. Proto tam také do diskusi zvali naptiklad ceské Némce, coZ jinak
nebylo bézné. Slo jim o to, aby se diskuse s Némci prohlubovala. Vcet-
né toho, Ze Simsa napiiklad v roce 1935 osobné pozval k prednasce
i Henleina, coZ mélo dohru i pozdé&ji v dobé véznéni. Henleina prezdi-
vali s babickou ,Slepicka“. Z vézeni psal, aby ho jeho jménem pozadala
o intervenci ve véci blizkého pritele Vladimira Kloudy, ktery byl odsou-
zen k smrti. Nepochyboval o tom, Ze Henlein vyhovi z vdé¢nosti za to,
Ze ho kdysi pozval do Ymky a jaké tam spolu vedli rozhovory. Babicka
odpovédéla, Ze Slepicka nic nemuZe udélat, protoze uz splnil svou ulo-
hu a uz ho nepottebuji. Jaroslav Simsa po dlouhém véznéni nevédél, ze
situace byla v roce 1944 jind neZ na zacatku valky.

Druhou véci bylo ktestanstvi, které pro néj bylo silné, a vidél, Ze
i pro Radla je to velké téma. Shodovali se na tom, co by se dalo ozna-
Cit jako prakticky orientované krestanstvi. Krestanstvi, které se nepés-
tuje pouze v kostele nebo ve sborech, ale které lidé néjakym zptisobem
Ziji a neokazale, nekonfesné uplatiuji i ve verejném Zivoté. Z tohoto
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A

Emanuel Radl v mladych letech (uprostfed).
Foto: Knihovna Filosofického dstavu AV CR

hlediska jim byla blizka uz samotna prakticky orientovand YMCA a také
zpusob prace s mladeZi na ptidé Akademické Ymky. Zasadou zde byl
ekumenismus, ktery v té dobé nebyl bézny. Souvisel s demokratismem.
Myslim, Ze u obou byl konsenzus, Ze prace s mladezi a studenty v du-
chu aktivniho krestanstvi je velmi dtlezita pro budoucnost.

Treti véc, kterd dédecka na Radlovi od pocatku zaujala, bylo chapa-
ni vyznamu filosofie. Radlova filosofie byla aktivni, zaujatd pro verej-
ny Zivot. Simsa studoval filosofii, ale nepohodl se s Frantiskem Krej-
¢im, u kterého psal doktorskou praci o Feuerbachovi. Chtél aktualizo-
vat Feuerbachovu kritiku ndbozenstvi, ale Krej¢i mu praci vrétil, Ze to
je teologie a Ze to tam nepatti. Dopadlo to tak, Ze doktorat nedokon-
¢il. Ve filosofii se ale dobte orientoval a dél ji sledoval. Ukazalo se to
treba pti Mezinarodnim filosofickém kongresu v roce 1934, jemuz Radl
predsedal a byl hlavni organizator. Jaroslav Simsa byl spolu s dal$imi
Radlovymi spolupracovniky pritomen a kazdy den psal obsahlé repor-
taze do Ndrodniho osvobozenti, které jsme v souhrnu vydali v Usti nad
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Labem. Je na nich znéat vira, kterou s Radlem sdilel, Ze filosofie ma silu,
jeZ muze néjakym zplisobem vzdorovat krizi tehdejsiho svéta, nastupu
faSismu a nacismu. Sice se to nezdatilo, ale ukézalo se, jak to souvisi
s onou aktivistickou motivaci ve filosofii, ktera dédecka poutala k Rad-
lovi i k jeho vlastni préaci.

R4dl Simsu oslovoval nejvic, ale okruh lidi, s nimiz se Simsa stykal,
byl velmi Siroky. Znal se tfeba osobné s Ladislavem Klimou - dostal od
ného jednu knizku s vénovanim. Znal se s rfadou basnikd, napt. s Jin-
drichem Horejs$im, Jaroslavem Seifertem, s Karlem Tomanem, s nimz se
denné potkaval na Novych zdmeckych schodech pti cestach do zamést-
nani, a dal$imi. TéZ napt. s Janem Zrzavym. S E X. Saldou vedl zésad-
ni rozhovory. Ale Radl zastaval jakousi orienta¢ni postavou. Proto usi-
lovné dbal, aby Radlav hlas byl slySet, pripravoval k vydani jeho knizky
a zval ho jako prednésejiciho na rtizné konference. Byl presvédcen, Ze
predevsim Radl ma co nabidnout.

Prvnim velkym zlomem v jejich spolupréci bylo Rédlovo onemoc-
néni, které ho vyloucilo z verejného Zivota jiz v poloviné 30. let.
Mate néjaké povédomi o tom, jaké to mélo dusledky pro pra-
ci Jaroslava Simsy?

Je dosud otézka, jak to bylo s Raddlovym onemocnénim. Nicméné od
konce roku 1935, po nervovém zhrouceni, byl vyfazovan z vetejného Zzi-
vota a od roku 1936 se ho Uplné prestal ticastnit, coz trvalo az do jeho
smrti v kvétnu 1942. Né&jaky kontakt ale existoval, protoZe Jaroslav Sim-
sa jesté v letech 1937 a 1938 otiskoval ¢lanky, spiSe vzpominkové, které
R4dl psal pti své nemoci. Krestanskou revue dal vedl v Radlové sméru
a jesté v roce 1939 tiskl nékteré Radlovy starsi texty. Doma se ale tra-
dovalo, Ze pani Radlova velmi dbala o Radluv klid a urcitou izolaci. Radl
v roce 1933 napsal knizku O némecké revoluci, kterd byla ostte proti-
hitlerovska ¢i protinacisticka. Panovaly obavy, Ze by mohl byt odveden
do koncentra¢niho tdbora nebo by mohla byt postiZena rodina. Proto
branili kontaktu s vnéjsim svétem. Dédecek se napriklad dozvédél od
Josefa Navratila, ktery obcas Radla pri prochazce potkaval, jak si Radl
postézoval, Ze ho uz nikdo nenavstivi a ani ten Simsa se nestavi. Hned
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druhy den se za nim proto vypravil, ale oteviela pani Radlova a tek-
la: nemuiZete dal, je nemocny, zbytecné byste ho rozciloval a on by to
zdravotné neunesl. V inoru 1940 pak byl Jaroslav Simsa zatéen gesta-
pem a v nacistickych véznicich a koncentra¢nim tébote stravil zbytek
Zivota do tnora 1945, kdy zemrel v Dachau po ndkaze skvrnitym tyfem.

Osobnost a dilo Emanuela Radla se nakonec staly tématem také
Vaseho studia a odborné prace. Mohl byste zde stru¢né pred-
stavit Radlovy knihy, které charakterizuji jeho pozici v meziva-
le¢né dobé?

Réadlovo dilo 1ze obecné rozdélit na tti etapy. Radl predvalecny je bio-
log, pise hlavné Déjiny biologickych teorii a ma blizko k filosofii Zivota,
k autoriim jako je Friedrich Nietzsche nebo Henri Bergson. Také Hans
Driesch, ktery hral velkou roli i osobni, protoZe se znali. Masaryk Radla
inspiroval a oslovoval, coZ je patrné v jeho Uvahdch védeckych a filoso-
fickych z roku 1914. Byl mu blizky Masaryktv realismus, ale je patrné,
Ze ho chépal vice mysticky nez Masaryk. Vyslovené se odvolava na ruské
filosofy, intuitivisty jako Losskij nebo Berdajev, a jsou tam patrné lehce
aZ mystické nabéhy v mire, ktera podle mne Masarykovi nebyla vlastni.

Béhem prvni svétové valky nastal jakysi zlom, jimz zac¢ina druha me-
zivale¢na etapa. Radl to sdm pozdéji popsal. Jednim z podnét byla Cet-
ba préace francouzského sociologa A. Odina o socidlnich podminkach
vzdélanosti. Po jejim precéteni si plné uvédomil, Ze narod neni nic da-
ného, ale v podstaté konstrukce, néco, co je kulturné vytvoreno. V tom-
to smyslu zacal prehodnocovat své teorie a myslim, Ze klicova je jeho
prednaska Rasové teorie a ndrod, kterou prednesl ve Filosofické jed-
noté jesté pred koncem valky. Vystupuje s tim, Ze rasové ¢i organické
teorie naroda, kdyby se uplatnily ve verejném a politickém Zivoté, by
mohly mit problematické nebo az fatalné politické nasledky. Nejsem
si jist, jestli zrovna na téhle prednasce nebyl dédecek prvné pritomen.

Co se tyce dalstho Radlova pusobeni, tak je sice patrnd névaznost
na Masaryka, ale ta navaznost je kriticka. V pokracujicim sporu o smysl
Ceskych déjin vystupuje jednozna¢né na Masarykové strané a jeho te-
Seni Ceské otazky hajil jako jediné pojeti, které je udrzitelné, zatimco
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jiné teorie povazoval jen za jakési imprese nebo protesty, nikoliv alter-
nativni koncepce. Z tohoto hlediska vidi Masarykovu teorii jako kli¢o-
vou. Nicméné potom je Radl vii¢i Masarykovi stéle kritictéjsi a samo-
statnéjsi. Nejpatrnéjsi je to ve Vidlce Cechii s Némci z roku 1928. Pise
ji kriticky proti nacionalismu obecné€, ale konkrétné proti nacionalis-
mu c¢eskému nebo ceskoslovenskému. Zde je pripojena i vyslovna kri-
tika nékterych Masarykovych vyrokd, kde Radl u Masaryka odliSuje ur-
Cité, rekl bych normativni pojeti ¢eskych déjin, ¢eského naroda nebo
demokracie, za kterymi muizeme stat, a vedle toho Masarykovy vyro-
ky, v nichz vlastné déla ustupek tehdejsimu prevladajicimu verejnému
minéni. Cituje naptiklad Masaryka, Ze se budeme snaZzit vii¢ci Némcim
chovat slusné a ledacos jim koncedovat. Radl namitd, Ze podobné vyro-
ky vypadaji navenek tolerantné, ale ve skute¢nosti nejsou spravné z hle-
diska prisné demokratického. Jestlize jsou Némci obc¢ané, tak maji plna
prava a my se k nim musime chovat jako rovni k rovnym, a nikoliv tak,
Ze jim néco teprve koncedujeme. Radl tu ukazuje, ze Masaryk vlastné
neni dost disledny v tom smyslu, Ze vSichni obc¢ané republiky jsou si ve
vztahu ke stitu rovni bez ohledu na to, jestli to jsou Cesi, Némci, Ma-
dari ¢i Polaci. Byla to prelomova prace, Radl byl kvtli ni nejvic kritizo-
vén, véetné takovych osobnosti, jako Karel Capek nebo Ferdinand Pe-
routka. Celil velkému nepochopeni i nadavkam. Patocka pozdéji piipo-
minal, Ze od roku 1928 byl Radl $irsi verejnosti vniman s urcitym po-
dezrenim a nedtvérou, vytykalo se mu, Ze je pronémecky. Je to vidét
i v praci O némecké revoluci z roku 1933, kterou napsal se stejnymi ar-
gumenty jednoznacné proti Hitlerovi a nacionalnimu socialismu, niko-
liv proti Némctim. Podle vzpominky otce, Jaroslav Simsa i jim, détem,
zdliraziioval, Ze bojujeme proti nacistim a ne proti Némctm, to rozli-
Seni tam bylo od pocatku pritomno. Némci nejsou vsichni $patni, ny-
brz Hitler a nacisté, ktefi museji byt porazeni. A v tomto, myslim, byla
Rédlova linie, na kterou Jaroslav Simsa navazoval. Dovedl ji aZ k zapo-
jeni do odbojové prace.

Mezitim u Radla po jeho onemocnéni nastala posledni, tteti faze,
béhem niz v té izolaci, o které jsme mluvili, napsal jako svlij odkaz
Utéchu z filosofie. To je prace spornd a nazory na ni se riizni, ale je to
Radlovo vyznéani psané na smrtelném lozi a v odlouceni od verejné-
ho Zivota.
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Ovsem nejvétsi Radlovo dilo mezivale¢ného obdobi jsou dvou-
svazkové Déjiny filosofie, které rovnéz vzbuzovaly rozporuplné
reakce...

Déjiny filosofie jsou velké dilo, které ale Radl napsal velmi rychle,
v podstaté béhem dvou let 1932-33 vedle mnohych jinych aktivit.
Pokousi se tam pojmout celé déjiny filosofie a v néem to ptripomi-
na Hegelovy déjiny filosofie tim, Ze Radl se sdm vyrovnava s jednot-
livymi autory. Rizni interpreti v¢éetné Patocky mu vytykali, Ze se
s filosofy spiSe hada, nez aby jim porozumél. Radl psal pod zornym
thlem svého klicového pojeti, které uvadi hned na zacatku, Ze pra-
va filosofie ma byt ve svych dasledcich programem pro reformu své-
ta. To ndm v néem muZze pripominat Marxe a jeho tezi, podle kte-
ré filosofové doposud svét rtizné vykladali, ale nyni je tfeba ho zmé-
nit. Tento spole¢ny moment je tam do zna¢né miry pritomny, avsak
Radlovo pojeti v zadném pripadé neni marxistické a je zaloZzeno spi-
Se na opac¢nych predpokladech. Radl zdaraznil, Ze skute¢na filosofie
ma prispivat k tomu, aby svét byl lepsi. Tento moment se jeho Déji-
nami filosofie prolind a na jeho zakladé myslitele déli na ty, ktef se
néjakym zplsobem angazovali a programové premysleli, sem patii
Platén, Locke, ale tfeba i Marx, kdeZto na druhou stranu radi filoso-
fy, kteti jsou podle néj pouze intelektualy. Pripisuje jim intelektualis-
mus s jakymsi negativnim znaménkem. Sama jeho prace byla v tom-
to sméru programové a angazovana. Presvédceni, Ze hledat program
pro lepsi svét je tkolem filosofie, bylo Radlovi vlastni a v tomto du-
chu organizoval i zminény Mezinarodni filosoficky kongres v Praze
v roce 1934.

Radl byl zaroven typicky okcidentalista a byl presvédcen, ze svét
muizZe zachranit pouze evropska ¢i zdpadni civilizace. To je nejsilnéji
patrné v knize Zdpad a Vychod, ve které jsou cetné momenty, kte-
ré dnes mohou pusobit kontroverzné. V 30. letech miizeme sledo-
vat, Ze Radl v Gkol filosofie a v principy demokracie véril, ale ¢im dal
vic - jak prokazuji jeho prednésky, clanky a studie - jako by ztracel
nadéji, Zze demokracie mé Sanci odolat ndporu nastupujiciho fasismu
a nacismu. Vidél ¢im dal zretelnéji jeji nedostatky a slabosti. Tento
vnitini tlak byl zfejmé pricinou jeho zdravotniho kolapsu.
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Jiz zminénd kritika nacionalismu méla filosofické a teologické
predpoklady, které asi nejvice vystihuji témata diskusi v prostre-
di Akademické Ymky. Pokud to byl ten dstfedni motiv, je to asi
ddvod soustavné spoluprace s Ceskymi Némci. Byl Radl a jeho
prace na tomto poli skute¢né pro Ymku jednoznacnym pilitem?

Jaroslav Simsa vlivem své maminky vyristal v tcté k ¢eskému narodu,
k vlastenectvi. Vzpominal, jak jim koupila pohddky BoZeny Némcové,
ackoli na né doléhala bida. Ucta ke knize a ¢etba byla zakladem jeho
vzdélanosti. Masaryk potom pro néj jako pro mladika predstavoval ja-
kési zavrSeni narodni emancipace a da se doloZit, Ze to zpocatku bral
zcela samozrejmé i organicky, pouZijeme-li Radlav slovnik. Ale Radlav
vliv pravé zde spocival v tom, Ze si zdhy zacal uvédomovat, Ze narod,
narodnost ¢i narodni celek mutiZze byt vlastné velmi problematicky, pro-
toZe pri tradi¢nim pojeti mlZe brénit vytvoreni spravedlivych pomér
v nové republice. Po této strance se s Radlovou kritikou Masaryka na-
prosto ztotoznil, aviak nejen on, celd Ymka tehdy predstavovala snad
jedinou verejnou platformu, kde mohl Radl své nédzory uplatiiovat, kde
jim bylo skute¢né naslouchano, rozumeéno a kde byly s plnou vaznos-
ti diskutovany.

Avsak Akademickd Ymka nebyla néjaké nazorové homogenni pro-
stredi, vedly se zde diskuse mimo jiné i o tom, zda spiSe Masaryk, nebo
Radl. A rozhodné ne kazdy Radlovy postoje bezvyhradné ptijimal. Na-
priklad pani profesorka Komarkova méla vzdycky v nékterych vécech
bliz k Masarykovi nez k Radlovi. Erazim Kohak mi vypravél, Ze jeho otec
(za valky rovnéz véznény Ymkat dr. Miloslav Kohdak) si vic cenil Radla,
avsak on sdm Ze vic ceni Masaryka. Teolog ]. B. Soucek pry tvrdil, Ze
jeho otec, Josef Soucek senior, vyzdvihoval Masaryka, zatimco J. B. Sou-
Cek ve stejné véci vyzdvihoval Radla. Nékdy to bylo chdpano jako véc
generacni, Ze ta mladsi generace jde s Radlem. Rozhodné ale Jarosla-
vu Simsovi a mnoha jeho souputnik@im byl blizky ur¢ity kriticky postoj
vici prvorepublikovému nebo ¢eskoslovenskému nacionalismu. Uvédo-
movali si meze a problémy, které vyvolaval, a to nejen ve vztahu k Ném-
ciim, ale tfeba i ke Slovakiim. Ymka méla jeden tdbor na Oravé a v okoli
nékolik stredisek, a jednu z poslednich prednédsek na téma ¢eskosloven-
ského naroda mél Radl v roce 1935 v Bratislavé. Znovu zde zdUraznil,
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Ze jde o to prestat chapat ceskoslovenstvi nacionalné, ale jako otevie-
ny politicky tkol. Radlova intence byla, Ze v demokracii musi mit stej-
né misto Cesi, Slovéci, Némci, Madafti, Polaci, Zidé, a Ze problém je uz
v tom nazvu ,Ceskoslovenska“, pokud se tim zdtiraziiovalo, Ze jen Ces-
koslovensky narod je statotvorny, zatimco ti, co nejsou Cesi nebo Slo-
vaci, jsou né¢im méné. Tahle kritika a na ni zaloZena demokraticka dis-
kuse byla zakladem prace Ymky. Zilo zde védomi ohroZené budoucnos-
ti Ceskoslovenska.

Zminil jste dva dalsi podstatné motivy, na jedné strané krestan-
sky aktivismus, na strané druhé vztah k levici. Zvlasté dnes byva
¢asto prehlizeno a opomijeno, Ze jisté sméry socilné-demokra-
tického hnuti mély krestanské zakotveni a Radl je predni pred-
stavitel této symbidzy v mezivale¢né dobé. Plati tedy i toto pro
Jaroslava Simsu?

Jedna véc byly osobni sympatie Jaroslava Simsy k levici, o nichZ jsem
hovotil. Druhéa véc je, Ze on krestanstvi vedle niterné osobni zboZnos-
ti chapal pravé v jeho socidlnim rozmeéru a jako odpovéd na socidlni
otazky. Psal o tom ¢lanky, vénoval se nezaméstnanosti, byl kriticky viici
tomu, jak prvni republika teSila nebo netesila nékteré socialni otazky,
a byl v tomto sméru kriticky i vii¢i cirkvim, které se socidlnim otéz-
kam malo vénovaly nebo je podcenovaly. Po té strance mél urcité sym-
patie k marxistim nebo i ke komunistlim, avsak rozhodné se s nimi
neidentifikoval. Po rozpadu Realistického klubu se politicky Radl stal
socidlnim demokratem a toto zakotveni i Jaroslava Simsu nakonec pii-
vedlo k ucasti v odbojové organizaci PVVZ. V jedné zajimavé vzpomin-
ce tikal, srdce mé tahlo k Nejedlému a k levici, ale rozumem jsem Sel
s Radlem a s Evropou. Uvédomoval si, Ze v radikaln{ levici jsou zavazné
problematické momenty a psal o nich. V roce 1935 navstivil Sovétsky
svaz, aby si ujasnil, jaké ma opravnéni antikomunismus, o ktery se opi-
rali nacisté. Toto téma by stalo za samostatné zpracovani. V roce 1937
psal kriticky o stalinskych procesech, které s nim ottasly.

Ur¢it pozici Jaroslava Simsy presnéji je obtiZzné, protoZe ma sice na-
béhy k politické filosofii, ale nevénoval se ji akademicky, aby se to dalo
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klasifikovat. Vychazel samoziejmé z Masaryka a jeho Otdzky socidlni.
Studoval Marxe, Engelse a dalsi autory véetné Lenina. Nékteré véci pre-
kladal a ve vydani Engelsova spisu uplatnil v predmluvé svou nékdejsi
préaci o Feuerbachovi. Jeho rozhled byl ale $irsi a sledoval sou¢asné déni,
takZe naprtiklad v komentéarich o filosofickém kongresu v roce 1934 jiz
poukazoval na frankfurtskou Skolu a jeji vynikajici ¢asopis Zeitschrift
fiir Sozialforschung. Nejlépe jeho pozici asi vystihuje, Ze prelozil a do
¢eského prostredi uvedl Svycarského bohoslovce a nabozenského so-
cialistu Leonharda Ragaze, jeho knihu Od Krista k Marxovi, od Marxe
ke Kristu. Sledoval, co se v pritomnosti déje a dbal na to, aby se o le-
vici védélo.

Jeho prednasky a komentare jsou ale spiSe publicistické, protozZe pri
svych aktivitich nemél ¢as dlouze promyslet vétsi studie. Také se vzdyc-
ky vénoval rozsahlé vydavatelské ¢innosti. Ladislav Hejdanek rikal, Ze
u Jaroslava Simsy jsou zajimavé filosofémata, to znamena jakési filoso-
fické nabéhy a motivy, které pak uz nejsou rozpracovany. Rekl bych, Ze
vlastné az kréatce pred valkou. No a potom Uvahy a traktaty z vézeriské-
ho obdobi, traktat o ¢teni knih, o tom, pro¢ jsem anglofil a dalsi. Ak-
cent se zde samozirejmé méni vzhledem k jeho situaci osobni a k tomu,
co se délo za vélky. Vzrlsta niterné nabozenska tematika a rekl bych,
Ze jesté siln€jsi prihlaSeni se k Zapadu. Je tfeba vzit vazné, Ze mu ne-
bylo jesté 40 let, kdy byl zatcen a ve 45 letech zemiel. Nebyl mu daro-
van cas, aby zpracoval to, ¢im Zil a o ¢em premyslel.

Soubor vézefiskych textd Jaroslava Simsy predstavuje neobycej-
né pisobivy, ale i mnohovrstevnaty celek. Skryvé se za nim cela
ta logika divodd, kterd ho pfivedla k zatceni, ale i délka jeho
véznéni, trvajici celych pét let. Je to unikatni svédectvi, za jehoz
osobni rovinou je pfitomno celé déjinné drama. Nevim, zda je
vhodné se ptét, jak na néj Vy nahliZite?

J. B. Souc¢ek napsal o Jaroslavu Simsovi rozsahlejsi stat v podobé
predmluvy k souboru vézenskych dopisti a uvah Uzkost a nadéje,

kde ho zatadil do linie angazovaného mysleni a zdUraznil zdvaznost
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a naléhavost jeho vézeiiského svédectvi. Je zde na pocatku zajimavy
moment - Jaroslav Simsa po okupaci zvazoval, Ze by odesel do emi-
grace. Mél nabidku a pozvani jednak z americké YMCA a jednak snad
z univerzity v Princetonu, kterou mu zprostredkoval nékdo z evange-
lického okruhu. Zcela vazné o tom uvazoval a ¢inil pripravy, celé rodi-
né nechal poridit pasy. Pak se ale rozhodl a své pozvani prenechal J.
B. Kozékovi, ktery na zakladé toho odesel do amerického exilu. Bylo
to védomé rozhodnuti ztstat doma a zapojit se do boje proti nacismu.

Na mne velice silné zapuUsobilo jedno svédectvi. Nékdy koncem
80. let jsem Sel v Libni na prednisku Karla Kasaka, komunistického
novinare, ktery byl také v odboji a véznén v Dachau spolu s dédeckem.
Leccos tam dokumentoval a dokonce i fotografoval. Byl spolu s fara-
fi Eugenem Zelenym a Bohumirem Opocenskym pritomen smrti Ja-
roslava Simsy. Tehdy jsem mohl s Kasdkem mluvit. Sezndmili jsme se
a pozval mne k sobé a o Zivoté v tdbore mi vypravél. Hlavné mi ale
ukazal sviij fotoarchiv a fotografii s hromadou mrtvol na konci val-
ky. Rikal, zde v téhle hromadé leZi. To na mne velice silné zaptisobi-
lo a je pravda, Ze na tomto zdkladé jsem vice uvazoval o rozhodnuti
Jaroslava Simsy neodejit do emigrace, ale zlstat kvili nutné odbojo-
vé praci doma. Moment, kdy se rozhodne neodejit a tusi ty néasledky,
pokud se da do odboje. Bylo pak obdobi, kdy uz se pohyboval mimo
domoyv, ale jednou tydné se doma stavoval. Odbojar Vladimir Krajina
po vélce tekl babicce, Ze Simsa dojel na city, protoZe kdo $el do ilega-
lity, tak se nemél domii viibec vracet. Jaroslav Simsa se jednou tydné
stavoval doma, protoZe chtél s rodinou udrZet kontakt. I po zateni
po celou dobu hodné riskoval. Bylo tam nékolik cest, kterymi se pa-
Sovaly tajné dopisy.

Samozrejmé s tim souvisi, Ze byl hodné psavy. Naptiklad, kdyz byl
v roce 1931 spolu s otcem Vaclava Havla v Americe. Navstivili teh-
dy Hollywood a pak také Chicago, kde byli piijati starostou Cerméa-
kem jesté kratce pred tim, nez byl v tom roce zasttelen. Babicce psal
trikrat denné€; rano, v poledne a vecer a vedle toho délal plno jinych
véci. Pry trpél nékdy nespavosti, tak treba ve dvé rano vstal a do Ses-
ti napsal tti ¢lanky do novin, neZ potom Sel normalné do prace. Tak-
Ze byl ¢lovék hodné hekticky, podnikavy a mozna aZz skoro trochu
neuroticky.
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To védomé rozhodnuti, o kterém jste se zminil, nutné vede
k Gvaze o skute¢ném mucednictvi, nebo aspori o obéti v nej-
hlubsim slova smyslu. Neni to nakonec ten staly Radlav apel na
lidskou opravdovost, které chtél Simsa dost4t?

Simsa si Radla jako svého ucitele sam zvolil. Je totiz zajimava obecnéj-
S otdzka, zda si voli ucitel zidka, nebo Zak ucitele. On si nasel Radla,
zacal chodit na jeho prednasky, on si ho vlastné zvolil. TakZe to neby-
lo ze strany Radla, ktery by urcoval, co ma a nema délat. Pozdéji vznik-
lo spi§ oboustranné pusobeni tim, Ze Radla a potom Hromadku sdm
zval na rtizné prednasky, inicioval je, organizoval rtizné tabory a kon-
ference Ymky. Rozhodné to nebylo jednostranné, Ze by Radl néco tikal
a on v duchu toho jednal. Nebyl pak ani pasivni obét v tom smyslu, Ze
by jen naplnoval Radlovy predstavy, bylo v tom jeho vlastni rozhodnu-
ti. Rozhodnuti jednak pro Radla, jednak pro radlovsko-masarykovskou
linii, kterou zacal spolutvotit. V jednom z vézenskych dopistd svym po-
tomkam piSe, Ze si preje, aby svét Masaryktv, Radlav a Hromadkav po-
znévali a aby ho sami dal rozsifovali. Cili nebyla to obét v néjakém pa-
sivnim smyslu.

Je tam jesté jeden zajimavy moment, Simsa i v situacich, kdy uz se
zdalo, Ze je to beznadéjné, se snazil pordd néco délat a konat. Ve spoje-
ni s babi¢kou opattovali némeckého advokata, coz stilo dost penéz. Vy-
mysleli postupy obhajoby. Doséhli toho, Ze byl u soudu osvobozen. Jina
véc je, Ze soud ho osvobodil, ale gestapo ho hned na chodbé znovu za-
tklo, protoze pro gestapo to byl ¢lovék neptijatelny. Byla to jen hra na
pravni stat. Babicka $la za tim soudcem a tikala, vzdyt jste ho osvobo-
dil, ale on odpovédél, to uz de€la gestapo, nikoliv my. I ve vézeni nebo
v koncentra¢nim tdbore se Simsa snazil stdle néco podnikat. Psal tex-
ty, prednasel spoluvéznam, daval dohromady lidi apod. To je potfeba
si uvédomit, protoZe ve slovu obét je néco pasivniho v tom smyslu, Ze
se Clovék jakoby rozhodne a obétuje, kdezto tohle byl spi$ zapas, kte-
ry trval az do konce.

Jak jste si vytvérel svdj vlastni pristup k odkazu Jaroslava Simsy

a co znamenaly jeho postoje pro Va3 Zivot a osobni rozhodovani?
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Mam samoziejmé na mysli zejména dobu pred rokem 1989.
Ptdm se na to proto, Ze obvykle je takova historie ob jednu ge-
neraci prece jen jiz né¢im vice vzdalenym, ale Va3 aktivismus,
podminény jisté rodinnym prostfedim, a nakonec i téma Vaseho
dalsiho studia, mne k té otézce pfimo vedou.

Oba rodice se s tim vyrovnavali vlastné cely Zivot. Otci bylo Sestnact
a mamince trinact, kdyz prisli o své otce, a myslim, Ze se s tim nikdy
uplné nesmirili. JeSté pred deseti lety, kdyZ se konalo v Ymce uvede-
ni knizky V sat bily odéni,* otec znovu vzpominal, jak ani nemohl mit
radost z konce vélky a osvobozeni. Celych pét let na otce cekali, tésili
se, az skondi valka a on se vrati, valka skondila, ale on se domu nevra-
til. Vzdycky jsem citil, Ze to na rodinu pusobilo, a myslim, ze ty knizky,
co o tom rodice vydali, mély také urcity terapeuticky vyznam.

Na otce byval kladen jisty vysoky néarok ve smyslu, Ze je synem
Jaroslava Simsy, a to si s sebou nesl a musel se s tim vyrovnavat. Samo-
zfejmé to pusobilo i na mné a také jsem se s tim vyrovnaval. Myslim,
Ze urcitou proménu pro nés prineslo angazovani v Charté. Otec jiZ ne-
mohl byt fardfem, délal néjaka pomocnd zameéstnani, byl nékde v tis-
karné a potom se dostal jako skladnik do jednoho vyzkumného tstavu.
Na to ale vzpominal docela rad, protoze se tam k nému pékné chova-
li, s jakymsi respektem. Kdyz za nim prisla délat rozhovor Jitina Siklo-
v4, myslim pro Svédectvi, tak jim tam pro to nachystali prostredi. Kdyz
byl povolan k vyslechu, zadvodni ¥idi¢ se ochotné nabidl, Ze ho tam od-
veze, a po zaparkovani ptred tzv. Leninkou tidi¢ zinscenoval otevieni
dveti auta a uvedeni otce tak, jak vystupuji vyznamni potentati, takze
policajti se divili, kdo Ze to prijel. To jsou jednotlivé historky, kterych
je mnoho. A pak jsem se i ja rozhodl, Ze do toho vstoupim. Nechtél
jsem nastoupit na vojnu, nejprve jsem dostal podminku, a kdybych do-
stal povoléavaci rozkaz a nenastoupil, zavieli by mne. JenZe v té dobé
v roce 1978 uz byl zavieny otec. Rozhodl jsem se, Ze na vojnu pujdu,
ale predtim aspon podepisi Chartu. Bylo mi devatenact let a sdm jsem
se rozhodl, Ze do toho vstoupim. Zacal jsem se angazovat a uZ mi to

4 Milena Simsova, V at bily odéni. Zdpasy a obéti Akademické Ymky 1938-1945. Vzpominky,
svédectvi a zdznamy vyprdvéni, BeneSov 2005.
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neprislo zvlastni. Védél jsem jasné, Ze sice nebudu moci studovat, ale
Ze se da studovat neoficidlné, a podobné.

Ovsem vidél jsem, Ze negativni dopady s tim spojené, doléhaly na
mé mladsi sourozence, kteri neméli tu volbu jako ja. Byly s tim spoje-
né i vnitini naroky, kterymi, myslim, muj bratr trpél vice nez ja. Pani
profesorka Komarkové ho treba kérala, nemél bys koutit a pit, kdyz jsi
vnuk Jaroslava Simsy... Neni pifjemné, kdyz je vam pripominano, Ze
mate byt takovy nebo onaky kvili dédeckovi a té historii. Takze tohle
byly jisté stinné stranky onoho dédictvi.

Vedle Emanuela Radla je tu jesté jeho nejblizsi spolupracovnik
v Akademické Ymce, teolog Josef L. Hromadka. Ackoli byl pro
Akademickou Ymku stejnou autoritou, v $irSi verejnosti mozna
jesté vice respektovanou, jeho odkaz je paradoxné kvili podno-
rovému aktivismu daleko vice kontroverzni. Jak na tu situaci na-
hlizite?

Samozrejmé vedle Radla zde byla postava ]. L. Hroméadky, ktery v Aka-
demické Ymce jako vyznamny teolog barthovské orientace hral srovna-
telné vyznamnou roli. To srovnéni je ovSem sloZité a napadd mne zde
snad jeden zajimavy moment. Hromadka napsal v roce 1930 monogra-
fii 0 Masarykovi, v tomto prostiedi velmi vlivnou a diskutovanou, a v ni
je také urcita kritika Masaryka, ovSem z jistych, rekl bych spiSe orto-
doxnich rovin. Kritizuje Masaryka v podstaté jako prili§ velkého libe-
rala co se tyce kiestanstvi. Ale uz o néco malo pozdéji ve velké recen-
zi Radlovych Déjin filosofie pise, Ze kdyby u nas byli néjaci konzervativ-
ci nebo autentickd konzervativni strana, tak by si Radlovy Déjiny filoso-
fie mohli vzit jako sviij programovy zaklad. To ptisobi skoro paradoxné,
ovsem ukazuje se zde podle mne jiz urcitda Hroméadkova skrytd distan-
ce, Ze se Radl prili§ posunuje na spiSe konzervativni anebo tradi¢ni po-
zice, kdezto Hromadka se uz pred valkou ztfejmé orientoval vic progra-
mové levicové. Domnivam se, Ze jeho levicové orientace byla dana tim,
jak uvazoval vic politicky nez Radl, uvazoval o spolupraci prodemokra-
tickych sil viici Némecku nebo nacismu. Kdyz se Hromadka po vélce
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vracel z amerického exily, jiz se rozhodl pro spolupraci s komunisty,
coz bylo dano tou plivodni levicovou orientaci.

Kolem Hromadky byly po celou dobu obrovské diskuse a ty trva-
ji dodnes. Otec mél vzdycky tendenci Hromadku spiSe hajit, i kdyZ né-
kdy vici nému byl také kriticky. Hlavni diivod byl podle mne ten, Ze
Hromadka pro néj predstavoval jakési pfimé pouto s prvni republikou
a také s jeho otcem, Jaroslavem Simsou. Hromédka na jedné strané vy-
hlasoval, Ze s komunisty je potfeba jednat, spolupracovat, nestavét se
k nim negativisticky. Nicméné na druhé strané jim v mnohém dokazal
vzdorovat a hdjit prostor pro mnoho nekomunistickych aktivit. Kdyz
mu kolem roku 1960 zakazali verejnou prednasku o Masarykovi, stejné
na ni Sel a nez ji odprednésel, rekl: ,Oteviete okna!“ To je jen symbol,
ale v mnoha vécech se dokazal vzboutit. Samoziejmé pracoval v proso-
vétsky orientované Krestanské mirové konferenci, coz ho v o¢ich mno-
ha dost diskreditovalo, a porad zdlraznoval, Ze se to ¢asem zlepsi a re-
Zim se bude civilizovat a demokratizovat. Pak se zdalo, Ze vyvoj v 60. le-
tech mu dava za pravdu, ovSiem okupace v roce 1968 pro ného byla
Sok, ze kterého se uz nevzpamatoval. Na otce silné zaptisobilo, Ze po-
sledni prednéska, kterou mél Hromadka pred svou smrti v roce 1969,
byla opét o Masarykovi, ale to byl znovu jen symbolicky vyraz té osob-
ni a persondlni vazby k prvni republice a jeho otci.

Myslite si, Ze Charta 77 s sebou nesla néco z toho prvorepubli-
kového dédictvi nebo Ze programové zahrnovala nékteré hodno-
ty, jejichz nositeli byli R&dl, Simsa a Akademicka Ymka?

Rekl bych, Ze ¢aste¢né ano, avéak musi se to upiesnit. Charta méla uz
v zakladu urcitou demokratickou kulturu v tom smyslu, Ze tam byl po-
kus, az na nékteré kontroverzni vyjimKy, udrzovat jisty konsenzus. To
znamena, Ze vlastni dokumenty a vyhlaseni Charty byly pokud moz-
no formulovany neideologicky nebo nekontroverzné. Predem se vycha-
zelo z toho, Ze jsou v ni evangelici, katolici, marxisté, byvali komunis-
té, underground, liberdlové, konzervativci, bylo to preci jen velmi plu-
ralitni prostfedi a myslim, Ze celou dobu prevladdala snaha drzet se
na této linii, aby prohlaseni nebyla zabarvovana ideologicky. O tom se
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diskutovalo a mohu ptripomenout, co mi utkvélo v pameéti. Ladislav Hej-
danek jednou pripravoval néjaky dokument snad k 28. fijnu, kde se
vzpominalo na vznik republiky a Masaryka. Petr Uhl protestoval, Ze je
postoj orientovan prili§ burzoazné demokraticky. Hejddnek uznal, Ze
ma pravdu a Ze v dokumentu je opravdu pritomen tento burzoazné de-
mokraticky moment. Nebo vznikla kontroverzni diskuse v navaznosti
na dokument Prdvo na déjiny, kdy se mnoha lidi dotklo, Ze je prohlase-
ni formulovano ve vyslovené katolickém a druhorepublikovém duchu
a Ze tento text prece nemuze byt dokument Charty. Nejvic protestoval
v Brné Jaroslav Meznik jako historik, také otec kvuli tomu tehdy jel do
Prahy a BoZena Komarkova napsala Ceskou otdzku v priitbéhu stoleti,’
coz byla vlastné odpovéd na ten dokument Prdvo na déjiny. Byl bran
jako poruseni konsenzu.

Mezi témi, kdo dbali na to, Ze Charta neni ideologicky nebo nabo-
Zensky orientovand, nybrz Ze se orientuje na obecnou rovinu dodrzo-
véani a obrany lidskych prév, vynikal podle mne hlavné Ladislav Hejda-
nek. Z druhé strany tieba Jaroslav Sabata mél tendenci proménit Char-
tu v néjakou formu opozi¢niho hnuti. Ale Hejdanek tomu oponoval, Ze
Charta nemuze byt opozice, protoZe jakmile by se stala opozici, mu-
sela by mit politicky program a v tom okamziku by se $tépila, nebot
méme rizné nazory. Také témata prvorepublikového dédictvi, Masary-
ka a Rédla, ptinasel predevsim Hejdanek, o cemz svéd¢i jeho Dopisy pri-
teli. V nich jsou Masaryk a Radl stéle pritomni. Rovnéz pani profesor-
ka Komaérkova. Masaryk a Radl byli v Charté pritomni pravé prostred-
nictvim nékterych osobnosti, ktefi ji formovali, protoZe to nebyl jenom
Hejd4dnek a Komarkova, ale také pfimo Véclav Havel nebo Vaclav Cerny.
V Brné historik Jaroslav Meznik prednésel o téchto historickych sou-
vislostech. Rekl bych tedy, Ze v Charté dédictvi Radla pfitomno bylo,
i kdyz to treba neni pftili§ patrné, pokud zalistujeme pt¥imo ve Sbirce
dokumentd. Neni to vidét primo vyslovné, ale byly zde dilezité dura-
zy a akcenty, vyristajici pfimo na tomto pozadi a z tohoto kontextu.

Nakonec bych mohl jesté zminit, Ze kdyz zemrel Jan Patocka v brez-
nu 1977, tak pravé Ladislav Hejddnek o tom napsal jeden z Dopist

5 Bozena Komarkova, ,Ceskéd otézka v priibéhu stoleti“, in: tdz, Tolerance jako podminka
Zivota, HerSpice 1999 (Spisy B. K., sv. 6), s. 169-202.
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priteli. Patocka preci jen byl spi§ akademicky filosof, vzdycky mél rozpa-
ky, zda vstoupit do verejného Zivota a uz tehdy se védélo, Ze ho k tomu
tak trochu presvédcili predevsim Véclav Havel a Jifi Némec. Jemu se do
toho moc nechtélo a nejprve fikal, at jdou tieba za Vaclavem Cernym
nebo za nékym, kdo se vice politicky angazuje, mél urcité rozpaky. Hej-
danek to hodnotil tak, Ze Patoc¢ka vlastné vstoupil do verejného Zivota
jako filosof po vzoru Masaryka a Radla. Podobné to posuzovala i Komar-
kova. V tomto smyslu byl v onom déni Radl néjak neustéle pritomen.

Jiz jste pfipomnél, Ze v dobé Vaseho dospivéani jste nemohl stu-
dovat ani na gymnaziu. Odkud pramenil Va3 zdjem pravé o filo-
sofii, jakou jste mél motivaci a jaké jste mél podminky ke studiu
neoficidlnimu? Souviselo rozhodnuti také s prostfedim Charty?

V jistém smyslu ano. Ledacos jsem slychal doma, ale pak jsem
v 70. a 80. letech nemohl studovat. Zacal jsem jezdit na néjaké under-
groundové akce, nebo na rtzné prednasky a seminare. Samoziejmeé
jsem jezdil k Hejdankoviam, a kdyz jsem byl v Praze, tak zde bylo néko-
lik dalsich mist. Stavil jsem se v kotelné za MiloSem Rejchrtem, nebo
treba za Alfrédem Kocabem, a samoziejmé jsem chodil k Némcoviim do
Je¢né, kde byly zajimavé prednésky. Takze jsem chodil na rtzné pred-
nasky, a je pravda, Ze Ladislav Hejdanek se pro mé staval postavou, kte-
ra nejvic ovlivnila nebo urcovala mé zajmy. Jeho bytovy seminat se od
zacatku 80. let konal v pondéli a kdykoliv jsem mohl, tak jsem kvili
tomu jel do Prahy, nékdy treba jen jednou mési¢né. Zaviselo to na tom,
jestli jsem si mohl v praci vzit volno. Délal jsem rizna zaméstnani, né-
jaky cas jsem pracoval v zelinarstvi nebo jako dovozce na posté, poz-
déji jsem zacal ucit némcinu na OKVS Brno.® Na Hejddnkové seminari
jsem zazil tfeba francouzského filosofa Jacquese Derridu, kterého teh-
dy zatkli. Pak se konala rtizna setkani a diskuse v Brné u BoZeny Ko-
markové. Byla to tedy celkem velmi inspirativni a cennd zkuSenost, ale
nebylo to zadné soustavné studium. Téch deset let az do padu rezimu

¢ OKVS = Obvodni kulturni a vzdélavaci stiedisko.
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A Plsobeni Emanuela Radla v krestanském sdruzeni mlédeze YMCA
(1. Fada, 3. zleva). Foto: Knihovna Filosofického Gstavu AV CR

jsem spiSe chytal ze vzduchu, co se déje, nikoli Ze bych se né¢emu vé-
noval systematicky. Takze to mélo své stinné stranky.

Filosofie mne ptitahovala a chtél jsem ji studovat, ale za starého
reZimu jsem to ani nezkousel. Sel jsem ji studovat hned po revoluci,
v roce 1990, a studium jsem tehdy bral jako dédictvi naSich vlastnich
zazitkl a zkuSenosti pred revoluci. Zacal jsem se vice seznamovat s tim,
co se ve filosofii déje. Prazska filosofie tehdy byla nejvic uréena okru-
hem Patockovych zak, nejvice se orientovala na Husserla ¢i Heidegge-
ra. Rikal jsem si, Ze bych se mohl nyni znovu souvisleji zamé¥it na Rad-
la, k jehoZ chapani jsem byl veden Ladislavem Hejdankem. KdyZ jsem
psal diplomovou préci, tak jsem se s nim ale jiz dostal také do urcité-
ho interpreta¢niho konfliktu. Hejdanek byl prece jen radikalnéjsi v tom
smyslu, Ze chtél odstrihnout tu historickou stranku. Zajimala ho vlast-
ni myslenka nebo systematické problémy, zatimco historické okolnosti
mu nepripadaly tolik diilezité s tim, Ze se v nich neda vyzkoumat mno-
ho nového. Na§ hlavni spor se ale vedl o to, Ze jsem tvrdil, Ze v onom
sttednim, praktickém, spolec¢ensko-kritickém, eticko-politickém obdobi
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se dle mého nézoru Radl pokousel prekondvat metafyziku programo-
vou, normativné pragmatickou filosofii, kdezto v Utése z filosofie se
k metafyzice vraci; v onom strednim obdobi zejména rozliSoval rovinu
byti a rovinu ,ma byt“, kdezto v Utése ne. Také je u mne obsaZena jista
kritika Patocky, ktery vyzdvihuje Radlovo prvni a treti obdobi, kdezto
onu praktickou, pragmatickou, dobové nazyvanou ,aktivistickou” filoso-
rané, i nékterych pozdéjsich kritikdch Radla, ale do zna¢né miry tuto
kritiku pfijimal. V8iml si mé implicitni kritiky ohledné Utéchy i proto,
Ze byl ovlivnén Patockou vice, nez byl ochoten uznat. Nékolikrat jsme
se k tomu vraceli a neshodli se. Trochu to zlobilo i otce, oni maji s Hej-
dankem k Uté$e z filosofie silny citovy vztah a nevidi v ni rozpory, které
tam nezévisle na nich - i na mné - spatfuje tfeba Erazim Kohdak a na
neshody upozornil jiz v komentafi k anglickému vydani Utéchy v Bos-
tonu v roce 1980.

Nemohu nevyuZit pfileZitosti a nezeptat se na tu zminénou uda-
lost s Derridovou prednaskou a jeho zatlenim. Je zndmo, Ze ne-
$lo o prvni exces se zatlenim profesora ze zapadni univerzity,
dfive to byl treba pfipad sira Antonyho Kennyho, nasledovany
diplomatickou roztrzkou s britskou stranou. Ale zatceni Jacquese
Derridy v zimé 1980 znamenalo pielomovou udélost. Diploma-
tickych néasledkl se mocensky aparat zalekl a kauza méla opa¢-
ny efekt - jesté intenzivnéjsi navstévy zahrani¢nich profesord na
bytovych seminéfich. Jak na tu udalost vzpominate?

Na zacatku byla jedna zajimava okolnost. Kdyz jsme k Hejddnkovim
prichéazeli, tak prede dvermi nestali policajti, coz bylo v roce 1980
a 1981 jinak bézné. O néco pozdéji prisel Danik Pfann a toho uz kon-
trolovali. Avsak nic netikal, protoze nevédél, Ze predtim tam neby-
li, myslel si, Ze nas kontrolovali v§echny. KdyZ Derrida odes3el, tak to
tekl, a tak Ladislava Hejdanka napadlo, jestli Derridu nesebrali nebo
mu nedélali potiZe. Druhy den, protozZe Derrida jiz neptisel, se hned vy-
dal na Francouzskou ambasadu. Francouzska strana tak byla o problé-
mech informovéna o den dtive, nez pak Derridu za jinych pripravenych
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vykonstruovanych okolnosti skute¢né zatkli, aby bytové prednasky dis-
kreditovali.

Vzpomindm si na nékolik momentt. Pri prednédsce Derrida povi-
dal o Descartovi, geometrii a dekonstrukci. Za¢atku prednasky, ze Des-
cartes v Praze byl jako vojak v tticetileté valce a vénoval se geometrii,
a nyni je v Praze Derrida s dekonstrukci, tomu jsme rozuméli, ale dal
uZ se témér nikdo nechytal, nevédéli jsme, o ¢em mluvi. Tak jsme se To-
mas Vlasak, ja a jesté kdosi dalsi ptali, k cemu je takova filosofie, zda to
neni jen takova slovni ekvilibristika. On upadl do rozpaki a v podstaté
nam jen tekl, Ze tohle je filosofie, kterou ted ve Francii délaji, Ze cha-
pe, Ze ndm to nic moc netika a ani on nevi, zda je nadm takova filosofie
k nécemu dobra. Snad jen Jiti Némec druhy den v Je¢né, kam jsem se
stavil, to uz komentoval (nebyl tam, ale uz mu nékdo referoval), Ze to
je postmoderna, kritika moderny a jakési nové pokusy o nemetafyzic-
ké mysleni. Pozdéji mi Milo$ Rejchrt cetl (prekladal) néjaké paséze z Le
Monde (i z Figara, kde s Derridou vysly dlouhé rozhovory a kde fikal,
Ze ho otazky v Praze silné zasahly a Ze musi zvazit, zda filosofie, které
se vénuje, mize pomoci lidem v nedemokratickych zemich, kteri vSak
stoji o filosofii a demokracii.

Napsal jste o Rédlovi nejen diplomovou préci, ale o ceské filo-
sofii dodnes ucite na univerzité. Jaky ma podle Véas dnes smysl
studovat texty Emanuela Radla a jak dnes mohou pisobit? Ma
to jen historicky vyznam, nebo muze i dnes tato Cetba prinaset
néjaké hlubsi aktualni sdéleni?

Nejsem v tom zcela nestranny, protoZe to sdm uc¢im, ale myslim si, Ze
je zde nékolik momentt. Jednak otdzka vymezeni demokracie, to zna-
mena normativni nebo smluvni pojeti demokracie, které dnes v zasa-
dé patti do hlavniho proudu. KdyZ si vezmeme treba Johna Rawlse, tak
podle ného stoji demokracie na urcité spolecenské smlouvé a na prin-
cipech spravedlnosti, a Radl podobné promyslel, u nas ojedinéle, hlub-
$i principy spravedlivé demokracie. Pak je to jeho kritika nacionalis-
mu a riznych organickych teorii spole¢nosti, jeZ je v nové podobé sta-
le aktudlni, pojmenovava problémy, na které Ize v tomto smyslu stéle
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navazovat. Spory o smysl ¢eskych déjin dnes samoziejmé nehraji tako-
vou roli, jakou hraly tehdy, ale je to také véc, kterd patii k nasi kultu-
fe a identité. Patfi k ni nejen samy déjiny, ale i zplisoby pojimani dé&jin.
V tom Radlovu masarykovském teseni je ale jeden zajimavy moment,
kterym je podle mne jeho pragmaticka rovina. Ve filosofii feci se dnes
zkoumd pragmaticka droven, to znamend, jak pouzity jazyk ptsobi na
jeho uzivatele. Tento pragmaticky moment byl u Radla zdmérné prito-
men, jemu neslo v prvni fadé o urcitou filosofii d€jin, nybrz o jeji sa-
motné podéni ve smyslu otézky, co lidem aktudlné vlastné rika a jaké
ma duasledky pro kondni. S tim navic souvisi, ze Radl je ¢tivy, a proto
se s nim se studenty dobte pracuje. Samoziejmé Radl se nékdy vyja-
druje ve zkratkach a metaforach, nebo kdyz vstupoval do verejného Zi-
vota - jsou tam Cetné dobové vyktiky, které mohou byt interpretovany
rizné. Ale je dodnes velmi zajimavé, jak pise napriklad o srovnani Ma-
saryka a Nietzscheho. Masaryk je mu blizsi, ale ukaze prekvapivé spo-
le¢né prvky a na Nietzschovi vyzdvihne, jaky byl spisovatel a Ze mno-
hé véci dokaze provokativnéji a vystiznéji pojmenovat. To samé ¢ini on
sdm a pouziva formulace ¢i metafory, které jsou poutavé, dobre se za-
pamatuji a daji se dal rozvijet. Na Radlovi je i dnes co studovat. Pokud
se k jeho myslenkam pristupuje kriticky a s ohledem na rizné dobova
pozadji, je to dodnes zajimavé a inspirativni.

Nakonec bych se rdd obecnéji zeptal na Vasi jiz mnohaletou
zkusenost s plsobenim na regiondlni univerzité. Jaké prednos-
ti a jaké nedostatky spatfujete ve vyuce na dnesni vysoké sko-
le a jaké misto md podle Vas univerzita v dne$ni spole¢nosti?

Jisté je pozitivni, Ze mnohem vétsi mnozstvi mladych lidi se mlize se-
tkavat s filosofickymi teoriemi, myslenkami, sméry a podobné. Na dru-
hé strané je tu problém, Ze ¢asto jsou prijimani studenti, kteri pro to
nemaji nejlepsi predpoklady nebo jejichZz zdjem neni prili§ silny. Po-
kud ¢lovék udi ctyticet az padesat lidi a vidi, Ze jen pét ¢i deset z nich
o vyuku skute¢né stoji, tak z toho nema vzdycky radost. Nicméné je to
urcita Sance, v kazdé skupiné se vzdy najde nékdo, kdo zadjem ma a kdo
potom muze leckteré véci uplatnit - naptiklad v mistnich novinach,
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muzeich nebo na $kolach. Jsem zde v Usti nad Labem jiz skoro dvacet
let, nastupoval jsem v roce 1995, a po této strance mohu tvrdit, Ze preci
jen pusobeni mistni univerzity vidim. I kdyZ jsem v mnohych smérech
kriticky, je nepochybné pozitivni, Ze kolem univerzity je tfeba fada ga-
lerii, Ze nékteri nasi studenti uz pracuji v regionalnim tisku a podobné.
Usti nad Labem ma posledni a velmi dobré Cinoherni studio a je pro
dnesni dobu ptiznac¢né, Ze mésto se ho snazi likvidovat.” A jsou to zase
studenti, kteri se okamzité ozvou, angazuji se a vytvareji néjaké obcan-
ské sdruzeni. Také se zajimaji o ekologii nebo sleduji dalsi véci v kultu-
fe. Pfes vSechny kritiky bych proto vidél ptisobeni univerzity jako spise
pozitivni navzdory tomu, Ze nepatti, coZ je potieba priznat, ke Spicko-
vym ¢eskym univerzitdm. Je tam ale nékolik lidi a pracovist, kde vzni-
kaji zajimavé véci, nebo z nichz vychazeji studenti, kteti se nékterym
otazkam dal vénuji. TakzZe je to z mé strany mirné pozitivni hodnoceni.

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Praze (v budové YMCA).

7 Cinoherni studio v Usti nad Labem vzniklo v roce 1972 a bylo zruseno v roce 2014.
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Rozhovor s Janem a Milenou Simsovymi

Minuly rok vysla Vase monumentélni prace Svét Jaroslava Sim-
sy (2013), ktera na 3esti stech stranach a na pozadi Simsovych
dopisd, textG a udalosti dokumentuje podstatnou kapitolu ces-
ké intelektualni historie. Tato kniha ale jisté neni jen vysledkem
mnohaleté usilovné prace, nybrz spiSe zavrsenim Vaseho celozi-
votniho zpfistupfiovéni Simsova odkazu potinaje jiz 60. léty. Po
mém soudu |ze dnes jiZ jednoznacné konstatovat, Ze série Va-
Sich souvisejicich publikaci v jejich celku nenahraditelnym zpi-
sobem rozsifuje nase znalosti pro mnoho témat - nejen histo-
rii Akademické Ymky, ale také podstatné kapitoly ¢eskosloven-
ské demokratické publicistiky a kultury, filosofie a krestanského
mysleni, masarykismu, ¢esko-némeckych vztah nebo protinacis-
tického odboje. Jaka motivace a cesta vedla k tomu, Ze jste od-
kaz Jaroslava Simsy, zahrnujici pro Vés tizivou rodinnou historii,
dovedli k publikacim tohoto 3irSiho dopadu?

Milena Simsovd: S Jaroslavem Simsou jsem se setkala div nez s jeho
synem Janem, ackoliv jsem ho nemohla poznat osobné. Myj bratr se
Ucastnil asi dvou povale¢nych konferenci Akademické YmKky a z jed-
né z nich ptivezl knizku Jaroslava Simsy Vdnocni tivaha o &teni knih,
Laichterovo povale¢né vydani.® Zaujala mne, a to bylo mé prvni setka-
ni. S Jendou jsem se seznamila ve Sdruzeni evangelické mladeze. Pti na-
vétévach Prahy jsem poznala Jendovu maminku, pani Marii Simsovou.
Réada diskutovala s kazdym, kdo k nim prisel. Tak vedla obsazné hovo-
ry s Karlem Trusinou, ktery byl o rok mladsi nezZ j4, studoval teologii
a v té dobé chodil s Jendovou mladsi sestrou Janou. Jednou se mé ze-
ptal, jestli jsem si vimla, jak se v Simsové rodiné o vécech mluvi jinak,
nez je bézné v prostredi, v némz jsme se pohybovali. Tykalo se to tfeba

8 Jaroslav Simsa, Vdnocni tivaha o éten knih, Praha 1946.
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vztahu k Sokoluy, vlastenectvi, Némctim atd. Shodli jsme se, Ze se u nich
opravdu véci hodnoti ponékud jinak, a velice nas to prekvapovalo.

KdyZ ndm pozdéji kviili nedostatku mista maminka predala knihov-
nu Jaroslava Simsy, pfisly k ndm s ni také Radlovy kniZky, i ty malé bro-
Zurky. Zacetla jsem se do nich a byly pro mne skute¢nym objevem. Zjis-
tila jsem totiZ, Ze ta jinakost Simsovy rodiny mé koteny v Radlové osob-
nosti, vSe jsem zde najednou ¢etla zformulované. Moji rodice byli tra-
di¢ni evangelici a vyrastala jsem v uvédomélé evangelické rodiné. Mtj
tatinek v Sestnacti letech roku 1912 cvicil na sokolském sletu v Praze,
Sokol byl soucasti jeho zivota, jeho rodiny. Sotva byl v osmnécti letech
odveden na frontu, prebéhl a stal se legionarem. A kdyZ Radl pise o le-
gionarstvi, o tom, jak nase samostatnost vyrostla z véalky a jak vSechno
nase mysleni je dodnes vale¢né, jak vlastné valka je cosi, co ctime, tak
to bylo presné to, v ¢em jsem ja vyrostla. A najednou jsem vidéla, Ze je
mozné se na to divat kriticky, jinak a Ze z hlediska budoucnosti ten Ra-
dlav pohled je to, co opravdu nékam vede.

Jaroslava Simsu jsem pak poznavala predevsim prostiednictvim vy-
pravéni Marie Simsové. Maminka vypravéla rada, poutavé a obsirné. Za-
¢ala jsem si jeji vypravéni zapisovat a to je zakladem celé mé prace.
Poté, co jsem se vdala do Simsovy rodiny, a diky tomu, Ze jsme piisli
na faru, ziskali jsme misto, takZe jsme mohli prevzit od maminky nejen
knihovnu, ale i dokumenty, které doma méla. Zacala jsem pozustalost
poradat. Maminka si velice cenila péknych a obsirnych dopisu, které ji
Jaroslav Simsa psal v mladi. KdeZto vale¢né dopisy jiz byly poznamena-
ny tézkou situaci, v niz Zila a opétovna Cetba ji privadéla do rozcilené-
ho stavu. S Jendou jsme zacali dopisy z valky procitat a pripravovat je
k vydani. Velice néds tehdy podpotil pan profesor Amedeo Molnar. Kdyz
jsme se radili, tikal, Ze to je vlastné unikatni svédectvi pravé proto, Ze
Jaroslav Simsa nepsal jenom uredné povolené dopisy, nybrz po celou
dobu véznéni si vZdycky umél najit cestu, kterou posilal dopisy tajné.
Tedy jedine¢né svédectvi, které zahrnuje pribézné celou dobu véznéni
od ctyticatého do pétactyricatého roku.

Odkaz Jaroslava Simsy je predeviim zésadnim svédectvim o me-
zivale¢ném piasobeni Emanuela Rédla a jejich spolupraci. Co
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podstatného |ze z dochovanych dokumentl poznat o formovani
jejich vzajemného vztahu?

Milena Simsovd: Je zajimavé, Ze Uplné nejvielejsi slova Jaroslava Sim-
sy o Emanuelu Radlovi jsou v prvnich dopisech, které psal své budouci
Zené, tehdy Marii Kohoutkové, v roce 1923. V téchto dopisech jsou sku-
te¢né neobycejné viela slova vzhledem k tézkému détstvi a mladi, které
mél za sebou. ,10. zafi 1923... Ze Ziju, Ze se sméju, Ze se smim, umim
smat, na rozdil od skrytého zoufani, kterému se také rika Zivot, Ze se
dovedu divat junacky na Zivot, vazné, ¢estné, vesele, Ze vedle chyb mam
tolik dobré vile a tolik dobrych plant, to je zasluha moji maminky.
Ze néco umim a Ze se nebojim a Ze dovedu myslet a studovat, to je za-
sluha profesora Radla.” To se opakuje i v jinych dopisech. ,Radl je mym
duchovnim otcem. Re¢, gesta, ndzory mam po ném, jako dité po otci
vnéjsi véci, a teprve nyni a opatrné se za¢indm osamostatniovat. Radl
je nejlepsi Cesky clovék, kterého jsem osobné poznal, je mou laskou,
mou velikou laskou... Jediny c¢lovek, ktery jaksi do mé vidél, byl pro-
fesor RadlL.“ Takova vrelost a takové osobni zaujeti je hlavné v tomto
roce. V roce 1924 el Simsa na vojnu. Jeho maminka sama Zivila tfi déti
od jejich narozeni, neméla Zadnou podporu ze strany svého muze
a celkova situace rodiny byla velice téZka. Z doby vojny je vzpominka,
ke které se Jaroslav Simsa vracel. R4dl jednou za3el do jejich bytu
ve Véclavské ulici na Novém Mésté prazském. Byl to suterénni byt,
neobycejné chudobny, a doslo tam k néjaké scéné, jejiz blizsi obsah
nezname. Radl byl ze stfedostavovskych poméra a patrné byl tou chu-
dobou $okovéan. Simsu potom jednak finan¢né podporoval, jednak
uZ pred vojnou a zvlast po vojné mu zprostiredkoval misto v redakci
Masarykova slovniku naucného, kde byl Radl vrchnim redaktorem. Mél
moznost Jaroslava Simsu doporucit a ten potom pracoval v tzv. doma-
ci redakci, coz znamenalo, Ze sjedndaval jednotlivé prispévky, kdyz né-
kdo nedodal prispévek, tak ho sim doplnoval a podobné. Misto, které
mu potom zprosttedkoval Vasil K. Skrach v Masarykové sekretaridtu,
uZ bylo trochu stalejsi. Simsa si musel vydélat na sebe, ale tehdy uz
musel také ¢astec¢né zivit maminku. Pracoval v redakci slovniku, v Ma-
sarykové sekretariatu, nékdy jesté zaskakoval v knihovné ministerstva
zahrani¢i. Zaméstnany byval osm az deset hodin denn¢, kromé toho
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A Marie a Jaroslav Simsovi, pred 2. svétovou vélkou.
Foto: Ze soukromého archivu rodiny Simsovych

studoval, a Ucastnil se vselijakych prednasek, konferenci a podobné.
Jsou zminKky, Ze kromé Masarykovy knihovny poradal také knihovnu
Radlovu. Pripravoval material pro Radlovu bibliografii, na niZ pracoval
nékolik let.

Zajimavé je, Ze v dalsich letech se vyskytuji drobné zminky o nedo-
rozuméni s Radlem. V roce 1924 Simsa napt. napsal: ,My jdeme s Rad-
lem jaksi hlavou, diive i se srdcem, ale nyni uz ptil roku nase srdce patti
Hromddkovi. Je to ¢lovék velmi vazny, hluboky, nejvétsi, snad jediny
ki'estan v soucasnych Cechach. Jeho vzdélani je ohromuijici, vi viechno,
i kdyz nelze s nim souhlasit, plisobi na vSechny silnym dojmem. Jeho
oddanost Radlovi je zvlastni, podmanuje si lidi, ptitahuje, vytvari ko-
lem sebe ovzdusi pravé zboznosti a pritom je takovy skromny, sdim ani
nevi, jak na nas ptisobi.“ Vztah mezi Raddlem a Hromadkou je ohromné
zajimavy a jesté ¢eka na diikladnéjsi prozkoumani. My jsme Hromadku
znali dobte, v dobé¢, kdy jsme bydleli v Praze, chodivali jsme na kazdou
jeho prednasku a diskusi. Néjaky ¢as jsme na ném az lpéli.
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Prvnich tfinact ro¢nikG Krestanské revue je zavainym a do-
dnes plsobivym dokumentem intenzivni prace Emanuela Radla,
J. L. Hroméadky a jejich mladiho kolegy Jaroslava Simsy. Jak do-
$lo k jejimu zaloZeni a jakou roli ptitom hral Simsa?

Milena Simsovd: Kvestanskd revue byla zaloZena az v roce 1927. Ale
existuje zajimava drobna pozndmka Simsova jiZz k roku 1924, ve které
se zminuje, Ze Ferdinand Peroutka zaloZil Pritomnost a ,tim nas pred-
béhl“. Nepochybuiji o tom, Ze to ,nés“ znamena Simsu a Radla. Radl to-
tiz na Simsu ¢m dal tim vice spoléhal, Ze mu zprostfedkuje uverejné-
ni jeho ¢lankd. V Simsovych dokumentech lze nalézt vyslovné poznam-
ky, jak s tim casto byly potiZe. Predal tfeba ¢lanek néjakému pokroko-
vému Casopisu, zprvu ho prijali, Ze je to aktualni téma, pak se ale s vy-
mluvami dovédél, Ze to neotisknou. Bylo ¢im dal vic citit, Ze je pottreba
mit néjakou vlastni tiskovou platformu. Podle vzpominky Vaclava Vel-
koborského (sekretdt Ymky, laicky kazatel) byla Krestanskd revue pl-
vodné myslenkou Jaroslava Simsy. Ale k realizaci to dotahli az diky Hro-
madkovi, ktery mél skute¢né dar toho, Ze kdyZ néco chtél, tak mu lidé
vyhovéli a vysli vsttic, a v sou¢innosti s Adolfem Luklem (mistoptedse-
da a predseda YmKy) Krestanskou revui dali dohromady. Radl plivod-
né plné spoléhal na Simsu, ale Simsa byl chudy chlapec, student, a aby
ho lidi viibec brali na védomi, k tomu se musel velice tvrdé dopraco-
vat. To nebylo tak snadné.

Jisté je, Ze o Peroutkovi dnes vSichni védi a o Jaroslavu Simsovi se
nevi skoro nic, ackoli si myslim, Ze obsahem a mnozstvim ¢lankl ve
prospéch demokratizace republiky, zdbérem Zurnalistického plisobeni
je to srovnatelné, oviem Simsa zlstava nedocenény. To nebyla pouze
Krestanskd revue, kterou Simsa od roku 1929 prakticky vedl, ale roz-
séhla publicistika v Ndrodnim osvobozeni a dalsich listech. Je to neuvé-
titelné kvantum prace a Usili, které vykonal od roku 1929 jako sekretar
Ymky. Radl to formuloval v tom smyslu, Ze u nas neni organizace nebo
spolek, ktery by mél v ndplni krestanstvi, jeZ je oteviené ke svétu a za-
mérené do budoucnosti. Myslim, Ze neznalost Sirokého zabéru préace
Ymky a od roku 1927 Akademické Ymky je dodnes obrovska.

Setkala jsem se tfeba s dotazem, zda Jaroslav Simsa byl komunis-
ta, Ze byl v odboji. Je pravda, Ze zpocatku velice uvazoval o vstupu do
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komunistické strany a nestal se komunistou pravé pod vlivem Radlo-
vym. Radl byl zpoc¢atku pro socialismus, av§ak byl jednoznac¢né proti re-
voluci. Jeho ¢lanky v Realistické strdzi (na poc¢atku 20. let) jsou pro socia-
lismus, ale vyslovené se obraceji proti revoluci, pozdéji uz pochyboval
o nosnosti socialismu jako takového. Radl byl spiSe z burzoazni stredni
vrstvy, ale vlivem krestanstvi se dopracoval k tomu, Ze nejdalezitéjsi je
mit na paméti lidi chudé, lidi pronasledované nebo lidi, ktefi jsou v ur-
¢itych tizkostech, jsou slabsi nebo se dostali jaksi pod kola déjin. Jeho
vlivem to byl dalsi silny prvek v Akademické Ymce.

Z poslednich ro¢nikG Krestanské revue pred jejim zékazem
v pozdnich 30. letech, jiz po Radlovu onemocnéni, je zjevné,
7e Simsa v ni mél dominantni roli redakéné i utvarenim obsahu.
Site Réadlova zébéru na jejich strankach je ohromujici, ale také
po jeho onemocnéni dokumentuji ro¢niky od roku 1936 demo-
kraticky a krestansky zaloZeny odpor vici nastupujicimu nacismu
v mife, se kterou jsem se v jiném dobovém periodiku nesetkal...

Milena Simsovd: Simsa si byl védom toho, Ze Akademicka Ymka, Kves-
tanskd revue a vSe ostatni kolem tohoto centra Zije z Radla a zZe Rad-
Itv duchovni podnét byl rozhoduijici. Simsa byl vii¢i Radlovi neobycej-
né loajalni, to znamena, Ze i kdyZ mél treba jiné ¢lanky nebo jiny plan,
tak pokud néco napsal Radl, byl v Kestanské revui vzdycky na prvnim
misté a dbal, aby vSechny jeho ¢lanky uvetejnil. KdyZ se zhroutila na-
déje, Ze by se po onemocnéni Radl vratil k préci, a bylo zrejmé, Ze to
vyfazeni je trvalé, mél Simsa za cil udrzet jeho smér. Zachovala se jeho
poznamka: ,Je to zoufalé osamoceni, Ymka bez Radla.” Kazdou konfe-
renci Akademické Ymky, ktera se konala bez Radla, pak vzdy doprova-
zelo zvlastni sezeni, kde se diskutovalo, co by asi v dané situaci zdiraz-
noval Radl a jak nejlépe pokracovat v jeho praci.

Je ohromné zajimavé, Ze BoZena Komarkova mluvila vzdycky o kon-
ferenci, ktera se konala v Ivancicich v 1été 1936, jako o viibec nejzda-
rilejsi. Byla to vlastné prvni konference, na které Radl kvuli své nemo-
ci nebyl. Jaroslav Simsa mél skute¢né to, ¢emu se ¥ika kouzlo osobnos-
ti, a jako kdyby tim, Ze tam Radl nebyl, se teprve mohl dal rozvinout.
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Vlastné si pod jeho vedenim ujastiovali, z jakych pozic je potfeba se
postavit viaci nacismu. Velké mnozstvi lidi pozdéji slo do odboje z na-
rodnich a vlasteneckych divodq, ale lidé z Akademické Ymky si jiz zde
v roce 1936 formulovali jiny zdklad. Mam zachycené svédectvi Bohu-
mira Suchmana, farafe ve Vysokém Myté, kde Jaroslav Simsa predna-
Sel na Skolkdch mladeze v roce 1939 a jesté v lednu 1940. Vykladal zde
Ucastniktim, Ze je tfeba Celit propagandé a bojovat proti nacismu kvii-
li té ideologii z dtivodu lidskosti a poslusnosti ve jménu Boha; ,Simsa
chem naciondlnim a socidlnim v izkém politickém slova smyslu. Moti-
vy nasi ¢innosti musi byt duchovni, vé¢né a vselidské.“® Nebo mél pro-
slov k pracovnikiim YmKky, Ze je potteba se stavét na pozici nonkomfor-
mismu, neptrizplisobovat se. Neptizplisobujte se, to byl radlovsky apel.

Je pravda, Ze Akademické Ymka tvorila vlastné pomérné maly okruh.
V roce 1937 méli Jaroslav Simsa, Frantisek Laichter a Miloslav Kohak
plan napsat publikaci Deset let proti vétru, ve které by vypsali historii
Akademické YmKky. Na jiném misté Simsa piSe, Ze pottebuji jesté dal-
Sich deset let, aby se stali vlivnou sloZkou v narodé. Postihlo je vlastné
totéz, co republiku, nebylo ji doptdno padesat let klidného vyvoje, jak
po tom volal Masaryk. Nacistickd okupace postihla Akademickou Ymku
tak, Ze byla zdecimovana. Vyznam odboje z jejich kruhti je proto sko-
ro neviditelny.

Mohli byste pribliZit, jak se konkrétné odvijela cesta Jaroslava
Simsy k odbojové ¢innosti a jeho zat¢eni? Na pocétku stélo védo-
mé odhodlani a také rozhodnuti neodejit do exilu. Pfi jeho dob-
ré znalosti celé situace si pritom musel byt védom vsech rizik...

Jan Simsa: Rozhodnuti padlo asi v roce 1939, kdy byla moZnost, aby-
chom se my sourozenci s matkou odstéhovali do Ameriky. Otec mél
k tomu vyhrady, nicméné délala se fada priprav véetné toho, Ze jsme
byli fotografovani kvtili cestovnim dokladiim. A také, to je dost dilezité,
jsme byli pokiténi. Nebyli jsme totiz pokiténi, a to proto, Ze ptivodné

° M. Simsova, V at bily odéni, s. 32.
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tatinek nechaval kt'est az na naSe rozhodnuti, ale pied odchodem do ci-
ziny si pral, abychom znali motivaci naseho Zivota. Bylo ndm deset, je-
dendct a 3est let, ja byl pokitén 5. ¢ervna 1939 a v té dobé jesté neby-
lo rozhodnuto, jestli ptijdeme do ciziny nebo tady zlstaneme. Tatinek
mél takovy plan odvézt nas do ciziny, umistit nas, vratit se a pokracovat
v odbojové praci, kterd ovSem uz zacala. Odbojova prace se zacala for-
movat béhem druhé republiky, a jakmile doslo k obsazeni Cech a Mora-
vy 15. biezna 1939, tak pokracovala. A tehdy dostal Jaroslav Simsa laka-
vé pozvani do jakéhosi Rooseveltova ,brain trustu” jako znalce pomért
pro stfedni Evropu a Ceskoslovensko. Otec se rozhodl tady zstat, pro-
toZe povazoval za dulezitéjsi pokracovat v domacim organizovani od-
boje, a své pozvani do zahranici postoupil profesoru ]. B. Kozakovi, kte-
ry byl jeho a mamincinym ucitelem. Diky tomu odcestoval. Moje matka
zase odmitala jakékoliv plany, které by vedly k rozdéleni rodiny. To zna-
mend, Ze byla pro ni neptijatelnd myslenka, Ze bychom odesli, otec se
vrétil a pokracoval v odboji. Jeji zdsada byla, Ze rodina se nesmi rozdélit.

Jaroslav Simsa organizoval skupinu, ktera tvofila sou¢dst odbojo-
vé organizace Peti¢ni vybor ,Vérni ztstaneme” (PVVZ). V Cele PVVZ
stal stfedoskolsky profesor Vojtéch Cizek, kterého Simsa znal z riiznych
konferenci stfedoskolskych profesorti, byla tam ale fada skupin a dal-
Sich jeho pratel, napriklad filosof Josef Fischer, dalsi blizky zdk Emanue-
la Réadla a hlavni autor programu Za svobodu, ktery se posléze stal spo-
le¢nym programem domaciho ceskoslovenského odboje.!® Velice rozséh-
vrstev obyvatelstva. Tim se liSila od jinych organizaci, jako bylo Politic-
ké ustredi, které byly vic seviené ¢i orientované na lidi ¢inné v politic-
kém Zivoté. PVVZ byl naproti tomu Siroky. Byla tam zastoupena vétsi-
na levicové orientovanych skupin z prostiedi socidlni demokracie, od-
borti, Délnické akademie a podobné. Gestapu se nikdy nepodatilo roz-
kryt celou $ifi a po prvni viné zatceni skupinu oznacovali Odborati. To
byla vlastné jen ¢ast, PVVZ pokracoval dél, dalsi byli pozatykani po pfti-
chodu Heydricha a za heydrichiady. Jednalo se tedy o demokraticky ne-
komunisticky odboj, zaméfeny na obnovu a reformovani Ceskosloven-

10 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Ideovy program domdciho odbojového hnutt
vypracovany v letech 1939-41, Praha 1945.
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ska, a Jaroslav Simsa byl v tom prvnim obdobi velice aktivni. Hlavni-
mi cili bylo zajisStovani kontaktu s BeneSovym exilovym vedenim, Site-
ni ilegélnich informacnich tiskovin a priprava na povstani obyvatelstva
proti okupantiim.

Po otcové zateni v inoru 1940 mél vyvoj celou fadu dramatickych
zlom1, z nichZ nejvétsi byl rok 1942 a heydrichidda. Bylo to pro ného
velmi tézké, protoze pti tom vyvoji jiz ne zcela rozumél vSem promé-
nam a vnitfnim motiviim, které se tykaly ¢innosti skupiny kolem Aka-
demické Ymky, kterou zakladal. Pattili tam sekretari Ymky Jaroslav Va-
lenta a Rudolf Mares, Miloslav Kohak, Zdenika Pakova a mnoho dalSich,
z nichz celd fada zahynula. Po celou dobu véznéni se i na dalku sna-
Zil sledovat a udavat tén toho, co se tykalo podstaty ¢innosti a princi-
pl, nesenych tou, ekl bych, radlovsko-hromadkovskou linii. I pres ur-
¢itd nedorozuméni situaci otec i v tomto obdobi prijimal jako pokraco-
van{ svého Zivota a své linie. V tomto smyslu vSechno stéle méril tim,
co Radl a Hromadka hlasali, co kdy rekli nebo co povazovali za zasady
Zivota, a tedy i smrti.

Milena Simsovd: Chtéla bych dodat k tomu, Ze zde rodina zlstala. Je
dojemné, jak potom v dopisech Marii Simsové, kdyZ byl Jaroslav Sim-
sa ve vézeni, nevyrcené, ale v podtextu zretelné komentoval, co by si
ted pocal, kdyby tu nebyli, Ze je vlastné uplné zavisly na tom, co ma-
minka zaridi.

J& sama jsem si aZ postupem c¢asu uvédomovala, Ze kdyzZ tatinka za-
vieli, tak Jendovi bylo deset let, a Ze mu tim vlastné skoncilo détstvi.
Zvlast prvni doba po zatéeni byla velice naro¢nd i pro maminku. Dlou-
ho se nevédélo, kde vlastné Jaroslav Simsa je, a trvalo, nez ho viibec vy-
patrali. Nasledovala neobycejné krutd doba vyslechli v Petschkové pa-
laci a na Karlové ndmésti. Maminka ani nemohla jinak, ale vlastné ¢ast
té tihy presouvala na déti, protoze se nikdy nevédélo, kdo zazvoni, co
se bude dit. Musely mit ptresné instrukce, co a jak délat a hlavné co ti-
kat. Nebo potom vytizovani vzkaz(i rodindm spoluvéziii a podobné.

Po vélce o tom pak maminka vZdycky rada vypravéla a neustéle tim
zila. Zajimavé ale bylo, kdyZ muj bratr maminku velice vazné pozadal,
aby své vzpominky sepsala, tikala, Ze se pokusila néco zaznamenat, ale
zjistila, Ze je to nad jeji nervové sily. OvSsem velice ¢asto o tom vzdy
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znova mluvila. Jenze ne vzdy se vypovédi uplné shodovaly, takze vzni-
kaly vzrusené debaty. Ukazalo se, Ze zachovanych dokumentt a dopist
je vlastné velice mnoho, protoZe peclivé schovavala skute¢né vSechno.
Zacala jsem rizné vypovédi a svédectvi srovnavat s dokumenty a neni
opravdu snadné postihnout, co a jak presné bylo, pokud se ¢lovék sna-
Zi o uplnou pravdivost. Dlouho jsem nevédéla, zda se mi to podarti. Pro-
to jsem naptiklad méla vazné pochybnosti o smyslu vydani té posledni
knihy. Ale ted mne trochu usmituje, kdyZ mi plno lidi tika, Ze tam ¢tou
véci, o kterych viibec neméli tuseni.!* I Jenda si v tom ted cte a rika:
»abych se néco o sobé docetl...”

Zminili jste dalStho vyznamného odbojového pracovnika, vézné-
ného a popraveného Josefa Fischera, ktery v programovém zalo-
Zeni rovnéz navazoval na Emanuela Radla. Radlav vliv byl tedy
asi velice Siroky, i kdyZz neni na prvni pohled tak patrny. Erazim
Kohék mi jednou vypravél, jak s Gctou pfijiméa jednu dochovanou
prednasku svého otce, Miloslava Kohaka, po jeho névratu z vé-
zeni, ve které v povalené dobé ostrych protinémeckych nélad
neni nic protinémeckého. Stejné vyznéni ma plsobiva povélecna
esej Bozeny Komérkové ,Cemu nds nautila vélka” a 3lo by jme-
novat jisté dale. Tento ryze krestansky, a pritom politicky velmi
urcity a realisticky moment se stéle objevuje v okruhu pivodni
Radlovy plsobnosti. Neni tento motiv tim centrdlnim, co vysti-
huje podstatu ¢innosti tohoto okruhu?

Jan Simsa: Zvlast dtlezité bylo, Ze v této linii byl hlavni motiv, ktery
byl zdmérné ne protinémecky. Bylo typicky radlovské, Ze otazka nebyla
postavena na nacionalismu nebo principu naroda, ale na stru¢né rece-
no masarykovském humanismu, ktery relativizuje narodnostni rozdily.
Uvedu jeden konkrétni priklad. K nejbliz§im spolupracovnikiim a pra-
teliim Akademické Ymky pattil prosluly némecky historik a bohemis-
ta Emil Schieche,'? predstavitel némeckych demokrati. Schieche jezdil

1 Milena Simsova, Svét Jaroslava Simsy, Benesov 2013.
12 Dr. Emil Schieche, historik, bohemista v Ost-Institut ve Vratislavi, ¢len Akademické Ymky.
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se studenty pravidelné na konference Akademické Ymky. Od samého
pocatku byl v izkém piatelském kontaktu s Jaroslavem Simsou aZ do
jeho zatceni. Byl pripraven k tomu, co délal, predevsim tim, Ze se hla-
sil k tzv. Vyznavajici cirkvi, coz bylo hnuti némeckych prevazné protes-
tanskych krestant, kteti chapali, o co se vlastné zapasi. Diky postizeni
nebyl povolan do armady (nevidél na jedno oko) a za valky byl zamést-
nan v protektoratni spravé. Ziistaval ale v kontaktu s odbojem hlavné
pres mou matku, a tak jsme ho osobné zazili a znali hlavné v letech
1944-45. Po osvobozeni se ale naopak jako Némec musel skryvat, za
dramatickych okolnosti se vyhnul stihdni a popravé ¢eskymi ,vlasten-
ci“ (vydaval se za Cecha). Jeho Zené, ktera byla Norka, se podatilo s dét-
mi dostat do Svédska, on se ale musel skryvat a Ukryt nasel u Premys-
la Pittra ve Stifiné. ,Akce Stifin“ pati{ k nejznaméjsim Pitterovym akti-
vitdm, p¥i niZ na Stirinském zamku pecoval plivodné o osirelé Zidovské
déti, posléze o déti jedenacti narodnosti, véetné némeckych. Schie-
che se zde tajné ukryval a jeSté o Vanocich 1945 jsem zde s nim mluvil.

Radlovi samotnému byl jakykoliv nacionalismus neptijemny a pro-
blematicky. Proto od poc¢atku vzdycky vital ucast némeckych intelek-
tuald, profesort nebo studentti, nebyl to jen Schieche, ale mnoho dal-
Sich lidi, kteri pattili k demokratickému hnuti, jezZ bylo protinacistické,
ale ne protinémecké. Mnoho téch lidi jsem velmi dobre osobné znal. To
bylo pro nas dilezité. Otcem jsme byli neustale vedeni nepropadnout
antinémectvi. Byl to jeden z principtl od samého zacatku. Osvédcil
se i v roce 1945 a dobé nasledujici. Patii k tomu i akce Premysla Pitt-
ra zamérena na zidovské déti z tabort, ktera se posléze zménila na
akci pro némecké déti, coz je pro mnoho lidi dodnes urcita zadhada.
Samoziejmé to vrtd hlavou i radé historikd, ktefi to néjak nemohou
pochopit, nebot podcenuji filosofické a teologické zaklady celého to-
hoto hnuti.

Milena Simsovd: Emil Schieche byl v pocatcich protektoratu povére-
ny likvidaci zastupitelskych ufadii byvalé Ceskoslovenské republiky
a v protektoratni spravé byl na pomérné vysokém misté. Diky tomu
naptiklad zprostiedkovéval Zadosti o propusténi Jaroslava Simsy.
U Schiecheho a u J. B. Soucka se schazela k biblickym hodindm sku-
pina kiestant, do které dochazeli Pitter, Marie Simsové, ale také treba
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lidé z némecké armady. To byli lidé, kteti patrili k Vyznavajici cirkvi
a sluzebné byli v protektoratu. Marie Simsova vypravéla, Ze se tieba
tito Némci mezi sebou bavili, jak se zaméruji a odhaluji tajné vysilac-
ky. Pritom ona v té dobé byla ve spojeni s Jaroslavem Valentou a Ru-
dolfem MareSem, ktefi pomoci téchto tajnych vysilacek udrzovali spo-
jeni s Londynem. A tak premyslela nejen o tom, jak by téch védomosti,
které tam mimodék vyslechla, mohla pouZit, ale uvazovala také o tom,
jaky vlastné ma smysl, kdyZ se tam takhle na biblické hodiné schaze-
ji lidé tak rtzného zaméteni a spolecenského zatrazeni. Jen to ukazuje,
jak bylo vse slozité.

Osobnost Premysla Pittra znamena dalsi rozmér a samostatnou
kapitolu tohoto hnuti, slusi se dodat, Ze jste se zaslouZili rov-
néZ o zachovani a rozsifeni jeho odkazu. Mohli byste zde pro-
to alespori stru¢né pripomenout jeho pozici v ramci Akademic-
ké Ymky?

Milena Simsovd: Pfemysl Pitter byl v izkém spojeni s Jaroslavem Sim-
sou i Emanuelem Radlem. Rédla si neobycejné vézil. Pitter se svou spo-
lupracovnici Olgou Fierzovou jezdili horlivé na konference Akademic-
ké Ymky, psal do Krestanské revue a redakéné spolupracoval s Jarosla-
vem Simsou. Ale nékolik ¢lankt Simsa Premyslovi Pittrovi neotiskl. Ne-
shodli se v pojeti pacifismu. Radl povazoval Pittra trochu za fantastu.
Ackoli v otazce vykladu pacifismu nenasli spole¢nou te¢, kdyz se poz-
déji v emigraci Pitter ohliZel, na koho navézat, tak dochazel k tomu, Ze
pravé na Radla. Pres néktera nedorozuméni napsal neobycejné vielou
vzpominku na profesora Radla, doprovazenou tadou ptsobivych vyra-
z{: ,Mohl se snad nékdy mylné vyjadrovat, ale jako pokorny a nesmlou-
vavy hlasatel nespornych BoZich pozadavku a ptikazi se Emanuel Radl
radi mezi prorocké duchy, jejichZ hlas nedoznél a nikdy nedozni. A vé-
rim, Ze prijde brzy doba, kdy duchovni velikost Radlova bude v naSem
narodé rozpoznana a on se stane tim, ¢im se Zel pro slepotu naroda
za svého Zivota nestal, viidcem k mravnimu, socidlnimu, nadbozenské-
mu obrozeni.“ To napsal Pitter v roce 1963 k vyroc¢i ve vzpomince na
Radlovy narozeniny.
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A Konference v Banské Bystrici, 1930. Emanuel Radl (1. fada, 3. zprava)
a Jaroslav Simsa (oznacen Sipkou).
Foto: Knihovna Filosofického dstavu AV CR

Jan Simsa: Pitter jako radikalni kiestansky pacifista byl presvédéen,
také dost pod vlivem vychodnich mysliteli, Ze je potfeba odmitat ja-
kékoliv nasili. Kdezto u Radla byla takova dialektika, Ze jsou ptipady
nebo situace, kdy preci nezbyva nic jiného, nez nésili pouZzit jako nutny
prostredek. To s nim sdilel i m{jj otec a v tom se oba rozchazeli s Pre-
myslem Pitrem. Typicky je pripad z roku 1939, kdy otec svolal pratele
a vyzval je k odboji. Pozval i Pittra, ktery se ale omluvil poté, co porada
jasné vyznéla tak, Ze je potreba zacit pripravovat celondrodni ozbroje-
né povstani. Pitter tehdy vstal a tekl, nezlobte se, ja se musim od vas
odlisit, nejsem pro povstani... Ale nabidl, Ze kdykoliv bude potteba né-
komu na Gtéku nebo v nouzi pomoci, jsou u ného dvere oteviené, coz
potom Rudolf Mares i Jaroslav Valenta ocenili; skute¢né kdykoliv neby-
lo kde spét nebo bylo potteba ukryt odbojové pracovniky, Pitter je sa-
mozrejmé prijal. Ve svych dasledcich to bylo stejné, jako by byl tcast-
nik branného odboje. Ale branny odboj disledné odmital. Pfi tomto
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radikalnim postoji zlstal celou valku a bylo to samozrejmé v urcitych
momentech velmi dramatické, véetné jeho zadrZeni a vyslechu na ge-
stapu. A v tom pokracoval i po vélce, tfeba uz zminény Emil Schieche
u ného nalezl posledni utocisté.

Onemocnéni a vélka nadobro Rédla a Simsu od sebe oddélila
a ocitaji se v situaci radikilné odlisné od nedavné spolecné ve-
Fejné aktivity. Simsa v nacistickych véznicich, Radl v izolovaném
osaméni, které v Gvodu k Utése z filosofie vyslovné pripodobnil
rovnéz k vézeni. Takovd zména jisté proménila i zplsob jejich
vnitini reflexe. Pfesto mam pocit, jako by v kontemplativni po-
loze vedli dal jisty duchovni dialog. Souhlasite s tim a lze to pfi-
padné néjak dokumentovat?

Milena Simsovd: V tGfednim dopise z 31. kvétna 1942 Marie Simsova
napsala Jaroslavu Simsovi zpravu o tom, Ze se zcastnila Radlova po-
hrbu; ten dryvek bych rada citovala:

,Myslim, Ze se az k Tobé dostala smutna zprava, Ze 12. 5. zemfel pan
profesor Radl. M€l uz sice na to vék, Sedesat osm let, a byl zle nemo-
cen, v posledni dobé mu nefungovaly nadledviny a nakonec se ptipojil
zapal plic; ale bylo mi, jako kdyZ je mi urvana ¢ast Zivota a uzaviena pro
sebe. Pohteb mél Zehem za ohromné ucasti byvalych zakl a pratel. Vel-
mi mnozi vzpominali na Tebe a vzkazali Té pozdravovat. Na parte mél
text Matous 6:33 ,Hledejte nejprve kralovstvi BoZi a spravedlnosti jeho.’
Faréi Stanislav Capek, kdyZ se s nim louc¢il, ¥ikal, Ze to bylo mottem ce-
1ého jeho zivota a prace i védecké. Vzpominala jsem tam, jak jsme spolu
chodivali na jeho ptrednasky v dobé, kdy jsem ptisla do Prahy i na poz-
déjsi dobu debat ve Filosofické jednoté, v ¢esko-némeckych krouZcich
atd. Jak je tomu vSemu davno! V predposlednim dopise jsem Ti psala,
Ze zemtel profesor Seifert, ted zase Radl. Tak si musi ¢lovék uvédomit,
Ze uz je skutec¢né dospély, kdyZ ho ucitelé a starsi pratelé opoustéji, a ze
uZ vlastné médme nastoupit na jejich misto.“t3

3 M. Simsov4, Svét Jaroslava Simsy, s. 507.
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Toto je primé svédectvi o Radlovu pohtbu, ktery se konal 15. kvét-
na, pred atentatem na Heydricha, a teprve potom prisly nejvétsi hriizy.
V citovaném dopise, ktery Marie Simsové psala tti dny po atentitu na
Heydricha, 31. 5. 1945, si netroufala vypsat jménem ptitomné Simsovy
pratele. Bezprostiedné po zpravé o Radlové smrti, kterou Jaroslav Sim-
sa Cetl tyZ den v novinach, se v zapise ve vézeniském sesité znovu ob-
jevi ten velice viely ton, ktery byl na samém pocatku korespondence.
V té dobé byl Jaroslav Simsa jesté v samovazbé, kde mél povoleny veé-
zenisky sesit. Maminka s tetou RiZou (sestra Jaroslava Simsy) vymoh-
ly jeho povoleni, Simsa mohl vyuzit té moznosti a hlavné po praci si
do néj psat. Nato doslo k heydrichiadé a tim k jakémusi zarezu ve vé-
zeniském Zivoté Jaroslava Simsy. Spolu s jingymi Cechy v Mnichové byl
preveden do tzv. cel smrti a nevédéli, co se s nimi bude dit dal. Kdyby
nebyli dopadli atentatniky, zfejmé by skute¢né vSechny popravili. I tak
v tomto obdobi bylo velice mnoho rozsudk® smrti. Jaroslav Simsa zacal
délat tlumocnika farattim, kteti hovorili s lidmi odsouzenymi k smrti.
Pak se stal chodbarem, rozvéazel obédy, jeho postaveni se zménilo a uz
nemél tolik moznosti pokracovat v zapisech do seSitu.

Ve vézeriském seSitu md Simsa takovy zvlastni zapis, ve kterém
vzpomina na nejkrasnéjsi léta v Akademické Ymce, vyjmenovava nejbliz-
§i pratele, s kterymi vnitiné hovoiil, a konéi témi, co zahynuli: ,0, Jaro-
slave Valento! A Rudo Maresi! A Zdenko!“!* Radl v tom vy¢tu neni, pro-
toZe Radl mél jiné misto, to nebyl jenom pritel nebo souputnik. Kdyz
se Simsa dovédél o Radlové smrti, objevuji se ve vézeriském sesité vzpo-
minky a velice zajimavé nardzKky a také podrobny zapis o Radlovi. V prv-
nim zapise po smrti Radlové si stanovil jakysi rozvrh, piSe tam: ,Urcil
jsem si porédek a porad takovy: Modlitby, Dopis Henychovi, RADL, ro-
méan.“” Modlitby, to byl jeho ptivodni zdmér, Ze ptipravi knihu modli-
teb, protoze vyslovené tikal, Ze by to vSecko nevydrzel, kdyby nebylo
modlitby a ¢etby Bible. Potom Dopis Henychovi — Henych byl jeho p¥i-
tel jesté z doby Realistického klubu, student teologie a pozdéjsi farar,
ktery Simsu kratce predtim, nez byl zatcen, v dopise pozadal, aby na-
psal o své cesté k Bohu. V sesité se k tomu zavazku vracel, ale zacal ho

14 . Simsa, Uzkost a nadéje, s. 79. (Zdenka = Zderika Pakova)
5 Tamtéz, s. 64.
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A E. Radl (2. zprava) spolu s filosofem a teologem J. L. Hroméadkou (1. zle-
va). Foto: Ze soukromého archivu rodiny Simsovych

plnit az v inorovém traktatu jak jsem se stal krestanem v roce 1945,
tésné pred smrti. A k tomuto pribyl Radl. Chtél zacit psat knihu o Rad-
lovi a doufal, Ze az se vrati domq, tak ji dokon¢i. Bohuzel ve vézenském
seSité uz jsou k tomu pouze hesla a jednotlivé pozndmky, nemohl to
vice rozpracovat...

Na zacatku jste hovorili o tom, jak Vam za literdarnim odka-
zem Jaroslava Simsy postupné vyvstavala role Emanuela Rédla.
Je mozné néjak priblizit, jaky vliv a zévaznost mélo toto dédic-
tvi pro V&3 Zivot a praci?

Milena Simsovd: Vzdycky mne fascinovala jedna vzpominka Marie
Simsové. KdyZ po zat¢eni Jaroslava Valenty ocekavala dalsi prichod

a vyslech gestapa, tak uklizela vSechny véci, které by mohly gestapo
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popudit, ale zapomnéla, Ze ji za sklem knihovny ziistala Radlova foto-
grafie. Pomocnik komisare si toho okamzité vSiml a hned na to pou-
kazal: to je Radl! A ona na to v tu chvili reagovala: ano, to byl profesor
mého muze a také muj profesor. Vzdy mi imponovalo, jak v té napjaté
a mimoradné naroc¢né situaci pred vyslechem gestapa se ani chvilku ne-
rozpakovala se k Radlovi priznat. Radla méla neobycejné rada. Maminka
byla zndma svou pohotovosti a ironi¢nosti, Zze jsme ¢asto hned neroze-
znavali, kdy véci tika vazné a kdy ironicky. Ale nikdy jsem neslysela, Ze
by byla mluvila ironicky o Radlovi. I kdyZ to byl jeji bytostny zptisob,
jak sdélovala véci, tak o Radlovi nikdy. Zrovna takovou Uctu jsem zazna-
menala u Frantiska Laichtera. Rozvykladal se o Jaroslavu Simsovi, ale
vzdycky bud hned na zacatku, uprostfed nebo na konci presel k Rad-
lovi. A pokazdé znova o tom, jak to byl ryzi ¢lovék a jak ho kazdy mu-
sel mit ve veliké vaznosti pro jeho opravdovost. Laichter mluvil o Rad-
lovi vzdy znovu s jednoznac¢nou a obrovskou tuctou. O to vic mé pre-
kvapovaly vSechny ty zdznamy rtznych lidi z Sir§tho verejného Zivota,
jak o Radlovi ve vSelijakych posudcich smysleli, to je pro mne
neuvétitelné.

Ta zavaznost byla a je velikd. Je to podminéno uz tim, Ze doslo ke
smrti Jaroslava Simsy a Ze ve vézeiiskych dopisech Jaroslav Simsa vyja-
druje opakované touhu, aby déti pokracovaly v jeho zapase a aby pocho-
pily, o co se bojovalo. Toto prani je tam velice jednoznac¢né receno. Jen-
da mél jednou takovou tvahu, Ze na néj vlastné nejvétsi vliv mél starsi
bratr Pavel, a potom samoziejmé maminka. Ja jsem mu tehdy opono-
vala a tikala, Ze tam preci ten tatinek byl také, i kdyz nebyl jmenovan.
Pritomnost byla v tom poselstvi.

Jan Simsa: Je to slozité. Profesorka Komarkova, ktera méla velky vliv na
mé a na celou nasi rodinu, jednou napsala fejetonovy text, jmenuje se
,Otec a syn“,'® kde udélala odvaznou paralelu mezi Jaroslavem a Janem
Simsou a mimo jiné tam zminila, Ze podle ni u mne vzdy zfistal jaky-
si stesk po otci. Védél jsem, co ma na mysli, ale ve skute¢nosti to byl
vlastné stesk po bratru, se kterym jsme se po roce 1948 rozesli kviili

16 Bozena Komarkova, ,Otec a syn“, in: taz, Prdtelstvi mnohych, HerSpice 1997 (Spisy BoZeny
Komarkové, 3), s. 69-80.
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politice a dalsim vécem. Rekl bych, Ze psychologicky nebo néjak Zivot-
né mi v dobé détstvi kromé maminky zastupoval otce muj starsi bra-
tr. Pak jsem se docetl u jednoho amerického psychologa, jak nejstarsi
syn je zaméten na rodice nebo na dospélé, ale mladsi sourozenci jsou
zaméreni vice na toho starstho sourozence. Daval jsem mu za pravdu,
protoZe na muj Zivot mél rozhodujici vliv bratr. Hral v mém Zivoté ve-
likou roli, ktera ztistala druhym utajena.

Kdybychom ale vzali ten vliv ve vétsi §iti, tak to byla skute¢né rada
tatinkovych blizkych pratel za jeho Zivota pred valkou i za valky. Mezi
nimi je tfeba Miroslav Rizicka, jeden z nejlepsich evangelickych farara.
Nejvétsi vliv mél na nas vSechny jeden z nejblizsich tatinkovych pratel
a spolupracovnikli Jaroslav Valenta. Také jsme zaZili jeho zatceni u nés
doma, a to jsme ho vidéli naposled, protoze byl popraven na podzim
1942. Clovék ale neni schopen tak hluboké reflexe, aby to viechno do
hloubi posttfehl. Nicméné zprostredkovany Radlav vliv byl velmi silny
a neda se podcenit ani Cetba, protoze ta byla u nas velmi intenzivni,
i kdyz zpocatku ne Uplna. Pamatuiji si, Ze jsem byl ohromen, kdyZ jsem
se postupné dozvidal, co vSechno bych mél ¢ist a co mi chybi.

Radl ale po valce i po své smrti znovu promluvil zcela novym
zplisobem. Roku 1946 poprvé vysla za vélky psana Utécha z fi-
losofie, ktera vzbudila obrovskou pozornost a je to dilo v ceské
literature zcela ojedinélé. Kromé jiného poznamenala diskuse ve-
dené v obnovené Akademické Ymce, cehoz ste se jiz sami aktiv-
né Géastnili. Jaky vliv na Vas méla Utécha z filosofie s jejim kon-
templativnim a metafyzickym akcentem?

Jan Simsa: Utécha z filosofie méla tu zvlastnost, Ze byla po vélce néko-
likrat vydéna a hodné se cetla. Jen ze svého okoli mohu dolozit néko-
lik priklada starsich i mladych lidi, kte¥i ji Cetli, aniz by o Radlovi co-
koliv védéli. Jedna rodinnd znadma, jakasi pani Hradeck4, manzelka sta-
vitele a takova panicka, jak se fikalo, tehdy ovdovéla, zaujal ji v jejim
rozpoloZeni ten titul, knizku si koupila a s velkou laskou ji celou pec-
livé procetla. Chodila o ni potom diskutovat s mou maminkou. Ma-
minka na tom vzdycky dokazovala, Ze Utéchou z filosofie Radl oslovil
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i neintelektudlni ¢tenare. Nebo mého spoluzdka na gymnaziu knizka
velice oslovila a jednotlivé ¢asti citoval ve Skolnim ¢asopise, aniz by né-
jak pochopil, o ¢em to vlastné je. Buddhistickou baseni o nosorozci, kte-
rou Radl uvadi negativné, on otiskl prosté jako milovnik ptirody. To je
spise tismévné, ale Utécha z filosofie tehdy ptisobila také na lidi, kteri
o Rédlovi nic nevédéli.

Bylo mi patndct, kdyZ Utécha z filosofie v roce 1946 vysla. S bratrem
uZ jsme méli pro¢tenu fadu Radlovych starsich brozur, ne se v§im jsme
souhlasili, ale mélo to dost veliky vliv na nase néazory a diskuse. Ute-
cha z filosofie se nam zdala zajimava, ale trosku jinam smétujici, proto-
Ze vSechny ty ostatni brozury byly aktivisticky pojaté a uz jako chlap-
ci jsme pochopili, Ze je zde velky rozdil. Méla takovy mnohoznacny vy-
znam a ukazovala ndm Radla néjak jinak, nez jakou jsme o ném dosud
méli predstavu.

Ale mou matku, kterd Radla dobye a divérné znala, jeho nazory ne-
prekvapily, protoze tento rozmér Radlova duchovniho svéta ji byl zna-
my. Naopak se ji zdalo, Ze tam Radl jasné vyloZzil to, co si vzdycky myslel
nebo z ¢eho vnitiné Zil, a nikdy neptipustila, Ze by tu byl néjaky rozpor
s Radlem jako predsedou Ymky a predstavitelem demokratické fronty.
Vnimala vS$e jako dotvoteni a také nam to takto vykladala.

My jsme v té dobé s bratrem byli jiz zac¢inajici mladi intelektudlo-
vé a uz jsme o tom vedli fadu mistnich sport. V tom obdobi let 1946
a 1947 to bylo pro nas dulezité a znamenalo to, Ze i prvni prednasky
v Akademické Ymce, kterou jsme zacali navstévovat, byly pro nas sro-
zumitelné. Nékteri kamaradi a pratelé se mi podivovali, Ze nepovazuji
Patocku za nesrozumitelného. Jan Patocka byl pro posluchace dost na-
rocny, ale ve skute¢nosti tim, Ze byl dlisledny myslitel a stéle navazo-
val na to, co tekl, tak Radla vykladal velmi pozitivné i ptes vSechen ne-
souhlas, ktery vc¢i Radlovi i diive projevoval. Pri praci se studenty dbal
na to, aby Réadla brali vaZzné a vazné se s tim vyrovnavali. I kdyz Réadlo-
vo spojenectvi s Hromadkou nahliZel velmi kriticky. Pato¢ka ovSem vi-
del kriticky vSecko, i sdm sebe.

Je déle zajimavé, Zze Utéchou z filosofie jako by se Radl pro mé kato-
lické pratele svym duchovnim zdzemim stal ptijatelnéjsim, nez tomu
bylo dfiv. To se tyka tfeba psychologa Jittho Némce, ktery byl pecli-
vy ¢tenér vSech moznych textl véetné Radla. Takze Utécha z filosofie
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sehrala takovou roli, Ze oteviela Radlovo dilo lidem nejriiznéjsiho za-
meéreni, a dokonce i lidem, kteti byli z Radlovy aktivni ¢innosti za prv-
ni republiky ponékud zmateni. U téch, ktefi jeho préaci sledovali, nezrid-
ka budila rozpaky. Ukazovala také, Ze Radl v $irsim kontextu nespojo-
val, ale rozdéloval, jak se jednou kriticky vyjadril Patoc¢ka. Nepochope-
ni Radla dobte predstavuje Bohuslav Koutnik, prvorepublikovy levicovy
intelektual, ktery Radla nemél rad a spojeni Radla, Hromadky i Jarosla-
va Simsy na platformé Akademické Ymky povaZzoval za katastrofu. Jeho
knizka o Radlovi plnda zkresleni a nepochopeni je ale zajimava v tom, Ze
ukazuje, jak rozporuplné mohl byt Radl vnimén."” Svou nechut k Réad-
lovi si uchoval a i Utéchu z filosofie vylozené odsoudil.

Zabyval jsem se Utéchou z filosofie ve své dizertaéni praci a po-
drobnou analyzou rukopisu jsem do3el k nékolika zajimavym za-
vérlim. Za prvé je zjevné, Ze v poslednich tydnech Zivota na ru-
kopisu Rad| velmi intenzivné pracoval a jeho posledni opravy
a doplriky jsou velice dobfe promyslené a konsekventni. Za dru-
hé, a to je velmi zévazné, opravy a dopliiky rukopisu nedokondil
a rukopis zlstal vlastné torzem, které pak Josef Navratil v dob-
ré vali zcelil do jakoby dokoncené knihy. Nejasné okolnosti Rad-
lova skonu jsou dramatické a zajimalo by mne v této véci Vase
zprostiedkované svédectvi.

Jan Simsa: Vim pouze z doslechu, Ze doktor Josef Navratil udrzoval
s Radlem kontakt v letech 1941-42 a po jeho smrti pfevzal rukopis Uté-
chy z filosofie, takZe ho po valce mohl vydat. Pravdépodobné byl také
pritomen u toho, co se stalo pred Radlovou smrti. Po valce ndm to vy-
pravél Josef Unger, zfizenec v budové YMCA v Praze Na Porici. Znal
jsem ho uz jako chlapec z tdbord Ymky. Pan Unger zatizoval prepravu
tabornika a viibec byl pracovnikem Ymky, na kterého se vSichni obra-
celi s ¢imkoliv, byl velice prakticky, aktivni a spolehlivy. Po oficidlnim
zruSeni YmKy budova dél fungovala a pan Unger v ni dal pracoval. Byla
tam tada pisemnosti véetné dokladd o stycich se sudetskymi Némci,

17" Bohuslav Koutnik, Emanuel Rddl. Krestansky filosof, védec, politik, moralista, Praha 1934.
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coz ziejmé gestapo velice zajimalo. Radl byl zndmy mezi sudetskymi
Némci a také existoval seznam lidi, némeckych intelektudld, kteti se
déni v Ymce ucastnili. Prislo varovani, Ze prijde gestapo a bude se pi-
dit po dokumentech ulozenych u Radli. Pan Unger jeSté s nékym Sel
k Radloviim a po zralé uvaze znicili celou rfadu dokumentd, které by
vedly k dalsimu vySetfovani kontakt(i s ¢eskymi Némci. Stosy doku-
mentd na misté palili a Radl se na to pry dival. Pfed jeho o¢ima nici-
li jeho pozustalost.

Milena Simsovd: K nasemu rozhovoru s Josefem Ungrem doslo po tom,
co nam Marie Simsova pripominala, Ze Jaroslav Valenta v dobé ptecho-
du do odboje schoval nékam mnoho pisemnosti Jaroslava Simsy a ty
se po valce nenasly. Proto jsme po nich jesté patrali. Védéli jsme, Ze Ja-
roslav Simsa mél vyloZené rad pana Ungra a ten zase Simsu choval ve
veliké Ucté, protoze se k nému choval stejné jako k jinym. V Ymce bylo
mnoho lidi z vyssi stfedni vrstvy a nékdy davali najevo, jako by byli néco
vic. To u Jaroslava Simsy neexistovalo, takZe ho Unger velice ctil a mno-
hokrat mu pomohl na zacatku valky, teba pfi tisku ilegalnich tisko-
vin, tzv. detektivek. Domnivali jsme se, Ze by mohl o pisemnostech Ja-
roslava Simsy néco védét a vypravili jsme se za nim. Nic o tom nevédél,
ale zacal zcela spontanné vypravét o udalostech pred Radlovou smrti.
Bohuzel u zdznamu o rozhovoru s Ungrem nemam poznamenano,
kdo tu zpravu o hrozici prohlidce gestapa prinesl. Ale okolnosti byly jas-
né. V zari 1941 byl R. Heydrich jmenovéan protektorem a bylo vyhlase-
no prvni stanné pravo nad Prahou, Brnem a Kladnem. Potom v prosin-
ci nebo zacatkem ledna 1942 prisla dalsi instrukce, Ze se ma v perze-
kuci pokracovat ve skryté formé. Zdanlivé perzekuce ustoupila, ale ve
skute¢nosti pokracovala jinak. Naptiklad byli pozatykani predaci mo-
ravského odboje z rad brnénské univerzity a posléze popraveni v Maut-
hausenu v breznu 1942. V ramci této skryté formy se objevila moznost,
Ze gestapo pujde k Radlovam. Je to velmi pravdépodobné, snad se to
nékdy podati ovérit v dokumentech, zdznamy gestapa byly velmi di-
kladné. Marie Simsova fikévala, Ze jednotlivi pracovnici gestapa se svou
¢innosti kryli také pred tim, aby nebyli povolani na frontu, proto praco-
vali s ohromnou diikladnosti. Mnohokrat byl nékdo zatcen nikoli na z&-
kladé udani, ale Ze se objevil v néjakém zabaveném dokumentu. Je fakt,
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Ze lidi velice ohroZovalo, pokud byli nékde uvedeni. Pan Unger ztejmé
nepochyboval o tom, Ze je treba zni¢it kompromitujici pisemnosti, ale
také nepochyboval o tom, Ze tato udélost byla pravou bezprostredni
pri¢inou Radlovy smrti.

Vase svédectvi jen dokresluje, jak i prostfednictvim dalsich osob
a udalosti byly osudy Jaroslava Simsy a Emanuela Rédla Gzce pro-
vazany i v jejich odlouceni. Jak tu situaci vnimala Radlova rodina?

Jan Simsa: Po vélce jsme navstévovali pani Radlovou, vétsinou u prile-
Zitosti néjakého Radlova vyroci. Téch navstév byla rada a byly velmi za-
jimavé. Vyjadrovala se také v tom smyslu, Ze lituje, Ze se Radl dal ,na
tu filosofii a na tu politiku“. Vadilo ji, Ze ¢as, ktery mohl vénovat védé,
travil na néjaké schizi s délniky a podobné. Tohle jsme od ni slychali
a velice to podrazdilo Ladislava Hejdanka, ktery to ze strany pani Rad-
lové chapal jako nepochopeni a znevazeni filosofie, toho, pro¢ jsme za
ni chodili. KdeZto mne to neprekvapovalo a byl jsem na takové nazory
asi vice pripraveny. Pani Radlovd méla takovy shovivavy vztah k Ema-
nuelu Radlovi, ale neobycejné pozitivni vzhledem k tomu, Ze s nim
zkusila dobré i zIé. A toho zlého bylo pomérné hodné zvlast v posled-
nich letech, tj. po prvnim Radlové onemocnéni. Lékari doporucili ptis-
ny rezim, ktery dodrZovala a dbala na néj. Vedlo to k tomu, Ze treba
muj otec se za Radlem nedostal. Jednou za nim byl a Radlav stav se
po jeho navstévé zhorsil, cemuz se nikdo z pamétnikd nedivil. Potom
uz se k nému Simsa nedostal. Emanuel Radl pry tikaval, porad tady
Simsa byl a ted, kdyZ mi je zle, tak neptijde. To znamena, Ze byl dost
deprimovany neptitomnosti takového vérného zbrojnose a zaka, ale ni-
kdo si netroufl mu vysvétlit, jak to bylo ve skute¢nosti. VSichni respek-
tovali, Ze je to rezim pani Radlové. To ale fikdm kvuli jedné souvislosti.
J4 a moji pratelé a kolegové jsme vzdy méli Radla predevsim za filosofa
spojeného s Ymkou. Ze byl pifrodovédec, se védélo, ale spise jen $kol-
sky, nebylo to pro néds to hlavni. A tak mne v této véci nezkuSeného
posluchace prekvapovalo, Ze na té posledni velké mezinarodni konfe-
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renci o Radlovi prevladal prirodovédny zajem.'® Objevila se tam fada
lidi, kteri Radla vnimali jako prirodovédce, ktery prichazel s riznymi
novymi myslenkami pro ¢eskou védu. A na jeho filosofickou dréhu se
uz divali feknéme jako na jisty Gpadek. V tom by se asi shodli s pani
Radlovou, které se zdélo jako Zivotni neStésti, Ze se Radl dal prede-
v$im na politiku a na filosofii.

Diky ¢asovému rozsahu i obsahovému zaméreni vézeriskych re-
flexi byl Jaroslav Simsa prirovnévén k za vélky véznénému a po-
pravenému némeckému teologovi Dietrichu Bonhoefferovi. Pro-
slul radikalni ,nenaboZenskou” interpretaci evangelia, kterou vy-
stihuje my3lenka ,bezbranného Boha". Ta se ale nezavisle obje-
vuje v Rédlové Utése z filosofie, takze Radldv teologicky odkaz
daval do piimé souvislosti rovnéz s Bonhoefferem J. M. Loch-
man a daldi. Také tato duchovni paralela mi pfipadé pozoruhod-
na a dalezita.

Jan Simsa: Ta myslenka srovnéni Simsy s Bonhoefferem pochazi od Pa-
tocky. Ja s tou spriznénosti souhlasim a na né¢em podobném jsem za-
lozil svoji studentskou préci na téma ,Radl a teologie, kterou jsem ke
druhé stétnici psal u J. M. Lochmana. VazZe se k tomu humorna zkaz-
ka. Praci jsem odevzdaval Lochmanovi, méli jsme potom spolu kratky
rozhovor a on tikal, pockejte chvilicku, ptijde je$té Patocka a ptjde-
me spole¢né. Sli jsme pak po Narodni tfidé a Lochman jako Patockiv
kolega vytahl z aktovky mou praci. Patoc¢ka o ni okamzité projevil za-
jem a byl jsem svédkem komického pretahovani dvou panti profesorti
o studentskou praci ke druhé stéatnici. Bylo to v jednapadesatém roce,
byl jsem mlady student a oni se preli, kdo ji bude ¢ist jako prvni. UZ si
nepamatuji, jestli ji Patocka Cetl, ale ukazuje to, jaky zdjem o samotné
téma tehdy meéli.

Moje myslenka byla nejspis néjak studentsky prostoducha, ale jejim
zékladem bylo, Ze jsem nevidél rozpor mezi Radlem aktivistou a Rad-
lem duchovnim myslitelem. Mné v tom vzdycky pomahala maminka,

8 Tomas Hermann - Anton Marko$ (ed.), Emanuel Rddl - védec a filosof, Praha 2004.
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ktera byla vérna posluchacka Radlovych prednasek a zaroven si doka-
zala predstavit, v jakém duchovnim zmatku Ziju ja a celd mlada gene-
race na pocatku 50. let. Je skute¢né tézké si dneska predstavit, v jakém
pritmi jsme zpracovévali to, co bylo pred valkou a po valce jako by jiz
objasnéno.

Ale byla zde prece pokracujici Akademickd Ymka povélecna, kte-
ra soustfedovala tento zajem. V jaké podobé pretrvavalo jeji dé-
dictvi po jejim druhém uzavrieni a jakym zpisobem jste na ni na-
vazovali v pozdéjsich letech?

Jan Simsa: Da se ¥ici, Ze povéle¢na Akademicka Ymka byla nase dédic-
tvi. Jeji ¢innost byla ukoncena k 31. 12. 1950 a lidé, kteti v ni ztratili ja-
kysi sviij domov, hledali jiné mozZnosti, jak se shromazdovat. Méli jsme
plvodné stredoskolsky krouzek, ze kterého vznikla dnes zcela zapo-
menutd aktivita. Skupinu jsme nazyvali ,Radlav Odznak“ a hlavné po
likvidaci Ymky az tak zhruba do roku 1953 to pro nas predstavovalo ja-
kési pokracovani a motivaci, jak vzadjemné upeviiovat spole¢ny hodno-
tovy zaklad. Dbalo se, aby skupina nebyla ndpadna pro Statni bezpec-
nost a také nikdy nebyla predmétem vySetfovani.

Tim zékladem bylo poznavani Radlova dila. Bylo potteba, aby si kaz-
dy precetl néco z jeho prirodovédeckého obdobi, filosofického obdo-
bi a Utécha z filosofie byla takiikajic povinna cetba. Ale ¢ekalo se, Ze
¢lovék bude studovat i Déjiny filosofie a Ze se seznami s Radlovou ak-
tivitou. Existovala k tomu spousta takovych pomiicek, rizné prehle-
dy a také moznost si knihy vzdjemné plijcovat, protoZe nebyly bézné
dostupné. Hlavnim organizdtorem byl muj budouci $vagry, geofyzik
Ladislav Pokorny. Ten pro to nejvic plal a také nejvice udélal, rozepisoval
seznamy, shanél zdjemce. Sdm jsem nékteré véci precetl jen diky jeho
aktivité. Napriklad Déjiny vyvojovych teorii, coz je rozséhla prace a tézké
¢teni pro clovéka, ktery k tomu nema nékteré predpoklady. Ale Pokor-
ny jako prirodovédec povazoval za samoziejmé, Ze myslici ¢lovék musi
mit schopnost procist i prirodovédnou praci. TakZe to byla také takova
povinnost a ja jsem za to vdéc¢ny, protoZe moje znalost Radla byla sice
dost Sirokd a pamatoval jsem si kde co i z jeho Zivota, ale ty védecké
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spisy se mi zdaly ptivodné dost tézké. Kdyz jsem se zabyval Radlo-
vym vztahem k teologii, tak jsem pracoval predevsim s Utéchou nebo
s Déjinami filosofie. Az teprve diky ,Radlovu Odznaku“ jsem potom
precetl i ledacos dalsiho z jeho pavodnich texti.

Bylo to zajimavé pravé z toho divodu, Ze rada z pratel, ktefi se vie-
ho ucastnili, byli medici, prirodovédci, matematici, geologové nebo geo-
fyzikové, ktetri povazovali ptirodovédecky zaklad Radlova mysleni za
néco prirozeného a necitili tu vibec zZadny rozpor. A filosoficko-nabo-
Zenskou problematiku i pro sebe prijimali jako diisledné domysleni pri-
rodovédeckého zakladu. Nés ostatni to vedlo k tomu, Ze jsme Cetli i tex-
ty, které by normalni student filosofie asi tehdy necetl. Jeden z téch
Ucastnika uz jako stredoskolék byl Jan Svoboda, pozdéjsi vyznamny ge-
netik, se kterym jsem se tehdy sezndmil. Prezdivali jsme mu ,Pansof*,
protoze o vSem védeél daleko vic neZ my vSichni. Skute¢né byl Pansof
a svym zpusobem jim zlstal, i kdyZ nés prekvapilo, kdyZ se s tim za-
palem dal na genetiku. Tehdy nebylo jasné, jakym smérem se Sine jeho
vyvoj. UZ jako student mne ohromil neuvéritelnymi znalostmi o déji-
néach BoZiho jména. Bylo skoro neuvéritelné pti jeho védeckém zameé-
teni, Ze si dal takovou praci, aby zjistil, v jakych textech a jak se obje-
vovalo Bozi jméno a velice mne poucil. Dllezité bylo, Ze byl neobycej-
né pilny a asi mu ta pile zlistala i ve védé. Ladislav Hejdanek si mnoha
studentd nevazil, ale Svobody si vazil velice. Takze tohle bylo pro nas
nesmirné zajimavé a inspirativni prostredi.

Milena Simsovd: J4 bych jenom na dokresleni zde precetla kousek z vé-
zeniského sesitu Jaroslava Simsy: ,Emanuel R4dl na jedné konferenci
tekl: Pravou modlitbu vyznacuji dvé véci. Predevsim se v ni vyjadiuje
naprosté pokoteni pred Bohem, celé odevzdani se Kristu. Prohlasenti,
Ze se vzdavame své suverenity. Ale jakmile vstadvame od modlitby, vsta-
vame jako rytiti jdouci do boje, jako vojini Kristovi. Pfizna¢na byla jeho
modlitba, v niZ bylo vyznani vsi lidské slabosti a prosba o silu Ducha
Boziho.“ V téchto a dalSich drobnych poznamkéch vystupuje Radlova
opravdovost, skute¢nd zboznost v pravém slova smyslu. K tomu bych
jesté dodala, Ze jsem v roce 1967 slySela J. L. Hromadku mluvit o Rad-
lové zboznosti. Hroméadka k mému prekvapeni a jistému nesouhlasu,
kdyz srovnéval zbozZnost Masarykovu a Radlovu, daval Radlovi prednost
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pred Masarykem. Mné se to zdalo vii¢i Masarykovi nepatti¢né. Jaroslav
Simsa ve své kniZze¢ce o Masarykovi uvadi, Ze neméme pravo posuzo-
vat takovou véc jako osobni zboznost. Ale vroucnost u Radla urcité vzdy
byla, i kdyZ to nebylo vS§em na prvni pohled ztejmé.

K otdzce o ,bezbranném Bohu“ bych jesté rada dodala jednu véc.
V dobé, kdy uz Jan Simsa piisobil jako farér, tak spolu se svymi piéte-
li a kolegy - patfili mezi né Capek, Trojan a Hejdanek - vytvofili skupi-
nu tzv. Nové orientace, kde §lo o moderni interpretaci evangelia a o to,
aby se pokouseli ve sborech, kde pracovali, vyjadrit evangelium moder-
nim zplUsobem. Byla to skute¢né vazna a spole¢né préace se snahou vy-
stihnout, co je pro moderniho ¢lovéka smérodatné. V té dobé se k nim
pripojil také jeden mladsi kolega Blaza Sourek, ktery napsal do Krestan-
ské revue pozoruhodny ¢lanek o ,bezbranném Bohu®, a tam vyslovené
navézal na Radlovu myslenku z Utéchy z filosofie.'® KdyZ se potom mezi
lidmi z Nové orientace hovotilo o tom, co je spole¢nym zakladem, tak
se vzdycky tento ¢lanek citoval jako vyjadreni tohoto zékladu.

Tedy i Nové orientace byla vyznamné nesena radlovskym dé-
dictvim. V pozdésich letech za tzv. normalizace uz byla situace
dost odlisna, vznikaly nové problémy, které na Vés piimo dolé-
haly, a stali jste se signatafi a aktivisty Charty 77. Bylo v rdam-
ci Charty s jejim dirazem na lidskd prava pfitomno rovnéz toto
dédictvi Akademické Ymky? Nebo |épe Feceno, vnimali jste Vy
sami i zde svou aktivitu v této spojitosti?

Milena Simsovd: R4dliiv odkaz byl ptitomen jisté prostfednictvim Hej-
danka, ale i Soucka, Capka a dalsich. Ale hlavni spojnici mezi ptisobe-
nim predvalecné Akademické Ymky a ndmi vZdy znamenala BoZena Ko-
markova. Vzdycky se hlasila k Jaroslavu Simsovi a také k Hromédkovi.
Cetba Rédlovych Déjin filosofie na ni zaptisobila pfi jeji praci o lidskych
prévech. Zajimavé ale je, Ze vii¢i Radlovi méla jisty odstup a pfti jeho
prednéaskach s nim ¢asto nesouhlasila, avsak postupem c¢asu opakované

9 Jan Blahoslav Sourek, ,Bezbranny Btth*, in: K¥estanskd revue, 1960, ¢. 2, s. 33-35.
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uznala, ze vlastné mél pravdu a co tekl, bylo namisté. Ale takovy vie-
ly ton, ktery jsem pripominala u jinych, u ni nikdy vii¢i Radlovi nebyl.

Komarkova po vélce nesla a formulovala téma lidskych prév. Za val-
ky, kdyz byla v samovazbé a slySela veliky jasot némeckého lidu nad
tim, Ze padla Pariz, poloZila si otazku, jestli problém lidskych prav byl
jenom prechodnou otazkou urcitého udobi civilizace, nebo jestli mé tr-
valou platnost. A tehdy si ulozila se toho dopidit. A protoze méla ve vé-
zeni moZnost si pUj¢it Augustina a Platéna, zacala je studovat vyloZe-
né s timto zamérem a studium potom dokoncila béhem svého gymna-
zidlniho plisobeni po valce. Vznikla nejdtiv Obec Platonova a Augusti-
nova, studie o predpokladech vzniku lidskych prav, kterou jesté stihla
podat jako dizerta¢ni préci. Habilitacni préci Piivod a vyznam lidskych
prdv ale uz podat nestihla. Po Gnorovém prevratu 1948 byla zbavena
profese. Plisobila dal mezi témi, ktefi za ni prichazeli.

My jsme po mnoho let intenzivné Zili na venkové v Proseting, v evan-
gelickém sboru, kde se krylo spolecenstvi cirkevni se spolecenstvim
obce. AZ kdyZ byl Jenda zbaven statniho souhlasu na pocatku norma-
lizace, prisli jsme sem do Brna. Ten rozdil Zivota ve mésté byl pro nés
veliky a nejtiz to dolehlo na déti. Po Jendové podpisu Charty 77 jsme
se stali soucasti SirSiho chartistického okruhu a celého spolecenstvi,
které v Brné vzniklo zvlast diky Jitimu Miillerovi, ktery mél neobycej-
nou schopnost déavat lidi dohromady, a taky na tom cilevédomé praco-
val. TakZe se zde u nas konaly bytové semindre: lidé, kteri se nedosta-
li do Skoly, sem prichéazeli na prednasky. Prednaset k nam chodili Ja-
roslav Meznik, Jaroslav Sabata, Milan Uhde a dalsi. A Jiti Miiller setka-
véani organizoval neobycejné umné a takovym zptsobem, aby policie
meéla co nejmensi moznost akce prekazit. Nékdy prednasku prekazila,
nékdy neprekazila. Nékdy se sem ani vSichni lidi nevesli a museli sedét
az na schodech.

Byli jsme vdécni, protoZe se pro nés zase oteviel novy svét a jista
vzajemna solidarita. Treba p¥i ucasti na procesech, kdyz byli souzeni ti
tti chlapci Pospichal, Cibulka a Chaloupka. Silnou vzajemnou ti¢ast jsme
pocitili také, kdyZ byl souzen Jenda. To byl zazZitek, ktery naplioval Zi-
vot a daval mu smysl. Smysluplnost, kterou pravé Radl tak zdtrazioval,
Ze kazdy ¢loveék ma urcity tkol, ktery ma prijmout a jaksi prosazovat
s urcitym zacilenim. Ono se vSecko néjak organicky skladalo, souviselo
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to s tim, Ze Jenda byl zbaveny statniho souhlasu, Ze jsme se museli od-
stéhovat z fary, tak jsme prisli sem, Charta z toho jaksi vyplynula. Pocit
smysluplnosti byl ale nesporny a vlastné pti tom vSem zakladni.

V této dobé jste sami prosli také vézeriskou zkusenosti. Bylo by
mozné na zavér pribliZit tehdejsi atmosféru a perspektivu Vase-
ho Zivota za normalizace na pozadi celé té hluboké rodinné his-
torie a Zivotni zkusenosti, o niZ jsme zde debatovali?

Jan Simsa: Za prvé je tfeba fici, Ze okolnosti moji vazby byly napros-
to nesrovnatelné s tim, co bylo za valky v némecky vedeném vézeristvi.
A za druhé, ve vézeni jsem byl jen kratkou dobu a navic, abych tak rekl,
byl jsem trochu takovy oblibenec dozorct ve srovnani s jinymi prateli.
Nesetkal jsem se vlastné s néjakymi urazkami nebo nésilim. Samozrej-
mé s jistym neporozuménim ano, tteba s jejich podivem, Ze jako farar
mam Zenu a déti, protoZe podle nékterych farar normélné nema Zenu
a déti, nebo je taji. KdeZto ja jsem to netajil a to nékteti neuméli pocho-
pit. Ale celkové musim ¥ici, Ze jsem se setkal spiSe s tou lepsi ¢asti na-
Seho vézenstvi a nesetkal jsem se s néjakymi naschvaly nebo urdzkami.

Milena Simsovd: V dopisech, které Jenda psal z vézeni, by se naslo mis-
to, v némz vdéc¢né pripomind, jakou pomoci se mu stala znalost toho,
co psal z vézeni jeho otec. Pti piipravé vyboru z korespondence Uzkost
a nadeéje procital otcovy dopisy nékolikrat. Ale jinak ta skute¢nost véz-
néni za valky a v 70. letech byla nesrovnatelna. UzZ jen délka toho véz-
néni, ale také vézeni a koncentra¢ni tabor byly za valky dvé naprosto
rtizné véci. Ve vézeni mohl ¢lovék doufat, Ze to prezije, kdezto v kon-
centra¢nim tabore se nadéje zmensovala. BoZzena Komarkova, ktera byla
véznéna skoro celou valku a zaplatila za to invaliditou, tikala, Ze ne-
srovnatelna byla perspektiva, v niZ za valky byla vSudyptitomna hroz-
ba smrti. Byla sice nespokojend, Ze nas také zavirali, a rizné protesto-
vala, ale rozdil byl obrovsky.

Normalizace byla s ohledem na budoucnost tiziva v jiném smyslu.
Vzpominam, Ze kdyZ jsem jela na pohreb profesora Patocky, hovori-
la jsem o nejblizsi budoucnosti s Ladislavem Hejdankem a ten rekl:
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A Pohfeb Emanuela R&dla, Krematorium Strasdnice, 15. kvétna 1942.
Foto: Knihovna Filosofického dstavu AV CR

,MozZné je vSechno, mozn4a, Ze ta iniciativa zpusobi nahly zvrat k dob-
rému. Mozna to bude setrvaly stav. Ale je také mozné, Ze nas skute¢né
prosté vSechny zlikviduji.“ Ta mozZnost tu byla.

Potom jsme tady u nas néjaky ¢as méli Petra Pospichala, ktery byl
po prvnim véznéni ve velmi $patném psychickém stavu. To bylo jesté
pred jeho druhym zatéenim. N&s Jirka byl tehdy na psychiatrii. Mamin-
ka Marie Simsova velice mnoho s Petrem o véem hovorila, vidéla, jak si
pottebuje celou fadu véci ujasnit. Pri ivahach o téchto spole¢nych ho-
vorech rikala: ono se zd4, Ze dnesni situace je nesrovnatelné lehci, nez
byla za véalky, ale ono je to tézsi z hlediska bezperspektivnosti. Ze své
zkusenosti rikala, jak bezperspektivnost Zivot vlastné nejvic nici.

Chtéla bych se ale jesté vratit ke srovnani situace Emanuela Radla
a Jaroslava Simsy. Nemohu se zbavit pochybnosti, jestli je na misté srov-

navat posledni roky a dny jich dvou. Jaroslav Simsa o vnéjsich pomérech
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v tabore, v némz zil, malo psal, ale v civilnim Zivoté jsou nesrovnatel-
né. V poslednim mésici zivota napsal dva bilan¢ni texty - Gvahu na
text z Jeremiase a Lednovy traktat. Oba jsou ve druhém vydani Uzkosti
a naddje, ale jsou, myslim, s Radlovou Utéchou z filosofie nesrovnatel-
né. Simsa zemfel v preplnéném tabore, obklopen starosti a péc¢i pratel
oproti Radlové osamocenosti, ve které zemrel. Sesli se v jediném: v po-
véle¢ném miceni o nich. Cetné vzpominky piétel Jaroslava Simsy zd-
staly omezené na Uzky cirkevni okruh, ktery je nesrovnatelny s tim, jak
se Dietrichem Bonhoefferem zabyval Eberhard Bethge. ]. L. Hromadka
v poslednim roce Zivota mluvil o Masarykovi, ale ne o Radlovi. Premysl
Pitter sice nepochyboval, Ze se Radl radi mezi prorocké duchy, jejichz
hlas nedoznél a nikdy nedozni. Mné se ale spiSe vybavuji verSe Hedy
Kaufmannové: ,A ti, kdo zazpivali budoucim ozvénam, bezejmenni se
stali. To vis. Co tam to tam.”

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Brné (Krdlovo Pole).

Emanuel R&d|

Zdroje dalsich informaci:

HERMANN Tomds, Emanuel Rddl a Ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisec-
tvi ve sporu o smysl ceskych déjin, Praha 2002.

HERMANN Tomds, Utécha ze Zivota. Studie o biologickém dile a Utése z filoso-
fie Emanuela Rddla, Praha 2008 (dizerta¢ni prace, Prirodovédecka fakulta UK

v Praze).

HERMANN Toma$ - MARKOS Anton (ed.), Emanuel Rddl - védec a filosof, Pra-
ha 2004.

SiMsa Jaroslav, Uzkost a nadéje. Dopisy, sny, uddlosti, traktdty 1940-1945, Pra-
ha 1969, 2. vyd. BenesSov 2003.

SimMsA Martin, Filosof a reforma svéta. Interpretace filosofie Emanuela Rddla
a konstituce reformnt filosofie, Usti nad Labem 1997.

SiMsovA Milena, Svét Jaroslava Simsy, BeneSov 2013.

SiMsovA Milena (ed.), Prosli jsme v jeho sile. Evangelici v ¢ase druhé svétové vdl-
ky, Praha 2003.

S1MsovA Milena, V Sat bily odéni. Zdpasy a obéti Akademické Ymky 1938-1945.
Vzpominky, svédectvi a zdznamy vyprdveni, BeneSov 2005.
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Karel Engli3
Foto: Masarykdv dstav a Archiv Akademie véd AV CR

Prof. JUDr. Karel Engli§ (17. 8. 1880 Hrabyné - 13. 6. 1961 tam-
té7) predstavuje na Ceské intelektudlni scéné postavu po mnoha
strankdch mimorddnou. Byl vyznamnym nérodohospodarem ovlivriu-
jicim ekonomicky vyvoj Ceskoslovenské republiky v prvnim dvacetileti
po jejim vzniku i vykonnym politikem, ale zaroven i univerzitnim pe-
dagogem a origindlnim teoretickym myslitelem, ktery dokéazal kantov-
ské vychodiska a filosofickou noetiku spolu s moderni logikou promit-
nout do velkorysého projektu premysleni o spolecnosti. Idea univer-
zity pro ného nebyla abstraktni zéleZitosti. V pripadé brnénské Ma-
sarykovy univerzity mél od pocatku jejtho zrodu moznost formovat
jeji pravni vymezeni a v rozhodujicich akademickych funkcich napo-
méhat pri jejim budovéni. S Karlovou univerzitou zlstane spjat jako
jeji posledni svobodné zvoleny rektor pred komunistickym prevratem
v Gnoru 1948. Ve svém pojeti ekonomické teorie stél Karel Engli§ na
liberalistickych zékladech, ale zarover si byl védom i potreb ideald na
tomto poli, Gkoll spojenych se solidaristickou roli statu a permanent-

niho tazani po Gcelu ekonomického jednant.
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Prof. Ing. Lubomir Ml¢och, CSc., je vyznamny cesky ekonom
a odbornik v oblasti institucionalni ekonomie, v tomto ramci se v po-
sledni dobé zaméruje zejména na otdzku ekonomickych vazeb rodi-
ny. Vénuje se také vztahu etiky a ekonomie a komparativnim eko-
nomickym systémdm. Pasobi v Institutu ekonomickych studii Fakul-
ty socialnich véd UK v Praze. Narodil se 13. kvétna 1944 v Troub-
kach. V letech 1962-1967 studoval ekonomii a ekonometrii na VSE
v Praze. Na této skole plsobil az do roku 1971, poté byl zaméstnan
v rGznych institucich jako vyzkumnik (INORGA - Gstav pro automa-
tizaci fizeni, Tesla Hole3ovice). V letech 1988-1990 pracoval v Eko-
nomickém Gstavu CSAV, kde dosshl v roce 1991 védecké hodnos-
ti kandidata ekonomickych véd. Na Fakulté socidlnich véd UK puso-
bi od roku 1993, v letech 1993-1996 zastéval funkci prodékana pro
védu a vyzkum, v letech 1997-2002 dékana, je dlouholetym clenem
Védecké rady UK. Lubomir Mlcoch je autorem desitek knih a od-
bornych studif, vydal jednu z prvnich ucebnic mikroekonomie ve vy-
chodnim bloku (Teorie firmy, Praha 1970). V obdobi tzv. normalizace
pracoval mimo odbornou ekonomickou scénu a své poznatky z této
doby (zejména o chovani ekonomickych subjektl v ramci plénované
hierarchie) uvefejnil az pozdéji. Po roce 1990 se zaméfil na rozvijenf
instituciondlni ekonomie a z hlediska instituciondlnich a etickych sou-
vislosti zaujal vyrazné kriticky postoj k tehdy probihajici ekonomic-
ké ,transformaci” a privatizaci (viz zejména Zastrend vize ekonomic-
ké transformace, Praha 1997; Ekonomické a spolecenské zmény v Ces-
ké spolecnosti po roce 1989, Praha 2000, spole¢né s Milanem Sojkou
a Pavlem Machoninem). V dubnu 1993 se ve 3vycarském Fribour-
gu zGcastnil konference Ethique, économie et développement: I'en-
seignement des évéques des cing continents, 1891-1991, kterd uka-
zala, jak katolické socidlni uceni mimo jiné svym dlrazem na etické
souvislosti mlze vyrazné ovliviiovat a rozvijet ekonomickou védu. Od
té doby se stale castéji pfi feseni odbornych Ukoll na poli ekono-
mie inspiruje i v této oblasti. Vice neZ deset let pusobil jako feditel
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politologicko-ekonomické sekce Ceské kiestanské akademie, v obdobi
2000-2003 byl ¢lenem dozor¢i rady prazského Leadership Forum, jez
se zaméfuje na studium etickych standardd podnikani v postkomu-
nistickém svété. Je clenem Védecké rady Katolické teologické fakulty
UK a Husitské teologické fakulty UK, ¢lenem Bioetické komise, po-
radniho organu Rady vlddy pro védu a technologie. Jako odbornik na
socialni nauku cirkve se stal z povéreni kardindla Miloslava Vlka cle-
nem Rady lustitia et Pax Ceské biskupské konference a ved! vypraco-
vani pastoracniho dokumentu Pokoj a dobro, ktery byl vydan v roce
2000. Podilel se také na pfipravé ceského prekladu Kompendia socidl-
ni nauky cirkve. Od srpna 2008 je radnym clenem Papezské akade-
mie spolecenskych véd (Pontificia Academia Scientiarum Socialium)
v Rimé (je druhym ¢lenem této instituce, ktery pochdzi z ceskych
zemi). V letech 2002-2004 byl ¢lenem francouzské Association inter-
nationale pour I'enseignement sociale chrétien (Mezindrodni asociace
pro kiestanské socidlni uceni). PapeZ Jan Pavel Il. mu v roce 2001
udélil Rad sv. Rehofe Velikého a francouzskym premiérem byl v roce
2003 vyznamenan Radem akademickych palem v hodnosti diistojnik.
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A Karel Engli§ jako rektor Univerzity Karlovy (1947-1948).
Foto: Archiv Univerzity Karlovy
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1. Karel Englis jako ndrodohospodar a politik

Karel Engli$ se narodil 17. srpna 1880 v Hrabyni u Opavy jako devé-
té dité v rodiné venkovského reznika. Zabezpecit rodinu v podminkéach
chudého slezského venkova nebylo snadné. Od kvinty Ceského gymna-
zia v Opavé byl proto odkédzan na vlastni ptijmy z kondici a prileZitost-
nych vydélki. Po maturité v roce 1899 se rozhodl pro studium prav na
tehdejsi ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité. To bylo jeho prvni setka-
ni s Prahou a v zimnim semestru 1899-90 zde na pravnické fakulté na
Ovocném trhu v prostorach starého Karolina i s univerzitnim prostre-
dim. V Praze, obdobné jako v Brné, dosahl jednomyslnou volbou rektor-
ské funkce a ¢innost vysokoskolského pedagoga ukoncil. Z vyucujicich
meél na EngliSe nejvétsi vliv Albin Braf (1851-1912), vyrazna osobnost
spojené s premyslivym pristupem k narodohospodatskym problémtm.
Ucast v Brafovych seminatich privedla mladého Englise nejen k hlubsi-
mu studiu narodohospodarskych problémd, ale také k tvaham o vlast-
ni védecké kariéte. Rozhodnuti o budouci védecké praci podpotilo i do-
chédzeni do seminari vyznamného némeckého ekonoma prof. Ludwiga
Brentana béhem EngliSova studijniho pobytu na mnichovské statove-
decké fakulté v roce 1904. Pravnicka studia dokondil v Praze rigorézni-
mi zkouSkami s vynikajicim prospéchem a 31. kvétna 1904 byl promo-
van na doktora prav.

Po studiich zapocala jeho Grednicka kariéra nejprve v Zemském sta-
tistickém Gradu pro Kralovstvi ¢eské v Praze, kam byl pfijat na Bréfo-
vo doporuceni. Zde si osvojil schopnost statistické analyzy v riznych
oblastech ekonomického déni. Pfed odchodem 20. ¥fjna 1908 do Vid-
né na ministerstvo obchodu, kde ziskal cenné zkuSenosti z oblasti stat-
ni spravy, praktikoval jesté deset mésicli na prezidiu zemského sou-
du v Praze. Do této doby spadaji také pocatky jeho politické kariéry.
V letech 1913-1918 pusobil jako poslanec Moravského zemského sné-
mu a ¢len Zemské skolni rady na Moravé za lidovo-pokrokovou stra-
nu. Politicky i lidsky se tehdy sblizil s Tom4dSem G. Masarykem, a na-
sledné publikoval ¢etné narodohospodérské rozbory a tvahy v listech
Nase doba a Cas.
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Jako vyznamny znalec finan¢ni politiky nemohl oviem Karel Engli$
zlstat stranou ani pri budovani ekonomickych zakladi nové republi-
ky. V letech 1920-1925 ptisobil nejen jako poslanec za Ceskoslovenskou
narodni demokracii, ale byl rovnéz ministrem financi v Sesti tehdejsich
(prvorepublikovych) vladach (v letech 1920, 1926-1928, 1931-1936)
a v letech 1920-1921 a 1925-1926 predsedou bankovniho vyboru Ban-
kovniho uradu pti ministerstvu financi. V roce 1927 se mu podatilo pro-
sadit rozpoctovou reformu, kterd podstatnym zplisobem zpiehlednila
nakladéni se statnim rozpoctem. Od tinora 1934 aZ do tnora 1939 pak
plisobil jako guvernér Narodni banky Ceskoslovenské.

Karel Englis byl nejen vykonnym narodohospodarem, ale rovnéz na-
$im nejvyznamnéjsim ekonomickym teoretikem prvni poloviny 20. sto-
leti. Jeho teoretické Gvahy se obracely zejména k funkci a obéhu pe-
néz, a to konkrétné k otdzkam jejich emise, inflace a deflace, méno-
vych kurzli a Gvért. Nejvyznamnéjsim EngliSovym prinosem je vypra-
covani tzv. teleologické narodohospodarské teorie, kterd byla zaloZena
na myslence, Ze ekonom je povinen p¥i svém uvazovani brat pravidel-
né v potaz i Ucel, za jakym jednotlivé subjekty vstupuji do hospodar-
ského déni. Touto teorii se ptiblizil rakouské narodohospodarské skole
a na jejim zakladé se mohl jasné vymezit proti keynesianstvi a marxis-
mu v ekonomické teorii.

Karel Englis je autorem desitek knih a studii, z nichzZ mnohé byly pre-
kladany a vysly také v zahrani¢i. (Napt. Grundlagen des wirtschaftlichen
Denkens, Briinn 1925; Begriindung der Teologie als Form der empiris-
chen Erkentniss, Briinn - Leipzig 1930; Finanzwissenchaft, Briinn - Lei-
pzig 1930; Az Irdnyitott gazdasdg, Budapest 1935; Regulierte Wir-
schaft, Prag 1936; Introduccion a la sciencia financiera, Barcelona 1938,
Economia drijata, Bucuresti 1938.) Mezi nejzndmé;jsi patii zejména: Pe-
nize, 1918, (3. vydani 1922); Ndrodni hospoddrstvi, 1924; Financni véda,
1929; Teleologie jako forma védeckého pozndni, 1930; Krise a ceny, 1931,
Teorie stdtniho hospoddrstvi, 1932; Svétovd a nase hospoddrskad krise,
1934; Obnova penézniho trhu, 1934; O nouzi a nadbytku, 1935; Sousta-
va ndrodniho hospoddrstvi, 1938; Hospoddrské soustavy, 1946; Theorie
hodnoty a hodnoceni, 1947. Kromé toho psal a publikoval prace zaby-
vajici se filosofii, noetickym poznanim a logikou; jeho rozsahla prace
na toto téma byla v roce 1948 pripravovana do tisku, ale po Gnorovych
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udalostech byla jeji sazba rozmetana a kniha nakonec vysla pozdéji jen

vvvvv

Mald logika, 1947.

2. Karel Englis a idea univerzity

Jakkoli byl zaméstnavan politickou ¢innosti a praktickymi narodo-
hospodarskymi tkoly, Karel Engli§ se po zna¢nou ¢ast svého Zivota
s odpovédnosti sobé vlastni vénoval i vysoko$kolské vyuce a praci se
studenty. Prvni ostruhy jako vysokoskolsky pedagog ziskal na c. k. Ces-
ké vysoké technické Skole FrantiSka Josefa I. v Brné, kde se v roce 1910
habilitoval pro obor narodni hospodarstvi, finan¢ni véda a statistika.
O rok pozdéji byl na této Skole jmenovan pro stejny obor radnym pro-
fesorem. JiZ béhem pravnickych studii v Praze byl svédkem snah c¢eské
spolec¢nosti o ztizeni druhé ¢eské univerzity - v Brné. Koncepci potteby
¢eské univerzity v moravské metropoli sledoval v dobé plisobeni na br-
nénské technice spole¢né se svym kolegou a pritelem prof. FrantiSkem
Weyrem praktickym zplisobem. Na pocatku svétové valky iniciovali na
technice seminar pro mladé brnénské pravniky, kteri méli predpokla-
dy pro védeckou ¢innost. Formoval se zde tak zarodek budouci prav-
nické fakulty brnénské univerzity. Vzdyt seminafem prosla rada poz-
déjsich vyznamnych osobnosti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
(Rudolf Dominik, Jan Loevenstein, Jaromir Sedlacek, Jaroslav Stransky).

Kdy# vznikla samostatna Ceskoslovenska republika, pripadla Engli-
Sovi vyznamna uloha pravé pti vzniku univerzity v Brné. Jako poslanec
prvniho Narodniho shromézdéni vypracoval spolecné s prof. Weyrem
navrh zakona o ztizeni druhé Ceské univerzity a ten spole¢né se spi-
sovatelem Aloisem Jirdskem a dal§imi 22 poslanci predlozil 15. listopa-
du 1918. Narodni shromazdéni névrh na prijeti zdkona o ,ztizeni uni-
verzity s ¢eskou vyucovaci te¢i v Brné“ akceptovalo.?’ Kdyz byla v roce

2 Spolec¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslo-
venské 1918-1920 tisk ¢. 17 (http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0017_00.htm, vy-
hledano 13. 8. 2014). K nové zaloZené univerzité na jeji pravnickou fakultu se podle toho-
to navrhu méla prenést knihovna Ustavu narodniho hospodaistvi, finanéni védy a statisti-
ky a Ustavu véd pravnich a statnich pti Ceské vysoké skole technické v Brné.
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1919 Masarykova univerzita v Brné zfizena, prenesl na ni svou peda-
gogickou cinnost. Stal se profesorem narodniho hospodarstvi, a zaro-
ven byl zvolen jejim prvnim rektorem (akademicky rok 1919-20). V le-
tech 1921-22 a 1925-26 pusobil jako dékan Pravnické fakulty MU. Byl
jednim z mala, ktery mél moznost ,ideu univerzity“ realizovat v pra-
xi podle svych vlastnich predstav. Do historie nové univerzity se zapsal
vedle pedagogické c¢innosti i jako predni odbornik, ktery byl schopen
zalozit védeckou narodohospodarskou Skolu - s respektem byla ozna-
¢ovéana jako ,brnénska“ narodohospodarska skola. Masarykova univer-
zita byla vyznamnym centrem v oblasti pravnického mysleni (tzv. Ces-
ka normativni pravni skola, k niZ EngliSovy ndrodohospodarské teorie
predstavovaly velmi osobitou paralelu). Na ,svou” univerzitu nezapomi-
nal ani v dobé, kdy byl pracovné vazan do Prahy ministerskymi funk-
cemi a funkci guvernéra Narodni banky. Bez podpory ministra finan-
ci Karla Englise by stézi Masarykova univerzita docilila stavby nové bu-
dovy pravnické fakulty. Dokonce se mu podatilo ziskat prezidenta T. G.
Masaryka, aby vénoval univerzité zlaty retéz se zlatou medaili, jezZ se
staly zdkladem pro radu pozdéjsich univerzitnich insignii.

Engli$ byl rozeny tec¢nik, nestalo se, Ze by hledal slova ¢i se prete-
kL Studentlim zde - a pozdéji i v Praze - prednésel Zivé spatra a ziska-
val si je téZ svou jasnou a krasnou ceStinou. Dokazal zéroven teoretic-
ky vyklad propojit s konkrétnimi poukazy na praxi, takze jeho prednas-
ky byly oblibené a mival na nich preplnéno. Mél studenty rad, a pres-
toZe zkouska u néj byla hodné narocna, na studenta nahliZel jako na
kolegu a snazil se s nim vést pti zkouSce rozhovor. Chtél poznat, zdali
student rozumi dané latce, zda je schopen o ni sdim uvazovat a vytva-
fet si vlastni ndzor.

V roce 1939 prenesl svou pedagogickou ¢innost na Univerzitu Kar-
lovu v Praze, k ¢emuz ovSem doslo neobvyklym zplisobem: o jeho pre-
vedeni na pravnickou fakultu totiz tehdejsi c¢esko-slovenska vlada roz-
hodla na své posledni schiizi 14. biezna 1939 na navrh ministra $kolstvi
a osvéty Jana Kaprase, a to bez predchozi zadosti samotné fakulty. Pro-
fesorsky sbor fakulty v Cele s tehdejsSim dékanem Jifim Hoetzelem tak
vnimal Englistv prichod za danych okolnosti jako vazné poruseni aka-
demickych svobod. Engli§ se sice zpoc¢atku zapojoval aktivné do schu-
zi profesorského sboru, ale zahy pozadal o zdravotni dovolenou s tim,
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Ze vyuku zatim prevezme jeho 74k, docent Vaclav Chytil z Brna, ktery
dokonale znal jeho teorie a zplisob uvazovani.

Protoze v listopadu 1939 byly ceské vysoké Skoly rozhodnutim né-
mecké okupacéni moci uzavieny, do styku s prazskymi studenty se do-
stal azZ po skonceni valky v roce 1945. Profesorsky sbor Pravnické fa-
kulty UK se tehdy usnesl, Ze proti EngliSovu ptsobeni na fakulté nema
namitek, avsak trval na svém pravu, aby byl jmenovan zdejsim profeso-
rem pouze na zakladé Zadosti fakulty. V souladu s timto pozadavkem
prvni povéle¢ny ministr Skolstvi a osvéty Zdenék Nejedly Karla Englise
z Karlovy univerzity odvolal. Prof. Engli§ se vratil na Masarykovu uni-
verzitu a vzapéti byl - jiz v souladu s tradi¢cnim postupem - jmenovan
profesorem Pravnické fakulty UK. Po druhé se dopisem z brezna 1946
loucil s Masarykovou univerzitou. Podékoval za spolupraci celé fakulté
a pral ,kazdému panu zvlasté mnoho uUspéchu ve védecké a vychova-
telské praci, v niZ jsem vzdy spatroval tézitko svého Zivota“. V zavéru
dopisu zduraznil své prani, aby se mezi prazskou a brnénskou fakultou
Swyvinula krasnd a pratelskd spolupréace®. Jako vyraz dika za léta plné
aktivity mu 21. dubna 1947 Masarykova univerzita udélila ¢estny dok-
torat. Bylo to poprvé, co pravnicka fakulta pristoupila k udéleni této
nejvyznamnéjsi akademické pocty. Spolu s profesorem EngliSem obdr-
Zel Cestny doktorat i jeho davny kolega a pritel FrantiSek Weyr2! P¥i této
prilezitosti pronesl Engli§ prorocka slova: ,Jen ve svobodé se milize zro-
dit myslenka a velké dilo. Svoboda mysleni, presvédceni a jeho projev je
to nejvzacnéjsi, co ¢lovék ma. To je vice nezli bohatstvi, protoze v ném
je krasa i moc, pro myslenku neni hranic a nemuiZe byt trvalych pout,
at jsou ze Zeleza nebo ze zlata.“??

V letech 1946-1947 vykonaval Karel Engli§ na prazské pravnické
fakulté rozsahlou prednaskovou cinnost.?* Pocatkem cervna 1947 byl

2 FrantiSek Weyr (1879-1951) byl spole¢né s K. Englisem spoluzakladatelem Masarykovy uni-
verzity v Brné, na niz pak putsobil jako profesor tstavniho prava. Byl reprezentantem br-
nénské normativni pravni $koly, ptisobil i jako narodné demokraticky poslanec, stal v cele
Statniho Gstavu statistického. Po tinoru 1948 i on musel své pedagogické ptsobeni na vy-
sokych skolach okamzité opustit.

22 Jan Havranek - Zdenék Pousta (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990, Praha 1998,
s. 266.

2 Pro ilustraci o jeho pedagogickych povinnostech uvedme, Ze v letnim semestru 1946 pro
treti semestr posluchaciim pravnické fakulty prednasel ,Narodni hospodarstvi“ pét hodin
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zvolen pro nadchazejici akademicky rok do funkce rektora UK. P¥i vol-
bé statutdrni hlavy univerzity se uz od 19. stoleti dodrzovaly jisté za-
vedené zvyklosti, zejména pri obsazovéani funkce rektora se pravidelné
stidaly jednotlivé fakulty, tedy bohoslovecka,? pravnicka, 1ékarska, fi-
losofické a od roku 1920 téz prirodovédecka. V roce 1947 byla na radé
préavnicka fakulta a na ni byl kandiddtem na funkci rektora jednomysl-
né zvolen pravé Karel Englis. On sdm se ponékud zdrdhal kandidatu-
ru prijmout a upozoriioval kolegy v profesorském sboru, Ze volba jeho
osoby nebude prijatelna pro komunistickou stranu, obaval se téz, Ze od-
por komunistd v souvislosti s jeho rektorskou volbou se mtlize prenést
i na celou univerzitu.

Ve svém vystoupeni na prvnim radném zasedani Akademického se-
natu UK 3. ffjna 1947 se vyslovil i k poslani vysoké Skoly: ,Univerzita
chce byti v Cele vSude tam, kde chce hledat spravedinost a nové idealy
naroda, které nas spojuji s minulymi generacemi v jedno narodni a kul-
turni spolecenstvi, bez néhoz neni narodniho védomi, jako neni védo-
mi mého ,j&* bez paméti, chce byti pri tom se svym védénim a odhod-
lanim mluviti pravdu. Tradice a hodnoceni spravedlivé toho, co bylo
pred nami, vile ke svobodé a pravdé neni reakce, nybrz je pravym za-
kladem pokroku. Budme svobodni a pravdivi, a budeme i silni.“* Jeho
rektorska inaugurace se konala 9. prosince 1947 v budové pravnické fa-
kulty v prednaskovém séle Collegium maximum, v této budové v prv-
nim patre téZ konal své prednasky (mistnost ¢. 54) a v prizemi rovnéz
uradoval jako rektor.

tydné, v roce 1947 si pokracovani této prednasky vyzadalo opét pét hodin tydné, k tomu
byl dvouhodinovy seminar. Pfedndsky se konaly dvakrat od osmi hodin rano. V letnim se-
mestru 1947 se konala jeho prednaska ,Zaklady narodohospodarského mysleni®, na zim-
ni semestr 1947-1948 vypsal predndsku ,Narodni hospodarstvi - prvni ¢ast”. Na letni se-
mestr 1948 prednasky uz nevypisoval, protoze védél, ze vykon rektorské funkce a p¥ipra-
va oslav zaloZeni univerzity mu zaberou hodné casu.

2 Od rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou v roce 1882 platila také
na ceské univerzité zasada stridani fakult v rektorském turadé. K narueni této zasady do-
$lo vyjimeéné pouze v roce 1909, kdy misto kandidata teologické fakulty Gabriela Pechac-
ka prosadila filosofick4 fakulta svého kandidata. Od vzniku Ceskoslovenské republiky v ¥ij-
nu 1918 se vsak uz zadny teolog rektorem Univerzity Karlovy nestal. Nejen to, teologicka
fakulta méla v obdobi revoluéniho kvasu roku 1918 namale a mnoho nechybélo, aby byla
z univerzitniho spolecenstvi vykazana.

2 ]. Havranek - Z. Pousta (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy IV,, s. 265.
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Komunistické strana Ceskoslovenska se nesmifila s tim, Ze tato vy-
znamna akademicka funkce byla EngliSovi postoupena. Zahy se na néj
snesla vlna kritiky jakoZto na reakéniho reprezentanta zajmul burzoa-
zie a tehdejsi ministr informaci Vaclav Kopecky sviij osobni ttok pro-
ti nému, ktery prednesl na verejné schlizi usporddané komunistickymi
organizacemi na Vysoké Skole politické a socidlni 3. prosince 1947, za-
koncil odsouzenim celého tehdejsiho ceskoslovenského vysokého $kol-
stvi a univerzitni autonomie. Slova ¢elného komunistického funkciona-
fe a ¢lena vlady vyvolala v akademické obci velké poboureni a reago-
val na né€ 12. prosince mimo jiné ve svém usneseni: ,Akademicky senat
Univerzity Karlovy odmité obvinovani univerzity a jejich ¢lent z védec-
ké neobjektivnosti a politické zaujatosti. Senat stoji za svym rektorem,
jenz byl jednomyslné zvolen pro své vynikajici védecké zasluhy. Senat
bude vzdycky héjiti plnou autonomii univerzity a akademickou svobo-
du, protoZe ma za to, Ze tim prospiva blahu naroda a statu, jemuz vér-
né slouziti povazuje za svou prvni povinnost.“?

Vzru$end slova kolem EngliSova zvoleni se ozyvala i v tehdej$im par-
lamentu a svym zplsobem predznamenala atmosféru, ktera se na ces-
koslovenskych vysokych Skolach rozhostila jiz jen par mésicti poté, po
tinorovém komunistickém pievratu. 25. tinora 1948 doséhla v Cesko-
slovensku komunisticka strana mocenského monopolu a téhoz dne vy-
slovil Akéni vybor ministerstva Skolstvi a osvéty pozadavek na Englistiv
okamzity odchod z rektorské funkce. Engli§ sdm na rektorsky trad re-
zignoval (zfejmé jiz 26. Gnora 1948, pri¢emz ministr Skolstvi Nejedly
jeho rezignaci potvrdil dopisem z 5. bfezna).

EngliSova rezignace na rektorskou funkci oviem nepotésila tehdej-
$iho viidce ceskoslovenskych komunistii Klementa Gottwalda. Vzdyt
v dubnu roku 1948 se mély konat velkolepé oslavy 600. vyroci zaloZeni
Karlovy univerzity s mezinarodni tcasti. Z hlediska mezinarodni repre-
zentace by pro komunisty bylo vyhodné, kdyby pti jubilejnich oslavach
stala v Cele univerzity osobnost EngliSova formatu. Na druhou stranu
komunisticky rezim ocenoval, Ze Engli§ odeSel z Gradu na prvni vyzvu
v podstaté bez jakéhokoli odporu, a zfejmé proto jako jediny z proskri-
bovanych pedagogt byl na fakulté ponechén relativné dlouhou dobu.

26 Tamtéz, s. 268.
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V tisténych seznamech prednasek se ovSem jiZ neobjevoval, vypisoval
své prednasky jen na uredni desce a vzapéti se omlouval zdravotni in-
dispozici za jejich nekonani.

3. Karel Englis v obdobi komunistického
rezimu a dnes

Na rozdil od rady svych kolegli poslancti a politikdl z nekomunistic-
kych stran se Karel Engli§ nerozhodl pro odchod do exilu a zlstal ve
své vlasti. Stresujici situace pro néj nastala, kdyZ byl v roce 1951 dan na
trvaly odpocinek a po nedobrovolném odchodu z univerzity se musel
z Prahy odstéhovat do rodné Hrabyné. Tam Zil u své dcery za bidnych
ekonomickych podminek a rtiznych politickych tstrki. Presto se az do
posledni chvile vénoval odborné praci. Zde také 13. cervna 1961 zemfrel.

Ocenéni zésluh ze strany statu se dockal az posmrtné, v polistopa-
dovém obdobi. 28. tijna 1991 mu in memoriam udélil prezident Vac-
lav Havel R4d T. G. Masaryka III. t¥idy za vynikajici zasluhy o demokra-
cii a lidska prava. 10. listopadu 1992 mu byl v jeho rodné Hrabyni od-
halen pomnik, 22. zari 2004 byla ve vstupni hale Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity v Brné odhalena EngliSova busta. V roce
1992 byla zaloZena Nadace Karla EngliSe, jeZ plisobi pti Ekonomické fa-
kulté Vysoké Skoly banské — Technické univerzity v Ostravé, a je urce-
na k podpore siteni myslenek evropské a celosvétové spoluprace, ide-
ji demokratického mysleni studentli a mladych pedagogt a na podpo-
ru aktivit a vzdélavani vysokoskolské mladdeze. Nadace Universitas Ma-
sarykiana udéluje od roku 1994 Cenu Karla Englise a Akademie véd CR
od roku 1997 propiij¢uje Cestnou oborovou medaili Karla Englise za za-
sluhy v socidlnich a ekonomickych védach.

Teprve v polistopadovém obdobi se vytvorila moznost nezavisle
a svobodné zhodnotit odborny odkaz Karla EngliSe také na poli eko-
nomické teorie. Tomuto Ukolu se vénovala fada symposii a konfe-
renci a k osobnosti Karla EngliSe se ptihlasila fada prednich soucas-
nych ceskych ekonomi, opravnény zdjem vzbuzuje i v zahrani¢i. Az
v roce 1992 mohla rovnéz poprvé vyjit kniha Vécné idedly lidstva, jedna
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z drobnéjsich EngliSovych praci, v niz se jiZ po svém vyhnani z Pra-
hy v poslednich letech Zivota pokousel shrnout, co je podle jeho na-
zoru idedlem trvalého lidského snazeni. Svou teleologickou ekonomic-
kou soustavu zde tak propojuje s hodnotami, jako jsou dobro, mrav-
nost, pravda, spravedlnost, svoboda, ptirozena prava a dalsi. Knihu da-
tovanou k 28. lednu 1956 dovadi az ke kritice tehdy vladnouciho ,so-
cialistického radu“ a zakoncuje ji slovy: ,Narod, ktery se vzda svobody,
vzdal se své narodnosti. Narod neni a nemuZe byt svobodny, nejsou-li
svobodni jeho synové.“?

27 Karel Engli§, Vécné idedly lidstva, Praha 1992, s. 161.
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Rozhovor s Lubomirem MIl¢ochem

Odkazu Karla Englise v teorii poznani jste vénoval svou slavnostni pred-
nasku v dubnu 2011 k vyro¢i vzniku Univerzity Karlovy.® Kdy jste se
poprvé setkal s jeho jménem a ¢&im Vas jeho osobnost zaujala?

O osobnosti Karla Englise jsem poprvé slysel v 60. letech na prazské Vy-
soké Skole ekonomické. Tou dobou byl uz mrtev (zemfel v roce 1961)
a predtim zil vice nez deset let v domacim exilu. Ve svété socialistické
ekonomie se viibec nevyskytoval, dozvédél jsem se nicméné, Ze v ram-
ci po¢inajiciho uvolnéni byl v roce 1960 pozvén, aby na VSE prednésel.
S hrdosti sobé vlastni trval na tom, Ze tak bude ¢init pouze jako radné
jmenovany profesor, coz vsak za tehdejsiho rezimu musely schvalit ko-
munistické nomenklaturni kadry. Zemvel jesté predtim, nez byla jed-
nani o jeho pripadném pusobeni ukoncena, takze my, tehdejsi studen-
ti, jsme jej jiz nepoznali a jeho jméno se k nam dostavalo predevsim
v ramci vykladli o déjinach ceského ekonomického mysleni.

Karel Engli$ byl profesorem a plodnym védcem, ktery po sobé zane-
chal cca t¥i tisice stranek o ekonomickych otdzkach a dalsich asi tisic
stran textli presahujicich do filosofie, noetiky a logiky, takze je to zhru-
ba 4000 stran. K tomu vSemu byl jeSté rektorem Masarykovy univerzi-
ty v Brné, tamnim prvnim rektorem a potom kratce rektorem Karlovy
univerzity, byl aktivni i v politické sfére. Umél péstovat teorii spole¢né
s praxi, takZe dobre védél, Ze v politice je vZdycky nutné kromé jiné-
ho téZ uméni kompromist. Byl to ¢lovék unikatni rovnéz i ve zplisobu

28 Lubomir Ml¢och, ,Véda a jeji eticky rozmér (K odkazu profesora JUDr. Karla EngliSe v teorii
poznani)“. Prednaska proslovend na slavnostnim zasedani k 663. vyro¢i zaloZeni Univerzity
Karlovy, Velka aula Karolina 7. dubna 2011. Viz http://iforum.cuni.cz/IFORUM-10758.html
(vyhledéno 14. 8. 2014). Osobnosti Karla EngliSe se Lubomir MI¢och vénoval téz v textu.
Lubomir Ml¢och, ,Priklady zivota z viry pro nds: na dnes a zitra“, in: Internetova stranka
Sekularniho frantiskanského fadu, http://www.sfr.cz/clanek.aspx?a=760 (vyhledano 15. 8.
2014); tyz, Ekonomie rodiny v proméndch casu, instituci a hodnot, Praha 2014, s. 142-149.
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svého teoretického poznani - zkratka skute¢né jedna z osobnosti, kte-
rych ¢esky narod nema mnoho.

A Lubomir Ml¢och
Foto: Markéta |irGi, Ceskd biskupskd konference
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V ¢em byl Karel Engli$ vyjimecny jako ekonomicky teoretik?

Pozoruhodny byl zejména jako ekonomicky myslitel, ktery do centra
svého vidéni polozil otdzku uzitku. Ten vSak nevnimal v ryze material-
nim pojeti, ale velmi Siroce, coz jej - jakkoli byl zdsadovy liberalni eko-
nom - dovedlo také k tivahdm o solidaristickém staté a ekonomii, pro-
toZe si byl védom vyznamnych ukol{i, které ma stat ve Skolstvi, zdravot-
nictvi a radé dalSich oblasti. Svar mezi kalkulem ¢i racionalismem a so-
lidarnimi pozadavky byl u ného vzdy patrny a on sam patfil k osobnos-
tem snazici se v této oblasti nalézt vyvaZeny pristup.

Odkaz Karla EngliSe s sebou pro ekonomii prinasi zdvazek, aby ne-
prestaval usilovat o pochopeni smyslu lidského jednani. To je ona uce-
lovost, teleologicky zretel, ktery Engli§ chape jako jeden z thelnych
kamenti ekonomické teorie. Pokud ekonomie zac¢ne hledat reSeni, aniz
by si kladla otazky po smyslu, a za¢ne se tvarit, Ze vSe je evidentni
a zfejmé - tak je vazné ohroZena. To je dilezitd véc, protoze dnes je
ekonomi vice, nez jich bylo za vSechny predchozi generace dohroma-
dy, vzdyt jen u nas se prijimé kazdoroc¢né dva a pul tisice novych stu-
dentti, takze dochézi k velkému rozbujeni této discipliny; moralni filo-
sofii, z niZ se ekonomie zrodila, se pfitom na univerzité zabyva sotva
hrstka lidi. Ekonomie vSak nesmi tento rozmér ztratit, protoZe ji hrozi,
Ze se pak stane jenom jednim z odvétvi byznysu, podobné jako to hrozi
lékaram; logistika farmaceutického priimyslu je dostava do situace, Ze
se vlastné stavaji pouhymi dealery obchodnikli s 1é¢ivy, protoZe se ne-
chaji dotlacit k ¢innosti, kterd uzZ nema pranic spole¢ného s Hippokra-
tovou prisahou.

Za zéklad svého vykladu EngliSova dila jste si zvolil jeho pozdni
a az posmrtné publikovanou knihu Vé&cné idedly lidstva. Cim Vas
zaujalo préavé toto dilo?

Vécné idedly lidstva mne velice oslovily mimo jiné proto, Ze v ni jeji
autor prokazal, jak silnou byl osobnosti v mravnim slova smyslu. Je
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snadné zachovavat si dustojnost v dobé, kdy je ¢lovék na vysluni slavy,
ale v dobé, kdy ji psal, byl vyhnan z Prahy do své rodné visky, najednou
se z rektora stal ¢lovék odstréeny do UGstrani, bez moznosti prednaset.
Nezatrpknul a kniha je diikazem, Ze i kdyZ z ného osobné rezim za-
Stitujici se solidarismem ucinil doméaciho emigranta, dokazal uvaZovat
velmi nezavisle o solidaristickych soustavach a jejich vztahu k sousta-
vé postavené na individudlni svobodé. I tehdy pro ného byla thelnym
kamenem jeho teorie Ucelovosti lidského chovani, ovSem soucasné s ni
zdlraziioval pro Stésti ¢lovéka nezbytnost idealti.

K jeho odkazu jsem se do jisté miry ptihlésil, kdyZ jsem u nés zavedl
predmét institucionalni ekonomie.?® V EngliSovych dobéch bylo totiz
obvyklé, Ze ten kdo délal teoretickou ekonomii, byl soucasné pravni-
kem, avSak v pozdéjsich dobach doslo k rozluce mezi pravem a eko-
nomii, a to jak v zdpadnim svété, tak v ramci socialistické ekonomiky.
Pozdéji vsak vznikla v USA nova $kola institucionalni ekonomie, ktera
se snazila pravni instituce znovu vratit do ekonomie, a jeji zdsady jsem
se snazil uplatfiovat v ¢eském prostredi.

Karel Engli$ ve svém dile spojuje ¢asto odborné ekonomické
otazky s etickymi. To je z dnesniho ¢eského Ghlu pohledu neob-
vyklé, protoze zejména vlivem tzv. neoliberéIni teorie u nas pre-
vlddla predstava, Ze tyto dva pohledy spolu nesouviseji. Oprav-
du jde o dva zcela separované svéty?

KdyZ Karel Engli§ vstupoval pred sto lety do svéta ekonomiky, byvalo
bézné, ze ekonomové psali sou¢asné moralni spisy. Potom vsak v prabé-
hu 20. stoleti doslo k postupnému odcizovani etiky a ekonomie. V da-
sledku tohoto vyvoje mohl indicky ekonom Amartya Sen ve své slav-
né praci Etika a ekonomie konstatovat, Ze doslo mezi nimi k rozcho-
du a Ze se ekonomie zacala povazovat za Cisté inZenyrskou disciplinu.>

2 K tomu viz Lubomir Mlc¢och, Instituciondlni ekonomie, Praha 2005. Profesor MI¢och mimo
jiné zalozil na pocatku 90. let na Fakulté socidlnich véd UK Katedru instituciondlni eko-
nomie.

30 Indicky ekonom Amartya Kumar Sen (narozen 1933) je nositelem Nobelovy ceny za eko-
nomii z roku 1998. Blize viz Amartya Sen, Etika a ekonomie, Praha 2002.
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Moderni teorie uzitecnosti se totiz v ekonomii redukovala na pouhy
racionalisticky se uplatnujici a ryze technickymi prostredky provadeé-
ny kalkul, ktery je vyvazan z jakychkoli presahli a povinnosti vii¢i okol-
nimu svétu. V takovém svété zdanlivé jen logickych vazeb etika samo-
zfejmé nema misto.

ProtoZe vsak tato ekonomicka teorie zacala ztrdcet kontakt s reali-
tou, dochézelo v poslednich desetiletich stale ¢astéji k pokusiim o na-
lezeni vhodnych cest z izolace a pti nich hraji dileZitou roli Casto i jeji
obnovované namluvy s etikou.

V soucasné dobé se v rdmci ekonomie uplatiiuji nové Skoly, které
jsou oteviené nejen smérem Kk etice samotné, ale i k dalsim védnim
disciplindm, které dovoluji organicky uplatiiovat etickd méritka. Velmi
slibné je naptiklad propojeni ekonomie s psychologii, kterd napoma-
héa osvétlovat velmi plastickym zplisobem chovani ekonomickych sub-
jektt. Ukazuje se, Ze v ném nehraje svou roli jen o¢ekavany uzitek, ale
také mordalni ohledy. Eticky rozmér se do ekonomie vraci a je to logic-
ké, protoze vSichni vidime, Ze tam kde tento rozmér schazi, nastupuje
krize. Z tohoto hlediska jde tedy o vyvoj navysost aktudlni.

Z jednani nékterych ekonomd vznikd pocit, Ze svou védni disci-
plinu nadrazuji vem ostatnim nebo Ze ji povazuji za hlavni kli¢
k uchopeni svéta kolem nds. Je tento jejich narok opravnény?

Nékteti kolegové maji tendenci udélat z ekonomie jakousi ,teoretic-
kou fyziku ve spole¢enskych védach®, tedy disciplinu, kterd imperial-
né dominuje nad jinymi védeckymi obory a vnucuje jim své poucky
a pravidla. V extrémnich polohdch se tento nazor projevuje dokonce
tim, Ze ekonomie hodl4 nabizet univerzalni schéma pro vyklad svéta.
Takovy narok ekonomie na viad¢i roli mezi védami v§ak vznika z nepo-
rozumeéni, které miZeme odstranit pravé odkazem na EngliSovo uce-
ni, jehoz zdkladem je poukaz na cilevédomost lidského konani. Zatim-
co tedy fyziku a dalsi ptirodni védy oznacuje jako ,védy ontologické”
(vychézeji z principu kauzality a otazky dobra, uZite¢nosti, mravnosti,
spravedlnosti atd. jsou pro né nepodstatné), ekonomie patii mezi ,védy
teleologické”, které pojednavaji o subjektu viile, jimz je ¢lovék, ktery se
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A Instalace Karla Englise rektorem Univerzity Karlovy, 1947.
Foto: Archiv Univerzity Karlovy

chce svym jednadnim domoci dosaZeni svych predem stanovenych cilt.
S ohledem na ostatni osoby v jeho spolecenstvi a jejich cile je v3ak ve
svém ucelovém chovani korigovan riznymi omezenimi, které maji nor-
mativni povahu - tedy zdkony, predpisy, obecné uznavanymi zvyklost-
mi ¢i mravnimi predpoklady. Ekonomie tak musi brat zretel i na ,védy
normologické”, které se zabyvaji ¢lovékem jakoZto povinnostnim sub-
jektem, jako nékym, komu jsou ukladany (od jinych, ale i od ného sa-
motného) zavazujici povinnosti véetné téch mravnich.

P¥i budovéni Zebfitkd exaktnosti mezi riznymi védnimi obory
byvé Casto kladen velky diraz na racionalitu. Jsou v3ak oprav-
du nékteré védni obory racionalnéjsi nez ostatni, nebo v tomto
ohledu propadéme jenom néjaké fikci?
Nékteré z technickych oborti maji pocit, Ze jsou dileZzitéjsi nez jakékoli
ostatni, coZ jisté neni spravné, protoze kazda véda ma sva vlastni hod-
notova vychodiska, a pokud si toho neni védoma, je nebezpecna kromé
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jiného i sama sobé. Domniva-li se nékterd z védnich disciplin, Ze je za-
loZena na racionalité, mize se to Casto ukazat jako velka fikce, protoze
¢lovék neni jen raciondlni bytosti, a to plati i pro badatele z disciplin,
které se maji za ryze exaktni. ZkuSenosti naptiklad ukazuji, Ze kdyz se
na lékarském foéru ozve slovo ,potrat”, tretina Gc¢astnikli okamzité od-
chazi, dalsi tfetina pak prestdva poslouchat a pouze jedna tretina sledu-
je i nadale re¢nika a vnima, co vlastné rika. Na tomto jisté velmi exakt-
nim féru se totiZ nastolenim onoho tématu vytvori moralni prekazka,
ktera zabranuje, aby mohl zacit dialog, a dosavadni diskuse se tak roz-
bije na soubéh monologli. To je néco, na co jsme zvykli i z medidlniho
svéta, ktery nas dnes ¢im dal vice ovliviiuje. Medialni poradci radi poli-
tiklim, aby - pokud si nevédi rady s odpovédi na nékterou namitku - si
ji viibec nevsimali. Clovék je takto konstruovan, je uz takovou bytost,
Ze si v sobé uvnitt nese také moralni rozmeér, ktery je spojen s existenci
svédomi, a ten je tfeba brat vazné.

Plati to i pro ekonomiku?

Ekonomie se ¢asto povazuje za straZce racionality a odbornici, ktefi se ji
vénuji, se o sobé domnivaji, Ze stoji vySe neZ predstavitelé jinych obort.
Ale i tady se proklamovana racionalita miiZe velmi snadno zménit v ¢i-
rou iracionalitu. A to samoziejmé plati rovnéz o raciondlnim jedndni,
které ekonomové casto dost mechanicky pricitaji raznym subjektim.
Zucastnil jsem se v roce 2005 konference Mezindrodni asociace pro vy-
zkum v ekonomické psychologii, ktera byla prizna¢né nazvana Absurdi-
ta v ekonomii,’! a z jejitho jednani dost zretelné vyplynulo, Ze z psycho-
logického hlediska jsou predpoklady o ¢lovéku, na kterych stavi ekono-
mie, vlastné chybné a ¢lovéku nebezpecné. Jeden z prispévki na kon-
ferenci mél profesor Bruno Frey z Curychu, ktery se zabyva ekonomii

31 Absurdity in the Economy. The 30th Annual Congress IAREP (The Association for Re-
search in Economic Psychology), Prague (Czech Association of Work and Organizational
Psychologist) 2005.
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$tésti, coz je jeden ze zajimavych smérta v soucasné ekonomii, ktery
ukazuje, Ze v systémech, které velmi efektivné pracuji na maximaliza-
ci ekonomickych ukazatelq, se lidé casto mohou subjektivné citit méné
Stastni nez v systémech méné vykonnych. Profesor Frey poukazoval na
to, Ze v dlisledku mylné zafixovanych predpokladt o racionalité v eko-
nomii nebere nakonec ekonomické véda ¢lovéka takového, jaky oprav-
du je. Aplikovani jejich inZenyrskych metod a jejich zdokonalovani totiz
vychézi z predstavy ¢lovéka, ktery bud neexistuje, anebo - a to je jesté
horsi - zaciné se stavat tim, jakého ekonomicka véda ocekava.

Svou odbornou dréhou v polistopadovém obdobi jste tésné sva-
zan s univerzitnim prostfedim. Je zastoupeni a spoluprace riz-
nych védnich oborl na ceskych univerzitach vyrovnang, anebo je
zapotiebi néjaké zasadni zmény? V souasné dobé probihaji na-
priklad rizné dvahy o tom, Ze je zapotrebi Ceské univerzity roz-
délit na vyzkumné a vyukové...

Osobné si nemyslim, Ze by pravé v nerozliSeni téchto funkci univerzit
leZel hlavni problém. Pravé osobnost Karla Englise je dikazem, Ze vé-
deckost 1ze propojit nejen s vyukou, ale i s dalsimi sférami, jako je po-
litika nebo funkce praktického ekonoma. Co hrozi univerzitdm nejvi-
ce, to je stupnujici se parcializace védéni. Probihajici vydélovani dalSich
a dalsich védeckych specializaci vede ve svém dutsledku k tomu, Ze ni-
kdo dnes uz neni schopen reflektovat celek, to spole¢né. Nejvyraznéji je
to asi vidét v medicinskych oborech, v nichz se ¢lovék ocita v péci mno-
ha 1ékarti, jez spolu ¢asto uz nedokdzou ani moc komunikovat, coz ve
svém dusledku vede k tomu, Ze se lidé utikaji k riznym lécitelm, kte-
1 jsou jesté schopni brat clovéka jako celistvou bytost.

O mezioborovych vazbach se hodné mluvi i v ramci Univerzity Kar-
lovy, ale v praxi jejich prosazovani moc nefunguje. Fakulty Ziji svym
vlastnim Zivotem, takze se pak bézné stava, Ze do Védecké rady uni-
verzity jsou k projednavani predavany akreditace obort, které neberou
ohled na to, Ze se néco velmi podobného vyucuje i na jinych fakultach.
To se tyké Casto pravé spolecenskovédnich a humanitnich obord - ne-
zapominejme, Ze fakulty takto zamérené ma Karlova univerzita hned
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tti a vedle toho jsou tu tfi teologické fakulty, na nichZ se opét ¢asto
péstuji pribuzné obory. Podobné se tieba stane, Ze je to pravé jedna
z teologickych fakult, kteréd predloZi cestny doktorat pro ¢lovéka, ktery
se proslavil predev§im v etice. A ptritom jen malokdy nastane diskuse
o tom, Ze vSechny tyto separatné projednavané zélezitosti spolu souvi-
seji a mély by se vzdjemné harmonizovat. V tom vidim nejvétsi hrozbu
pro univerzitu. Ma-li v budoucnosti znovu plnit svou roli, tak se musi
navracet k tomu, Ze vlastné vznikla jako souc¢ast moci duchovni. Jakmi-
le ztrati tuto dimenzi, tak se stava soucasti riSe cisté ucelovosti, ktera
se po néjaké dobé obraci v iracionalitu.

Neni tato parcializace jen nutnou danfi prohlubujici se specializaci
vysokého Skolstvi?

V priibéhu doby se od univerzit zcela oddélily vysoké Skoly zameérené
na technické a dalsi specializované vzdélavani, coz je vyvoj, ktery je ne-
pochybné nutny, ale zase do jisté miry ptinasi pro civilizaci urcita rizi-
ka. Jakkoli je specializace nutné, nelze napriklad separovat Uplné etiku
od techniky. Aby k tomu nedoslo, je zapottebi hledat ¢asto nové ces-
ty, jak opét vSechno propojit. Na jedné malé irské univerzité, se kterou
mame spolupraci, to napriklad resi tim, Ze v jejim kampusu vedle sebe
sidli fakulty, které spolu zdanlivé nejdou dohromady... I v ¢eském pro-
stfedi se ukazuje, Ze mnoho lidi citi pottebu propojovat exaktni ¢i tech-
nické obory se spolec¢enskovédnimi a humanitnimi zptisoby mysleni.
Nedavno zemftel profesor Jifi Musil, ktery byl sociologem mésta,*
a pravé z jeho praci velmi jasné vyplyvalo, Ze bez spoluprace se social-
nimi védami buduje architektura a stavitelstvi tak rikajic na vodé, pro-
toze projekce budoucich staveb predurcuje také zptisob souziti lidi, kte-
i v nich budou bydlet a pracovat. Se zajimavou myslenkou prisli pred
nedavnem studenti 1. 1ékarské fakulty UK, tedy oboru, ktery vyZadu-

32 Jiri Musil (1928-2012), Cesky sociolog, ktery se zamétoval na sociologii mésta a bydleni.

Puisobil v Sociologickém tstavu CSAV/AV CR a na Sttedoevropské univerzité (Central Euro-
pean University) v Budapesti a ve Varsavé.
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je obzvlast naroc¢né Sestileté interdisciplinarni studium. Zalozili huma-
nitni klub medika a prisli s iniciativou, ktera se jmenuje Fakulta v srdci
Karlova. V jejim ramci se poradaji dvakrat ro¢né koncerty v kostelech
na Novém Mésté prazském, které — podle této iniciativy - zalozil Ka-
rel IV. jako duchovni pevnost, v nizZ by se mél prolinat duch teologické
a lékarské fakulty s exaktnosti i uménim. Vznikla z toho pékna tradice
a na koncerty radi ptijdou jak profesori, tak nejmladsi vékové generace.

Rozhovor vedl Antonin Kostldn, v Praze (Fakulta socidlnich véd UK).
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Zdenek Horsky na konferenci o Zivoté a dile Maxmilidna Hella v Banské Stiavnici, 1970.
Foto: Ze soukromého archivu rodiny Zde+nka Horského

PhDr. Zdenék Horsky, CSc. (11. 3. 1929, Praha - 8. 5. 1988, Dvir
Krélové n. Labem), vystudoval filosofii a hudebni védu na Filozofic-
ké fakulté Univerzity Karlovy, byl ale rovnéZz posluchaem astrono-
mie a matematiky na fakulté Prirodovédecké. Jako erudovany histo-
rik razil nové sméry badani, prolnuti humanitnich a exaktnich obo-
ri urcilo celou jeho profesiondlni dréhu historika astronomie. JiZ jako
student zaujal svymi schopnostmi a znalosti historického pramenné-
ho materidlu, praxe na ondfejovské observatofi mu zase napomoh-
la ve studiu astronomie. Z doby jeho pisobeni v Historickém Usta-
vu CSAV (1956-1970), kde zapocal svou védeckou dréhu, pochazi
jeho spoluautorstvi na dé&jinach astronomie Pozndvdni vesmiru (1962,
s M. Plavcem) a na syntéze Déjiny exaktnich véd v Ceskych zemich
(1961). V 60. letech se podilel na formovéani oboru déjin pirodnich
véd, jehoz se stal postupné domaci i mezindrodni autoritou. Po zalo-
#eni Ceskoslovenské spole¢nosti pro d&jiny véd a techniky pfi CSAV
v roce 1965 se stal predsedou redakéni rady jejiho véstniku. V roce
1970 byl pfi nastupujici normalizaci nucen po provérkach své praco-
visté opustit. Prechodné Gtocité nalezl v Ceskoslovenské astrono-
mické spole¢nosti pfi CSAV a posléze v Astronomickém Gstavu CSAV
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A Ji¥i Grygar na Astronomické v&zi (Klementinum), kde probihalo natécent.
Foto: Tomds Hermann

(1973-1988), kde mu jako administrativnimu pracovniku byla tolero-
vana i pokracujici védeckd cinnost. Jeho hlavnimi badatelskymi z&jmy
z(stavaly renesancni kosmologie a vztahy mezi pirodovédou a filo-
sofii, dilo Mikulédse Kopernika a astronomie 16. a 17. stoleti, pred-
stavovand Johannem Keplerem, Tychonem Brahe a TadedSem Hajkem
z Héjku. Zéroven se vénoval i archeoastronomickym vyzkumdm nebo
interpretoval kosmologickou symboliku Karlova mostu. Jeho vrchol-
nym dilem, ve kterém se zabyval rozvojem véd na dvore Rudolfa II.,
je monografie Kepler v Praze (1980), a také preklad ¢asti Koperniko-
va hlavniho dila De revolutionibus s komentafi (1974). Studium his-
torickych védeckych pfistroji zase reprezentuje monografie o Praz-
ském orloji (1988) s novou dataci jeho vzniku. Vynikl jako popula-
rizdtor déjin védy pfi organizovani vystav a pfi mnoha prednaskach
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na vétsich férech i regiondlnich hvézdarnach. Znamé je jeho spoluau-
torstvi velké syntézy Vesmir (1979, 1983, s ). Grygarem a P. Maye-
rem). Zemfel pfed¢asné s mnoZstvim badatelskych pland a nedokon-
¢enych rukopist. Jeho badatelsky odkaz teprve nedavno z pozistalos-
ti doplnily dvé publikace, reprezentativné zpracovany katalog Histo-
rickych védeckych pristrojd v mikulovskych sbirkdch (2011) a obséhly
soubor védeckych studii Kopernik a ceské zemé (2011). Na jeho po-
Cest nese planetka ¢. 3827 jméno Zdenékhorsky. Spole¢nost pro dé-
jiny véd a techniky pti AV CR od roku 2013 udéluje Cenu Zdefika
Horského za vynikajici diplomové nebo dizertaéni absolventské prace
v oboru déjin védy.

RNDr. Jifi Grygar, CSc. (* 17. 3. 1936, Heinesdorf, Némecko;
dnes Dziewietlice, Polsko), astronom a astrofyzik, védecky pracovnik
Fyzikélntho Gstavu AV CR; predmétem jeho vyzkumu jsou fotomet-
rie a spektroskopie hvézd, meziplanetarni hmota a astrodésticovd as-
trofyzika. Je vyznamnym popularizatorem védy v oblasti astronomie,
astrofyziky a vztahu védy a viry, za coz ziskal rfadu ocenéni, auto-
rem vice nez stovky odbornych praci, fady populdrné naucnych knih
a vzdélavacich porada.

Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc. (* 22. 8. 1931, Praha), pro-
fesor filosofie na Filozofické fakulté a na Katolické teologické fakul-
té UK v Praze. Srov. téZ medailon a rozhovor se Stanislavem Souse-
dikem (Homines scientiarum ).

Prof. Filip Karfik, Ph.D. (* 6. 4. 1963, Praha), klasicky filolog
a filosof, profesor antické filosofie na Université de Fribourg ve Svy-
carsku. Srov. téZ medailon a rozhovor s Filipem Karfikem (Homines
scientiarum ).
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Rozhovor s Jifim Grygarem

Vézeny pane doktore, za misto naseho rozhovoru o Zderiku Hor-
ském jste zvolil Klementinum, vyznamnou prazskou barokni pa-
métku. Pro¢?

Zdenék Horsky byl ptivodné védeckym pracovnikem Historického usta-
vu Ceskoslovenské akademie véd, a protoZe se velmi zajimal o astrono-
mii, travil v Klementinu mnoho ¢asu, a to z toho divodu, ze Klementi-
num byla nejen hvézdarna, ale jsou zde rovnéz uloZeny staré spisy, tak-
Ze sem chodil i do knihovny. Ale v Klementinu se mu libilo také pro-
to, Ze ho pritahovala celd rada unikatnich pristroji, pochazejicich do-
konce az z doby Keplerovy. To byly diivody, pro¢ tady travil asi vétsi-
nu ¢asu pro sva badani, kterd potom zpracoval predevsim ve vynikaji-
ci knize o Johannu Keplerovi, které vysla pod titulem Kepler v Praze.

Se Zderikem Horskym jste se dobfe osobné znal a po léta spo-
lupracoval. Mohl byste nejprve pribliZit, jak jste se seznamili
a u jakych pfileZitosti jste se posléze pracovné ¢i osobné styka-
[i? Jaké byly podminky ¢i vysledky vasi spoluprace?

Se Zdeitkem Horskym jsem se sezndmil v roce 1967, kdy mu bylo 37
let, diky tomu, Ze se v Praze tehdy konal kongres Mezinarodni astrono-
mické unie. Byla to ¢eskoslovenska premiéra a bylo také tieba pripravit
redakéni radu informativniho véstniku, ktery obvykle vychazel béhem
kongresovych jednéni. Byl jsem uréen za $éfredaktora tohoto véstniku
a hledal jsem spolupracovniky. Bylo mi zcela jasné, Ze potrebuji histo-
rika a Zdenék Horsky se ukéazal ihned jako ten nejlepsi.

Je takova tradice, Ze tyto véstniky maji vzdycky jméno, které sou-
visi s historii astronomie dané zemé, kde se kongres kond. A Zdenék
vymyslel krasny nazev, jak se bude véstnik jmenovat, s odkazem na
17. stoleti, kdy Johannes Kepler ptlisobil v Praze na dvore cisare Rudol-
fa II. jako cisarsky matematik a byl v kontaktu také s vynikajicimi véd-
ci své doby, predevsim s italskym astronomem Galileem Galileim. Jak
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znamo, Galileo v roce 1609 zacal pozorovat oblohu dalekohledem, kte-
1y si sdm sestrojil podle holandského navodu, a ty prvni poznatky, kte-
ré byly fakticky Gzasné, shrnul ve spisu, ktery se jmenoval Nuncius si-
dereus, to znamena ,Hvézdny posel”. Jeden z vytiskil této publikace po-
slal koriskou postou z Italie do Prahy cisari Rudolfu II. Kepler napsal
ve svych vzpominkéch, Ze jeho cisarska milost byla tak laskava a do-
volila mu nahlédnouti do tohoto spisu. Byl tiplné uzasly, protoze jako
teoretik dobre védél, co ty nové objevy znamenaji. Reagoval na to vlast-
nim spisem, ktery se jmenoval Dissertatio cum Nuncio sidereo, v prekla-
du to znamend ,Rozprava s Hvézdnym poslem”, a tuto publikaci poslal
zase koniskou postou zpatky z Prahy do Italie. A Zdenék Horsky dostal
népad, Ze ta prazska publikace, kongresovy véstnik, se bude jmenovat
Dissertatio cum Nuncio sidereo, ale bude to Series secunda, to znamena
,Dil druhy”. Samoziejmé ten interval byl pomérné veliky, od roku 1610
do roku 1967, ale my jsme to zdtvodnili tim, Ze se periodicity v astro-
nomii méni. Prosté byla to docela dobra hticka, ktera myslim prispé-
la k tomu, Ze ten véstnik byl unikatni a mél velmi dobrou troven. Pak
jsme se uZ schazeli na redakénich radach béhem celého hektického ob-
dobi kongresu. Vzpomindm si, Ze jsem tehdy spal asi dvé hodiny den-
né, protoze jsem musel chodit jesté do tiskarny kontrolovat obtahy,
tehdy se jesté délaly kartacové obtahy. A Zdenék Horsky byl bezvadny,
protoze vzdycky do kazdého dCisla prispél néjakym kuriéznim Spekem
z historie astronomické Prahy nebo vilibec z historie astronomie u nas.

Tehdy jsme se velice sblizili a ja jsem zdhy poznal, Ze je odbornik
nejen na historii, protoZe studoval také obory astronomie, astrofyzi-
ky a matematiky na Prirodovédecké fakulté UK (dnes jsou tyto obo-
ry na Matematicko-fyzikélni fakulté). TakZe jsme si rozuméli i v odbor-
nych vécech modernich, coz mélo také svijj nasledek. Byl jsem pozdé-
ji vyzvan nakladatelstvim Mladd fronta, abych zahdjil edici Orbis pic-
tus, kterd méla pojednavat nejprve o Vesmiru, potom o Zemi, o Zivo-
té a nakonec o Clovéku. Prvni svazek o Vesmiru jsem mél ptivodné na-
psat sam. Ale se znalosti Zdenka jsem uz véd€l, Ze na to sdm nesta-
¢im, protoze tam méla byt také historie astronomie. Naprosto logicka
volba byla, Ze pozdddm o tu historickou ¢ast Zderika Horského, coz se
také stalo. A myslim si, Ze ta jeho kapitola, velice rozsahla se spoustou
krasnych vyobrazeni, mimo jiné pravé tady z Klementina, sehrala pri
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ohlasu publikace naprosto kli¢ovou roli. A hlavné nezastarala, zatimco
moje povidani o moderni astronomii je dneska beznadéjné zastaralé.
To, co napsal Zdenék Horsky, se da dnes cist presné stejné, jako se to
dalo ¢ist, kdyz to poprvé vyslo v roce 1979. Takze to byl dalsi davod,
proc¢ jsme se znali.

Treti dGivod souvisel jiz s tzv. prazskym jarem v roce 1968, protoze
Historicky tstav CSAV se velmi aktivné zapojil do popisu udalosti, které
nastaly ve chvili invaze. Byla to dosti slavna publikace v ¢erném obalu,
takzvané ,Cernd kniha”, na které se podileli v roce 1968 vsichni tviiri
pracovnici Historického ustavu. Bylo to jedine¢né. Dokazali v té tézké
dobé objektivné zachytit situaci z dokumentd, ale taky z vypovédi oci-
tych svédkli a podobné. Samoziejmé, Ze za tu publikaci byl potom His-
toricky Uistav zruSen a vSichni pracovnici propusténi. A v té dobé se uka-
zalo, Ze pravé astronomové byli statecni lidé, protoze dokazali Zdenku
Horskému nabidnout misto. Ne sice ekvivalentni misto védeckého pra-
covnika, to neslo, ale v omezenych podminkidch mu v podstaté umoz-
nili pokracujici védeckou praci v Astronomickém ustavu Ceskosloven-
ské akademie véd. Domnivam se, Ze to byla osobni zasluha docenta Lu-
bose Perka, ktery byl tehdy reditelem ustavu a zatidil to. Zdené€k Hor-
sky se stal najednou mym kolegou a premysleli jsme, co zase uspora-
dat dalsiho.

Tehdy jsem se dozvédél, ze Zdenék je kromé jiného velky odbornik
na hudebni védu, a viibec ma velice radd vaznou hudbu. To bylo néco
pro mé. Dohodli jsme se, Ze v Ondrejove, kde jsem pracoval na hvéz-
darn€é, budeme potadat hudebni vecery. Tehdy jedind moznost, jak po-
rad uskute¢nit, byla pomoci gramofond - uz existovaly dlouhohrajici
desky, mély pomérné slusnou kvalitu zvuku a hrély dost dlouho, takze
jsem prinesl sviij vlastni gramofon na hvézdarnu, méli jsme k tomu ze-
silova¢ a Zdenék Horsky ty skladby, které jsme hréli z gramofonu, pro-
vazel slovem. Jeho komentare byly neobycejné zasvécené, velmi poetic-
ké, a prosté rekl bych dokonalé. Snad nikdy v Zivoté jsem nezaZil takovy
pozitek z hudby, jako kdyZ jsem mél moZnost slySet jeho vyklad. On byl
dokonce velmi emotivni, klidné dokazal zahvizdat melodie z té skladby,
kterou usly$ime nebo jsme pravé slyseli, aby nam ukazal, co je v dané
chvili dtlezité. A pak jsme usporadali jeden takovy vecer v 1été na plo-
ché a rozsahlé historické plosing, kde se pozoruji meteory. Vynesli jsme
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stolicky nahoru do ,salu” pod nebeskou klenbou, bylo krasné jasno,
a cela tahle zélezitost se odehréavala doslova pod hvézdami! Byl to ne-
uvéritelny zazitek, na ktery se nedd zapomenout, a myslim, Ze vsichni
posluchadi, kteti tam v hojném poctu chodili, z toho méli velkou radost.

Tak to jsou takové jednotlivé vzpominky na Zderika. Uvédomil jsem
si pravé na zakladé téchto zkusenosti, které jsem s nim mél, Ze on je
vlastné typickym predstavitelem renesance, coZ je v nasi dobé skoro na-
prosto nemozné. Ale on takovy skutec¢né byl.

Tim asi minite to, kdyZ se o nékom fekne, Ze je ,renesancni ¢lo-
vék”. Mohl byste to jeité vice ozfejmit? Jak byste pfibliZil jeho
osobnost t&m, ktefi neméli moZnost se s nim osobné setkat?

Zdenék byl pomérné korpulentni postavy, a kdyz mi tikal, Ze za mla-
da hréval fotbal, tak jsem tomu skoro nevéril, ale zfejmé to byla prav-
da. Napriklad nikdy neridil auto, vSude jezdil vlakem, autobusem, nebo
chodil pésky. Vzdycky nosil obrovskou kabelu, ve které mél spoustu spi-
st, které zrejmé hodlal precist. Ale hlavné mél vSechno mozné v hlave.
Dokazal celkem na jakékoliv téma, které jsme si nahodile vybrali, at uz
to byla hudba nebo astronomie, fyzika, filosofie nebo spolecenské po-
méry, ze sebe prakticky ihned vysypal informace, které jsem doposud
nikde jinde neslysel, a hlavné je mél utridéné a jesté je daval do Sirsich
souvislosti. Vlastné jsem nikoho podobného v Zivoté nepotkal. Navic to
byl ¢lovék neobycejné skromny, on zkratka zil velmi prosté, nic si pro
sebe nenarokoval a svému oboru se vénoval opravdu s nesmirnym za-
nicenim a trpélivosti. Jeho erudice byla tizasna. Cetl v nékolika jazycich
a Cetl také staréd pisma, kterd jsou casto velmi necitelna. To vSechno on
umél. Prosté byl to profesional kazdym coulem, ptritom ¢lovék nesmir-
né laskavy a prejici.

Poznali jsme to nejvice v dobé, kdy jsem si vymyslel, ze Ceskoslo-
venska astronomicka spole¢nost bude poradat panelové diskuse na riiz-
na témata, kterd presahuji astronomii. Tyto debaty byly naprosto Gzas-
né, jednu debatu jsme mimochodem taky usporadali zde v Klementi-
nu, kdy se sesli odbornici z ptirodnich véd, ale také filosofové, dokon-
ce i teologové tam byli, i novinéri, a vSechno jsme cely den probirali.
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Urcitd témata, tfeba astronomie a uméni, nebo astronomie a prirodni
védy obecné, nebo astronomie a filosofie. Na téchto sedankach se ho-
vorilo velmi svobodné, prestoZe to bylo v obdobi normalizace, a navic
se nam jesté podarilo, Ze jsme méli vSechno zaznamendno na magneto-
fonovy péas. Nasi kolegové byli tak trpélivi, Ze to pak celé prepsali. Pre-
pis jsme dali vSem autortim, kterych bylo feknéme dvacet na kazdé té
panelové diskusi, aby to autorizovali, a vydali jsme to dokonce rotap-
rintem. To byl takovy zptsob levného tisku a mél jednu tiZasnou vyho-
du - neprochazel cenzurou. TakZe v dobé hluboké totality, kdy vsechno
bylo cenzurovano a kdy dokonce xeroxovy papir se vydaval na zadan-
Ky, prosté i v této dobé jsme si klidné vydali takovéto publikace. Téch
panelovych diskusi bylo sedm a poradali jsme je vZdycky ve dvouletych
intervalech. Zdenék Horsky tam hral naprosto kli¢ovou roli, jednak pti
vybéru témat, potom mél ivodni projev k jednotlivym tématiim a na-
konec dokazal vSe baje¢né shrnout. Tehdy jsem si nejvice uvédomil jeho
vpravdé renesan¢ni osobnost.

Obdobi tzv. normalizace a 80. let bylo v nasich novodobych dé-
jinach dosti tizivé a na Zdeika Horského dopadalo, jak uz jste
naznacil, mnoho osobnich restrikci, presto vykonal mnoZstvi po-
zoruhodné préce. BohuZel mu nebylo déno dockat se padu re-
Zimu a pokracovat v praci ve svobodném prostiedi. Projevoval
nékdy, jak svou tehdejsi situaci zakousel a jak nahlizel na teh-
dejsi rezim?

Zdenék byl velice vyrovnana osobnost, takze on si z historického hledis-
ka uvédomoval, Ze kazdy se narodime do néjaké epochy a tu musime
prozit, at chceme nebo nechceme, a najit si v ni svoje misto. Byl samo-
zfejmé omezen tim, Ze naptiklad skoro viibec nemohl cestovat do za-
hranici. M€l potiZe i s publikovanim odbornych praci v zahrani¢nich c¢a-
sopisech, ale presto to nevzdaval a délal vyzkumy, které posunuly nasi
historii kuptredu, zejména v oboru astronomie.

Zdenék zemftel rozhodné predcasné. Bylo mu 59 let a pravé tehdy
byl na vrcholu svych tviir¢ich sil. On opravdu pracoval velmi hekticky,
mozné si uvédomoval, Ze jeho zdravi neni nejlepsi. Snazil se vyuzit té
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chvile, kterou mu osud jesté dopral. A kromé toho, on byl jeden z lidi,
a to bylo pro mé velké prekvapeni, kdyZ to ted beru zpatky, ktery teh-
dy velice spravné odhadl, Ze vladnouci rezim je zdanlivé sice jesté vel-
mi pevny, jak v Sovétském svazu tak zejména u nas, ale fakticky je uz
vnitiné velmi zpuchtely. Rikal mi to v roce 1987, kdy jsme se o tom ba-
vili. Sdm jsem byl velmi skepticky, Ze by se mohlo néco za naseho Zi-
vota zménit, ale on tikal: ,Ne, ne, jsem historik, vidim ty spodni prou-
dy, které jsou v sovétské spole¢nosti a urcité povedou k tomu, Ze se
Sovétsky svaz rozpadne. A my se z toho dostaneme také.” Byl to ojedi-
nély prognosticky vykon. M¢l jsem moznost mluvit s celou radou dal-
Sich lidi, kteri vesmés tvrdili, Ze to bude trvat jesté velmi dlouho, po-
kud vibec se toho dozZijeme. TakZe v tomto ohledu bylo najednou znét,
Ze jeho profesiondlni erudice, ale taky nadhled, ktery mél nad celym
dénim, mu umoznily, aby velice spravné vidél, a dokonce odhadl, Ze to
bude trvat jesté asi dva roky. Tak se trefil! Bylo mi jenom lito, Ze on
sdm se toho nedozil.

Kdyz jsme se s kolegy zabyvali studiemi Zderika Horského a ho-
vofili pfi té pfilezitosti s nékterymi jeho kolegy a prateli, tak apl-
né vsichni vzpominali na n&hlé Gmrti Zderika Horského jako na
naprosto necekanou tragickou udalost, ktera méla samoziejmé
rozmér osobni, ale nadto i odborny, protoZe tim bylo preruseno
mnoZstvi planovanych projektd i mozZnosti, které mu doba ko-
necné zacinala otevirat...

Vzpominam si dobte na tu situaci, ktera byla i pro mé obtizna. Po né-
jakém vétsim urazu jsem tehdy lezel v nemocnici. Byl tam televizor
a zrovna vysilali porad z Bratislavy ze Slovenské televize. Vystupovala
v ném celé fada nasich vyznamnych osobnosti té doby z nejriznéjsich
obory, at uz prirodnich véd, ale také uméni a podobné. A vzdycky to
bylo stejné téma ,Mych sedm divil svéta”. Mély to byt divy, které jsou
pro doty¢ného ¢lovéka s ohledem na jeho profesi vyznamné. A shodou
okolnosti jsem pravé ten den vidél Zderika Horského naposledy. Na za-
znamu, protoZe se pochopitelné vse vysilalo ze zdznamu, a on hovo-
til zplsobem, ktery je pro mé dodnes takovou ottasajici vzpominkou.
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Najednou se vyznal ze svych nejhlubSich myslenek docela svobodné,
bylo to stale jesté v dobé totality. Hovoril zejména o lidskych ocich jako
o velkém zazraku a hovotil o o¢ich Madony, o o¢ich maminky, o ocich
ditéte. Nakonec pak hlasatelka oznamila, Ze bohuzel doktor Horsky uz
neni mezi zivymi. Otfesen jsem se dobelhal na jeho pohteb. A ten po-
hteb byl také originalni. Nebyly tam Zadné projevy. Tu ptl hodinu, ktera
je v krematoriu vyhrazena pro jednu pietni slavnost, hrala hudba, kte-
rou mél Zdenék rad, a rozlouceni s nim byl nezapomenutelny zazitek,
ktery byl nad vSechny zazitky.

Pokud se vratime k mistu, kde se nachazime, je to pfileZitost
zaméfit pozornost i na blizké okoli, které je spjato s badanim
Zderika Horského a poznatky, které prinasel. Je znémo, Ze zalo-
Zil tradici astronomickych prochazek Prahou. V jeho pfipadé 3lo
ale o vyklady, které nemél z druhé ruky, nybrz které do znac-
né miry odborné konstituoval. Priblizme si prosim nyni néktera
z téchto mist a témat.

Klementinska Astronomické véz, kde ted stojime, je idealni misto pro
to, abychom si pripomnéli, Ze Praha je opravdu mimoradné bohata na
astronomické pamatky, a je velkou zasluhou Zdeiika Horského, Ze tuto
povédomost rozsitil. Zdenék Horsky byl iZasny v tom, Ze dokazal pro-
chézet se zajemci astronomickou Prahou, zejména z Ceskoslovenské as-
tronomické spole¢nosti, a mél skute¢né co ukazovat.

Nedaleko je Staroméstské nameésti, na kterém je prosluly Prazsky
orloj. M4 za sebou svoje legendy a rekonstrukce, slabé a silné momen-
ty své historie. Zdenék Horsky pravé v obdobi, které bylo pro néj tak
obtizné, se vénoval orloji jako svému ,majstrstyku”. Dosahl toho, Ze se
mu podatilo dostat do archivii, které byly jinak uzavireny. Ukazaly mu,
Ze orloj vznikl ve skute¢nosti daleko dtive, nez se myslelo, Ze je dokon-
ce znam astronom, ktery se podilel na navrhu orloje, a samo provede-
ni je svym zpusobem GZasné, protoze velmi predbéhlo svou dobu. Zde-
nék pak vytvoril ke konci svého zZivota naprosto fantastickou monogra-
fii o Prazském orloji, kterd je ozdobou préavé proto, Ze kromé krasné vy-
tvarné stranky tam jsou taky zcela nové faktické informace. Monografie
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A Zdenék Horsky s astrolabem.
Foto: Ze soukromého archivu rodiny Zderika Horského

predbéhla dobu také v tom, Ze v ni byly astronomické pomtcky, kte-
ré vytvorily jakési malé jednoduché mechanické planetarium. Ostatné
dodnes existuje funkce orlojnika, jenz se stara jednak o astronomickou
¢ast orloje, ale také pochopitelné o ¢ast hodinarskou. Je to pamaétka,
ktera je ozdobou Prahy a vidame ji skoro na vSech publikacich. Dokon-
ce kdyZ mame néjaké astronomické konference, tak se vétSinou pra-
vé orlojem chlubime. Je pritazlivy vytvarnou krésou, ale je také vécné
spravny a ukazuje spoustu véci, které astronomové pottebovali. Zdenék
se bohuzel vydani svého dila nedozil. Kniha vysla tésné po jeho smrti,
uZ ji vlastné v ruce nedrZel a nespatfil, ale je to jeho krasny pomnik.
O kousek dal je Karolinum a v Karolinu je Vlastenecky sal, ktery byl
proptij¢en tehdejsi Kralovské ceské ucené spolecnosti. Konaly tam pred-
nésky a dochoval se zaznam, a to jsem se také dozvédél od Zderika, Ze
v roce 1842 na zasedani této Kralovské spoleCnosti ve Vlasteneckém
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séle promluvil Christian Doppler. Hovoril o principu, ktery dneska zna-
me jako Dopplertv princip. V astronomii ma obrovské vyuziti, protoze
se pouziva k meéreni rychlosti vzdalovani galaxii, ale také hvézd a po-
dobné. Cili to poprvé zaznélo kousek odsud. Zaznam dokonce hovoid,
Ze na oné schizi bylo Sest ¢lent Kralovské spole¢nosti a potom hlaso-
vali o tom, zda ma byt Doppler do této ¢eské spolecnosti prijat, ale vét-
Sina Ucastnikll byla proti, takze zvolen nebyl. Zachovaly se bilé a Cer-
né kulicky, které vhazovali jednotlivi ¢lenové. Kazdy vlozil bud bilou,
nebo ¢ernou kuli¢ku do takového kornoutu, ten kornout se taky zacho-
val, a podle toho jak to dopadlo, tak ten ¢lovék bud byl zvolen, nebo
nebyl zvolen. Doppler neprosel, coz je zvlastni az pitoreskni zaleZitost.

Jesté bychom se mohli vratit ke Staroméstskému namésti. V Tyn-
ském chramu, jak znamo, je pochovan Tycho Brahe, dalsi velka
osobnost, kterd pfisla do Prahy. Tim se ale ¢asové vracime zpét
do renesance, kde se nachézi vlastni tézisté vyzkuml Zderka
Horského a kam patfi jeho nejzndméjsi knizka Kepler v Praze.

V ¢em tkvi jedinecnost jejiho namétu?

Astronomie v Praze kvetla uz v dobé, kdy vznikl orloj, vyucovala se na
Karlové univerzité. V rudolfinském obdobi sem ale ptisli dva oprav-
du svétovi astronomové. Nejprve Tycho Brahe, ktery priSel z Danska,
v podstaté byl odtamtud vyhnén a naSel utocisté na dvore cisare Ru-
dolfa II. Byl jmenovan kralovskym astronomem s platem 2000 zlatych
ro¢né, coz byl asi pétindsobek platu nejvyssich dvorskych urednikd,
takze tehdy byla astronomie velmi cenéna. A pravé to, Ze Tycho Brahe
jako nejvétsi pozorovatel sem privezl z Danska sva astronomicka po-
zorovani, kterd tam za celd desetileti vykonal, privabilo do Prahy Jo-
hannese Keplera, jenz piedtim pusobil ve Styrském Hradci a taktéz byl
odtamtud vyhnédn. O tom piSe velmi dobfe Zdenék ve své monografii
o Keplerovi, kterd je také prevratna a obsahovala nové poznatky. Tedy
tito dva velci muzi se v Praze setkali, dokonce dnes maji spole¢ny po-
mnik na Pohortelci, ale ten pomnik je trochu idealizace, nebot oni spo-
lu dobre nevychazeli. Tycho Brahe byl Slechtic a ¢lovék zna¢né choleric-
ké povahy, kdeZto Kepler byl prostého rodu a ¢lovék velmi skromny, aZ
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takovy ,utdpnuty”, takze ve skute¢nosti na sebe narazili. Jejich koexis-
tence v Praze byla komplikovana. Tycho Brahe brzo umftel a ma v Tyn-
ském chramu krasny nédhrobek. Nedavno se zkoumaly Tychonovy vlasy,
zda tam nedoslo k néjaké otravé, ale to jsou spiSe uz takové drobnosti.

V kazdém pripadé zde Kepler zanechal vyznamnou stopu, protoze
v Praze naSel velmi tvarci prostredi a mél velky spéch. Mohl vyuZit Ty-
chonovych pozorovéni, aby odvodil své slavné Keplerovy zakony. Prvni
dva zakony publikoval v Praze v roce 1609, prakticky zaroven, kdy Gali-
leo zacinal se svymi astronomickymi pozorovanimi v Italii. Kepler tady
mél vynikajici pomocniky, jednak pristrojare-mechanika, jmenoval se
Erasmus Habermel, a potom jesté dalsiho pomocnika Josta Biirgiho, ten
byl v podstaté i védec. Napriklad Biirgi spolecné s Keplerem vymysleli
nezavisle na Johnu Napierovi logaritmické tabulky, coz jsou véci, které
zasahly do mnoha jinych obor0. Zdenék Horsky ve své knize upozornu-
je, Ze Kepler byl navic vynikajici matematik, nékteré jeho tvahy kolem
matematiky dodnes budi pozornost, protoze byly vyreseny fakticky az
koncem 20. stoleti. Kepler zasahl také do krystalografie a dokonce i do
praktickych tkoll. Naptiklad postavil Rudolfovi pumpu, kterd mu ta-
hala z Rudolfovy Stoly vodu nahoru na Hrad. Prosté Kepler byl ¢lovék
mnoha profesi. Sdm ono obdobi povazoval za nejkrasnéjsi ve svém Zi-
voté. Zil zde asi dvanact let a potom, kdyZ cisai* Rudolf II. zemiel, ode-
Sel do Lince, kde plisobil aZ do své smrti.

Ti dva lidé - Tycho jako pozorovatel a Kepler jako teoretik - byla
Uplné idedlni kombinace, protoze ve svych oborech byli rozhodné jed-
nicky. Prazské obdobi téchto velkych astronomu také ukazalo, v ¢em
vlastné spocivd smysl renesan¢niho Zivota rudolfinské epochy, jez patti
k velice slavnym obdobi naSich déjin, i kdyZ se to vétSinou nevi. Nase
verejnost je hodné ovlivnéna filmem Cisariiv pekar, Pekariiv cisar, kte-
ry natocili Jan Werich s reZisérem Martinem Fri¢em a ktery byl svého
Casu velmi populérni. Cisar je tam vykreslen jako naprosty pitomec, se-
nilni a tplné nepricetny. Ve skutec¢nosti to bylo jinak. Byl to ¢lovék ve-
lice vzdélany a pravé proto privabil do Prahy stavitele, 1ékate, inZenyry,
cizince mnoha profesi, kteri Prahu ozdobili. Rudolfinskd epocha zna-
mena jeden ze vzestupli ¢eského naroda pravé proto, Ze se Praha stala
doslova vyznamnym centrem. Zdenék Horsky zdirazinoval, Ze byla as-
tronomickym hlavnim méstem svéta poc¢atkem 17. stoleti. Rudolfinska
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epocha pat¥i k nejsvétlejsim okamziklim ¢eské kultury a to Zdenék Hor-
sky velice dobte pochopil. Tehdy v Praze byl skute¢né velky pohyb na-
rod(, zde se opravdu odehravala takova mala globalizace, jakysi pred-
obraz Evropské unie v tom nejlep$im slova smyslu. Je dobré si uvédo-
mit, Ze tam, kde kvete astronomie, tam také kvetou ostatni muzy a tam
kvete i spole¢nost.

V okoli jsou rozestreny ale i dalsi pamétky, které s tim v3im sou-
viseji a kolem kterych se soustredovaly vyklady Zderika Horské-
ho. Mohli bychom je dal pomysIné navstivit.

Tohle vSechno se odehravalo v dobé€, ktera posléze souvisi s Klementi-
nem, nebot Klementinum byla tehdy vlastné nejvyznamnéjsi astrono-
micka pozorovatelna. Pristroje, které nas zde obklopuji, pochazeji ¢asto
i z této doby. Remeslnd zru¢nost nasich predkii byla absolutné zname-
nitd, marna slava - i v dobé, kdy jesté nebyly vynalezeny dalekohledy.
Kdyz Kepler ptiSel do Prahy, dalekohledy neexistovaly, byly jenom tako-
vé pomticky jako prazory, presné uhloméry, jez umoziiovaly métit polo-
hy hvézd na obloze, a to se sledovalo pravé tady na klementinské vézi.
Nasi predkové v dobé, kdy neméli optické pristroje, dokazali ziskavat
astronomické poznatky zptisobem, ktery dodneska mizeme obdivovat.

Pod nami je Karlav most a tésné u Karlova mostu je Karlova uli-
ce, kde Johannes Kepler béhem svého prazského pobytu bydlel. Je tam
dnes malé muzeum a na domé, kde Kepler pobyval, je i pamétni des-
ka. Zdenék tam pochopitelné vodil navstévniky, které provazel po as-
tronomické Praze a naSel zajimavé Gdaje. Treba Ze Kepler jednou spo-
le¢né s mistrem Martinem Bachackem, coz byl tehdy rektor Karlovy
univerzity, pozoroval $kvirou mezi taskami na stfeSe toho domu - jako
by camerou obscurou - Slunce. A najednou si Kepler v§iml, Ze na tom
obréazku, ktery se promital do temného ptidniho prostoru, je na Slunci
mald tecka. Domnival se, Ze je to prechod planety Merkur ptes slune¢ni

> Posudek o pribéhu studia aspiranta Zderika Horského, autor posudku:
prof. Otakar Zich. Z osobniho svazku aspiranta.

Foto: Archiv Univerzity Karlovy
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kotou¢, a bézel to sdélit cisati Rudolfovi. Predstavte si, Ze odsud najed-
nou bézi pres most nahoru na Hrad, aby se cisat dozvédél, Ze na Slun-
ci prechazi Merkur. JenomzZe se ukazalo, Ze ve skute¢nosti to, co Kepler
pozoroval, nebyl Merkur, nybrz slune¢ni skvrna. Cili on vlastné pozoro-
val o¢ima slunec¢ni skvrnu bez dalekohledu, coz potom Galileo pracné
objevil dalekohledem. Takové historky ¢lovéka nadchnou! Takze Keple-
rovy zakony vznikaly jen kousek od této klementinské véze. A to je pre-
ce jenom véc, kterd dodnes astronomii ovldda. Tim vSim se mizeme
pochlubit pravem. Cim vétsi mame odstup od té epochy, tim vice vidi-
me, jak Kepler naprosto fantastickym zplisobem zasahl do celé ptiro-
dovédy a dokonce i do filosofie prirodnich véd.

Z Karlovy ulice pokracujeme pres Karlliv most a ten sdm ma riizné
symboliky, které souviseji spiSe s astrologii nez s astronomii, ale tako-
va byla tehdy doba. Dale prichdzime k Valdstejnskému palaci, v némz
je takzvana Astronomicka chodba. Tu Zdenék Horsky také velice pec-
livé popsal. Je tam mnoho symbold a véci, které se hned tak neuvidi.
KdyzZ se konaly astronomické kongresy, o kterych jsem se zminoval, tak
si zahrani¢ni astronomové velice vazili toho, Ze méli moZnost vidét pra-
vé tuto Astronomickou chodbu ve Vald$tejnském paléci. Je to tizasné
dilo a ma samoztejmé mnoho rozmérd. Predevsim uméleckych, ale také
pripomind, Ze astronomie ma svou muzu a Ze je to tak napul umeéni.

A nakonec jesté Belveder. Kdyz Tycho Brahe ptijel do Prahy, ptivezl
si s sebou své astronomické pristroje a hodlal pokracovat v pozorova-
ni. Mél dvé volby: nejprve to byly Benatky nad Jizerou, kde mu cisar
umoznil, aby si tam na zdmku rozlozil ty své instrumenty, ale pozoroval
také v Praze v Belvederu. V Belvederu pak pozoroval také Kepler, a to

zpusobem dosti primitivnim, $kvirou mezi okenicemi. Pravé zde pak
Kepler ovéroval nezavisle na Galileovi, Ze na Slunci jsou skvrny. Takze
i Belveder je svym zplisobem astronomicka pozorovatelna, byla vysoko
nad Prahou, bylo tam dobre vidét, tehdy byla v noci vSude tma, takze
se dalo pozorovat i v takovém velkém mésté, jakym Praha tehdy byla.

< Posudek o pribéhu studia aspiranta Zderika Horského, autor posudku:

prof. Otakar Zich. Z osobniho svazku aspiranta.
Foto: Archiv Univerzity Karlovy
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Dosud jsme se nezminili o vyznamné ceské védecké osobnos-
ti doby renesance, Tadeasi Héjkovi z Hajku, ktery zde stal v po-
zadi jako kli¢ovy prostiednik setkani Tychona a Keplera. Zjisti-
li jsme, Ze Zdenék Horsky pracoval na monografii o Tadedsi Haj-
kovi a je to jedna z téch praci, jejimuz dokonceni mu zabrani-
la pred¢asnd smrt. Ale i ze viech téch dokoncenych knih a stu-
dii na toto téma je patrné, Ze Horsky na tuto renesancni epo-
chu v Ceskych zemich v zasadé nahlizel Hajkovou perspektivou,
se snahou zmapovat, rehabilitovat a vyzdvihnout jeho vyznam.
Jako by se v jeho osobé pojily a protnuly cesty svétového vyvo-
je astronomie ¢i kosmologie a domaciho ceského védeckého pro-
stiedi, na jehoZ docenéni Zderiku Horskému tolik zaleZelo v mi-
nulosti i pfitomnosti...

Tadea$ Hajek z H4jku je opravdu zajimava postava, byl polyhistor, a to
od 1ékatstvi az po astronomii. Pokud jde o jeho astronomicka pozoro-
vani, tak ta jsou prekvapivé dobra, ackoli to bylo v dobé, kdy Zadny da-
lekohled neexistoval. Pozorovalo se tuhloméry, ale ty thloméry uz byly
veliké, presné, a dokonce Tycho Brahe dosahoval, protoze mél ziejmé
orli zrak, neuvéritelné presnosti, takze prvni dalekohledy byly v tomto
sméru horsi nez jeho pozorovani. Tadea$ Hajek byl ve stejném postave-
ni a sehral pro Tychona docela dalezitou roli jesté davno predtim, nez
Tycho byl vyhnan z Danska. V té dobé pozoroval na své velmi krasné
observatofi na ostrové Hven vSechno mozné. Tycho mél $tésti, Ze tehdy
na obloze vzplala velmi jasna hvézda. Dneska vime, Ze to je supernova,
ale tenkrat se tomu ftikalo nova. Nevédélo se, Ze jsou dva typy hvézd,
novy a supernovy. V kazdém ptipadé to byla hvézda, kterd byla vidét
pouhym okem, byla vidét dokonce i ve dne, jak byla jasna. Tycho Bra-
he ji velmi peclivé pozoroval a méril jeji polohu mezi ostatnimi hvézda-
mi. Ale tohle délal v Praze také nezavisle Tadea$ Hajek z Héjku a ta po-
zorovani poslal Tychonovi do Dénska. Z toho Tycho poznal, Ze ta nova
rozhodné neni néjaky ukaz v zemské atmosfére, Ze to dokonce ani neni
téleso ve slunecni soustave, protoze kdyby bylo ve slune¢ni soustavé,
tak by se z Prahy jevilo na trochu jiném misté na obloze nez z Danska.
ProtoZe pozorovani Tade4dse Hajka byla nejpresnéjsi ze vSech, kterad Ty-
cho dostaval z celé Evropy, zacal si Hijka vazit, a pravé on mu poskytl
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argument, ktery rozhodl o tom, Ze Tycho mohl fici, Ze tohle je skutec-
né hvézda a ne néco, co je blizko Zemé. Za druhé, objevila se jasna ko-
meta, kterou opét pozoroval Hajek v Praze a Tycho v Dansku. Ta pozo-
rovani si vymeénili a tak zjistili, Ze kometa naopak patti do slune¢ni sou-
stavy, protoZe tam uZ ten posuv mezi polohami byl zretelny. Timto zpu-
sobem si vlastné Héjek udélal oko u Tychona. KdyZ se pak dozvédél, Ze
Tycho mé potize, Ze se pohadal s mladym danskym kralem, ktery mu
hvézdarnu zavrel a prestal ho financovat, tak cisati Rudolfovi II. poradil,
aby pozval Tychona do Prahy, coZ se nakonec stalo. Sice to bylo trochu
komplikované, on sem z Danska putoval velmi slozitym zptsobem, ale
na prazsky dvir se dostal. Jeho hlavni zasluha byla, Ze s sebou privezl
dosavadni pozorovani z Danska, kterd potom zpracoval Kepler.

Rad bych nyni obrétil pozornost k pfinosu Zderika Horského
vice v souvislosti s Vasi vlastni odbornou praci a pisobenim na
poli popularizace védy. Zdenék Horsky byl také vynikajici popu-
larizator, ackoli jeho vychodiska byla trochu odlisna. Pokud nyni
odhlédneme od spousty faktografickych znalosti, které prinasel
a o nichz jsme zde aspon z ¢asti hovorili, obohatil Zdenék Hor-
sky i néjakym dalsim zpGsobem napiiklad Vase chapéani popula-
rizace, pristupu k védeckym otazkam nebo pojeti védy vibec?

Zdené&k Horsky mé nejvice ovlivnil tim, Ze mi ukdzal vyznam historic-
kych souvislosti. Naucil jsem se od né€j, Ze pokud vysvétluji néjaky pro-
blém moderni astronomie, musim ukézat, jaké cesta k nému vedla,
protoze cesty jsou skoro zajimavéjsi nez ty vysledky. Kdyz se lidé oci-
taji v neznamém terénu, kde museji néco nového vybadat, délaji chyby,
maji své predsudky, a to i velci astronomové, to neni jenom zaleZitost
téch mensich. A jde o to ukéazat pravé ten proces, vznikani nové védec-
ké pravdy, objeveni né¢eho nového, coz je typicky pripad pravé treba
Keplertiv. Kepler se velice sloZitym zptisobem dostaval ke svym zako-
nlim. Dneska se to u¢i zaci na stredni Skole, ale tehdy to bylo oprav-
du velmi tézké i pro ného samotného, badani trvalo fadu let a trapil
se s tim. Dulezité je ukazat, Ze véda neni prochazka riZzovym sadem,
ale velice obtizna dzungle, kterou se museji ti nejlepsi védci doslova
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prosekavat. To mé Zdenék naucil. Jako zacinajici popularizator jsem Sel
predevsim po novinkach, ale pak jsem si uvédomil, Ze je velice zajimavé
zasadit je do historického kontextu. Casto myslenky, které uz ve staro-
véku nebo ve stredovéku probleskavaly, teprve po mnoha staletich na-
braly ty spravné dimenze.

Ono to ma jesté jeden vyznam dokonce védecky. Kdyz se ¢lovék po-
uci z omylti minulosti, pomaha mu to uvédomit si, které omyly asi déla
sam v soucasné praci. Je to v podstaté porad totéz, cesta védeckych po-
znatk je klikata, ktivolakd, viibec to neni néjaka dalnice. Jak jsem rekKl,
je to spi$ dzungle, kde se prosekavate, nékdy dostanete lidnou do hla-
vy a zase se musite vratit. Tohle je myslim cesta, kterou se v podstaté
véda ubird, a kdyzZ se poucime na tom, jaké omyly délali nasi predchiid-
ci, tak je to pro nés velice uzite¢né. Jak uz rika ceské prislovi, ,chyba-
mi se ¢loveék uci”, a doopravdy je to ta nejlepsi skola.

Nejde ale jenom o poznavani dé€jin védy, ale také zivoti lidi, kteti je
tvori. M€l jsem moznost mluvit s nékolika vyznamnymi svétovymi ast-
ronomy a ptal jsem se jich na to, co by chtéli vzkazat mladym lidem. Té-
mér vSichni rikali skoro totéz: Podivejte se na Zivotopisy slavnych védcti
vaseho oboru. Na tom néco je, protoze pravé i zivotni osudy velikani
a jejich cesta nikdy nebyly primocaré. Plati to i o mnohych, kteti pro-
$li Prahou, a neni to zdaleka jen Albert Einstein, ktery na némecké ¢as-
ti Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze ziskal svou vlibec prvni profe-
suru. Zejména vyjimec¢né osobnosti nardzeji na nejraznéjsi typy nepo-
chopeni, tfeba i na zavist. S tim se ten ¢lovék musi néjakym zptsobem
vyrovnat, a jak se s tim vyrovnavé, jak prekonava prekazky, to je vlast-
né velké pouceni o védé samotné. Co vymyslel, to se dozvime z jeho vé-
deckych praci, ale tam to c¢asto vypada zkreslené, jako by prosté mav-
nutim kouzelného proutku najednou priSel na néco velkého. Takhle to
vsak nikdy neni. Vysledku dosahne teprve tehdy, kdyz prekona prekazky
lidské, prekona prekazky odborné a buldoci vytrvalosti se nakonec do-
stane ke kyZenému cili. Tohle je, domnivam se, dtleZité: znat nejenom
historii oboru, ale seznamit se i s Zivotopisy velkych badatelt. To samo
o0 sobé byva daleko vice vzrusujici nez ¢ist néjakou beletrii.

> Obalka knihy Kepler v Praze, Mladé Fronta 1980.
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Asi se shodneme, Ze v pracich Zderika Horského je fascinuji-
ci pravé toto nedélitelné, a pritom vyvazené spojeni specialnich
déjin védy, obecného kulturniho kontextu a nezastupitelné role
jedinct, vyjime¢nych individualit. Kazdy z téchto prvkd jako by
dokazal nastinit prostrednictvim jiného, a pfitom v kazdém ob-
jevit a pfinést nové poznatky. To vyZzaduje znacnou erudici, ale
i interdisciplinarni pristup v tom nejlepsim slova smyslu. Myslim,
zZe se zde maji historici védy od Zderika Horského co ucit skoro
jako od nedostizného vzoru. Kladu si ale otazku, Ize se to vibec
aspori z€asti od ného naucit, nebo byly jeho role a schopnosti
také zcela vyjimecné a ryze individuéIni?

Zdené&k Horsky mél, jak jsem uz zminioval, dosti tézky osud. Postihlo ho
rozpusténi Historického ustavu a politické nasledky toho pochopitelné
nesl az do konce Zivota. Nemohl prednéset na univerzité, nemél v tom-
to smyslu zadné Z&Ky a to je pro védeckého pracovnika nejvetsi nestésti.
Kdo dosdhne néjaké Girovné, tak si velice preje, aby mél nasledovniky ve
smyslu vyzkumu, ktery zapocal. Tuhle moznost, ktera by byla pro Zden-
ka urcité idealni, nebot to byl kantor kazdym coulem, bohuzel nemél.
Nemél primé pokracovatele a ta mezera za nim je citelnd do dneska.
Na druhé strané€ ale pravé proto, Ze sdm prozival na sobé potize, kte-
ré ma vyjimecnd osobnost, dovedl se dobte vzit do toho, co proZzivali
jini, kteri také neméli lehké osudy. Zrovna osud Keplerav je v podstaté
straslivy, dokonce jsem si pravé ted uvédomil, Ze Kepler a Zdenék Hor-
sky se dozili stejného véku. Diivod, pro¢ zemrel Kepler, byl také velice
nestastny. Ackoli byl cisatskym matematikem, mél polovi¢ni plat nez
Tycho Brahe, ale ani tento plat mu cisarska kancelar vétSinou nevypla-
tila cely. Dostaval sice také néjaké naturidlie, ale jeho rodina méla koli-
krat opravdu hlad. KdyZz potom Kepler po smrti cisare odesel z cisar-
skych sluzeb, tak stéle jesté usiloval o to, aby ziskal ty zbyvajici peni-
ze, co mu patrily. Nutné je potieboval, mél totiz zase dalsi starost. Jeho
maminka byla obZalovana z ¢arodéjnictvi, byla ve vézeni a on se ji po-
kusil pravnickymi argumenty z vézeni dostat. Nakonec se mu to poda-
tilo, skute¢né ji vysvobodil, coZ je naprosto neuvéritelna véc. To se stalo
v Némecku v jakési obci, kde jeho maminka Zila. KdyZ se Kepler dozvé-
dél, Ze cisai'skéd kancelar presidlila do Rezna, sedl na koné a ze Zah4ng,
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kde tehdy byl u Valdstejna, se vydal v listopadu na strastiplnou cestu
do Rezna. Po cesté se nachladil, dostal zépal plic a umtel.

Mluvili jsme o tom, Ze Zdenék Horsky studoval dvé vysoké Skoly, Fi-
lozofickou fakultu Univerzity Karlovy, ale také Prirodovédeckou fakul-
tu UK. Mél skute¢né graduaci z obou vzdalenych oblasti, humanitnich
a exaktnich, coZ neni dnes bézné. V davnéjsich dobach tomu tak ne-
bylo, nebot tehdy se ptirodni védy ucily na filosofickych fakultach. To
byla pravé prednost stfedovéku nebo renesance, Ze se lidé vlastné tak-
to vychovavali, dneska uz toto bohuZel nemame. Kdyz se ¢lovék ocit-
ne na popularizac¢nim poli, tak ve chvili, kdy je prosté znalcem jenom
svého uzkého oboru, upada do profesionalni deformace. Jednak hovo-
11 dosti nesrozumitelnym odbornym jazykem, zadruhé nema uz tak
dokortan rozeviené oci, aby mohl sledovat $ir§i souvislosti toho, co se
v dané disciplin€é v dané chvili odehrava. Ma to, rekl bych, své dasledky
socialni i sociologické. Tohle mélokdo umi, nebo spi$ dneska to uz ni-
kdo neumi. Zdenék byl poslednim polyhistorem svého druhu, kterého
jsem osobné mél to Stésti v Zivoté poznat. Podobni lidé mozné existuji
nékde v ciziné, ale nevim o nich.

Pane doktore, Vy sdm jste predni popularizator védy a bez nad-
sézky legenda na tomto poli, na samy zévér by mne proto zaji-
mal V&3 nazor na roli a smysl popularizace v dne3ni dobé.

Popularizace se méni velmi podstatné pod vlivem vnéjsich technickych
prostredki. To, co osobné pokladam na popularizaci védy za nejdileZi-
devsim vedle Skolni vyuky, kterd je prece jenom vzdycky tradi¢ni, aby
se oteviela moznost oslovit mladé lidi zejména ve véku reknéme ko-
lem tt¥inacti let, kdy se pomalu rozhoduji, co by chtéli v zivoté délat.
Rozhoduji se ve svych myslich, aby se tedy dozvédéli, Ze pro dostatec-
né zanicené a talentované jedince existuje moznost vénovat se néjaké-
mu védeckému oboru.

Druha dulezitd okolnost souvisi s financovanim védy. Zakladni vy-
zkum se z vétsi ¢asti, aspon v Evropé, financuje z verejnych prostred-
ka, které se vyberou na danich. Ty se néjakym zplsobem pterozdéli
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a dostanou do zakladniho vyzkumu, takze pochopitelné daiovi poplat-
nici maji plné pravo védét, za co se penize utraceji a k ¢emu je to dob-
ré. Na dobrych prikladech lze vysvétlit, Ze penize investované do zaklad-
niho vyzkumu maji velky vyznam pro prosperitu dané zemé, nakonec
jsme si to ukézali Gplné zretelné na prikladu Prahy. Ve chvili, kdy tady
prosperovala astronomie, prosperovala také celd zemé. To bylo obdo-
bi karolinské, rudolfinské, prvni republiky. Tehdy se skute¢né Ceskoslo-
vensko, nebo predtim zemé Koruny c¢eské, staly velmi vyznamnymi ev-
ropskymi zemémi a véda byla soucasti obecné kultury.

Dnes je také specifickou otazkou popularizace védy pro politiky, pro-
toZe to jsou lidé, ktefi nakonec rozhoduji o prerozdélovani. Maji cas-
to velmi podivuhodné predstavy o tom, k ¢emu véda vibec neni, a na-
opak k cemu by méla podle jejich minéni byt. Snazit se je presvédcit,
Ze je to trochu jinak a Ze pro prosperitu zemé je védecky pohled doce-
la uzite¢ny i z Cisté utilitarniho hlediska, je skute¢né slozity tkol. Je to

Y N~vs Xz

mozné nejtézsi ¢ast popularizace védy.

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Praze (Klementinum).
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Stanislav Sousedik o Zderku Horském

Se Zdetikem Horskym jsem se seznamil, kdyZ jsem pracoval na edici
latinskych spistt Komenského v Pedagogickém tustavu. Komeniologic-
ka problematika s otdzkami déjin prirodnich véd v nékterych bodech
souvisi, vZzdyt Komensky psal i o ptrirodovédeckych otazkach, a Hor-
sky byl nas vzdy ochotny konzultant. Casem jsme se sblizili i osob-
né. Bydlim na Vinohradech, ve Slovenské ulici, a Zdenék Horsky tehdy
pracoval v nedaleké Budec¢ské ulici, kde sidlil Astronomicky ustav. Cas-
to jsme se potkavali na cesté do prace, v knihovnach a podobné, az se
z toho vyvinulo préatelstvi. Zdenék Horsky byl okouzlujici ¢lovék. Po fy-
zické strance byl nevysoky, télnaty, jeho Siroka hlava, na temeni bezvla-
s4, byla véncena Ivi htivou dlouhych vlast. Télnati lidé byvaji vétsinou
v pohybech pomalejsi, ale on nélezel k typu lidi prekvapujicich svou té-
lesnou sviznosti a po duSevni strance zivym temperamentem. Ten kon-
trast rozdilnych vlastnosti, jez v sobé sjednocoval, byl u ného népadny.

Jednou mi svéril, Ze jeho osobnim snem je, Ze by se stal reditelem
Ustavu pro déjiny véd, ktery by vybudoval podle svych predstav. V mys-
lenkéach si rozvrhoval, jak takovy tustav koncipovat a které lidi ptijmout.
Jednou dodal, Ze napt. mé by si do toho svého Gstavu pry jisté vybral.
Citil jsem se tim velice poctén, jako bych obdrzZel néjakou vyznamnou
medaili. Jeho Zivotni sen se mu ov8em nesplnil. Ale on dlouho doufal,
Ze se doba zméni a Ze mu osud prece jen jednou poskytne Sanci. Vim,
Ze se na ten okamzik stéle pripravoval. Ale s pribyvajicimi lety se jeho
osobni vyhlidky stale zmenSovaly. Byl presvédéen (a ukazalo se bohu-
Zel brzy, Ze to nebyla hypochondrie), Ze se nedozije vysokého véku.
Jednou mi v diivérném okamzik smutné tekl: ,S ohledem na situaci
a vzhledem k mému véku jiz pro mne neni vyhlidky. I kdyby se pravé
nyni politickd situace zménila, je to pro mne jiZ pozdé.“ Byla to prav-
da, jen je treba dodat, Ze se nejednalo jen o jeho osobni perspektivu, Ze
to, Ze mu nebylo umoznéno rozvinout své, v jeho pripadé neobycejné,
védecké, organizacni a spolecenské schopnosti, nepostihlo jen Zderika
Horského osobné, ale celou generaci.
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Zdenék Horsky byl jen o dva roky starsi nez ja, ale v naSem pratel-
stvi hral jednoznacné vad¢i roli a byl jakymsi mym mentorem. Mél to-
tiz do té doby Stastnéjsi osud nez ja, jeSté se stihl po maturité dostat
na fakultu a jeho draha pak byla hladsi nez ta moje: pracoval vlastné
cely zivot ve védeckych ustavech. Kdyz jsme se setkali, byl ja v odbor-
nych kruzich homo novus, zatimco on mél jiz velké zkuSenosti a také
toho mnohem vice nez ja védél. Citil jsem, Ze to se mnou mysli dobfte,
a rad jsem si od ného nechal vZdy poradit.

Céste¢né se nade zdjmy prekryvaly. Jeho zajem byl soustfedén na
kopernikanstvi a jeho ohlasy v Ceskych zemich, ale ovsem jenom do
Bilé hory, co bylo u nas po Bilé hote, to on neznal nebo se tim (samo-
ztejmé s vyjimkou Komenského) nezabyval. J4 jsem se naopak zabyval
pravé timto obdobim. Zjistili jsme, Ze je zde vSak urcity prinik. Upo-
zornil jsem ho jednou, Ze v dobé, kdy uz byl Galilei odsouzen, prazsky
jezuita, Rodrigo de Arriaga, zfejmé zastaval heliocentrické stanovisko.
Tim byl ptekvapen a dal mi ptilezitost, abych o té véci pak na néjakém
poloverejném setkani, jez mu obcas dovolili usporadat, prednasel. Vel-
mi pozitivné ptijal mé vysledky a myslim, Ze nékteré své nazory na po-
bélohorskou epochu jejich vlivem ponékud korigoval. Byl vzdy ochoten
své nazory v jednotlivostech korigovat, ale v pozadi jeho mysleni z{i-
stal az do posledka bézné rozsiteny ,pokrokovy“ ndzor na ceské dé&ji-
ny a vyvoj ¢lovécenstva viibec. Byl a zUstal ¢lovékem evropské moder-
ny, postmoderna ho jiZ nezaséhla.

Horsky nebyl typ samostatného filosofa, filosofie jako takové byla za
hranicemi jeho zajmu. Ale je pravda, Ze pro starsi obdobi evropskych
prirodnich véd plati, Ze v ném filosofie a odborna prirodni véda sply-
valy. Jako historik kopernikanstvi nemohl neznat renesanc¢ni filosofii,
bez té by se nehnul. Orientoval se v ni zptisobem, Ze by mu to mohl
mnohy odborny historik filosofie zavidét. Zasluhou nedévno vydaného
souboru jeho odbornych studii o kopernikanské problematice mize-
me dnes ocenit jeho ptinos 1épe nez kdysi. Kdyby nebylo doslo k této
zésluzné edici, mnohé z jeho studii by asi ¢asem zapadly v nepaméti.
Po pravu je ohlas tohoto souboru dnes tak Siroky. Zdenék Horsky mél
dar problémy dé&jin véd i ¢tendisky plisobivé podat. Cetba jeho knihy
o Keplerovi v Praze byla pro mne a pro mnohé dalsi ¢tenarskym za-
zitkem prvni tridy.
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Co se mi na ném zvlast libilo, byl jeho zajem o lidi slabsi nez on.
NélezZel jsem k nim ovSem piedevsim ja sam, ale Zdenék Horsky se
laskyplné sklanél i k jinym, jesté slabsim. Vyvzdoroval si napriklad
za totality povoleni k zorganizovani malého sympozia k vyroc¢i Izdka
Newtona, které se pak konalo v planetariu v HoleSovicich. Nemél moz-
nost pozvat tam néjaké zahrani¢ni veli¢iny, a téch domaécich, které
by byly ochotny ptijit, bylo velmi malo. Pozval tam tedy zcela nezna-
mé stiedoskolské profesory, o nichz védél, Ze se problematikou zaby-
vali, studenty, ktefi projevili zdjem, a amatéry (,badatelicky”, jak je se
shovivavym porozuménim nazyval), jen kdyz o Newtonovi néco
malého pripravili a chtéli o tom f¥ici jinym. Béhem toho sympozia za
mnou zasel, omlouval se za nevysokou Urovent mnoha prispévkd, a vy-
svétloval, Ze v3ak i tém ,badatelickiim* chce dat prilezitost, Ze i jejich
prace ma smysl a je si ji tfeba vazit. Byl jsem jeho pristupem trochu
dojat, citil jsem, jak mu kazdy ¢lovek, i ten nejslabsi, stoji za to, aby
byl podepten.

Musim upozornit jesté na to, Ze Zdenék Horsky byl narodné uvé-
domély Cech, a to i v dob¢, kdy se vlastenectvi piili§ nenosilo. Pocha-
zel, pokud vim, z ucitelské rodiny, jeho otec byl stfedoskolskym profe-
sorem, ne-li snad dokonce reditelem gymnazia. Vim i z vlastni rodinné
tradice, jak se dfive v ucitelskych rodinach udrzovala tradice uvédome-
1ého cCesstvi. Laska k vlasti a (ustavi¢né zranovand, a vlastné nikdy ne-
opétovand) laska k ceskému nérodu byla jednim z motivi jeho védec-
ké préace. Pokud jsme méli v nasi historiografii temna mista, kde jsme
o péstovani prirodnich véd v nasi zemi védéli mélo nebo nic, upozor-
noval Horsky rad, Ze jiné narody jiZ stejnou mezeru ve svych déjinach
davno vyplnily a Ze by bylo hanba, kdybychom my, Cesi, neusilovali ze
vsech sil se jim v tom prinejmensim vyrovnat.

Mam na Zdenka Horského krasnou vzpominku z doby predchaze-
jici snad jen o nékolik dnt jeho nenadélé smrti. Pracoval jsem k vece-
ru v rukopisném oddéleni Univerzitni knihovny. Badatelna byla polo-
prazdna, kromé mé tam byli jiz jen snad jeden ¢i snad dva ¢tenéti. Tu
se otevrely dvete a vstoupil Zdenék Horsky. Pozdravili jsme se, on sedl
k svému stolku a zabral se do préace. Ja byl s tou svou vsak jiz hotov,
a tak jsem za okamzik odchézel. Tu on zvedl na okamzik zrak od né-
jakého starého tisku, kterym se zabyval, pohlédl na mne a rozloucil se
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se mnou prekrasnym usmévem, ktery mi nikdy nevymizi z paméti. Az
o mnoho let pozdéji jsem si vzpomnél na slova basnika:

At 0 mé kronika jednou
vic neZ to nepovt:
Pronesl jeseni chladnou
sviij ismév mdjovy.
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Filip Karfik o Zderiku Horském

Nepatifim k Zaklim nebo pratelim Zderika Horského, setkal jsem se
s nim jenom nékolikrat, a to spiSe letmo. Presto ta setkani na mé uci-
nila obrovsky dojem.

Znal jsem ho jako ¢tendaf jeho knih, ¢astecné popularizacnich, ale
vyznamnych a fundovanych. Cetl jsem nejdtive Horského knizku z edi-
ce Kolumbus Kepler v Praze, coz je portrét Keplera jako astronoma s té-
Zistém v jeho prazském ptlisobeni. Popravdé tfeceno je to tivod do dé-
jin astronomie Keplerovy doby s celym pozadim, i prazskym kulturnim
pozadim. Tuhle knihu jsem cetl nékolikrat odptredu dozadu a odzadu
dopredu. Do studia této knihy a dalSich publikaci o Keplerovi jsem se
pustil z toho davodu, Ze jsem prekladal do ¢estiny Patockovy prednas-
ky o déjinach mysleni v ¢eskych zemich. To byly jeho prednasky fran-
couzské, které mél kdysi v Lovani. Dvé dlouhé prednasky jsou vénova-
né Keplerovi. Prekladal jsem to do CeStiny a jsou tam pasaze odborné
tykajici se astronomickych zaleZitosti. Ja jsem si nebyl jist, jestli tomu
dobte rozumim a jestli to spravné prekladam. Prosttednictvim Jana
Vita jsem vyhledal Zderika Horského v jeho pracovné v Budecské uli-
ci v astronomickém ustavu. Bylo strasné vedro. Horsky mé prijal v pra-
covné do pul téla vysvleceny, protoZe nebylo mozné vydrzet to vedro.
Byl ochoten precist ten Patockiliv text a zkontrolovat muj preklad, jest-
li tam neni néjaka chyba v astronomickych zaleZitostech. To bylo jedno
setkani, byl velmi ochotny. Také poznamenal na Pato¢kovu adresu, Ze
je tam jisté mnoho originalnich myslenek, ale ne vSechno je historicky
vzato zcela presné.

Jiné setkani se Zdetikem Horskym bylo zcela nahodilé. Jednou jsem
Sel z univerzitni knihovny pres Kizovnické ndmésti. Casto jsem tudy
chodil, protoze do prace jsem chodil nahoru do Lorety. Byla tam sku-
pinka lidi, kterym nékdo néco vykladal. Sel jsem okolo a zachytil jsem,
Ze jim vyklada néco o Mostecké vézi. Zastavil jsem a zjistil jsem, Ze je to
Zdené€k Horsky, ktery vykladal skupince lidi symboliku Mostecké véze
staroméstské. Vyslechl jsem to celé a byl jsem Gplné ohromen tim, co
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vSechno na té Mostecké vézi je symbolicky zobrazeno. Po letech jsem
se dopidil toho, Ze existuje ¢lanek, kde to zachytil v pisemné podobé.
To byl také fascinujici zazitek. (Nemohu si v té souvislosti odpustit ma-
lou odboc¢ku. Zdenék Horsky napsal také tichvatnou knizku o Prazském
staroméstském orloji. Tu jsem také kdysi Cetl, ale ndzorné mi cifernik
prazského orloje ¢astéji vykladal dr. Oldtich Svarny, vyznamny cesky si-
nolog, s nimzZ jsem se znal z jazykové Skoly a ktery ptisobil jako pohad-
kovy dédecek. Potkavali jsme se jeden c¢as v nedéli na vecerni bohosluz-
bé v Tynském chramu. Koncila pred desatou vecer a on mne vodil k or-
loji, kdyZ odbijel desatou vecerni. Uz je také na pravdé BoZzi.)

K tretimu setkani se Zdetikem Horskym doslo v univerzitni knihov-
né, v katalogu, kde se vyptijcuji knihy. PGjcoval jsem si staré recké ko-
mentare k Aristotelovi, kterého jsme cetli s Petrem Rezkem. Pristoupil
ke mné Zdenék Horsky, dival se na to, co si pijcuji, a zajimal se o to.
Kdyz zjistil, Ze to jsou komentére k Aristotelovi, tak to sim okomen-
toval. UZ si presné nepamatuji jak, ale rozhodné projevil znalost toho,
co jsem si pujcoval. To byla takova tfi letmé setkéni se Zdefitkem Hor-
skym. Jinak mi v paméti utkvély jeho verejné prednasky, nékteré konal
v Savarinu Na Pfikopech v poloviné 80. let.

Zdenék Horsky mél velmi specificky a dosti ojedinély ptistup ke stu-
diu déjin astronomie, protoZe on se zabyval celym Sirokym spektrem
otadzek, které s déjinami astronomie souvisi, od téch nejtechnictéjsich,
co se tyka pristrojd, jejich konstrukce a historie, pres ty exaktni, tzn.
vlastni astronomické teorie a presny kalkul, azZ po otazky filosofického
a kulturniho kontextu, ve kterém astronomické teorie vznikaly nebo
se transformovaly. Jak vime dnes z bdje¢né publikace Kopernik a ceské
zemé, kde jsou shrnuty Horského ¢lanky, jeho zdjem o kulturni a filo-
soficky kontext, ktery umoznil formulaci novych astronomickych teori,
byl velmi intenzivni, a to do té miry, Ze studoval spisy renesan¢nich fi-
losofli a zejména renesancnich platonikdi, protoZze spravné tusil, Ze to
bylo vlastné filosofické podhoubi novych astronomickych teorii, které
se odpoutaly od Ptolemaia. Jednim z takovych autorti byl Marsilio Fi-
cino, jeho Platonskd teologie, jeho spisy O Slunci a O svétle. Horsky si
uvédomoval ostreji nez ostatni, Ze mozna spiSe predpokladem nez di-
sledkem té nové astronomie je myslenka sjednoceni prostoru nadlunar-
niho a sublundrniho ve smyslu homogenniho fyzikalniho prostoru, kde
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vsude plati stejné zakony, a nikoli jiné nad mésicem a jiné pod mésicem,
jak ucila aristotelska fyzika a na ni navazujici ptirodni filosofie. V§iml
si, Ze filosoficky kontext pro formulaci takovéto obecné kosmologické
fyziky poskytuje dobovy novoplatonismus, specidlné Ficinova interpre-
tace platonské filosofie, tedy to, cemu Ficino tikal ,platénska teologie*
po vzoru Prokla, a hledal ten zdroj tam. Hledal ho tam mj. také pro-
to, Ze v platonské tradici existovala a existuje dodnes rozsitena a ¢asto
uzivana metafora Slunce jako vyrazu Dobra, pticemZ Dobro je zaklad-
ni posledni princip veskerenstva, Slunce je viditelnym symbolem a vy-
razem tohoto principu a jako takovy viditelny symbol je svym zpuso-
bem centrem vSehomira. Tusil, Ze na podkladé této platénské metafo-
riky Slunce jako Dobra se lze dopracovat k myslence slunce jako fyzi-
kalniho centra vesmiru, pti¢emz vesmir jako celek je vyrazem metafy-
zické struktury, v jejimz centru stoji princip Dobra.

TakZe Horsky hledal dobovy filosoficky kontext Kopernikovy helio-
centrické koncepce u renesanc¢nich myslitelli, z nichZ nejvyraznéjsi byl
Ficino. Heliocentricka teorie byla ovSem znadma uz ve starovéku, ale Ko-
pernik ji rozvinul znovu. V Kopernikovych tvahéch hrély roli myslenky
fyzikalni, nejenom astronomické v tizkém slova smyslu, tj. nejenom Kko-
rektni vypocet obéhu planet. Na to ta jeho teorie zase tak dobre ne-
fungovala a v tom byli ptolemaiovci lepsi. Ale hraly v jeho tivahach svo-
ji roli motivy fyzikalni, sjednoceny fyzikalni prostor, a motivy teologic-
ké, respektive filosofické. Slunce jako fyzikalni vyraz duchovniho centra
veskerenstva a svym zpusobem veskerenstvo jako obraz Boha samé-
ho - uvaha, kterd pak byla vidéim principem také Keplerovych praci.
To odliSovalo Zderika Horského i ve svété od ostatnich historikii ast-
ronomie, kteri filosofickému a ¢aste¢né i teologickému kontextu rané
novovéké astronomie nevénovali takovou pozornost, nebo ho neznali,
nebo nevérili tomu, Ze by Gvahy tak odtazité byly mohly mit vyznam
pro vznik tak exaktni védy, jakou je astronomie.
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Zdroje dalsich informaci:

FLoss Pavel, Meditace na rozhrani epoch, Brno 2012 (obsahuje novy otisk roz-
sahlého nekrologu).

HoRrsky Zdenék (ed.), Historické védecké pristroje v mikulovskych sbirkdch, Mi-
kulov 2011 (obsahuje vzpominkové medailony).

HoRskY Zden€k, Kopernik a ceské zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii
a nové védeé, Cerveny Kostelec 2011 (obsahuje Zivotopis a bibliografii).

KOLAR Jaroslav, ,Védec a pritel Zdenék Horsky*, in: Déjiny véd a techniky 45,
2011, ¢. 2, s. 117-122.

Jan Patocka

Druhy Zivot ve mésté nad Seinou

Tomds Hermann - Eliska Luhanovd
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Jan Patocka.
rchiv Akademie véd CR

Prof. Jan Pato¢ka, CSc. (1. 6. 1907 Turnov - 13. 3. 1977 Praha),
spjaty s krizemi, kterymi prochdzela ceskd a evropskd spolecnost
ve 20. stolet/, a s proménami fenomenologického sméru ve filosofii.
Jeho vliv na ceskou filosofii, kulturu a spole¢nost byl hluboky a mno-
hostranny, zavrsilo ho angaZzovani v pocatcich Charty 77 v roli jedno-
ho ze tff mluvcich. Existuje nékolik filmovych dokumentd, které pri-
pominaji, mapuji a hodnoti hlavni kontury Patockova Zivota a dila.
Patocku lze ale ukdzat také jako aktudlniho myslitele v soucasné
svétové filosofii, konkrétné v kontextu francouzského post-fenomeno-
logického béadani. To se zaméfuje na jadro Patockova mysleni, sou-
stfedéné v podobé nedokonceného a jen ve fragmentech dochova-
ného myslenkového torza, sméfujicho k nové podobé fenomenolo-
gickych analyz clovéka, télesnosti, zjevnosti ¢i déjinnosti. Pfi novém
promysleni tohoto dédictvi se ukazuje na konkrétnim prikladu sou-
¢asné podoba filosofie a otevird se zde otdzka po misté a smyslu
starsich podob filosofie v jejim ramci. To, co v dile filosofa zstalo
pouhym torzem, se ukazuje s odstupem delstho Casu jako to nejzi-
véjsi a stale inspirativni. Filosofii tak mdZeme vnimat jako oteviené
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myslenkové pole mezi starsimi tradicemi a novymi myslenkovymi ex-
perimenty.

Mgr. Eliska Luhanova (* 29. 8. 1982, Praha) absolvovala Zapa-
doceskou univerzitu v Plzni a Filozofickou fakultu UK, v soucasnos-
ti postgradudlné studuje filosofii a déjiny prirodnich véd na Prirodo-
védecké fakulté UK v Praze a soucasnou filosofii na Université Paris
I, Panthéon-Sorbonne v Pafizi. Téma jejiho dizertacniho projektu je
La Conception phénoménologique de l'espace (Fenomenologické pojetf
prostoru) a jejimi Skoliteli jsou na Ceské strané prof. Pavel Kouba, na
francouzské strané prof. Renaud Barbaras.

Prof. Renaud Barbaras (* 1955, Paff?) je francouzsky filosof, pro-
fesor soucasné filosofie na pafizské Sorbonné. Zabyva se fenomeno-
logif, zejména dilem M. Merleau-Pontyho a J. Patocky. V poslednich
letech rozviji v ndvaznosti na tuto tradici téZ svdj vlastni svébytny fi-
losoficky projekt dynamické fenomenologie Zivota. Vystudoval filoso-
fii na Ecole normale supérieure v Saint-Cloud, promoval praci o Mer-
leau-Pontym, predndsel na riznych univerzitdch v USA a v soucas-
nosti pusobi v Gstavu soudobé filosofie na univerzité Paris |, Panthé-
on-Sorbonne. Publikoval 11 monografii, fadu ¢lénkd a prekladd z ital-
Stiny a portugalstiny. Nékolik praci vénoval Janu Patockovi v kontex-
tu soucasné filosofie.

Cesky vylo: Druhy (Praha: Filosofia 1998); Vnimdni. Esej o smys-
lové vnimatelném (Praha: Filosofia 2002); Touha a odstup (Praha:
Oikoymenh 2005). V3echny tyto knihy prelozZil Josef Fulka.

-162 -

Jan Patocka

Rozhovor s Eliskou Luhanovou

Hlavnim smyslem naseho rozhovoru je predstavit osobnost Vase-
ho Skolitele, profesora Renauda Barbarase, a souvislosti jeho fi-
losofického badani soustfedéného kolem dila Jana Patocky. Jedna
nepochybné duleZita véc je vlastni Zivot Jana Patocky a okolnos-
ti, v nichz se jeho mysleni a dilo utvérely. Dévod, pro¢ zde spo-
lu hovoiime, je ale néco jiného, totiz Patockav filosoficky ,dru-
hy Zivot”. Kupodivu je tento ,druhy Zivot” spojen nejvice pravé
s Francii, Patocka je zde studovan jako Zivy myslitel a vznikaji
tu o ném Cetné prace. Jakou mate osobni zkusenost s francouz-
skou recepci Patocky, mohla byste ji zasadit do souvislosti mist-
niho filosofického déni?

Dovolim si zacit jednou osobni vzpominkou. KdyZ jsem poprvé prijela
studijné do PatiZe na univerzitu Paris I, Panthéon-Sorbonne, ticastnila
jsem se kurzu fenomenologické filosofie, ktery tehdy vedl muij nynéjsi
Skolitel Renaud Barbaras. Byl to kurz, ktery uvadél pokrocilejsi studen-
ty do fenomenologické filosofické tradice a Barbaras tehdy na prvni ho-
diné uved! tfi postavy, kterou jsou podle ného pro vyvoj tohoto myslen-
kového proudu zcela zdsadni: byli to Edmund Husserl, Martin Heideg-
ger a Jan Patocka. Mné takové uvedeni do problematiky vyrazilo dech.
Kdo studuje filosofii v Cechach, tak se samozrejmé se jménem Jana Pa-
tocky setkavd opakované a odevsad je mu sdélovano, jaky je to vyznam-
ny myslitel. Priznavam se vsak, Ze ja jsem meéla k tomuto hodnoceni
vzdycky spi$ rezervovany vztah. TiSe jsem predpokladala, Ze ona zdu-
razniovana Patockova ,vyznamnost” je predevsim lokalniho charakteru,
Ze se omezuje na nas Cesky historicky kontext, v némz samoziejmé Pa-
tocka sehral mimotadné vyznamnou spolec¢enskou tlohu. Filosofickou,
tedy nadcasovou a v zasadé zcela neosobni hodnotu jeho myslenkového
odkazu jsem tehdy nedokazala docenit. Najednou jsem se ovSem ocitla
v cizim prosttedi, kde uznavany zahrani¢ni profesor jmenuje Patoc¢ku
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v jedné radé s dvéma ,otci zakladateli“ fenomenologické filosofie! Mu-
sim Tici, Ze to pro mé bylo velké prekvapeni a také prvni impuls, kte-
ry mé motivoval, abych se konec¢né diikladné podivala, co Ze je na tom
naSem Patockovi tak zajimavého. Predev§im mé pritom zajimalo, co je
v jeho mysleni tim Zivym jaddrem, nosnym a aktualnim z hlediska toho,
¢im Zije dnes$ni francouzska fenomenologie. Prekvapeni pak déle pokra-
¢ovalo, kdyZ jsem zjistila, Ze co na Patockové filosofii zajima zdejsi fran-
couzské prostredi, jsou trochu jiné véci, nez které se obecné povazuji
za centrélni v ¢eskych zemich.

Abych mohla tenhle rozdil alespoii hrubé postihnout, musim ftici
nejprve néco zcela obecného o Patoc¢kové filosofii. Pokud bychom chté-
li jeho hlavni filosofické usili néjak obecné systematicky shrnout, dalo
by se snad Fici, Ze cely Zivot tesil stale stejnou otazku, a to, jaké je mis-
to Clovéka ve svété a jakou povahu ma vztah mezi ¢lovékem a svétem.
Nejdrive tuto problematiku rozvijel v izké vazbé na klasickou fenome-
nologickou tradici, tj. na Husserla a Heideggera. V této ,klasické” fe-
nomenologii je problematika vztahu ¢lovéka a svéta pojata asymetric-
ky: centrem je jednoznacné ¢lovek, at uz je to subjekt pojaty jako ptda
¢istého védomi nebo prakticky jednajici, své byti aktivné obstaravaji-
ci bytost. Vzdy je to ¢lovek, ktery svou aktivitou konstituuje prostredi,
ve kterém Zije, a které se tak stava svétem, tedy smysluplnym celkem.
V pozdéjsim obdobi svého Zivota se vSak Patocka od tohoto tradi¢niho
pristupu odkléani, zaujima k nému stéle kriti¢téjsi postoj a kone¢né do-
spivé k filosofickym nahledtim, které ho zdsadnim zplisobem naboursa-
vaji. Da se snad Tici, Ze Patocka chce opustit asymetrické pojeti vzta-
hu ¢lovéka a svéta, pri¢emz kli¢ovym momentem se stava vzdjemnost,
ktera tento vztah charakterizuje. Centrem konstitu¢ni aktivity, a také
centrem filosofického zajmu, ptrestava byt ¢lovék sam - to podstatné
se nyni odehravad mezi ¢lovékem a svétem, v jejich vzajemném dyna-
mickém vztahu. Tato pozdni fenomenologie ¢i postfenomenologie, jak
jsem si tento typ pristupu pracovné oznacila, nepopira fenomenologic-
ky nahled, Ze ¢lovék se vztahuje ke skutecnosti ze sebe sama a utvari
si svét tak rikajic sobé na miru. Upozornuje vsak, Ze konstituce naseho
lidského ja, v¢etné nezbytného sebeporozuméni, neni cosi, co by nam
bylo neproblematicky dano samo od sebe, ale Ze ¢lovék nezbytné usta-
vuje sdm sebe ve svété a ze svéta, jehoz je integralni soucasti. Tradi¢ni
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fenomenologicka asymetrie se tak méni v promysleni rtiznych rovin
této zakladni vzajemné odkéazanosti.

Pravé tyto momenty zajimaji Patocku v zavéru Zivota, bohuzel vsak
vzhledem k historickym okolnostem nestihly ziskat ucelenéjsi a syste-
matickou textovou podobu. Jde spiSe o otevieny projekt, o kterém Pa-
tocka prilezitostné mluvi ve svych pracovnich poznamkéch i v nékte-
rych dal$ich rozpracovanych textech jako o projektu tzv. asubjektivni
fenomenologie. V Patockové odkazu zustava skutecné pouze ve formé
nacrtl a jakychsi ,metodickych pokynti“, které naznacuji, jakym sme-
rem by se toto nové fenomenologické mysleni mélo ubirat. Patocka jej
nestihl detailné promyslet ani zpracovat, a tak zistalo v jeho pozusta-
losti v podobé fragmentt ¢i myslitelského torza, které si nezbytné zada
dalsi promysleni a rozpracovani. Pravé toto Patockovo pozdni myslent je
centrem zajmu tady ve Francii, na zde otevienych otazkach se intenziv-
ni filosoficka prace Renauda Barbarase, se kterou se jesté sezndmime,
je vlastné svébytnym zpusobem jak odpovédét na myslitelskou vyzvu,
kterou vznasi Patoc¢kovo pozdni mysleni - jde v jadru o jednu moZnou
specifickou realizaci pato¢kovského projektu asubjektivni fenomenolo-
gie. S trochou nadséazky lze ¥ici, Ze Barbaras i jeho c¢etni Zaci se snazi
navazat tam, kde Patocka kvtli své pred¢asné smrti nucené skoncil; jde
o rozvijeni konkrétnich, pozdnich podob Patockovy filosofie, ktera zde
tak Zije jakoby sviij ,druhy Zivot®. To je, troufam si ici, specifikum mist-
niho filosofického prostfedi oproti pato¢kovskym studiim v Cechach,
ktera jsou mnohem vice filosoficko-historicka a vécné se opiraji zejmé-
na o texty Patockova stfedniho myslitelského obdobi, se kterymi nejsou
zasadnéjsi textologické potize a které jsou v zasadé souladné s Klasic-
kou fenomenologickou tradici, jak jsem ji nacrtla vyse.

Napada mne u toho jeden motiv, ktery se obecnéji tykd povahy
filosofie a filosofické prace. Jde o pomér mezi historickym pfistu-
pem tieba se snahou autenticky interpretovat néjakého myslitele
a mezi snahou samostatné rozvijet néjaké otazky, které od ného
vychézeji. A pravé myslenkové torzo, fragmenty, jak jste o tom

vevs

hovorila, nabizeji kreativnéjsi moZnosti néco nového rozvijet.
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Z tohoto hlediska by torzovity charakter Patockova pozdniho
dila nebyl pritézi, ale vlastné urcitou vyhodou. Koneckonci sa-
motné pocatky zapadni filosofické tradice jsou bytostné spojeny
se zlomky a fragmenty...

To je zajimava Uivaha, ktera by si zaslouZila del$i rozvinuti. Je pravda,
Ze torzovity charakter Patockova pozdniho odkazu a fragmentarni po-
doba textf, s kterymi pracujeme (jde prevazné o pracovni poznamky
z pozustalosti a pracovni verze textli, které za Patockova Zivota neby-
ly publikovany), mtize v nékterych ohledech pripominat az zlomky sta-
rych presokratovskych myslitel(i, tedy tu viibec nejstarsi podobu ev-
ropské myslitelské filosofické tradice, kterou mame dochovanou. Frag-
mentarni a torzovité jsou tak nae vlastni poc¢atky, ke kterym se miize-
me vracet, a neni snad ndhoda, Ze odkaz zminénych starych mysliteld
tradice uchovala pravé v této formé. Snad pravé tak totiZ mohl sehrat
onu klicovou inspirativni roli, mohl se stat tim, co inspirovalo k vlastni
préaci a na co bylo mozné, a svym zpusobem i nezbytné, kreativné na-
vazovat. Neni myslim prehnané ¥ici, Ze i pozdni Patocka otevird dvere
k ¢emusi novému, minimalné v ramci proudu fenomenologické filoso-
fie. Jeho projekt je mozné chapat jako jakousi labuti pisen klasické fe-
nomenologie, ale zaroven snad i jako moznost Cerstvého zacatku no-
vého toku mysleni, jako vyzvu pustit se do novych vod. To by pak sku-
te¢né mohlo souviset i se zminénou fragmentarni podobou Patockova
odkazu a ona analogie s presokratovskymi mysliteli, kterou jsem se tu
odvéazila naértnout, by poukazovala timto smérem.

Jan Patocka byl myslitel pomérné tradicionalisticky, s klasickym
vzdélanim a dirazem na orientaci mezi tradi¢nimi milniky evrop-
ské filosofie. Presto u starych mysliteld dokdzal ukazovat dosti
originalni perspektivy, a to diky fenomenologickému pfistupu.
Bylo tomu tak snad diky tomu, Ze fenomenologii nepojimal jen
jako ur¢itou Skolu ¢i metodu mezi mnohymi, ale v problemati-
ce ,zjevovani” ji ztotozioval do jisté miry se samotnym plvod-
nim zdrojem filosofie a filosofovéni v antice? Dal3i ndpadny pr-
vek v Patockové pozdni fenomenologii je mira, v jaké se chce
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systematicky vracet k Husserlovu zaloZeni, a to v dobé, kdy je
Husserl povazovén vétsinou myslitell spiSe jiz za historickou ve-
licinu. Opét: cosi tradicionalistického, co se ale pak prekvapivé
ukaze jako velmi originalni...

Touhle otazkou se otevrela celd rfada zajimavych témat, o kterych by
se dalo hovotit dlouho. Zac¢ala bych mozna u prvniho bodu, kterym je
Patockliv obrovsky prehled po déjinach mysleni, jeho hluboka vzdéla-
nost a diikladna obeznédmenost se starsimi filosofy. Zejména Patocko-
vo svérazné nakladani s antickou tradici predstavuje moment, ktery
je ve Francii pomérné dost ocenovan, predevsim proto, Ze tady sou-
¢asni filosofové nic moc podobného obvykle nedélaji. Je to dédno uz
zdej$im chipanim studia filosofie: kdyZ se nékdo specializuje na sou-
dobou filosofii, tak posuzovano nasi ceskou optikou zpravidla vi o an-
tice prekvapivé malo. Patocka proto pro francouzské studenty feno-
menologie, a nejen pro né, nezridka predstavuje jakousi vstupenku
do antické filosofie.

M{j dalsi postieh by se pak mohl tykat obecnéjsitho rozdilu mezi
dvéma komplementarnimi zptisoby, jak ,délat filosofii“. I zde je patrny
urcity rozdil mezi francouzskym a ¢eskym prostiedim, ktery ndm snad
taky pomitiZe pochopit, proc¢ je zde Patocka tak pozitivné prijiman. Roz-
lisit mtizeme dva typy pristupu, které se ovSem v praxi vzdycky a ne-
zbytné dopliuji. Prvni snad miiZeme nazvat historicky, protoZe se vzta-
huje k minulé myslitelské tradici a snaZi se pochopit, jak rozuméli sku-
te¢nosti nasi predchtdci, jakym zptsobem se vztahovali ke svétu, jaké
si kladli otazky. Cilem zde je zrekonstruovat co mozna vérné staré pri-
stupy ke svétu, zmapovat, co vSechno v priibéhu historie lidé dokaza-
li myslet a vymyslet. Takovy historicko-filosoficky pristup je intenziv-
né rozvijen v Cechach a s trochou zjednodusujici zkratky se d4 Fici, Ze
je pro soucasné cCeské filosofické prostredi charakteristicky — aniZ bych
samoziejmé chtéla naznacovat, Ze se na néj omezuji vSichni nasi filo-
sofové. Druhy typ pristupu lze nazvat systematickym, a ten se naproti
tomu akcentuje v PatiZi. To, co si zde myslitelé kladou pred sebe, jsou
jednotlivé vécné otazky, které pred nami nyni vyvstavaji jako problémy
k reSeni. Filosof se pak snazi zhostit se téchto otdzek, coZ samozrej-
mé nemuze délat Gplné bez vztahu k tradici - tu prochézi a studuje,
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ovsem vybéroveé a nikoli priméarné s cilem pochopit myslenkové univer-
zum starych myslitel, ale najit u nich inspiraci a ndpomoc s reSenim
vlastnich otézek. V centru z4jmu je tu konkrétni systematicky problém,
ktery je obfas mozné sledovat napti¢ rliznymi historickymi obdobimi,
napric¢ tradicemi i riznymi filosofickymi Skolami a z rtznych historic-
kych perspektiv, a pravé tento problém je centrélnim voditkem p¥ipad-
nych historickych analyz.

Jsem presvédcend, Ze prevazné pravé tento druhy typ pristupu uplat-
nuje Jan Patocka ve vztahu k antice. Nejde primarné o pristup histori-
ka filosofie, ktery by se snazil vérné zrekonstruovat, co se tehdy pres-
né odehralo, k jakym pohyblim mysleni v ur¢itém obdobi dochézelo. Na
pozadi toho, co zndm z antické tradice, kterou se zabyval i Patocka, na
mé z jeho textd dyché pristup filosofa, ktery intenzivné proziva vlastni
otazky, s nesmirnou vahou si pred sebe klade zasadni filosofické problé-
my, a kdyZ se jich snaZi co nejpoctivéji zhostit, vypomaha si pomérné
volné treba i antickymi filosofy, pripadné dal$imi autory z tradice. Od-
sud plyne, Ze s vykony starych myslitelt zachazi velmi tvorivym zpuso-
bem - v pripadé Aristotela napriklad Patocka sam uvadi, Ze co dél3, je
radikalizace aristotelského pojeti pohybu. Patockovi tedy primarné ne-
jde o rekonstrukci antického myslenkového universa, ale o zhodnoceni
a pripadné i dalsi domysleni toho, co z této staré tradice mlize byt Zivé
v nasem soucasném mysleni, aktudlni pro nase vlastni problémy, které
nutné nemusi byt ,uz jejich“. Myslim, Ze tohle miiZe byt jedna z pricin,
proc je Patocka ve Francii tak dobre prijiman: jeho systematické filoso-
fické naladéni dobte rezonuje se zdejSim prostiedim.

Pokud pak jde o Patocktv vztah k tradici fenomenologické, a zejmé-
na k Husserlovi, velkému otci zakladateli, moZna bych drobné upresnila,
Ze nejde tak Uplné o Patockovo specifikum. Jako dalsi priklad Ize uvést
francouzského fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho, ktery ma po-
dobnou intelektudlni biografii jako Jan Patocka: zacina u klasické feno-
menologie, se kterou se kriticky vyrovnava, zejména pak pravé s Husser-
lem, a v zavéru Zivota otevird nové, postfenomenologické perspektivy
tazani, které uz ovSem vzhledem k predcasné smrti nestihne daklad-
néji zpracovat, takze jadro jeho pozdniho filosofického odkazu ma tak-
téz torzovitou a fragmentarni povahu pracovnich poznamek z pozista-
losti a nedokoncenych textl. Také Merleau-Ponty se stéle znovu vraci
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k Husserlovi, opakované na néj navazuje a zarovenl se proti nému kri-
ticky vymezuje. Jde tedy v rdmci fenomenologické tradice o celkem béz-
nou véc - ale pro¢ k ni dochazi?

KdyZz necham stranou freudovska psychologicka vysvétleni, ktera se
nabizeji, a pokusim se vystihnout vécnou podstatu tohoto navazova-
ni i kritického odstupu, myslim, Ze ptjde o soucinnost dvou momen-
tl. Husserl nepochybné stoji na poc¢atku fenomenologického zptsobu
tazani, jelikoz zformuloval zékladni fenomenologicky objev, totiZz ob-
jev hlediska: fakt, zZe skute¢nost nema povahu souboru nezavislych véci
0 sobé, ale je celkem konkrétnich jevii, tedy zplsobt, jakymi se ndm
véci ve zkuSenosti davaji. Husserlovskd fenomenologie je ovsem zaro-
ven tvrdé antropocentrickd - privilegovanym adresdtem jeveni je ¢lo-
vék, ego, pochopeny navic jako puda Cistého védomi, dokonale pru-
hledna pro sebe sama, schopna sama o sobé bezprostfedniho a plné-
ho sebevztahu. Misty Husserl dospiva az k velmi vyhrocenym formula-
cim o tom, Ze zatimco takto pojaté ego by hypoteticky mohlo existo-
vat beze svéta, protoZe si takiikajic ,vystaci, svét by bez konstitu¢nich
aktli ega viibec nemohl povstat. Pravé tato asymetrie ve prospéch ¢lo-
véka na Ukor role svéta predstavuje moment, jehoZ problemati¢nost fe-
nomenologové jako Jan Patocka nebo Maurice Merleau-Ponty stale in-
tenzivnéji pocituji. To mizZe byt pri¢inou opakovanych kritickych néavra-
th k Husserlovi: otazka, jak dostat fenomenologickému objevu hlediska
a zdroveinl se vyhnout antropocentrismu. Proto Pato¢ka svilj projekt na-
zyvé asubjektivni fenomenologii a upresnuje, Ze nejde o fenomenologii
bez subjektu, ale o takové mysleni, v némz ma subjekt svét jako plno-
hodnotného protihrace.

Je tam jesté dalsi moment, totiZ ten, Ze Husserl oteviel néjakou
novou mozZnost tdzani a zkoumani, avsak jak Patocka, tak Mer-
lau-Ponty postupuji tim zplsobem, jako by Husserl sam poslé-
ze opustil pivodni autentickou intenci svého zaméru, a proto se
oni k ni znovu vraceji, aby na ni navazali...

To je nepochybné pravda, plati to jak pro Jana Patoc¢ku, tak pro Maurice
Merleau-Pontyho. Nabyva to misty az komickych rozmért: jako by oba
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serl a dostat 1épe, nez to dokazal on sam, fenomenologickému naroku,
ktery zformuloval. Vtipné je to zejména proto, Ze v nékterych konkrét-
nich bodech jsou analyzy Pato¢ky a Merleau-Pontyho vyloZené proti-
kladné. Nebudu se poustét do detail(i, ale schematicky je to snad moz-
né shrnout na problematice husserlovské redukce, ktera zakotvuje feno-
menologické zkoumani na jediné pudé, ke které mame primy piistup:
na pludé nasi vlastni zkuSenosti se svétem. Patocka dospiva k néazoru,
7e Husserlova redukce neni dostate¢né radikalni: nestaci ,uzavorkovat®
samostatnou a nezavislou existenci vnéjsich véci, podobné je tteba za-
vorkovat i pokud jde o danost nasich vlastnich, vnitfnich stavi a prozi-
vani, protoZe ¢lovék podle Patocky neni nikdy bezprostredné reflexiv-
né pritomny sdm sobé. Podle Patocky tedy Husserl dobte vykrocil, ale
nedoSel dodatecné daleko. Naproti tomu Merleau-Ponty se snazi uka-
zat, Ze Husserl redukuje az prili§ - Ze se svym promyslenym metodic-
kym postupem neopravnéné zbavil i momentt, kterych se takto jedno-
duse zbavit nelze, Ze tedy s vanickou vylil i dité: konkrétné svébytnost
a samodanost svéta. Podle Merleau-Pontyho je tedy Husserlova redukce
v zasadé spravng, ale zbyte¢né radikalni, pokud jde o svét.

Zjednodusuji to ted samoziejmé aZ na hranici karikatury, ale pre-
svédcena vehemence, s jakou si Patocka i Merleau-Ponty narokuji, Ze re-
konstruuji autenticky a praptivodni Husserliv zameér, je pti tomhle srov-
nani usmeévna. Ja se priznadvam, Ze pro mé neni Uplné zajimavé resit, co
je a co neni autenticky Husserl, ptipadné zkoumat, zda tito myslitelé
skute¢né dostavaji ptivodnimu néroku fenomenologie, jak tvrdi. Za sebe
tyhle otazky prenechédvam historikiim filosofie, pro které jde samozrej-
meé o legitimni tazani. Pokud vSak chceme dnes rozvijet Zivou filosofii
ve fenomenologické tradici a vyhmatavat tu nové cesty budouciho vy-
voje, navrhuji vzit si ze star$ich autord, co je v nich Zivotné a plodné,
co 1ze zhodnotit v rdmci naseho vlastniho tazani. S tim predevsim pra-
cujme a patrani po tom, jestli jsme nebo nejsme autenti¢ti husserlov-
ci nebo jestli jeSté zlistdvame opravdovi fenomenologové, snad mtize-
me nechat v druhém planu.
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Mohli bychom se ted vrétit k tomu, od ¢eho jsme vysli, a to je
soucasna francouzska filosofie a profesor Renaud Barbaras. Moh-
la byste jeho praci predstavit konkrétnéji? S ¢im v Patockové dile
pracuje a v jaké podobé ho pfiblizuje francouzskému filosofické-
mu prostredi?

Jisté, to je opravdu zajimavy fenomén! Bohuzel do diskuse o ném mu-
sime vstoupit pres neprijemné technikalie, které jsou ale naprosto za-
sadni pro pochopeni toho, jakou roli Patocka ve zdejsim filosofickém
prostiedi hraje. Jde o otdzku dostupnosti klicovych Patoc¢kovych tex-
th. Francouzské prostredi se miliZe optit o nedocenitelnou praci Eri-
ky Abrams, kteréd se zaslouZila o to, Ze naprosta vétSina zdsadnich Pa-
toc¢kovych textt je dostupna ve francouzsting, a tedy pristupna zdej-
$im studentlim a vilibec Sirsi intelektudlni verejnosti. Erika Abrams ale
neni jen skvéld prekladatelka vydanych Patockovych textl. Pravidelné
jezdila a stale jezdi do archivu Jana Patocky v Praze, kde si dala tu ne-
uvéritelnou praci, Ze prosla i nepublikované texty a poznamky z pozu-
stalosti, vybrala z nich ty, které povaZzovala za filosoficky zdsadni a nos-
né, a ty potom tematicky usporadala, prelozila a vydala ve vyborech
tady ve Francii. Odvedla pritom naprosto Spi¢kovou préci, ktera je pro
patockovskd studia svou hodnotou nedocenitelna. Jejim vysledkem je
ovSem i paradoxni situace, Ze ve francouzskych vyborech a prekladech
smutné, ba skandalni, ale pro ¢eské prostredi bohuzel zcela charakte-
ristické: brzy to bude ¢tvrt stoleti od padu rezimu, ktery Patoc¢kovi bra-
nil v publikovéni, a pozdni texty z jeho pozustalosti stéle jesté ¢ekaji na
vydani. Pravé tyhle texty pritom obsahuji, jak jsem uz zminila, centralni
¢ast Patockova filosofického odkazu! Na rozdil od svych francouzskych
protéjska, bézni cesti studenti a Sirsi verejnost k nim stéle jesté nema-
ji pristup - zdjemce by si musel objednat francouzské preklady, anebo
jit do archivu a tam se zacit prehrabovat v krabicich, coz pochopitelné
mnoho lidi podnikat nebude.

Naznacené textové zélezitosti jsou jen takovou tvodni technickou
zalezitosti, ale bez tohoto zptistupnéni Pato¢kovy pozdni filosofie, ktera
v Cechédch zflistava stile jesté nepiili§ zndm4 a ve svém centralnim vy-
znamu nedocenénd, by Renaud Barbaras nikdy nemohl dosdhnout toho,
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¢eho tu s Patoc¢kou dosahl. Proc¢ se stale vracime k tomu jménu? Barba-
ras je totiz ten, kdo se pred lety rozhodl cilené zde Patocku etablovat
jako filosofa svétového jména. Co ho v Patockovi tak oslovilo a pro¢ mu
vénoval tolik svého casu i filosofického Usili, o tom si budeme pozdéji
povidat pfimo s nim a doufdm, Ze nam k tomu leccos zajimavého tek-
ne. Fakt je ten, Ze Patockovi vénoval celou fadu ¢lankd, dvé velké filo-
sofické monografie (posledni vysla v roce 2011) a také nemalé pedago-
gické usili: béhem svych univerzitnich kurzli seznamuje studenty s Pa-
tockou a dovede je pro ¢eského myslitele zaujmout a nadchnout. Dnes
je situace takova, Ze vznikla celd, da se snad tici s urcitou nadsazkou,
barbarasovska $kola, to znamené skupina jeho studentti a doktorand,
z nichZ mnoz{ uz jsou dnes vystudovani a déle uci, ziskavaji dalsi zaky
a déle se Patockovi vénuji. Za vsechny mohu jmenovat Emilie Tardivel,
ktera vénovala vyznamnou monografii Patockovu pojeti svobody a po-
datilo se ji velmi zajimavym zptisobem pouZzit motiv svobody jako to,
co poji Pato¢kovo spolecenské angazma a jeho historicky vyznam v ces-
kém prostredi s jeho filosofii a nad¢asovym myslitelskym vykonem. Pa-
tockovsti badatelé pochopitelné tvori omezenou skupinu odbornikd, ale
Patocka je tu dnes obecné vniman jako svétovy filosof, kterého je tfeba
znat stejnym pravem jako treba Heideggera. Jsou mu vénovéany tema-
tické sborniky, vychazeji o ném specializovana ¢isla ¢asopisti. D4 se tedy
tici, ze Gikol, ktery si pred sebou Barbaras vytycil, je z velké ¢asti splnén.

Patfite také do tohoto okruhu Barbarasovych zaka? Je skolitelem
Vasi doktorské prace... Mohli bychom vyuZit pfileZitosti, abyste
predstavila svij zamér a téma Vasi prace, pokud se tyka souvis-
losti, o nichZ hovofime?

JelikoZ je Renaud Barbaras mym Skolitelem, minimalné formalné jsem
se opravdu zaradila do toho okruhu Barbarasovych zak, ktery jsem
se tu pokusila predstavit. Zaroven je ale treba tici, Ze centrum mého
filosofického zdjmu nelezi v Patockovi ani v jeho filosofickém dédic-
tvi - coz, musim Ttict, Barbaras kvitoval docela s povdékem. Zabyvam
se systematickym problémem prostoru a Patocku vyuzivdm jako jedno-
ho z myslitel(, ktefi o tomto problému rekli ve filosofii néco zasadniho.
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Citim vSak povinnost tady uvést, Ze pojitko mezi ¢eskym a francouz-
skym prostredim, které moje prace predstavuje a na némz se podili,
jsem rozhodné nevytvorila ja sama. Moje doktorské studium navazu-
je na tradici ¢esko-francouzské filosofické spolupréce, ktera trva uz od
90. let a kterd je mozna jen diky vstricnosti obou stran a velkorysosti
Renauda Barbarase. Pokud vim, tak jsem v poradi nejméné treti Cesky
doktorsky student, kterého vede. Mymi piredchiidci byli Jakub Capek
(dnesni vedouci Ustavu filosofie a religionistiky na Filozofické fakulté
UK v Praze) a Jan Haldk. Mezi ¢eskym a francouzskym prostredim tedy
existuje Ziva vazba, dochazi ke konstruktivnim filosofickym vyménam,
spole¢né se setkavame na konferencich, atd. KdyZ jsem tedy pojala za-
mér studovat v PatiZi, byla jsem vdééna za moznost zapojit se do tra-
dice spoluprace, kterd zde uz byla navazana.

Pokud bych méla bliZze vztdhnout svoji praci k Patoc¢kovi, je pro mé
zajimavé c¢ist ho pravé optikou nové fenomenologie ¢i postfenomeno-
logie, podobné jako Barbaras. Chapu jako vyzvu nové promysleni vza-
jemnych vztaht mezi ¢lovékem a svétem, rozruSeni antropocentrické
perspektivy pri zachovani fenomenologického ,zkuSenostniho® pristu-
pu. Prvni okruh by tak mohl predstavovat urcitou fenomenologickou
kosmologii. Druhy okruh by se pak tykal vztahu ¢lovéka a jinych Zivych
bytosti: nové filosofické promysleni rozdil mezi nezivym a Zivym a vy-
mezeni ¢lovéka jako specifické zivé bytosti. Nékteré ndbéhy k reSeni
téchto otdzek nalezneme jiz u Patocky. Jde ale o urcity bolavy bod jeho
projektu asubjektivni fenomenologie, protoZe on sdm na téchto otaz-
kach v zasadé ztroskotal. Pri¢ina mutize tkvét v tom, Ze jak se Patocka
intenzivné kriticky vyrovnaval s Husserlem, tak se nikdy nedokazal na-
lezité kriticky vyrovnat s Heideggerem - v jeho mysleni pretrvavaji az
do konce vyrazné stopy silného Heideggerova vlivu. Vzpomenme pfi-
tom na proslulé Heideggerovy vyroky, Ze jen ¢lovék ma svét, zatimco
zvire je chudé svétem a kameny jsou uz uplné beze svéta. Patocka do
urcité miry zstava ve vleku téhle heideggerovské perspektivy. Jde vSak
o problémy, které je potfeba promyslet znovu a nove, protoze tento po-
hled se z dnes$niho hlediska nejevi uspokojivy: neotevira prilis zajimavou
cestu k byti jinych zivych bytosti a k vystizeni adekvatniho mista ¢lové-
ka mezi ostatnimi ziva¢ky. V tomto bodé¢, kde se ponékud kriticky od-
klanim od Patocky, pak naopak navazuji na vlastni filosofické mysleni
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Renauda Barbarase, ktery se promyslenim téchto otazek intenzivné za-
byva. Snad bych mohla rici, Ze Pato¢ka pozadavek nové promyslet tyto
vztahy formuluje, ale sdm svému naroku Uplné nedostoji, kvali prilis-
nému ovlivnéni Heideggerem. Je to trochu podobna situace, jako kdyz
Patocka nebo Merleau-Ponty vytykaji Husserlovi, Ze sdm nedokéazal do-
stat fenomenologickym narokiam, které formuloval, protoZe byl ve vle-
ku némeckého subjektivismu a idealismu - s trochou nadsazky by se
tu dala vidét urcita analogie.

Rozumim tomu dobre tak, Ze zédjem o téma prostoru a prosto-
rovosti znamena urcité vyvazeni kategorie ¢asu, kterd byva ve fi-
losofické tradici spojovéna s védomim, egem, subjektem? Jinymi
slovy, Ze v problematice prostoru a ¢asu tradi¢ni evropska filoso-
fie klade primarni diraz na ¢as?

Urcité, je to presné tak. Prednost ¢asu a primarni zajem o cas jsou pa-
trné v evropské filosofické tradici od velmi starych dob a ve fenome-
nologii to plati stejné tak. Existuji brilantni Husserlovy analyzy tykajici
se otazKy Casu, nic srovnatelného vénovaného prostoru vsak u Husse-
rla nenachdzime. Podobné je snad vSeobecné zndmou véci i primat
¢asu oproti prostoru v mysleni Martina Heideggera: uz podle titu-
lu Byti a casu je zjevné, co je zde zékladni. Na druhou stranu i Hei-
degger, ktery opravnéné proslul poloZenim ddrazu na ¢asovou stran-
ku lidské existence, v urcité fazi svého myslitelského vyvoje nahlédl li-
mity této perspektivy. V nékterych textech, nejotevienéji pak v nékte-
rych soukromych dopisech, formuluje poZadavek promyslet problemati-
ku prostoru novym zptisobem a docenit jeho vyznam pro ontologickou
problematiku. I Heidegger si uz tedy uvédomil urcity redukcionismus,
ktery je v pripsani primatu ¢asu pritomen. U Patoc¢ky jde tenhle pohyb
mysleni jeSté dal. Patocka se otdzkou prostoru intenzivné zabyva, ché-
pe ji jako filosoficky zdsadni a vénuje ji nékteré dilezité texty - mezi
nimi vyniké Prostor a jeho problematika. Mohla bych tu navazat zase
jednou osobni vzpominkou: Barbaras, ktery se prostorem taktéZ zaby-
va a samozrejmé uznava jeho dilileZitost, na jednom kurzu nevahal tvr-
dit, Ze v celé historii zdpadniho mysleni existuji pouze t¥i autori, kteri
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provedli diikladnou, dostate¢né hlubokou a filosoficky zaloZenou analy-
zu prostoru, a to Aristotelés, Bergson a Patocka. Pokud predtim Patocka
figuroval ve fenomenologické triadé s Husserlem a Heideggerem, nyni
se dostava do spolecnosti vyzna¢nych autorti z mnohem $irsiho histo-
rického rozpéti, a to z hlediska toho, co udélal pro tematiku prostoru.
Tim se snad trochu objasiiuje, pro¢ se moje tdzani po prostoru muize do
velké miry inspirovat pravé Patockou, aniz by na néj zstavalo omezeno.

Mam-li pak stru¢né shrnout, proc¢ je téma prostoru po mém soudu
filosoficky zdsadni a nosné, 1ze snad rici tolik: domnivam se, a pokou-
$im se dolozit a filosoficky vykazat, Ze prostor predstavuje velmi spe-
cifickou kategorii, kterd ndm umoziiuje nové promyslet pravé souna-
lezitost ¢lovéka a zbytku svéta, at uz jsou to jini Zivacci anebo neziva
jsoucna, nezivé véci. Prostorovy zpusob byti je totiz néco, co vsichni sdi-
lime: je vazany na nasi télesnost, na to, Ze vSichni mame hmotnou po-
vahu a jsme néjakym zpusobem bytosti rozprostranéné. Nejsme cCisty
duch, ktery by nelokalizované nahlizel do povahy skute¢nosti, ale jsme
vzdy perspektivné zasazeni do svéta — a to ma co délat pravé s pro-
storem a télesnosti a povahou viibec vSeho jsouciho. Prostor mtize po
mém soudu vytvaret ptidu soundlezitosti vSeho, co je a s ¢im se miiZe-
me ve svété setkavat.

Napada mne déle, Ze Patockovy studie o prostoru vznikaly v sou-
¢innosti, spolupraci ¢i vzéjemné inspiraci s kunsthistorikem Vacla-
vem Richterem. To jisté nebude nahoda, protoZe téma prostoru
souvisi s vizudlnim vnimanim, tedy vytvarnym uménim a archi-
tekturou, daleko silnéji nez kategorie Casu...

To je urcité pravda. Ja bych pak poloZila diraz zejména na architekturu.
Kdyz se totiz vztadhneme k Patockovu zajmu o prostor ze systematic-
kého hlediska, vyvstava zretelné v souvislosti s centralnim konceptem
Patockovy filosofie — a to je koncept pohybu. Pato¢kovo pojeti toho, jak
jsme a jak véci vibec jsou, je bytostné dynamické. Byti je podle ného
pohyb a pohyb s prostorem velmi tzce souvisi. Pohyb je zaroven vel-
mi zvlastni fenomén - alespon v patockovském pojeti, které je v ramci
tradice pomérné specifické. Krizi se v ném totiz problematika prostoru
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a Casu. Zddraznila bych na tomto misté, Ze nejde o to, abychom v kri-
tickém vyhranéni vici prevazujici filosofické tradici a primatu ¢asu pre-
klapéli vahy na druhou stranu, dokazovali primét prostoru a odsunuli
¢as do pozadi. Jde spi$ o to najit rovnovahu, vykazat fenomenologicky
jejich stejnou plivodnost a ptat se, jak se prostor a ¢as kiizi a vzajem-
né podminuji. Pravé za pomoci takovych zkuSenosti, jako je proZivani
architektury nebo zakousSeni umeéleckych d€l, 1ze ukazat, Ze neexistuje
zkuSenost prostoru, ktera by byla necasova, ale také opacné, Ze pokud
zakou$ime cas, déje se tak nakolik jsme prostorové bytosti, nakolik se
néjakym zptisobem miiZzeme pohybovat v prostoru. Uznavana vazba
mezi ¢asem a pohybem jednoznac¢né vede k prostoru, coZ je pravé to,
co Patocka velmi pekné ukazuje. Jde tedy spiSe o tohle specifické kriZe-
ni a prostupovani ¢asu a prostoru nez o to, ze bychom chtéli kontrast-
né polozit diraz na stranu tradi¢né opomijenou. To bychom se dopous-
téli stejného zjednoduseni, které kritizujeme.

Pokud se nepletu, tak zasadni problematika, které se tento po-
mér tykd a kterou Patocka rozviji, je otazka téla a télesnosti.
Pravé v této véci se vzajemné protnuli s Merleau-Pontym, kazdy
ve své linii se dotkli této véci, kterou pak promysleli...

Problematika téla a télesnosti urcité predstavuje jeden ze spojovacich
prvk mezi myslenim Merlea-Pontyho a Patocky, byt se tito dva filoso-
fové osobné neznali a Pato¢kova obeznamenost s texty Merleau-Ponty-
ho byla jen kusa. Shody v mysleni obou filosoftl vznikly tedy spiSe jako
vécné konvergence, nez Ze by byly dany vzajemnou filosofickou vyme-
nou, jak tomu bylo tfeba v ptipadé Patocky a Finka. Jednim z takovych
konvergentnich bodid pak je pravé i problematika télesnosti. Oviem
zatimco Merleau-Ponty vénoval analyzdm télesnosti spoustu prostoru
a dosti detailné tyto otazky rozpracoval, v Pato¢kové pozdnim mysleni
zlstavaji ve formé stru¢nych odkazt a nastint. Ty sice poukazuji urci-
tym konkrétnim smérem, ale rozpracovanou teorii télesnosti zde ne-
nachédzime. Je pak otdzka, do jaké miry by se vypracovani takové teorie
Patockovi viibec mohlo podarit, dokud zistaval pod vlivem Heideggera.
Problematika téla je totiz slepy bod heideggerovské fenomenologie: jak
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je ji tradi¢né a zcela opravnéné vytykano, heideggerovsky ¢lovek, Dasein
neboli pobyt, sice prakticky jedna a zabezpecuje své byti v tomto svété,
coz je velky pokrok proti Husserlovi, ale poradd nema télo. V Byti a case
nenajdeme o téle v podstaté nic, kromé vysvétleni, jak je to nepod-
statnd kategorie. Patoc¢ka rozpoznava toto opomenuti na strané Hei-
deggera, vnima, Ze je tfeba otdzky souvisejici s télesnou povahou nase-
ho byti néjakym zplisobem rozpracovat, ale sdm je jenom naznaci a vy-
tkne jako urcity projekt, ktery je tfeba provést.

Heidegger je téma na samostatnou diskusi, ale po mém soudu
je patfi¢né dodat, Ze svij pavodni projekt Byti a ¢asu povaZoval
za torzo, se kterym se nespokojil, dokonce nabadal, Ze je treba
se od néj distancovat a vydat se jinym smérem. A pravé v Hei-
deggrové pozdnim dile, které jaksi Zije svym vlastnim Zivotem,
se oteviraji perspektivy, které daleko vice souviseji s prostorovos-
ti, nez tomu bylo v raném vychodisku. Spojeni otazky Byti s tzv.
¢tvefinou, tentativnosti lidského mysleni v riznych modech, vaz-
béch ¢i perspektivéch, priblizovanych zejména prostorovou termi-
nologii ¢i metaforikou, jako nahore-dole, nebe-zemé, a tak déle.

To je urcité pravda a je dobré takto opravit moje zjednodusujici a az
prilis rychlé soudy. Snad by tedy stalo za to zminit, v ¢em se Patocklv
projekt asubjektivni fenomenologie lisi od toho, co provadi pozdni Hei-
degger. Heidegger po vydani prvniho dilu Byti a casu prodélal svij slav-
ny obrat, Kehre, a tam nacrtnutou perspektivu postupné obratil do
Uplné opacného extrému. Zatimco v optice Byti a casu se mu struktu-
ry svéta rozpoustély ve strukturach ¢lovéka, zakousejiciho a prakticky
jednajiciho ja, tak v jeho pozdnim mysleni dochazi minimalné do urdi-
té miry k tomu, Ze se ¢lovék rozpousti ve svété, ztraci persondlni své-
bytnost a stava se prosté mistem, odkud se zjevuje byti samotné. Kdyz
¢tu nékteré vysoce metaforické texty tykajici se problematiky svétli-
ny, nemohu se zbavit silného dojmu, Ze lidska bytost se tam rozpous-
ti v kosmickych procesech, ve kterych se zjevuje byti. Myslim, Ze tohle
neni cesta, kterad by byla vlastni Patockovi. O¢ se snazi on, a o¢ nakonec
bézi alespoii v nékterych dnesnich podobach fenomenologické filosofie,
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A Rozhovor s Eliskou Luhanovou pred Sorbonnou. Foto: D. Grygarovd

je docenéni obou pdlu, ¢lovéka i svéta, jako autonomnich skutecnosti,
kdy neni mozné prevadét jeden na druhy, ani druhy na prvni, ale je tte-
ba promyslet je oba ve vzdjemné dynamické vztazenosti a nalézt ptdu
jejich soundlezitosti. Nesmi se ndm stat, Ze se ¢lovék zcela rozpusti ve
Svété, ani Ze se stane jednou véci mezi jinymi vécmi, protoze takovy on
prosté neni. Zaroven bychom také nechtéli, aby nam to sklouzlo témér
do nové mystiky, jak se to obc¢as déje pozdnimu Heideggerovi.

Hovorili jsme o Renaudu Barbarasovi, on ale nebyl jedinym na
francouzské strané, kdo se Patockou zabyval. Napadéd mne mini-
malné Jacques Derrida, ktery Patockovi v jedné monografii véno-
val podstatné misto. Abychom se nevystavili podezreni, Ze opo-
mijime dal3i, chtéla byste na zavér okomentovat néjaké dali au-
tory ¢i jejich prace?

Na to se bohuZel necitim kompetentni, ale je rozhodné pravda, Ze Barba-
ras neni ani jediny, ani iplné prvni, kdo se Patoc¢kou ve Francii zabyval.
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Zaroveii se vsak domnivam, Ze Barbarstv kli¢ovy vyznam a snad i urcité
prvenstvi tkvi v tom, Ze zasadil Patocku do kontextu velké fenomeno-
logické tradice, Ze ho pojima jako jeji plnohodnotnou soucést, ba jako
jeji zasadni vyusténi, na kterém je mozné ukazat cesty dal. Mtize to byt
jisté jen ma neznalost, ale nevim o zddném jiném filosofickém autorovi,
ktery by k Patoc¢kovi zaujal srovnatelny pristup a ktery by mu pftipiso-
val tak zdsadni vyznam zavrSeni jedné tradice a zdrovenl otevieni cest
pro novou fenomenologii. Pfed Barbarasem a jeho Zaky nezndm nikoho
jiného, kdo by k filosofii Jana Patocky pristoupil podobnym zptisobem.

Vo

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v PariZi.
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Rozhovor s Renaudem Barbarasem

1. Jan Patocka a jeho filosofické dédictvi

Dovolte mi zadit zcela obecnou otdzkou: Jakd byla Vase cesta
k filosofii a jaké rozhodujici milniky Vas mezi vSemi tradicemi do-
vedly pravé k fenomenologii?

Jak tomu byva casto, moje cesta k filosofii se podobala nejspis zjeve-
ni, v kazdém pripadé slo o nahlé setkani. Trochu jsem se sice s filosofii
potkaval uz v nasi rodiné: moje matka se ji vénovala, takze jsme méli
doma néjaké filosofické knihy, hlavné Bergsona. Oviem teprve pozdeé-
ji v maturitnim ro¢niku jsme zacali mit hodiny filosofie a mné stacilo
jen nékolik dni, abych nabyl jasného dojmu, Ze tohle je to, cemu bych
se mél v Zivoté vénovat. Rozhodl jsem se pro filosofii v bezstarostném
veéku: nekladli jsme si tehdy otazky ohledné budoucnosti, jestli v tako-
vém oboru najdeme uplatnéni nebo jak z ného vyzijeme. Zkratka jsem
zacal délat filosofii.

V oné dobé, v 70. letech, se cetl predevsim Marx, Freud a podob-
né. Bylo to obdobi strukturalismu, marxismu a epistemologie, zatimco
fenomenologie se péstovala podstatné méné. Presto jsem uz v matu-
ritnim ro¢niku narazil na Maurice Merleau-Pontyho a Martina Hei-
deggera. Z Heideggera jsem ni¢emu moc nerozumél, kdyz jsem ho za-
cal dcist, ale Merleau-Ponty uz ke mné promlouval, oslovoval mé kon-
krétni a v jistém smyslu deskriptivni fenomenologicky charakter jeho
préce. Pak jsem se pripravoval na prijimaci zkousky a stal se studentem
na Ecole normale supérieure v Saint-Cloud. Fenomenologii se tam tehdy
nezabyval vlibec nikdo, byl jsem jednim z prvnich, kdo se ji na té skole
zacali vénovat. Pripravoval jsem se ovSem taky na velky statni konkurz
(agrégation) z filosofie a po celou dobu jsem se zabyval Leibnizem a no-
vovékou filosofii. Teprve poté, co jsem jim Gspésné prosel a ziskal mis-
to ucitele filosofie na gymnaziu, jsem se vratil k Merleau-Pontymu. Cetl
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jsem tehdy také Fenomenologii a dialekticky materialismus od Tran Duc
Thao* a brzy jsem dospél k nahledu, Ze je tfeba pokracovat ve sméru
otevieném Edmundem Husserlem a Ze pravé Merleau-Ponty a fenome-
nologie viibec jsou pravé to, ¢im bych se mél dal zabyvat. Odlozil jsem
stranou disertaci na Leibnize a rozhodl se vénovat svou doktorskou
préaci Merleau-Pontymu. Potom uz jsem fenomenologii nikdy neopustil.

Kdy a jakym zplisobem jste se pak poprvé setkal s filosofii Jana
Patocky? Hréla pro Vés tehdy néjakou roli skute¢nost, Ze to
byl myslitel z malého vychodoevropského stitu za ,Zeleznou
oponou“?

Predevsim je naprosto nezbytné odliSovat Patocku jako dobové vyznam-
nou postavu od jeho filosofie. Ja jsem ptijel do Prahy poprvé v roce
1992 na pozvéani Marcely Sedlackové, bohuzel uz zesnulé, kterd teh-
dy pracovala na prekladu Merleau-Pontyho Fenomenologie vhimdni®*
na Akademii véd. Vyznamnou roli v mé prvni cesté hrala také Nadace
Jana Husa. Byl jsem pozvan, abych udélal seminat na Merleau-Ponty-
ho, a hned jsem potkal spoustu lidi: Jiftho Pechara, Petra Hordka, Jana
Sokola, Miroslava Petficka, Pavla Koubu, Ivana Chvatika a mnohé dal-
8i, kteri tehdy jesté vibec nebyli zapojeni do akademického prostre-
di. Mél jsem také jednu prednasku v ramci univerzitniho kurzu z fran-
couzské filosofie. Vyucoval ho jakysi profesor jesté z dob starého rezi-
mu, ktery viibec nemluvil francouzsky! O preklad mé prednasky se teh-
dy postaral Jifi Pechar. Pozdéji jsem byl svédkem, jak tyto staré profe-
sory nahradili skutec¢ni filosofové, ktefi na Karlové univerzité nebo jin-
de ptisobi dodnes.

Patockovo jméno bylo v této spolecnosti citelné pritomné: mluvi-
li o ném v Nadaci Jana Husa, Pavel Kouba a dalsi byli Patoc¢kovi by-
vali Zaci... Ja od né&j v té dobé ale jesté nic necetl. To se zménilo v le-
tech, ktera nésledovala. Precetl jsem jeden z viibec prvnich souborti

3 Tran Duc Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris 1951.

3 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945. Cesti ¢tenéfi si na vy-
dani prekladu museli nakonec pockat jesté dalSich dvacet let: Maurice Merleau-Ponty, Fe-
nomenologie vnimdni, ptel. Jakub Capek, Praha 2013.
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Patockovych texti, ktery vydali Marc Richir a Etienne Tassin v nakla-
datelstvi Jérome Millon,* a také specidlni Cislo ¢asopisu Cahiers philo-
sophiques, vydavaného univerzitou v Lille, celé vénované Patockovi.*
Diky nakladatelstvi Jérome Millon a prekladatelce Erice Abrams jsem
pak zéhy precetl také soubor Co je fenomenologie?*” a po tadé i vSech-
ny dalsi knihy. Postupné, ale vlastné velice rychle jsem pochopil, Ze jde
o myslitele zadsadniho vyznamu. Vzpomindm si, Ze roku 1997 jsem se
v Praze ucastnil konference o Patockovi, takze tehdy uZ jsem jej dob-
fe znal. Pti té prileZitosti jsem se mimochodem osobné seznamil také
s Erikou Abrams.

TakZe fakt, Ze $lo o filosofa z Ceskoslovenska a z obdobi totality, jako
takovy nebyl rozhodujici. Sehrélo to svou roli snad jen v tom, Ze jsem se
dostal do Cech diky Nadaci Jana Husa, v niZ byl Patoc¢ka skute¢né silné
pritomen. K postavé Patocky jsem se dostal bliZze, pokud to tak mohu
tici, kdyZ jsem byl podruhé v Praze v roce 1993/94 a tplnou ndhodou
jsem se seznamil s Janem Sokolem. Jako obvykle jsem dostal pozvani,
abych prednaésel, tentokrat o problematice nicoty ve francouzské filoso-
fii. Roli prostrednika opét hrala Marcela Sedlackova. Planovany prekla-
datel tehdy ovSem nedorazil a Jan Sokol byl tak laskavy, ze se tlumoce-
ni ujal. V té dobé jsem ho viibec neznal, ale mluvi samoziejmé vybor-
né francouzsky. Bez mrknuti oka odprekladal spatra mou prednasku
a pak mé pozval k sobé domt na sklenicku, jeho matka tehdy jesté Zila
a hodné jsme spolec¢né hovorili o Patockovi. Teprve tehdy jsem se do-
zvédél, Ze se oZenil s Patockovou dcerou, a tak se stal jeho zetém. Vel-
mi brzy jsem tedy ziskal Gzkou a pevnou vazbu na tyto osobnosti, kte-
ré sehraly vyznamnou roli nejen v ¢eské filosofii, ale i v politickém déni.

Mohl jsem také sledovat, jak se mnozi, kteri dlouhd 1éta ptlisobili
mimo univerzitu v riznych podiradnych zaméstnanich, ale zaroveni dé-
lali vyznamnou filosofickou praci anebo tfeba prekladali, postupné pre-
sunuli do akademického prostredi. Za minulého rezimu délali filosofii
prosté proto, ze méli takovou touhu, a viibec ne z néjakych kariérnich

35 Marc Richir - Etienne Tassin (ed.), Jan Patocka. Philosophie, phénoménologie, politique,
Grenoble 1992.

% Cahiers philosophiques, No. 50, Paris 1992.
37 Jan Patocka, Qu’est-ce que la phénoménologie?, ptel. Erika Abrams, Grenoble 1988.
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dtvodd, nebyla to jejich profese. To utvari i jedine¢nost soucasného ces-
kého prostredi: tihle profesoti zlistali velmi odlisni od profesorti filoso-
fie v jinych evropskych zemich. Méli a maji pro filosofii skute¢né nasa-
zeni a zapal, velmi odlisny od cisté institucionalniho angazm4, s jakym
se Casto mUzeme setkat, hrubé receno, v zapadni Evropé. Tenhle rys je
mimoradné sympaticky a diky nému také stale pretrvava cosi z oné pre-
lomové doby, cosi velice pozitivniho. Kdyz jsem v Praze, mam vzdyc-
ky pocit, Ze se nachazim na jednom z vzacnych mist, kde se ve feno-
menologii déla cosi podstatného. Protoze kde je dnes fenomenologie?
Predev$im v Praze, a na tfech nebo c¢tyrech dalsich mistech po svété.
Je tomu tak minimalné zc¢asti diky Patockovi: staci v zasadé jediny
¢lovék, aby zanechal vyraznou stopu. V jinych vychodoevropskych sta-
tech je situace Gplné odlisna, protoze tam neméli zadné velké postavy,
Zadnou osobnost Patockova forméatu na poli fenomenologie. Intelektual-
né vyprahlé tzemi tak velice rychle obsadila americka analyticka filo-
sofie - mnoho zemi byvalého vychodniho bloku je dnes zcela pod jeji
nadvladou. Jesté tak Rumunsko se nachéazi na pul cesty: protoze je tam
stéle silna frankofonni tradice, najde se par rumunskych fenomenologt.
Ale jinak je Ceska republika vyjimkou: je to jedna z méla zemi, kde feno-
menologie skutecné Zije, a ja tam vzdycky jezdim s velkym potéSenim.

Velice mne tési, Ze méte z Ceského prostiedi takovy dojem! Kdyz
zGstaneme u Patocky, je oviem také tieba uvést, Ze neni ve fe-
nomenologické tradici zase tak ojedinélou postavou. Patii k po-
sledni generaci pfimych Zékd Edmunda Husserla, ktefi usilovali
o tvorivé prostiedkovani mezi Husserlovym odkazem a zasadnim
vkladem Martina Heideggera (mdm na mysli takové postavy jako
Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, Walter Biemel a dal3i). Ve fran-
couzském prostiedi se s podobnymi problémy potykal téZz Mau-
rice Merleau-Ponty. Z tohoto hlediska by se tedy mohlo zdat, Ze
Patocka je jednim z mnoha. Najde se tedy néco, ¢im je Patocka
v tomto kontextu pozdni fenomenologie jedine¢ny ¢i vyjimecny?

Od jmenovanych mysliteld odliSuje Patoc¢ku predevsim jedna zékladni
véc: ostatni, navzdory $ifi zabéru a hloubce svych dél, ztstali epigony
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Husserla nebo Heideggera. V pripadé Finka by se o tom jesté dalo dis-
kutovat, ale jeho osobni ptinos podle mé neni nijak zvlast vyznamny.
Patocka ma vyslovny zdmér nejen syntetizovat, ale zejména aktualizo-
vat filosofickou ptdu, kterou Husserl a Heidegger sdileji. Usiluje pteko-
nat jak jednoho, tak druhého. Podle Paula Ricceura se mél o totéz po-
kouset i Merleau-Ponty, ale ja soudim, Ze pouze Patockovi se to poda-
tilo. Je to velky fenomenolog, protoze pravé on podle mé dovedl nej-
dal fenomenologicky nérok, jak ho vyjadrili Husserl a Heidegger. Co do
ambiciéznosti i vyznamu tohoto filosofického projektu je po mém sou-
du s ostatnimi jmenovanymi naprosto neporovnatelny. K tomu je moz-
né pripojit jesté dalsi, metafysicky projekt, odlisny od fenomenologie
ve vlastnim smyslu, jak jej formuluje ve své pozdni filosofii, napriklad
v textu Platon a Evropa.®® A zminit musime také, ba mozna piedevsim,
eticky a politicky rozmér jeho mysleni: je skute¢né jediny fenomenolo-
gicky myslitel, kterému se podatilo promyslet spojitost mezi fenome-
nologii a etikou na strané jedné a fenomenologii a politikou na strané
druhé. Zadny jiny fenomenolog ndm neumoziiuje promyslet tyto otéz-
Kky. Jde tedy o mysleni, které pokryva nezanedbatelnou $iti. UZ tyto fak-
tory, prozatim vnéjsi vii¢i vlastnimu obsahu jeho mysleni, délaji z Pa-
tocky velkého filosofa, nepochybné jednoho z nejvétsich ve 20. stoleti.

Je to o to pozoruhodnéjsi - a zde tkvi dalsi Patoc¢kova vyjimecnost -
Ze jde o mysleni, které se rodilo navzdory okolnostem: vzdyt Patockovi
brénili psat, neustale kladli prekazky jeho praci, takZze musel postupo-
vat vskrytu. Naptiklad velky Aristotelés* je kniha z tohoto hlediska ob-
divuhodné: je aZ neuvéritelné, jak se v ni Patockovi podatilo ¥ici o roli
pohybu to, co ve fenomenologii ¥ici chtél, zatimco vykladal o Aristote-
lovi a jeho predchudcich a nasledovnicich. Z tohoto divodu chovam
k Patockovi obdiv nejen jako k filosofovi, ale i jako k ¢lovéku: je to jedi-
ny fenomenolog a jeden z maéla filosofti, ktery prozil skute¢né heroicky
Zivot, ve v8ech vyznamech toho slova. I za krajné obtiznych podminek

38 Bytovy seminaf z roku 1973, prvni samizdatovou edici textu pripravil Ivan Chvatik v r. 1979.
Jan Patocka, ,Platén a Evropa“, in: Péce o dusi II, ed. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Praha 1999,
s. 149-355; Jan Patocka, Platon et U'Europe, ptel. Erika Abrams, Lagrasse 1983.

3 Jan Patocka, Arist/otelés, Jjeho predchiidci a dédicové, Praha 1964; tyz, Aristote, ses devanciers,
ses successeurs. Etudes d'histoire de la philosophie d'Aristote a Hegel, prel. Erika Abrams,
Paris 2011.
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vzdycky dovedl dostat nejvyssim filosofickym narokam a aktivné se an-
gazovat v tom, co povaZoval za dualezité. Diky tomu je nejen vyznamnou
postavou filosofie, ale i velkym lidskym ptikladem. Byl bych se s Pato¢-
kou rad osobné poznal...

Zastavme se nyni na okamZik u specifické formy, ve které je nam
Patockovo mysleni pristupné. Hlavni jédro jeho filosofického od-
kazu se nachézi v textech z jeho pozdniho myslitelského obdo-
bi, mnohdy nedokoncenych: jde o nacrty praci, které se nepoda-
filo dovést az k publikaci, o pracovni poznamky, o fragmenty. Pa-
tockav velky filosoficky projekt asubjektivni fenomenologie zistal
i kvili Patockové predcasné smrti pravé jen projektem. V tom-
to ohledu se Patocka priblizuje pozdni filosofii Merleau-Pontyho,
ba v nékterych momentech mizZe upominat napiiklad i na odkaz
presokratickych filosofl, ktefi stoji na samém pocatku zapadni
tradice mysleni. MizZe tedy mit tato specifickéd forma dochovani
ve filosofii néjakou obecnéjsi hodnotu? Jde podle Vés jednoduse
o nahodilé historické faktum, nebo zde miZeme spatfovat mo-
ment, ktery je vyznamny z hlediska tviréi recepce mysleni na-
Sich predchidct?

To je zajimava otédzka, a ja odpovim v nékolika rovinach. Nejprve je tie-
ba uvést, Ze fenomenologie od pocatku predstavuje typ nesystematic-
kého mysleni. Husserlova filosofie se naptiklad rozbiha mnoha razny-
mi sméry: ¢im dale postupuje, tim méné je jako celek koherentni, tim
méné je systematicka. Rekl bych, Ze tohle je ve fenomenologické pra-
ci inherentni.

Déle je také pravda, Ze jak Patocka, tak Merleau-Ponty zanechali ne-
dokoncené a fragmentéarni dilo. Pfesto bych ale mezi obéma vidél jisty
rozdil. Pokud jde Merleau-Pontyho, az na Viditelné a neviditelné* jsou

4 Posledni dilo, na kterém Merleau-Ponty intenzivné pracoval v zavéru zivota a jez kviili pred-
¢asnému umrti nestihl dokoncit. Rozpracované torzo bylo vydédno posmrtné spolu s auto-
rovymi pracovnimi poznamkami: Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et l'invisible, éd. Claude
Lefort, Paris 1964; Maurice Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, ptel. Miroslav Petticek,
Praha 1998.
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vSechny jeho prace dokoncené: Merleau-Ponty byl myslitel, ktery sku-
te¢né psal knihy. Jeho Zena mi také kdysi tikala, Ze kdyby vidél posmrt-
né vydani svych pracovnich poznamek a nacrtdi, viibec by ho to nepoté-
Silo. Velice dbal na to, aby nakonec ziskaly formu uceleného dila, byt je
pravda, Ze cesta, kterou se vydal ve Viditelném a neviditelném, pro néj
byla vyjimec¢né obtizna a jen stéZi se s ni vyporadaval, na to jsou spo-
lehliva svédectvi. Prece jen ale jednozna¢né smétoval ke knize a je Cis-
té nahodilé, Ze smrt jeho praci prerusila.

Nakolik mohu védét, zda se mi, Ze u Patocky byl charakter jisté ne-
dokoncenosti vepsany hloubéji do struktury osobnosti a zakorenény
ve zplsobu prace: Patocka opakované zacinal rukopisy, které nedokon-
¢oval. NemUzZeme vsak také podcenovat roli ndhody a protivenstvi: uz
jsem zmiiloval, Ze musel pracovat za mimotradné obtiznych a nepta-
telskych podminek. Pokud tedy jde o paralelu s dochovanymi zlomky
presokratovskych myslitelli, nemam uplné dojem, Ze se toto srovné-
ni dotyka povahy Patockovy filosofie: v ni jsme ptece jen velmi daleko
od mysleni fragmentu. Fenomenologie se nejen nevylucuje s diskursiv-
nim postupem, ale dokonce jej vyZaduje: jde o pohyb, ktery cosi rozvi-
ji a postupné zvysloviiuje. Co se tyce promyslenosti formy, nikdo neni
prisnéjsi nez Patocka. Nemyslim si tedy, Ze by jeho filosofie byla o sobé
a z vnitfnich divoda fragmentarni. Nakonec, v dilech jako Platén a Ev-
ropa nebo Negativni platonismus*' se jasné rysuje projekt knihy s kraj-
né propracovanym rozvrhem. Zbyly z néj jen fragmenty a r@izné ver-
ze. Presto se zd4, ze i Patocka cilil ke kniham a z diivodli jednak naho-
dilych, jednak takovych, které souvisely s jeho zplisobem prace, se mu
je zcela nedatilo uskutec¢novat. I tak jich ale né€kolik napsal. V pripadé
Merleau-Pontyho ani Pato¢ky bych tedy nerekl, Zze fragmentarni pova-
ha byla inherentni jejich filosofické praci.

Na druhou stranu je opravdu ndpadné, Ze prave takové mysleni ndm
otevirda mnohem vic moznosti k domysleni - nebo alespont v mém pfi-
padé tomu tak je. Uvazoval jsem uZ o tom, Ze dva autofi, kterymi jsem
se zabyval nejvice, jsou autori svym dochovanim fragmentarni. Takova

41 Jan Patocka, Negativni platonismus, ed. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Praha 1990; Jan Pato¢-
ka, ,Le platonisme négatif”, in: tyz, Libérité et sacrifice, prel. Erika Abrams, Grenoble 1990,
s. 53-98.
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filosofie totiz v jistém smyslu spada vijedno se svym nemyslenym, dava
se ndm i jakozto nemyslené. Napriklad dilo Immanuela Kanta je mno-
hem uzavienéjsi a nemyslené nema v této filosofii ani stejnou formu,
ani takovy vyznam jako u Pato¢ky nebo Merleau-Pontyho. Znam dobre
zkuSenost, Ze kdyZ mam co délat s dilem, které je nezavrSené a frag-
mentérni, je to pro mé velka intelektudlni stimulace: takové dilo to-
tiz umoziuje interpretovat, prisvojovat si, navazovat. Pro nasledovniky
tedy takova forma myslitelského odkazu skute¢né meéni situaci.

vy

Zde se dotykame obecnéjSiho problému, a sice vztahu mezi his-
torickou interpretaci jinych autorl a inspiraci pro vlastni filoso-
fickou praci. Vy jste Patockovu mysleni vénoval dvé monografie,
zéroven vsak rozpracovavéte i svdj vlastni filosoficky projekt. Do-
kazal byste ve svém pfistupu k ¢eskému mysliteli odlisit tyto dva
momenty a stanovit, jaky je pomér mezi Vasi snahou interpreto-
vat Patockovo mysleni v jeho vlastnich intencich a silim rozvi-
jet jej dél, navazovat na néj tviréim zpGsobem?

Dvé knihy, které jsem o Patockovi napsal, odpovidaji dvéma etapdm
mého vztahu k tomuto mysliteli. Nejprve jsem se dlouho, nejméné dva-
néct let, zabyval Merleau-Pontym. UZ kdyZ jsem v3ak psal jemu vénova-
nou disertaci, dospé€l jsem k myslence, kterou u Merleau-Pontyho nelze
nalézt, a sice Ze je tfeba myslet zptisob byti vnimajiciho subjektu jako
pohyb. Pak jsem pravé tuto myslenku objevil u Patocky, hned jak jsem
ho zacal ¢ist. Také jsem u néj naSel mnohem presnéjsi kritiku Husserla
a husserlovského subjektivismu, mySlenku svéta jako a priori zjevovani.
Oboje pro mé bylo zdsadni a mnohem systematictéji rozpracované u Pa-
tocky. Z velké ¢asti pod jeho vlivem jsem se tedy vzdalil od Merleau-Pon-
tyho. V prvni fazi jsem si zejména osvojoval Patockovo mysleni a snaZil se
jej zaradit do ramce fenomenologie. Slo spiSe o historickou praci, ktera
sledovala predevsim otadzku pohybu a dynamické urceni subjektu jeveni.
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Odsud vzesla moje prvni kniha, Pohyb existence: studie o fenomenologii
Jana Patocky.*

Poté, zhruba v poslednich sedmi osmi letech, se moje perspektiva
postupné proménovala. Na zakladé dvouletého seminére, ktery jsem
vedl, jsem napsal druhou knihu, Otevirdni svéta: cetba Jana Patocky.
To je moje posledni kniha o Patockovi, kniha na rozlou¢enou. Snazim
se zde rozpracovat a prohloubit témata, kterd se mi v jeho dile zdaji
rozhodujici, ale zaroven si také prabézné ujasnuji, kam az mohu s Pa-
tockou jit a kde se od néj odklanim. Nebyl to mtj pavodni zamér - tak
se kniha postupné vyvinula, jak jsem na ni pracoval. Jde o studii, kte-
ra4 obsahuje néktera zasadni interpretac¢ni rozhodnuti a obecné je in-
terpretac¢né volnéjsi, méné historicka. DoSel jsem v ni do bodu, kde se
s Patoc¢kou rozchazim, a tim ji i uzavirdm. D4l uz o Patoc¢kovi nebudu
psat, rozhodné ne dalsi knihy.

KdyZ se nicméné ve svych ¢tyrech nebo péti poslednich knihach vé-
nuji vlastnimu filosofickému projektu,* déje se tak diky Patockovi a skr-
ze neustélou diskusi s nim. Mym vychodiskem je Merleau-Ponty, ale své
vlastni mysleni rozvijim v konfrontaci s Pato¢kou a prostfednictvim ra-
dikalizovaného prijeti nékterych jeho zasadnich nahledd. Z tohoto thlu
pohledu jsem Patockovym dédicem. V zdkladu pritom lezi elementarni
zkuSenost: rozhodujici je, co vas nadchne a stimuluje, co vam ve filoso-
fii ptsobi radost (ve spinozovském smyslu). Kdyz ¢tu Patockovy texty
shromézdéné v souboru Fenomenologickych studii,*> dodava mi to s ni-
¢im jinym nesrovnatelnou filosofickou inspiraci. Moje prace prameni
z entuziasmu, a to je velmi specificky afekt: dojem, Ze je tu cosi, co je
mozné pievzit a na co Ize navazovat. Podobny pocit mivam také jesté
nad pracovnimi poznamkami z Viditelného a neviditelného. Je to jakysi
zablesk ¢i jiskra, kterou je tieba prevzit a kterd vas zaroven pudi, abys-

2 Renaud Barbaras, Le mouvement de l'existence. Etudes sur la phénoménologie de Jan
Patocka, Chatou 2007.
4 Renaud Barbaras, L'ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, Chatou 2011.

4  Pri zpétném pohledu jde o tyto knihy: Renaud Barbaras, Dynamique de la manifestation,
Paris 2013; tyZ, La vie lacunaire, Paris 2011; tyz, Introduction a une phénoménologie de
la vie, Paris 2008; tyz, Le désir et la distance. Introduction a une phénoménologie de la
perception, Paris 1999. Pouze tato nejstarsi publikace je prelozena do ¢estiny: Renaud Bar-
baras, Touha a odstup: tivod do fenomenologie vhimdni, ptel. Josef Fulka, Praha 2005.

4 Jan Patocka, Papiers phénoménologiques, Grenoble 1995.
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te Sel jesté dal a hloubéji, motivuje k praci, dynamizuje, dava vdm na-
pady. Patockovo dilo obecné, a jeho fragmentarni texty zvlasté, pred-
stavuji muj zivy filosoficky zdroj. Pokazdé, kdyZ se k nim vracim, obje-
vuji néco nového.

V tomto kontextu je bohuZel tfeba uvést, Ze texty ze soubo-
ru Fenomenologickych studii prevazné stale jesté nejsou v Ces-
tiné publikované. Tyto dokumenty z pozistalosti, zejména pra-
covni poznamky a nacrty, lezi zatim dobre ukryty v Archivu Jana
Patocky v Praze. Je velikou zasluhou Eriky Abrams, Ze si dala tu
mravendi praci, vybrala z nich ty filosoficky podstatné a preloZila
je do francouzstiny, stejné jako radu dalsich Patockovych textd.

Ovsem, Francie ma v tomto ohledu mimoradné postaveni! Diky Erice
Abrams mame to $tésti, Ze je preloZzeno prakticky vSechno podstatné,
alespont pokud mohu soudit. Jsme ji zavazani za skute¢né vyznamné
prekladatelské dilo. Dokonce i Cesti filosofové pry v nékterych pripa-
dech ¢tou Patocku francouzsky, a to i kdyzZ je tfeba dany text k dispo-
zici ¢esky. Napriklad Petr Hordk mi rikal, Ze ve francouzstiné je Patoc-
ka mnohdy jasnéjsi - to je vyjimecény prekladatelsky tspéch.

Jen jediny Patockav preklad neudélala Erika Abrams, a to Priroze-
ny svet, ktery jesté za PatoCkova zZivota prelozili do francouzstiny Hen-
ri Decléve a Jaromir Danék.*s Slo tehdy o spolupréci Cecha, ktery ne-
byl filosof, a francouzského filosofa, ktery zase neumél ¢esky - odsud
vyplynuly zna¢né nedostatky tohoto ptrekladu. Podle toho, co mi tika-
la Erika Abrams, byl problém také v tom, Ze v dobé, kdy se text prekla-
dal, prochazel Pato¢ka obdobim deprese. Krom toho trpél jakousi pre-
hnanou skromnosti, takze kdyZ s nim prekladatelé konzultovali nékte-
ré otazky, daval jim za pravdu i tehdy, kdy to nebylo na misté, a ustu-
poval pred prekladatelskymi rozhodnutimi, ktera byla v nékterych pri-
padech chybna. Kviili témto historickym okolnostem neni vysledek ani

% Jan Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1936; tyz, Le Monde naturel
comme probléme philosophique, avec le Postface de l'auteur, prel. Jaromir Danék, Henri
Decléve, Phaenomenologica, No. 68, Den Haag 1976.
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trochu povedeny. S ohledem na koherenci a kvalitu tedy nyni s Erikou
Abrams planujeme udélat novy preklad, a tak jeji mimoradné prekla-
datelské dilo zavrsit. Zatim jde jen o predbézny projekt, ale podle vSse-
ho by nic nemélo branit jeho uspésnému dokonceni.

To je skvéld zprava! Zminéné vyjimecné postaveni Francie oviem
mozna neni tak docela prekvapivé ani nahodilé: Patocka mél
k francouzskému prostiedi velmi blizky vztah, nakonec pravé
v PafiZi se potkal s Husserlem...

Samoziejmé, Patocka mél ke zdejsimu prostiedi velice blizko, sdm v té
dobé prilezitostné psal francouzsky a peclivé sledoval, co se tu délo.
Vzhledem k dobovym okolnostem je az fascinujici, jak dobry prehled
o zdej$im intelektudlnim déni si dokéazal udrZet. Znal napriklad Ray-
monda Ruyera, velkého francouzského myslitele, ale také tfeba Maina
de Biran, ktery byl ve Francii samotné cela desetileti plné prehlizen -
Patocka se obeznamil s jeho myslenim a postrehl jeho zna¢ny vyznam.
Jako snad vSichni velci filosofové, i Patoc¢ka byl obdaten pronikavym
historickym vhledem a obdivuhodnou schopnosti rozlisit to podstatné.

2. Rozchod s Patockou: vykroceni k nové
fenomenologii Zivota

Pokud se nyni obratime k Vasemu vlastnimu filosofickému pro-
jektu, jeden z vyznamnych momentd, které prebirdte od Pato¢-
ky, je pohyb. Chapete nicméné tento koncept mnohem Sir$im
zplsobem: kde Patocka hovofi o pohybu existence, ktery cha-
rakterizuje lidské bytosti, Vy hovofite o ontogenetickém pohy-
bu, ktery konstituuje byti vieho jsouciho, véetné byti svéta jako
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takového. Cim je takové $irsi pojeti motivovéno a na jakych ar-
gumentech se zaklada?

Pohyb predstavuje vyznamné, ba z hlediska fenomenologické korelace
zcela zésadni téma. Pravé v tomto bodé Patocka prohlubuje ndhled Mer-
leau-Pontyho. Vyjdéme tedy z korelace mezi subjektem a transcendent-
nim jsoucnem. Nakolik je subjekt subjektem pro svét ¢i subjektem na-
leZejicim svétu a zaroven nakolik svét nema jiny smysl nez jakoZto to,
co ustupuje a skryva se za jevicimi se jsoucny (jinak receno, nakolik je
svét ve vSech jevech tim, co se sice spolu-jevi, ale nikdy jako ono samo),
natolik pouze takovy subjekt, ktery je pohybem, miliZe uvadét svét do
zjevu. Tohle Patocka pochopil se v§i radikalitou. Najdeme tedy u néj za-
sadni kritiku intuicionismu (vyslovné vyjadrenou naptiklad v textech
ze souboru Co je fenomenologie?): ma-li byt svét skute¢né a priori je-
veni, pak subjekt, pro néjz je zde svét, nemilize byt pochopen jedno-
dusSe jako ptida bezprostredni danosti, ale musi byt subjektem dyna-
mickym. Pouze takovy subjekt, ktery je vykrocenim k ... mliZe uvadét
do zjevu svét, ktery je tistupem za ..., totiZz Gstupem za jevy. To je roz-
hodujici moment. Na tomto zakladé pak lze nahlédnout, Ze husserlov-
ska korelace subjektu a objektu nebo védomi a predmétu odkazuje ke
hlubsi korelaci mezi pohybem, kterym je ja (ja jej charakterizuji jako
touhu), a svétem. Tento vychozi bod, nalezeni dynamického jadra kore-
lace, umoznuje Patockovi prekonat jak Husserla, tak Merleau-Pontyho.

Pokud jde o Heideggera, Patocka v zasadé podrzuje jeho existen-
cidlni pristup. AZ na to, Ze Heidegger si zakéazal zahrnout télo mezi
existencidlni urceni pobytu (Dasein). Ztstava totiz ve vleku pojimani
téla jako ¢ehosi, co ma co délat s prirucnosti (Zuhandenheit) a substan-
cialitou. Naproti tomu Merleau-Ponty sice dobte chape, Ze lidské byti
ve svété je nutné télesné, ale opét nechape télo existencidlné: zastava
jesté podrizen chédpéni téla ve smyslu télesné substance (Korperlich-
keit). Kviili tomu mu unika existencidlni rozmér byti ve svété. Patocka
prekonava oba uvedené myslitele: na rozdil od Merleau-Pontyho cha-
pe télo existencidlné a zaroven na rozdil od Heideggera pojimé exis-
tenci jako télesnou. Co je ovSem télo pochopené existencialné? Pravé
pohyb: existencidlni urceni téla nebo télesny rozmér existence, to je
schopnost pohybu (motricité).
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Nyni konkrétnéji k vasi otdzce: v tomto ohledu popravdé Patocku
nijak zvlast neradikalizuji. Pfechod od pohybu subjektu k ontogene-
tickému pohybu se déa nalézt uz u néj, byt je pravda, Ze spiSe nazna-
kové. Samotny termin ,ontogeneticky pohyb“ je Patockiliv, nicméné je-
diné mné znamé misto, kde se k nému vyslovné vyjadruje, se nachazi
v dopise Robertu Campbellovi. Tam Patocka tika primo, Ze pohyb sub-
jektu nutné odkazuje k pohybu svéta, ktery je pohybem fysis. J4 jsem
vySel z konceptu ndleZeni. Nakolik subjekt vysostné nélezi svétu (hyper-
appartenance), to znamend, nakolik mu pat¥i nikoli ve smyslu predmeét-
né zahrnutosti, ale v ontologickém smyslu, jakoZto to, co je ze svéta, co
je vyrobeno ze stejné ontologické latky jako svét, natolik je nezbytné
predpokladat, Ze i svét existuje dynamicky ¢i procesudlné jako pohyb.
Co plati pro subjekt nélezejici takto svétu, plati i pro svét. Jinak tece-
no, jako v kazdém vztahu, i ve fenomenologické korelaci je samoziej-
meé rozdil mezi obéma pdly, ale korelace zaroveiri znamena sdilené byti.
Subjekt a svét musi mit cosi spole¢ného, co I1ze uchopit skrze koncept
naleZeni, a co sdili, je pravé dynamicky zptsob byti.

Timto postupem prechdzim od dynamické fenomenologie k takzva-
né fenomenologické dynamice: prvni chce tici, Ze subjekt jeveni je po-
hyb, druhé chce tici opac¢né, Ze veskery pohyb je pohybem zjevova-
ni. Zjevujici pohyb subjektu smérem ke svétu je zahrnut ¢i vepsan do
pohybu ustavovani svéta (mouvement mondifiant), ktery jej predcha-
zi. Jde o ontogeneticky pohyb vyvstavani jsoucen, ktery je také zaroven
pohybem uvéadéni do zjevu; pravé v ném se svét stava svétem, ustavu-
je se jakozto svét. Zde se dostavame do blizkosti tradice, kterd vycha-
zi z Finka. Jde vSak o myslenku, Ze svét se ustavuje jakoZto svét tak, Ze
se rozriziiuje do podoby individualizovanych jsoucen - ovSsem ne zce-
la individualizovanych, protoZe cosi z pre-individuality svéta pretrvava
i v jednotlivych jsoucnech. Takovy piistup je ptinejmensim naznacen uz
u Patocky, ja jsem jej predevsim systematizoval.

Patockiv projekt asubjektivni fenomenologie Ize tedy chapat
také tak, Ze jde o pokus opustit, nebo alespori oslabit antropo-
centrismus, ktery je ve fenomenologické tradici citelné piitom-
ny (zejména u Husserla a Heideggera). Jak v3ak uvédite, jeho
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pristup téZ zanechava ve ¢tenafi dojem jisté neuspokojivosti: jako
by selhal tésné pred tim, nez dosahl svého cile. Za pficinu pak
oznalujete Patockiv zbytkovy heideggerianismus, projevujici se
zejména v otazce antropologické diference: pro Patocku stejné
jako pro Heideggera se pouze ¢lovék vyznacuje existenci, zatim-
co v3e ostatni Zivé je pojimano privativné, odvozené od lidského
zplsobu byti. Je v tomto bodé Patocka jednoduse poplatny tra-
dici, nebo v jeho filosofii nalezneme systematické davody, kte-
ré mu brani promyslet tuto problematiku origindlnim zpGsobem?
A jaké alternativni zpGsoby se nabizeji?

Problém antropologické diference predstavuje obtiZznou otazku. Patoc-
ka skute¢né podrzuje predstavu, Ze mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivymi
organismy existuje zdsadni rozdil. Napriklad Prirozeny svét a pohyb lid-
ské existence vyjadiruje tuto myslenku zcela vyslovné: zatimco Zivocich
je podle Patocky jistym zplisobem jesté spojen se svétem a je mu pri-
tomen, ¢lovek je — a zde cituje Hegela - ,nemocny Zivocich®, protoze
mezi nim a totalitou doslo ke zlomu. Pravé tento zlom dale umozinuje
objektivaci, smyslové vnimani, atd. Tim se Patoc¢ka ptiblizuje urcité ver-
zi heideggerovské filosofie, ale také napriklad Erwinu Straussovi (roz-
dil mezi pocitovanim a vnimanim). Tuto diferenci je mozZné zazname-
nat jak pti zkoumani zivého, tak pti zkoumani ¢lovéka samotného: zde
nabyva formy rozdilu mezi prvnim a tretim pohybem existence (druhy
pohyb je odvozen z prvniho a neni ptili§ vyznamny). Pravé zde je nejvi-
ce na misté hovorit o zbytkovém heideggerianismu. Prvnim pohybem
Patoc¢ka mini, Ze existuje kontinudlni zadkladna vseho Zivota, a tvrdi, Ze
jde o troven uspokojovani instinktt. Treti pohyb tuto troven prolamu-
je. VSechny tfi pohyby ovSem samoziejmé odkazuji na jediny pohyb
existence: ackoli jsou t¥i, existence a bytost, kterou charakterizuji, je
jen jedna. Nezbyva tedy neZ uznat, Ze v zédkladu pohybu existence lezi
jakasi v zasadé animalni, instinktivni rovina, a pak prichazi treti pohyb,
ktery ji prolamuje a umoznuje filosofii. Vitalni pohyby se tedy octnou
na jedné strané, zatimco na druhou stranu spadnou pohyby, které jsou
vice nez vitalni. V tomto bodé se stavim proti Patockovi: zGstava prilis
ve vleku nejen heideggerianismu, ale viibec velmi staré zapadni meta-
fysické tradice, proti které se ja pomérné silné vymezuji.
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A Rozhovor s prof. Renaudem Barbarasem, v budové Sorbonny.
Foto: Dominika Grygarovd

Pokud jde o Heideggera, hovotime o privativni zoologii, abychom vy-
jadrili, Ze Heidegger tematizuje Zivocichy privativné, odvozené od lid-
ského pobytu. Nejprve tedy musime zkoumat, co je to pobyt, abychom
mohli pochopit, co znamena Zivé obecné. Ve své knize Uvod do feno-
menologie Zivota*” jsem tuhle perspektivu obratil a hajil jsem opacnou
myslenku privativni antropologie: pokusil jsem se ukazat, Ze rozdilnost
lidského vii¢i jinému zivému byti vychéazi z privace ¢lovéka ve vztahu
k Zivotu. Fenomenologicka korelace nepopisuje v zdsadé nic jiného nez
samotny Zivot: ptivodni trhlina mezi subjektem a svétem, ktera zaklada
dynamicky vztah mezi nimi, je jen druhym jménem pro Zivot. Subjekt
uvadi svét do zjevu, nakolik je Zivy. Proto, jak zdtraznuiji, je ve francouz-
§tiné vyraz ,zit“ (vivre) jednak tranzitivni, jednak intranzitivni: tranzi-
tivni ve smyslu erleben, ,prozivat®, a intranzitivni ve smyslu leben, ,byt
Zivy“. Mym zamérem je osvétlit plivodni jednotu obou téchto vyznamo-
vych rovin. Zvite Zije, to znamena: proziva svét jakozto Zivé nebo je Zivé
tim, Ze proziva svét. Zivot tedy oznacuje jisty druh ptivodni otevienosti

47 Renaud Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, Paris 2008.
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vici svétu. V tomto svétle jsem se pak odvazil popsat lidskou specifi¢-
nost, tedy pohyb védomi a zdGvodnovani, jako omezeni této plvod-
ni otevienosti ¢i hojnosti. Moje perspektiva je tedy uplné opacné nez
Heideggerova a spiSe se blizi pohledu, ktery rozviji Rainer Maria Rilke
v bésnich ze sbirky Elegie z Duina.*® Nic z toho u Patoc¢ky nenajdeme.
KdyZ jsem vSak takto navazal na Patockav postup, abych jej radika-
lizoval, uvédomil jsem si postupné, Ze ani pozice privativni antropolo-
gie neni dostacujici a klade zna¢né problémy. I kdyZ totiz urcite antro-
pologickou diferenci negativné, jako omezeni ¢i privaci vitalni otevre-
nosti, stejné dal vymezujete ¢lovéka za pomoci rozdilu, jehoz ptivod je
zcela nesrozumitelny. Uz jste se totiZ rozhodli pro diskontinuitu mezi
¢lovékem a ostatnim Zivym - a nic na tom neméni, jestli je dany rozdil
pozitivni, tedy méa formu néjakého pripsaného atributu, nebo negativni,
tj. nabyva formy privace ¢i omezeni. Skute¢nou vyzvou je naproti tomu
porozumét, jak se toto omezeni ohlaSuje jiZ v nitru Zivota samého, jak
je v ném predznaceno. Motivovan snahou nalézt odpovéd na tuto otaz-
ku jsem napsal své dvé posledni knihy, Mezerovity Zivot¥ a Dynamiku je-
veni.>® Nakonec jsem doSel k tomu, Ze skute¢ny rozkol netkvi mezi ¢lo-
vékem a ostatnim Zivym, ale nutné se tyka vztahu mezi prapiivodnim
Zivotem (archi-vie), ktery neni ni¢im jinym neZ sebezjevujicim Zivotem
svéta na strané jedné, a jednotlivymi Zivymi bytostmi na strané druhé.
Tak jsem dospél ke koncepci privativni biologie: kazda individualizovana
Ziva bytost je ziva kvuli nedostatku ¢i ztraté Zivota, které si nese v sobé.
Praptvodni zivot je anonymnim Zivotem svéta a uvadéni do zjevu, za-
timco nase individualizovana existence ma sv(j ptivod v privaci, v jis-
té negaci praplivodniho Zivota. Privativni biologie chce fici, Ze kazda
Ziva bytost vznika vydélenim z prapavodniho Zivota, a tak predpokla-
da také teorii praptivodni uddlosti (archi-événement), které je teorii to-
hoto oddélni. Tuto problematiku jsem se pokusil rozvinout v metafy-

4

sické Casti své prace.

8 Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien, Leipzig 1923; tyz, Elegie z Duina, ptel. Jiti Grusa, Pra-
ha 1999.

4 Renaud Barbaras, La vie lacunaire, Paris 2011.
50 Renaud Barbaras, Dynamique de la manifestation, Paris 2013.
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Takovy pristup uz nemé s Patockou mnoho co do ¢inéni a pokud
bych jej k nému musel néjak vztdhnout, asi by bylo nezbytné hovorit
o rozchodu. Rozchazim se pritom s Patockou v tom smyslu, Ze on by
jisté neobhajoval myslenku radikalni kontinuity vSeho Zivého ani by mu
nejspi$ nebyla blizkd predstava spolecenstvi veskerych Zivych bytosti,
jakési negativni sounaleZzitosti zaloZené na spole¢né ztraté praptivod-
niho Zivota. Takovy nahled nakonec nezbytné vyusti v nutnost sjedno-
tit vSechny tfi pohyby existence na ptidé toho prvniho - takova vzdy
byla ma viid¢i idea a nemyslim, Ze by se Patockovi néjak zvlast libila.
On sdm ma spiSe tendenci sjednocovat pohyby existence na zakladé
toho tretiho, po teleologickém zpisobu. V tomto bodé se tedy skutec-
né rozchéazime.

Dotykame se zde tedy onoho rozhodujictho momentu, na kte-
rém stoji hlavni rozdil mezi Patockovym myslenim a Vasim vlast-
nim filosofickym projektem?

Kdybych mél par slovy oznacit moment, kde se rozchazime, pak jde
prisné vzato o vztah mezi tim, co nazyvdm primarnim jevenim, a jeve-
nim sekundarnim ¢i subjektivnim. Prvotni je totiZ jeveni navazané na
praplivodni Zivot a praptivodni pohyb (archi-mouvement) svéta, jeve-
ni anonymni, které se k nikomu neobraci. Teprve z tohoto zdkladu po-
vstava jeveni ve vlastnim smyslu, jeveni pro subjekt. Otazka je, jak pre-
chazime od jednoho k druhému a proc¢ se tak déje? Patocka tuto otadz-
ku klade, ale cestu k odpovédi ma zahrazenou, respektive nemuze ji,
jak se mi zd4, myslet jinak nez po zptisobu teleologie. Tuto problema-
tiku rozviji zejména v textu Platon a Evropa, kde ji formuluje jako otaz-
ku po vztahu mezi fenomenologickou filosofii a fenomenologii. V zésa-
dé ptritom mame dojem, Ze uz v praptivodnim pohybu primarniho jeve-
ni je cosi, co jaksi vold po jeveni sekundarnim: jako by v ném byl jaky-
si nedostatek, ktery ho vede ke zjevovani druhého radu, tentokrat skr-
ze subjekt. Mimochodem, asubjektivni fenomenologie znamena presné
tohle: nejde o fenomenologii bez subjektu, ale o fenomenologii asub-
jektivistickou. Subjekt zde stale figuruje, ale jiz neni tim, kdo konsti-
tuuje a urcuje jeveni - je jeho adresatem, v jistém smyslu jej prejima.
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To ovSem u Patocky znamend, Ze primarni jeveni sméruje k jeveni se-
kundarnimu, a v tomto bodé ho nemohu nasledovat. Snazim se nao-
pak uniknout ze sparli teleologie, protoZe ta neni v jadru ni¢im jinym
nez zptsobem, jak dat prednost sekundarnimu jeveni - byt tak, Ze jej
oznacime jako telos, ale to na véci v zdsadé nic neméni.

Zda se mi, Ze v tom, co Patoc¢ka nazyva primarnim jevenim a co
ja jmenuji prapavodnim Zivotem, viibec nic nevold po zrozeni subjek-
tu, tedy (v mém pojeti) onoho nemohouciho pohybu, kterému fikdm
touha. Praptivodni pohyb svéta je produktivni, stéle tvori nové, zatim-
co pohyb subjektivniho jeveni vzdy touZzi po ..., sméfuje k ... Prvni po-
hyb prekypuje moci, zatimco ten druhy je charakterizovan svou bez-
moci dojit naplnéni. Pokud ovSem nic v praptivodnim pohybu neodu-
vodnuje povstani subjektu, pak jeho pocatek odkazuje na to, co nazy-
vam prapuvodni udélosti. Co je totiz udalost? Timto vyrazem oznacu-
jeme, Ze se odehrélo cosi, co nema ani pric¢inu ani divod - je to jakési
nic, ale takové, které zasadné proménuje celek, v némz povstava. Pra-
plvodni udélosti nazyvam to, co je na esenci principidlné nemyslitel-
né, nebo v kazdém pripadé alespon nezdvodnitelné. Nikdy nemtizeme
pochopit, jak se milize prekypujici moc ucinit bezmocnou, jinak feceno
jak esence muZe vyprodukovat svou vlastni negaci - a pokud to nelze
myslet, odkazuje to k praptvodni udalosti.

Myslenku rozluky a ztraty najdeme u Patocky také, ale jsou zde za-
sadni rozdily: jednak je nechépe jako zaloZené na praptivodni udélosti,
jednak je pripisuje pouze ¢lovéku. Podle Patocky je pouze ¢lovék bytos-
ti oddélenou od svéta, zvite nikoli. Mné se naproti tomu zda nezbytné
chéapat vse zZivé jako zrozené z udélosti oddéleni. To je zasadni, proto-
Ze v dlisledku je kazda ziva bytost subjektem.

Z jiné perspektivy bychom oviem mohli byt v pokuseni chapat
fenomenologickou dynamiku, kterou nacrtavéte, jako svého dru-
hu uskute¢néni patockovského filosofického projektu - uskuted-
néni, které se Patockovi samému z vySe popsanych divodd plné
nezdafilo. Vase mysleni hluboké sounaleZitosti vieho Zivého, vy-
chézejici z pavodni ontologické soupatfi¢nosti subjektu a svéta,
Ize snad také chapat jako urcitou odpovéd na filosofické vyzvy,
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které Patocka formuluje. Zdal by se Vam takovy zpisob porozu-
méni adekvatni?

Takovy narok na svou praci sdm nevznasim, ani o nic podobného neusi-
luji. Ale zptsob, jakym vznikaji nové myslenky, je velice zdhadny. I kdyz
zde hovotim o rozchodu s Patockou, jde azZ o zpétny pohled: teprve
poté, co jsem dokoncil svou posledni knihu, jsem si dovedl onen klico-
vy bod rozluky sam pro sebe presné pojmenovat. Skute¢nost je takova,
Ze vedu trvalou diskusi s Patoc¢kou takiikajic zevnitt jeho mysleni, ale
pak si postupné uvédomuyji, Ze krok za krokem vyvstavaji urcité rozdi-
ly, az z tohoto procesu nakonec vzejde cosi zna¢né odlisného. Viibec by
mi tedy nevadilo byt chdpén jako Patockliv pokracovatel - je to konec-
konct myslitel, pro kterého mam ten nejvétsi obdiv.

Presto je ale tfeba doplnit jednu vyznamnou véc: ja zachazim prece
jen velmi daleko do metafysiky. Nevime a nikdy nebudeme védét, jest-
li by to bylo pro Patoc¢ku prijatelné. Jsem presvédéen, zZe fenomenolo-
gie ma smysl jen tehdy, kdyZ sama sebe prekracuje, a to na jedné stra-
né smérem ke kosmologii (pti zkoumani praptivodniho pohybu svéta),
na strané druhé smérem k metafysice (pfi zkoumani praptavodni uda-
losti ustaveni subjektu). Metafysiku tedy viibec nechapu v tradi¢nim
smyslu hledani pricin, ur¢ovani principt a zdtvodiiovani. Chipu meta-
fysiku jako zkoumani, které neni zamétreno na esenci, tedy v protikla-
du k ontologii. Drzim se v linii husserlovského pojeti, které chape me-
tafysiku jako zvysloviiovani absolutniho faktu, protoZe takovy fakt ma
nezbytné povahu udalosti. Tento smér uvazovani vSak neni Patocko-
vi Uplné vlastni. Patocka se tdZe predevsim na to, jakym zptsobem je
zjevovani vepsané ve strukture jsouciho. Moje odpovéd je, Ze zjevova-
ni v této strukture viibec vepsano neni, ani nemutze byt. Nardzime zde
totiZ na velmi silné teoretické omezeni: na jedné strané mame cosi, co
jsme urcili jako praptivodni pohyb zjevovani, na strané druhé subjekty,
pricemz je tfeba pripustit, Ze jejich ptivod odkazuje k praptivodni uda-
losti, ktera si zada metafysiku. Subjekt je dalek toho, aby byl mistem ¢i
sidlem zdavodnujiciho rozumu: je cisté ,bez-davodu®.

Jinymi slovy se da totéz vyjadrit i tak, Ze nechci chipat konecnost
jako urceni, které by nélezelo subjektu, ale naopak subjekt jako to,
co nélezi konecnosti: v tom smyslu, Ze my, Zivé bytosti, jsme jejimi
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produkty. V jadru mi tedy jde o radikalizované pojeti konec¢nosti - jen
tak je mozné ji myslet jako metafysickou udalost, ktera proménuje svét.
Takto nacrtnutou perspektivu je samoziejmé treba déale prohlubovat,
ale presto se mi zda, Ze uz nyni je zna¢né vzdalend tomu, co by mohl
chtit hajit Patocka.

KdyZ ovsem Vase filosofie vykracuje na jedné strané smérem ke
kosmologii a obecné ontologii, na strané druhé smérem k me-
tafysice, zGstava vibec jesté fenomenologii, pripadné v jakém
smyslu?

Myj filosoficky projekt zlistdva fenomenologicky ve smyslu, ktery
Husserl vyslovné vyjadril v Krizi:>! zGstava stale veden snahou promys-
let a priori korelace mezi transcendentnim jsoucnem a jeho subjektiv-
nimi zplisoby danosti. Toto je vymezeni ramce fenomenologie, které
prijimam. Pokud tedy urcite fenomenologii jako mysleni korelace a pak
analyzujete, co korelace implikuje, totizZ sice nutné néjaky rozdil, ale za-
roven také sdilené byti, ptidu, ze které rozdily vyristaji, jste nuceni ob-
jastiovat tfi rlizné trovné. Prvni je Uroven ve vlastnim smyslu fenome-
nologicka: samotna korelace, totiz vztah mezi subjektem, jehoZ zptisob
byti urcuji jako touhu, a svétem. Déle je vSak tfeba zkoumat také jejich
sdilené byti, totiz praptivodni pohyb, jeZ odkazuje ke kosmologii. A na-
konec je tfeba vydat pocet téZ z povstani jejich diference v praptivod-
ni udélosti a tematizovat vznik rozstépu, ktery proménuje byti svéta
a odkazuje k metafysice. Timto zplisobem se snazim predvést a obha-
jit myslenku, Ze nakolik je fenomenologie zkoumanim korelace, natolik
nutné sama sebe zevnitt' prekracuje ve formé kosmologie a metafysi-
ky, aby se ovSem diky tomuto piekroceni sama zalozila. Soudim, Ze jen
za této podminky je fenomenologie mozZzna. Na to miiZzete namitnout,
Ze se dostavam az prili§ blizko k filosofii prirody, ale trvam na tom, Ze

51 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phd-
nomenologie, ed. Walter von Biemel, Husserliana vol. VI, Den Haag 1954; Edmund Husserl,
Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Uvod do fenomenologické filosofie,
prel. Oldrich Kuba, Praha 1972.
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praptivodni pohyb a Zivot je v jadru pohybem zjevovani, takze nikterak
neprechdzim na stranu ptirodni filosofie!

Takze nejde ani o novou formu vitalismu?

Rozhodné ne! VSechno samozrejmé zéavisi na tom, co nazvete vitalis-
mem, ale pokud vitalismus, tak jediné fenomenologicky - jenze to uz
zas asi nebude vitalismus. Zékladni myslenkou vitalismu je, Ze existu-
je jakysi €isty vitalni princip, odlisny od fenomenalné danych Zivych or-
ganismu. Ja neuznavam zadny vitalni princip, ktery by nebyl zaroven
uvadénim do zjevnosti: Zivot je zcela zivotem ve zjevu. Pravé proto ho-
vorim o fenomenologické dynamice, coZ znamené: kazdy pohyb je po-
hybem zjevovani.

Takovy pristup vSak zaroven predpoklada specifické pojeti jeveni.
Zjevovani byva tradi¢né chapéano jako vystup ze skrytosti, pricemz skry-
tost zase chdpeme jako zakrytost né¢im: byt skryty znamend byt ¢im-
si zakryt. Pohyb jeveni pak spociva v odhalovani, v odstranovani toho-
to zavoje. Ja vSak tuto perspektivu nesdilim, protoze vérim, Ze existu-
je i jiny zplsob, jak 1ze pojimat skrytost, a to jako formu indiferencia-
ce, nerozliSeného splyvani s okolim. Vystup ze skrytosti pak bude zna-
menat vymezovani a definovani po zptisobu ohranicovani (finis znaci
Jhranice®). Vsude, kde nalezneme vydélovani a zurcitovani, prichazi ke
slovu i zjevovani. Pravé v tomto smyslu je opravnéné hovorit o priméar-
nim jeveni: kdyZ se v pohybu svéta individualizuje jsoucno, vykresluje
se na nerozliSeném pozadi, a tedy se ipso facto jevi. Jinak feceno: pod-
minKky byti jsoucna jsou také podminky jeho zjevnosti.

Tato myslenka jeveni nikoli jako odhalovéni, ale jako vymezovani
a oddélovani, je myslim pritomna jiz u Pato¢ky: nemtlize prece mlu-
vit o primarnim jeveni ¢i anonymnim zjevovani, pokud nepredpokla-
da zcela jinou koncepci jeveni, neZ je ta heideggerovskd. Nakonec je
tedy velmi tézké rozhodnout, jestli se s Patockou rozchazim, nebo ne:
pokud mé bude nékdo chtit chapat jako Patockova pokracovatele, ne-
mam namitek.
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3. Fenomenologicka filosofie v soucasném
akademickém prostredi

Pokud dovolite, rdda bych ted trochu zménila téma. Vase filoso-
fickd prace nachézi své vyjadreni i v pedagogické Cinnosti: diky
Vasim univerzitnim kurzm studenti potkavaji Patocku ve spolec-
nosti nejvyznamnéjSich evropskych filosofi. Jaka je z jejich strany
odezva? Je pro né Patocka spiSe kuriozita ¢i zajimava alternativa
ke ,klasickym” filosoftim, nebo miZe nabyvat i zavaznéjsi role?

Je to prece jen uz rada let, co o Patoc¢kovi prednasim, ale zpoc¢atku jsem
byl sdm prekvapen, jak dobre studenti mé kurzy prijali a jaké nadSe-
ni mezi nimi vzbudilo jeho mysleni a dilo. Dnes mam studenty také
z Turecka, Italie a mnoha dal$ich evropskych zemi, kde se o Patockovo
mysleni zajimaji. Je jen $koda, Ze je Patocka tak malo prekladan do ji-
nych jazyk: v ital$tiné neni skoro nic, v angli¢tiné jen malo... Na tomto
poli jesté zbyva vykonat mnoho prace. Ze strany studenti bylo tedy pfi-
jeti Patocky pusobivé, ale pokud jde o mé kolegy, byla to trochu jiné za-
lezitost. Ti prevazné pluji s proudem. Najdou se francouzsti fenomeno-
logové (nebudu pochopitelné nikoho jmenovat), kteti mi pred péti de-
seti lety rikali, Ze Patocka je jen epigon Husserla a Heideggera. Dnes ho
povazuji za vyznamného fenomenologického myslitele a piSou o ném
knihy. Z toho je vidét, Ze vérit je tfeba studentlim, nikoli profesoriim.
Dnes je zde kazdopadné Patocka uznavan jako velky filosof a napriklad
nedavny preklad Aristotela do francouzstiny se doc¢kal neobycejné po-
zitivni odezvy.

Patrné i diky studentskému nadSeni také patockovska studia rychle
dosahla velmi vysoké urovné. S obdivem sleduiji, jak kvalitni prace byly
Patockovi v poslednich letech vénovany. Byt se o ném nemluvi zase tak
dlouho, byl jsem uz u obhajob nejméné Sesti nebo sedmi jemu véno-
vanych doktorskych praci, které jsou na vynikajici trovni - Sest z nich
bylo nebo brzy bude publikovano. Pritom se daji rozlisit dvé rlizné faze:
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zatimco drive byly v centru zajmu otazKky ve vlastnim smyslu fenome-
nologické, nyni mé studenty zajimaji zejména Kacirské eseje,** filoso-
fie déjin a podobné - tedy pozdni Patocka a eticko-politicky rozmér
jeho mysleni. J4 sdm jsem jeden rok vedl kurz vénovany Kacirskym ese-
juim a podle mého jde o vyjimecny text, ovSem také vyjimecné obtizny
a mimoradné komplexni. Tato problematika je tedy velmi Ziva a zaro-
ven skutec¢né vold po peclivé badatelské praci.

Z jiné perspektivy je ovSem trochu zneklidiujici, kolik studentti by
se chtélo Patockovi profesiondlné vénovat, protoZe na to ve Francii jed-
noduse neni dost akademickych postli. Je zde citelny nepomér mezi
tim, jaky prostor je patockovskym studiim vyhrazen na francouzskych
institucich - a ten je stdle dost omezeny, protoZe byt Patocku kazdy
znd, neni to Kant nebo Heidegger - a mnozstvim mladych badatelt,
kteti chtéji Patockovi vénovat svou praci a své filosofické usili.

vevs

Na to lze navazat obecnéjsi otazkou: vzpominal jste na své za-
¢atky ve filosofii, kdy dominantni sméry mysleni predstavovaly
predevsim marxismus, epistemologie nebo strukturalismus. Jak
je to dnes, zménila se zdejsi situace? A co fenomenologie, jaké
zaujima misto mezi dalsimi filosofickymi proudy?

Jisté je, Ze doba se hluboce proménila. Nadvldda marxismu skoncila:
i kdyz v posledni dobé doslo k urcitému navratu marxistickych studii,
celkovy Ustup to nezvrétilo. Podobné je tomu i s epistemologii. Dnes
se tu na univerzitach rozvijeji zejména tti oblasti filosofického vyzku-
mu: jednak se péstuje historie filosofie, kterd za poslednich tticet let
opét nabrala na sile. Dale sem z anglosaské tradice pronikd analytic-
ka filosofie, kterd zaujimé stale vyznamnéjsi misto. A za treti je zde fe-
nomenologie. Hned je ovSem tfeba dodat, Ze fenomenologii existuje
vic, dokonce i tady v PatiZi: zatimco na univerzité Paris IV najdete ze-
jména heideggeriany, tady u nas na Paris I jsme spiSe neheideggeriani.

52 Jan Patocka, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, prvni samizdatova edice vysla r. 1975; tyz, Kacii-
ské eseje o filosofii déjin, ed. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Praha 1990; tyz, Essais hérétiques
sur la philosophie de l'histoire, ptel. Erika Abrams, Lagrasse 1981.
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Byt tedy fenomenologie neni nijak jednotn4, jako celek predstavuje vy-
znamny proud.

Mezi fenomenologickym a analytickym proudem je v3ak jeden di-
lezity rozdil. Nevim, jak je tomu v Ceské republice, ale tady je analytic-
ka filosofie dost militantni — projevuje snahu po dobyvéani a ovladani
intelektualniho Gzemi, kterd ma celkem tuspéch. Naproti tomu fenome-
nologickym myslitelim je takovéd perspektiva tplné cizi. Ackoli samo-
ztejmé péstujeme odborné i pratelské vztahy, pracujeme mnohem izo-
lovanéji a neméame pocit, Ze bychom méli hajit jakousi jednu spole¢nou
véc, pronikat do vyznamnych instituci, nebo dokonce nastolovat nadvla-
du fenomenologie. Z institucionédlniho hlediska tak je ve vysledku patr-
né urcité oslabovani pozic fenomenologie na Gkor anglosaskych tradic.

Vedle analytické filosofie totiz pribyva i dalSich proudt, které pti-
chazeji ze Spojenych statll americkych: péstuji se napriklad genderova
¢i environmentalni studia a jiné podobné obory, které na univerzitach
zacinaji zabirat misto pod hlavickou filosofie. Ve vysledku je tedy stéle
méné volnych akademickych postli otevieno fenomenologiim, a tak je
nés celkem maélo. Laszl6 Tengelyi vydal v Némecku knihu o nové fran-
couzské fenomenologii,>* kde pékné ukazuje, Ze ja stojim presné na roz-
hrani dvou generaci fenomenologt: jsou tu kolegové o deset patnact
let starsi nez ja, jako je Jean-Luc Marion, Jean-Francois Courtine a dal-
§i, a pak jsou tu badatelé o deset let mladsi, ale neni jich mnoho. Ge-
nerace naSich nastupcli tedy existuje, jenZe neni prili§ pocetna. Feno-
menologie je sama o sobé mimoradné bohata a slibng, avsak z hledis-
ka institucionalniho zastoupeni neni situace pfili§ dobr4, a tak opravdu
nevim, jaka ji cekd budoucnost.

Zastavme se také u obecnéjsi otazky, vztahu mezi filosofii a aka-
demickym prostfedim. V soucasné Evropé jsme svédky vyznam-
né promény, kterou prochdzi tradi¢ni pojeti univerzity: prestava
byt chapana jako Utocisté, kde Ize péstovat poznani bez ohledu
na jeho praktickou uZite¢nost, ale prévé naopak sledujeme ros-
touci tlak na aplikovatelnost poznatkd a postupné podfizovani

53 Hans-Dieter Gondek - Laszl6 Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich, Berlin 2011.
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svobodného badéni nejrizné&jsim pragmatickym ohleddm. V Ces-
ké republice pribyva hlast, které upozorfiuji na analogii mezi
touto situaci a podminkami za predchézejiciho totalitniho reZi-
mu: tehdy vytlacovala autentickou filosofii mimo akademické pro-
stfedi politizace (Pato¢ka je toho ostatné dobrym piikladem),
dnes podobné pulsobi neustald honba za ,pouZitelnymi vysled-
ky“. Jak je Va3e zkuSenost? Vidite v tomto procesu né&jaké mis-
to pro filosofii?

Vas popis situace je bohuzel naprosto presny a jen nerad zjistuji, ze
v Ceské republice jste na tom stejné jako my ve Francii - doufal jsem,
Ze to bude asponl trochu jiné... Podobny efekt, jako diive vyvolavala po-
litizace, dnes vyvolava globalizace a kapitalismus. V poslednich rekné-
me deseti letech zacaly byt viditelné velmi konkrétni dasledky tohoto
stavu. I v oboru filosofie jsou jednotlivé Ustavy (départements) stale vy-
razné€ji ovladany vyzkumnymi tymy (laboratoires de recherche), pri¢emz
hranice jejich kompetenci jsou nejasné. Kdyz jsem pred vice nez dva-
ceti lety priSel na univerzitu, filosofické Ustavy si vybiraly své vyucujici
filosofie. Dnes sice tyto ustavy stéle existuji, ale ve skutec¢nosti se skla-
daji z vyzkumnych skupin, z nichZ kazd4d méa svého reditele, a jsou to
tito lidé, kdo reédlné rozhoduje o prijimani novych ¢lent. Vysledkem je
systém zalozeny na kooptaci a klientelismu, zatimco badani se podti-
zuje cilim vyzkumné skupiny nebo tymu. Nejde ptitom snad ani tolik
o aplikovatelnost poznatkd, i kdyZ obcas také, jako predevsim o body,
a tudiZ o penize. Je tfeba byt vidén a zabyvat se vécmi, které mohou
pritdhnout financ¢ni investory, véetné instituci. Kdyz si k této tenden-
ci pripoctete americky vliv, vysledkem jsou vyzkumné tymy a projekty,
které uz nemaji mnoho spole¢ného s filosofii, jak my ji rozumime. Filo-
sofie totiz v takovych podminkach ptichazi o svou dusi.

Svym zpusobem je to oviem velmi jednoduché: napiSete si vyzkum-
ny projekt o genderu nebo aplikaci poznatki kognitivnich véd, o etice
care, environmentalni etice nebo né¢em podobném. Nasbirate spous-
tu bodl a usporadate spoustu libivych konferenci, a ptritom se nerekne
viibec nic podstatného. KdyZ si totiz prectete knihy z oblasti etiky care
nebo genderovych studii, vidite, Ze jsou filosoficky prazdné a bezcenné.
Samoziejmé nechci Fict, Ze napriklad otdzka sexudlni rozdilnosti neni
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hodna zkoumani: naprosto souhlasim, Ze je velmi podstatna. Jenze po-
kud jde o to, jak se ji zabyvat a jak ji uchopit, pak podle mé rozhodné
ne za pomoci konceptt - jestli se tam tedy viibec néjaké koncepty daji
nalézt - genderovych studii. Je zardZejici, Ze i tady na Sorbonné se na-
jdou lidé (pochopitelné nebudu uvadét jména), kteti tyto véci uci pod
nalepkou filosofie! A netrpi pravé nedostatkem financi...

Neblahym, le¢ bohuzel velmi citelnym dtsledkem této désivé logiky
je marginalizace skute¢ného filosofického badani, respektive toho, co ja
chépu jako filosofii. Podobné jako v Ceské republice, i ve Francii je vel-
mi malo volnych akademickych mist, takze ambiciézni studenti nept-
jdou za tim, ¢emu filosoficky véri, ale pusti se do toho, co dobte vydé-
lava. Zato ti, kteti jsou skute¢nymi filosofy, tedy maji opravdové nasaze-
ni pro filosofické badani, jsou postupné vytlacovani na okraj. KdyZ jste
doktorand nebo mlady badatel, pak pokud se zapojite do néjakého vy-
zkumného tymu, déléate, co se vdm tekne, a podilite se na jeho ¢innos-
ti, mate mnohem vétsi Sanci ziskat misto, nez pokud sdm poctivé pra-
cujete, abyste vytvoril néjaké kvalitni filosofické dilo. Moji nejlepsi stu-
denti, ktefi odvedli kus filosofické prace, nemaji naprosto zadnou San-
ci dostat se na univerzitu. Ten, kdo véri ve filosofii, a proto doopravdy
pracuje, misto aby se angazoval v akademickém politikareni, mé prak-
ticky nulové Sance.

Nakonec jsem dospél k nazoru, Ze jde o systémovy problém. Situace
zac¢iné byt celkem dramatickd a znepokojujici. Filosofie je totiz faktic-
ky vytlacovdna mimo instituce a i kdyz nikoliv z politickych, ale jinych
dtvodt, proces je to zcela srovnatelny. Dosel jsem dokonce az k pre-
svédceni, Ze jde o jakousi ideologickou piredeterminovanost filosofic-
kych témat kapitadlem. Chci tim ¥ici, Ze jde o zptsob, jak si kapitalis-
ticky a globaliza¢ni systém vytvari svou ideologii: zminéné prace, které
vznikaji pod hlavi¢kou filosofie, ve skute¢nosti predstavuji ideologickou
oporu a podminku kapitalistického systému. Produkuji ontologii kapi-
talismu, ¢i spiSe jeho non-ontologii. Velmi konkrétni doklady by se na-
$ly v analytické filosofii i v kognitivnich védach.

Jsem si védom, jak radikalni mj postoj je, ale skute¢né jsem do-
spél k tomuto pohledu. Zptisob, jak proti tomuto mechanismu bojovat,
tedy neni nikde blizko v dohledu: co totiz Ize délat proti tak mocné-
mu tlaku? Presto je uklidiiujici, Ze filosofové jesté existuiji: stale jsou tu
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lidé - a mezi svymi studenty jich zndm spoustu - kteri se namisto za-
pojeni do systému spokoji s velmi nejistym postavenim na okraji prosté
proto, Ze véri tomu, co délaji.

Znamend to, Ze si i v dnesni situaci dovedete predstavit exis-
tenci mimouniverzitni filosofie? Je podle Vas mozZna, nebo do-
konce zadouci?

Mimouniverzitni filosofie je nejenom mozn4, ale i nezbytna. V soucas-
né dobé filosofie v jistém smyslu ani nemtiZe byt jind neZ mimouniver-
zitni. Samozrejmé i na univerzitich jesté najdete filosofy, ale je jich ¢im
dal méné a filosofie sama je stale vice odsouvana na okraj. KdyzZ se stu-
denti rozhodnou psat u mé disertaci na Patocku, Merleau-Pontyho nebo
Husserla, jejich Sance ziskat univerzitni misto klesnou prakticky k nule.
A ja jim také vzdycky predem rikam, Ze spoluprace se mnou neni dob-
rou vstupenkou do akademického prostredi. Diky tomu vim, Ze ti lidé
se mnou pracuji nikoli ze zistnych zajmu, ale kvili své filosofické vol-
bé. Mam jistotu, Ze jejich nasazeni je skutecné intelektudlni a Ze nejde
0 osobni ambice. To je pro mé samozrejmé prijemné, ale zarovei mé
takové situace znepokojuje a trapi kvili nastupujici generaci badate-
It plodi totiz hroznou existencidlni nejistotu. Je ptece tfeba z néceho
Zit, a jak v tomto systému vyZit z filosofie, to je znepokojujici otazka.

Bylo by treba klast odpor, jenzZe jak? VZdyt filosofové jsou proto filo-
sofové, Ze pracuji: délaji filosofii a ne politiku, na tu nemaji ¢as. Ti, kdo
udrzuji v chodu vyzkumné tymy a rozhoduji o persondlnich zaleZitos-
tech, zase nedélaji filosofii. Dochazi tu tedy k jakési délbé prace, v niz
je treba si vybrat, a filosofové jsou ti, kdo v té volbé prohréavaji. Nako-
nec je nutné se spolehnout na jediné, a to vyzarovani samotné filoso-
fie. Ten efekt je velmi plsobivy: ucite Patocku, predavate jeho mysleni
studentiim a najednou to v nékterych cosi vyprovokuje a uvede do po-
hybu, snad z toho vznikne i Zivotni povolani... Na tohle je tfeba sazet:
na ohromnou moc, kterou filosofie sama o sobé ma.

Z francouzstiny preloZila a rozhovor vedla Eliska Luhanovd, na Univer-
sité Paris I, Panthéon-Sorbonne.
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Jiri Némec, 1978.
Foto: Ze soukromého archivu Ondreje Némce
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PhDr. Jifi Némec, Dr. phil. (18. 10. 1932, Praha - 4. 10. 2001, Pra-
ha), byl klinicky psycholog, filosof, prekladatel, editor, publicista a je-
den z inicidtord Charty 77. Byl vnukem nakladatele Frantiska Borové-
ho, po maturité (1951) pracoval rok v autoopravné, poté zacal stu-
dova medicinu na Lékafské fakulté Univerzity Karlovy (1952), ale pre-
stoupil na obor klinickd psychologie na Filozofické fakulté UK. Po pro-
moci roku 1958 pracoval jako foniatricky psycholog ve Foniatrické la-
boratori 1. lékarské fakulty UK v Praze na Karlové ndmésti, pozdéj-
$i Foniatrické klinice. Od konce 50. let patfil k nejvyraznéjsim po-
stavam Ceského nekomunistického kulturniho a intelektudlniho Zivo-
ta. Jeho publikacni, prednaskova a edi¢nf Cinnost, orientovana k aktiv-
nimu kfestanskému Zivotu ve spole¢nosti, méla vyznamny vliv zvlas-
té v 60. a na pocatku 70. let. Inspiroval fadu prekladd a vydani ze-
jména krestanskych autord a podilel se na nékolika iniciativach, kte-
ré mély v tehdejsi dobé velky vyznam pro kulturni a duchovni obno-
vu, napriklad Ekumenicky seminar v Jircharich 1963-1970, Dilo kon-
cilové obnovy 1968 nebo semindfe k fenomenologické psychologii
v 70. letech. Patfil k redakénimu okruhu Casopisu Tvér, pro néjz také
psal a prekladal. Od pocatku 70. let se podilel na aktivitdch ceského
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undergroundu. Roku 1976 spoluorganizoval petici za propusténf uvéz-
nénych hudebnikd kapely The Plastic People of the Universe. Po pod-
pisu Charty 77 byl roku 1977 propustén ze zaméstnani na Foniatrické
klinice a pracoval jako nocni hlida¢. V roce 1978 patfil mezi zaklada-
tele a prvni ¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych (VONS).
V roce 1979 byl sedm mésicl véznén a po propusténi nemohl ziskat
zadné zaméstnani. Roku 1983 odesel pod tlakem Stétni bezpecnos-
ti do exilu do Vidné, kde se podilel mj. na pripravé vydéni spisd Jana
Patocky v némciné a publikoval v exilovych ¢asopisech. V roce 1990
se vratil do Prahy, od roku 1991 ved| Ustav humanitnich véd na 1. l¢é-
karské fakulté UK, od roku 1993 pracoval ve Filosofickém Ustavu Aka-
demie véd CR, postupujici nemoc viak jeho ¢innost stale vic omezo-
vala, az byl nakonec zcela upoutdn na ltzko. V roce 2002 byl vyzna-
menan Medaili Za zésluhy I. stupné in memoriam. J. Némec je auto-
rem desitek studii a clankd z oblasti filosofie, literatury a psycholo-
gie. Spole¢né s M. Hyblerem napsal knihu Unos Eurépy (samizdatové
1982, 1983, 3. vyd. Edice Expedice 1985, tiskem 1994) a jako samo-
statny svazek vy3ly jeho Dopisy z Ruzyné (samizdatové 1980, tiskem:
Revolver Revue ¢. 45/2001, knizné tiskem: 2011).

Mgr. Robert Krumphanzl (* 24. 9. 1973, Praha) absolvoval
obor Zurnalistika a masové komunikace na Fakulté socidlnich véd UK
v Praze (1998). Jesté v dobé studia zaloZil nakladatelstvi Tridda, kte-
ré dodnes vede. Dilem Jittho Némce se zabyva dlouhodobé a pripra-
vuje k vydani soubornou edici Némcovych textd, jejiz souddsti je také
soubor zapisnikd.

Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc. (* 22. 8. 1931, Praha), pro-
fesor filosofie na Filozofické fakulté a na Katolické teologické fakul-
té UK v Praze.*

5% Srov. tézZ medailon a rozhovor se Stanislavem Sousedikem (Homines scientiarum I).
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Prof. RNDr. Stanislav Komaérek, Dr. (* 6. 8. 1958, JindFichiv
Hradec), biolog, publicista a esejista, profesor filosofie a dé&jin pfirod-
nich véd na Prirodovédecké fakulté UK v Praze.

Prof. Filip Karfik, Ph.D. (* 6. 4. 1963), klasicky filolog a filosof,
profesor antické filosofie na Freiburské univerzité (Université de Fri-
bourg) ve Svycarsku.

55 Srov. téZ medailon a rozhovor s Filipem Karfikem (Homines scientiarum I).
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Rozhovor s Robertem Krumphanzlem

Mnoho let se intenzivné zabyvate osobnosti Jifiho Némce a jeho
mistem v Ceské kultufe. Mohl byste na Gvod naseho rozhovo-
ru predstavit Jiflho Némce z hlediska jeho biografie a oblasti, ve
kterych bylo jeho pisobeni nejvyznamnéjsi?

Jiti Némec se narodil v roce 1932, jeho otec byl strojni inZzenyr, matka
prévnicka, dcera nakladatele Frantiska Borového. Vypravél o raném dét-
ském zazitku, jak v péti letech sledoval z balkonu Topi¢ova domu po-
htebni priivod s T. G. Masarykem. Je tfeba také predeslat, Ze v pomér-
né utlém détstvi se rozhodl, Ze se chce nechat pokftit, coz mu liberalné
zaloZeni, avSak ndboZensky indiferentni rodi¢e umoznili. O néco pozdé-
ji, po valce, téz zacal chodit do skauta. Na zac¢atku 50. let se pres urcité
potiZe - nebylo mu dovoleno studovat filosofii - dostal na vysokou $ko-
lu, na obor klinické psychologie. Po ukonceni studia v roce 1958 praco-
val jako psycholog na foniatrii. Psychologie jako soucast 1é¢by vad reci
byla tehdy novinkou a Némec byl jejim prikopnikem.

Uz v dobé studii se sblizil s nékolika dalsimi lidmi, kteti byli pro
Cujici: seznamil se s Ladislavem Hejddnkem a Janem Patoc¢kou. Do Pa-
tockova soukromého seminare zacal Némec pravidelné dochazet od
poloviny 50. let. Koncem 50. let pak Hejdanek privedl Némce do evan-
gelického diskusniho krouzku v byté Josefa Lukla Hromadky. Zde se
zac¢ina pozvolna formovat a krystalizuje jeden spodni proud prazské-
ho intelektualniho a filosofického duchovniho Zivota. Daleko viditelnéj-
$im se stal v 60. letech, a to predevsim v souvislosti s Ekumenickym
seminarem v Jircharich, coz byl prednaskovy a seminarni cyklus, kte-
ry do jisté miry navazal na diskuse s Hejdankem, ale i s dalsimi Ném-
covymi prateli, Janem Sokolem, Vaclavem Freiem, Petrem Pokornym
a dalsimi. Ekumenicky seminar pti Evangelické teologické fakulté v Pra-
ze vznikl v roce 1963 a Némec se podilel na jeho organizaci a sdm na
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ném prednasel. Prerostl v platformu, duchovni centrum, které nemé-
lo oficidlni raz podle dnesni predstavy, ale bylo tolerovano diky zasti-
té profesora J. L. Hromadky, vyznamného evangelického teologa, ktery
po navratu z véle¢ného exilu v USA posléze udrzoval ,konsolidovany
vztah® s komunistickym rezimem. Od roku 1963 tedy seminare probi-
haly v rdmci semestra pravidelné kazdy tyden a byli na né zvéani vzdeé-
lani teologové a filosofové — evangelici i katolici. Pozdéji se okruhy jes-
té rozsirovaly o socialisty nebo marxisty dialogického zaloZeni, jako byli
Milan Machovec nebo Vitézslav Gardavsky, a o zahrani¢ni prednasejici.
Od roku 1968 pak vznikaly dalsi prednaskové cykly, které na seminar
svym duchem navazovaly.

Kromé jircharskych seminaria se Jiri Némec od prvni poloviny 60. let
s velkym nasazenim jako ¢len redakéni rady zapojil do vydavani ¢aso-
pisu Tvdr, coz byla dalsi vyznamna aktivita mimoreZimni povahy. Za-
kladni pristup Némce a lidi v jeho okoli, mluvim ted o periodé 60. let,
byl tento: v8e, co neni zakazano, je dovoleno. V komunistickém rezimu
totiz platilo, Ze co nebylo povoleno, bylo zakdzéno. Takto Ize myslim
velmi dobre pojmenovat rozdil mezi tehdejSim reZimem a soucasnos-
ti. OvSemzZe Némec a jeho kolegové z Tvdre obracenim onoho postupu
ostre nardZeli. Pfitom jediné, o¢ se v podstaté snaZili, bylo zbavit lite-
raturuy, filosofii a kulturu obecné zavislosti na ideologickém pojeti, coz
ovsem vadilo jak tehdejsim stalinistlim, tak nastupujicim reformistam.

Némec v 60. letech prekladal, prednésel a psal vlastni texty. Po srp-
nové okupaci 1968 mohl jesté néjakou dobu, zhruba dva roky, pokra-
covat, ale moznosti verejného vystupovani se zuzovaly. Némec, stejné
jako tada podobné smyslejicich lidi, si uvédomil, Ze je nutné sestoupit
do podzemi. Zacinaly se organizovat prvni ,bytové seminare”, coz byly
prednasky, obdobné spojené s diskusemi, jako probihaly koncem 60. let,
jenom se presunuly do bytli a pocet jejich tucastnikt se zuzil. Po oku-
paci bylo evidentni, Ze jisté texty nesméji vychazet v ¢asopisech ¢i na-
kladatelstvich, takze zde jsou i poc¢atky samizdatu.

Z bytu Jittho a Dany Némcovych v Je¢né ulici v Praze se stalo jed-
no z center setkavani, stredisko rodici se podzemni kultury. Némec se
koncem 60. let seznamil s Ivanem Martinem Jirousem a Vérou Jirouso-
vou a postupné se rodi urcité pojeti, které je véci prirozeného vyvoje,
ale také promyslené strategie. Vznikd koncept ¢eského undergroundu.
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Tady je potfeba zminit kromé Jirouse a Némce jesté Egona Bondyho
jako treti osobnost, ktera méla zasadni vliv na to, jakym zptsobem se
underground ustavoval. Od konce 60. let se vyznamnd oblast aktivi-
ty umélct a intelektudld presouvd mimo rezimem povolené struktury
a instituce. Na rozdil od 60. let, kdy Némcovy aktivity sméruji prede-
vS§im mezi vzdélané lidi, teology, filosofy, literaty, kteri nemaji prostor
ke svému plisobeni, a mezi vysokoskolaky, se zde formuje spolecenstvi,
pro néz je priznacné, Ze podchycuje ve velké mire pravé mladé lidi bez
pristupu ke vzdélani, prosté vsechny, kdo se ocitli v duchovni izolaci.
Némcovi je kolem ctyticitky. Moznd i proto, Ze tuhle situaci si do jis-
té miry na vlastni kazi prozil v 50. letech, kdy hledal sloZité uplatnéni,
jakkoli jeho rodinné zadzemi bylo vysoce kulturni, nyni se aktivné snazi
navazat na genera¢né mladsi lidi a poskytnout jim vzdélani a orientaci
ve svété. Souvisi to s osobou Jirouse, Ze se mluvi o ceském hudebnim
undergroundu. Vétsina téchto mladych lidi pattila k navstévnikiim kon-
certl skupin, které postupné prichazely o povoleni vetejné vystupovat,
pripadné povoleni ani nikdy neziskaly. Takze jde skute¢né o proménu
zpusobu verejné aktivity, kterd vyplyva ze zménéné situace. Je treba
ovsem dodat, Ze undergroundem se tehdejsi Némcovo pole plisobnos-
ti nevycerpava, o tom se jeSté zminim.

Od poloviny 70. let policejni represe gradovala a v souvislosti se
soudnim stthanim hudebnikd ze skupiny The Plastic People of the Uni-
verse v roce 1976 se undergroundové prostredi prostrednictvim Jirtho
Némce (Jirous byl v té dobé ve vézeni) pridalo k formujici se $irsi opo-
zi¢ni platformé. Tehdy se obnovila spoluprace Jifiho Némce s Vaclavem
Havlem, po roztrzce z konce 60. let spojené s casopisem Tvdr. Némec
pattil do nejuzsiho okruhu inicidtora vzniku Charty 77 a podilel se na
formulaci textu jejiho Prohlaseni. Zahy po zverejnéni Charty pak jako
jeji signatar prisel o své zaméstnani na foniatrii. Za¢ina etapa, kdy se ko-
munisticky rezim oteviené snazi jakymkoli zptisobem se Némce zbavit.
At uz tim, Ze ho uvézni, nebo priméje k emigraci. Nebo jesté hilire, a pro
to také existuji doklady, rozlozit ho vnitiné, dostat ho do takové Zivotni
situace, aby nebyl schopny pokracovat pravé v tom, co doposud délal.

V roce 1983, rok po své padesatce, Jiti Némec odeSel do exilu do
Vidné, kde se potom podilel na vydavani spisti Jana Patocky v némciné
v ramci Institutu pro vyzkum clovéka (Institut fiir die Wissenschaften
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vom Menschen), kde vznikl archiv Jana Patoc¢ky, a dale publikoval v exi-
lovych casopisech. Zminil bych ptedev§im casopis Paternoster, ktery
mél pravé vazby na Ceské undergroundové prostredi 70. let. Po roce
1989 se Némec vratil do Ceskoslovenska vdzné nemocny. Jeho nemoc
nejspis zacala uz nékdy v 70. letech. Poc¢atkem 90. let spoluzakladal
Ustav pro humanitni studia v 1ékarstvi na 1. 1ékarské fakulté UK a krat-
ce pusobil jako prvni prednosta tohoto ustavu. Poslednich nékolik let
svého Zivota stravil v téZkém zdravotnim stavu upoutany na ltizko.

Jiz tento nastin predjima nékolik témat, ktera nas zajimaji. Pred-
tim mne ale jesté napadd jedna trochu zéludna otézka. Jaksi ve
zkratce ¢i ,slovnikovym” zpisobem - kdo byl vlastné Jifi Némec?
Jak ho oznacit, jakou etiketu mu dat? Je to filosof? Je to klinic-
ky psycholog? Nebo spiSe publicista? Je to kiestansky myslitel?

Profesi byl psycholog. Jeho duchovni a intelektudlni svét byl v§ak uz od
dob jeho studii podstatné sirsi. Jadro bylo ve filosofii, literatute a teolo-
gii. Nevyhybal se nicméné ani disciplindm jako sociologie, kybernetika,
ani prirodnim védam... Némec nemél akademické filosofické vzdélani.
Filosofické Skoleni ziskaval predevsim z dlouholetého kontaktu s Janem
Patockou. Studoval spisy Martina Heideggera, pozdéji v 60. letech se vy-
razné orientoval na H.-G. Gadamera. Po¢atkem 70. let se pak jeho zdjem
obrétil k tzv. daseinsanalyze. Ve filologii, jako ptekladatel, byl v podsta-
té samouk. S teologii to bylo podobné. V té se ve svém tutlejSim véku
vzdélaval nejprve samostudiem novotomistickych a personalistickych
katolickych teologli, a zahy téz teologli a filosofti, kteti byvaji oznaco-
véani za predchlidce Druhého vatikdnského koncilu, jako byli Romano
Guardini, Maurice Blondel a predevsim Teilhard de Chardin, a nakonec
studiem teolog spjatych s koncilem a koncilnich dokumentt. Pokud
jde o literaturu, v té mél Némec silné zadzemi jednak ve své rodiné, jed-
nak v okruhu starsich pratel. I zde ale objevoval na vlastni pést, pat-
til naptiklad k prvnim ¢tenaitim Auerbachovy Mimesis, dost mozna to
byl dokonce on, kdo inicioval ¢esky preklad z roku 1968. (Mohl to byt
téz Némclv kolega a pritel, germanista Vladimir Kafka, ale preklad roz-
hodné vysel z tohoto okruhu.) Kromé zajmu o celoevropsky a svétovy
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kontext - vzpomenme jesté napiiklad jeho pozornost k dilu Henryho
Millera - poméhal Némec od konce 50. let tomu, aby byla v ¢eské litera-
tutfe docenéna takova jména, jako jsou Richard Weiner, Ladislav Klima,
Jakub Deml, Jaroslav Durych, Bohuslav Reynek ¢i Josef Florian. V teh-
dejsi dobé Slo o néco naprosto mimoradného.

Jiti Némec bezpochyby patfil do intelektuélni sféry, kterd nesla
s tehdy vladnoucim reZimem, nepracovala v jeho intencich. Pat-
filo do ni mnoho vzdélanych lidi. Lze vystihnout, ¢im zde byl Jifi
Némec odlisny ¢i vyjimecny? Tou otdzkou minim, jaka tedy byla
hlubsi intence Némcovych aktivit? Mél jeho aktivismus néjaké za-
mérné ¢i programové zaloZeni?

Jak je patrné, Némcovy zajmy byly velice rozprostranéné. To, co sledo-
val, byl jakysi celek kultury. Nikoli ale jako souhrn vsech jejich oblas-
ti, jeho zajimalo, v ¢em se oblasti z jeho pohledu protinaji, obohacuij,
a to je otadzka smyslu.

Neni tak dualezité najit pro ného presné oznaceni, ,co byl“, ale po-
chopit, jaké hodnoty jeho aktivita prinasela. VZzdycky mitila k tomu, Ze
vzdélani neni jenom otéazka specializace, ale predevsim urcitého rozhle-
du. Problémem 60. let bylo, Ze tu byl nedostatek jak specializovanych
odbornik, tak lidi s timto vzdélanostnim rozhledem. V oblastech teo-
logie, filosofie a literatury, respektive uméni, nebylo propojeni s konti-
nentem (to jsou mimochodem podle Patoc¢ky tti zadkladni oblasti lidské
svobody: uméni, nabozZenstvi a filosofie). Némec zvolil cestu, Ze je zapo-
trebi zmapovat, co Zivého vznika ve svété, a vytvaret zakladni prehled.

Budeme-li chtit pojmenovat jeho ,metodu®, pak je to pouzivani zdra-
vého rozumu, fec¢eno nejjednoduseji a nejstru¢néji. To znamena zapo-
jit vlastni inteligenci, znalosti a zkuSenosti, snazit se, pokud chci poro-
zumeét urcité otazce, podivat se na ni z pohledu toho, co skute¢né ob-
jima. Takhle on vystupuje, kdyZ se napriklad Gcastni néjakého dialogu.
ky talent, lidskd komunikace, vést na dané téma dialog, otevieny komu-
koli. V debatach, jichZ se zucastnil, velice zretelné vystupuje jeho pozi-
ce, Ze je dilezité se podivat na problém z hlediska zdravého rozumu.
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Némec urcité chtél lidi aktivizovat, chtél je presvédcovat o tom, co
povaZuje za spravné. Predevsim ale usiloval, aby na to prichazeli sami.
Nechtél je formovat a respektoval je. Netvrdil, jediné tohle je spravné,
tohle musite délat a tohle ne. Snazil se je jaksi podvédomé nasméro-
vat, aby se stavali zodpovédnéjsimi k vlastnimu Zivotu i k druhym, aby
o tom premysleli. Podstr¢it jim knihu, pobidnout néjakou myslenkou,
piikladem... Slo u ného spise o zékladni podminky dialogu a svobody,
nez Ze by mél cilené néjakou predstavu o tom, jak by to mélo skutec-
né byt. Pokud mluvime o tom, Ze chtél lidi aktivizovat a plisobit na né,
tak je potreba védét, Ze to nebylo presvédcovani o své vlastni pravdé. Ve
svém zapisniku to v jednom zapisu ze 60. let formuluje priblizné takto:
,KdyZ diskutujeme s marxisty, tak to neni jenom hra na to, Ze se s nimi
bavime. Ve chvili, kdy jejich argumenty nebereme seriézné stejné jako
ty nase, tak je to jenom predstirani dialogu.” Védél, Ze neméa smysl né-
koho o né¢em presvédcovat, pokud se neotevieme sami, nebo sami bé-
hem vymény nazort na néco neptichazime.

Némec byl katolik, hlasil se ke ktestanstvi, ale nebral je jako néjakou
,VyS8i pravdu” nebo ,metodu”. Mozna spi$ jako jakysi kulturni zaklad,
vychodisko, které je potteba vzit vazné. Nezaméroval se prvotné na $i-
feni krestanstvi, prestoze krestanstvi povazoval za nejlepsi odpovéd
na souhrn Zivotnich otazek. Spi§ ho zajimalo, co to kfestanstvi vlastné
je, jak co nejlépe pochopit Jezisovu zvést. Cim k ndm promlouvé dnes
a co mame délat, abychom se s tim nemijeli. Ze to neni néjaky soubor
poucek a prikazi. Némec dokonce tikal - jak nedavno pripomnél Pa-
vel Kunes, katolicky knéz, ktery byl na konci 60. let kratce mj. redakto-
rem Katolickych novin -, Ze kiestanstvi vlastné neni Zzddné naboZenstvi.

Pokud bychom méli mluvit o programovosti Némcova usili, tak bych
tekl, Ze jedno z nejpodstatnéjsich témat kromé dialogu byla - ale to
s tim souvisi - otdzka svobody. Otazka svobody pro néj neni samou-
Celné poloZeny problém, je to otézka, jaké jsou moznosti lidské spolec-
nosti za jistych situaci; jak mtize ¢lovék jako jednotlivec uplatnit nebo
rozvinout své schopnosti a moznosti a vlastni urceni ve svété, tedy to,
pro¢ tady je. A ve vztahu k druhym. To znamen4, Ze otdzka svobody je
vzdycky zaroven problémem jednotlivce i problémem spole¢nosti. Toho,
jak se v8echno vlastné kaleidoskopicky slozi dohromady v celek a jaké
jsou prilezitosti, aby se v tom ¢lovék realizoval. Souvisi to i se zdjmem
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Jiri Némec: Fenomenologickd metoda, 1980.
Foto: Libri prohibiti
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Jittho Némce v 60. letech o Teilharda de Chardin. Tento francouzsky je-
zuitsky teolog a paleontolog se zabyval koncepci evoluce v kosmu, pfi-
rodé i v lidské spole¢nosti a lidském védomi. Spole¢nost podle ného
mifi ke stale dokonalejsimu usporadani, ale nikoliv ve smyslu marxis-
tického pojeti pokroku, nybrz tak ze c¢lovék v kazdé situaci mliZze spo-
lupracovat na jakémsi Bozim planu, aby stdle pozvolna nartstala svo-
boda jednotlivce a tim i svoboda spolec¢nosti. Ale ¢lovék se tomu miize
zaroven branit a odmitnout to. Spoluprace na tomto planu je tedy véci
svobodného rozhodovani. A také omyla. Zda se, Ze pozdéji, v 70. letech,
se tento kosmologicky rdmec v Némcové uvazovani dostava ponékud
do pozadi, stejné jako jeho fascinace Teilhardovym dilem, a vic ho za-
jima otadzka realizace svobody v konkrétnich podminkach, v mezilid-
skych vztazich a otdzka spolecenstvi.

Vychézi zde jeden pohled na Jifiho Némce i jako na dileZitého
prostiednika, ktery rdzné lidi spojuje nebo rizné sméry usmifu-
je. Jednou vyraznou oblasti je jeho podil na znamém krestan-
sko-marxistickém dialogu v 60. letech. Jemu ale predchazel dia-
log mezi samotnymi kiestany. Napiiklad dne3nim mladym lidem
tehdejsi vyznam tohoto dialogu malo fika. Mohl byste jej zde
obecné charakterizovat na pozadi Némcova podilu?

Béhem 60. let doslo k vyraznému posunu jak ve vztazich mezi kiestany
rtiznych vyznani, tak ve vztazich ktestanti k nevéticim. Jednalo se v za-
sadé o to, Ze katolici prestali evangeliky vnimat jako konkurenty, ¢i do-
konce neprtéatele, a obracené: evangelici prestali katoliky povazovat za
hrozbu nebo zlo, vii¢i némuz se musi vymezovat. Dohodli se na eku-
menickém dialogu, Ze povedou rozhovor o v§em, co je spojuje, a nebu-
dou se vyhybat nicemu, co je rozdéluje. Budou spole¢né diskutovat. Di-
leZitou soucasti byly spolecné ekumenické bohosluzby. Dikazem toho,
Ze se Slo opravdu od zakladu, je ekumenicky preklad Bible, ktery vzni-
kal od roku 1961 za Siroké spoluprace teologt, piekladatelti a redak-
tord napti¢ denominacemi. Samozrejmé klicovy byl motiv zdlraznéni
spole¢nych hodnot, ale byl v tom i rozmér jakéhosi sporu. Byl dan his-
torickym stretavanim i odliSnostmi ve vire jednotlivcd. Zkoumaly se
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dtavody, které vedly k rozdéleni. Pozoruhodné bylo, Ze také mezi mar-
xisticky orientovanymi mysliteli tehdy vystoupilo nékolik mimoradné
otevrenych lidi, ktefi byli ochotni vzit dialog vdZné a pripojit se k nému.
Tento vyvoj neprobihal jenom v tehdejsim Ceskoslovensku a nezacal az
v 60. letech. Nicméné pravé v této dekadé dospél k jistému vyvrchole-
ni, coZ souviselo mimo jiné s Druhym vatikdnskym koncilem. Vztahy
mezi kiestany rtznych vyznani a vztah ktestant k nevéricim byly dale-
Zitymi koncilnimi tématy. Diky lidem kolem seminéare v Jirchatich, poz-
déji také Krestanské revue nebo c¢asopisu Via apod. — a ve vSech téch-
to aktivitach figuroval nikoli okrajové Jifi Némec — ndm dnes muze pri-
padat, Ze jsme u ndas pres vSechny prekazky a omezeni, dané ideologic-
ko-mocenskym dohledem, neziistali ve srovnani s okolnim demokratic-
kym svétem nijak zvlast pozadu.

A jaky je podle Vas vyznam tehdejsiho dialogu pro pozdéjsi dobu,
tfeba pro 70. léta nebo pfipadné i pro piitomnost? V ¢em zde
spocival konkrétni vklad Jifiho Némce?

Dialog probihal stéle otevienéji béhem sedmi osmi let a nasledné byl
pretnut s nastupem tzv. normalizace. Ale diky té nékolikaleté zkusenos-
ti se vytvortilo nalezité zazemi, aby mohl pokracovat, coz se pak poda-
tilo zuzitkovat naptiklad v ramci Charty 77. Predevsim se vSak skutec-
né mnohé ve védomi lidi, v celkovém paradigmatu, proménilo. Sblizo-
véani evangelikli a katolikt se ukazalo jako mozné. Dnes je opravdu uz
normalni, kromé néjakych okrajovych patologickych forem, Ze cirkve
spolupracuji a bézny ¢lovék, ktery se k néjaké z nich hlasi, rozhodné
nema potrebu se proti jiné neptatelsky vymezovat. Toto Usili posilovat
vazby lidi rizného presvédceni neni jisté nikdy vybojovano s definitiv-
ni platnosti, avsak v prostredi ceské spolecnosti maji dialogicka setka-
ni 60. let dalekosahly vyznam jako pozitivni vzor pro fadu dal$ich akti-
vit v podobném duchu az do soucasnosti.

Ke vkladu Jittho Némce: je zde nékolik etap, ve kterych je jeho pozi-
ce rliznd. Je jind na zacatku 60. let, odlisna kolem roku 1968 a zase jina
v 70. letech. Pro osvétleni jmenujme jeho nejblizsi spolupracovniky: kro-
mé evangelického filosofa Ladislava Hejdanka na prvnim misté jsou to
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v prabéhu 60. let filosof Jan Sokol, matematik a prekladatel Vaclav Frei
¢i filosof Karel Floss. Z katolickych knézi zminme Bonaventuru Bou-
Seho, Josefa Zvérinu nebo Antonina Mandla, kte¥i jsou jeho uvazovani
nejblize. Mezi evangeliky jsou to: novozakonni biblista Petr Pokorny ¢i
antropolog a socidlni etik Jakub Trojan, zminit bychom méli i profeso-
ra J. B. Soucka, jako velkou zastitujici autoritu obdobného sméru uva-
Zovéani. Mezi ,marxisty” pak predev§im Milan Machovec, Vitézslav Gar-
davsky nebo také sociolozka Erika Kadlecova. Dile Némec intenzivné
spolupracoval s autory z okruhu Tvdre, Emanuelem Mandlerem, Janem
Nedvédem, Zbyiitkem Hejdou, Janem Lopatkou, Bohumilem DoleZalem,
Andrejem Stankovi¢em, Milosem Cernym. A pominout bychom neméli
spolupraci s bratrancem Janem Némcem, filmovym reZisérem, v jehoz
filmu O slavnosti a hostech (1966) hraje Jiti Némec jednu z hlavnich
roli. V prvni poloviné 60. let také spole¢né psali scénar k filmové adap-
taci Promény Franze Kafky, ktera se bohuZel nerealizovala. Spolupraco-
val pti vydavatelskych pocinech i s nakladatelstvim VySehrad, s Jarosla-
vem Vrbenskym ¢i Ladislavem Jehlickou, a podilel se na koncepci filo-
sofické edice Vdhy, redigované Evou Forméankovou. Toto vSechno néja-
kym zptsobem patti do dialogické aktivity Jiftho Némce.

V 70. letech se potom ukézalo, i kdyZ uplné jinym zplisobem nez
kdokoliv predpokladal, Ze dialogem pouze mezi kiestany a marxisty ci
mezi evangeliky a katoliky se pole ptisobnosti nevycerpalo. Tehdy jiz
byla Némcova tloha jind. Némec byl schopen oslovit dalsi oteviené lidi.
Byla to dobra cesta kazdodenniho usili. Némcova role v undergroundu
byla dost zasadni. Pokud zaostfime na tti hlavni postavy, Jiftho Némce,
Ivana Martina Jirouse a Egona Bondyho: smérovani Bondyho a Jirouso-
la u néj roli jesté otazka socidlni utopie. Podle vSeho to ale vypada, ze
pravé Némec byl onou osobnosti, kterd prinasela $irsi duchovni rozmér
a zaroven i jisté uzemnéni. Némec zdlraznoval zédkladni rozmér under-
groundu: je to misto, kde se lidé setkavaji. Druzny prostor pro moznost
vzniku tolerantniho spolecenstvi, vymény nazort, pohledd, zkusenosti.
Prostor, v némzZ maji moznost se v ramci 70. let chovat relativné svo-
bodné. Kromé ptlisobeni v undergroundovém spolecenstvi Némec tehdy
spolupracoval s Petrem Rezkem na prednéaskovych cyklech, kterych se
aktivné ucastnili nékteri starsi kolegové, véetné Jan Patocky, ¢i Némcav
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vrstevnik Stanislav Sousedik, predevsim ale mladi lidé: Bohuslav Blazek,
Ivan Chvatik, Zdenék Neubauer, Martin Hybler, Pavel Kouba, Miroslav
Petficek a mnoho dalsich.

Jiti Némec tehdy ve svém pojeti kultury jako svého druhu obce
nebyl sdm. Kazdy Gcastnik tohoto setkavani se podilel na jejim vytva-
feni, a v tomto smyslu Némcovu ulohu nesmime precenovat. Nicmé-
né tim spis§ si musime uvédomit, Ze fakt, Ze tu néco takového existo-
valo, nebyl viibec samoziejmy. A jakkoli politické dédictvi mimoreZim-
nich aktivit 70. a 80. let miZeme povazovat mnohdy za problematické,
z hlediska kulturniho je tato obec dodnes néc¢im, z ¢eho Cerpdme a co
nam pomaha lépe zit.

Jiz jste leccos naznacil, ale bylo by mozné se nyni tematicky po-
kusit vystihnout néjaké zakladni témata v Némcové mysleni, pi-
sobeni nebo literdrnim odkazu?

Jit{ Némec nenapsal rozsahlé ani soustavné dilo. Clanky a studie jsou
roztrouseny po raznych casopisech v 60. letech, pozdéji v samizdatu
a exilovych periodikach. Jde vesmés o texty ptilezitostné nebo na okraj
néceho, polemiky a podobné, coZ oviem neznamend, Ze maji automa-
ticky nizs§{ hodnotu. Jeho pravdépodobné nezastupitelna sila byla v pri-
mém pulsobeni na osoby nestejného nazirani a profesi, a tomuto obé-
tavému poslani vénoval vice ¢asu nez vlastnimu psani. Dokazal propo-
jovat jedince, kteti by se jinak neseznamili a ani si nikdy vzajemné ne-
naslouchali. Pro jeho mysleni je zaroven charakteristické, Ze nesleduje
urcitou koncepci nebo soustavné uceni, které by rozpracovaval, ale ze
jeho uvazovani je neustéle v procesu. Je to predevsim patrné v Ném-
covych zépisnicich, které si psal od roku 1961 do konce 70. let. Urci-
ty pohled na véc se proménuje v nové situaci. Dialogi¢nost je obsaZena
i v jeho vlastnim uvaZovani.

Prvnim z velkych Némcovych témat je uz zminovand ,svoboda“.
Pro Némce je svoboda podminkou lidského Zivota. Je v povaze ¢lové-
ka, ¢lovek byl stvoren jako svobodné bytost. Jeho nejvlastnéjsim tko-
lem je, aby svou svobodu rozvijel. Dalsim velkym tématem je ,dialog”.
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Reflexe dialogu, vztahu. Dialogu jakoZto mozZnosti vznikani néceho tre-
tiho, pfedem nedaného. Predpokladd a mozZnosti, pozice ¢lovéka v dia-
logu. A treti téma by se dalo shrnout slovem ,autenti¢nost®, a to neje-
nom v heideggerovském smysluy, ale i v souvislosti s kirestanskou tradi-
ci. Tj. autenti¢nost jako odpovédnost ¢lovéka k sobé samému: za jakych
okolnosti se dotyka néceho, co je v jeho Zivoté podstatné, a kdy to miji.
Je to téma pomeérné Siroké, nicméné v jadru znamend schopnost rozpo-
znat, jestli ¢lovék déla néco opravdového nebo falesného.

Zduraziiuje se sice asto, Ze Jifi Némec toho pfili$ nenapsal a ne-
publikoval, pfesto ale byla jeho publika¢ni aktivita, napfiklad edi-
torské a prekladatelskd, docela Siroka. Také jste zminil jeho ak-
tivitu mezi zaky Jana Patocky. Mohl byste pfibliZit nékteré kon-
krétni prace, na nichz mél podil?

Mam zde vybér nékolika knizek, které Némec bud inicioval, nebo je
usporadal, ptipadné ¢ast jich saim prelozil. Kniha Krestanstvi dnes je
jeho vybor, ktery obsahuje texty fady soudobych némeckych, rakous-
kych, a frankofonnich teologli. Vysla v roce 1969. Pak jsou to samo-
ztejmé preklady Teilharda de Chardin, vybory Chut Zit a Misto clovéka
v prirodé. Dilezitym Némcovym prekladem je kniha Waltera Kaspera
Dogma pod Bozim slovem. Déle jednotlivé preklady, k nimz Némec psal
bud doslovy, nebo se podilel na jejich komentovani ¢i ptripravé. Naprti-
klad Maurice Blondel, Pravda pozndni a ¢inu; Mark Schoof, Vyzva no-
vého véku; Peter Wust, Nejistota a odhodldni. Kromé antologie Krestan-
stvi dnes uspotadal dalsi antologii Bolest a nadéje s podtitulem Deset
esejii 0 osobnim zrdni. Vysla v roce 1971, podruhé v roce 1992. Nebo
knizka, kterou pripravoval uz koncem 60. let a vysla pak samizdato-
vé a poprvé tiskem az v roce 1990 - Paul Ludwig Landsberg, Zkuse-
nost smrti. TakZe pro nazornost par knih, které jsou vysledkem Ném-
covy verejné aktivity. Jeho vyznam je nejenom v rozhovorech s lidmi
a v inspirativnim sdélovani, nejenom ve vlastni prednaskové c¢innosti,
ale i v tom, Ze ptipravil a podilel se na vydani dlouhé rady knih. Uvedl
jsem jenom malou ¢ast vSeho, co stihl v druhé poloviné 60. let ptipra-
vit nebo ovlivnit, aby vyslo.

- 226 -

Jifi Némec

Pro Némce bylo charakteristické, Ze tak jako sledoval soudobé na-
boZenské a teologické mysleni, stejné pozorné vyhledaval soudobou
filosofii. Snazil se zprostredkovat ty nejlepsi véci ¢eskému Ctendfi.
Takze ne vSichni védi, Ze Jiti Némec je autorem prvniho knizniho
prekladu fenomenologického filosofa Martina Heideggera, prednéasky
O pravdé a Byti, ktera jeSté mohla poprvé vyjit roku 1971. Zaroven
se pozdéji podilel na préci skupiny, kterd pod vedenim Ivana Chvati-
ka prekladala Heideggerovo zakladni dilo Byti a ¢as. Pokud by se hle-
dala néjaka souvztaznost mezi jeho zdjmem o krestanské myslitele
a ty, o nichz se neda rict, Ze by byli vyslovené kirestansti, tak Némec
zasadné nerozliSoval filosofii nebo mysleni na krestanské ¢i nekres-
tanské. Kazda z téchto cest je myslenim, jeZ sméruje k pravdé. Ne-
vedl bych hranici mezi Némcovym zdjmem o filosofii a jeho zdjmem
o teologii a literaturu. Pro néj to bylo vlastné jedno universum, které
je rozlisitelné, kde se v kazdé oblasti mluvi jinym jazykem a poklada-
ji se jinak otazky. OvSem ty otazky jsou obdobné a sméruji k podob-
nému cili - ke smyslu.

Nékolikrat jsme se dotkli Charty 77. Nepoliticky a nadstranic-
ky étos Charty asi Gzce konvenuje zpisobu, jakym jste celkové
vystihl Némcovo plsobeni. Jaké bylo misto Jifho Némce pfi je-
jim formovani?

Némcova organizatorska uloha v pocatcich Charty byla nesporné a v na-
sledujicim obdobi byl velice ¢inny, pokud jde o sbirdni podpisd. Pat-
til ke spolehlivym lidem, ktefi méli na starost podpisové archy. Jeho
byt v Je¢né ulici byl jiz od zacatku 70. let, ale i v dobé Charty, jednim
z center déni. Stal také u vzniku Vyboru na obranu nespravedlivé sti-
hanych v roce 1978.

Pokud jde o pojeti Charty jakozto dialogické instituce-neinstituce,
ktera kritizovala politiku statni moci, o formulaci zakladnich poZzadavka
dodrzovani lidskych a ob¢anskych prav a podobné, s tim Némec konve-
nuje a je to v naprosté navaznosti na jeho predchozi ptisobeni a nazo-
ry. Ale pokud jde o néjaky individuédlni ndzor na to, co a jak by se mélo
délat, tak tam se samoziejmé jednotlivé pohledy musely lisit, pravé uz
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A Frantisek Kriegel, Jan Patocka ml., Jifi Némec, Véclav Havel, 1977.
Foto: Oldrich Skdcha, ze soukromého archivu Ondreje Némce

tim, Ze Charta predstavuje jisty dialogicky smér. Némcova konkrétni
pozice se ukazuje v jeho textu prizna¢né nazvaném Nové Sance svobo-
dy z roku 1979. Je jesté jeden moment z hlediska chartovni inspirace,
ten je evidentni, a sice vliv politického mysleni Jana Pato¢ky, coz souvi-
si s Pato¢kovym ucenim o trojim pohybu, které Némec pravé v tomto
textu individualnim zplisobem interpretuje.

Némec osobné prostredkoval kontakt mezi undergroundem a sku-
pinou lidi kolem Vaclava Havla. Némec mi vypravél, Ze ndpad vytvorit
onu opozi¢ni platformu vzesel z jeho rozhovoru s Janem Pato¢kou na
pohibu Artura Geusse na zac¢atku srpna 1976, Patocka pry tehdy navr-
hl ,udélat néjaky vybor jako maji rusti disidenti“. OvSem téch zdroja
a inspiraci bylo vic. Neni to jenom Némec a Patoc¢ka. Podstatné je, Ze
tyto podnéty potom konvergovaly do oné obcanské iniciativy. Ale Né-
aby se napsalo oteviené prohlaseni lidi riznych povolani, odliSnych po-
litickych postojii a ndboZenskych presvédcéeni. Pokud jde o vznik Char-
ty, podivejme se, co k tomu rika Vaclav Havel v Ddlkovém vyslechu,
je tam jako prvni jmenovan Jifi Némec. Pasaz zacind popisem soudu
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s hudebniky The Plastic People of the Universe z konce zari 1976: ,Pub-
likum, shromazdéné v prostorach soudu, bylo predobrazem Charty 77,
atmosféra rovnosti, solidarity, druznosti, pospolitosti a obétavé ocho-
ty vzdjemné si pomahat, vyvolavané védomim spole¢né véci a spolec-
ného ohroZeni, nebyla jen atmosférou té soudni budovy, ale i atmosfé-
rou prvnich meésic Charty. Citili jsme s Jifim, Ze tu vzniklo néco, co je
tfeba fixovat, co nesmi vyprchat a zmizet, ale co by mélo byt promé-
néno v néjaky cin trvalejsStho dosahu, kterym by se to taktikajic pre-
neslo z ovzdusi na pevnou zem.” Tento tryvek vypovida o Jitim Ném-
covi hodné. O co mu $lo. Je to velice charakteristické pravé i pro un-
derground.

V souvislosti se Zivotnimi tématy Jiflho Némce jste jiz stru¢né
hovoril o jeho zépisnicich ¢i denicich. Vim, Ze s nimi léta pracu-
jete, pripravujete jejich edici, a Ze se jednd o rozsahly material.
Mohl byste je nyni souvisleji predstavit co do Zanru a obsahu?
Cim jsou vyznamné? Jedna se paradoxné o Némcovo nejvétsi li-
terarni dilo?

Myslim si, Ze nejvétsi Némcovo dilo spociva v aktivizaci, sdélovani, ¢in-
nosti na poli verejného prednaskového piisobeni, a navic v téch stov-
kach, ba tisicich konkrétnich rozhovort s konkrétnimi lidmi. Nejméné
dvé generace jim byly oslovovany, inspirovany a posilovany. Némcuav vliv
je otistén i do konkrétnich dél konkrétnich lidi, ktet{ s nim prisli do
kontaktu a které podnitil. Nasméroval je k potrebné literature, k otaz-
kam, které by si méli klast, které by neméli opomijet.

Zapisniky jsou v ramci jeho psanych textli rozsahem nejvétsi celek
o desitku sesiti, dohromady je to kolem tisice stran textu. Neobsahu-
ji osobni zapisy typu néjakych impresi nebo podobné, ale jsou tam za-
znamenana témata, kterd Némce zajimala. Zdmérné pouZivdm oznace-
ni ,zapisniky“, odpovidajici tomu, jak jejich autor nadepsal prvni z nich,
a nikoli ,deniky”. Protoze slovo ,denik” implikuje urcity literdrni Zanr
Némcovy zdpisy jsou sice datovany, ale spiSe nez denikem jsou urci-
tou myslenkovou dilnou. Kdybychom ponechali chronologii zapisti, ale
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datace by tam nebyly, tak by vSe fungovalo obdobné. Datace slouZzi jako
zachytné body, ale z hlediska obsahu jsou vnéjsi. Némec nema psani né-
jak predem rozvrzené, nenapliiuje v zapisnicich néjakou svou predstavu
o tom, co v nich ma byt, co je jejich zdmérem. V pribéhu casu se vy-
jevuje, Ze to, co pise, je pravé presné jeho imyslem. Nepotieboval do-
kumentovat svou dobu. Nejde mu ani o to, aby predal néjaky vzkaz do
budoucnosti, a neni to ani intimni denik v tom francouzském smyslu
tohoto slovniho spojeni, Ze by psal reflexe svych vnitinich stavil. Jeho
zédznamy jsou skutecné pohybem mysleni, coZ je nakonec tvrdy oriSek
pro jiného ¢tenére. Urcitd témata se opakuji. Ale vzdycky, kdyZ se k nim
vraci, promysli je z jiného uhlu, kazdy novy zdznam k danému tématu
je uz dilem posunu. AZ podrobnéjsim ¢tenim vystupuji tyto souvislosti.
Reflexe ¢asto miti na néco, o ¢em mluvil nebo psal tfeba pred pul ro-
kem. Cemu se uz predtim vénoval. Text je naro¢ny, a to, Ze se k néce-
mu vraci, nemusi byt na prvni pohled zretelné. SeSity téZ obsahuji za-
pisy debat se zajimavymi osobnostmi, s Janem Patockou, Ladislavem
Hejdankem, Milosem Cernym, Vaclavem Freiem, Petrem Pokornym...
Zaznamy tedy pravdépodobné slouzily Némcovi jako zpétné vazba. Na
druhou stranu nemaji charakter jenom pracovnich poznamek. Jsou psa-
ny nacisto, bez prepist a skrtil. Némec je podle vSeho prepisoval z néja-
kych konceptii nacisto do zapisniku. Jde zpravidla o ucelené zapisy. Bo-
huzel ¢asto jsou hodné zkratkovité, ¢tenar by ocekaval, Ze Némec urci-
tou tezi rozvede, 1épe vysvétli.

Jaka je tedy informac¢ni hodnota zépisnikd presahuijici osobu Ji-
ftho Némce? Zahrnuji ti'eba nenahraditelné informace nebo jiné
pavodni poznatky o tehdejsi dobé?

Zapisniky umoznuji studovat, jak se ke konkrétnim vécem v pribéhu
¢asu Némec vztahuje a jakym zplsobem myslel nejenom on sdm, ale
i aktéri hovoru, prednésejici, diskutujici. Jakym zplsobem premysle-
li ti lidé opravdu v oné chvili. KdyZ naptiklad dnes kdokoli vzpomi-
nd na své nazory v této dobé, jsou jeho vzpominky prekryty pohy-
bem paméti, kdeZzto v takovém dokumentu, jakym jsou Némcovy za-
pisniky, mdme mysleni tehdejsich lidi neprekryté paméti. Takze se tam
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naprtiklad ukazuji véci, které se z dnesniho pohledu mohou jevit nepo-
chopitelné nebo jako naivita, ale na nas je, abychom se je pokusili po-
chopit v tehdejsich souvislostech a ptali se, co jiného jesté rikaji. Némec
naptiklad v 60. letech tesi otdzku, jaké jsou moznosti krestana v teh-
dejsim rezimu. Zda a jak se ma na tom prostredi aktivné podilet. Jedna
Némcova tehdejsi odpovéd zhruba zni: ,Narodil jsem se tady, na tomto
misté, a ne jinde, to neni nahodilost. Jsem povolany k tomu, abych zil
tady, ne abych snil o tom, Ze budu zit nékde jinde, nebo se od té spo-
le¢nosti izoloval, a abych ji aktivné spoluutvarel.” To je ostatné jeden ze
zdroju jeho pojeti dialogu a jeden z predpokladd vstupovani do dialo-
gu. V jiném zépisu stoji, opét parafrazuji: ,Svoje partnery si nevybirame,
miiZeme si o nich myslet, Ze to jsou pitomci, ale prosté takhle to je. Je
potteba bavit se s kazdym, kdo napliuje tutéz podminku: je ochotny
do dialogu vstoupit. Jestlize je, ja uz tady nejsem od toho, abych urco-

cu

val, jestli je partner pro mé dost dobry, nebo neni.

Napadé mne, Ze kromé zapisnikd, tohoto velmi ojedinélého lite-
rarntho pramene, je tu jesté druhy ojedinély pramen jaksi z Gpl-
né druhého brehu - vyjime¢né rozsahly Némciv spis v Archivu
bezpecnostnich slozek, dokumentujici mnohaleté sledovéni Stat-
ni bezpecnosti...

Statni bezpecnost ¢innost Jiftho Némce dlouhodobé sledovala a prona-
sledovala. Zachované dokumenty maji mnoho tisic stran. Pro histori-
ky budou velmi vyznamné. Tykaji se let 1961-1983, tedy obdobi od po-
¢atku jeho vetejné aktivity az do jeho emigrace. Je v nich ztetelna sna-
ha Spiclovat, co dé€l4, s kym se schézi, jaké jsou jeho nazory, co zamys-
li, a evidentni tendence hledat zaminky pro to, aby byl kriminalizovan.

~exs

vvvvvv

mec nakonec stravil ve vazbé ptil roku v roce 1979 pti hromadné re-
presivni akci proti ¢leniim Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych,
aniz byl odsouzen. A jak mi vypravoval, kdyZ ho propoustéli, vySetiova-
tel mu tekl: ,Tentokrat jste vyhral.”
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A Jiff Némec s manzelkou Danou Némcovou a détmi, 1964.
Foto: Ze soukromého archivu Ondreje Némce

Predpokladam, Ze tyto dokumenty mohou, pokud k nim pfistu-
pujeme potiebné kriticky, pfindset zajimavé informace k biogra-
fii a zplsobu prace Jifiho Némce. Zistava totiz otazka, jak vlast-
né fungoval, jak vSe mohl stihat, odkud jako zasadni zprostred-
kovatel cerpal informace, jak se dostdval tieba k zahrani¢nim
publikacim a informacim o nich. Lze o tom néco blizSiho uvést?

Agenturni spis vypovida predev$sim o obludnych metodach samotné
Statni bezpecnosti. Ale také ukazuje, jak velkou autoritu Némec mél.
StB evidovala Némcovu ohromnou aktivitu, jeho kontakty, napriklad to,
Ze byl zhruba od poloviny 60. let v pomérné intenzivnim spojeni s lid-
mi z Némecka, Rakouska, Polska, coz bychom jinak védéli asi v daleko
obecnéjsi rovin€. Tajna policie zcela urcité neméla prehled o vSem, co
Némec podnikal, nicméné v tom spisu je popsano nékdy skute¢né velmi
podrobné naptiklad to, jak cilevédomé navazoval a rozsitoval kontakty
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s duchovnim prosttedim Evropy a snazil se je zuzitkovat v té vzdélavaci
a popularizacni praci. M€l opravdu radu kanal{i, z nichz dostaval infor-
mace o déni na Zapadé ¢i v jinych zemich socialistického bloku - a pre-
devsim knihy. Krom toho, kdyZ se dozvédél, Zze nékdo z okruhu jeho
znamych jede na Zapad, tak jim predaval seznamy literatury, které po-
Zadoval, aby mu privezli. A také existovala meziknihovni vypljéni sluz-
ba, touto cestou se dalo dostat k nékterym knihdm. Takze témito cas-
to krkolomnymi a nékdy nebezpeénymi zplisoby si knizky opattoval.
Ve vySe zminénych zépisnicich najdeme mnohokrat vypisky s biblio-
grafickymi zdznamy o knihach. Vypada to, Ze jak narazil na néjaké uda-
je o zajimavych knihach, hned si je zaznamenal a pidil se po nich. Sa-
mozrejmé tato Uloha, ani ne tak objevitele, jako ¢lovéka, ktery se sna-
Zi prostredkovat zékladni hodnoty humanitnich oborti, se z dnesniho
pohledu jevi ponékud nepochopitelné, protoze situace tehdy a dnes se
nezmérné lisi. Tehdy opravdu bylo tfeba zac¢inat od elementarnich véci,
které v nasich pomérech nebyly k dispozici. Ponékud jinak je tomu po-
tom v 70. letech, kdy Némec poradal seminare s Petrem Rezkem a dal-
$imi, kdy uz konecné $lo o badani konkrétnéjsi a specializovanéjsi, nez
tomu bylo na zacatku 60. let, protoze ty kontakty uz byly navazané.

Na zévér bych si dovolil trochu osobnéjsi perspektivu. Jako nakla-
datel jste také kulturné angaZovanou osobou a jako zprostiedko-
vatel kulturnich hodnot v jistém smyslu navazujete na Némcovu
¢innost, vzdyt on sam byl dédicem nakladatelského domu a jen
vinou doby pro podobnou préci hledal jiné pole. Nese v sobé dilo
Jitiho Némce pro Vas néjakou podobnou osobni inspiraci ¢i moti-
vaci? Jaky smysl prikladate napfiklad praci na vydani jeho i pade-
sat let starych zapisnikd z hlediska dne3ni situace? Ma typ Ném-
covy vzdélanosti jesté misto v dnesnim systému?

Pro mé je Némcovo dilo i jeho osobnost fascinujici. Pfitahuje mé patra-
ni po jeho motivacich, jeho zptisob uvazovani, z ¢ehoz je nésledné pa-
trnd jeho vlastni situace a da se do jisté miry demaskovat i doba, v niz
zil. Zapisky maji presah k vécem, které se uz netykaji bezprostred-
né Jiritho Némce, ale jde o otazky rozsahlejsi, a ty se dotykaji nejenom
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skrytého pusobeni, moznosti ¢innosti a premysleni ¢lovéka v totalitnim
rezimu, ale zédkladnich otazek lidské existence. Jako autenticky pramen
jsou Némcovy zdpisniky opravdu jedine¢né. Pravé proto jim vénuji tolik
energie a Casu. Vlastné jeho zapisy jsou bezvyhradné svobodné a neo-
hliZi se na Ctenare, nepocital s nimi. CoZ je zfejmé z toho, Ze se neza-
byval prili§ vystavbou kontext(, které jsou pro ného samotného samo-
ztejmé. Neni to z ledabylosti, spis se tim nechce zdrzovat. Jsou tam po-
tlaceny takové véci, kdy ¢lovék na néco kalkuluje, nebo kdyz potiebu-
je stylizovat studii, kterd ma mit zac¢atek a konec. Naopak vystupuje to,
na co se ¢tenar pta, kdyz ¢te jakykoli text: co je to vlastné za ¢lovéka?
Kdo to pise? Jak mysli? V zapisnicich vystupuje do popredi presné to-
hle. Neni snadné psat néco takhle ,bezohledné”, takhle odkryté. A pra-
vé proto, Ze se tomu Némec vénuje velice vytrvale, dosahuje v té ote-
vrenosti zajimavych vysledka.

V dnesni dobé se mnohé zménilo. Ale myslim, Ze jde o jednu z4sad-
ni véc. Kultura, vzdélanost i vzajemnd vymeéna inspiraci by méla slou-
Zit tomu, aby ¢lovéka obohacovala, néco mu déavala. Nejde tedy o me-
chanické obsazovani postli na katedrach, o vyzkum pro vyzkum, ale
je dulezité stéle si opakované klast otazku: Pro¢ to délam? Jaky to ma
smysl? Bude to mit vyznam jenom pro mou kariéru? Pro mé samot-
ného? Nebo to bude prospivat nékomu dalsimu? Mimochodem slova
,smysl“ nebo ,vyznam“ jsou pro Némce prizna¢na. Z tohoto hlediska
Némctv odkaz nemtiZze zastarat. Délat véci samoucelné je ztrata casu.
Energie, sila, aktivity maji slouzit, maji posouvat. Maji umoziiovat clo-

vvvvv

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Praze.

- 234 -

Jifi Némec

Stanislav Sousedik o Jifim Némcovi

Na Jittho Némce mdm mnoho vzpominek. Byl to mtj dobry a v ur-
¢itych letech i davérny kamarad. Poprvé jsme se vidéli roku 1954, bli-
Ze jsme se seznamili v roce 1956, kdyz jsem ptiSel z vojny. Jiti Némec,
v té dobé zcela pravovérny, osobné angazovany katolik, byl tehdy na
vrcholu aktivity. Spole¢né jsme sdileli viru ve vyznamnou budoucnost
¢eského katolictvi a chtéli jsme ji pripravovat. Jifi byl ryzi intelektudl,
jak se ten typ lidi obvykle nazyva: ¢lovek, ktery neni nutné odbornym
znalcem néjakého védniho oboru, ale ve vS§ech humanitnich se orientuje
a o v8ech je schopen rychle, i kdyz tfeba trochu povrchné, mluvit a in-
formovat. Nebylo néceho vyznamnéjsiho, co by bylo v zahranici publi-
kovéno, aby se o tom nedovédél a zdhy ndm o tom nevypravél. Dovedl
si obstaravat knihy, po jejichz kratkém prolistovani byl vzdy schopen
o nich néco vystizného tict. V naSem tehdej$im na informace tak chu-
dém prostredi byl proto Jiti Némec cosi jako zjeveni a vsichni jsme se
kolem ného, vlivem jeho viid¢i povahy, radi shlukovali. Byl vysoce inte-
ligentni, skvély re¢nik a neprekonatelny debatér. A¢ byl znalcem poezie,
byl jeho vlastni Zivot, jak jsem se pozdé&ji vicekrat presvédcil, kupodivu
citové pomérné chudy.

Od Jititho Némce, ,Jirky”, jak jsme mu rikavali, jsem obdrzel celou
fadu duSevnich impuls, a nic na tom neménilo, Ze jsme se jiZ v poca-
te¢nich fazich naSeho pratelstvi zacali ndzorové rozchazet. Jirka nade
mnou vrtival hlavou, divil se mé - jak to nazyval - ,zarputilosti“: ,Jak
se muzZe$ tak zavrtat do jednoho jediného tak beznadéjné necasového
namétu, do té své scholastiky? Kdybys alespont studoval ten Marécha-
Itv transcendentalni tomismus, no - dejme tomu, ale ta pozdni scho-
lastika...“ Tak v tomto jsme si samozrejmé moc nerozuméli a hada-
li jsme se o to s postupné silici intenzitou. Ale radi jsme se mit nepre-
stali, k odcizeni doslo mnohem pozdéji. Uznaval jsem - tehdy spi$ jen
instinktivné - Ze Jirka prokazoval svou intelektudlni Zivosti a velkym
rozsahem svych zajmti nasi tehdy pozvolna vznikajici alternativni ces-
ké kulture velké, neocenitelné sluzby. V 60. letech byl napriklad prvni,
kdo nés seznamoval s dilem P Teilharda de Chardina. Nejsem osobné
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A Kalendér Jittho Némce, 1971. Mezi jinymi povinnostmi vy¢niva zépis
,10 h Bartolomé&jska“. Foto: Libri prohibiti

ctitelem tohoto myslitele a také jsme se o jeho myslenky s Jirkou casto
preli, ale Teilhard de Chardin byl ptece jen vyznamny intelektualni fe-
nomén té doby a bylo tfeba ho k ndm uvést. Jifimu Némcovi, ¢lovéku
mimo oficidlni struktury, se podarilo v 60. letech po prekonani mnoha
prekazek prosadit, Ze u nas doslo k zvetrejnéni souboru nékolika drob-
néjsich Teilhardovych spisti.

Druhd véc je hermeneutika, a o tom se maélo vi. Némec byl, pokud
vim, prvni, kdo u nas precetl spis H.-G. Gadamera Wahrheit und Metho-
de (Pravda a metoda). Nevim, jak dalece se s nim sezndmil do hloubky,
ale skutecnosti je, Ze byl zahy schopen o tom dilu referovat a uplatrio-
vat v ramci nasich filosofickych rozhovort z néj ¢erpané podnéty. Her-
meneutika byla véc u nas do té doby zcela nezndma a nemeéli bychom
zapominat, Ze to byl Jiff Némec, kdo k ndm tuto filosofickou discipli-
nu uvedl. Neni o tom ov§em pisemnych dokladd. Jirktv vliv byl pouze
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oralni, kouzlo jeho pisobeni spocivalo v pouhém ustnim predavani.
Jsem presvédcen, Ze kdyby tehdy neexistovala vnéjsi omezeni, byl by
Jiti Némec i tak plisobil vzdy predevsim Zivym slovem. Sdm mi jednou
o sobé tekl: ,J4 jsem ¢lovék slova, jak mam néco napsat, tak za chvilku
zacnu v rozpacich kousat tuzku a uz mi to prosté nejde.” Pisemny pro-
jev nebyla jeho hlavni, jak se dnes rikavé, ,parketa“.

Jitf Némec byl neoby¢ejné vnimavy k intelektudlnimu proudéni doby
a mél schopnost predavat dobové impulzy. Dbal vsak i o to, aby v tem-
nych dobach 50. let nebyla zcela zapomenuta predchozi ¢eska katolic-
ka kulturni tradice. Sestavil a na stroji rozmnozil seznam ceské nebo
do Cestiny prelozené katolicky orientované literatury, podle néhoz mno-
zi z nas tehdy usmérnovali svou Cetbu. Jednalo se o tehdy prohibit-
ni literaturu ve verejnych knihovnach nedostupnou. Ziskavali jsme si
k ni pristup prileZitostnymi nakupy v antikvaridtech, patrali jsme po
ni v knihovnach svych pratel, rodi¢t apod., a pak jsme si je vzajemné
ptjcovali. Bylo toho z dne$niho hlediska velice malo, ale tim pozornéji
a soustredénéji jsme ty texty cetli.

Jiti organizoval po bytech rtizné diskusni krouzky, do kterych jsem
rad chodival. Hlavnimi osobami pti nich byval ovSem predevsim Jirka
sadm, spolu s nim pak dr. Ladislav Hejddnek. Na mné zbyla vétsinou jen
role ,zarputilého” kritika téch dvou predchozich.

V 60. letech se Jiti Némec sblizil s prof. Milanem Machovcem. Ma-
chovec byl podobny typ jako Jiti, lisil se v8ak od ného velmi vyvinutou
psavosti a bytostnou potrebou byt podle moznosti ve stfedu déni, ,na-
hote*. Prizptisobivost toho typu byla Jirffimu Némcovi naprosto cizi, na
to byl prili§ nezavisly, pfimocary a bojovny. Znamost s Machovcem mu
vSak byla vitand, protoZe mu umoznila nap¥. jizZ zminéné vydani Teilhar-
da de Chardin. Ta knizka vy$la s Machovcovym doslovem a ptisobila do-
jmem, Ze zverejnéni je jeho dilem, ve skute¢nosti vSak stal za v§im Né-
mec. Napsat jakoby marxisticky doslov Jifi jako nestranik k svému vy-
boru z Chardina ovsem nemohl a ani kdyby mohl, nebyl by néco tako-
vého udélal. Myslim, Ze Machovec se Némce snazil pritahnout k mys-
lence krestansko-marxistického dialogu. Mezi ndmi v té dobé prevla-
dalo presvédceni, Ze se s marxisty podobné jako s nacisty dialog neve-
de. Ale byl vlastné Machovec opravdu marxista? Osobni sekretar teo-
loga Karla Bartha ve svych nedavno vydanych vzpominkach na svého
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predstaveného piSe, jak se Barth ptimo détinsky tésil na setkani s Ma-
chovcem, jenZ se u ného ohlasil. Vidél v ném hluboce presvédceného
marxistu, revolucionére, kterého svym teologickym dilem naklonil ktes-
tanstvi. Ale byl Machovec skute¢né takovy, jakého si ho Barth vysnil?
Pro tehdejsi dobu je charakteristické, Ze Jiti Némec své tehdejsi kon-
takty s Machovcem prede mnou omlouval. Komunisté ndm tehdy sply-
vali v nediferencovanou moc zla.

Pozdéjsi osudy Jitiho Némce nebyly po lidské strance zrovna nej-
kého duchovniho Zivota, to bylo asi prece jen mezi lety 1953 az 1965.
Téchto dvanact ttinact let je obdobi, kdy to byl ten pravy, brilantni ,Jir-
ka“, kterého jsme méli i v nesouhlasu radi a jemuz ¢eska kultura obec-
né za mnohé vdéci. Jeho télesnou podobu mame zachycenu na pocet-
nych fotografiich, ale mdme diky Bohu i néco vic. Existuje film z 60. let
nazvany O slavnostech a hostech, v némz Jii{ vystupuje. Rekl bych, Ze
jako herec sehral v ramci predepsané role skvéle sim sebe. Jestli né-
kdy ten film uvidite, vSimnéte si: $tihly, elegantni muz ovladajici doko-
nale své pohyby, s lizkym ostfe fezanym obli¢ejem vyzarujicim trochu
chladny, sebevédomy, pohotové reagujici intelekt. To je ,veraikon® Jiti-
ho Némce a jsme radi, Ze mame v tomto filmu jeho Zivou podobu tak
dobre, a hlavné natrvalo, uchovanu.
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Stanislav Komarek o Jifim Némcovi

Poprvé jsem Jittho Némce osobné poznal a hovotil s nim v roce 1983
ve Vidni, kde jsem pristal jako mlady emigrant. On tam téhoZ roku pri-
Sel jako emigrant nuceny, pokud vim, byl k emigraci nasimi organy
dotlacen. Pracoval tam pozdéji na Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen. Spolu s Jifim Némcem a nasim dal$im kamarddem Rober-
tem Falkenauerem jsme pak ve trech vedli videriskou pobocku ¢esko-
slovenské Spolec¢nosti pro védy a umeéni. To byla exilova organizace se
sidlem v USA, ale na$ kontakt s centrdlou byl miniméalni, kazda poboc-
ka byla uplné nezavisla. Program této spole¢nosti jsme vlastné vytvare-
li sami prakticky na koleni.

Jiti Némec byl ¢lovék velmi fascinujici zejména svou paméti. Nezazil
jsem nikdy nikoho, kdo by byl schopen zpaméti citovat rtizné autory ne-
jen vcetné prislusného vydani, ale také vcetné prislusné stranky. V téch
strankach se nékdy o jednu az dvé zmylil, ale presto to bylo naprosto
mrazivé. Musel mit zcela fotografickou pamét. Pattil k velmi vyznam-
nym, k nejvyznamnéjsim tehdejsim katalyzatoriim ¢eského mysleni, do-
konce bych rekl nejen ¢eského filosofického mysleni, ale takto obecné.
Je pomérné charakteristické, ze ¢lovék, ktery takto hodné piisobi v te-
rénu, zaroveli pomérné malo pise. V podstaté kromé textu Unos Euro-
py si nevzpominam na jeho vétsi text, ktery by se mi dostal do rukou.
Do sluchu se mi ale dostala neobycejna spousta podnétti.

Jiti Némec na ceskou intelektudlni scénu jako prvni privedl spisy
Adolfa Portmanna, Svycarského biologa a prirodniho estetika sidliciho
puvodné v Basileji, ktery velmi ovlivnil nejen muj osud, ale znac¢né také
osud celého prostredi, ve kterém se pohybuji, Katedry filosofie a déjin
prirodnich véd na Prirodovédecké fakulté UK. Védomost o Portmanno-
vé existenci Némec ziskal od ¢esko-$vycarskych protestantd, konkrét-
né od Jana Milice Lochmana, vjznamného teologa a mnohaletého rek-
tora basilejské univerzity. Pripojim malou vsuvku. KdyZ byl Portmann
v Basileji rektorem, tak mladého Lochmana pfijimal - tehdy jesté rek-
tor trésl pravici vSem novym pedagoglim - a kdyZ byl Lochman po le-
tech rektorem, fe¢nil nad Portmannovou rakvi pti jeho pohrbu. Nékde
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z tohoto zdroje ziskal Némec Portmannovu knihu Neue Wege der Bio-
logie. Dal ji mému uciteli Zdetiku Neubauerovi, ktery ji s pomoci svého
Svagra Vaclava Bendy preloZil, a vysla v nékolika exemplarich v samizda-
tu, v Edici Expedice Olgy Havlové, s nazvem O nové horizonty v biologii.
Tehdy jsem jeden exemplar ziskal, na jednu noc, jak tehdy bylo zvykem,
tak jsem nesel viibec spéat, celou knihu jsem se témér naucil nazpamét
a takto ji ,zvnittnil“. To je ta prava biologie, rikal jsem si.

Jiti Némec se vyznal ve vSech vétvich evropského mysleni a byl ta-
kovym pilnym opylovacem ceskych mysli domacich i exilovych. Nedé-
lal ptritom rozdil mezi lidmi vzdélanymi a nevzdélanymi. Nékteti mu
zazlivali, Ze se rad bavi v hospodach i s délnickou disidentskou mlade-
71, ktera ho velmi uctivala a kterou velmi fascinoval, byt se obavam, Ze
ne vsichni uplné rozuméli tomu, co jim vypravi. Pod prezdivkou ,Sta-
rej“ byl v téchto kruzich velmi dobte zaveden a podnes si na nékolik
desitek jeho prednasek, které jsem ve Vidni takto vyslechl, vzpominam.

Posledni 1éta Jittho Némce, zejména po prichodu do Prahy, ovlivnila
jeho vlekla choroba, kterda mu v podstaté branila v dalsim intelektudl-
nim ptsobeni, sv{j vliv pred tim méla urcité i jeho dlouholeta slabost
pro alkohol. Navzdory tomu bylo naprosto fascinujici jeho prednasky
sledovat a poslouchat. Jsem rad, Ze takto po letech o ném mutzu vy-
dat néjaké svédectvi. K myslenkovému dédictvi Jitiho Némce se budu
vzdycky rad hlésit a myslim, Ze by se k nému méli prihlasit i jini, bylo
jich hodné.

My jsme zvykli na to, Ze intelektudlni déjiny jsou to, co mame do-
loZzené v pisemnostech. Mozna si fikdme, Ze je $koda, Ze jsme vSechny
Sékratovy rozpravy s mladezi nékde nenahrali nebo nenastenografova-
li, ale v nové dobé se podobny ptipad neocekava. Vzhledem k tomu, Ze
od vyznamnych mysliteli typu Husserla byl vydan kazdy popsany pa-
pirek z jejich pozilistalosti, tak je zvlastni, jak malo toho po Jifim Ném-
ci zbylo pisemného. V zasadé se jedna o oralni tradici v nejlepsim slova
smyslu. Slova zaznéla, jsou pry¢, Jifi Némec je také pry¢, ale ti, kdo je
slySeli, na né nezapomnéli. Je to, jako kdyby oZivaly staré ¢asy pred za-
¢atkem knihtisku, kdyz Pierre Abélard prednésel na parizskych namés-
tich, nebot publikum se do Zadné z aul Sorbonny neveslo.
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Filip Karfik o Jirim Némcovi

Jittho Némce jsem osobné neznal v dobé, dokud Zil v Ceskosloven-
sku. Byl nucen emigrovat v ranych 80. letech jako jeden z vyznamnych
signataii a inspirdtorti Charty 77. Dokud byl tady, tak jsem se s nim
nikdy nesetkal. Ale byl mi zndm, znal jsem jeho pratele a spolupracov-
niky, z nichZ nékteti byli mymi uciteli, védél jsem o vyznamu té osoby
a celé rodiny v tehdejsi prazské spole¢nosti.

Osobné jsem se s nim setkal aZ pozdéji v akademickém roce
1988-1989, kdy pusobil ve Vidni v Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen, tehdy na ulici Prince Eugena u Horniho Belvederu (dnes je
ta instituce jinde). Byl tam zaméstnan a mél spolu s ostatnimi na sta-
rosti pripravu vydavani prekladu némeckych spist Jana Patoc¢ky a vzni-
ku dvojcete prazského archivu Jana Patoc¢ky ve Vidni, za hranicemi, kde
s nim jenom tam. ProtoZe jsem mél pas a mohl jsem v tom roce jezdit
pres hranice, tak mé v Praze Ivan Chvatik vybavoval disketami, na kte-
rych byly prepsané Patockovy spisy. To bylo v pocatcich pocitact, tak-
Ze to byly velké floppy diskety. Ja jsem je mél propaSovat pres hranice
a ve Vidni predéavat. Vozil jsem je ve futru od saka, které jsem vzdycky
rozparal a zase zaSil. Dvakrat je ode mé prebiral Jiti Némec. Zaroven mé
zde Jan Sokol vyzyval, abych ho navstivil a hovotil s nim, Ze bude jisté
rad, kdyz tam nékdo z Cech ptijede, ale k poradnému rozhovoru nedo-
Slo. Byl v té dobé velmi uzavieny, zdrzenlivy, alesponi vii¢i mné. Mozna
se i bdl, Ze jsem néjaky agent nebo néco takového. Byl to ale muj part-
ner v té aktivité prevazeni zakdzaného materialu pres hranice.

Vim od jinych lidi, ¢aste¢né svych ucitel, ¢aste¢né lidi Némcovy ge-
nerace, z jejich vypravéni i z toho, co délali, jaky vyznam Jifi Némec,
jeho aktivity - ptrekladatelské, poradatelské a organizacni, inspirator-
ské — mély pro Siroky okruh lidi. Pamatuji si z doby svého utlého mladi
v Praze, jaky vyznam méla doméacnost Némcovych. To byl pojem. Hrél
zjevné roli velkého inspirdtora pro ostatni lidi. Nepsal, ale hodné cetl,
¢etl v cizich jazycich a objevoval knihy, které jeho pratelé a kolegové
neznali. On je s nimi seznamoval, oni je dale cetli, diskutovali o nich,
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A

Jifi Némec s Ladislavem Hejdankem, 1968.
Foto: Ze soukromého archivu Ondreje Némce

z toho vznikaly semindre nebo se to odehravalo v ramci néjakych semi-
nart. Organizoval tyto diskusni seminare, sehral dulezitou roli v Eku-
menickém seminari v Jircharich v 60. letech, spolupracoval s jinymi vy-
znamnymi osobnostmi, které hraly obdobnou roli, jako byl Ladislav Hej-
danek. To vyzarovani se neomezovalo jenom na Prahu. Vim z vypravéni
Karla Flosse, jak vyznamny byl pro né¢j kontakt s Jifim Némcem a okru-
hem okolo néj, a to byla spole¢nost olomoucka. Jezdil také tam.

Tésil se veliké vaznosti a tcté skoro vSech vyznamnych osob, které
se v disidentském prostredi zabyvaly filosofii, a osob, které se zabyva-
ly psychologii. Svym vzdélanim a povolanim byl psycholog. Byl to tizky
spolupracovnik naptiklad Petra Rezka. Pozoroval jsem vzdy u Petra Rez-
ka, Ze Jirtho Némce - oproti vétsiné ostatnich ¢eskych filosofti — choval
ve skute¢né ucté navzdory tomu, Ze jeho dilo nebylo literarni, nespoci-
valo v tom, Ze by néco napsal. Zd4 se, Ze nespocivalo ani v tom, Ze by
néco vymyslel, nybrz v tom, Ze zprostredkoval nové myslenky, inicioval
debaty: rozvijeni urcitych myslenek a nové pireklady v prostredi lidi,
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kteti se zajimali o filosofii. To prostiedi bylo pomérné Siroké a sahalo
od Jana Patocky pres Ladislava Hejdanka az samozrejmé po kruhy ka-
tolické, protoZe to byla vyznamna prazské katolicka rodina, ktera hra-
la roli urcitého identifikacniho bodu i pro prazskou katolickou spole¢-
nost ¢i presnéji urcitou jeji ¢ast.

Zrejmé byl sékratovsky typ, ktery ostatni uvadél do myslenkového
pohybu, to byla jeho klicova role. Samoztejmé hral potom i jinou roli,
protoze byl jakymsi mostem mezi rliznymi prostiedimi. Byl jednak psy-
cholog, to bylo jedno prostredi. Nékteti vyznamni lidé v disentu byli
vystudovani psychologové - naptiklad Tomas Halik a Petr Rezek. Né-
mec s Rezkem se zabyvali fenomenologickou psychologii zaloZenou na
daseinsanalyze a rozvijeli okolo toho teoretické koncepty. Druhé véc je,
jak uz jsem zminil, Ze byl vjznamnou postavou katolického prostiedi
v Praze spolu s pani Danou Némcovou a jejich détmi. A stykal se s fi-
losofy vSeho druhu, stykal se s Patockou. Od pocéatku 70. let tato pro-
stredi propojil s formujicim se undergroundem, jemuz vtiskl tvar Ivan
Jirous. Propojoval tedy tato rizné prostredi, ktera si byla ¢aste¢né ne-
smirné vzdalenda. Predstavte si tehdejsi underground na jedné strané
a noblesni pany profesory na druhé strané, to zdanlivé neslo vibec
k sobé. Na jedné strané katolické prostredi, a na druhé strané dialog
s marxisty, to také neslo k sobé. Tlumocil z jedné strany na druhou, je-
jich doméacnost se stala ktizovatkou téchto rtiznych spole¢nosti a lidi.
MEéI takovyto spojujici vliv, funkci stavitele mostt.
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Edi¢ni poznémka

Soubor audiovizuadlnich medailonti tficeti vyznamnych postav ces-
ké védy a filosofie a doprovodné publikace v péti svazcich vznikl na
zékladé projektu ,Idea univerzity, realizovaného Fakultou filozofic-
kou Univerzity Pardubice ve spolupréci s dal$simi institucemi v letech
2012-2014 - projekt OP VK, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0270, financovan
z ESF a statniho rozpoctu CR (tesitel Ale§ Prazny). Soubor vznikl jako
vystup klicové aktivity 03 ,Filmové uméni a véda“. Jejim odbornym ko-
ordindtorem byl Tomas Petran (Univerzita Pardubice). Partnerem této
Casti projektu byl Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i.

Reziséry jednotlivych filmovych dokument byli Toma$ Petran
a Martin Cihak. Dalsi spolupracovnici filmového $tabu jsou uvedeni v ti-
tulcich k DVD.

Partnerskym pracovistém byl Kabinet déjin védy pii Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, koordindtorem za partnerské pracovisté Kate-
tina Mojsejova. Odborni pracovnici Toma$ Hermann, Antonin Kostlan,
Michal V. Simtinek a Soiia Strbanova méli na starost koncepci a vy-
bér osobnosti, tvorbu namétu, pripravu struktury a vedeni rozhovo-
rd a zpracovani jednotlivych kapitol publikace. Na archivnich reSersich
a dokumentaci spolupracovaly Dominika Grygarova a Lucie Nytrova.
Celkovou redakci péti svazkl véetné obrazového materidlu zpracovala
spolueditorka Dominika Grygarova.

Na tvorbé medailonti byli tviircim ndpomocni ¢etni spolupracovni-
ci, pamétnici a konzultanti; nékteri z nich vstoupili do tvorby tak, Ze se
sami stali aktéry medailonti nebo spolutviirci textovych vystupti - v ta-
kovém pripadé jsou uvedeni u jednotlivych filmovych medailontt nebo
kapitol publikace. V souhrnu pak patii podékovéni nésledujicim spolu-
pracovnikim:

Martina Be¢varova, Jiff Bicak, Petr Blazek, Petr Cech, Petr Cornej,
Jiti Grygar, Jifi Gruntorad, Alena Hadravové, Michael Heyrovsky, Voj-
téch Hladky, Pavel Holubét, Jifi Hoppe, Milos Hoftejs, Marina Huzvaro-
va, Michal Illney, Juraj Ivanyi, Jan Janko, Jifi Jindra, Jacques Joseph, Fi-
lip Karfik, Katetina Klapstovd, Stanislav Komarek, Helena Kopecka, Petr
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Kratochvil, Zdenék Kratochvil, Jan Krekule, Robert Krumphanzl, Ivan
Landa, Eliska Luhanova, Jiti Michalek, Josef Michl, Lubomir Ml¢och, Ka-
tefina Mojsejovd, Petr Munk, Martin Nodl, Miroslav Novak, Riikka Pa-
lonkorpi, Jarmila Pazlarova, Zdenék Pousta, Jifina Rybackova, Jana Slan-
ské, Stanislav Sousedik, Marco Stella, Alena Sumova, Jan Svoboda, Petr
Svobodny, Jan Simsa, Martin Simsa, Milena Simsov4, Ivan Smid, Ivan
Strban, Emilie Té$insk4, Jakub Trnka, Vladimir Urbének, Tomas Zahrad-
nicek.

Podékovéni za pomoc pii realizaci nalezi nasledujicim institucim:

Akademicky bulletin (redak¢ni archiv), Archiv mésta Plzné, Archiv
Narodniho technického muzea, Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Zidov-
ského muzea, Cesk4 televize, Cesky rozhlas, Hrdli¢kovo muzeum ¢lové-
ka, Katedra filosofie a d€jin p¥irodnich véd Prirodovédecké fakulty UK
v Praze, Knihovna Filosofického tstavu AV CR, v. v. i., Knihovna Narod-
niho muzea, Kratky film Praha, a.s., Libri prohibiti, Masaryk{v tstav
a Archiv AV CR, v. v. i., Narodni archiv, Narodni filmovy archiv, Oblast-
ni muzeum v Mosté, Pamétnik narodniho pisemnictvi.
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Summary

This five-part volume Homines scientiarum [-V: Thirty Stories of
Czech Science and Philosophy is an accompanying yet independent pub-
lication that presents edited interviews with select Czech scientists and
philosophers, including biographical details about them. It supplements
thirty short films produced by the University of Pardubice (Department
of Philosophy, Faculty of Arts and Philosophy) in collaboration with the
Institute of Contemporary History, Academy of Sciences of the Czech
Republic (Centre for the History of Sciences and Humanities). This pub-
lication and the short films were produced as a part of the project Idea
of University.>®

By idea of university we mean a broadly considered idea of unity of
knowledge and the common ground for various scientific fields. Scien-
tists and philosophers have been selected to comment on many fields
of human knowledge, ranging from philosophy, chemistry, biology,
physics, medicine, mathematics and electrotechnics to history, anthro-
pology and theology. The rationale behind this selection is not to cover
every scientific field — in only thirty films and chapters this would be
hardly possible — but to highlight the extent of variety within the main
three focus points: philosophy, chemistry and biology. These fields are
typical by interdisciplinary overlap with other fields, and by comparing
various personalities of diverse temperament, experience, generation,
confession and expertise, we can present the discipline more fully,
and thus make the spectator or reader realize how endlessly colourful
science and philosophy actually is, and even how the history of sci-
ence and philosophy is created from personal approaches, interests
and choices of individuals. Although all of the people discussed in this
volume are experts in their specialized sub-fields, they all share the
highest regard for other fields, and stress the importance of education
in culture, and they also appreciate interdisciplinarity. This insight into
unique personal views was made possible by the oral history method.

¢ Project OP VK, No. CZ.1.07/2.2.00/28.0270.
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Apart from these individual traces of the history of science, several
common themes stick out throughout these testimonies: Czech history,
the suppression of the Nazi and Communist régimes, exile, and politi-
cally motivated distortions of scientific theories. The publication and
film series is primarily addressed to university students of all levels, but
also to high school students and teachers.

¥

The second part of the publication series presents personalities
from the field of humanities and social sciences. Anthropologist and
physician Dr. Ale§ Hrdlicka (1869-1943), who became famous with
his theory of one origin of humankind and the human settlements
of America from Asia. We interviewed Dr. Marco Stella, curator of the
Hrdli¢ka’s Museum of Man in Prague. Hrdli¢cka was born in Humpolec
but as a young boy, he left for the United States. He studied medicine
in New York and Baltimore, and then became fully devoted to physi-
cal anthropology - he is considered a founder of this field in the US.
He undertook a few spectacular anthropological expeditions, which
allowed him to amass an extensive collection material. He founded the
Anthropological Department at American Museum of Natural History
in New York. After the establishment of an independent Czechoslova-
kia, he became a great promoter and supporter of this establishment in
the US. He was awarded the prestigious Thomas Henry Huxley Award
in 1927.

The next portrait introduces biologist and philosopher, Prof.
Emanuel Radl (1873-1942). The significance of his work and public ac-
tivity is mediated through the descendants of his close colleague, Jaro-
slav Simsa (1900-1945). Radl graduated from the University of Prague,
Faculty of Science. He started his career as an experimental zoologist
and only then he became an internationally recognized historian of bio-
logical theories. As a representative of Masarykian-oriented philosophy,
he emphasized the embattled efforts to contribute to solving current
problems. After a serious illness in 1935, he remained in isolation. There
he writes a late work that is of contemplative and comforting nature.
As a leading figure of the Academic YMCA (christian youth association),
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he influenced a generation of young people, particularly in the rising
resistance to Nazism. One of them was Jaroslav Simsa, who was actively
involved in the resistance movement and died in Dachau concentra-
tion camp. Theologian Jan Simsa, archivist Milena Simsova and political
philosopher Martin Simsa talk about Emanuel R4dl and his influence
on their family.

Economist, first Czechoslovak Finance Minister and former Gover-
nor of the National Bank, Prof. Karel Englis (1880-1961), was the main
preoccupation of economist Prof. Lubomir Ml¢och (1944), influenced
by Christian social ethics. Lubomir Ml¢och and historian Zdenék Pousta
introduce Engli$ as a well-known Czech economist and politician, and
a representative of teleological economics and philosophy. He partici-
pated in monetary reform of postwar Czechoslovakia. He served as
a Finance Minister in the years 1920-1931, and then in the period
1934-1938 as governor of the National Bank of Czechoslovakia (the
country’s central bank). He is the author of dozens of scientific writ-
ings, manuals and textbooks. He was the first rector of Masaryk Uni-
versity in Brno (1919-1920) and the last freely elected rector of Charles
University in Prague before the Communist takeover. For political rea-
sons, since 1952 he was forced to leave Prague and stay in Hrabyné.

The Renaissance personality Dr. Zdenék Horsky (1929-1988), his-
torian of science, is discussed by astrophysicist and astronomer Dr. Jifi
Grygar. Zden€k Horsky studied philosophy and musicology, but he was
also a student of astronomy and mathematics. Bridging the humanities
and exact sciences characterized his professional career as a historian
of astronomy. In the 1960s he was involved in shaping the history of
science, where he became an internationally recognized authority. His
main scholarly interest was Renaissance cosmology, the relationship
between the natural sciences and philosophy, the work of Nicolaus
Copernicus, and astronomy at the court of Rudolf II"Y, represented by
]J. Kepler, Tycho Brahe and Tadea$ Hajek of Hajek. He made many origi-
nal discoveries, he reinterpreted Prague astronomical sights, and he
excelled as a popularizer of the history of science.

The next chapter is devoted to the most important Czech philoso-
pher, Prof. Jan Patocka (1907-1977). He is introduced by professor
Renaud Barbaras from the Sorbonne University and his Czech PhD
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student Eliska Luhanova. Jan Patoc¢ka’s life and work are closely linked
with the crises experienced by the Czech and European society in
the 20" century, and also with the changes within the movement of
phenomenological philosophy. Pato¢ka can be understood as a cur-
rent thinker in contemporary philosophy, specifically in the context
of post-phenomenological research in France. In the long run, the part
of Patocka’s work that remained a naked torso, can be considered the
most vivid and inspiring. Philosophy thus appears as an open field of
thought, between traditions and experimentation with new thought.
For his outstanding contribution to philosophy and Czech society, Jan
Patocka was posthumously awarded the Order of T. G. Masaryk in 1991.

This volume concludes with a portrait of a psychologist, philosopher,
journalist and translator, Dr. Jifi Némec (1932-2001), who inspired
many book translations, editions and other initiatives. The publisher
Robert Krumphanzl speaks the importance of his work for the cultural
and spiritual renewal of Czech society. Krumphanzl has been prepar-
ing an annotated edition of Némec's extensive notebooks. Jifi Némec
studied clinical psychology at Charles University in Prague and then
worked as a phoniatrist. His publications, lecturing and publishing ac-
tivities, whcih were oriented towards an active Christian life in society,
had a significant impact, especially in the 1960s and early 1970s. He
inspired many translations and editions, mainly Christian authors, and
several initiatives made a significant contribution to cultural and spir-
itual renewal. He was one of the main initiators of Charter 77 and the
Committee for the Defense of the Unjustly Prosecuted (VONS). In 1979,
he was imprisoned for seven months, and in 1983 he went into exile in
Vienna under pressure from the Czech communist secret police (StB).
In Vienna, he participated in the publication of the writings of Jan
Patoc¢ka. He was awarded the Medal of Merit in 2002 - in memoriam.
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