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STUDIE

Ceska literatura a nova média

PROLEGOMENA K TEMATU

Karel Piorecky

Rozsifeni internetu a dalsich digitalnich médii a komunikacnich technologii
v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti vyznamné ovlivnilo zpGsoby
verejné komunikace véetné komunikace literarni. Jak na zminénou medialni
zmeénu reagovala Ceska literatura? Jak vstupovala do interakce s novym mé-
diem? A jaky status v tomto novém medialnim poli ziskala? Tak zni otazky,
které stoji za textem této studie a jez staly se motivaci k jejimu vzniku.

Metodologicka vychodiska

Pro zkoumani interakce mezi star$imi a novymi médii vytvorili nosny meto-
dologicky ramec Jay David Bolter a Richard Grusin v knize Remediation: Under-
standing New Media (BOLTER — GRUSIN 1999). Tito teoretici vnimaji remediaci
nikoli jako jednosmérny, ale naopak obousmérny proces, v némz nositelem
zmén nejsou pouze nova média, ale s jejich nastupem se nutné méni i média
stard, kterd jsou prinucena na tyto zmény néjak odpovédét. Remediaci cha-
pou jako reprezentaci jednoho média v médiu jiném a tvrdi, Ze remediace
je urcujici charakteristikou novych médii. K tomuto pojeti vztahu novych
astarych médii se priklani také Umberto Eco, kdyz piSe, ze ,,v d¢jinach kultu-
ry tomu nikdy nebylo tak, ze néco prosté zabilo néco jiného. Néco hluboce
zménilo néco jiného® (ECO 2000: 123). Podobné se k této otdzce stavi i Mar-
shall McLuhan: ,Nové médium neni nikdy doplitkem starého a nenechava
staré médium na pokoji. Nepfestava utlacovat star$i média, dokud pro né
nenalezne nové tvary a postaveni® (McLUHAN 1991: 165). Proto se i my budeme
vnasledujicim pojednani zabyvat nejenom novymi literarnimi jevy, jez vyuzi-
vaji moznosti, které prinesl internet, ale také reflexi nového média v textech
$ifenych starsi medialni formou, totiz prostfednictvim ¢asopisu ¢i knihy. Ve
vykladu se tak vedle sebe octnou experimenty s tviir¢im potencialem nového
média a tradicni literarni formy, které pritomnost nového média spise jen
tematizuji — oboji v§ak budeme sledovat jako komplementarni projevy jedi-
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ného, dialogicky strukturovaného procesu, jehoz jednotlivé poly tenduji bud
k experimentu s novym médiem, nebo k jeho tematizaci. Ale jesté pred tim
drobny historicky exkurz, ktery snad da v kontrastech vyniknout dobovym
specifikim interakce mezi literaturou a novym médiem.

Nase literarni soucasnost ¢i nedavna minulost pochopitelné neni prvnim
obdobim, kdy ¢eska literatura vstupuje do tésného kontaktu s médiem, které
pfinasi nové, dosud nevidané moznosti a podepisuje se na proméné princi-
pG, o které se dosud opirala umeéleckd komunikace. Dvacaté stoleti zazilo
takovjch medialnich revoluci nékolik: prvni filmova projekce v Cechach se
uskutecnila uz roku 1896, ale razantni nastup tohoto média zacal az po prvni
svétové valce a zalozeni republiky vroce 1918, dalsim prilomem bylo zahéjeni
rozhlasového vysilani v roce 1923, spusténi pravidelného televizniho vysilani
vroce 1953, pripojeni Ceskoslovenska k internetu v roce 1992. Vstup kazdého
z téchto médii do umeéleckého diskurzu znamenal jeho dalsi demokratizaci
(nebo alespon vyvolal sny o ni) se vSemi pozitivy i negativy, které to s se-
bou mize nést. Ostatn¢ demokratizace medialniho obsahu je také klicovou
vlastnosti média, které stoji na samém pocatku pravé zminéné technologické
fady — knihtisku." Knihtisk zru$il monopol cirkve na psané slovo a zpro-
stfedkoval psanou vzdélanost $irsi vefejnosti. Film, rozhlas a televize postup-
n¢ zrusily monopol psanosti a nastolily hegemonii audiovizualniho kédu.
S internetem se zrodilo hypermédium, které neposouva kod, ale kombinuje
vSechny myslitelné kody v zajmu dalsi demokratizace, rusi hranice mezi prv-
ky tradi¢cniho komunikacniho modelu, radikalné¢ demokratizuje autorstvi;
(ve fazi web 2.0) vSe ¢ini pfedmétem vefejné diskuze; teleologicky model
projektovani budoucnosti nahrazuje interak¢nim modelem, kterému je cizi
jakékoli sméfovani, jeho doménou je ovSem kriticka aktivita a podstatou je
komunikacni hra. Timto vstupem jsme chtéli pouze upozornit na klicovou
vlastnost novych médii, totiz jejich snahu rozsifovat komunikacni prostor
adistribuovat komunikat novym, demokratictéjsim zptsobem.

Na tomto mist¢ je zapotiebi udélat jesté jednu metodologickou, resp. ter-
minologickou poznamku. Pojem demokratizace mtize byt v kontextu Ceskych
humanitnich véd snadno ztotoznén s jeho stereotypnim vyuzitim v ramci
komunistické propagandy. V pritomné studii jej vSak uzivame v podobném
smyslu jako napf. soucasna lingvistika, kterd o demokratizacni tendenci ve
vyvoji jazyka mluvi uz nékolik desetileti a mini jim sblizovani komunikace
ve spisovném jazyce s béznym, kazdodennim vyjadfovanim (srov. CMEJRKO-
VA — HOFFMANNOVA 2011: 280). Je$té blize k nasemu pojeti demokratizace
ma uziti pojmu Normanem Faircloughem v knize Discours and Social Change

1 Dukladné se problematikou promény autorstvi, kterou prinesl knihtisk, zabyva
napt. Elizabeth L. Eisensteinova v knize The Printing Press as an Agent of Change (EISEN-
STEIN 1979).
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(FAIRCLOUGH 1992). Zakladatel kritické analyzy diskurzu mluvi o procesu de-
mokratizace diskurzu a definuje jej jako odstranéni asymetrii v diskurzivnich
pravech, povinnostech a prestizi jednotlivych skupin uzivateld jazyka vcetné
rozsifeni pristupu k prestiznim typtm diskurzu, napt. politickému, profesni-
mu, medialnimu — a dodejme také umeleckému a literarnimu. Zaroven vsak
upozoriuje, ze demokratizace diskurzu midze byt prirozena, skutecna, ale
muze byt také uméla, simulovana. Soucasna kultura ocenuje neformalnost
diskurzu, dominantni tendenci je tedy prizptisobovani psanych vypovédnich
forem formam mluvenym. V dtsledku toho podle Fairclougha konverzacni
diskurz pronika ze své primarni, privatni sféry do sféry verejné: konverzace
kolonizuje média, fada riznych vefejnych diskurzt ziskava konverzacni cha-
rakter. V tomto smyslu dochazi k restrukturaci hranic mezi verejnymi a sou-
kromymi sférami (srov. FAIRCLOUGH 1992: 201nn).

Nova digitalni média tento dlouhodoby proces nezahajila, ale akcelerovala.
Ostatné Marshall McLuhan fika uz o knihtisku, ze uvolnil ,,zna¢nou psychic-
kou a socialni energii tim, Ze vytrhl jedince z tradi¢ni skupiny“ (McLUHAN 1991:
164). Podobné internet rozbil hranice mezi tradi¢nimi socialnimi skupinami
aoteviel (byt z¢asti pouze iluzorné) piistup do prestizniho uméleckého dis-
kurzu prakticky kazdému. Pregnantné vystihl princip demokratizace autorstvi
Umberto Eco nasledujicim bonmotem: ,,Dejte tyz hypertextovy systém Shake-
spearovi a $kolakovi, a oba budou mit touz $anci vytvofit Romea aJulii“ (Eco
2000: 119). V tomto smyslu tedy budeme mluvit o demokratizaci autorstvi.

Ceska avantgarda a film
Interakei literatury s novym médiem lze velmi zretelné pozorovat na vztahu
Ceské literarni avantgardy dvacatych let a filmu. Princip, ktery jsme prve na-
zvali demokratizaci, byl avantgardnim umélctim velkou vyzvou. Snili o uméni
pro kazdého, o uméni, které se zbavi estétské uzavienosti do sebe samého
a bude promlouvat k masam. Film byl pro avantgardu pochopiteln¢ fascinu-
jicim zdrojem inspirace a mél se stat také praktickym nastrojem k realizaci
avantgardniho projektu promény umeéni (a svéta). Dostatecné plasticky to
evokuji zvolani Vitézslava Nezvala zvefejnéni v ¢lanku ,Film“ v roce 1925:
»Film, stroj na fe¢ ate¢ sama. [...] Film je matef$tina bez vlasti, sanskrt nové-
ho lidstva“ (NEZVAL 1972) také slova Karla Teiga z pfednasky ,Estetika filmu
a kinografie®: ,V kinu zjevilo se ndm zcela nové uméni, odpovidajici tak do-
konale jako zadné jiné charakteru, potfebam a nutnostem dneska. Pochopili
jsme, ze kino je kolébkou vSeho opravdu nového umeéni, které bude zivoucim
radiokoncertem, v némz se sbihaji rozmanité hlasy vSech mést svéta, vielé,
kouzelné a melancholické pisné, kde zhnou nevidané obrazy a cizi svétla jako
zafivé a efemérni hvézdy v zavoji dymu lokomotiv® (TEIGE 1971: 546).
Vynalez kinematografu byl v soudobém vnimani srovnavan s vynalezem
knihtisku — ¢inil tak napi. Vaclav Tille: ,Mladez seskupena kolem Devétsilu
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a Zivota chape jasné a spravné, ze v tom novém technickém prostredku je
skryt pramen nového uméni a nového védéni, Ze kino nutné pretvoiuje nase
vnimani, nase dojmy i nase vytvarné prostredky, ze jeho vliv na vytvareni
nového umeéni bude mnohem vétsi, nez se nam jesté zda. Kdo by byl na
pochybach, at sleduje pozorné, jaka zména nastala v renesanci prave vlivem
tisku, jak ten zplisob rozmnozovani literatury, ten vliv na masy a ten mnohem
snazsi zplsob vyjadfovani a reprodukce pretvotil i literdrni formu® (TILLE
1968: 121). Toto srovnani ukazuje na mimoradnou, prelomovou vahu, ktera
byla nastupu nového filmového média prisuzovana. Tille vystihl velmi piesné
obé¢ stranky nového média — podobné jako knihtisk s sebou film nese demo-
kratizaci, ktera je ovSem casti soudobého publika vnimana také jako barbari-
zace (tisk jako barbarizujici remediace pisarské prace; film jako barbarizujici
remediace divadla).

Dalezitym momentem ve vyvoji literarni recepce filmu, jak upozornil Jifi
Brabec, byl generaéni zlom: generace Capkova ¢&i Langerova vnimala film
na pozadi star$ich uméni, naproti tomu pro mladé prestavitele avantgardy
(Teige, Nezval, Seifert ad.) byl film samostatnym fenoménem, ktery naopak
nesmi byt vniman na pozadi minulosti, ale jako predzvést budouciho stavu
uméni— misto rozpacitych postojd nastoupil bezvyhradny obdiv (srov. BRA-
BEC 1976: 24). Ten ovSem nebyl cizi ani o generaci star§imu S. K. Neuman-
novi, ktery v zdvéru bojovné ladéné staté ,,Oteviend okna“ vyjmenovava vie,
co by mélo ve prospéch nového uméni zhynout, a co by mélo zit: kromé
jiného vol4 ,At Zije budouci kinematograf!“ (NEUMANN 1920: 68). Teoretik
poetismu Karel Teige je ve druhém manifestu tohoto sméru uz mnohem kon-
krétnéjsi: ,Moderni technika dala moznost promitati reflektorické barevné
hry, pohyblivé utvary, souvislé dynamické svételné a barevné symfonie, jez
oteviraji nové moznosti barevné tvorbeé: projekcni pohyblivé obrazy, zbavené
strnulosti stfedovekych rukodilnych technik, rodici se ze svétla, fotogenicka
basen (TEIGE 1930: 207—-208). Z Teigovych slov je dobfe patrné, jak vyznam-
nou roli novy technicky vynalez, resp. nové médium sehravalo pti formulaci
novych estetickych principt — film mél byt kolébkou nového, protitradic-
niho uméni a mél predefinovat obsah slov poezic a bdsesi. Film byl chapan
jako basen beze slov a jako priklad moderni optické poezie. M¢l plsobit
jako lyrika, cilem bylo divikovo ,lyrické dojeti“. Vremediaénim procesu tedy
zietelné dochazi k intenzivni interakci mezi novym médiem, které ma plnit
funkce média starého, ale ma to Cinit novymi, G¢innéjsimi prostredky; na
druhé strané pak staré médium (poezie) dostava silnou davku podnétd pro
svou restrukturaci, k niz je nuceno, pokud nechce zcela propadnout v nové
nastoleném konkuren¢nim prostredi.? Toto je do zna¢né miry dano faktem,

2 Marshall McLuhan dokonce naléza jistou genetickou vazbu mezi literaturou a fil-
mem, predev$im v oblasti percepce: ,Jakozto neverbalni forma zkuSenosti se film
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ze o umelecké vyuziti nového filmového média, alespoi u nas, usilovali pre-
devsim basnici a ucinili principem umeéleckého filmu pravé poezii (mluvi
napt. téz o prozddii filmu). Odvracenou stranou této skutecnosti je fakt, ze
realizace smélych plant vétsinou skoncila u jejich slovni podoby. To je snad
skoda pro film, ale rozhodné ne pro poezii, ktera technologické, teoretické
aintermedialni podnéty zhodnotila v fade¢ rGiznych podob.

Ztejmé nejdislednéjsi literarni realizaci vySe citované Teigovy vize je Ne-
zvalova béseri ,Raketa®, kterou s podtitulem ,fotogenicka basen otiskl roku
1924 ve sbirce Pantomima (NEZVAL 1924 [viz obrazova ptiloha 1]). Kompozice
tohoto textu zcela sleduje zamér evokovat nikoli literarni, ale filmovy za-
zitek — jednotlivé verSe jsou fazené v Ciselném sledu a funguji nikoli jako
verbalni segmenty textu, ale jako popis, resp. predpis zabérd filmové kamery.
K filmovému vnimani textu je Ctenar dale veden i poznamkami, které specifi-
kuji typ zabéru (napi. detail, polodetail, celek).

Pojem forogenic ovsem pochazi od Louise Delluca, ktery jej umistil do titulu
své knihy Photogenie (1920), jez dala zaklad filmovému sméru zvanému vizua-
lismus. Jeho cilem je vyvolavat emoce vizualné, ne popisné — na toto musela
soudoba poezie reagovat, obhajit svlj kod, resp. transformovat jej smérem
k vizualité. Zanrové se tak lyricka basen bliZila scénati. Tyto scénate oviem
pocitaly s publikem, které si je schopno pri ¢teni na zakladé scenaristického
navrhu predstavit potencialni film. Z plodné interakce mezi tradicnim verbal-
nim kédem a novymi recepcnimi kompetencemi, ziskanymi prostiednictvim
filmovych projekei, vzesel samostatny literarni zanr filmového libreta (viz
obrazova piiloha 2).

Ve dvacatych letech tento zanr péstovali Jaroslav Seifert, Frantisek Halas,
Vladislav Vanéura, Cestmir Jefabek, Artus Cernik ad. Jifi Mahen toto zanro-
vé urceni umistil hned do podtitulu své knihy Husa na proodzku. 6 filmooych
librer (1925). V programovém Uvodu ke zminéné knize Mahen sni o novém
svete a naznacuje cestu k nému: ,,Snad by to mohl byt zase prapor svaté
fantazie, ktery by vedl pies prekazky k vitézstvi, nebot vim, ze to nebude
jenom kino, které ndm to pomuze vyhrat, nybrz kino a divadlo, divadlo
a cirkus, cirkus a kino, libreta hotova i nehotova, napady v basnich i v pro-
ze, megafony a svétla, divak vtazeny na jevisté a donuceny hrati s nami,

podoba fotografii, vété bez syntaxe. Ve skutecnosti vsak film, podobné jako knih-
tisk a fotografie, pfedpoklada u svého uzivatele vysokou troven literarnosti, zatim-
co pro neliterarniho ¢lovéka je zahadou. NaSe literarni akceptovani prostého po-
hybu oka kamery, které mtze sledovat postavu nebo zamifit jinam, je pro filmové
publikum v Africe nepfijatelné. African chce védét, co se stalo s postavou, ktera
zmizela ze zabéru. Avsak literarni publikum, které je zvyklé radku po radce sledo-
vat knihtiskovou obraznost, aniz by bralo v potaz logiku linearity, ptijme filmovou
sekvenci bez protestu“ (McLUHAN 1991: 264).
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vystrel (odclonlit)

osvétlena ruka s revolverem (prolne se)
do briliantového prstenu na ruce jeni
jako

projektil serozprskne nazplsob rakety
s napisem TO VSECKO Z LASKY (dvoji
exposice prolinajici se) tanecni pavilon
(cely obraz) a jiskry jeZ shasinaji
narozi (zaclonit) helmy 3 strazniku
ddma u kavarniho telefonu (cely obraz)
nékoiikrat zvoni

pansky pokoj (cely obraz)

telefonni zvonek (detail)

ddama odklada sluchatko

NAZIMOVA 11 hodiny na véZi mési¢ninoc 10 hodin

Cliché: ,Umélecka Beseda® 12 v polich po ce sté ubiha zajic

vétrici zajecivousy (prolnese)

zajic stavi se na zadninohy

z kFfovi vystupuje pan v monoklu

kavéarna (cely obraz)

detektiv hledi naruku damy jeZ se nervosné pohybuje na mra-
morovém stolku

briliant se proméni ve

vykladni skfifi vniZ je odraz jedouci tramwaye

detektiv plati a pri odevzdavani penéz ukaZe CiSnikovi nena-
padné

detektlvni odznak (prolne se v detail)

detektiv jde ke stolku damy

24da za dovoleni

vybirda casopisy

noviny (prolne se v detail)

fadek TO VSECKO Z LASKY

detektiv pri vybirani c¢asopisi hiedi damé do oé&i (polodetall)
dama se zveda (cely obraz)

detektivse chopi za srdce a klesd k zemi (clona)
shluk lidi ¢isnici

ddma dava detektivovi na hlavu kapesnik

(detail) detektivova ruka vyjme z jeji kabelky fotografii
a2 tramwayové listky

v polich zajic stFfha usima

nadrazi pri nastupu viaku

pédn s monoklem u pokladny

ruka prepojujici ¢islav centrale

detektiv telefonuje divaje se na tramwayovy listek
ukazovacek v knize

tramwayovy listek ve 2 rukou zvétSuje se a prolne

do obrazu tramwaye (vnitrek)

privodéi v kancelari Gsilovné vzpominajici (polodetail)
stiskne ukazovakem celo (cely obraz)

ausméje se (polodetail)

davda vétsi bankovku muZl s monoklem sedicimu s damou
viramwai

splef telegrafnich linek

1. Vitézslav Nezval: Raketa (Pantomima, 1924)



Ponévads jeho inteligence cestami po svété i utrpenim
se neoby&ejné rozbujela, bylo mu chvilemi, e se na
ného sesypala marnd léta viech vyhozenych clownt
na svété. - Obrdzek.

Byl stredovikym italskym clownem, nosicim nadarmo
podélanou kosili po jevisti,

byl francouzskym ,bléznem®, kterého vyhodil krdl
za dvete,

byl H. , kterého of politkovalo,

nadarmo se pitvoril, mioukal a klepal na brény lid-
ského smichu - flno obrdzki,

byl hotov se Zivotem a bloudil opusténym lesikem
nad velkym méstem, které ho uz nepoticbovalo -
obrdzek,

jsa piesvédten, %e nenf ani ldsky ani boha na svEté.
- Zddny obrizek.

II. NEPODARENY EXPERI-
MENT

Z hladu a zoufalstvi usnul - obrdzek,

netule, %e spi nad lomem - obrdzek,

kde si hraji diti - obrdzek,

zlé miiry tyraly ho ve spinku vice ne# cely Fivot -

obrdzek,

ale kiik téch diti dole - obrdzek,

pracoval n&jak proti zlym pizrakim v srdci zoufa-
I¢ho clowna - obrdzek

a clown mil tento sen, ktery se odehraval ve skuted-
nosti i na onom svétd:

Objevil se u clowna Kristus Pén se dvéma rybdfi -
obrdzek

a povidd mu: ,Clowne, spis?* - obrdzek.

Clown oteviel oti... - Obrdzek.
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Povidd: ,Myslil jsem, zes nikdy nebyl na svété... -
obrdzek.

Povidi Kristus P4
ale co tu dil4

»Spal jsem.

» Viak myslim, jesté spfs...“

4Byl jsem netasten.

»Prot?“ - obrdzek.

, Proto¥e jsem na svété k niemu a ert si mne nebere.”
- Obrdzek.

Kristus Pén se na dlouho zamyshil... Pak povidd:
,Clowne, clowne, divng ty zaviras svitj ¥ivot! Co¥
pak ani nevidi¥ a nesly¥s?“

,Vidim — ale co mém sly3eti?” - obrdzek.

,Deti jsou dole — v lomu...“ - obrdzek.

,Déti — hrabou koks a slupky z brambor — to ji
zném...“ - Obrdzek.

»Nevidily nikdy nicsm&iného“ — povidd Kristus Pn.

»A mém j& je snad bavit?* — povidi mu clown. -
Obrdzek.

, Viak’s byval taky mezi nimi* — povidd Kristus Pén.
-~ obrdzek.

T i b = e G, sk mamydt, 5
bych byl byval ngjakému clowau kdok vijak vds-
Zen, kdyby mng byl délal kotemelce!

»Zkus to!“ — povidd Kristus Pin. - Obrdzek.

Nepodateny experiment. - Obrdzek.

» Vidi3, nesmily se — nedovedou se tomuhle smat]“ -
Obrdzek.

,Hézely po mn& koksem!*

,,Mus'« by byt na to kostym! Takhle to neni
nic

,Mnoho lidi to mysli jesté dnes,
- obrdzek.

Kristus na rozpacich. - Obrdzek.

Clown na rozpacich. - Obrdzek.

Andglé na rozpacich. - Obrdzek.

Ale clown n&jak dsilovng premysli... obrdzek. -
JKdy# jsem byl maly, jako tam ti dole®, povidé po-
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2. Jiti Mahen: Clown Cokolada (Husa na provdzku, 1925)

amfiteatr, kde se uprostred vynoruji a mizi lidé. Pokusim se napsati kniz-
ku — (»Zase knizka! Coz to nejde bez knih?«) — ktera by néjak o tom vsem
hovorila...“ (MAHEN 1925: 7).

Na uvedenych piikladech jsme vidéli, Ze pro avantgardni tviirce nebyl film
pouze volnou inspiraci, ale naopak zavazujici zkusenosti, zkuSenosti, ktera
jim neodbytné ptipominala, Ze odted je tfeba zacit znovu, jinak a nove.

Nové vizualni médium vstupovalo do soudobé literatury riznymi zpd-
soby — tedy i subtilnéji nez jako generator novych literarnich zanrd. Do
literarniho dila pronikalo v podobé¢ motivu a tématu — dokladem toho jsou
napt. Seifertova basen ,Platno v kinu“ ze sbirky Mészo o sizdch (1921) nebo
Nezvalova basen ,,Cerna hodinka v biografu® ze sbirky Zpdrecni listck (1933).
Filmova technika stfihu a plynulého sledu obrazti nepochybné méla vliv na
pasmovou kompozici avantgardnich basni, byt zde $lo samozrejmé také
o uplatnéni obecnéjsich, na asociativnhim navazovani zalozenych postupt
inspirovanych i ¢isté literarné (zejména Apollinairovo Pdsmo). V neposledni
fadé vliv progresivniho vizualniho média vedl avantgardni basniky k novym
pristuptm ke grafické organizaci text — konkurence filmové (a pocho-
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pitelné téz vytvarné) vizuality vedla poetisty k tvorbé obrazovych basni,
které byly povazovany za nejdtslednéjsi projev tohoto uméleckého sméru
(napt. Seifertova baseri ,,Pocitadlo lasky“ ze sbirky Na olndch TSF [1925]).
Dal$im krokem v procesu vizualni konkretizace poezie byla tvorba obra-
zovych basni v pohybu, tedy kinematografické poezie, jak jsme ji popsali
vyse.?

Nové médium ve dvacatych letech 20. stoleti tedy plisobilo jako akcele-
rator vyvoje avantgardni literatury. Nékteré autory primélo k radikalnimu
prehodnoceni dosavadnich tvircich postupd a inspirovalo je ke zménam.
Tyto inovace mély jednak zajistit, ze bude poezie nadale dostacovat po-
tfebam soucasnosti, ze neztrati krok s hekticky se vyvijejici dobou, zaro-
ven mély poezii prinést kvality, diky nimz obstoji v konkurenci s novym
médiem (to ovSem nebylo vnimano jako protivnik, ale jako spoluhrac).
Cilem tohoto snazeni bylo vyuziti novych moznosti a soucasné zachovani
si stavajicich recipientl. Avantgard¢ jde tedy v prvni fadé o Ctenafe, ktery
ma byt saturovan a ma byt ujistén, ze i Ctenarii literarnich textd participuji
na projektu budovani nového, krasnéjsiho svéta, spravedlivéjsi spole¢nosti
a masov¢jSiho uméni. Navzdory plandim na zapojeni lidovych vrstev do
tvarci Cinnosti zGstal model umélecké komunikace prakticky nezménén.
Prostor, uvolnény novymi postupy pro ¢tenarovu imaginaci, byl napliiovan
stale jesté vramci jeho komunikacni role, tedy v procesu ¢teni (dopliovani
mist nedourcenosti v textech strukturné rozvolnénych, které vice nazna-
Cuji, nez doslovuji).

Postmoderna a internet

Zménu komunikac¢niho modelu a relativizaci jeho elementd s sebou prinesl
az razantni nastup nového digitalniho média v druhé poloviné devadesatych
let 20. stoletni, nastup internetu.*

3 Jan JirouSek zasazuje poetistickou tendenci k vizualizaci poezie zcela presné do
obecnéjsiho kontextu vizualizace zivota, ktery vnima jako ,epistemicky podminé-
ny fenomén medialni kultury 20. stoleti“. Odsud podle Jirouska plyne vid¢i pozice
vytvarného uméni vumeéleckém vyvoji a zdjem umelct o nové vizualni média $ifena
zéasluhou technického rozvoje (srov. JIROUSEK 2001: 131).

4 Z této skuteCnosti vyplyva velka pravdépodobnost, ze si literarni véda ve vyzku-
mu této casti soudobé literatury nevystaci s dosavadnimi postupy zkoumani, které
byly uplatnovany na literaturu zkoumanou jako soucast knizni kultury. Jak upozor-
nuje Christiane Heibachova, literarni véda bude muset vice nez drive brat zfetel na
specificnost média, jimz je dana oblast literatury Sifena, a pfi vyzkumu literatury
velektronickém prostoru se zamérovat nejen na vysledna dila, ale stejné tak na pro-
cesy a interakce, které vedou k jejich vzniku a doprovazeji jejich recepci (srov. HEI-
BACH 2003).
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Rand recepce internetu o ceském literdrnim diskurzu
Jednim z prvnich ceskych literatd a basnikd, ktery se vetejné prihlasil k inter-
netu jako k pozitivnhimu obohaceni zivota literatury, byl Norbert Holub. Ve
své eseji ,Liternet“® z roku 1997 nabidl jistou propedeutiku k uzivani nového,
neznamého a také trochu obavaného média, vyzdvihl moznosti, které sit ote-
vira pro ziskavani informaci o literatufe, a pozastavil se nad apaticnosti ¢eské
literarni kultury véi témto moznostem (srov. N. HOLUB 1997). Clanek vzbudil
rozporuplné reakce — mlady literarni kritik Petr Cekota Holubovu stat prikre
odmitl v ¢lanku ,,Zbyte¢ny internet”, kdyZ internetu priznal moZnost pozi-
tivniho prinosu pouze jako ,terapeutického prosttedku pro nckteré frustro-
vané literaty” (CEKOTA 1997: 9). Pozitivné naopak zareagoval zijici klasik Ces-
ké poezii Miroslav Holub: ,,Zcela souhlasim s hodnocenim internetu a jeho
ulohy; budoucnost virtualni reality zvané poezie zajisté neni garantovana jen
nasimi sliénymi a vice ¢i méné neprodejnymi knizti¢kami“ (M. HOLUB 1997: 2).

Vymluvnym dokladem aktualnosti otazky po medialnim postaveni soudo-
bé poezie jsou sborniky ze setkani basnikd na hradé Bitové v druhé poloviné
devadesatych let — napt. basnik Petr Odillo Stradicky ze Strdic tam vystoupil
s provokativnim referatem, v némz se pokusil dolozit — se zfetelnou davkou
ironie anadsazky —, ze poezie uz nikoho nezajima, resp. uz neexistuje, even-
tudlné existuje jen pro naivky a blizny. ,Je tfeba nalézt nové krajiny,“ vyzjval
tehdy Stradicky a zminénou novou krajinu vidél v internetu jakozto médiu,
které méni a bude meénit kazdodenni zivot i vnimani svéta jako takového.
»Pokud (dosud jesté pomérné¢) panenské Gzemi kyberprostoru neobsadi-
me, nekolonizujeme my, basnici, pak neprestane byt poetické. Ale poeticti
prestaneme byt my. [...] Budeme se mozné jesté né€kolik generaci utésovat
vzajemnym tiSténim svych versd v literarnich casopisech, které budeme cist
zase jen my. A az vSichni basnici vymfou, poesie nezmizi, jen se bude nazyvat
jinak — tfeba hacking nebo webmasterstvi® (STRADICKY ZE STRDIC 1999: 68).
Zaroven ale varoval pied povrchnim pristupem k literarni komunikaci zpro-
stfedkovavané internetem: ,,Osidlit Internet ovSem neznamena tam jen psat,
vydavat na webu literarni casopisy — to vSechno se jiz déje. Je to vSak az béda
povrchni [...]. Osidlit Internet znamena, ze do néj pokorné vyrazime jako
elektronicti minnesengti, ze budeme jeho novy, virtualni svét stvaret, hnist,
urcovat jeho zakony i pravidla a ze jej nakonec uc¢inime nekonecné rozsahlou
alibeznou basni“ (1BID.: 69).

Stradicky ale nepredstavuje moznosti internetové literatury pouze jako
nastup progresivni a nové tendence, ale zaroven jako navrat k nejstarsi tra-
dici, tedy jesté pred objeveni knihtisku, kdy literarni dilo nebylo fixovano

5 Na tento clanek navazal Norbert Holub svym vystoupenim na bitovském setkani
béasniku vroce 1998 nazvaném , The Pure Czech Cottage in the Global Village aneb
Ceska chyse ve svétové vesnici®.
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tiskem, a tudiz bylo zavislé na interakci a tzkém vztahu autora a piijemce,
ktefi si své role pravidelné vyménovali, a tak zajistovali zivot literarniho dila.
Podobné¢ sblizuje role autora a Ctenare také internet. Stradicky na to upo-
zornil v eseji ,NETmrtelnost, NETone¢nost® z roku 2001. I zde apeluje na to,
aby internet byl umeélci prijat ve své jinakosti jako inspirativni novy nastroj
pro genezi nového umeéni, nikoli jako snadny prostredek k Sifeni tradi¢né
strukturovaného a vytvafeného uméni: ,Internet a mobily byly zpocatku jen
umeéleckym OBJEKTEM, staly se nejprve rekvizitou filmd, o néco pozdéji je
zacali pouzivat i literarni hrdinové. Nyni prichazi ¢as, aby se staly SUBJEK-
TEM uméni, to jest, aby umélecka dila cerpala z novych moznosti komunika-
ce, aby prijala styl a vjrazové prostredky Internetu. Aby tvirci prosté prijali
Internet jako material, zaznamové médium svého dila, podobné jako jim uz
je mramor, papir, nebo chvéni zvuku. A aby se zaroven mohoucnostmi Inter-
netu nechali inspirovat“ (STRADICKY ZE STRDIC 2001).

Tyto Stradického vize, ne nepodobné iivaham avantgardnich basnikd dva-
catych let o filmu, byly na sklonku devadesatych let spise ojedinélym jevem.
Castéjsi podobou reakce na vstup nového média do literarni komunikace byly
spiSe rozpaky a obavy z toho, Ze se basnicka tvorba mize v nové medialni
situaci a pod vlivem internetu snadno zameénit za pouhé technické ovladnuti
novych komunikac¢nich technologii. ,Basnikem neni ten, kdo ovlada pocita-
¢ovy program Windows a na internetu je jako doma“ (BAUER 1999: 7), napsal
vroce 1999 Michal Bauer v polemice s Petrem Odillem Stradickym ze Strdic.
Podobné¢ vyjadril Petr Kral v roce 1998 na Bitove uspokojeni nad tim, zZe se
Ceské poezie ,dosud nedotkly jisté svétové trendy [...]: navrat »angazované«
tvorby, jejz znamenaji snahy uvést programové do basné typické soudobé
jevy — od internetu po genetické manipulace® (KRAL 1999: 35).

Vstup internetu do literarni komunikace byl na prelomu tisicileti vniman
jako zasadni udalost, ktera nastolila nové otazky. Svéd¢i o tom i cely tematic-
ky blok, ktery v roce 2001 vénoval vztahu literatury a internetu casopis Hosz
v ramci svého tfetiho ¢isla. Ukéazalo to i nékolik anket v literarnich periodi-
kach,® v nichz byli spisovatelé tazani na svQj vztah k internetu. Z nich ovSem
vyplynulo pouze to, Ze jsou spisovatelé k internetu spise zdrzenlivi, protoze
o ném malo védi.

Slabé povédomi o charakteru nového média a jeho moznostech pro litera-
turu a literarni komunikaci bylo dano — kromé chudych osobnich zkuSenos-
ti — nedostatkem odbornych stati, které by danou problematiku uchopily
na jiné nez esejistické ¢i manifestacni trovni. Jednim z prvnich teoretickych
prispévka otisténych v Ceskych periodikach, jenz poucen¢ zkoumal vztah

6 Napt. Literdrni noviny otiskly vysledky ankety o internetové literature v ¢isle XXXVI. roc-
niku 200I. Jako tematické ¢islo s nazvem Internet — nova civilizace, anebo valka
svet? vysel Casopis Prostor (€. 52, 200I).
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literatury a internetu, byla stat filmového historika Petra Szczepanika ,,Di-
gitalni narativita aneb PiSici ¢tenart” publikovana roku 1999 v Casopise Toar
(ptvodné ovsem $lo o pfednéasku proslovenou na seminaii Literarura a média,
ktery se v srpnu téhoZ roku konal v Bystfici pod Hostynem). Je pfiznacné, ze
Szczepaniklv text je ve své klicové pasazi psan v budoucim ¢ase — jde o vizi
budouci podoby literarniho textu jako multimedialniho hypertextu.

Je pochopitelné, ze se v tomto ,grinderském® obdobi uvazovalo pfede-
v$im o narativnich textech jako adeptech pro realizaci v digitalni a hypertex-
tové podobé. Vyuziti animacnich technologii pro tvorbu digitalni poezie bylo
tehdy jesté hudbou budoucnosti, resp. predstavovalo tézko prekonatelnou
technickou bariéru. Ale vtehdejsim uvazovani neslo pouze o technické moz-
nosti a jejich vyuziti, byl pritomen nazor, ze ,elektronicka sitovost je blizsi
zivlu romanovému nez basnickému (SZCZEPANIK 1999: 4), protoze roman je
svou podstatou (a v bachtinovském pojeti) mnohohlasy a heterogenni, coz
lépe ladi s technikou hypertextu, nez tradicni basnicka jednohlasost lyrické-
ho monologu. , Tézko si asi piedstavime, jak takovy niterny lyricky monolog
spole¢né tvoii parta internetovych literatt (i kdyz ani to neni vylouceno)®
(1B1D.) piSe v roce 1999 Petr Szczepanik. Avsak zaroven dodava: ,Bylo by
ale nasnad¢ si predstavit moznosti, které skyta propojeni lyrického verse
napt. s pohyblivym obrazem® (IBID.: 5).

Podobneé jako rana literarni recepce internetu nebyla ani rana recepce fil-
mu pochopitelné nesena jednozna¢nym obdivem k novému médiu. Literarni
adivadelni kritik JindTich Vodak zhodnotil vroce 1910 stoupajici zajem verej-
nosti o film slovy: ,Surogat divadla a dramatu — to jesté! Vypomoc z nouze
tam, kde nestaci schopnost — to také jesté. Ale nic vic. Zvlast kdyz kinema-
tografy namnoze vtom oboru péstuji hrubé senzacnosti a nesmyslnosti, nad
nimiz prechazi trpélivost (vODAK 1946: 386). Podle Jifiho Brabce byl film
ve svych pocatcich pro vétsinu umeélcd, védcd a kritikd pouze ,,technickym
prostiedkem, jenz vSe znehodnocuje (BRABEC 1976: 13). Nicméné nejprve
v postavach bratii Capk®’ a posléze vnazorové relativné koherentni generaci

7 Capkové se vroce 1910 (tedy jesté fadu let pred nastupem zvukového filmu) netajili
nadSenim pro nové médium a jeho budouci moznosti: ,Kdo by mohl neveéfiti v tuto
skutecnost tak dokonalou, tak bohatou a tak pohyblivou? A kdo viibec nebude pie-
kvapovan a presvédcovan optickou a sluchovou realitou budoucich zdokonalenych
kinematofond, jez kazdy pohyb budou doprovazeti zvukem, kazdou ranu Gderem
akazdé hnuti akustickym dokladem? Pak sugesce bude neprekonatelna a iluze zcela
Uplna; hra stint bude se zdati vétsi pravdou nez hra skute¢nych, materialnich her-
8 (K. CAPEK 1968a: 259). Josef Capek se v roce 1918 stavél k stavajici tirovni filmu
kriticky, avSak s pevnym optimismem: ,Netajim, ze dosud vétsina filmové produk-
ce je vibec nizka, ba ohlupujici, a ze neslouzi k nicemu dobrému. To vSak neni
déivodem, abychom nevéfili, Ze se neda povznésti umélecky i moralné® (j. CAPEK
1918: 44). O rok pozdéji se Karel Capek postavil proti F. V. Krej¢imu na obhajobu



832 KAREL PIORECKY

avantgardnich basnikd dvacatych let nasel film vlivné zastance, jejichz tou-
hou bylo ucinit literaturu stejné novou, jakou se jevil ve své dob¢ film. Pro
recepci nového digitalniho média na sklonku devadesatych let plati princip
spiSe opatny — uz nikoli pomérné jednotny generacni postoj koncentrovany
k vizi literarni budoucnosti, ale naopak spise obranitelska pozice usilujici
o zachovani dosavadnich principl tvorby arecepce literarnich dél i ve zméné-
ném medialnim kontextu prevazila nad necetnymi vyzvami k vyuziti nového
média k vjraznéjsi promeéné literarnékomunika¢nich mechanism@. Mluvime-
-li v8ak o interakci Ceské literatury a internetu, je tieba rozliSovat mezi jednot-
livymi podobami a funkcemi mezinarodni pocitacové sité, nebot kazda z nich
zarezonovala v ¢eském literarnim prostredi jinym zptsobem a jinou mérou.

World Wide Web (WWW)
Jednou ze zakladni funkci internetu je World Wide Web (WWW), tedy celo-
svetova sit hypertextové propojenych dokumentd, resp. webovych stranek.
Tato sluzba byla literarné reflektovana uz v prvnich pokusech o interakei lite-
ratury a internetu, které se zacaly v ¢eském prostiedi objevovat kolem roku
1997. Od tohoto roku je v provozu napf. server www.magazlin.cz, kde digitalni
varianty svych textd zverejnil vedle jinjch basnik Jifi Dynka.

Dynka k mozZnostem webu pristoupil de facto v intencich analogickych
k tém, které uplatrovala historicka avantgarda na film. Patrné je to pfi srovna-
ni ti§téné a digitalni varianty Dynkovy basné ,pop sex“® (viz obrazové prilohy
3 a4). Dynka se zde pokusil o remediaci struktury basnického textu, doplnil
text o multimedialni stopu, umistil jej do okoli grafickych prvkd prevzatych
z webovych stranek nebo imitujicich jejich design, zvolil také zvukovy pod-
kres, ktery pomérné silné ovliviiuje podminky ¢teni (emocionalni naladéni
¢tenare). Pfechod mezi texty zajistil pro web typickymi hypertextovymi od-
kazy. Dynkovo vyuziti webu ma s avantgardni reflexi filmu spolecnou snahu
byt maximalné soucasny, umélecky reflektovat aktualni promény fungovani
textll vnovém medialnim prostfedi, ovSem na rozdil od avantgardnich umél-
cl nejde za dosazenim nové krasy, neni ¢irym obdivem k novému médiu, je
spiSe jeho kritikou, ba parodii.

Podobné pouzivaji web také dalsi autori, ktefi umistili sva dila na server
waww.magazlin.cz. Michal Sanda zde publikoval dilo nazvané Psychoanal, kte-
ré vedle hypertextove rozvijeného prozaického textu obsahuje postupné se

filmu jako lidové zabavy, kterou je ovSem tieba povznést na vy$si uméleckou tro-
ven: ,Nevytykam biograftim, Ze nevychovavaji, vytykam jim, ze Svindluji ve velkém
tkolu baviti ¢loveka, ze jej neplni ani s takovou vaznosti a dovednosti jako kraso-
jezdkyné ¢i salonni kouzelnik. Vytykam jim, ze z pokroku techniky vyrabéji ipadek
zibavy® (K. CAPEK 1968b: 270).

8 Tiskem tato basen vysla ve sbirce Minimdlni okoli mrazicilho boxu (DYNKA 1997).
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3. Jifi Dynka: pop sex (Minimdlni okoli mraziciho boxu, 1997)
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4. Jiti Dynka: pop sex (Minimdini okoli mraziciho boxu, digitalni varianta)



STUDIE 835

ménici kolaz. Sanda zde webovou grafiku pouziva spise ilustrativnim zp@iso-
bem, text je analogicky kjeho tiskem publikovanym pracim, vnichz dominu-
je archaicky jazyk, mystifikace a absurdita.

Predevsim hypertextovych vlastnosti webu se pokusil vyuzit Petr Odillo
Stradicky v projektu nazvaném HyperHomer, ktery na internetu zvefejnil
v roce 1999. HyperHomer mél na principech hypertextuality, multimediality
aotevieného, kolektivniho autorstvi inovovat pojeti literarni struktury a pre-
devim ji obohatit 0 moZnosti nového média. Ctenat ma podle vize tohoto
projektu prestat byt pasivnim piijemcem textu a stat se spoluautorem — je
vyzvan, aby tvoril sva vlastni pokracovani vychoziho textu v podobé vlast-
nich webovych stranek, které bude zasilat administratorm projektu, a ti je
nasledné umisti na prislusné misto hypertextu. Role ctenaie ma byt posilena
rovnéz samotnou hypertextovosti, ktera ctenari umoznuje ridit proces ¢teni
nehledé k predem dané linearité textu, ¢ist pokazdé jinak, asociativné — tu-
diz opét vnaset do procesu Cteni vyrazny tvirci aspekt (struktura hypertextu
viz obrazova pfiloha ¢. 5). Tento projekt vSak nevzbudil vétsi ohlas, zivelné
kolektivni autorstvi se v jeho ramci nerozvinulo, zGstalo tak de facto pouze
u konceptu.

Zhruba ve stejné dobé¢ jako Stradicky zverejnila na internetu sviij hyper-
textovy roman M¢sto (BANKOVA 1999a) vytvarnice Markéta Bankova. Barnkova
na rozdil od Stradického nepojala internet pouze jako moznost krad¢ inova-
ci literarni tvorby, ale zaroven jako kritiku nového média, resp. nové se ob-
jevujiciho fenoménu osobnich webovych stranek (homepages). Zkonstruovala
fiktivni postavu Raizenky Setkové, které je fiktivni autorkou a vypravéckou
romanu a jejiz zivot se postupné presouva z reality bézné do reality virtualni.
Upozornila také na snadnou moznost manipulace a predstirani falesné iden-
tity v ramci novych forem digitaln¢ zprostredkované komunikace. Vystihla
a parodovala také jejich vizualni styl (viz obrazova priloha ¢. 6). Vytvorila
otevienou hypertextovou literarni strukturu, kterd mtze byt kdykoli dopliio-
vana a rozvijena, byt neni budovana na principu kolektivniho autorstvi (Cte-
nari se mohou vyjadrovat k prectenému textu, nikoli do néj aktivné vstupovat
a dotvaret jej, coz je planem projektu HyperHomer). Na rozdil od Stradické-
ho hypertextu vyuziva Bankova vice multimedialnich moznosti digitalniho
textu: text vstupuje do tésnéjsiho intermedialniho kontaktu s pocitacovou
grafikou, animaci a zvukem. Struktura hypertextu je ale stale pomérné chuda,
umoznuje Ctenafi volbu pouze ze dvou linii (taxikar spacha zlocin / anebo
nespacha; jde de facto o princip kinoautomatu), navstévu nékolika slepych
uli¢ek a moznost ridit si Cteni podle vlastni vile, tedy prechazet mezi kapito-
lami v jiném nez linearnim sledu.

Projekt Markéty Bankové vzbudil prekvapivé velky ohlas, mnohonasobné
vetsi nez Stradického HyperHomer. Bankova se dokonce stala tvari na obalce
Casopisu Reflex, ktery s ni prinesl rozhovor. V ném se autorka vyjadrila o in-
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010 011
popelnice sfinga

012
kosten

001
ZACATEK

002 003 004
paima knihovna prasklina

005 006 013
basen basen smrt neni

5. Petr Odillo Stradicky ze Strdic: struktura projektu Hyper Homer

ternetu jako o médiu, které pro ni znamena zasadni zlom v umeélecké komu-
nikaci. Na internetu ocenila predevsim vétsi svobodu, kterd je dana Ctenarfi.
Ctenat ma podle Bankové dostat piilezitost pohybovat se textem ,dle své
vlastni vtle, nikoli pouze v pfimé zavislosti na tom, co mu naordinuje spiso-
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vatel. Spisovatel je viibec despota, napise jeden linearni pribeh a vam nezby-
va nez ho dist jak ovce od zacatku do konce... jaka nuda... A mé Mésto ma
ambice stat se postupneé tim spletitym labyrintem, né¢im, co mtzete Cist vice
zpusoby, vracet se zpét a jit po jiné odbocce, nebo nemusite Cist viibec, staci
koukat na obrazky, poslouchat zvuky“ (BANKOVA 1999b). Dat svobodu ¢tenéfi
je cilem, ktery vychazi z autorcina vasnivého Ctenarstvi, Casopisu Reflex se
svetila: ,Kdyz jsem byla mala holka a Cetla knihu, stalo se mi, Ze jsem se pro
né&jaky pribéh nadchla a pak byla nespokojena s tim, jak knizka dopadla. Cetla
jsem ji po druhé, po tieti, po paté — beznadéjné. Pokazdé to skoncilo stejné“
(1B1D.). Kontakt s novym digitalnim médiem nalezl v ceském prostredi zivnou
ptdu mnohem lépe v kontextu vytvarného umeéni nez literatury — svédci
o tom mimojiné i fakt, ze projektu M¢észo je vénovana pasaz v akademickych
Déjindch ceského oytoarného uméni VI/2 1958/2000, kdezto literarni kritika a his-
torie jej nechala témér bez povsimnuti.

E-mail (a SMS)

Druhou ze zakladnich sluzeb poskytovanych prostfednictvim sité internet je
elektronicka posta (e-mail). E-maily velmi rychle vstoupily do bézného zivota
astaly se zakladnim zanrem soukromé i pracovni komunikace. Jde o hybridni
utvar na rozhrani psanosti a mluvenosti, ktery nastolil nové principy episto-
larnich forem komunikace. Paralelnim a neméné silnym vlivem na proménu
epistolarniho stylu mélo rozs$iteni kratkych textovych zprav (SMS) posila-
nych z mobilnich telefont (resp. z internetu). Tyto nové komunikacni formy
brzy vstoupily do interakce se star$imi literarnimi zanry, zejména epistolarni
povahy. Své remediace se do¢kal roméan v dopisech: napt. Jakub Ceska vydal
roman Hleddni béZeckého réla (CESkA 2008) psany v e-mailech, Zdenék Kotrly se
pokusil skloubit romanové vypravéni s formou SMS v knize Bludice (koTrLY
2005). V obou pripadech jde spise o autorovo piihlaseni se k nové komunikac-
ni formée, kterd by mohla romanovému zanru dat cosi nového. Realny umeé-
lecky zisk z téchto kontaktdl starého a nového ovsem nevyplynul, Ceskova
kniha by se zasadné nezmeénila, kdyby jeji jednotlivé kapitoly nemeély hlavicku
e-mailu a byly uvedeny jako klasicky dopis; Kotrlého Bludice je zcela poplatna
zanru romanu ve versich (byt volnych), k digitalni komunika¢ni formé se hlasi
pouze svym podtitulem. Podobna je situace u velké rady basnickych text
rozesetych po sbirkach soucasnych basnikd, které se titulem hlasi k formam
digitalni komunikace, ve vlastnim textu vSak zachovavaji tradi¢ni jazyk lyriky
(napt. Daniel Soukup se sbirce Vyhled do skdly [2007] ¢i Yveta Shanfeldova ve
sbirce Nocni krini hiidel [2006]). Ale sama potieba hlasit se k formam digitalni
komunikace né¢emu nasvédcuje — poezie stoji v prikrém protikladu k strohé
a mnohdy neosobni digitalni komunikaci a zaroven s ni chce koexistovat.
Zminované odkazy lze interpretovat jako upozornéni na paradoxni existenci
poezie v soucasném medialnim kontextu.
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Ruzenka stoji proti vétru. Diva se, jak taxikar rozéilené stira spadlym listim krkavciv trus ze skla

Co ted? Ztrapriovat se utekem? Vylouceno. Stejné se to nepodari, o to s vétsi radosti pak
budu zastrelena. Ne - to potésent si zloduch nevychutna. Priroda je tu krasna, kam bych
chodila? VétFik mne laska po tvari, vyhled do krajiny jak kulisa, hejno krkaveu blouma po
nebeskych stezkdach.

Lehla si na mez a kouka do mraki. Mékké listi pod hlavou prudce zavonélo. Chladi. Hlina je
tvorena malymi hrudkami. Mravenec. A dalsi. Krkavci popolétli bliz, chtivé krakani se snasi k
zemi. Ale Riizenka ma zaviené odi. Listi stale voni. Vysoko na nebi hukot letadla. Je podzim.

Taxikér spacha zlocin

Anebo nespéacha...

6. Markéta Bankova: ukazka z romanu Mészo

Nalezneme ovsem i pfipady, kdy jsou nové komunikaéni formy reflektova-
ny vsamotné strukture textu. Umélecky zhodnotit sam jazyk novych komuni-
kacnich forem dokazal ve svych relativné castych basnich stylizovanych jako
e-maily ¢i SMS zpravy Karel Skrabal, napt. basen ,,SMSky cestou z Prahy* ze
sbirky Straspyrel (2007). Skrabal k digitalnim formam komunikace pouze ne-
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odkazuje jako k mimoliterarnimu kontextu, ale zaclenuje jejich komunikacni
perspektivu do fikéniho svéta basné. Tézi z napéti mezi technickymi limity
urcenou délkou zpravy SMS a sevienosti verSové struktury: ,Pijeme topvar
| ve Slovenské strele | za chvili jsme v Brné | Tésim se na tebe | Bud prosim
doma | nechod tém kravam | na narozeniny | Darky si nechame | ajesté nam
budou | zavidét“ (SKRABAL 2007: 69).

Programove se k interakci poezie a zprav SMS postavil Petr Odillo Stra-
dicky ze Strdic,? ktery v roce 2001 na internetu spustil projekt MOBILYRICS
(MOBILYRIKA), jehoz zamérem bylo vyuzit formu SMS zpravy pro tvorbu
a siteni kratkych lyrickych atvart. Stradicky se i zde projevil a stylizoval jako
avantgardni vizionaf' a nové objeveny komunikacni kanal pro Sifeni lyrickych
textl stavel proti knize, resp. tisténé literature jakozto zastaralé medialni
formé. I zde je ovSem patrné, ze programni a manifestacni rovina jeho di-
gitalnich aktivit je nasycena nadsazkou a patos vyvojové zmény a novosti je
ironickou p6zou postmodernisty. Nevznikl tedy novy zanr, ktery by mél am-
bici prekonat zanry staré, jak se snazil presvédcit Stradicky, ale jedna z fady
postmodernich mystifika¢nich her. Vahu pro projekt Mobilyriky ovsem za-
jistil tim, Ze se do néj zapojil i basniky etablované ve sfére tiSténé literatury,
napi. Ivana Wernische ¢i Bogdana Trojaka.

Nové komunikacni formy (e-mail, SMS) svou technicky determinovanou
povahou literaty inspirovaly jak ke hram, tak k vyuziti kontrastu mezi lyric-
kym stylem a technicky chladnou a strohou formou. napt. Milo§ Vodicka ve
sbirce Tradiciondl (2003) pouzil formu SMS u drobnych basnickych modliteb,
vytvoril tak umélecky velmi G¢inny paradox — do role adresata SMS zpravy
situoval Boha, jako by nebylo nic snazsiho nez napsat svou prosbu na kla-
vesnici mobilu a odeslat ji na jeho ¢islo: ,S.M.S. a MODLITBA: || Pane Boze
volali | Vzdyt ty to vis lip nez ja | ze je knizka pékna Ze ji | drzi vruce aaz se
to | zabali pjdu s ni na postu | Uz jen aby vlaky a kuryti | Tak diky Boze ||
AMEN || 27. zaf{ 2002, 11:50:13" (VODICKA 2003: 31).

Snadnost digitalni komunikace ovSem neni pouze predmétem ztvarnéni
v umeélecké fikci, ale v ne€kterych ptipadech ovliviiuje zptsob jednani autord
s médii ve smyslu institucionalnim. Naptiklad basnik Tomas Kafka své basné
ze sbirky Verse o roce (xaFka 2005) plivodné vytvarel jako SMS zpravy na svém
mobilnim telefonu a okamzité po dokonceni je posilal do redakce deniku
Mladd Fronta Dues, ktery je pravidelné tisknul. Tato komunikacni forma odpo-
vidala Kafkovu basnickému naturelu a jeho tendenci béasni glosovat aktuélni
politické, kulturni nebo i sportovni udalosti. Zisk, ktery z této podoby ko-
munikace mezi autorem a periodikem plyne, je jednak rychlost reakce, jednak
silny priznak autenticity, ktery s sebou takto stylizovany text nese. Rizika

9 Stradického internetové projekty jsou nyni na siti jiz nedostupné, offline kopie pro-
jektu HyperHomer je umisténa v knihovné Ustavu pro &eskou literaturu AV CR.
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jsou nabiledni — formalni primitivnost, ¢asta vyznamova banalita. Verse o roce
jsou de facto remediaci zanru basnického deniku, dalsiho z tzv. autenticit-
nich zanrd, které v kontaktu s novym médiem podléhaji zménam.

S odlisnou intenci pristoupil k formé SMS zpravy basnik Miroslav Hule
ve sbirce 99 milostnych SMS (HULE 2004). UZ ne umélecky zameér nebo snaha
po aktudlnosti a autenticité, ale de facto marketingova strategie vedla auto-
ra pii kompozici sbirky, ktera mdze a ma fungovat jako zasobnik textd pro
milence pfi jejich milostné korespondenci.' Zde se vlastné prostrednictvim
nové komunikacni technologie vracime hluboko do 19. stoleti s jeho sbirkami
verst do pamatniku a podobnymi pomocniky," resp. vstupujeme do oblasti
popularni kultury, ktera diky moznostem novych médii ziskava nové podoby.
Jednou z nich jsou napi. servery s texty SMS zprav tfidéné podle tematic-
kych kategorii a pfipravené komukoli k pouziti (véetné kategorie ,,basnicky*),
napt. http://www. pranismskon.cz.

Miroslav Hule ovSem jde vstiic ctenaitim jesté jinou cestou — v dovétku
ke sbirce vybizi, aby na uvedené telefonni ¢islo posilali své vlastni milostné
SMS zpravy, ze kterych bude nasledné sestavena a vydana sbirka Nedrod sobe.
100 milostnych SMS. Hule se zfetelné marketingovym zamérem integroval do
literarniho diskurzu interaktivni prvek, ktery je vlastni diskurzu digitalnich
médii. Interakce starého a nového média zde smétuje k cili zaujmout Ctena-
fe, aktivizovat ho, nabidnout mu ,literdrni sluzbu®, u které je treba zajistit
konkurenceschopnost vmedialni soutézi. Nové médium zde figuruje jako sa-
mozrejmy nastroj, neni predmétem kritické reflexe ani uméleckého zameéru.

Web 2.0
Novou kapitolu do vyvoje vztaht mezi Ceskou literaturou a internetem prinesl
fenomén nazyvany dnes uz nejen publicisty, ale i teoretiky novych médii Web
2.0. Jde o pokrocilou fazi ve vyvoji webu, kdy uz se na tvorbé obsahu svétové
sit€ nepodileji pouze ti, ktefi jsou k tomu disponovani svymi technickymi
schopnostmi aznalostmi (programatofti), ale kterykoli uzivatel internetu (srov.
SIMANOWSKI 2008). Web 2.0 radikalnim zpGsobem zdemokratizoval autorstvi,
coz se nemohlo neprojevit na podobach, které nabyvala literatura na internetu.
Prostor pro radikalné demokratizované autorstvi se naplno oteviel az po
roce 2000 (predzvesti tohoto procesu byl prvni ¢esky literarni server Pismdk,

10 Podobné pojala svoji sbirku Od sebe k sobé (2004) Markéta Bartikova.

11 Za vSechny jmenujme napy. soubor Amorjako tajemnik ldsky a cesky galanthomme, kte-
ry vydal roku 1887 Otakar Sadovsky s podtitulem Nejrplncjsi sbivka milostnych dopisii
pro vSeliké pripady s navedenim, kierak ve spolecnosti se chovati jest, jakoz i s doplitkem ob-
sahujicim milostné bdsne, akrosticha, verse do pamdtniku, spolecenské hry, koctomluon a.1.d.
Podobného zaméteni byla téz edice Pamdtnik. Shirka ndpisii do pamdrniku (1889),
kterou pripravil Josef Kalensky.
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ktery byl spustén uz vroce 1997). Pro srovnani: k participaci na projektu Hy-
perHomer bylo potreba dodrzet tato pravidla nutna k umisténi nové stranky
do hypertextové struktury:

a) musi byt napsana standardnim jazykem HTML

b) nepouziva ramy ani javu

c) je bez problémi ¢itelna ve standardnich prohlizecich, tj. Netscape Com-
municator a MSIE

d) pouziva kédovani ¢estiny Windows CE

e) obsahuje grafiku a animace jen ve formatu gif a jpg rozumné velikosti.

Primarné se ovsem pocitalo s tim, ze participant kolektivniho dila doda ho-
tovou Cast hypertextu e-mailem a administrator ji pouze zafadi na patticné
misto.

Néco takového je pro web 2.0 nemyslitelné, ten se naopak snazi maxi-
malné vychazet vstiic uzivateltim, ktefi si mnohdy ani neuvédomi, ze pod
hezkou vrstvou webdesignu se skryva slozita splet strojovych kodd, které
zajistuji uzivatelsky standard.

Literarni fora

Hojné uzivanou sluzbou webu 2.0 se v ¢eském prostredi staly tzv. literar-
ni servery. Piesnéj$im oznacenim by ovSem bylo spiSe /lizerdrni fora (tak se
ostatné nazyvaji napf. na némeckém internetu). Literarni fora jsou webové
aplikace, které umoznuji komukoli bez vyraznéjSich omezeni publikovat
své literarni pokusy. Primarn¢ tedy slouzi pro prezentaci amatérské literarni
tvorby. Jejich prispévatelé jsou obvykle omezovani pouze poctem prispev-
kdi, které mohou ze své IP adresy béhem jednoho dne poslat do féra. Zadna
redak¢ni organizace a evaluace textll neexistuje, ta je nahrazena hlasem fora,
jehoz Gcastnici mohou hodnotit jednotlivé prispévky a komentovat je. Pokud
nahlizime na tyto publika¢ni a komunikacni platformy z hlediska prevazujici
literarni kvality, musi se zakonité jevit jako marginalie. Jsou tu ovSem mini-
malné dva faktory, které nam brani v jejich jednoduché ignoraci. V pribéhu
nekolika malo let se literarni fora stala zakladnim prostredim, odkud nej-
mladsi literarni generace vstupuje do literarni komunikace. Dnes plati, ze je
stale t€z51 mezi autory kniznich basnickych debutt nalézt ty, kteti nezacinali
publikovat pravé na literarni férech.'? Druhym a neméné zavaznym faktorem

12 Po spusténi Ceské varianty socialni sité Facebook vroce 2008 se ponckud relativi-
zoval vyznam literarnich servert pro literarni komunikaci na internetu — uz nejsou
vnimany jako jediny a typicky priklad vyuziti demokratického publika¢niho pro-
storu, jsou spiSe jednou z fady komunikacnich forem, které mladi literarni tviirci
na internetu dnes vyuzivaji (nezfidka jsou aktivni paralelné na literarni serverech,
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je, ze zminované knizni debuty autord prichazejicich z literarnich serverd ne-
jsou pravidelné umeélecky slabsi nez debuty téch, kteti se do Zivota literarnich
for nezapojuji. Mezi debutanty prichazejicimi z for jsou drzitelé prestiznich
literarnich ocenéni, jejich knihy funguji zcela samoziejmé v obchu tisténé
literatury a jsou ocenovany respektovanymi recenzenty (napf. Jonas Hajek
¢i Jan Tésnohlidek ml.). Samotni autofi po kniznim debutu kontakt s literar-
nim férem vétsinou omezi, ale neprerusi zcela. Co do poetiky nelze vymezit
jednotny smér ¢i nazor, tvorba zminované skupiny debutantl je maximalné
heterogenni. Vneposledni fad¢ jsou literarni fora legitimizovana prilezitost-
nymi vstupy starsich autort, ktefi se jiz etablovali v tisténé literature a testuji
si nové nevyzkousené prostredi.

Mezi nejstarsi a nejuzivanéjsi literarni servery patti Pismdk, ktery funguje od
roku 1997, vroce 1999 vstoupil do literarniho prostoru server Tozem, v nasledu-
jicich letech se objevila jesté fada dalsich server®, napt. LiTerra, Liter.cz, Blue
World, Epika, nékteré se také zanroveé vymezuiji. Literarni servery jsou kombina-
ci diskuznich for aliterarnich dilen. Jejich prispévatel posila svij text na server,
aby dostal okamzity ohlas, klicovou roli zde hraje pravé tato komunikacni vy-
ména a sdileni zajmu o literarni tvorbu, které udrzuji koherenci komunit vzni-
kajicich kolem literarnich servert (viz struktura obrazovky na serveru Tozem,
obrazova priloha ¢. 7). Komunikace na literarnim serveru ma tedy komunitni
charakter, uz nesleduje linearni model: autor — dilo — ctenat, ale model varia-
bilni: ten, kdo je ctenafem, mdze byt vramci komunitniho modelu v zapéti au-
torem Ci kritikem, komunikace je vicesmérna, role Gi¢astnikd jsou proménlivé.
V komunikaénim procesu uz nehraje roli profesionalita, i roli redaktora mize
ziskat kdokoli, kdo je pravidelnym a aktivnim navstévnikem serveru. Méni se
zde predevs§im podoba autorstvi: plné zalezi na pvodci textu, zda bude text
zvelejnén, autorstvi se radikalné demokratizuje, je odsunuta autorita a evalu-
acni systém, ktery by filtroval texty pred jejich vstupem do literarni komuni-
kace."® Pavodce textu je ve vétSin€ ptipadd anonymni, resp. pseudonymni
(uziva tzv. nick) — to ukazuje na labilni povahu této podoby literarni komu-
nikace. Vstupuji do ni autofi, ktefi Casto neveri vliterarni kvalitu svych textd,
vstupuji do vefejného prostoru, aby si ji ovérili, aby dostali zpétnou vazbu,
literarni komunikace zde ma povahu de facto didaktickou — autor publikuje,

Facebooku, pisi vlastni blog, prispivaji do internetovych casopisti ¢i je rediguji
apod.). Konkurence Facebooku stanovila presnéjsi misto pro literarni servery — ty
jsou nyni spiSe mistem, kde se dava k diskuzi literarni pokus celé potencialni ve-
Fejnosti; proti tomu Facebook je z hlediska publika vybérovy, texty jeho prostied-
nictvim jsou nabizeny pfesné ohrani¢enému okruhu , pfatel“.

13 Umberto Eco ve své prednasce ,,Od internetu ke Guttenbergovi® k tomuto jevu
poznamenal, Ze v internetovém prostiedi mizi klasické pojeti autorstvi a ,,pocita-
¢ovou technologii vstupujeme do éry nového samizdatu® (ECO 2000: 120—121).
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7. Struktura obrazovky literarniho féra Totem

aby ziskal hodnoceni, aby vstoupil do diskuze. Podstatné oviem je, ze onou
autoritou ¢i arbitrem neni redaktor ¢i recenzent, ale cela komunita uzivatela
daného serveru. Pro literarni servery tak plati to, co némecky teoretik no-
vych médii Roberto Simanowski napsal o projektech zalozenych na principu
kolektivniho psani (Mitschreibeprojekte): kvalita textti ve filologickém smyslu
je mnohem nizsi nez jejich kvalita sociologicka, projekty spolecného psani
a také literarni servery maji svoji socialni estetiku — jejich hodnota spociva
vsocialnich vazbach, které zakladaji, nikoli v textové imanentnich estetickych
hodnotach, tedy v estetice literarni (srov. SIMANOWSKI 2004).

Literarni servery ¢i féra proto nové médium nevnimaji jako podnét umelec-
ky, ale jako prilezitost pro svobodnou distribuci textl. Zcela se vymykajt lite-
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rarnckritické reflexi v tradi¢nim slova smyslu a tvirci ¢innost zcela oteviené
prezentuji jako ,masovou® volnocasovou aktivitu. Realizuji sen avantgardy
o tom, Ze na literarni tvorbé bude moci participovat kazdy, ale uz nenasleduji
avantgardu v jejim uméleckém hledacstvi, originalité a kriti¢nosti. V globalu
jsou spise afirmaci lidovych predstav o literature a predstavuji pronik literarni
avernakularni kultury— jak nazyva Henry Jenkins kulturu vytvarenou amatéry.™

Literarni blogy

Rovnéz literarni blogy jsou plodem radikalni demokratizace autorstvi, které
ssebou prinesl web 2.0. Blog je forma primarn¢ diaristicka, umoznujici publi-
kovat ptispévky vchronologickém sledu.' Jeho literarni uziti s sebou tedy vzdy
nutn¢ nese jisty priznak autenticity, ktery je s denikovou formu spjat. Obsa-
hove vSak nemust jit pouze o texty dokumentujici privatni Zivot autora, blog
je vliterarni komunikaci uzivan k pribéznému publikovani literarni textd, coz
skyta zejména v proze moznosti pro seridlové rozvijeni narativu. Blog rovnéz
nabizi nové prilezitosti pro komunikaci autora a Ctenare, resp. Ctenait navza-
jem — slouzi k tomu mala diskuzni féra umistovana pod kazdym prispévkem.

Blog je ve srovnani s literarnim férem mnohem individualizovanéjsi komu-
nikacni forma a v literarni komunikaci tedy midze sehravat ponékud odlisné
funkce, nez je pouha volné dostupné publikacni platforma (i kdyz i to patti
k zakladnim vlastnostem blogd). Diky individualizované formé skytaji pri-
lezitost jak pro zacinajici autory, tak pro etablované spisovatele, kteti blog
uzivaji k propagaci své tvorby.

Timto zpdsobem blog pouzil naptiklad Michal Viewegh, kdyz na interne-
tovych strankach deniku Mladd fronta Dnes uskutecnil projekt tzv. blogového
romanu (VIEWEGH 2009)- Projekt béZel od srpna do prosince roku 2009 a byl
zalozen na principu kolektivniho psani. Etablovany spisovatel vytvoril tvod-
ni kapitolu romanu, nalrtl charaktery postav a vyzval Ctenate, aby se aktivné
zapojili do pokrac¢ovani romanu, psali jeho dalsi kapitoly. Zverejnény byly
vSechny varianty pokracovani romanu, které ¢tenafi na blog odeslali. Celkem
vzniklo deset kapitol, z kazdé kapitoly vybral Viewegh vzdy tu podle jeho na-
zoru nejlepsi variantu, ktera byla honorovana ¢astkou 10 000 korun od spon-

14 Jenkins soudi, Ze nové digitalni nastroje a nové distribuc¢ni sit¢ posilily moznost
bézného ¢loveka participovat na své kulture: ,,Jakmile subkulturni a fanouskovské
skupiny jednou okusily tuto moc, uz se nikdy znovu nestanou poslusnymi a nevi-
ditelnymi“ (srov. JENKINS 2006: 162).

15 Anna M. Szczepan-Wojnarska ve studii ,,Blogi jako forma literacka“ oznacuje blog
za polymedialni Zanr, ktery kombinuje medialni charakteristiky webové stranky
a dopisu ¢i deniku (srov. SZCZEPAN-WOJNARSKA 2006). Na podstatny rozdil mezi
blogem a denikem ovsem upozornuje Jill Walker Rettbergova: ,,Blogy jsou social-
nim zanrem. Blogefi nepiSou jen pro to, aby oslovili »sviij mily denicek, pisou pro
svét s jasnym ocekavanim, Ze budou mit étendfe® (srov. WALKER RETTBERG 2008: 57).
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zora a zvefejnéna spolu s prvni kapitolu napsanou samotnym Vieweghem.
Viewegh timto zplisobem zkombinoval blog s principem kurzu tviirc¢iho psa-
ni, ale zejména pritahl znacnou pozornost verejnosti i médii k vlastni osobé.
Pro komercniho autora blog ptinesl prilezitost k jesté vstiicnéjSimu kroku
vuci Ctenditm, nez mu nabizi tisténé médium — v ném se mize podbizet
tématem ¢i jednoduchym vypravénim; blog mu umoznil umistit svij text
mezi texty Ctenaid, vyvolat iluzivni pad distance mezi autorem a ¢tenafem
a nastoleni zdanlivé intimity (viz jeho prisliby osobnich maild Gc¢astnikm
soutéze). Jde tedy o zfetelny piiklad marketingového vyuziti blogu, byt poné-
kud atypicky (princip kolektivniho autorstvi neni bloglim primarné vlastni).

Martin Fendrych ve svém blogu na strance spolec¢enského magazinu Tjden
naopak zachoval chronologicky princip a vyuzil jej k serialovému rozvijeni roma-
nu. Tento roman vydal nasledné tiskem pod nazvem S/sb, Ze mé zabijes (FENDRYCH
2009) s podtitulem blogoromdn. Fendrych i v tisténé podobé romanu zachoval
vSechny nalezitosti vyplyvajici z formy blogu v€etné datace jednotlivych kapitol
adiskuznich piispévkd za nimi. Timto zdanliveé jednoduchym zptsobem zvidi-
telnil specifika literarniho blogu, ktera v prostfedi webu pisobi pfirozené, pie-
nesenim do tisténého média ovsem se zviditeliuje jejich vaha anesamoziejmost.

Fendrychovi se podarilo rozehrat vyznamovou hru, ktera vyvolava nape-
ti mezi prirozenou fikéni povahou romanového vypraveni a realnym svétem,
v némz existuje jeho blog. Postavy Fendrychova romanu jsou zaroven ¢tena-
Ii jeho blogu a prilezitostné se v ramci svych promluvovych pasazi vyjadiuji
kjeho rozvijeni, artikuluji své postoje a Cerpaji z blogu informace, které nasled-
né uplatiuji vramci svého (fecového ijiného) jednani. Dalsi rovinou relativiza-
ce subjektivity a fikénosti romanu predstavuji diskuze za jednotlivymi kapito-
lami. Ctenafi v nich vyjadiuji své hodnocen i sva ocekavani dalstho déjového
vyvoje. Autorsky subjekt je jejich ctenafem a prilezitostné do nich pod nickem
Soukromy ocko vstupuje. Tato prakticky okamzita zpétna vazba umoznuje au-
torovi velmi rychle reagovat na ¢tenai'ské podnéty: ¢tenari napt. zcela oteviené
upozorni na to, ze vypravéni smétuje prilis jednoduse ocekavatelnym smérem
a autor v nasledujicich kapitolach ma moznost tento negativni trend zvratit.

Ze Ctenarskych reakei je také patrné, Ze romanové vypraveni publikované
seridlovou formou blogu velmi silné inklinuje k autenticitnimu cteni. Velka
cast diskuznich prispévkd spociva v obdivu toho, co vypravec zazil a jak se
s tim vyrovnal. Fendrychovi staci pak pouze nepatrné podporovat tuto piiro-
zenou tendenci Ctenart prilezitostnym potvrzovanim, ze se vypraveéné uda-
losti skutecné staly. Pritom autenticita v prostredi digitalnitho média je jesté
mnohem relativné¢jsi nez v pripad€ médii tisténych — nejen romanové vypra-
véni, ale ani piispévky do diskuzi ke kapitolam nemusi vychazet z reality, vznik
fiktivniho subjektu je v digitalnim prostredi velmi snadnym a ¢astym jevem.

Fendrych Gcelné spojil marketingové vyuziti nového média s jeho umélec-
kou reflexi — vytvoril remediaci romanového zanru, ktera obohacuje jak novy
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zénr blogu, tak ,stary” Zanr romanu a pfedev$im implicitné vybizi ke kritické
reflexi subjektivity v digitalné mediované komunikaci.

Zavér
Fendrychtv blogoroman dobte ukazuje na vsechny tfi zakladni zpiisoby in-
terakce literatury a nového média v postmodernim kontextu:

A) distributivni vyuziti: nové médium je vyuzito jako volny prostor pro dis-
tribuci textd;

B) marketingové vyuziti: vyuziti potencialu média k prezentaci autora, jehoz
tvorba s novym médiem jinak nijak Gizce nesouvisi, vyuziti novych zptso-
bl osloveni Ctenare, resp. podbizeni se mu;

C) umélecké vyuziti: nové médium neni primirné vyuzivano, je spise zkou-
mana jeho estetika a sémantika jazyka v digitalnim prostredi, zakladni
princip je zpochybnovani a kritika zdanlivé samozrejmych principt fun-
govani nového média.

V idealnich pripadech dochazi k funkéni kombinaci téchto tfi zpisobt vyu-
ziti nového média, z nichz ani jeden neni a priori ménécenny. Zarazejici je
ovSem Cetnost pripadd, kdy absentuje snaha vyuzit nové médium umélecky.
Zde spociva zakladni protiklad mezi reflexi nového média v kontextu histo-
rické avantgardy a v kontextu postmodernim.

Pro avantgardu nebylo otazkou, jak vyuzit nové médium, ale jak mu dostat
ajak jej budovat ve prospéch projektu nového umeéni. Otazku, co bychom mobhli
prostiednictvim literatury z internetu vytvotrit, si vceském prostredi témeér nikdo
nepolozil, technologické a zahy i komer¢ni struktury internetu ziskaly hegemon-
ni postaveni drive, nez se né¢kdo odvazil prijit s alternativnim nazorem na jeho
vyuziti. Spisovatelé si nechali nadiktovat zpisoby, kterymi mohou internet vy-
uzivat. Naopak napt. pro vytvarniky (srov. ZEMANEK 2007) znamenal internet pfe-
dev$im zasadni problém, vyvolal nedtvéru a potiebu kritického zkoumani.

Nova média se stala akceleratorem postmoderni radikalni plurality. Zrodila
se zni azaroven ji spoluutvarela. Do Ceské literatury prinesla jesté radikalnéj-
81 pluralitu, nez ke které svym imanentnim vyvojem literatura dospéla vdeva-
desatych letech. Po nastupu internetu uz nejde jen o vnitrni pluralitu poetik
atd., ale o sesazeni literatury na nizsi roven verejného diskurzu, mezi velké
mnozstvi rovnhocennych komunikatt. Literatura zacala byt novym médiem
prezentovana jako volnocasova aktivita, kterou bez omezeni mize verejné

16 Experimentalni poezie, ktera by mohla nalézt nejii¢innéjsi nastroje k umélecké re-
flexi a kritice nového medialniho prostredi, se v devadesatych letech presunula
rovnéz do oblasti vytvarného uméni a s literaturou udrzovala pouze sporadické
kontakty.
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provozovat kazdy a ze které n¢kdy vzejde umelecké dilo (coz je ovSem irele-
vantni pro identitu literatury jako fenoménu). Nejde ovSem o jednoduchou
barbarizaci, ale spise o zviditelnéni dfive pouze skryté existence latentni (in-
editni/Suplikové) literatury. Ta byla do nastupu internetu sémioticky mrtva,
digitalni médium z ni ucinilo aktivniho ¢initele v procesu literarni semio6zy.

Vidéli jsme fadu riznych pripadd vyuziti digitalniho média v literatute, kte-
ré v procesu remediace vyvolavaji promény nékterych zanrt: u Stradického,
Dynky i Baitkové bylo patrné, kterych novych podob nabyva literarni (basnic-
ky i prozaicky) experiment, u Viewegha a Fendrycha jsme sledovali remediaci
Zanru romanu na pokracovani, co zptisobuje remediace literarniho ¢asopisu,
bylo patrné na literarnich foérech, u Miroslava Huleho jsme zase pozorovali,
jak se proces remediace zapisuje do podoby a koncepce tiSténé knihy atd.
Ma ale toto vSechno kromeé spolecnych pricin také néjaky spole¢ny dasledek?

Domnivame se, ze kazdy z téchto rozlicnych projevi remediace svédci
svym specifickym zptsobem o jednom obecném disledku remediacniho pro-
cesu — o rozpadu pomyslné hranice literatury jako prestizniho verejného
diskurzu, kjehoz tvorb¢ maji pristup pouze ti, kteti disponuji vzdélanim, ta-
lentem, schopnosti komunikovat s redakcemi ¢asopisti a nakladatelstvi (nebo
rovnou znamostmi) a pohybuji se nejlépe ve velkych kulturnich centrech.
V disledku remediace byl spustén proces — receno s Henrym Jenkinsem —
vernakularizace ¢i nového zlidovéni literarni kultury, ktery ma svou kulturné
podminénou, n¢kdy i uméleckou motivaci, jeho projevy mohou byt vsak také
imitovany ¢i zveliCovany z ddvodd pohfichu marketingovych.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu GACR P406/12/P603.
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Résumé

This study deals with the transformation that Czech literature and literary culture
have undergone as new media and communications technologies (particularly the
internet) have come onto the scene and proliferated since the latter half of the 1990s.
The study comes together with a contrasting analysis of the relations between the
1920s Czech literary avant-garde and film, the new media of its era. The methodologi-
cal framework for the study is the concept of remediation as presented by Jay David
Bolter and adapted by the author of the study for the requirements of literary history
research. The material that is reviewed is structured in terms of two key spheres, the
first being formed by the Czech internet environment itself, giving rise to new possi-
bilities and opportunities for creative work, as well as the presentation and reflection
of literary texts (hypertexts structures, literary forums and blogs), while the second
sphere is formed by texts published in traditional printed form, but which clearly
refer at the compositional, genre and thematic levels to the new digital technologies
and media (the blog novel, e-mail novel and text-message poems). In conclusion the
study defines three basic ways in which Czech literature interacts with the internet
(for artistic, distributive and marketing use).
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