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Hra s ich-formou
vdile Bohumila Hrabala

Lubomir Dolezel

Moderni ich-forma (vypravéni v prvni osob¢) je obvykle spojovana s tistnim
vypravénim, ¢asto se povazuje za imitaci istniho vypravéni. Je tak spojovana
s prastarou tradici folklorni. Podle Karla Capka tuto tradici predstavuje vy-
pravéni pohadky: ,,Pohadka je povidani. Prava lidova pohadka nevznika tim,
Ze ji narodopisny sbératel zaznamena, nybrz tim, ze ji babicka povida détem,
Clen kmene Yoruba ¢lentim kmene Yoruba nebo profesionalni pohadkar au-
ditoriu v arabské kavarné. Skutecna pohadka, pohadka ve své pravé funkei,
je povidani v kruhu poslucha¢d“ (¢APEK 1971: 100—101). Vime, Ze vIadé svych
ymensich® préz, zejména v Povidkdch z druhé kapsy, Capek Gspésné zrekon-
struoval tento zplsob vypraveéni. Albert Lord, ktery prispél podstatné k na-
Semu poznani tstniho vypravéni studiem profesionalnich vypravéca jihoslo-
vanskych epost, zjistil, Ze se mezi nimi najdou nadani basnici, ktefi se ucili
basnické formé po cely sviij zivot; dosahli dostatecného mistrovstvi v této
formé, aby byli schopni ,nejenom vlozit své myslenky do této formy, ale téz
ji podle prani porusit“ (LORD 1960: 131). ,,Ustni kompozice* je tedy tviiréi akt
v tom smyslu, ze se v ni, stejné jako v psané kompozici, ,,uskuteciiuje napéti
mezi normami a tvofivosti“ (DOLEZEL 2008: 245).

V Ustavu pro jazyk éesky AV CR pracuje pilné tym, ktery studuje mluvenou
cestinu a mluvenou komunikaci na zakladé autentickych zaznamd. Z jejich
korpusu uvadim piiklad, ktery demonstruje spontanni mluvené vypravéni:
»Zrovna sem vezl Hanisku do nemocnice ... dyz sme byli v ty nemocnici ne?
... sme tam $li ne? ... sme zaklepali a... vylezla ta sestficka a povida co se mu
stalo ne? ... tak sme to vysvétlilia... a prej ze pockejte pride doktor ne? ... tak
sme tam cekali pfiSel doktor a co ste délal ne? a Haniska ze sem se sekl seke-
rou do nohy prej aa proc¢? chachacha prej nechténé ... hm no tak pockejte no
tak sme zas ¢ekali (cit. dle HOFFMANNOVA — KOLAROVA 2008: 121). Ukazka
dokumentuje spontanni mluveny styl, ktery bychom méli ocekavat, kdyby se
ich-forma fidila vzorem oralniho vypraveéni. Nadto musime vzit v Gvahu tu
dtlezitou okolnost, ze oralni vypravéni je zakotveno v mimojazykové situa-
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ci, Ze se odehrava v urcitém case a na urcitém misté. Toto zakotveni vyplyva
z obecné vlastnosti mluvenych projevi: ,,Mluvené projevy se vyznacuji silnou
vazbou k situaci — bez situacnich a kontextovych faktort by byly nc¢kdy
zcela nesrozumitelné® (HOFFMANNOVA 1997: 77). Zajisté existuji urcita ich-
-formova vypravéeni, kde text konstruuje situaci promluvy, ale jde o ptipady
zvlastni, jako naptiklad fikéni denik nebo ramcoveé uvedené vypravéni. Ve
veétsin€ ich-forem vSak situacni zakotveni chybi, situace, v niz se vypravec
Casoprostorove naléza, kdyz vypravuje, neni zkonstruovana. Uvedené dva
rysy — spontanni sklad a situacni zakotveni — piedstavuji model mluveného
vypravéni, ktery nam musi slouzit pii posuzovani oralnosti ich-formy.

Emanuel Frynta, v prvni viibec charakteristice Hrabalova vypravécského
zplisobu (FRYNTA 1966), navrhl, Ze jeho typickou vypravécskou formou je
»hospodska historka®, tedy ,povidani v kruhu poslucha¢d“. Frynta vychazi
z predpokladu, Zze Hrabal sdili tento ,,zinr méstského folkloru® s Jaroslavem
Haskem. Avsak hospodska historka podle Frynty neni oralnim vypravénim
primitivnim, uplatiuje se v ni ,mytotvorné, bajivé uzivani jazyka k zaklinani
empirické reality“ (1BID.: 324). Nadto, jak doklada Miloslava Slavickova, Hra-
baldv vztah k hospodé byl pfimo ,,sakralni“, v hospodé€ ,nachazel stimulujici
atmosféru, kterd dava podnét k nipaditym rozhovortim® (sLaviCkovA 2004:
176). Tyto doklady nas jiz nabadaji k tomu, abychom ich-formové vypravéni
Hrabalovo neztotoziovali s béznym mluvenym projevem nebo tlachanim, ale
chapali je jako specificky druh umélecké literatury.’

Pri blizs§im ohledani moderniho ceského narativu zjistujeme, ze charak-
teristika ich-formy jako druhu umélecké proézy plati obecné. Tak napfiklad
Vancura posunuje ich-formu, zejména v Konci starjch casi, do oblasti vyrazné
a dbsledné knizni. Vancur@v Spera nam naléhavé klade otazku: pro¢ by né-
kdo nemohl vypravét v prvni osobé a pouzivat pfitom slovnik a gramatiku
staré kroniky?? Osvobodime-li pojeti Hrabalovy ich-formy od nevyhovujiciho
principu oralnosti, otevieme si cestu k popsani celé palety ich-formovych
variant, které Bohumil Hrabal vytvoril. Hrabalova ,hra s vypravénim* je totiz
predevsim hra s ich-formou.?

1 Peldn mluvi o ,,adaptaci ordlniho proudu®, kterou Hrabal ,,zaséhl podstatné do vy-
voje Ceské narativni prozy“ (PELAN 2002: 38).

2 Variabilitu ich-formového vypravéni doklada polozapomenuty projekt Vladislava
Vancury, ktery zamyslel sepsat celou ,,vzorkovnici“ ich-forem, z projektu se vsak
uskutecnila jen dvé vypravéni (viz DOLEZEL 1993: 111—112). Na , typologickou sptiz-
nénost“ Hrabalovy prézy s Vancurovou upozornil jiz ZUMR (1990: 130). Tomu vSak
slo hlavné o potvrzeni drivéjsiho Pytlikova poukazu na to, ze ,se setkavame zde
[vHrabalovych Pdbitelich— LD], od dob Vancurovych v ¢eské proze poprvé tak jas-
né, s uzitim jazyka vjeho estetické funkci® (PYTLIK 1966: 198).

3 Termin kra s vyprdvénim pouzil Milan Jankovi¢ k vystizeni vypravécskych cviceni
Haskova Svejka (JANKOVIE 1966).
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Jednu z forem této hry vytknu pred zavorku a nebudu se ji dale zabyvat.
Jde o prozy, které se na prvni pohled jevi jako vypravéni ve druhé osobé.
Patii sem vlastné cely cyklus text@ dnes shromazdény ve 2. svazku Hraba-
lovych Sebranych spisi: ,Lichobéznik &islo dvé®, ,Filipojakubsky den®, ,Fa-
rizeové a zékonici“, ,Nelze utéci“ a zejména ,,Slavnd Wantochova legenda®.
Vypravéni v druhé osobé ,,vynalezl“ Michel Butor (Modification [1957]), jeden
z predstavitelt francouzského ,nouveau roman®, a teoretické pozornosti se
mu dostalo v ¢asopise Szyle (FLUDERNIK 1994). Jiz v knize Heterocosmica jsem
vyslovil pochybnost o tvrzeni Moniky Fludernikové, Ze existence vyprave-
ni v druhé osobé€ vyZzaduje radikalni pfepsani ,naratologickych paradigmat®
(1BID.: 284). Navrhl jsem tehdy, zZe vypravéni v druhé osobé¢ je, aspon ve své
ovérovaci sile, analogické ich-formé. V uvedenych textech Hrabalovych je
toto pribuzenstvi dovedeno ke spojitosti — za vypravénim v druhé osob¢ se
skryva vypravéni v prvni osobé. Druhou osobou (nékdy vykanim) oslovuje
ich-formovy vypravé¢ konatele pribéhu. V ,Lichobézniku ¢islo dvé® vychazi
toto osloveni od ,ja, véStkyné se zelenym papouskem® (HRABAL 1991: 38),
v proze ,Filipojakubsky den® se tak oslovuje sim hrdina, pan spravce, ktery
propada blaznovstvi — ,vidite, tamhle se na mne $klebi a kyva“ (IBID.: 51);
ve ,Farizeich a zikonicich® jde o skupinu vypravéét — pojistovacich agentd,
ktefi se vyjadfuji v prvni osob¢ pluralu: ,Jdéte, pane, napted a my pljdeme
za vami“ (IBID.: 54); proza ,Nelze utéci“ kon¢i komentéfem v prvni osobé:
»Ted teprve vim, pro¢ jste mne neoc¢ekaval v opusténé zahradé® (1BID.: 60).
Hlavnim textem tohoto typu je ovSem ,Slavnd Wantochova legenda®, ktera
zacina oslovenim: ,Nechodte jesté spat. Nema to cenu. To radsi si zajdéte na
krchov ajen tak pro legraci si probudte n€kolik mrtvol® (1BID.: 61). Anonymni
prvni osoba se vynofuje opozdéné, ale opakované: ,A taky dosvédcim, ze
s vama nebyl zadnej Spas. [...] Ja vas tenkrat vidél, jak jste skocili na stupacku
[...]- A svédc¢im, jak jste byli v tom svatym brunstu [...]. A znovu svéd¢im
[...]* (1BID.: 66). VSechna vypravéni v druhé osobé vznikla v Hrabalové prvnim
tvircim obdobi, které bylo obdobim radikalniho experimentovani. Z tohoto
pohledu se nam Hrabalova vypravéni v druhé osobé jevi jako predehra k ex-
perimentovani s ich-formou.

Neni pochyb o tom, Ze nejcetnéji je v Hrabalovych prézach zastoupena
ich-forma osobni, tj. vypravéni predavané konkrétnim a jazykové charakte-
rizovanym fik¢nim konatelem, protagonistou pribé¢hu.* Mezi nimi je jisté

4 Podrobnéji o osobni ich-formé viz DOLEZEL 1993: 47—49; IDEM 2003: 157—159, zde
téz charakteristika ,,objektivni® (svédecké) arétorické ich-formy. ,,Svédeckou® ich-
-formu za mne identifikoval Karel Hausenblas v povidce M. A. Siméa&ka ,Livane¢ky
sle¢ny Rézi“. ,Vypravéni zde je vloZeno do Gst postavé, ktera aktivné (takika) ne-
zasahuje do dé&je”. ,VétSina akci a charakteristika jinych postav® je podéna ,pro-
stfednictvim a hodnocenim® sle¢ny R6zi (HAUSENBLAS 1972: 118).
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nejpopularnéjsi stryc Pepin, ktery své vypravécské umeéni predvadi uhranci-
vym zpUsobem zejména v Tanecnich hodindch pro starsi a pokrocilé. Tato proza je
spjata s cyklem osobnich ich-forem, ktery bychom mohli nazvat ,nymburska
trilogie“.® Patii do ni PostZiny, vypravéné matkou Marii, Mészecko, kde se za-
stavil ¢as, kde je vypravécem fikéni protéjSek autora jako ditéte, a Harlekynooy
miliony, kde je vypravéni neseno zestarlou a osamélou Marii.

Stoji za to pozastavit se u téchto vypraveni pro jiny diivod nez ten, ze
patii k Hrabalovym nejpopularnéjsim prozam. Laka mé na nich to, ze pra-
v€ v nich Hrabal vytvoril pozoruhodné, i kdyz dosud teoreticky neocenéné
(nebo aspon nedocenéné) varianty ich-formy. Nezbytnym predpokladem pro
porozumeéni charakteru téchto variant je jeden rys ich-formy, ktery jsem za-
tim nechal stranou. Er-forma standardné konstruuje fik¢ni svét na zakladé
Uplného védéni o tomto svété, metaforicky mluvime o ,vSevédoucim® vy-
praveci. Naproti tomu standardni konstrukcee fikéniho svéta prostrednictvim
ich-formy vychazi z omezeného védéni vypravéjiciho subjektu. Zejména ich-
-formovy vypravec rovnajici se fikéni osobé nemtize mit Gplné védéni o fike-
nim svéte, ve kterém zije a vypravi. Svou konstrukci zaklada na urcitych jemu
dostupnych zdrojich, tj. na svych vlastnich akcich a zazitcich, na pozorova-
nych zkuSenostech, z od¢itanych gest a mimiky, na informacich ziskanych
z promluv jinych fikénich osob, které jsou mu adresovany, nebo které za-
slechne, apod.® Nazvéme soubor informaci dostupnych ich-formovému vy-
praveci jeho informacni horizont. Pak mtizeme definovat standardni osobni
ich-formu jako takovy vypravécsky zptsob, ktery cerpa pouze z vypravécova
informacniho horizontu. Standardni osobni ich-forma je vpravde egocentric-
ky vypravécsky postup.”

5 Privlastek nymburskd je opravnény proto, Ze se tu Hrabal vyznamenal vytvofenim ,ne-
smirné autentického imaginarniho prostoru, kde se ¢as zastavil“ (DIERNA 1994: 409).

6 Informace ziskané vypravécem od jinych fiknich konateld jsou instanci obecné
cirkulace informaci ve fikénim svété, problematiky, ktera je velmi ddlezita abohata,
ale v naratologii dosud sotva nacata.

7 Omezeni informac¢niho horizontu ich-formového vypravéce bylo opakované po-
stulovano v teorii vypravéni. Bohumil Foft cituje z knihy Paula Cobleya (2001):
»Kdyz je postava vypravécem, je ziejmé, ze mize vypravovat jenom urcité véci. Je
pravidlem, Ze nem@ze piimo vypravovat o tom, co se déje na misté, kde neni. Ne-
miZe vypravovat o tom, co maji jini v hlavé, na¢ mysli a o ¢em sni“ (FORT 2008: 91).
Toto omezeni piijima téz Norbert Niibler: ,Ich-forma vypravéni zakonité zuzuje
perspektivu, z niz je piibéh vypravén: vypravéc v prvni osobé [...] nemiize byt ve-
védouci® (NUBLER 1997: 377). Ve stejném sméru se nese Kubi¢kova charakteristika
osobni ich-formy: ,Vypravéc v tomto pripadé patii do vypravéného svéta (piibé-
hu), vnémz se pohybuje spolu s ostatnimi romanovymi postavami. Vypravéc¢ sam
piibch prozil nebo jej pozoroval, poptipadé mu jej mohl zprostredkovat vlastni
aktér déje jako svoji osobni zkusenost® (KUB{CEK 2007: 59).



242 LUBOMIR DOLEZEL

Peclivé zachovavani tohoto omezeni jsem nalezl v Adolfis Benjamina Con-
stanta a v knize Hererocosmica jsem o tom napsal: VSechny vypravécovy pouka-
zy na zdroje jeho informaci slouzi téze funkci — ,dodat vypravécskému aktu
spolehlivosti a tak zarucit ovéTovaci autoritu Ich-vypravéce vomezeném oboru
jeho znalosti“ (DOLEZEL 2003: 158).° U Hrabala, podobné jako u Constanta, nalé-
zame vymluvny explicitni konstrukt informac¢niho horizontu vypravéce. V. Meés-
tecku, kde se zastaoi] ¢as vypravéc méni svou polohu tak, aby mohl sledovat vnéjsi
scénu: ,[...] anasi hosté odnaseli ty batistové kapesnicky do pokoje, kam jsem
nevidél... atak jsem obesel deputatni byty atise Sel zahradkou, [...] oknem jsem
vidél do naseho bytu, jak na dlouhych snirach se susi stovky batistovych satka
a maminka a hosté pfinaseji z kuchyné dalsi a dalsi [...]“ (HRABAL 1994a: 131).

Pripominka hranic vypravécova horizontu tedy v Hrabalové ich-formovém
vypravéni existuje, mnohem castéjsi je vSak postup opaény — ,nelegalni®
prekracovani téchto hranic. Prave timto rysem se Hrabalova ich-forma vyba-
vuje ze standardni podoby a stava se narativnim experimentem.’ I kdyz jsme
v Méstecku, kde se zastavil éas nasli explicitni utvrzeni horizontu pozorovani,
prave vtéto proze vypravec Casto sahé za tento horizont. To by mohlo souvi-
set s vypravécskym subjektem, kterym je fikéni protéjSek autora jako ditcte,
jemuz jsou mnohé akce ¢i emoce dospélych nepiistupné. ,,To kdyz prisel cas

8 Omezeni dana standardni ich-formou respektuje (s malymi vyjimkami) rovnéz
Charles Dickens ve svych populérnich romanech Grear Expectations (1861) a David
Copperfield (Cesky pieklad Emanuela a Emanuel Tilschovi, SNKLHU 1955). Zajima-
vy je v tomto ohledu dobrodruzny roman R. L. Stevensona Treasure Island (Cesky
preklad H. Snajdrova-Bilkova, SNDK 1954). Hlavnim ich-formovym vypravééem je
tu mlady Jim Hawkins, avSak v nékterych kapitolach je vypravéni predano dokto-
ru Liveseyovi. Nejde vSak o stiidani ,pohledd” (individualnich perspektiv), nybrz
o stfidani informac¢nich horizontd, které Stevenson provadi, aby udrzel princip
standardni ich-formy. Jim Hawkins prosté nemtze vypravét ty epizody piibéhu,
jejichz svédkem nebyl. Tento postup je tedy obdobou vlozeného vypravéni, kte-
rym néktery z fikénich konateld informuje hlavniho vypravéce o déni, jemuz nebyl
vypravé¢ pritomen (viz napf. doktorovo vypravéni o Ben Gunnovi v 33. kapitole
Pokladu).

9 M. Glowinski, ktery vychazi z protikladu er-formy a ich-formy jako dvou jasné od-
lisnych zptsobt vypravéni, konstatuje, Ze ver-formé se vypravi ,neosobné®, jazyk se
tu ,vztahuje k predmétiim a nikoli k ukryté postavé vypravéée®, zatimco vich-formé
ma vypravéd ,nutné omezené znalosti“. Zaroven vsak tvrdi, Ze si tento subjektivni
vypravéd , plisvojuje jaksi“ tlohu vypravovatele z ,normalniho“ (er-formového) ro-
manu v dialogickych pasazich. Takové ,citace” ,pEiblizuji vypravéjici subjekt k vievé-
doucimu vypravé¢i (GLOWINSKI 1968: 289, 294). U Hrabala jsem takové ,,éetné citace®
nezpozoroval, tvrzeni vjznamného polského literarniho teoretika si vSak zaslouzi
ovéreni. Moznost prekracovani informacniho horizontu ich-formového vypravéce
naznacuje i Jiti Pechar: ¢asto ,,se védéni, které vypravé¢ o vypravénych udalostech
prezentuje, nekryje s védénim, které by mohl skute¢né mit* (PECHAR 2002: 93).
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ledovani, tak stryce Pepina dal pan podstarsi na nejtézsi praci. Uz za tmy
ledari vysekavali ze stropu ledové tafle, dlouhé pasy ledu, které pak u bfehu
delnik stipal na takové tabule a do kazdé tabule vysekal oko a za to oko hakem
zachytili délnici na biehu a pak dva a dva vytahovali haky ty tabule ledu [...]*
(1BID.: 124). ,,Kdyz si zvykl na piitmi a oslnéni oken, vidél tatinek, Ze sestiicka
stoji v hlavach postele. Tam lezel tak malicky clovék — skoro dité, ruce mél
hozené a zalomené za hlavu a dival se upfené do stropu, jeho oci uz nikoho
neocekavaly, uz se na nic netésily, byly to oci, ve kterych se skoro uz zastavil
¢as. Byl to stryc Pepin® (IBID.: 189).

Loveni za horizontem vypravéce se oddava také vypravécka ,autobiogra-
fické trilogie® Svarby o domé, Vita nuova a Proluky."® U tohoto cyklu se v§ak mu-
sime zdrzet hlavné z jiného divodu: pozorujeme tu originalni inovaci v ich-
-formé, kterou Jiii Pelan popsal takto: ,Empirie memoaru je [...] nenapadné
transformovana bravurni narativni hrou: Hrabal zde s dokonalou empatii
konstruuje precizni perspektivu zenského pohledu, jemuz dava dopadnout
na sebe sama“. Pfenesenim vypravéjictho subjektu ze svého ja na svou Zenu
Hrabal ,,odzrcadlil sviij portrét v pohledu vlastni Zeny® (PELAN 2002: 62, 67).
Hrabal tedy napsal sviij vlastni zivotopis svym vlastnim stylem, ale vypraveéc-
sky ich-formovy akt predal fikénimu protéjsku své zeny, ¢cimz ovsem zcela po-
zménil jak perspektivu, tak informacni horizont vypravéce. Jestli se nemylim,
jde tu o variantu ich-formy, ktera je velmi vzacna ve sveétové literatuie.” Tato
podivuhodna ich-forma produkuje silny efekt ozvlastnéni. V Jankovicove vy-
stizné formulaci vyjadruje hodnotu ,jakéhosi slavnostniho rozzareni obycej-
nych véci vidénych pozornyma, nadSenyma nebo zamilovanyma oc¢ima. Oci
vypravecky [...] objevuji prostiedi autorovi znamé jako nové [...]. Je doslova
neuvetitelné, jakou pisen pisni slozil tady autor na pocest ak noham své seré
a otfiskané periférie, své milované Libné“ (JaANkOVIC 1996: 121). Troufam si
Iici, Ze timto rysem, postichnutym Jankoviem, se Hrabalova krasna préza
zaclenuje do nadcasové tradice ¢eského poetismu.

10 I kdyz Hrabal sam navrhl souhrnny titul pro trilogii Mészecko na vodé, primlouval
bych se spiSe za titul, kterym si ji ,,sdm pro sebe® oznalil Kalivoda — Z mého Zivota
(KALIVODA 1990: 87).

11 Vroce 1933 vzbudila pozornost kritiky i ctenaii memoarova kniha Gertrudy Stei-
nové Viastni Zivotopis Alice B. Toklasooé¢, v niz autorka prenesla vypravécsky subjekt
na svou druzku. (Za informaci o této knize dékuji Miloslavé Slavickové.) Cesky
preklad vysel az vroce 1968 v Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umelct,
nezda se vsak, ze Hrabal knihu Cetl. V zavéru knihy se Steinova zminuje o pivodu
téchto memoard: ,Asi pred Sesti tydny mi rekla Gertruda Steinova, nevypada to,
ze bys kdy napsala tu autobiografii. Vi§ co udélam? Napisu ji tak prosté jako Defoe
napsal autobiografii Robinsona Crusoa“ (STEINOVA 1968: 213). Steinova se snad in-
spirovala Robinsonem Crusoem, ale naratolog musi pfipomenout, ze ztotoznila dva
ruzné vypraveécské zpusoby.
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Prekroceni vypravécského horizontu je provedeno nejradikalnéjsim, mi-
zeme Fici absurdnim zptisobem v novele Ost% sledovand vlaky. 1 kdyz dosud
probirany zptsob cerpani informace zpoza horizontu zde téz nalézame, jde
o postup pomeérné vzacny a nenapadny. Nasel jsem pouze dva nesporné pri-
klady: ,[...] pani Karaskovou, ktera bydli hned vedle nis, Némci zavreli hned
v roce Ctyficet a vratila se loni na Vanoce, celou tu dobu, ty Ctyri roky, byla
v Pe¢karné a tam utirala krev po popravach [...]“ (HRABAL 1994b: 76). ,,Sedél
jsem na zidli s bradou na prsou a spal, zatimco pan prednosta stal na zabrad-
licku u kasy v ¢ekarné a shora, pies zelenou zaclonku se na mne dival a potom
tiSe, na gumovych galosich, prisel na peron, tise otevrel, tiSe stal nade mnou
a kochal se a potom mne vzal za rameno a zatfasl mnou a ja, jak jsem byl ro-
zespaly, myslil jsem, Ze jsem doma a je rano [...]“ (IBID.: 94). Zd4 se, jako by
vypraveci Milosi Hrmovi bylo ulozeno vzdy svédomité ohlaSovat zdroj jeho
informaci: ,A pomocnik Bohous, ktery to potom vypravoval v kancelari, se
obratil a okynkem protahl ruku [...]“ (1BID: 91 [zvyr. LD]). Jako by celé vy-
pravécovo novatorstvi mélo byt soustfedéno na tragické zakonceni Hrmova
piibehu. Vyznam tohoto zakonceni, Hrmovy smrti, je zdlraznén tim, Ze tato
smrt je vtextu dvakrat pfedznamenana. Poprvé, kdyz se Hrma pokusi o sebe-
vrazdu, podruhé, kdyz je zajat Némci a odvazen jejich vojenskym transpor-
tem. V obou pripadech je Hrmdv Zivot usSetfen, a zemfe tak az pii tfetim po-
kusu, poté, co pii sabotazi municniho vlaku je tézce zranén a sam tézce zrani
némeckého vojaka. Jejich spolecné umirani neni umiranim nepratel, ale pate-
tickou tragédit lidskosti (i kdyz v zavére¢né vété hrabalovsky ironizovanou):
»A prece jsme jeden druhého postrelili a jeden druhého privedli ke smrti, a¢
jisteé, kdybychom se n¢kde potkali v civilu, mozna, ze bychom se m¢li radi,
pohovotili si. A potom se ozvala detonace. Aja, ktery jsem se jesté pred chvili
tesil na ten pohled, lezel jsem vedle némeckého vojaka dal, natahl jsem ruku
aoteviel jsem jeho tuhnouci dlan adal jsem mu do ni ten zeleny Ctytlistek, kte-
ry prinasi stésti, zatimco z krajiny vyrtstal do nebe hiibovity mrak, ktery ne-
ustale rostl o vys$si patra a vyssi kourova mracna, slySel jsem, jak tlak vzduchu
probéhl krajinou a sycel a hvizdal o holé vétve stromd a kefd [...] ale ja jsem
se kuckal a chrcela ze mne krev. Do posledni chvile, nez jsem se zacal ztracet
z dohledu sebe sama, drzel jsem se s tim mrtvym za ruku, a pro jeho neslysici
usi jsem opakoval slova vlakvedouciho té rakety, ktera privezla ty zbédova-
né Némce od Drazdan: »M¢li jste sedét doma, na prdeli [...]«* (IBID.: 113).

V Ostre sledovanych olacich se Hrabalova ich-forma proménuje ve svou nejra-
dikalnéjsi variantu, v posmrtny text.'? Pozornosti si zasluhuje to, ze posmrt-
ny text se ohlasuje jiz v Legende¢ o Kainovi (1BID.: 291—327), kterou sam autor

12 Bronislava Volkova si vSimla, ze Hrabal ,slovy svého umirajictho hrdiny vypravi
o smrti jeho protivnika“ (VOLKOVA 2006: 23), ale nevyvodila z toho Zadnou obec-
néjsi charakteristiku takového ,nemozného* vypravéni.
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oznacil za jeden ze zdrojd Ostr sledovanych vlaki (1BID.: 447). Pro naSe téma
je zajimavé, ze v ném hrdina, podle Hrabalovy vlastni poznamky, , provadi
bratrovrazdu sdm na sob¢, sebevrazdou (IBID.: 327). Le¢ jiz v tomto proto-
typu pozdéjsi novely hrdina-vypravéc na sebevrazdu neumira, ale je usmrcen,
nahodné a zcela zbytecné, v poslednich dnech valky."

Po Ostie sledovanyjch vlacich se posmrtny text jesté zvlastnim zpGsobem vra-
ci v Prlis hlucné samoté. Tento narativ existuje, jak znamo, dokonce ve trech
verzich, jejichz sledu a mutacim vénovala dikladnou pozornost Suzanne Ro-
thova (ROTHOVA 1993: 113—158). Nemohla si nepov§imnout ,,choulostivého®
zavéru Ci presnéji zavért Hantova pribéhu: kdyz je Hanta ,,ze svého podzem-
niho raje vypovézen, udéld posledni balik, do n¢hoz [...] polozi cely svij
zivot. (Ve tfeti, rozhodujici verzi byla radikélnost zavéru zmirnéna: Hanta
o svém zaniku jenom sni a text zlistava otevieny)“ (IBID.: 114—115). Jinymi slo-
vy, v prvnich dvou verzich Hanta konci sebevrazdou vlisu, zatimco ve treti je
jeho smrt prenesena ,,do oblasti snu® (IBID.: 122). Rothova nas téz informuje
o tom, ze ,v roce 1980 opatfil autor vSechny tfi variace spolecnou vazbou
anapsal knim ptedmluvu Jak vznikd balada a romdn, na dalsi strané oznacenou
titulem Zprdoa o pitoé vlastni mriooly” (1BID.: 114—115). Tento druhy titul by
nas mohl trknout. Zatimco nikde v Hrabalovych poznamkach a komentarich
o jeho vlastnim dile nenalézame Gvahu o posmrtném textu, zminény titul
lze Cist jako Hrabaltv popis fyzicky nemozného aktu, jehoz jinym druhem je
posmrtny text. Ale mozna, Ze v tomto spoji citim travu rist. Hrabal mi ne-
pritakava, protoze jiz v programu k divadelnimu provedeni P#is hlucné samoty
neponechava textu ten vymluvny titul (viz ROTHOVA 1993: 115n, 188)."

Tak ¢&i onak, ,,cyklus® PATis hiucné samoty je asponi v jedné své verzi zfetelné
ajednoznacné posmrtny text. Ale Hrabal jako by se zalekl tohoto prilis radi-
kalniho vypravécského experimentu. A tak v posledni verzi Hantova prib¢hu
pfenasi jeho smrt do snu, tj. do oblasti mezilehlé. Tato oblast, jak vime, mtze
byt dezautentifikovana (DOLEZEL 2003: 125), a zdanlivy fikéni fakt Hantovy
smrti mdze byt popren.’ Hanta se probouzi na lavicce na Karlové nameésti

13 Nekladu si za kol vysledovat genezi Ostre sledovanych vlaki, ale chci poukazat na
vyCerpavajici rozbor ,kainovskych® préz v monografii Jacka Balucha (BALUCH 2012).
Nemohu vSak zakrjt své rozpaky nad Hrabalovym pietvorenim Kainova piibéhu.
Domnivam se, ze Kaintv pribéh bratrovrazdy nelze preinterpretovat v piibeh se-
bevrazdy.

14 Jankovi¢ nam sdéluje, ze nékteré zahranicni preklady P7lis hlucné samoty ,pripousti,
ze Hantova sebevrazda byla skute¢nd® (to jest je fik¢nim faktem — LD), ¢imz se
ov$em klade diiraz ,,na tragické vyznéni dila“ (JANKOVIC 1991: 444).

15 Proto nelze souhlasit s ndzorem Rothové, podle néjz ,neni dilezité, zda je tato
smrt realizovana [fikéné — LD], nebo jen vysnéna“ (ROTHOVA 1993: 156). Rothova
nemohla postrehnout vyznam tohoto rozdilu pro Hrabalovo vypravécstvi, protoze
nedisponovala pojmem posmreny text.
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adokoncuje své vypravéni: ,[...] prostomyslné jsem se usmival, na nic jsem se
nepamatoval, nic jsem nevidél, nic jsem neslysel [...]. A tak jsem nemohl ani
videt, ani slyset, jak ty moje dvé cikanky, zavéseny do dvou cikand, polkovym
krokem prehfmély parkem Karlaku zleva doprava a zmizely v zatoc¢iné piskem
vysypané cesti¢ky, nékde za hustym kfovim“ (HRABAL 1994c: 78). Dodejme
vsak, Ze tuto scénu mize Hanta vypravét jediné tak, ze narusSuje zakladni
princip osobni ich-formy, ilegalné piekracuje horizont svého vidéni a védéni.

Mame Hrmu nebo piivodniho Hantu povazovat za nadprirozené bytosti,
které nam posilaji své texty ze zahrobi? Jak jinak si vysvétlit existenci fyzikal-
n¢ nemozného aktu — posmrtného psani, podivného zpiisobu konstrukce
fikéniho svéta, kterého si vak kritikové i ctenari Hrabala dosud sotva vSimli?
Domnivam se, ze posmrtny text neni tfeba vykladat jako vysledek nadpti-
rozeného aktu, ale takovy vyklad lze zdtvodnit pouze tim, ze se dikladnéji
ponorime do obecné teorie tvorby fikcnich svéth. Predné je tieba prijmout
predpoklad, ze formy literarniho textu, které konstruuji fik¢ni svét, nelze
omezovat na formy textd neliterarnich. Literatura se urputné brani tomu, aby
byla podfizena normam a formam sdélovaci komunikace. Jiz ve své prvotiné
(DOLEZEL 1960) jsem diikladné analyzoval jeden z takovych Cisté literarnich tex-
tovych forem, polopfimou fec. Vtomto prispévku se nam také ich-forma obje-
vila jako literarni text vice a vice neodvisla od neliterarnich promluv s mluvéim
v prvni osobé. Posmrtny text je tfeba chapat jako instanci velké transformace
vypravéni v prvni osobé, kterou jsem v knize Hezerocosmica nazval konoencionali-
zact ich-formy. Vypravéni zistava formalné v prvni osobé, ale zarovern je osvobo-
zeno od sémantickych a pragmatickych omezeni subjektivni promluvy. Vtomto
prispévku jsme sledovali, jak se Hrabalova ich-forma postupné¢ osvobozuje od
standardnich omezeni sdélovaci promluvy. Tento vyvoj se nejdiive projevuje
vymazanim konkrétni ¢asoprostorové situace vypraveécského aktu. Vdruhé eta-
pé¢ se ich-forma zbavuje principu omezeni vypravécova informac¢niho horizon-
tu, ich-formovy vypravéc konstruuje udalosti, ke kterym nemél ani fyzicky ani
komunikacni pristup.'® Nakonec se zhrouti i nejzakladnéjsi princip prirozené
promluvy, totiz to, ze mluvci nemdze prekrocit prah své smrti. V posmrtném
textu piSe autor nanejvys ,nepfirozeny® text — promluvu v prvni osob¢ se
sémantickymi a pragmatickymi vlastnostmi autoritativni er-formy. Narativ-
ni konvence, na kterych je zalozena er-forma, se tak prenaseji na ich-formu.

Nechci zde pozadovat paralelni historii vypravécskych zptsobt, nicmé-
n¢ zda se mi, ze er-forma prosla jiz drive podobné radikalni transformaci.”

16 Vypravéni mtze prekroceni informacniho horizontu legitimovat modalizaci ne-
prislusného vyroku: ,Jisté ti vojaci vidéli doma horsi véci, rozbita mésta, domovy,
hromady mrtvych® (HRABAL 1994b: 90).

17 Pripominam, Ze v Ceské proze jsem jeji pocatek zjistil jiz v posledni kapitole Ka/i-
boova zlocinu K. V. Raise (DOLEZEL 1993: 97—98; viz téZ KOTEN 2013).
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Avsak tato transformace jde opacnym smérem nez transformace ich-formy,
jde o subjektivizaci vypravé¢ského zplisobu, jehoz ,klasickym® principem je
absence subjektu promluvy.'® Subjektivizace er-formy se uskutecnuje dvojim
rozdilnym zptsobem. Prvnim z nich je aktivizace vypravece, ktery si prisvoju-
je funkci interpreta. Vznika rétoricka er-forma, kterou popsal Jan Mukarovsky
vdile Vladislava Vancury: ,,Za vypravovanim intenzivné pocitujeme vyprave-
Ce, ktery si vyhrazuje pravo zachazet s déjem, jak mu libo, pojimat jej vazné
¢i posmésne, vybirat z ného dalezité rysy ¢i detaily, hodnotit je s pochva-
lou ¢i odsouzenim® (MUKAROVSKY 2006: 55). Tato rétoricka subjektivizace
vrcholi v pasazich, vnichz vypravéc prorazi er-formovym ramcem a projevuje
se v prvni osob¢. Na prikladu této subjektivizace nas Mukarovsky poucuje
obecn¢ o roli subjektu ve vypravéni — ani subjekt vypravéjici, ani subjekt
oslovovany nejsou konkrétni osoby: vypravécova osobnost je forma subjektu
y»neztélestujiciho zadnou osobnost konkrétni (1BID.: 5) a Fe¢ vypravéce je
»adresovana bez uréité adresy” (1BID.: 64)." Druhym zptisobem subjektiviza-
ce er-vypravéni je vznik ,smiSené Feli”, tj. textu, v némz se sluduji rysy ob-
jektivniho pasma vypravéce s rysy subjektivniho pasma postav. Tento vyvoj si
muzeme predstavit jako podlehnuti objektivni er-formy vlivu subjektivni feci
postav, s kterou musi koexistovat v dyadickém narativnim textu.?° V procesu
této subjektivizace er-formy, ktery jsem dvakrat dikladné popsal (DOLEZEL
1960, 1993) vznikla jak polopiima fe¢, tak subjektivizovana er-forma.

Co ziskala technika vypravéni radikalnimi transformacemi ich-formy a er-
-formy? Myslim, Ze mnoho. Ve srovnani s pocatkem 19. stoleti, kdy se jesté jak
ich-forma, tak er-forma poslusné podrizovaly svym pragmatickym a sémantic-
kym omezenim a v d@sledku toho vystavba narativniho textu byla pomérné
jednoducha ajeho segmentace zietelnd, dnes je mozno tvorit narativy, jejichz
autofi péstuji bohaté textové rozriiznéni a oslabenou nebo zcela nezretelnou
segmentaci. Tak se transformovana er-forma a ich-forma podileji podstatnym
zplisobem na vzniku ,,chaotického® postmoderniho narativniho textu, ktery
pro soucasné naratology i ¢tenare predstavuje vyzvu, ba n€kdy i hadanku.
Vsechny ,nové® formy narativniho textu, po¢itaje v to i posmrtny text, by se
proto mély stat ddlezitym pfedmétem naratologické reflexe.

18 Vychézim z pfedpokladu, ze ,klasickd® er-forma je ,nepfirozena“ promluva, ktera
postrada odkaz k subjektu mluvciho.

19 Tomas Kubicek vénoval cely oddil své knihy o vypravéci pojeti subjektu v poetice
aestetice Jana Mukafovského. Vyvoj tohoto pojeti pregnantné shrnul takto: ,, Zpo-
catku se u Mukarovského subjekt ¢astecné prekryval s vypravécem literarniho dila
[...], pozdéji vSak jeho pojmenovéni prechazi do oblasti, kde se utvari strategie
celkové vyznamové vystavby® (RUBICEK 2007: 201).

20 Dyadickou strukturu narativniho textu postihl jiz fecky gramatik Diomedes (4. sto-
leti pfed Kr.) v kontrastu k homogenni struktufe textd lyriky a dramatu (viz CUR-
TIUS 1998: 471—477—440).
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Résumé

The paper is based on the assumption that the first-person narrative (Ich-form) in
modern fiction is not an imitation of oral story-telling, but a special /izerary mode
of narration. As such, it has produced a broad range of variants. The paper follows
these variants in the prose fiction of Bohumil Hrabal, who practised Ich-form
narrative throughout his creative life. The composition of the paper does not follow
a chronological, but rather alogical order of variants, ranging from the “oral stream”
of Dancing Lessons for the Advanced in Age through “narrator substitution” in the
autobiographical trilogy to the “text after death” of Closely Watched Trains (and
a version of Too Loud a Solitude). The paper offers a theoretical explanation of the
rise of these variants in claiming that in modern literature the Ich-form underwent
a process of conventionalization. In this process it took over some basic features
of its competitor, the “objective” Er-form. A similar process can be observed in the
evolution of the Er-form, but this time the narration moves from the “objective” base
to the “subjective” variants. In modern prose fiction, both Er-form and Ich-form offer
arich variety of narrative modes, unavailable in the prose of the preceding periods.
Bohumil Hrabal’s “playing” with the Ich-form contributed substantially to this major
innovation.
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