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predchozich témat, ale i tim, Ze této proble-
matice vénuji de facto dvé samostatné kapi-
toly. Jedna se zabyva komputerizaci spolec-
nosti - tedy predevsim mladeze. Empiricky-
mi ddaji o disponibilité PC, pfistupu k inter-
netu, vyuzivani modernich forem komunika-
ce apod. autofi dokladuji vznik tzv. digitalni
sociability, kdy v digitdlnim prostoru se vyvi-
jeji nova spolecenstvi fungujici na bazi no-
vych forem komunikace, které prekracuji hra-
nice statli a ndrodd a vytvareji nové socidlni
normy jedndni. K témto otdzkdm se autofi
vraceji v posledni kapitole, v niz rozvijeji
koncept digitalizace Zivotniho pole mladeze,
ktery uvozuji odkazem na pojeti kyberkultu-
ry a argumentuji udaji o medidlnich aktivi-
tach mlddeze, daty a hypotézami o jejich roz-
pornych dopadech. Mluvi o rozsifovani Zi-
votniho pole v jeho sloZkdch, ale soucasné
o redukci vitdlnich slozek ve prospéch virtu-
alnich, o Siroké nabidce informaci a novych
forem komunikace, participace a sdruzovani
a soucasné o hrozicich negativnich jevech,
jakymi mohou byt prohlubujici se socidlni
diferenciace, nové podoby a zdroje dominan-
ce a zavislosti, izolace, nové formy manipu-
lace, kolektivni hloupost virtudlniho svéta.
V kazdém piipadé kniha navozuje vysokou
potfebu orientovat budouci vyzkum mlddeze
(ale i sociologie vychovy, médii a dal$ich so-
ciologickych disciplin) k témto témattm.

Empiricky zakotveny vyklad predstavuje
i kapitola, ktera se vénuje problematice velmi
zavazné, a to socidlné ekonomickému posta-
veni mladeze a jeho reflexi mladezi samot-
nani. Ukazuje se i v této oblasti jasna diferen-
ciace mladeze. Zajimava jsou tu ekonomicka
ocekavani a predstavy o perspektivach, bu-
doucim uplatnéni, podnikani ad. Z kapitoly je
celkem ziejmé, Ze prece jen socidlné ekono-
micka problematika nepatfi u autorti k jejich
centralnim. Pravdépodobné v praci, ktera by
nebyla zaméfena piedevsim na analyzu vlast-
nich dat, by témto otazkdm mohla byt véno-
vana §ir$i a hlubsi pozornost.

Metodologicky se celku prace vyrazné vy-
mykd kapitola vénovand zivotnim ciltim, pro-
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blémtm a drahdam. Tato cdst, k jejimuz autor-
stvi se hldsi P. Sak sam, zfejmé mize vyvolat
fadu diskusi a polemik obecnéjsi povahy. Ved-
le teoretického vymezeni ddle uzivanych po-
jmt (sociologicky koncept ,zivotniho scéna-
te”, zivotnich drah atd.) tato kapitola zahrnu-
je empirické udaje, jak vidi své Zivotni problé-
my a zivotni cile mladi lidé. Cely vyklad téch-
to problémt je zakomponovdn do vlastniho
vyrazné angazovaného socidlné-politologické-
ho rozboru makrosocidlnich procest, které
vytvarely socialni, politicky, ekonomicky a du-
chovni prostor, v némz se mladez (i v mezige-
nera¢nim srovnani mladez 60. let) formovala.
I pfes mozny nesouhlas s nékterymi vy-
vody a hodnoticimi soudy je celkové recen-
zovana prace cennym zdrojem materiald,
o které se mohou opfit badatel€ v oblasti so-
ciologie vychovy a mlddeze i ucitelé i pracov-
nici s mlddezi. Prinasi i fadu zajimavych in-
formaci a inspiraci pro rozvijejici se vyzkum

v oblasti modernich médii.
Radomir Havlik

Haldis Haukanes: Velkd dramata — obycejné
Zivoty. Postkomunistické zkusSenosti ceského
venkova

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,

187 s.

Nestava se pfili§ casto, aby vyznamna za-
padni spolecenskovédni studie vysla drive
Cesky nez v néjakém ze svétovych jazykd,
a to ani v pfipadé, pojednava-li o ceské po-
revolu¢ni transformaci; napfiklad monogra-
fie L. Holého, M. Myanta, M. Orensteina,
J. Terry, maji-li vlibec ceské verze, prvné vy-
8ly v anglictiné. Tim spiSe 1ze ocenit pocin
Sociologického nakladatelstvi, které vydalo
upravenou disertaéni praci norské socidlni
antropolozky, zaloZenou na terénnim vyzku-
mu na ¢eském (tzv. Lipina) a moravském (Sit-
botice) venkove v letech 1990-1995. Jeji autor-
ka pfitom byla ve vskutku zavidénihodné si-
tuaci - do Ceskoslovenska piijela v fijnu 1989,
aby studovala socialistickou vesnici, a lapidar-
neé feceno ,0 neékolik mésict pozdéji uz socia-
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listicka vesnice jako objekt studia neexistova-
la” (s. 9), ¢imz se ji naskytlo naprosto netuse-
né vyzkumné pole v podobé venkovské trans-
formace, pfimo zvouci k (participativnimu)
pozorovdni a analyze. Tim spiSe, Ze zvolena
vyzkumnd perspektiva, souvisejici pfedevsim
s komunitdrnimi studiemi, ve stfedni a vy-
chodni Evropé (a zejména u nds) nejen nema
prilis bohatou tradici, ale ani v soucasnosti
nebyla podstatnéji rozvijena. Mezi nemnohé
vyjimky lze zafadit predevsim Kabeleho
a Kanderttiv vyzkum moravského tzv. Filipo-
va, jehoz shrnuti bylo publikovano az na pod-
zim 2004, a nepfili$ $tastné zapocaty Skalni-
ki, Saland@v a Subrtiiv opakovany vyzkum
Dolni Rovné na Pardubicku (cf. moji recenzi,
jez vyjde v casopise Lidé mésta/Urban People
15/2004); na rozdil od téchto projektti Hau-
kanes dtsledné uplatnila socidlné-antropo-
logickou metodu vyzkumu.

Detailni znalost prostredi autorce umoz-
nila vychdzet z fenomenologické analyzy dis-
kurzu. Z toho, jak se slova a jejich prostfed-
nictvim prezentované ideje a socidlni jedndni
stavaji symboly, které (v komunitu) spojuji,
ale také vylucuji, at uz jde o predstavy o trans-
formaci venkova (s. 33-53), chdpani minulos-
ti s partikuldrné vyznamnou analyzou jeji po-
lolidové pisemné reflexe a vlivu na osobni/lo-
kalni identitu (s. 55-83), nebo o polistopado-
vou dynamiku socidlniho Zivota a participace,
respektive jejiho snizovani vinou vzriistu eko-
nomickych nerovnosti (s. 85-110). To se nety-
kalo jen pracovnich aktivit, diverzifikujicich
se jak v dusledku novych moznosti (podni-
kani, prace v zahranici), tak pfedevs§im nera-
dostné situace v zemédélském sektoru (od-
stranéni statnich dotaci, tunelovani druzstev,
nizka mira podpory soukromého podnikani),
ale snad predevsim aktivit volného casu, né-
kdy i organizovanych (pozarni sbory, mysli-
veckd sdruzeni, sportovni organizace). Jejich
dilezitost pro fungovani ¢eského venkova nel-
ze popiit a mnohdy se pfimo stava, ze lokalni
politici ¢i podnikatelé svou kariéru zahajuji
,V pozdrnim sboru a v hospodé” (s. 103). Stej-
né tak je vyznamné zjisténi, Ze nositeli toho-
to komunitniho étosu jsou predevsim sezda-

ni partnefi stfedniho véku, v ramci jeho for-
malné-organizovanych podob stale jesté cas-
t&ji muzi (s. 96), pficemz jeho vyznam pii vy-
tvafeni osobni identity - jak autorka soudi
v polemice s G. Marcusem - v (post)moder-
nim svété spiSe stoupa (s. 173). Dodal bych,
ze obvykle nesejde na tom, ze zminované or-
ganizace casto maji sviij piivod jesté v obdo-
bi ,starého mocnarstvi’, dilezitéjsi je, jakou
proménou prosly v obdobi komunismu, pro-
toze ta trvd v podstaté dodnes. To se muze
projevovat kuptikladu ,vyZadovanim” dota-
ci, zpiisobem vedeni a shromazdovani, stej-
né jako socidlné-integra¢nim tlakem nebo
naopak marginalizaci ne-clent. V této sou-
vislosti je tfeba zvazit naptiklad i autor¢inu
eufemistickou interpretaci negativni reflexe
polistopadovych zmén na venkove, podle niz
,mnoho ... patfi ke standardnim zptsobim
reptdni na transformaci obecné a na politiky
obzvlast ... [a dale chtéji], aby cizinec videél
,zaostalost’ zemé, aby vznikla situace spolec-
ného sdileni” (s. 44). Po mém soudu je totiz
realnéjsi pohled P. Skalnika (jenz Haukanes
zna), ze postkomunisticti venkované ,jakoby
milovali spiSe nizké ceny nez politické hod-
noty” (P. Skalnik: ,,Socialism Is Dead’” and
Very Much Alive in Slovakia. Political Inertia
in a Tatra Village”. Pp. 218-226 in Chris
M. Hann /ed./: Socialism. Ideals, Ideologies and
Local Practice. Routledge, London, s. 223).
Podobné dtlezitou kontinuitu pfedsta-
vuje situace v zemédélstvi, tvoficim na ven-
kové ne-li jiz hlavni, tedy alespon svrchova-
né dutlezity zdroj obzivy, pracovnich piilezi-
tosti i socioekonomického statutu; autorka si
pritom zcela spravné v§imd nejen ,pramy-
slového” zemédélstvi v podobé JZD, stdtnich
statkd a jejich polistopadovych zmén, ale ta-
ké drobného hospodareni pro osobni spotie-
bu ¢i prodej (s. 111-144). Na zdkladé srovna-
ni se zemédélstvim v zapadni Evropé muze
tvrdit, ze druzstevnictvi v komunistickém
obdobi predstavovalo silu modernizacnich
zmén, coz vedlo (spolu se stédrymi dotace-
mi, nejriiznéjsimi vyhodami a pocitem jisto-
ty) k jeho pozitivni recepci, byt to na druhou
stranu likvidovalo osobni vztah k pude, tak-
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Ze polistopadové zmény jsou v této souvis-
losti hodnoceny silné negativné. Naproti to-
mu zdhumenkové hospodarstvi podle Hau-
kanes udrzovalo kontinuitu s pfedinorovym
venkovem, protoZe utvarelo vztah lidi k pra-
ci a jejich osobni identitu, coz ziejmé plati
i pro nejmladsi generaci (s. 142). Také v tom-
to bodé se oviem s autorkou ponékud roz-
chazim, protoze vzhledem k zavislosti doma-
ciho hospoddrstvi na druzstevni pomoci (ne-
bo i rozkradani) bych v tom vidél spis rub ko-
lektivizace, snahu o maximalizaci osobniho
zisku na ukor celku, coz se po roce 1989 pro-
jevuje i ,hazenim klackt pod nohy” privat-
nim rolniktim (pfiklady na s. 150-152, 160).
Tradice selstvi, sociologicky uchopend napii-
klad A. Blahou (I. A. Blaha: Sociologie sedlika
a délnika. Prispévek k sociologii spolecenskijch
vrstev. Orbis, Praha 1925, s. 89-194), se totiz
po mém soudu v obdobi vlddy komunistické-
ho rezimu (téméf) vytratila, aniz by na ni by-
lo Ize navdzat; naptiklad nékdejsi vztah k put-
dé, prezentovany v ramci vyzkumu H. Hau-
kanes case study pani Frantisky (s. 157-159,
170), se jiz nepodafilo obnovit. Nezavisle na
restitucich je proto transformace ceského ze-
medélstvi po roce 1989 lec¢ims, jen ne (jak-
koli ¢aste¢nym) navratem k situaci pred Uno-
rem; aforisticky feceno, mame ,zemedélce”,
jak fikal A. Novotny, ale skoro Zadné rolniky.

Pres veskerou pribuznost kvalitativni so-
ciologie a socialni antropologie je tfeba zdi-
raznit, ze nehledé na shodné vyzkumné pole
jsou perspektivy obou oborti v mnoha ohle-
dech piimo protikladné (cf. Z.R. Nespor
- M. Jakoubek: ,Co je a co neni kulturni/so-
cidlni antropologie? Namét k diskusi.” Ceskyj
lid 91 (1): s. 53-79), coz ma své vyhody i né-
které nedostatky. Terénni staciondrni vy-
zkum H. Haukanes na jednu stranu umoznil
vskutku hluboky prinik do kognitivnich,
mentdlnich a behavioralnich vzorcti nasich
venkovanti, vedouci kupiikladu ke zdtiraznén{
historické kontinuity, v nékterych piipadech
i s pfedkomunistickym obdobim (s. 30-31,
142-144, 161-162), stejné jako k poznani je-
jich implicitntho odmitani (rané)transformac-
ni rétoriky a ideologie (s. 48-52, 59-62). Jako
prilis zjednodusujici se v tomto svétle ukdza-
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ly i predstavy nékterych sociologi o disled-
ném oddéleni vefejné a rodinné sféry v obdo-
bi vlady komunistického rezimu, respektive
o jeho pozdéjsich promeéndch, protoze ales-
pon na venkové ,pracovni vykonnost, odbor-
na zpusobilost a status byly pro vytvareni
kontinuity lidskych zivott velice dtlezité. Jes-
stojnosti a sebeucty lidi” (s. 169), zatimco ku-
piikladu nékdejsi ¢lenstvi v KSC neni prak-
ticky viibec povazovdano za problematické.
Rada takovychto poznatkii, piindsenych stu-
dii H. Haukanes, ipso facto musi zasadnim
zpusobem promeénit nékteré nase zazité pred-
stavy a pfimo oteviit nové sméry vyzkumu -
pokud si to ovSem ,nechdme libit”.

Pres veskerou akribii norské badatelky
totiz Ize jeji praci pomérné snadno kritizovat
tfeba uz proto, Ze mnohdy neznd patficné
historicko-institucionalni souvislosti (napf. na
s. 24 udava vysokou miru diverzifikace po-
zemkového vlastnictvi uz v obdobi ndstupu
komunistického rezimu, avsak zapomind, zZe
ta byla dtsledkem prvorepublikové pozem-
kové reformy; na s. 112 hovoii o zruseni ne-
volnictvi, ale md na mysli robotni povinnost,
v té dobé ostatné uz z vétsiny reluiovanou),
nebo pro az prili§ shovivavé hodnoceni né-
kterych starsich domacich vyzkumd, protoze
je znd jen z ,druhé ruky” (s. 21-22). Hlavné
by ji vSak mohla byt vytéena nedostatecna
prace s daty; v knize jakoby prezentovala jen
svoji reflexi ¢eského prostfedi, misty doplné-
nou citaty respondentti, pfipadovymi studie-
mi ¢i deskripei partikularit. V ceskych ze-
mich se totiz v 90. letech 20. stoleti rozhorel
iraciondlni spor mezi (vétsinovymi) kvantita-
tivnimi sociology, prezentujicimi vystupy své
prace namnoze jen v podobé ,komentova-
nych tabulek a graft”, a vii¢i nim kritickou
skupinou sociologti kvalitativnich, oriento-
vanych hlavné metodicky, biograficky a re-
flexivné, pficemz druhy proud si jaksi uzur-
poval pravo na (spravnou) interpretaci ,neci-
selnych” dat a v polemice s prvnim se poku-
sil uhdjit jejich ,tvrdost” prostfednictvim ap-
likace nékterych formalnich pravidel jejich
analyzy a prezentace. Nechci na tomto misté
tvrdit, Ze to neni spravné, avSak rozhodné
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nejde o jediny zpusob prace s kvalitativnim
materidlem, pficemz socidlné-antropologic-
ka reflexe, sméfujici ke Geertzovskému po-
jeti kultury (a i vyzkumu a jeho prezentace)
jako textu je neméné dtlezitd a pfinosna.
H. Haukanes by jisté mohla vydat své terén-
ni deniky, zdznamy rozhovort a pozorovani
atd., avSak vznikl by tak malo sdélny kon-
glomerat informaci, vyznacujici se na prv-
nim misté uz tim, ze by se v jejich mnozstvi
relevantni ddaje zcela ztracely. Pravé proto
autorka musela pri komplexnim popisu po-
stupovat tak, jak postupovala, a (pfipadnym)
kritizujicim kolegtim lze jen doporucit se-
zndmeni s obdobnymi zahrani¢nimi studie-
mi, ukazujicimi, co pravé nasim spolecen-
skym védam tak dalece chybi.

Vyddni recenzované knihy Ize proto,
pies nékteré jeji nedostatky, hodnotit jedno-
znaéné pozitivné, protoZe predstavuje ,svézi
vitr”, praci, jez snad bude schopnad rozcefit
ponékud stojaté vody nasi sociologie venko-
va a pfibuznych disciplin. Jisté je pfinosné
i to, jak Haukanes mnohokrat v duchu inter-
pretativni antropologie ,diskutuje” se ¢tena-
fem a ozfejmuje mu své apriorni pfedstavy
a omezeni, byt to autorka nemusi délat jen
v diisledku védomi plurality socidlnévédnich
interpretaci, ale tfeba i z nejistoty z ciziho
prostiedi, schopného na rozdil od archaic-
kych kultur (tradi¢niho zajmu socidlni antro-
pologie) s jejimi vyvody polemizovat. I po-
kud by tomu tak bylo, bylo by to dobfe jiz
jen proto, ze praveé polemikami mize dojit
k prohloubeni védeckého pozndni. Jedinou
skute¢nou (avsak drobnou) vyhradu bych mél
k prekladu, jenz mi misty pfijde ponékud
kostrbaty, kde se c¢tenaf nadto setkd s fadou
pravopisnych chyb a s vyrazy na hranici ho-
vorové mluvy. I tak vSak jiz svym vydanim
predstavuje studie H. Haukanesové vyzvu
vsem ostatnim spolecenskovédnim naklada-
telstvim, ,opatrné” sice vydavajicim klasiky,
avsak bojicim se sdhnout po skutecné ak-
tualnich, eo ipso pro akademicky i zaintere-
sovany laicky svét vyrazné piinosnych di-
lech.

Zdenék R. NeSpor

Alena Voddkova, Olga Voddkova (eds.):
Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme p¥isly,
kam jdeme?

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
356 s.

S ocekavanim otvirdam kazdou ptvodni ces-
kou publikaci s genderovou tematikou, je
jich madlo. Recenzovany sbornik vznikal od
poloviny 90. let (vyddn byl s pomoci grantu
Nadace OSF Praha) ptivodné jako snaha za-
plnit informac¢ni mezery v tehdy podle edito-
rek pfehlizeném ¢i vysmivaném, ale aktual-
nim tématu. V Uvodu slibuje , poskytnuti pro-
storu” pro psani o ,rodu zenském” z pohledu
multidisciplinarniho a intersubjektivniho, za-
ostfeného nakonec piedevSim na ,sepéti
a napéti tff historickych rozmért (...) - minu-
losti, soucasnosti a budoucnosti” (s. 9). Cte-
nari jsou také upozornéni, ze spektrum pii-
stupi neni zastoupeno rovnomérné a ani
neslo o ,imysl vytvofit vyvazenou piehledo-
vou publikaci”, spi§ ma jit o ,vymluvny do-
kument” (s. 10) spojujici laické prozivani s ve-
deckymi pojetimi.

Sbornik sestava v prvé fadé z 27 stati,
které jsou v Obsahu vyznaceny tucné a v tex-
tu samotném jinou velikosti pisma; druhou
mnozinou textd jsou citdty, utrzky i celé zi-
votni pfibéhy graficky oddélené ramujici
svislou ¢arou na okraji. Editorky c¢tenaitim
nesdélily, podle jakého Kklice texty clenily,
takze vyznam ,rubrik” vyvozuji spise z po-
uzitych grafickych prvki a symbolt (mensi
pismo ,za ¢arou” pro méné zavazné prispév-
ky), a¢ zafazeni nékterych toto chdpani na-
ruSuje. Polovinu ,tuc¢nych” stati (13 z celko-
vych 27) napsaly samy editorky (vyrazneé
produktivnéjsi byla Olga Vodakova s deviti
samostatnymi piispévky). Tti autorské texty
maji Alena Vodakova, Pavla Horska a Hana
Marikova, Jiff Ryba a Tomas Mencl pak po
dvou, ostatni po jednom.

Nenasla jsem ndavod, jak knihu uchopit
ajak s ni pracovat. Zfejmé neni ani to, pro ja-
ké c¢tendre je sbornik urcen. Tematické texty
(v Obsahu tu¢né) jsou strucné, takze se nabi-
zeji jako vhodny doprovodny, ilustracni text.
Informativni a tvodni rdz fady prispévka
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