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Od mladr jsem byl inspirovdn k hlubokému
porozuméni jednoté, kterd je Vychodiskem

pro VSechnu lidskou touhu po Védéni, bez ohledu
na to, zda je jeho hladina manifestovdna skrze
tak Siroce odlisné lidské prostredky, jakymi

jsou biologie, fyzika, filologie nebo flosofie.

Niels Bohr
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Cesty pozndni mezi obrazem a textem

Série filmovych dokument o tficeti osobnostech ceské védy a filosofie,
kterou doprovazi tato pétisvazkova publikace, je jednim z vysledki pro-
jektu Idea univerzity. Projekt realizovala Univerzita Pardubice ve spolu-
préci s dal$imi institucemi, v tomto piipadé s Ustavem pro soudobé dé-
jiny Akademie véd Ceské republiky.! ,Idea univerzity” historicky odkazu-
je k tradici spolecenstvi uciteld a zakt, které spojuje tdzani po smyslu
intelektualniho Usili v roviné osobni i verejné. Tento spole¢ny zéklad po-
znani a védéni jsme se rozhodli ptiblizit prostrednictvim Zivotnich pribé-
hti triceti koncepéné vybranych osobnosti, jejichz dilo mélo ¢i mé obec-
néjsi dosah a zrcadli problémy vztahu védy, filosofie a spolec¢nosti v nasi
nedavné minulosti i dobé soucasné. Motivem byla mimo jiné snaha uka-
zovat, jak kazd4 specializace Gizce souvisi s obecnymi problémy, at jiz teo-
retickymi nebo spole¢enskymi, avsak zaroven také s osobnimi ,pribéhy*
jednotlivych osobnosti, jejich motivacemi, vychovou, charakterem ¢i virou.

Koncepce filmové ¢asti vychazela z prvotniho zaméru priblizit vy-
sokoskolskym studenttim, ale téZ stfedoskolakiim a laickému publiku,
praci uspésnych védcl a narusit stéle tradovany obraz badatele jako
od svéta oddéleného specialisty. Po prvnich realizovanych rozhovorech
bylo ziejmé, Ze potencial natoceného materidlu presahuje moznost jeho
uplatnéni v kratkém a spiSe popularizujicim audiovizudlnim formatu.
Vzhledem k odlisné percepci textu, tedy pti sledovani vécné uceleného
sdéleni, se mnohé ¢asti rozhovorti ukazaly byt vhodnéjsi k ¢etbé. Proto
jsme ustoupili od plivodni predstavy pouhého souhrnu biografickych
a vécnych informaci a rozhodli se pro extenzivnéjsi samostatné zachy-
ceni vypovédi, které z rozhovort vzesly.

Vysledkem je soubor, zahrnujici kratkometrazni audiovizudlni me-
dailony a paralelni rozséhlou tisténou publikaci, jejiz obsah v t¥iceti ka-
pitolach tvori nastiny biografickych udajii o protagonistech a zejména

! Tato cast projektu byla FeSena na téchto pracovistich: katedra filosofie Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice, ktera byla reSitelem projektu, a Kabinet dé€jin védy pfi Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i., ktery byl partnerem projektu.
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Cesty poznani mezi obrazem a textem

pak hloubéji konceptualizované a autorizované texty rozhovorti. Samot-
ny format kratkometrazniho dokumentu na jedné strané a biograficky
nebo reflexivné zakotvenych rozhovort s védci ¢i intelektudly na stra-
né druhé neni novy ani neobvykly.? Ambice a originalita tohoto vystupu
vsak spociva pravé ve spojeni a vnitfnim provazani obou téchto tradic-
nich forméatd. Postupné prace na obou z nich se pritom vzajemné pod-
minovaly, ovlivitovaly a obohacovaly. Je proto vhodné podrobnéji nasti-
nit, jak konkrétné tento soubor vznikal, a pripadné téz nékteré dalsi
predpoklady ¢i obtiZe, které napliovani zdmeéru provazely.

Vybér osobnosti pro jednotlivé dily byl v kompetenci historikli z Kabi-
netu déjin védy pti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, ktefi se zabyva-
ji déjinami védy a vzdélanosti v ¢eskych zemich, déjinami filosofie, jed-
notlivych védnich oborti i sociokulturnimi proménami védy jako celku.?
Mohli se proto oprit nejprve o dosavadni odborné zkusenosti na daném
poli a jejich konecny vybér je vysledkem zevrubné diskuse, zahrnujici
dalsi niZe uvedena kritéria i konzultace s Sir§im resitelskym kolektivem
véetné filmového $tabu. Spole¢ny vybér a jeho prubézné pripominko-
vani musel zohlediovat ¢etné podminky pro zdarnou realizaci od sa-
motné ochoty ¢i moznosti potencidlnich aktérti az po pozadavky dis-
té technického razu. Zakladnim kritériem pritom stale zlstavala vécné
opodstatnéna kompozice osobnosti. Pfi obsahovém rozpracovani ideo-
vych scénart a dalsich krocich realizace mohli hlavni garanti jednotli-
vych medailont dale vyuzit pomoci odbornych spolupracovnik® a kon-
zultant z fad pamétnika ¢i znalcl pro danou oblast; nékteti z nich
vstoupili do tvorby aktivnim zplisobem tak, Ze se sami stali dil¢imi ak-
téry medailonti nebo spolutviirci textovych vystupti.*

> Z velkého mnozstvi prikladli v obou formatech Ize jako vzor pfipomenout nékdejsi doku-
mentarni cyklus portréti ,GEN - 100 Cechii dneska“ nebo knihu rozhovort, kterou zpra-
covala Sylva Danickova, Skrytd poselstvi védy. Rozhovory s védci, Praha 2009.

> Vybér provedli, medailony odborné garantovali, rozhovory vedli a kapitoly publikace zpra-
covali Tomas Hermann, Antonin Kostldn, Michal V. SimUlnek, Sona Strbanova.

4 Odborni spolupracovnici a konzultanti jsou uvedeni u jednotlivych medailonti, v souhrnu
pak v edi¢ni pozndmce.
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Osobnosti pozadané o rozhovory se vzdy neprekryvaji s témi, které
stoji v titulu medailonu jako jejich hlavni namét. Vedle Zijicich badate-
1 je priblizné polovina medailont tematicky vénovana osobnostem jiz
odkaz ve vypovédich jejich dnesnich zakd, pokracovatelli, rodinnych pri-
slusnika ¢i jinak s nimi spjatych osob, a tim ukéazat Zivy rozmér mys-
lenkové a védecké prace, pramenici z minulych udélosti ¢i objevi. S tim
souvisi predpoklad, podle néhoZz zamérem medailonli neni prosté pred-
staveni biografie, nybrz i ur¢itého motivu, jenz ma $irsi sdélnost ¢i plat-
nost, presahuje danou osobnost nebo ukazuje ¢ast zivého intelektual-
niho dédictvi. Osobnosti a jejich biografie jsou zde zejména prostied-
kem dal$ich souvislosti. Patti mezi né napriklad rizné periody védecké-
ho i politického vyvoje od pocatku 20. stoleti do dnesnich dnti a s nimi
spjaté rtiznorodé generac¢ni zkusenosti; zkusenosti spolecenskych zvra-
td, véalky, véznéni, exilu a emigrace, provazejici uplynulé stoleti, stejné
jako zkuSenosti zapovézeni, zakazli a pronasledovani, nebo naopak vé-
deckého vysluni a slavy; vztah mezi obecnym ¢i mezinadrodnim p¥inosem
badani a regionalni ¢i lokalni podminénosti; problémy nejednoznac¢nos-
ti hodnoceni vyznamu ve védé a osobnich motivaci k intelektudlni pra-
ci; kone¢né téz problematika vlastni odborné specializace, interdiscipli-
narnich vztahti a metodologické rtiznorodosti. Pod hlavnim ndmétem
soustiedénym ke konkrétni osobnosti se proto nezridka skryva slozi-
t&jsi kompozice, zahrnujici ve skutec¢nosti Sirsi skéalu témat a vypovédi.

[ letmy pohled na vysledny vybér déle prozrazuje, Ze zahrnuje kla-
siky ¢i velikdny minulosti a verejné dobfe zndmé osobnosti soucasné
védy vedle jmen v $irsi vefejnosti zndmych méné, jimz podobnd pozor-
nost dosud vénovana nebyla, a¢ ji bezpochyby zasluhuji. Tento aspekt
skladby byl zvolen proto, abychom se vyhnuli jednostrannému zamére-
ni pouze na jeden pdl, a tudiz i omezeni bud na jakési ,opomijené” pri-
béhy, nebo naopak na néjak exkluzivni ,top” vybér. Tematizovani méné
znamych osobnosti ve zvolenych historickych, duchovnich ¢i védeckych
souvislostech ma vyznam samo o sobé a nevyzaduje snad zvlastni vy-
klad. U vyznamnych autorit, jimz byly jiz dtive vénovany filmové do-
kumenty ¢i publikace, bylo cilem sdéleni a zp¥itomnéni, které by zaro-
ven prokazalo, Ze i zdanlivé znama a popsand osobnost nemusi zlsta-
vat antikvovanou a Ze je mozno na ni pohlédnout zptisobem novym,
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neottelym, vhodnym pro nasi dobu. Nelze popftit, Ze tento prvek, totiz
ukazat na dobre znamé a historicky dokumentované osobnosti néco no-
vého a plivodniho, byl pro tviirce mimoradnou vyzvou.

V neposledni tadé je tfeba se pozastavit u vybéru osobnosti z hle-
diska zastoupenych védeckych obort. Bylo by posetilé se domnivat, Ze
do tticeti medailont je mozné rovnomérné zahrnout celé spektrum Kkli-
¢ovych obortt humanitnich, prirodovédnych a exaktnich. Rovnomérnost
v zastoupeni oborli nebyla cilem ¢i kritériem vybéru jiz s prihlédnutim
k celkovému smyslu, kde jde zcasti o prihledy do jednotlivych disci-
plin, av8ak z¢asti téz o jejich presahy, prolinani a obecnéjsi souvislosti.
Presto vSak nebylo mozné tento problém pominout v projektu, jehoz
namétem je idea univerzity ¢i univerzality véd, a proto je také v tomto
ohledu vybér vysledkem urcitého konceptu. Princip vyvazZenosti a kom-
plexnosti je obecné naplnén tak, Ze jsou ve vybéru zhruba rovnomér-
né zastoupeny tri hlavni Siroké védni oblasti: oblast véd humanitnich
a spolecenskych, oblast véd o nezivé prirodé a oblast véd o zivé piiro-
dé. Namisto oborové rovnovahy se projekt naopak zaméril na tti urci-
tad oborova ohniska, kterd se vyznacuji pravé presahem c¢i prekracova-
nim védnich oblasti a v nichz miiZe komparace osobnosti riizného za-
meéreni, temperamentu, zkusenosti, generace, vlivu ¢i zivotniho vyzna-
ni daleko plasti¢téji ukazat problematiku dané discipliny a tim védy va-
bec, nez zcela disparatni kolaz, ktera by paradoxné mohla vést k ato-
mizaci a nezamyslenym jednostrannostem. Jednd se tedy o tfi hlavni
oborova ohniska:

Prvnim ohniskem je filosofie zastresujici humanitni a spolecensko-
védni oblast. Soubor zahrnuje medailony Sesti aZ osmi filosofti, podle
toho zohlednujeme-li obor akademického vzdélani nebo pole Zivotni
pusobnosti. Volba filosofie je zde vcelku samoziejma. Nejen proto, ze
jednim z priméarnich cilt projektu je inovace vyuky tvodu do filosofie
pro nefilosofické obory a soubor tak poskytuje rovnéz pomicku pro di-
daktické vyuziti, ale sama ,idea univerzity” je s tradici evropské filosofie
spjata zcela bytostné. Samotné medailony v konkrétnich podobach nej-
lépe ukazuiji, Ze a jak filosofie svou intenci presahuje oblast védy vlbec,
a pritom zastava fadnou, naro¢nou a odpovédnou disciplinou.

Na opacném poélu je druhym zvolenym oborovym ohniskem chemie
a s ni spjaté subdiscipliny. Soubor zahrnuje opét Sest azZ osm chemik

Cesty poznani mezi obrazem a textem

rtiiznorodého zaméreni a Zivotnich zkuSenosti. Volba zde vyplynula z vy-
jimec¢ného postaveni a uspéchti chemie v moderni ceské védé a také
z moZnosti, které tento obor nabizi pro ndzornou artikulaci otevienych
hranic a interdisciplinarnich presaht, jmenovité od chemie fyzikalni az
k chemii organické a pomezni biochemii.> V ramci ptirodnich véd je to
pravé moderni chemie, ktera problematizuje a spojuje obvyklé déleni
Zivé a nezivé prirody, a pritom jsou jeji prinosy zcela fundamentalni pro
poznani a dalsi zkoumani v obou oblastech.

Tretim oborovym ohniskem s obdobnym zastoupenim je pak biolo-
gie nebo spise spektrum véd o zivoté. Ty zde sahaji od teoretického ta-
zani blizkého filosofickym zajmm az po experimentélni obory a apli-
kovany vyzkum. Pati{ sem i lékarsky vyzkum, ktery klade do centra
védecké prace vlastni téma Clovéka, a z dalsiho uhlu tak Ize uvazovat
o prekracovani védecké specializace k otdzce jejiho smyslu a uzitku.
Tim se uzavird také pomyslny kruh navazujicich védeckych a intelek-
tudlnich zajmu.

Teprve do trojuhelniku tfi jmenovanych oborovych ohnisek vcetné
jejich ¢etnych priinika byly do vybéru z jedné ¢tvrtiny celkového poctu
zahrnuty osobnosti zastupujici dalsi jednotlivé obory spolecenskych,
prirodnich i exaktnich véd. Soubor poskytuje svédectvi a pribéhy z dal-
Sich disciplin jako historicka véda, archeologie, sociologie, politologie,
ekonomie, antropologie, ale také fyzika, matematika ¢i technika. Dopl-
nuji obrazy odborné a myslitelské prace v téchto oborech, ale tim snad
neptrimo také poukazuji na dalsi horizonty dé€jin moderni védy a vzdeé-
lanosti, které do omezeného souboru jiz zahrnuty byt nemohly.

P1i realizaci rozhovora po boku odbornych garanti jednotlivych me-
dailonti do tvorby dominantnim zptsobem vstoupili filmovi tviirci.® Roz-
hovory metodologicky vychazely z technik oralni historie. Zdkladnim
modelem byl ¢astecné strukturovany rozhovor, jehoZz koncepce byla
s aktéry predem konzultovana. Ten posléze vyustil v rozhovor volny
¢i biografické vypravéni a protagonista tak dostal prostor promlouvat
k otdzkam a problémim dle vlastni Givahy. Na zakladé tohoto vychoziho

5 Jako dalsi vhodny divod nelze opominout ani silnou tradici chemického a chemicko-tech-
nologického vyzkumu, spjatého s vysokym Skolstvim v Pardubicich.

6 Reziséry jednotlivich medailont byli Tom4s Petrari a Martin Cihék.
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rozhovoru byli aktéfri pozadani, aby vybrali misto a téma, které je pro
né né¢im zajimavé, dalezité ¢i emociondlné pritazlivé. Filmovy $tab pak
s nimi ve volnych rozhovorech, prochazkéch ¢i improvizovanych pred-
naskach pokracoval v nataceni. Vztah nutné elementarni divéry a vza-
jemného poznavani byl ustaven béhem biografického rozhovoru, jehoz
forma byla aktéram vesmés divérné zndma z jejich verejného, védec-
kého a pedagogického piisobeni. Teprve poté se aktéri i tviirci pusti-
li do dalsiho nataceni, spojeného jiz s urcitym pronikdnim do osobni
a soukromé sféry, mimo akademickou ptidu a verejny prostor. Smyslem
této metody bylo nahlédnout a zachytit alespoii odlesky oné neoficialni,
soukromé podoby zobrazované osobnosti, kterd umozni divakiim nut-
nou miru emociondlni angazovanosti, zakladajici mechanismy ptisobe-
ni filmového dila. Obraz védce, autority, vzoru, ktery je letmo spatte-
ny v momentech, které sami prozivame, usnadiiuje divackou identifika-
ci a pomaha prolomit onu bariéru do svéta jinakosti, tentokrate akade-
mické. Tato metoda byla inspirovana snahou tviirct naplnit jeden z tiko-
I projektu, tedy motivovat k zajmu o védu a ukazat c¢asto trnitou a Kli-
katou cestu k védeckému tspéchu. Cestu, zaloZenou bezpochyby v na-
dani, ale i ve vlastnostech, které nejsou nedostupné: v pili, poctivosti
a v touze po poznani.

Audiovizudlni medailony nejsou filmovymi portréty ¢i biograficky-
mi encyklopediemi. Nemaji podavat vyCerpavajici informace o zivoté
a dile védce. Jejich smyslem je prosté pobyvéni se zobrazovanou osob-
nosti a snaha zprostredkovat divakovi dojem z bezprostredniho setkani.
V omezeném c¢ase nahlédnout do zptisobu mysleni, vyjadfovani a spole-
¢enského vystupovani osobnosti, které svou védeckou praci i osobnim
Zivotem zté€lesnuji jisté vzory. Zaroven tviarci doufaji v zdjem, vzbuzeny
visleji zpracovaného rozhovoru v tisténé ¢asti tohoto souboru. Moznos-
ti soustredéného ¢teni nabizeji hlubsi proniknuti do toho, co Ize v ply-
noucim audiovizudlnim tvaru pouze zahlédnout ¢i neartikulované po-
citit. Dramaturgickd koncepce filmovych medailonti byla tedy vedena
snahou zaujmout divéka, ukdzat necekané a méné zndmé podoby zob-
razované osobnosti, predstavené zaroveil v roli nezpochybnitelné auto-
rity i v kontextu soukromého osobniho Zivota. ZdGraznéna byla otaz-
ka smyslu a poslani vzdélavacich instituci, v¢etné jejich pedagogické
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a védecké praxe. Vzhledem k osobni zkuSenosti aktérti se nabizely moz-
nosti srovnani jejich studentskych let a jejich dneSniho pedagogické-
ho ptisobeni, tedy konfrontace pohledli z obou stran katedry ve dvou
diametralné odlisnych historickych etapach. Porovnani s pomérné vel-
mi neddvnou minulosti vyznivaji mnohdy prekvapivé z hlediska dnes-
ni do sebe zahledéné a o svych prednostech presvédcené spole¢nosti
a soucasného akademického provozu. Casto se rozhovor zaméril i na
jeho kritiku, na palcivé otazky marginalizace védy z ekonomickych po-
zic a proces posunu hodnot. Dilezitym motivem byla zahrani¢ni zku-
Senost a z hlediska specifika soudobych ¢eskych déjin i otazka exilu (¢i
emigrace), jejiz reSeni délilo zijici aktéry zhruba na polovinu (véetné
dalsich vystupujicich, kteti se ticastnili nataceni v roli pamétnika na jiz
nezijici osobnosti).

Samotné nataceni probihalo s minimalnim Stdbem ve snaze co nej-
méné narudovat béznou situaci lidského setkavani. V roli tazatele ¢i ta-
zatelll pokracovali historici z Ustavu pro soudobé déjiny AV CR jako od-
borni garanti. Jejich tym provedl jesté pred natdcenim rovnéz dukladné
reSerSe a dohledal co moZné nejobsahlejsi mnoZstvi archivnich pisem-
nych a obrazovych materialli - fotografickych i filmovych. Dopliujici
otazky pak kladli také reziséri jednotlivych medailond. Technika i $tdb
vychazely z praxe, bézné v dokumentarni tvorbé a televiznim doku-
mentu (digitalni televizni kamera, prenosna osvétlovaci technika, §tab
ve sloZeni rezisér, kameraman, zvukar, technik, plnici téz roli osvétlo-
vace a asistenta produkce). V nékterych pripadech byly pro rozhovor
rozestaveny dvé kamery, snimajici kontinualné celou akci. Tento po-
stup byl pouzit predevsim tam, kde nebylo mozné nataceni pripadné
zopakovat. Zaroven dva paralelni obrazové zdznamy rozsitily pole pro
tvliréi ¢innost ve sttizné (ve spojeni s vétsimi naroky na postproduk-
ci - dvojnésobek materidlu a nutnost jeho synchronizace). Postproduk-
ce byla naro¢né vzhledem k rozsahu porizeného materidlu a kvili nut-
nosti orientace v mnozstvi vyhledanych obrazovych prament.

VSechny natocené rozhovory byly nejprve prepsany, aby byl skript
k dispozici ve strizné pro orientaci stfihace a reZiséra. Asistenti syn-
chronizovali material nataceny na dvé kamery a v nékterych pripadech
obraz se zvukem, snimanym nejen do kamery, ale i na zvukové zazna-
mové zatizeni. Zvukova postprodukce kladla pri michani zvukové stopy
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pred mistry zvuku nové vyzvy vzhledem k nesourodosti zvukového po-
medailonu je pravé rozhovor, je zvukova kvalita a eliminace rusivych
zvukll zasadni. Animovand znélka byla ptivodné inspirovana myslenkou
stromu poznani a jeho rozvétvujicich se obort, jak jej promyslel René
Descartes. Dramaturgickym voditkem pfti stfihové skladbé jednotlivych
medailont byla snaha o vyvaZenost informacéni a emocionélni slozky,
poskytnuti zakladnich udajl, vyzdvizeni stéZejnich ¢i zlomovych mo-
mentl profesiondlni drahy i osobniho Zivota a snaha poskytnout diva-
kovi dostatek ¢asu a prostoru pro pobyvani s protagonisty, nahlédnu-
ti do jejich svéta.

Prepis rozhovort byl zarovenn podkladem pro stylistickou, obsaho-
opét navratilo od filmového stabu zpét k historiklim jako tviircim ide-
ovych scénarli. Pokracovala zde de facto dtive zapocatd osobni spolu-
prace s aktéry na nové platformé a pottebné dalsi badatelské a resersni
kroky. Po narocné stylistické tpravé mluveného slova a findlniho struk-
turovani v€etné biografickych a vécnych informaci nasledovaly autoriza-
ce samotnymi aktéry. Vypovédi vzeslé z zivych rozhovorti zde byly ne-
ztidka vyznamné doplnény a nové strukturovany. Diky extenzi, ve kte-
ré mohl byt vyuzit a zachovan materidl nepouzity ve filmu, ale také
diky moznosti dalsiho promysleni a dopracovani, vznikl ptivodni tex-
tovy korpus sui generis se zna¢nou pridanou hodnotou vécnou i doku-
mentarni. Vétsina kapitol se opirad o autorizované verze rozhovoru, kte-
ré jsou doplnény faktografickymi tudaji véetné odkazt k dalsim zdro-
jum. V nékterych ptipadech jde o spojeni nékolika rozhovort ¢i dopliiu-
jicich samostatnych vypovédi. Vzhledem ke specifické kompozici nékte-
rych medailont ziskava v prislusnych kapitolach vétsi misto vykladova
¢ast nebo vyuziti dalich literdrnich prament. V8echny texty nakonec
podléhaji jednotné redakci véetné souhrnu a dalsiho aparatu.” Publikace
je tak vhodna k dalsi tvarci praci pedagogické a studijni.

*

7 Jednotnou redakci celku péti svazki véetné obrazového materidlu provedla spolueditorka
Dominika Grygarova.
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Z nastinéného postupu a vzajemné provazanosti praci az do vysledného
tvaru vyplyvaji i moznosti vyuziti dila. Samozrejmé jsou oba hlavni vy-
stupy koncipovany tak, aby mohly byt eventudlné pouzity samostatné:
pouze sledovat kratsi filmovy dokument, anebo jen studovat textovou
¢ast s rozhovory a dalsimi materialy. Oboji jisté muze poslouzit samo
o sobé k pedagogickym, populariza¢nim, ale rovnéz k dalsim badatel-
skym Gceltim, a to selektivné i ve vhodné zvolenych souborech. To ale
nebylo kone¢nym cilem. Plného smyslu oba paralelni vystupy nabyvaji
teprve pri vzajemné referenci, pti dalsim prohlubovani vhledu a rozsi-
rovani pohyblivého obzoru, jez nabizi odliSné médium a Zanr. Z tohoto
hlediska byly obé ¢asti komponovany, a i takto v nutné hlubsi jednoté
vznikaly. Proto audiovizualni dokumenty nejsou uzavienymi celky, ny-
brz maji nastolit otazky, otevrit perspektivy a motivovat k praci s dru-
hym médiem. Prace s texty naopak nema zUstavat u pouhé Cetby, ale
miiZe motivovat jak k cesté za dal$imi zdroji, tak zejména k lakavému
setkani s Zivou formou toho, co za kazdym textem vzdy stoji: situace
a vypovéd konkrétniho c¢lovéka. Vznika tu pritom také pozoruhodny
prostor reflexi a variaci pohybu v obou smérech: od obrazu k textu,
nebo od textu k obrazu. Mezi obrazovou a textovou komponentou je
pritom vzdy pritomny jednak spole¢ny obsahovy prinik, ktery se lisi
pravé formou ztvarnéni, a proto Ize unikatné konfrontovat a zakusit
prednosti i meze kazdé z nich. Kromé toho ale kazda komponenta za-
hrnuje vZdy je$té mnohé navic, co v té druhé ani po vécné strance na-
1ézt nelze. Teprve celek obou ¢asti proto origindlné evokuje pravé po-
hyblivost, neukoncenost poznani, které vzdy ukazuje k dalsim moznos-
tem a horizontlim; ukazuje také ke spole¢nému zakladu, ktery je vzdy
prosttedkovan omezenymi formami a kterého se dobirdme ve stale se
proménujicich perspektivach. Uvédomit si tuto omezenost a perspek-
tivnost, pochopit ji nikoli jako deficit, ale naopak jako tu nejzdhadné;jsi
ho Zivota viibec, to byla vlastni motivace a hlubsi metodologicky pred-
poklad naseho usili.

Vérime, Ze dilo ma jako celek dal$i rozmér. Soubor reprezentativnich
osobnosti akademického svéta, z nichz vétsina studovala v padesatych
letech, profesiondlni drdhu zahéjila poc¢atkem let Sedesatych na mezi-
narodnim poli a na prelomu tisicileti se aktivné podilela na proméné
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Ceského akademického prostredi, je unikatnim dokladem zlomového
obdobi v procesu smérovani Ceské védy i vysokého Skolstvi. Mnozstvi
pohledt intelektudl(i, kteti tento proces formovali a pohliZeji na tuto
bourlivou dobu s kritickym odstupem, skytad vyjime¢nou moznost re-
flexe a analyzy soucasného stavu univerzitniho i védeckého prostre-
di. Poznéni plivodnich motivaci a strategii, spolu s cennymi zahranic-
nimi zkuSenostmi aktérli, pomaha znovu promyslet, kriticky zkoumat,
nahliZet a stdle znovu formulovat onu zdkladni myslenku svobodného
poznavani svéta — samu ideu univerzity, vtélenou do nézvu projektu.

¥

Prvni dil série publikaci Homines scientiarum o vyznamnych ceskych
védcich a filosofech 20. stoleti predstavuje myslenkovy svét nasledu-
jicich osobnosti z oblasti humanitnich a spole¢enskych véd: Stani-
slav Sousedik (*1931), katolicky filosof a jeden z zaki Jana Patocky,
zve nejen na cestu krajinou ceské filosofie (predevsim té barokni), ale
i svych Zivotnich peripetii. Historik Frantisek Smahel (*1934), odbor-
nik na dobu husitskou, vypravi o déjinach prazské univerzity a o $ko-
le Zivota, kterou v obdobi komunistické totality prozil pti tézké praci
v dolech. Sociolog a politolog Karel Hruby (*1923) vzpomina na obdo-
bi nesvobody, komunistické véznéni i emigraci do Svycarska, kde ptiso-
bil v exilové CSSD ¢i ve Spole¢nosti pro védy a uméni. Filosof a klasicky
filolog Filip Karfik (*1963) priblizuje cestu, ktera jej vedla od povolani
noc¢niho hlidace a studenta bytovych seminaiti az k profesute na Uni-
versité de Fribourg ve Svycarsku. Filosof Erazim Kohak (*1933) vzpo-
mina na svlj navrat z amerického exilu, kde prozil vétSinu svého bada-
telského ptisobeni, a otevie nékolik témat svého filosofického mysleni.
V zavérecném portrétu predstavuje archeolog Jan Klapsté (*1949) mos-
teckou krajinu, krajinu bez pameéti.
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Cesty krajinou Ceské filosofie

Tomds Hermann




Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc., se narodil 22. srpna
1931v Praze. Maturoval na Akademickém gymnéziu v Praze (1950)
a studoval na Cyrilometodéjské teologické fakulté v Praze a Litoméri-
cich (1950-1953; nedokonceno), posléze na Vysoké skole ekonomic-
ké v Praze (1956 vyloucen). V letech 1956-1958 absolvoval vojen-
skou sluzbu v dtvaru TP. Od roku 1959 pracoval Ctyfi roky na stav-
bé (vyuil se pritom instalatérem), od roku 1963 zaméstnan jako udi-
tel cizich jazykd v Osvétové besedé. V letech 1964-68 studoval dal-
kové na Filozofické fakulté UK v Praze filosofii a némcinu; absolvo-
val diplomovou praci o Rodrigovi de Arriaga (promoce 1969, dok-
tor filosofie). V roce 1968 zahdjil aspiranturu na Filosofickém Usta-
vu CSAV (jako nemarxista), ale po tfech letech byl odtud z politic-
kych davodd vylouen. Ctvrty rok aspirantury absolvoval v Kabine-
tu pro studia fecka, ffimskd a latinska, kde také dokoncil kandidat-
skou praci o Stanislavu ze Znojma, aviak pfidéleni titulu kandida-
ta véd mu bylo znemoznéno. V roce 1972 zacal vyucovat na Jazy-
kové skole v Praze, po pul roce nastoupil do Pedagogického Usta-
vu J. A. Komenského CSAV jako odborny pracovnik a editor latin-

Stanislav Sousedik ukazuje vyhled na méstecko Levin (okres Litoméfice), , L. . o , .
kde travi letni mésice a kde se konalo natéceni. Foto: Tomd$ Hermann SkYCh Spisu J A. Komenského. Zde byl zaméstnan aZz do roku 1989.
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Po padu rezimu v listopadu 1989 byl nejprve rehabilitovan ve Filo-
sofickém dstavu CSAV. Na podzim 1990 zacal prednaget jako odbor-
ny asistent na Filozofické fakulté UK v Praze, roku 1991 se habilito-
val pro déjiny filosofie a roku 1993 byl jmenovan Fadnym profesorem

v s

filosofie. Od roku 1994 prednasi filosofii také na Katolické teologic-
ké fakulté UK v Praze. Tézisté jeho védeckého dila spocivéd ve studiu
barokni ¢eské filosofie a je predni reprezentant soudobé Ceské kato-

lické filosofie.
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Rozhovor se Stanislavem Sousedikem

Pane profesore, nachazime se ve Vasem letnim byté v Leviné,
na prahu Ceského stredohofi, a Vy zde mate na vyzna¢ném mis-
té obrazek zdejsi hory, které se tusim fika Sedlo.

Je to prekrasna fotografie, kterou mi obstarala, nechala zardmovat
a k narozeninam vénovala moje Zena. Kdyz byla v roce 1938 mobiliza-
ce, tak nékter{ mladi muzi z tohoto kraje, kteri byli povinni narukovat
do ceskoslovenské arméady, odepreli povinnost a utekli do lesti, které
jsou na ubocich Sedla. Dodavali jim tam potravu a oni mobilizaci tim-
to zptsobem preckali. To je takova smutnd kapitola z déjin této hory.
Ja osobné mam ale tu horu velice rad. Poprvé jsem ji poznal, kdyZ jsem
byl na chmelové brigddé zde pobliZ v Chodounech v roce 1948, to uz
je hodné davno. Chmel se tehdy trhal ruc¢né, a tak se do prace chodilo
rano velice brzy, jeSté za tmy mezi ¢tvrtou a patou hodinou. A jednou,
kdyZ jsme takto $li do chmelnic, proti ndm na obzoru najednou zazaril
jako majak vrchol Sedla, jak ho osvitilo slunce. VSude kolem tma a je-
nom ten vrchol svitil. Necestoval jsem sice nikdy mnoho, ale preci je-
nom jsem néco poznal. A musim ¥ict, Ze jsem nikdy nic tak krasného
v zivoté nevid€l, jako bylo tehdy to ozarené Sedlo. Dlouho jsem potom
touzil néjak se k té hore priblizit, ale nebyla vlastné prileZitost. AZ po-
tom zcela ndhodou jsem na stara kolena ziskal k obyvani dim, ktery
lezi zde primo na svazich Sedla. Takze se mi nakonec splnil sen dostat
se do blizkosti tohoto pifrodniho titvaru. Reknu jesté néco k déjinam
prirodnich véd. Bohuslav Balbin, kdyZ popisuje svijj vylet na Sedlo, se
zminuje o tom, Ze existuje mezi Némci spor, zda je vyssi MileSovka ane-
bo Sedlo. Vime dnes sice, Ze Sedlo je podstatné nizsi, ale kdyz se divate
z nékterych zdejsich kopctli a zahlédnete v pozadi MileSovku, tak odsud
z vychodu to skute¢né vypada, jako by bylo Sedlo vyssi, coz vysvétluje,
jak ten spor asi vznikl. Ale jiz Balbin dodava, Ze jeho ucitel matematiky
Moretus presnymi mérenimi zjistil, Ze MileSovka je vyssi, a to o hodné.
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Od tohoto starého sporu se mizeme snadno prenést k hlavni-
mu tématu, kterym bych rad otevrel nés rozhovor. Zékladni pole,
na kterém jste se zapsal do déjin filosofie i v 3irSim smyslu kul-
turni historie je Vase studium baroknf filosofie v ¢eskych zemich.
Jaka byla Vase cesta k tomuto tématu, jak jste je pro sebe obje-
vil a co pro Vés znamenalo?

Mij zdjem o baroko se projevil uz asi ve ¢trnécti patnacti letech, po val-
ce, kdy jsem se zacal jako student kvartan nebo kvintan toulat Prahou
a pri tom jsem pro sebe objevil barokni architekturu. Ta na mne Gizasné
zapusobila. Zejména kostel svatého Jakuba na Starém Mésté prazském,
jehoz interiér mé p¥imo uchvatil. Odtud se datovalo mé pozitivni zau-
jetl a zajem o baroko. Prirozené se neomezil na barokni architekturu,
nybrz rozsitil se na fenomén baroka v Sirokém slova smyslu a pozdé-
ji zejména jeho slozku filosofickou. Zahy jsem zjistil, kdyz jsem se teh-
dy v 50. letech a zac¢atkem 60. let zacal o barokni filosofii vice zajimat,
Ze k ni nejen u nas, ale ani v zahrani¢ni, vlastné neni zZadna literatura,
Ze je to néco neobjeveného. Ze jsou to, zejména v nasem kontextu, ja-
kési ceské Pompeje, kterych se jesté motyka archeologa nedotkla. A Ze
jsem se do toho pustil, mélo dva motivy.

Jeden motiv byl systematicky. Kolem mych asi dvaceti let jsem se
zacal velice zZivé zajimat o novotomistickou filosofii, a protoze jsem
v tom nemél zadné ucitele, v té dobé vlastné nebylo koho se zeptat, tak
jsem se uchyloval k literature. Prisun soucasné literatury samozrejmé
neexistoval, Zelezna opona zde v té dobé byla dosti hermeticka. A tak
jsem se obréatil pfimo ke starym dildm ze 17. stoleti, o nichZ jsem vé-
dél, Ze existuji, a ta jsem si vyhledaval v Univerzitni knihovné. Tehdy
tam fungovala prisnad cenzura, ptjcovat si knihy ze 17. stoleti nevzbu-
zovalo u cenzord Zadné podezieni. Pomoci téch starych spist jsem se
potom snazil vniknout do novotomistickych latinsky psanych ucebnic
filosofie. Pritom jsem si ale vSiml, Ze autofi, kterych jsem pouzival, uci
néco zcela jiného nez novotomisté, ba naopak Ze naptiklad pravé Ro-
drigo de Arriaga novotomistické pozice prevazné kritizuje. To mne pri-
vedlo k tomu, Ze je tfeba diferencovat a Ze se v Ceské barokni filoso-
fii odehravalo cosi zajimavého, na co by bylo tfeba se dal podivat. Tak
to byl jeden motiv.
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A Hora Sedlo, dominanta levinské krajiny. Stanislav Sousedik pfipomina né-
které osobnf i historické spojitosti s touto horou.
Foto: TomdsS Hermann

Druhy motiv pochézel z oblasti mého naboZenského presvédceni.
Kdyby byvalo $lo jen o filosofii, byl bych byval mohl také studovat vel-
ké scholastické myslitele plisobici v néjaké jiné oblasti, jako byla napf.
Italie nebo Spanélsko. Vzdy mne vSak mrzelo, a tehdy jsem si to zacal
Zivéji uvédomovat, Ze podle rozsiteného pojeti je vrcholem ceskych dé-
jin husitstvi a protestantismus, a to Ze ma byt v né€jaké sekularizované
podobé programem naseho narodniho smérovani. V této perspektivé se
katolické baroko jevilo jako historicky fenomén smérujici proti nejvlast-
néjsimu poslani ceského naroda. Nebyl jsem sam, komu vadila tato ka-
tolictvi neprizniva interpretace ¢eskych déjin, jiZ mnozi prede mnou si
vsimli této skute¢nosti a pokouseli se ji korigovat. Je vSeobecné znamo,
Ze nejprve se v této situaci probudil zdjem o barokni vytvarné umeéni,
pak prisel se zpozdénim nékolika desetileti zdjem o do té doby zcela
prehlizenou ¢eskou barokni literaturu. Vilém Bitnar, Josef Vasica, Zde-
nék Kalista - to byli priikopnici tohoto zajmu. Nase barokni ¢eska litera-
tura je ve srovnani s literaturou velkych narod, Francouztl, Spanélf, ale
i Némct, pomérné velmi chudicka, ale pravé v té chudobé a nechténé
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prostoté je prece jen urcity ptvab, ktery se jinde tak snadno neshleda.
A diky tomu stoji za to vénovat této literature pozornost a mit ji rad.
Avsak ja jsem chtél délat jeSté néco dalsiho, co ti moji predchiidci ne-
chali vesmés stranou, a to byla pravé ¢eska barokni filosofie. Néco malo
o ni bylo napsano spise od némeckych autort, nez od ceskych, ale mno-
ho toho opravdu nebylo. A tak jsem na tomto poli tedy vlastné zacinal.

Zabyval jste se tedy filosofii pfedevsim optikou regionalnich dé-
jin filosofie, kde Ize asi zajimavé véci objevit, ale zaroveri je to
hledisko mozna nevdécné, pokud stoji na okraji zdjmu. Jak jste
vnimal pomér mezi regiondlnimi a obecnymi déjinami a myslite,
Ze takové specidlni studium muaZe v posledku obohatit také in-
terpretaci obecnych déjin filosofie?

Mate pravdu, neni to prili§ skvély ndmét. Moje cesta byla takova, Ze
mne Ceska barokni filosofie pritahovala primo magickym kouzlem,
a proto jsem se ji vénoval. To bylo vSak neobvyklé. Obvykle histori-
ci zac¢inaji tim, Ze se vénuji hlavanimu proudu novovékého evropského
mysleni, a k regiondlnim naméttim dospivaji — pokud vibec - tedy az
sekundarné. U mne tomu bylo naopak, hlavni proud novovéké filosofie
jsem vlastné studoval prostrednictvim jeho odrazu v regionélnich je-
vech. Kvili ,malym“ jsem studoval ty ,velké”, takze kvuli Arriagovi jsem
se zabyval Descartem, Humem a v8im, co s tim souvisi; kvtili Valeridnu
Magni zapadoevropskym ontologismem a kviili Jeronymu Hirnhaimo-
vi tfeba renesancni skepsi. VZdy jsem od lokélnich fenoménti tim, Ze
jsem usiloval zatadit je do evropského kontextu, prechéazel k tém evrop-
skym. Jednou mne recenzent pochvalil, Ze zatazuji ¢eské véci s jakousi
samozrejmosti do Sirsich evropskych souvislosti. Sice to byla pravda, ale
nebylo tomu tak, protoZe jsem ten $irsi kontext predem ovladal: musel
jsem se s nim kvuli svym regiondlnim ndmétiim vesmeés teprve hloubé-
ji seznamovat. To je postup neobvykly a svym zakim bych ho nedopo-
rucoval. Vznikl za zvlastnich podminek totalitniho rezimu a odrazel se
v ném vliv temného prikrovu, pod kterym jsme tady vSichni Zili.
Pokud jde o regiondlni filosofii, malokdo ji chce délat. Profesor Mi-
kula$ Lobkowicz se jednou nechal sly3et, Ze pry lituje studenty, jimz
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ucitelé, kteti vedou jejich dizertacni praci, neumozni vénovat se néjaké-
mu velkému mysliteli - Tomasovi, Hegelovi nebo Kantovi - a koncent-
ruji jejich pozornost na néjaky sekundarni jev. Na tom je jisté mnoho
pravdy. Ale i ten regionalni zajem ma své pavaby. Predné je zde moz-
no délat objevy, coz je pti tradiénim postupu témér nemozné. A néco
nového nezndmého objevit, to je vZdycky velice krasné. To je prvni véc.
Za druhé z regiondalniho hlediska je mozno vidét velké jevy z jiného zor-
ného uhlu, nez kdyz jde ¢lovék jenom tou, abych tak tekl, hfebenovou
stezkou. Divéte se odjinud a po svém a to je také zajimavé a nejednou
velmi prinosné.

Mam pochybnosti, Ze by regionalni studium mohlo néjak zdsadnim
zpusobem ovlivnit studium velké filosofie, tak tomu myslim neni. Po-
maha ale objevovat urcité souvislosti, které historikovi hlavniho proudu
zUstavaji vétSinou skryty. A kromé toho ukazuje také néco, co je i v déji-
néch lidského mysleni popravdé dramatického, Ze jsou treba velké mys-
lenkové tradice, které témér jakoby beze stopy zaniknou. Takové jakoby
sponorky“, které zmizi z hladiny, a jizZ se snad nikdy neobjevi. Takze my
z obecnych déjin zname vZzdy jen nepatrny vysek toho, co bylo, a ten vy-
sek opravdu nemusi byt to nejhodnotné;jsi z toho, co vzniklo. To je tako-
vé spiSe existencidlni pouceni, které si ¢loveék stykem s déjinami osvo-
juje. Moc hezké pri regionalnim studiu je také, Ze musite prameny stu-
dovat p¥imo z kniznich exemplar, které pochazeji z jejich doby a jsou
obc¢as umistény i na ptvodnim misté, v ptvodni historické knihovné.
Obvykle ¢teme texty v modernich edicich a ¢asto v rtiznych vytazich
a priruc¢kach. Néco docela jiného ale je, kdyZ autora, ktery neni takto
vydan, studujete ze starého foliantu, kde listujete a k ¢etbé pottebuje-
te i znalosti riznych starych zkratek, tvaru pismen apod. Ma to svij ta-
kovy romanticky ptivab, ktery mne ptitahoval... To ale vlastné jiz odbo-
Cuji od otazky, jak dalece mé regionélni studium vyznam pro studium
hlavniho proudu vyvoje evropského mysleni.

Téma, které jste si zvolil, ale vyzaduje obrovské sili a dlouhy ¢as
mnohaletého studia, kterému bézné akademické podminky tak
zcela nepreji. Nebyly to paradoxné pravé podminky tehdejsiho

- 27 -




Stanislav Sousedik

Ve .s 7 Ve, 7 7 Ve . " 7 7
rezimu a jim vynucena urcitad intelektualni ,izolace”, které Vés
k tomu stimulovaly, a diky tomu mohlo nakonec vzniknout néco,
co ma tak zakladatelskou a trvalou hodnotu?

Ano, je pravda, Ze urcitou ,vyhodou“ toho totalitniho systému bylo, Ze
knih jsme méli velice malo, a proto téch, které jsme méli, se mnozi
z nas zmocnili do hloubky, do které se za jinych okolnosti ztidka jde.
Mné se napt. dostala do ruky jedna standardni u¢ebnice tomistické fi-
losofie, kterd vysla naposledy v poloviné minulého stoleti, latinska Ele-
menta Philosophiae Aristotelico-Thomisticae od Josepha Gredta. Na za-
padé to v té dobé jiz témér nikdo necetl a nékteti se ucebnici (jak jsem
zjistil o mnoho let pozdéji) smali. Ja jsem ale nemél nic jiného, tak jsem
prosté nad touto knihou léta sed€l a konfrontoval jsem ji, jak jsem vam
uz vykladal, s prameny, ze kterych Gredt Cerpal. Takové dikladné pro-
ve vSem mozném, k niz nas pravé naopak vede dnes$ni doba. Prival
informaci, stile nové knihy, ¢lovék to nestaci pri nejlepsi vili vSech-
ké mysleni v dnesni dobé po této strance pak leckdy klouze vic po po-
vrchu. My jsme byli v jiné situaci, ne pouze ja, ale my vsichni. Napfi-
klad miij mladsi souputnik, kolega Pavel Kouba, ktery se v dobach to-
tality po mnoha léta tolik vénoval Nietzschemu. Nietzsche je zajimavy
myslitel, ale pochybuji, Ze by kolega byl byval vénoval takové soustte-
déné a letité UGsili jednomu autorovi, kdyby byval pracoval v jinych, tj.
standardnich akademickych podminkach. Jakasi omezenost v prisunu
informaci méla za nutnost soustredit se na urcité nameéty, ale ¢lovek
musel mit zaroven $tésti, aby si pripadl na to pravé. Pro mé byl to pra-
vé Gredt a vysledek byl, alespoii doufam, pozitivni. Je to dikladné pro-
myslend, staletou tradici poucena kniha. Zprostredkovala mi komplet-
ni znalost jednoho z nejpropracovanéjsich filosofickych systému, kte-
ré na naSem kontinenté vznikly. Pozdéji jsem poznal také, rovnéz vse-
obsédhlou, soustavu Kantovu. Ta mé vsak jiz nemohla ohromit. Nékteri
moji soubéZci si vybrali takto za vychodisko Patocku, ale to pti vsi ticté
prilis stastnd volba nebyla. Plati non multa, sed multum - ne do $itky,
ale jednou véci proniknout dikladné a z jejich pozic potom ziskat po-
hled na vSechno ostatni a naopak.
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Kdyz jsem zacinal se scholastickou filosofii, at uz v podobé néjakého
novotomismu, nebo studiem onéch baroknich prament, tak se tomu
u nas snad nikdo jiny nevénoval. JenZe ani v zahranici v té dobé vlastné
ne, nebo velmi malo. Nebyl jsem ale zcela ,mimo*, dodate¢né po ¢tyti-
ceti letech jsem mohl zkonstatovat, Ze v dobé, kdy se tento zajem pro-
budil u mé¢, se probouzel u mnoha jinych i za Zeleznou oponou. Tak-
Ze kdyz se potom opona zvedla, mél jsem moznost konstatovat dvoji:
na jedné strané, Ze jsem zil v jisté iluzi, Ze délam néco rozsireného, co
vzbuzuje v§eobecny zajem. Tak tomu v hlavnim proudu tehdejsiho filo-
sofického mysleni nebylo. Na druhé strané jsem vsak ¢asem postihl, ze

vvvvvv

V tomto smyslu mi ¢as prinesl urcitou satisfakci.

Jesté bych se rad znovu pozastavil u otézky, zda zajem ,archeo-
logicky”, jak jste to na zatitku pojmenoval, miZe prokazat vy-
znam aktuélné filosoficky. Petr Vopénka se v knize Podivuhodny
kvét ceského baroka na Vas odvolavé a chce ukazat, Zze pivodné
teologickd problematika spojena s myslenkou aktualniho neko-
necna na prazské univerzité hluboko prezivala a nakonec na ni
nové navazal Bernard Bolzano. Méte takovou tezi za relevant-
ni a neukazovalo by to preci jen na moznost zédsadnéjsiho obec-
néjsiho vyznamu takové znovuobjevené lokalni tradice regionalni
univerzity?

Filosofie ¢eského baroka, kterd byla predmétem mého zajmu, se ode-
hréavala z urcité ¢asti na ptidé univerzity, ale z urcité ¢asti také mimo
ni. Velice duleziti myslitelé pracovali na univerzité, jako jizZ jmenovany
Rodrigo de Arriaga nebo Jan Marcus Marci z Kronlandu, ¢elny predsta-
vitel obnovené lékarské fakulty prazské univerzity. Avsak mnozi jini, na-
priklad Jan Caramuel z Lobkowicz a Valeridn Magni, na univerzité pe-
dagogicky neptisobili a neméli s ni mnoho spole¢ného. Ceskou barokni
filosofii tedy nelze omezovat na intelektudlni vyvoj na univerzité.
Historicky je vyznamny predevsim fakt, Ze v ¢eskych zemich v roz-
mezi let asi 1650 az 1710, v rozmezi téchto asi Sedeséti let, se vyvinu-
la vlastni, na zahrani¢nich podnétech vice méné nezavisla filosoficka
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tradice, Zivena svymi vlastnimi zdroji. To je néco, co jsme pred tim ani
potom vlastné nikdy neméli. Ve vyvoji ceské filosofie je toto ojedinélé.
Vétsinou reagujeme v chronologickém sledu pouze na podnéty vnéj-
8, jime, smim-li zde uzit biblického ptirovnani, pouze drobecky, které
spadnou ze stolu pant.

Cesk4 barokni filosoficka tradice se bohuzel neudrzela a v 18. sto-
leti se zacala z rtznych divodli rozkladat. Nicméné pretrvavala a da-
vam vam Uplné za pravdu, Ze urcité reflexe této tradice se projevuji jes-
té u Bernarda Bolzana. Po Bolzanovi povédomi o této kontinuité v ces-
kém prostiedi zanika a barokni filosofie se tak propada ,do propadlisté
déjin®, ve kterém pak odpocivala sto padesat let. Petr Vopénka se cho-
pil mého upozornéni, Ze je u Arriagy obsaZena jakéasi zajimava, a od to-
mismu odli$na teorie aktudlniho nekone¢na a jako odborny matema-
tik tuto nauku jako prvni do hloubky prozkoumal. Vysla tim najevo za-
jimava véc, Ze Arriaga anticipoval teorie aktualniho nekonec¢na konci-
pované v 19. stoleti Bolzanem a Cantorem. Vopénka ptitom nadhodil
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poutavou myslenku, Ze snad Bolzano navazal v tom bodu na Arriagu.
ProtoZe Bolzano Arriagu pfimo nestudoval, predpokladalo by to, Ze se
znalost Arriagovy nauky udrZovala v tradici stfedoevropské scholastiky
po celé 18. stoleti az do Bolzanovych dob. Neni to vylou¢eno, ale zatim
jesté nikdo nic takového neprokazal. Souvisi to s $irsi otazkou, jak da-
lece je Bolzano zavisly nejen na Leibnizovi, ale i pfimo na této scholas-
tické tradici (na niZ navazoval ostatné ale i Leibniz). Zjistit to, je pra-
ce spiSe pro historika filosofie neZ pro matematika. J4 se tomu nameé-
tu nevénoval. Néjaké mensi prispévky k tomu vSak podal badatel za-
hrani¢ni, Jakob Schmutz. U nas si tento ndmét ,svého historika“ dosud
nenasel, ale je to téma tak pritazlivé, Ze se ¢asem snad najde pracov-
nik, jenZ je rozvine.

Zminil jste, Ze jeden podstatny motiv Vaseho historického zajmu
byl systematicky, a je zndmo, Ze vedle historicko-filosofickych
praci se zabyvate rovnéz systematickymi otédzkami. Jak v této
souvislosti nahliZite na vztah mezi filosofii, teologii a logikou?
Mohl byste se pokusit ve zkratce vystihnout Vasi pozici a prinos

na poli systematické filosofie?

Jisté ani nemusim zdUraziovat, Ze nejsem tviircem néjakého filosofic-
kého systému. Avsak systematicky zdjem byl u mé vzdy zZivy a byl mo-
tivovan, jak bez rozpakt doznavam, mou virou. Usiloval jsem o to najit
sdm pro sebe, a tfeba i pro jiné, rozumové predpoklady pro své kres-
tanské presvédceni. To je samozrejmé velké téma i silny motiv. V tom-
to bodu jsem se dal cestou krestansky orientovaného aristotelismu. Ca-
sem jsem si pri studiu soucasné filosofie uvédomil, Ze v soucasné ana-
lytické filosofii existuje filosofické proudéni, které scholastice a kres-
tanskému aristotelismu neni bytostné cizi. To mnozi nevidéli. Mnozi
moji vrstevnici, a¢ ndbozensky podobné zaujati, se orientovali na urci-
tou symbi6zu krestanského aristotelismu s filosofii némeckého idealis-
mu a s Kantem. Z toho vzeSel tak zvany transcendentalni tomismus,
hojné zastoupeny v Némecku, a ovlivnény Kantem a pozdéji M. Heideg-
gerem. Z nejzndméjsich zahrani¢nich stoupenct této orientace sem na-
lezi jména jako Karl Rahner, Johannes Lotze nebo Emerich Coreth. I mé
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lakal tento pristup, ale postupné jsem dospél k nazoru, ze vede do sle-
pé ulicky. S timto svym presvéd¢enim jsem se na domaéci ptdé ocitl
ovSem vV izolaci. Na inspiraci krestansky orientovaného aristotelismu
soucasnou analytickou filosofii pomysleli jen malokteti, protoze analy-
ticka filosofie byla po dlouhou dobu empiristicky ¢i primo pozitivistic-
ky zamérend a vii¢i naboZenstvi tedy, feknéme, zdrZenliva. Presto jsem
mél dojem, Ze s jejimi zastanci by byla uzite¢na a plodna vyména nazo-
rd. Pokud jde o zastance idealistické tradice, presvédcoval jsem se ¢im
dale vice, Ze zde rozhovor nevede k cili. A tak jsem se orientoval na an-
glosaskou filosofii. K jejimu poznani mi velice pomohl kurz analytické
filosofie, ktery pro nas v 80. letech usporadali v rdmci bytovych semi-
nara angli¢ti filosofové. Bylo to pro mé opravdové otevieni okna, citil
jsem, Ze je zde néco spole¢ného, ne-li spole¢né vysledky, tedy alespon
metoda, jakou viibec k néjakym smysluplnym vysledkiim dospét. A pro
tuto myslenku se mi podatilo ziskat i nékolik vysoce nadanych Zak.
Dnes jiz tento analyticky tomismus, nebo radéji analyticka scholasti-
ka, jak se tomu 1ik4, predstavuje v zahranici cely proud. Pivodné jsem
ovsem nemé¢l tusenti, Ze obdobné jako ja smysleji v zahranici i jini. Kdyz
jsem to zjistil, potésilo mé to ovsem. Ale v nécem se to, co jsem se po-
kousel razit, prece jen od podobné zaméreného zahrani¢niho badani
lisilo. V zahranici spojovali metody analytického filosofovani s filosofii
sttedovékou, hlavné s Tomasem Akvinskym, ja jsem zdliraziioval potie-
bu navazovat v daleko vét$im rozsahu na zapomenutou, technicky vel-
mi vyspélou tradici druhé, tj. novovéké scholastiky. Toho u predstavite-
It zahrani¢niho analytického tomismu neni. J[sem rad, Ze se té myslenky
u nés ujali nékteri mladsi pracovnici a s radosti sleduji, jak se - smim-li
se tak vyjadrit - ¢ini. I ja se trochu stéle jesté snazim. V oblasti ,sys-
tematické” filosofie jsem napsal jen jednu véc, knizku, ktera se jmenu-
je Identitni teorie predikace. Ta sice nevyvolala v ¢eském prostredi, kro-
mé okruhu mych zakd, dohromady Zadny zédjem, spiSe rozpaky. Dou-
fam ale, Ze to neni trvalé. Podobného razu je i knizka, kterou nyni p¥i-
pravuji a kterd se tyka kosmologického diakazu boZzi existence. Nevim,
zda se mi ji podari dokoncit, doufam ale, Ze ano, protoze se ta prace
uz chyli ke konci. To jsou tedy mé dva systematické pokusy o ptinos.
Celkem vzato vidim svilj prispévek v obnové aristotelsky orientované
krestanské filosofie v nasich podminkach a v akcentu, ktery pti tom
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kladu na vyuziti metodologickych postupti charakteristickych pro ana-
lytickou filosofii.

Chtél bych nyni obratit pozornost na vnitini vzéjemny vztah,
podminénost nebo napéti mezi Vasim historickym a systematic-
kym zéjmem. Mohou byt systematické predpoklady ur¢itou pre-
kazkou historickému porozuméni, nebo naopak vhodnou pod-
minkou a jistym voditkem?

To je hermeneuticka otdzka. Jsem presvédcen, Ze interpretovi systema-
tické stanovisko, které zastava, dilem pomaha a dilem brani porozu-
mét jeviim a velkym myslitelim minulosti. Rekl bych vsak, Ze prevaz-
né pomaha. Je tu sice nebezpedi, Ze interpreta mize svést ke zkreslo-
vani, takZe do historického jevu, ktery studuje, vklada sviij pohled. Vy-
sledek jeho interpretace tim prestane byt objektivni. Ale tohoto nebez-
peci se inteligentni a pouceny historik dokaze uvarovat. Jeho vlastni
presvédceni mu naproti tomu poskytuje néco, ¢eho jinak nelze dosah-
nout, umoznuje mu totizZ postihnout na minulém myslenkovém ttva-
ru, jimz se zabyva, véci, které vyvolavaji jeho uptimny souhlas, a naopak
véci, které ho drazdi, protoZe jeho vlastnimu presvédceni odporuji. Jen-
Ze pravé toto mu umoziuje vniknout do studovaného fenoménu hlou-
béji. Historik bez vlastniho presvédceni, badatel nazorové indiferentni,
umi moznda néco dobre popsat, ale ke skute¢nému porozumeéni je tre-
ba jisté empatie (a to i v zaporném smyslu), empatie, kterd interpreto-
vi stale naseptava: Tua res agitur! A to je nutna podminka, aby dovedl
Zivé priblizit studovany historicky jev nejen sobé¢, ale i jinym.

Uvedu jako priklad jeden ndmét, na ktery jsem uz kdysi upozornil:
Mistr Jan Hus. Mame historiky, ktefi o ném nezaujaté a velmi zasluzné
pojednali, shromazdili prameny, literaturu a objevili mnoho faktogra-
fickych podrobnosti. Vaclav Novotny je autorem tohoto typu. A presto
trvdm na tom, Ze nejlepsi Ceskd kniha o Husovi je stile kniha Jana
Sedléka, katolického teologa, profesora brnénského seminére. Sedlak
vydal svou knihu o Husovi roku 1915. Podlozil svlij vyklad sdostatek
prameny (Castecné jim samym objevenymi), ale z dila je patrny, pres
Sedldkovu objektivitu, v prvni fadé jeho polemicky zamér. Diky jeho
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konfesnimu zaujeti byla autorovi teologicka problematika Husovy doby
¢imsi stale svou podstatou Zivym, coZ mu umoznilo vniknout do pod-
staty Husova zdpasu hloubéji, nezZ se to mohlo podatit historikiim jen
nezaujaté popisujicim. Tém splynula myslenkova problematika v kon-
fuzni masu z dnes$niho hlediska nezajimavych a konec konct po prav-
dé re¢eno dosti nudnych polemik. Pravé teolog, ktery k materidlu pti-
stoupil s presvédcenim o jeho zavaznosti, dokazal do ného vniknout
a predvést jej s plasticitou, které faktograficky historik nebyl s to do-
sdhnout. Sedldk{iv pohled na Husa lze sice odmitnout, ale nelze mu vy-
tknout deformaci skutec¢nosti, ani upftit, ze nakreslil Zivy obraz osob-
nosti a jeji doby.

Myslim tedy, Ze zaujeti néjakymi idejemi se studovanym jevem sou-
visejicimi je pro historika filosofie v podstaté vyhodou. Ale je zde rada
problém1, které nyni nemizeme tesit, zejména napr. kdy jsou ideje,
s nimiz historik pristupuje k interpretaci se studovanym jevem ,spriz-
nény*, a kdy ne. Kdy jejich soubor tvoii uzite¢né ,predporozuméni” in-
terpretovanému jevu a kdy mu naopak k pochopeni brani.

Poté, co jsme prehlédli motivace a pfinos Vasi odborné préce, se
mlzZeme prenést k tématu filosofie a univerzity jako prostoru Va-
Seho plsobeni a Zivotni zkuSenosti. Nejprve tedy, jaka byla cesta
Vaseho vzdélani v temnych 50. letech? Jaké jste tehdy mél mo-
tivace a prekazky?

Po maturité jsem se hlésil ke studiu na univerzité svého rodného mésta,
ale byl jsem odmitnut, a to dvakrat. Odmitnuti bylo zdivodnéno ,nepo-
stacujicimi ideovymi predpoklady”. Chtél jsem studovat klasickou filolo-
gii, ale mtjj dvoji netispéch mé presvédcil, Ze za stavajici situace nemam
Sanci. Jedind moznost vysokoskolského studia, kterda mné tehdy zbyla,
bylo studium na Katolické teologické fakulté. Stravil jsem na ni tti roky,
celkem tedy Sest semestrl. Nejprve jsem studoval v Praze, posledni rok
pak v Litomé¥icich, kam byla instituce roku 1953 donucena presidlit.
Mél jsem to $tésti, Ze jsem mél na fakulté nekolik skvélych ucite-
4. KdyZ jsem v roce 1951 nastoupil, stal jesté v cele fakulty profesor

N
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zndmo, Ze je také autorem vynikajici latinsky napsané uc¢ebnice dogma-
tické teologie (pro niz byl ostatné habilitovan). Také vyuka dalSich obo-
ra byla celkem na trovni. Navstévoval jsem brilantni prednasky histori-
ka uméni, prof. Josefa Cibulky. Bakalaisky kurz filosofie, ktery musi pro-
délat kazdy teolog, tzv. parvum philosophicum, solidné a s nesmlouva-
vou prisnosti vedl profesor FrantiSek Panuska, tehdy ovSem teprve od-
borny asistent. Nadany ¢lovék, jenz vSak vlivem neptizné doby nemél
moznost dary, jichZ se mu dostalo, svobodné rozvinout! Vyuzil jsem pii-
lezitosti a dosti slusné jsem si osvojil odbornou, filosofickou a teologic-
kou latinu. Mél jsem dobry zaklad z Akademického gymnazia a to, ¢im
jsem si jej doplnil na teologické fakulté, mi pozdéji umoznilo studovat
bez nesnazi barokni filosofickou literaturu, jak jsme o tom jiz hovorili.
K tomu je ovSem treba nejen umét latinu, ale je tfeba znat také techni-
ku tehdejsiho védeckého diskurzu. Ale i k tomu mné na teologické fa-
kulté poskytli zaklady. Jsem svym tehdej$im ucitelim za vSe, cemu mé
naucili, upfimné vdécen.

Nepftisel jsem na teologickou fakultu s imyslem stat se knézem.
Béhem studia mi ovSem tato myslenka prisla, a vazné jsem se ji za-
byval. Nakonec jsem ale citil, Ze moje cesta to pteci jenom neni. Teh-
dy ale studium teologie nebylo mozné bez ptijeti knézského svéce-
ni, laické studium teologie reZim nepovoloval. Tak jsem po trech le-
tech nerad, dokonce velmi nerad, musel teologickou fakultu opus-
tit. Mél jsem ale veliké $tésti. Tehdy byla pravé zaloZena Vysoka Sko-
la ekonomicka a trpéla zpocatku kritickym nedostatkem posluchaci.
Byli proto ochotni ptijmout kdekoho a ptijali tedy i byvalého teolo-
ga. Stalin pry také zacinal studiem v knéZském seminati. Stravil jsem
tam ctyri semestry, do roku 1956, kdy jsem byl za tzv. ,madarskych
udalosti“ zase vyloucen. Nelituju téch dvou let, leccos jsem tam po-
chytil. M€l jsem velmi dobrého ucitele matematiky, doktora Horské-
ho, u kterého jsem poslouchal teorii redlnych ¢isel. Pro¢ to budouci
ekonomy ucili, neni mi dodnes pftili§ jasné, ale pro mne to bylo velmi
poucné. Nékteré véci mi v paméti uvizly dodnes. Ale vyuZil jsem také
prileZitosti a dlikladné jsem se sezndmil alesponi se $kolnim marxis-
mem-leninismem. OvSem s nékterymi piesahy. Precetli jsme béhem
¢tyrsemestrového kursu prvni dil Kapitdlu a nékteré dalsi texty ,kla-
siki“. Trochu se v téch vécech také az dodnes orientuji. Kdyby tomu
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tak nebylo, kdybych nebyl nucen studovat tak diikladné Kapitdl, ne-
byl bych napft. asi s to napsat par odstavct o Tomasové teorii uroku,
které jsem zverejnil v ramci svého prispévku k déjindm politickych
teorii. OvSem jak jsem jiz rekl, byl jsem v roce 1956 za madarskych
udalosti vyloucen. To uz jsem ale stejné citil, Ze nic jiného neZ filoso-
fii délat nechci, nemohu a nebudu.

Mohl byste okolnosti toho vylouceni vice priblizit? A jaké mélo
dasledky pro Vasi dalsi praci a moznost dalsiho studia?

Jesté v zimnim semestru se na pocatku roku 1956 v Sovétském svazu
konal XX. sjezd VSesvazové komunistické strany. Je zndmé, Ze Chruscov
na ném ,odhalil“ Stalinovy zlo¢iny a znemoznil tim dosavadni tzv. ,kult
osobnosti“. Stalinsky kult byl do té doby néco tak nezpochybnitelného,
Ze kdyzZ se to stalo, vyvolalo to u mnoha ,véricich” komunist psychicky
ottes. Ten otfes se zahy prenesl na plidu tehdejsich vysokych skol, je-
jichz personadl, ucitelé i studenti, byvali odjakziva k takovym podnétiim
velice vnimavi. Studenti se zacali schazet v rdmci tehdejSich mladezZnic-
kych organizaci a na téchto schiizich se zacalo svobodnéji mluvit. Nasi
ucitelé byli samozrejmé opatrnéjsi nez my, ale preci jenom se najednou
vyjevilo, Ze ani jejich fronta neni tak jednolitd, jak se mi do té doby zda-
lo. Studentské nepokoje vyvrcholily studentskym majalesem 1956. Byl
jsem presvédcen, Ze jako vérici jsem povinen se déni Gcastnit, neSettit
se, a naopak se stavét do popredi. Samozrejmé si mné povsimli, a je-
likoZ méli v mych kadrovych dokumentech, Ze jsem byvaly teolog, byl
jsem snad viibec prvni, kdo byl tehdy ze studia na vysoké skole vylou-
¢en. Na podzim jsem potom musel nastoupit na vojnu.

Na vojné mi ale uz bylo zcela jasné, Ze at se déje co se dé€je, je mym
povolanim prosté filosofie. Kdyz se tak ohlizim, je to zvlastni véc, pod-
minénd asi jednostrannosti, a tedy chudobou mych vloh. Zkousel jsem
pozdéji obcas z nouze délat i jiné véci, prizplisobit se okolnostem. Ale
nic mi neslo a nic neptinaselo uspokojeni. Tak jsem se stale a stéle vra-
cel k tomu tehdy, v dobach totalitniho rezimu, pro mne nejméné per-
spektivnimu, k filosofii. Mél jsem o mnoho let pozdéji urcity pocet
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vynikajicich zaka. Vétsinou se stali odbornymi filosofy, ale jsem pre-
svédcen, Ze témér vsichni by byli schopni vykonavat s tispéchem i néja-
turité byval misto na filosofickou fakultu Sel rozumné na techniku, tak,
kdoz vi, tfeba ne hned, ale za rok za dva by mé na ni asi pres vSech-
ny kadrové nedostatky prece jen prijali. Ale ja jsem védél, Ze nez byt
technikem budu radéji vykonavat jakékoli, tieba zcela podiadné povo-
lani, jen poneché-li mi néco volného ¢asu pro mé studium. Takova byla
moje cestal Nemohu, bohuzel, nikomu slouZit za priklad houZevnatos-
ti, pile apod. Ne Ze bych snad pilny a houzevnaty viibec nebyl! Myj zi-
vot se vSak utvarel nikoli vlivem mé mravni sily, nybrz byl spiSe dtsled-
kem jejtho nedostatku, jelikoZ jsem nemél sil jit jinou cestou, nezZ byla
ta, na kterou mé dostrkaly moje omezené vlohy.

Mé vylouceni mélo své dusledky, a po vojné mi nezbyvalo nez pra-
covat jako stavebni délnik. Tim jsem pak zistal po ctytri dlouhé roky.
Po navratu z vojny mi bylo 25 let. Do té doby jsem vlastné na univerzité
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nestudoval, protoZe teologickd fakulta byla tehdy jiZ mimo jeji svazek
a Vysoka Skola ekonomicka byla také samostatnd instituce mimo ra-
mec univerzity. Na Univerzitu Karlovu jsem se dostal jako déalkovy stu-
dent az v roce 1964 a takto jsem vystudoval filosofii a jako druhy obor
némcinu. Po Ctytrech letech, kterd jsem stravil na stavbé, jsem totiz
ziskal misto lektora némciny v Osvétové besedé v ramci tehdy roz-
Sitenych lidovych jazykovych kurzdl. U¢il jsem tam rdzné jazyky, ale
predev$im némcinu. Prestoze jsem ji béhem let na stavbé skoro za-
pomnél, jako lektor jsem se na ni soustredil a osvojil si tim gramati-
ku a vSe ostatni. Diky tomu jsem zvladl ptijimaci zkousky i na germa-
nistiku. Studium obort filosofie - némcina jsem ukoncil v roce 1968.
Hned v roce 1968 jsem pak dostal misto ve Filosofickém tstavu CSAV
jako aspirant, jak se tehdy tikalo (dnes je to doktorand). Tim jsem se
stal ve svych 37 letech ,profesionalnim filosofem®. Aspirantské misto
jsem dostal proto, Ze uz jako student jsem publikoval néjaké drobné
véci o Ceské barokni filosofii a ji se také tykala ma diplomova préace.
Téma ceské stredovéeké filosofie bylo totiz tehdy ve Filosofickém usta-
vu svym zptisobem populdrnim deziderdtem. Pasobili tam doktor Ro-
bert Kalivoda a doktor Josef Zumr a ja jsem pro né byl pro tohle malo
zndmé téma celkem prijatelnou akvizici. Byl jsem tedy pftijat a od té
doby se stalo skutec¢nosti, co mi mj neboZtik otec vZdy varovné pre-
destiral jako véc prakticky neuskute¢nitelnou, Ze se mi totiz filosofie
stala zdrojem obzZivy.

Dnes uzZ si jen malo kdo dokédze predstavit, co na prelomu
50. a 60. let znamenalo délnické zaméstnani, které jste zminil
jen okrajem. Jak vypadala prace stavebniho délnika a bylo vi-
bec mozné se pritom vénovat intelektualnim ¢innostem, filosofii?

Praci stavebniho délnika jsem ptijal z toho dliivodu, Ze pro mne, kdyz
jsem se vratil roku 1958 z vojny, jiného zaméstnani viibec nebylo. V Pra-
ze se tehdy stavéla sidlisté a prace na téchto sidlistich byla fyzicky dost
narocna. iz jen to pocasi! Slune¢nich dnti je béhem roku u nés vlast-
né jen dosti malo, a jinak byvala nase sidlisté béhem stavby od tézkych
povozl rozbahnénd, studeny vitr profukoval nedostavénymi paneldky
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a v tomto pracujete, zablaceny, zamazany, neSikovny... To moc lakavé
neni, ale hezké prece jen bylo, kdyZ jsem se po praci osprchoval a Sel
svobodné a bez bazné domf, kde jsem, tfebaze mi po praci sil zbyva-
lo jen malo, prece jen kazdy den mohl dvé az tti hodiny délat, k ¢emu
meé srdce tédhlo. Tehdy se ovSem pracovalo i v sobotu dopoledne, vede-
ni ¢asto potrebovalo dohanét plan a pozadovalo, abychom zustali v pra-
ci tfeba i v sobotu odpoledne. Byly za to sice priplatky. Viibec, jednou
z prednosti prace na stavbé tehdy byly slusné vydélky. Muj prijem se
kazdy mésic ménil, ale celkem se obvykle bliZil meté 2000 K¢cs. To dnes
odpovida vydélku néco pres dvacet tisic korun. Tehdy to pro mne bylo
hodné, byl jsem tim po materialni strance zajistén a mohl jsem dokon-
ce obcas pomoci rodi¢im nebo pozvat svou budouci Zenu, s niZ jsem
se tehdy sezndmil, na veceri. Ale jinak to byla prace obtiZna.

Na stavbé pracovala spousta inteligence nejriiznéjsiho razeni - by-
valych politikd, poslancti, nejraznéjsich lidi, kteri se z néjakého davo-
du, mnohdy z neopatrnosti, dostali s rezimem do ktizku. Mnohdy to
byli jen byvali podnikatelé, zejména drobni Zivnostnici, kterym sebrali
Zivnost, a protoZe se néjak zpécovali, poslali je na stavbu, aby zmoud-
teli. Samoztejmé také sedlaci, hlavné synové byvalych ,kulak”. Byli to
vesmeés mladsi lidé, protoze tézkou praci tohoto typu starsi ¢lovek vy-
konévat nemitize. TéZkou fyzickou préci vykonavali muzi mezi 25 a 40
lety. To byli, abych tak tekl, ,kralové stavby”, ti mladsi a starsi k nim ne-
pattili. Mezi témi mlad$imi d€lniky jsem si nasel i kamarady a spolec-
nost. V polednich prestavkach jsem jim c¢asto vykladal o filosofii a jesté
dnes, kdyz je potkdm, ptipominaji mi, o jakych pro né zcela neobvyk-
lych ndmeétech jsme si tehdy spolu povidali.

Jiz na vojné jsem si privykl délat také véci, kterych jsem se do té
doby ptrimo S§titil, naptiklad uklidit zachody. Na stavbé jsem se pak
naucil vytrvale fyzicky pracovat. Ztratil jsem pred téZkou fyzickou pra-
ci strach. To mi zajistovalo urcitou miru nezavislosti na tehdej$im reZi-
mu. Pocit (mnohdy opravnény), zZe fyzickou praci nezvladnou, nutil to-
tiz nékdy dusevni pracovniky k pochybnym politickym kompromistim.
Pokud jde o filosofii, vracival jsem se dom, jak jsem jiZ ¥ekl, notné una-
veny, ale sprcha a $alek ¢erné kavy mi vracely celkem spolehlivé trochu
sily. Uvatil jsem si néco malého k veceri (vecere jsem si délaval sam),
a dal jsem se do té své opravdové prace.
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To je velice zvlastni a jen tézko se Ize dnes do takové situace
a perspektivy vcitit, vibec si ji predstavit. Jak jste vibec Vy teh-
dy vnimal svou perspektivu? Bral jste dany stav jako néco trva-
lého, nebo prechodného? Odkud jste Cerpal motivaci k takové-
mu studiu a v ¢em jste spatfoval jeho smysl|?

Byl jsem presvédéen, a to jsem, myslim, nebyl sdm, Ze rezim, ve kterém
Zijeme, je néco, co béhem mého Zivota nepomine. S tzv. ,prasknutim”
(jak se pocatkem 50. let fikalo ocekdvanému padu rezimu) jsem casem
prestal pocitat. Nezbyvalo nez se zaridit v dané skutecnosti po svém.
To ,zaridit se po svém*“ znamenalo nechat komunisty, at si délaji, co
chtéji, a vytvorit si na nich nezavisly, soukromy, ale i spolecensky Zivot.
Rikadm spolecensky, protoze takovych, jako jsem byl j4, nas bylo vice
a byli jsme pro sebe vzijemné zajimavi. Nebyli jsme zase tak chudi!
Cetli a &itili jsme mezi sebou jinou nez oficialni literaturu, ptisli ke cti
staré floridnské texty ze staré Rise (pGjcoval mi je tehdy jesté Zijici
Antonin SttiZ), Cetl se Léon Bloy aj. Opdjeli jsme se i vytvarnym umé-
nim pritomnym snad v kazdém prazském kostele, v bohosluzebném
shromazdéni jsme pres vSechna omezeni stéle jeSté tu a tam mohli sly-
chat jinou hudbu, nez jakou predstavovaly masové pisné a mladeznické
pochody. Ze to bylo, co ndm bylo dispozici, co do rozsahu hodné skrom-
né, je pravda, Ze by vSak nas Zivot byl odtrZzen od skutec¢nosti, to bych
nerekl. Vytvareli jsme si prosté jinou skutec¢nost, ale ta byla redlna, ni-
koli iluzivni! Pokud jde o filosofii, mél by nékdo sestavit seznam ceské
prekladové literatury, kterd nam byla (s obtizemi) tehdy dostupna!
Dnesni mladou generaci by mozna az ohromilo, jak toho bylo malo.
Vzdyt napt. i Descartovy Meditace o prvni filosofii jsem mohl poznat
jen diky tomu, Ze jsem byl latinat. Ti, co jimi nebyli, pro ty to bylo dilo
nedostupné. A to neplati snad jen o Descartovi, podobné tomu bylo
i s jinymi autory! Pozdé&ji néjaké filosofické texty vychazely v tako-
vém malém formatu v nakladatelstvi Svoboda. Ale byly to vétSinou
pouhé vybory, pricemz se vybér musel tidit z vnéjsku uloZenymi
omezenimi.

Z myslenky, Ze si musime vytvorit néjakou oblast, ve které bychom
byli svobodni, pramenilo i to, Ze jsem uz v 60. letech - asi od roku
1963, kdyZ jsem se oZenil - zacal kolem sebe soustavnéji shromazdovat
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lidi, kteti by se zajimali a vénovali filosofii. Pfekladali jsme, opisovali
na mechanickych psacich strojich knizky, vyménovali jsme si poznat-
ky. RozmnoZovaci pomucky jako xerox, tehdy jesté neexistovaly a kdyz
se pozdéji objevily, byly prisné stfezeny a vétSinou jsme se k nim ne-
dostali. Pritom jsme méli predstavu, Ze co se naucime, budeme moci
jednou, v jakési ,eschatologické” budoucnosti, my, nebo nékdo po nas,
pouzit. Ale ta vagni budoucnost nas az tak prili§ nemotivovala. Pridat
se na druhou stranu, na stranu rezimu, jsme mezi sebou povazovali
za priznak mravni a kulturni inferiority. A tak jsme si pozvolna vytva-
teli spolecenstvi uskute¢itujici mutatis mutandis tak trochu ideély Petra
Chelcického: politického Zivota jsme se ze zdsadnich diivodli netcast-

Moz

ve sféte, kterou jsme si sami pro sebe vytvéareli. A obohacovat tuto sféru

-4 -




Stanislav Sousedik

o filosoficky rozmeér, v tom jsem vidél tehdy svou perspektivu. Tak tomu
bylo v 50. a jesté i v 60. letech.

Pozdéji se poméry zlepSily. Dnes se hodné mluvi o obdobi norma-
lizace v 70. letech jako o velké krutovladé. Jak pro koho. S 50. lety se
70. a 80. 1éta nedaji srovnavat. V 50. letech jsme stali tvari v tvar fanati-
klim, ktefi povazovali za svij svaty ukol nas nicit. V 70. letech se men-
talita slouptt moci zménila, fanatismus byl vysttidan oportunismem. Ale
vérte, byt vydan na milost a nemilost oportunistovi je podstatné snesi-
telnégjsi, neZ jedna-li se o fanatika. Tu a tam se pocaly objevovat knizky
rozmnoZzené nikoli jiZ na psacim stroji, nybrz pomoci tzv. ,cyklostylu*
a vSelijakych jinych takovych pomficek. Predstavovali jsme si se Zenou,
Ze si né€jaky podobny aparat obstardme a budeme po zaméstnani pre-
kladat, ucit, rozmnozovat knizky. V tom jsem tehdy vidél svoje posla-
ni, takova byla v té dobé moje perspektiva. Pozdéji byly nase moznosti
obohaceny jesté o filosofické kontakty se zahrani¢im. Ja je vSak nepo-
vazoval za ptiznaky konce rezimu. Jeho - ovSemzZe s nadSenim privita-
nym - kolapsem v roce 1989 jsem byl osobné spiSe zaskocen.

Zménou rezimu bychom ale nyni pfili§ preskocili. Co licite, pfipo-
mind u Vas jiz v 60. letech to, co jini aZ pozdéji zakouseli slovy
Vaclava Bendy jako ,paralelni polis“. Velkou zménu musel zna-
menat jiz obrodny proces 60. let, moZnost studia, byt déalkové-
ho, a pfichod do Filosofického Gstavu CSAV. Neumim si predsta-
vit, jak jste tam po letech takové geneze vlastné mohl vnimat
svou pozici. Vy, zjevny nemarxista, ktery nemél o komunistech
valné iluze, v Gstavu, jenz mél v popisu prace marxistickou filo-
sofii produkovat nebo kultivovat...

Pokud jde o rok 1968, budu zcela uptimny. KdyZ jsem vidél, Ze nékte-
ktery mné byl velmi sympaticky, tak mne to trochu zaskocilo. S Gzas-
nym zdjmem jsem Ccital Literdrni noviny, ale rusSilo mé, Ze véci, které
jsem tam cetl, délaji koneckonci komunisté. To pro mne nebylo lehké
stravit. Z po¢atku meé obcas napadlo, Ze reformni komunisté délaji véci,
na které nemaji mravni narok, ze berou do své rezie véci, na néz jsme
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opravnéni poukazovat spiSe my, co jsme nesli tizi 50. let. V té dobé nas
oni bud potlacovali, anebo k tomu, ¢emu jsme byli vystaveni, byli lhos-
tejni. A jen diky tomu dospéli vySe, neZ jsme ve skute¢nosti byli my. Mél
jsem naivni predstavu, ze déjiny jsou néjak spravedlivé, Ze ten, kdo stal
na spravné strané, se vZzdy docka, i kdyz treba jen posmrtné satisfakce.
Tomu se ale jiz ddvno usmivam. Ve skutec¢nosti kdo v déjinéch prohraje,
tak prohral, a bude v déjinach zapomenut. Déjinna spravedlnost, v niz
jsem tehdy véril, ve skutec¢nosti Zadna neexistuje. Spravedlnost ovSem
jednou prijde, ale teprve az dé&jiny skonci. Vérim, Ze spravedlnost je sku-
te¢nost, ale nikoli déjinna, nybrz eschatologicka.

KdyZ jsem v roce 1968 prisel jako aspirant do Filosofického tstavu
CSAV, tak prvni pocity, které jsem tu mél, bych srovnal s pocity vyzvé-
dace, jenz pronikne do centra nepratelské centraly. Ale brzy jsem tyto
své v izolaci vzniklé predstavy modifikoval. Naucil jsem se rozliSovat. Ne
vSem bylo ovSem jasné, Ze se tomu teprve uc¢im, malokdo umél vystou-
pit ze svého vlastniho svéta a pochopit ten muj. Prijali mé mezi sebe
pratelsky, a prekvapovalo je, Ze to tak hned nedovedu ptijmout. Ve Fi-
losofickém tustavu tehdy vykrystalizovala myslenka, Ze je treba rozsi-
rit skalu myslenkovych smérd, které se na tstavu péstuji, o sméry ne-
marxistické. Na papire to asi nikde oficidlné uvedeno nebylo, ale faktic-
ky tam takova tendence a zdjem o néjaké dalsi sméry byly. Rozhodli se
proto prijmout dva kfestansky orientované pracovniky. Jednim byl ny-
néjsi profesor Ladislav Hejdanek, tedy evangelik. A jako reprezentanta
zajmu o katolicky orientovanou filosofii ptijali mé. Byla to zasluha Jo-
sefa Zumra, ale do jisté miry také mého Skolitele Roberta Kalivody. Sta-
li za tim ovSem jisté i jini.

Jiz jsem na jiném misté psal o tom, Ze to hlavni, co mi pomoh-
lo vidét tu pro mne dosud jednolitou, nepratelskou masu komunistti
trochu diferencovanéji, byl nejprve roméan Zert od Milana Kundery, se
svym hlubokym vhledem do psychologie ¢eskych komunistd. Vedle to-
hoto roméanu na mne zacaly pisobit pravé osobni kontakty. Nebyly pro
mne snadné a neuvaroval jsem se vzdy konfliktd. K tém doslo prede-
v§im mezi mnou a mym S$kolitelem Robert Kalivodou. Svym zplsobem
jsme na tom byli oba stejné, on i ja jsme se pohybovali do doby nase-
ho setkani v prostredi svym zptsobem exkluzivnim. Kalivoda byl sice

v,

pro prijeti vériciho katolika do Filosofického tstavu, ale predstavoval si
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podle svych ideologickych schémat, Ze to bude néjaky stoupenec mar-
xismu blizké teologie osvobozeni ¢i néco priblizné na ten zptsob. Ko-
lega Hejdanek splioval oviem do jisté miry takova ocekéavani (svédci
o tom jeho Dopisy priteli), ja vsak nikoli. A tim pravé vznikla nékterd ne
moc prijemna napéti a spory. Ale o tom jsem jiz mluvil i psal p¥i jinych
prilezitostech. Rad bych zde pouze ptripomenul, Ze pozdéji, kdyZ jsme
oba, Kalivoda i j4, byli z ustavu odstranéni, jsme se nakonec ponékud
sblizili a nakonec jsme se rozesli, kdyz ne vyslovené srdec¢né, tedy jisté
v dobrém. Vyli¢il jsem vSe ve zkratce v nekrologu napsaném po pied-
Casné smrti starSiho kolegy Roberta.

V néasledné dobé normalizace jste byl vybaven pestrou Zivot-
ni zkuSenosti a mél jste jiz jako zraly badatel dobrou odbor-
nou autoritu. UZ jste se toho dotkl, ale mohl byste souvisle-
ji priblizit tu dobu a jeji atmosféru? Jak jste se Gcastnil tehdej-
Siho intelektudlniho Zivota, jaké vazby byly urcujici pro moznos-
ti badat a nakonec i publikovat napfiklad na zjevné nemarxis-
ticka témata?

Bylo tomu tak, Ze v dobé normalizace byla vad¢i a politickd vrstva
ve svém komunistickém presvédcéeni vnitiné nalomena. Skute¢né pre-
svédcéenych komunistli typu Vasila Bilaka bylo tehdy jiZ jen velmi malo.
Vétsinou se normalizatoti snazili prezit a (bylo-li to pro né bez rizika
mozné) nechat Zit i jiné. Tim se samozrejmé oteviraly urc¢ité moznosti.
J4 jsem pracoval v dobé normalizace v Pedagogickém tstavu CSAV. Mél
jsem zde ovsem strop: neumoznili mi ziskat titul kandidata véd, a tudiz
ani postaveni védeckého pracovnika. Pracoval jsem zde az do prevratu
jen jako tzv. odborny pracovnik. Nicméné mne tam nechali Zit a pra-
covat, a to mi vlastné s ohledem na okolnosti stacilo. Tatam byla fana-
tickd nenavist, jiz se vyznacovali vii¢i ,tfidnim nepratelim*“ komunis-
té 50. let, tu a tam c¢loveék dokonce pocitil, Ze se mezi komunistickymi
mocipany obcas najde nékdo, kdo proti nému neni nepratelsky zaujat,
a Ze se mezi nimi najdou, a¢ sporadicky, lidé ochotni dokonce pomoci.
Takhle také doslo k tomu, Ze jsem mél od 70. let prileZitost obc¢as néco
zverejnit. Okruh slusnych lidi se vytvortil v Uherském Brodé, pti trochu
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stranou lezici organizaci, regionadlnim Muzeu Jana Amose Komenského.
Jako spiritus agens zde plsobil Pavel Floss, nynéjsi profesor v Olomou-
ci, ktery tam sezvaval riizné osobnosti, také ty, kteti jinde na verejnos-
ti vystupovat nemohli. Konaly se tam konference a byla moznost pak
publikovat pFispévky v jejich ¢asopise. Reditel toho muzea, presvédce-
ny komunista, byl prosty muz, ale v poznani a kulture vidél prece jen
hodnotu, a tak tyto véci toleroval a svou politickou autoritou dokon-
ce kryl. Uherskobrodsky c¢asopis byl tehdy mou jedinou publika¢ni pri-
lezitosti. Ve Filosofickém casopisu jsem samozrejmé publikovat nemo-
hl. Mij vedouci v Pedagogickém tstavu ode mne zadal, abych mu véci
urcené k publikovani vzdy predem predkladal ke schvéleni. Pres tato
omezeni se tedy urcité moznosti pro filosofickou préaci prece jen objevi-
ly. Pfimo v Pedagogickém ustavu jsme vytvorili krouzek, ktery jsme na-
zvali Krouzek pro odbornou latinskou terminologii, ale ve skute¢nosti
jsme tam Ccetli filosofické texty. Dokonce tam nepozorované obcas do-
chézeli i takovi renomovani disidenti, jako byl Julius Tomin. Takze né-
které drive nemyslitelné véci se tehdy prece jen daly délat. Pravé Peda-
gogicky ustav byl prikladem normaliza¢niho tstavu, jehoZ predstaveni
vytvareli pro lidi, jako jsem byl j4, pomérné snesitelné poméry. Zadali
za to od nés pouze, abychom je ,neshazovali“. BohuZzel - a dnes, kdy se
mij Zivot jiZz naklani ke konci, si to nékdy vycitdm - pravé to jediné, co
chtéli, jsem jim prili§ neposkytoval. Ale Zit v néjaké pokojné symbidze
s panujici moci se mi pricilo. V druhé poloviné 80. let jsem citil, Ze si
ode mne néktefti jeji predstavitelé jizZ nechavaji, a¢ neradj, i leccos libit,
a choval jsem se, zvlast k nékterym jednotlivclim, podle toho. Myslim,
Ze bych tak dnes nejednal. Ale minulost nelze jiz zménit.

Pokud se znovu obratim k tématu univerzity, existovaly v té
dobé osobni nebo odborné kontakty mezi filosofy pasobicimi
i tehdy na Filozofické fakulté UK a Vami, ktefi jste nemohli
ve svém oboru oficidlné plsobit? Mohly takové kontakty také
eventudlné podpofit Vasi ¢innost napfiklad v publika¢ni roviné?

Kontakty mezi filosofy z Filozofické fakulty UK (FF UK) v Praze a témi,
co oficidlné nesméli plisobit, existovaly naptiklad pravé na sympoziich
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v Uherském Brodé, kde jsem se setkal tfeba s pani profesorkou Jiri-
nou Popelovou nebo s profesorkou Jaroslavou Peskovou. Milan Sobotka
a manZelé Peskovi navstévovali bytové seminére profesora Jana Patocky.
Tito lidé byli v urcitych pozicich, na nichz, chtéli-li si je udrzet, museli
byt opatrni. Po Patockové smrti, zvlast kdyz byly jiZ navazany kontak-
ty se zahrani¢im, byli jiZ opatrnéjsi. Bylo by byvalo asi skute¢né Skoda,
kdyby museli z fakulty odejit. Zajistili, Ze jsme po prevratu v roce 1989
nezacinali na fakulté Gplné na ,zeleném travniku“.

TakZe urcité kontakty s timto okruhem lidi tady byly, ale pro mou od-
bornou nebo publikaéni ¢innost to zaddnou roli nehralo. Moje prvni sa-
mostatna publikace Valeridn Magni vysla roku 1983 v nakladatelstvi Vy-
Sehrad. Jestli dovolite, tak zde feknu néco ke cti tehdejsiho $éfredakto-
ra VySehradu, jimz byl Josef Danék. V roce 1948 se jako student medi-
ciny zucastnil inorové manifestace proti Gottwaldovi, policie tehdy stu-
denty jak zndmo brutdlné rozehnala a on byl vyloucen ze studia. Pozdéji
vstoupil do lidové strany a tam postupné rostl, az se stal $éfredaktorem
VySehradu. Mé na vydani mé prvni knihy velkou zasluhu, protoze kdyz
se presvedcil, Ze by si zasluhovala vydani, vynalozil velké Gsili, aby se vse
zdatilo. To by tehdy kazdy neudélal, protoze prevazna vétsina ¢lenti stra-
ny KSC, ktefi byli zadani, aby napsali doporucuijici stranicky posudek, to
odmitla. J4 jsem se pokousel ziskat recenzenta i sdm na FF UK, ale vst¥ic
mi nikdo nevysel. Nakonec posudek vypracoval doktor Jifi Dvorsky, by-
valy ucitel Vysoké skoly stranické, historik uméni a v dob€, o niz mlu-
vim, teditel Ustavu déjin uméni. Toho Josef Danék premluvil a oba pak
na sebe vzali riziko, které nikdo jiny podstoupit nechtél. Kniha skute¢né
vy$la, a ku podivu: nic se nestalo. Moji druhou knizku o Janu Dunsu Sco-
tovi, kterd vysla také jesté za totality, ale jiZ jen par mésict pred prevra-
tem, recenzoval Milan Sobotka. Ale tehdy uz byla situace jind a o hod-
né méné ozehava. Kazdopadné bylo potieba vzdy najit néjakého garan-
ta a ten musel riskovat, pokud kniha byla z hlediska vladnouci ideolo-
gie zjevné problematicka, jako tomu v mém ptipadé bylo ovsem vzdy.

Zminil jste Jana Patocku a nedavno vysel v ramci jeho sebranych
spist svazek komeniologické korespondence, ktery zahrnuje také
jeho rozsahlou korespondenci s Vami. Tato a oviem mnoha dal3i
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korespondence, také mezi jinymi osobnostmi z té doby, prekva-
puje rozsahem, jakym se vénuje intelektualni a odborné proble-
matice. Viypadd to skoro jako by v této dobé nesvobody také
Vase korespondence do ur¢ité miry suplovala svobodnou vymé-
nu nazorl formulovanych ve verejném prostoru.

Ano, to jste vystihl zcela presné. Korespondence ve védé hréla za sta-
rych dob daleko vétsi tlohu nez dnes. V 17. stoleti, kterym jsem se za-
byval, jeSté nebyly, nebo teprve se zac¢inaly objevovat, odborné ¢asopisy,
hu dnes jen obtizné predstavitelnou. Psala se v ni celd pojednani, ktera
by ¢asto bylo mozno vydat jako separatni knizni publikace. Také se ¢as-
to stavalo, Ze z toho davodu autoti do svého publikovaného dila svou
korespondenci formou exkurzl zarazovali. Typické je to u nas pro Jana
Caramuela z Lobkowicz, ktery svou napsanou i prijatou korespondenci
Casto zarazoval do svych soustavnych, knizné vydanych dél. Timto zpt-
sobem zvetejnil mimochodem i néco ze své korespondence s Markem
Marci z Kronlandu. Bylo to jisté feSeni z nouze, ale na druhé strané to
védecké knizni publikace ¢asto prekvapivé osvézovalo. S filosofickymi
a odbornymi casopisy vyznam korespondence obecné poklesal, proto
je snad asi od 19. stoleti prevazné spiSe osobni a méné naucna. Badate-
1é se vzajemné informuji, na ¢em pracuji, ale néjaké soustavné vyklady
nedélaji, ty se zverejnuji jinde.

Ale pravé v dobé totality byl pro nas kriticky nedostatek publikac-
nich prilezitosti. Korespondenc¢ni vyména proto nabyla zase vétsiho vy-
znamu. Doktor Vladimir Urbanek, nynéjsi vedouci komeniologického
oddéleni ve Filosofickém ustavu, upozornil vystiZzné na to, Ze obecné
odborna korespondence z doby 60. az 80. let je pravdépodobné posled-
ni fazi toho, ¢emu se tika ,epistolografie”. Epistolografie, psani dopisi,
byla povazovana ve starsich dobach dokonce za zvlastni obor umélec-
ké literarni ¢innosti (a nejednalo se pti tom o dopisy jen fiktivni, nybrz
skutec¢né!). Epistolografie tohoto typu za nasich cast tedy pravdépo-
dobné na néjakou dobu konci, a to z toho davodu, Ze ji dneska s ohle-
dem na jiné, rychlejsi moznosti komunikace nepotfebujeme. Bohuzel
maé dnesSni prevazné internetova korespondence jen efemérni povahu:
zde vétSinou neplati, Ze littera scripta manet. Vzdyt ¢lovék primo citi,
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jak jsou ty znaky na obrazovce i se svymi ,nosi¢i“ pomijivé! Takze se jiz
korespondenci nevénuje valna péce. Ze starovéké uzitkové korespon-
dence se dochovaly na papyrech dochovanych v suchém egyptském pis-
ku alespoii zlomky, z té nasi, internetové, nezbude patrné viibec nic.

K Ceské filosofii 80. let neodmyslitelné patfi pisobeni zahranic-
nich pobocek Nadace Jana Husa a jimi organizované prednasky
zépadoevropskych profesorl v neoficidlnich bytovych seminafich.
V posledni dobé se o toto téma, myslim pravem, vzbudila pozor-
nost mezi nejmladsi generaci studentd a vysla o tom diky nim
zajimava publikace. | tato aktivita vyznamné suplovala svobod-
ny akademicky prostor a Vy jste se na ni rovnéz podilel. Mohl
byste tuto zkuSenost ze své perspektivy pripomenout? Souhla-
sil byste, Ze se jednalo do zna¢né miry o prilom v Ceské filoso-
fii a zkusenost, kterou dosud nikdy neméla?

Pan profesor Patocka, se kterym jsem se jako aspirant seznamil ve Fi-
losofickém Ustavu, mne pozval na svij seminaf na filosofickou fakul-
tu. Kdyz ten seminar z vyssitho rozhodnuti vzal za své, byl profesor Pa-
tocka pocatkem normalizace penzionovan. Vyhledal jsem ho a dohodli
jsme se na spole¢né cetbé druhé knihy Aristotelovy Fysiky. KdyZ ta Cet-
ba skoncila, pozval mé prof. Patocka do krouzku, ktery se v jeho byté
schazel. Jednalo se o znamy krouzek ,poslednich Patoc¢kovych zakii“.
KdyZ nas ucitel v roce 1977 zemrel, bylo ndm jasné, Ze ten krouzek
musi néjakym zptusobem pokracovat. A tak jsme se schazeli, ovsem bez
svého ucitele, i nadale.

Kolega Julius Tomin, jeden z nas, mél poté skvély ndpad. Napsal
otevieny dopis zdpadoevropskym univerzitdm, kde vyli¢il nasi situaci
a zadal je o spolupraci. Samoztrejmé na prevazné vétsiné zapadoevrop-
skych univerzit nad tim dopisem ziejmé jen zakroutili hlavami a necha-
li jej bez odezvy. Jen v Anglii se vyskytl muz, jenZ pochopil a spravné
odhadl situaci. Byl jim sir Anthony Kenny, profesor filosofie v Oxfordu.
Ten prijel do Prahy, navstivil Tomina a ztcastnil se jeho bytového semi-
nare. Do jeho priibéhu vsak zasdhla policie, seminar rozehnala, a Ken-
nyho i s jeho pani zatkli. Kenny byl ov§em vyznamnou a uznavanou
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osobnosti, v nasich méritcich ,velky pan“, a kdyZ se po svém ceskoslo-
venském dobrodruzstvi vratil domu, sezndmil pomoci médii Sirokou ve-
fejnost se svymi zazitky. Najednou jsme se stali v zahranic¢i popularni

Rezim se totiz kratce pred tim ve snaze ziskat devizy rozhodl ote-
viit nasi zemi zahrani¢nimu turismu. Tim padem ovSem policie ne-
mohla dost dobte zabrénit, aby néjaky zahrani¢ni filosof, jenz navstivil
pod zaminkou turismu Prahu, nenavstivil nékoho znamého a neuspo-
radal v jeho byté pro pozvany okruh osob filosofickou prednasku. Poli-
cie sice zprvu takové seminére (pokud se o nich dozvédéla) rozehnava-
la, jejich u¢astniky zatykala apod. JenZe to se nedalo délat natrvalo, po-
kud chté€li na turismu vydélavat. A to oni chtéli, protoZe jim ve stale se
zhorsujici hospodarské situaci nic jiného nezbyvalo. Krom toho byva-
ly zasahy policie od nynéjska ihned propirany v zahrani¢nich médiich,
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coz také nebylo prili§ zaddouci. Totalita musi byt bud uplné totalni, tj.
musi Uplné izolovat porobené obc¢any od styku se zahrani¢im, anebo se
postupné rozklada. Totalita a moderni turismus jsou natrvalo nesludi-
telné. Tim, Ze nasi komunisté kviili hospodarskému tpadku zemé pfi-
pustili volnou turistiku (volnou ovsem jen z vnéjsku dovnitt, nikoli na-
opak) dali si v urcité duSevni oblasti sami Sach mat. Ztratili sv(ij (stej-
né jen domnély) monopol na filosofii.

Zahrani¢ni kolegové k ndm tedy jezdili a styk s nimi byl pro nas veli-
ce prinosny. Na mne mél nejvétsi vliv kurs analytické filosofie, ktery pro
nas usporadali. Po letech prozitych v heideggerovskych mlznych opa-
rech pusobil na mne tento filosoficky styl jako osvézujici vanek. Obcas
nam zahrani¢ni hosté obstarali dokonce v zahrani¢ni stipendia, napti-
klad profesor Roger Scruton mi nabidl pilro¢ni stipendium. Vedeni Pe-
dagogického tstavu mi samoziejmé zakazalo stipendia vyuzit, ale bez
uzitku to prece jen nebylo. Tehdy totiZ existovala jakasi mezinarodni
konvence, Ze obc¢ané v emigraci mohou zvat na dovolenou své nejbliz-
$i pribuzné. Nastésti jsem mél sestru v Kanadé, kam emigrovala v roce
1968, a to byl podle oné konvence pro mne potiebny blizky pribuzny.
Sestra mi napsala pozvani a ja se diky tomu dostal roku 1982 poprvé
za hranice. Za sestrou jsem ovSem nejel, nybrz zamitil jsem do Zapad-
niho Berlina za profesorem Ernstem Tugendhatem. Ac¢koliv jsem mél
narok pobyt u ného semestr, mohl jsem vyuzit pouze mésic své dovo-
lené, ale i to bylo pro mne velice diileZité. Podobnym zptisobem podni-
kali vyjezdy i nékteri dalsi kolegové a tim se postupné zacala nase do-
savadni izolace prolamovat.

Bylo to pro nés prvni zvednuti opony. My jsme totiz tady doma,
v naSich krouzcich, viibec nevédéli, jak to vlastné s filosofii v celosvé-
tovém kontextu v soucasnosti vypada. Zabyvame se né¢im podobnym
jako oni tam, za dosud neprody$nou Zeleznou oponou, nebo délame
néco Uplné jiného? Proto informace, které nam prinaseli zahrani¢ni
kolegové a kolegyné, byly pro nas tak — a mluvim bez nadsazky - véci
Uuzasného vyznamu. Citili jsme se jako ti vézni ptikovani v jeskyni, kte-
i jsou posléze vyvedeni na svétlo. Ukazalo se, Ze to, co zde délame,
neni tak Gplné ,mimo“. VSak jsme byli navedeni profesorem Patoc¢kou!
I on sice vice méné ztratil kontakt se sou¢asnym filosofickym dénim,
jeho osobni kontakty byly na sklonku jeho Zivota omezeny viceméné
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na nékolik jeho podobné zamérenych zahranic¢nich starych pratel, ale
on se alespon pred lety v soucasném filosofickém déni pohyboval, kdez-
to my nikdy!

Co jsme dosud délali, tedy sice nebylo nijak marné, ale zahrani¢ni
hosté nas obohatili o celou fadu dalsich, pro nas netusenych namétu.
Teprve potom se zacala naSe filosoficka prace trochu profesionalizovat.
Asi osmileté obdobi 80. let, zhruba od roku 1980 do prevratu v roce
1989, bylo dobou postupné profesionalizace ¢eské podzemni filosofie.
Jak jsme prtichazeli do styku s vyspélejsi, zapadoevropskou a americ-
kou filosofii, vidéli jsme, Ze se hlavné musime hodné ucit. Nékteti jsme
uZ nebyli nejmladsi, mné se blizila pomalu Sedesétka, ale presto bylo
potreba se zacit dikladné ucit. Akcent se proto béhem 80. let prenesl
na recepci, a aktivni pedagogicka ¢innost v krouzcich slabla.

Nabizi se otézka, do jaké miry je toto déni neoficialni ceské filo-
sofie pozdnich 80. let dobové podminénou uzavienou kapitolou,
a v jaké mife md vyznam na pozdéjsi déni vlastné dodnes? Jis-
té tehdy v tomto okruhu vznikly nékteré podstatné prace nebo
jejich zaklady, jako tfeba mimoradny preklad Heideggerova Sein
und Zeit, monografie P. Kouby o Nietzschovi, Vase kniha o Janu
Dunsu Scotovi, nékteré studie P. Rezka a dal3i véci. Vidél byste
ale kromé konkrétnich praci i néjaky obecnéjsi hlubsi ¢i zakladni
vyznam této zkusenosti, nebo inspirativni sdéleni i pro nasi dobu
a pro odbornou filosofii v jeji dnesni podobé?

Setkavam se obcas s tim, Ze nékteri mladi lidé vzhliZeji k té tehdejsi fi-
losofii v podzemi a ke zpusobu, jimZ se uskutec¢novala, jako k né¢emu
dokonce snad idedlnimu. Velice si vaZim jejich zajmu o nasi dobu, ale
toto hodnoceni se mi nezda vystizné. Kvalitni péstovani filosofie vyza-
duje univerzitni pidu. Nepoukazujte, prosim, na Descarta, na Leibnize,
na Spinozu aj.! Descartes sice pracoval mimo rdmec univerzit, ale jiz
Etienne Gilson ukézal, kolik na univerzitach vzniklé u¢enosti se za jeho
vyklady skryva. S témi ostatnimi je tomu podobné. Pokud se nase fi-
losofie v podzemi neoctla ve slepé uli¢ce, a byla prinosem, vdécime
za to tomu, Ze jsme ,parazitovali“ na filosofickém Zivoté zahrani¢nich

-5l -




Stanislav Sousedik

univerzit. Nejprve v sedimentované podobé¢, jak ndm ten zivot dokazal
zprostredkovat Patocka, pak aktudlnéjsim zptsobem, diky nasim zahra-
ni¢nim hosttim. Univerzity ndm sem exportovaly svoje pracovniky, ale
bez téch univerzit by to byvalo neslo.

Souhlasim, Ze jestli v téch dobach néco vzniklo, co si podrzelo vy-
znam i pozdéji, je to jisté napriklad Koubova priace o Nietzschovi.
Smim-li mluvit sdm o sobé, ekl bych, zZe svou cenu mély i mé prispév-
ky k Ceské barokni filosofii, jejichZ syntézu jsem ovSem provedl také az
pozdéji, v 90. letech, v knize Filosofie v eskych zemich mezi stredovékem
a osvicenstvim. Témért vSechny slozky panoramatického obrazu, ktery
jsem se zde pokusil nacrtnout, vznikly vsak v dobéch totality. Ale i jini
pripravili v té dobé pro budoucnost mnoho uzite¢ného.

Reknu vam ale, v ¢em ¢&aste¢né vidim hlubsi sdéleni nebo odkaz té
doby a situace. Kazda spolecenska skupina, kdyz se dostane do stavu
ohroZeni, se semkne a vytvari mezi svymi ¢leny pouta, kterd nemaji pri
béznych ,normalnich” situacich obdobu. Uvedu ptiklad z bezprostredni
minulosti. Pfi nedavnych povodnich si televizni reportér obstaraval in-
formace od starostky jedné z postiZenych obci. Po predéani zakladnich
informaci starostka chtéla vypravét, jak si u nich lidé v ohrozeni poma-
hali a jak se vzajemné zcela nezistné podporovali. Ale jiZ po nékolika vé-
tach se ji rozechvél hlas a reportér musel rozhovor prerusit, protoze ji
ztejmé vytryskly slzy. Semknuti, k jakému mezi skupinami lidi ve chvi-
lich spole¢ného ohroZeni dochazi, vyvolava totiz jedno z nejhlubsich
emotivnich hnuti, jakého je lidskd bytost viibec schopna. Vzpomindm
si v té souvislosti také na uz jmenovaného Milana Kunderu, ktery vyja-
dril takovou na pohled divnou véc, Ze jeho jeden z nejkrasnéjsich Zivot-
nich zazitki byla sovétska invaze roku 1968. Reklo by se: jak muiZe ces-
ky spisovatel prozivat takovou tragédii jako néco krasného! Docela dob-
fe mize, dokédze-li postfehnout, bohuzel vzdy jen doc¢asnou, ale presto
uzasnou, laskyplnou solidaritu mezi lidmi, ke které pti spoleCenském
ohroZeni dochazi. Ten cit, ktery v nés tato solidarita vyvolava, neni ale
v presném smyslu ,krasny“, hodi se pro néj spiSe termin znamy ze star-
§i estetiky, ,erhaben®, tj. vzneSeny.

K vzniku takové dlouhodobé solidarity doslo i mezi ndmi, ktef{ jsme
se za totality vénovali filosofii. Méli jsme nazory uz tehdy dost rozli¢-
né a nékdy jsme si je vyménovali i dost ostre, ale presto jsme citili, Ze
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jeden druhého potrebujeme a Ze mame-li mit Gspéch, musime ziistat
pevné semknuti. A to bylo pravé to krasné ci, chcete-li, ,vzneSené”.
Ovsem to nevydrzi. Pisobi zde psychologické a sociologické zdkonnos-
ti, jimz ¢lovék mize vzdorovat jen docasné. Ale preci jenom myslim, Ze
trochu této soudrznosti a Ucty k péknym osobnim vztahtim se preneslo
i do naseho soucasného filosofického Zivota. V tom vidim jeden z nej-

~exs

cennéjsich odkazi temné doby, do niZ nés, nas starsi, osud postavil.

vvvvvv

Zminil jste, Ze pad komunistického reZzimu jste necekal. Presto
znamenal novou kapitolu ve Vasem Zivoté v roli fadného peda-
goga na univerzité. Co tato zkuSenost pro Vas znamenala a jaké
ambice jste vkladal do obnovovani svobodného akademického Zzi-
vota ve filosofii?

Opravdu jsem neocekaval, Ze bych se dozil padu toho reZimu. Vyvoj po-
litické situace samoztejmé naznacoval, Ze se doba néjak pomalu méni
v nas prospéch, ale popravdé receno jsem vyvoji nasi vnitini politic-
ké situace nevénoval valnou pozornost, ani jsem vlastné nemél k jeji-
mu sledovani potfebné osobni kontakty apod. V listopadu 1989 jsem
byl zaboren do néjakého studia, a tu mi volal z Gstavu tehdy mladicky
kolega Vladimir Urbanek: ,Prijdte, pane doktore, prijdte hned do usta-
vu, véci jsou v pohybu, je vas tady potieba...“ A ja na to, ,Vladimire, ne-
mam cas, na néem pravé pracuji, obejdéte se tam beze mne.“ A on:
,Ne, ne, tentokrat je opravdu dulezité, abyste prisel.“ Tak mne premlu-
vil. Doslo pak k tomu, Ze jsem se stal u nas, v Pedagogickém ustavu,
dokonce mluvéim Obcanského féra. Takovy vyvoj ani politicky ani osob-
ni jsem véru neocekaval.

Kdyz jsem se nedlouho poté, v témér Sedesati letech pojednou oci-
tl jako ucitel na ptdé filosofické fakulty, téze fakulty, kde mi bylo dva-
krat, ba trikrat odepreno se vzdélavat, pochopil jsem, Ze vSe, co jsem
délal dosud, bylo pouhou pfipravou na to, co mam vykonat nyni. A to
jsem byl na prahu stari, ve véku, kdy se lidé obvykle jiZ pomalu chys-
taji na odpocinek! Ale kdepak v takové situaci myslet na odpocinek!
Pro mne to byl novy zacatek. Méla zacit obnova ¢tyticet let ujatmené
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filosofické fakulty a univerzity viibec. Co mne se tyce, citil jsem ovsem,
Ze nemam na to tesit néjaké dalekosahlé otazky, nybrz Ze se musim
soustredit na jedinou véc, etablovat totiZ na FF UK (v rdmci tehdejsi
katedry filosofie) urcity obor, ktery tam ani za prvni republiky - a tim
méné za totality — nebyl zastoupen, totiz déjiny stredovéké, a specidlné
scholastické filosofie.

Moje zkudenosti? Byly rizné. Za¢nu témi $patnymi. Spatné bylo, Ze
nikdo z nas, kdo jsme tam po prevratu prisli, se nevyznal poradné v tom,
jak se vlastné ma na vysoké Skole filosofie vyucovat. Osobné jsem napt.
nikdy nenavstévoval néjaky pedagogicky dobte vedeny filosoficky semi-
nar. Ale oni né¢im takovym vlastné neprosli ani ti, kdo na fakulté zu-
stali z predchozi doby. Byli jsme tedy vSichni vice méné pedagogicti sa-
mouci. V roce 1882, kdy se oddélila ¢eska univerzita od némecké, bylo
moZno navazat na jiz existujici, a oddélenim ceské univerzity nepreru-
Senou tradici rakousko-uherského védeckého provozu. Ta tradice udrzu-
jici se i v dobach CSR byla vSak totalitou prerusena. A tak ta moje -
a snad mohu tici nase - Spatna zkuSenost spocivala hlavné v tom, Ze
jsme si uvédomili, Ze ndm uplné chybi ono - jak se tomu dnes ¥iké -
LJKnow-how” bézného akademického Zivota. My, nové ptichozi na fakul-
tu, jsme méli GZasny zajem o to vyucovat filosofii, ale pokud jde o pe-
dagogickou stranku studia a jesté vice o jeho organizaci, nevédéli jsme
a neuméli dohromady skoro nic. J4 navic byl jiz star$i a utratit zbytek
svych sil organizaéni praci se mi véru viibec nechtélo. Ostatné se do ni
s opatrnou horlivosti pustil v prvni fazi poprevratového vyvoje profesor
Milan Sobotka.

Tou pozitivni zkuSenosti, kterou jsem na fakulté v zacatcich své-
ho plisobeni ziskal, bylo, Ze posluchaci, se kterymi jsem tehdy prisel
do styku, byli pro péstovani filosofie zapaleni vétsinou stejné silné jako
ja sam. Pripadalo mi to tehdy ovSem samoziejmé, protoZe to navazo-
valo na moje zkuSenosti z bytovych seminaid, jejichZ Gicastnici se jis-
té nezabyvali filosofii, jen aby slozili néjaké zkousky apod. Casem jsem
si ovsem uvédomil, Ze fakultni seminar nemutiZze a nesmi byt tak docela
jako seminar bytovy. Prichazeji do ného studenti i méné nadseni a tre-
ba i ponékud méné nadani, jenze i oni maji narok na pozornost a las-
kyplnou péci svého ucitele. Ne kazdy se narodil, aby se tviir¢im zpiso-
bem zabyval filosofii, ale to neznamen4, Ze by ji nemél studovat nebo
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Ze by ji nemohl byt nijak ku prospéchu. Az po letech jsem se naucil lépe
odhadovat odlisnosti talentt a nikoho jen tak nepodceniovat. Presvédcil
jsem se nékolikrét, Ze posluchaci, ktefi na mne neudélali po strance své-
ho nadani valného dojmu, pozdéji prekvapivé vyrostli. A¢ nejsem svou
povahou pravé druzny, usiloval jsem od poc¢atku o navazani osobnich
kontaktt se ,svymi“ studenty. A kupodivu: ono se mi to pres tu mou
ne pravé Stastnou povahu i dosti darilo! Abych vSak shrnul: to tehde;jsi
vSeobecné nadseni pro filosofii, pratelské vztahy se studenty, kontakty
s nimi i mimo radmec vyuky, pocit, Ze ucitel a studenti vytvareji duchov-
ni sourucenstvi, které se neshromazduje pouze v ucebné, to viechno
byly moje pozitivni zkuSenosti, které jsem v té dobé ziskal.

Dovolim si s Vami zde v jedné véci trochu polemizovat. Mluvim
zde jiz také jako pamétnik z fad tehdejSich studentd a nechce
se mi Véfit, Ze byste byl tak zcela bez zkusenosti s vyukou. Pra-
vé Vy jste plsobil dojmem profesora prvorepublikového stylu, jak
jsme si to aspofi predstavovali, s akribii a pfirozenou autoritou,
ktera byla zarukou jisté drovné.

Mél jsem Stésti, Ze uz tésné pred prevratem mne proziravé pozval pro-
fesor Ludger Honnefelder na univerzitu v Bonnu, aby mne zasvétil
do vyucovani filosofie. Oni tam rozliSuji troji iroven seminare (Prose-
minar, Hauptseminar, Oberseminar) a vSechny ty typy seminate podle
stupné obtiZznosti mi prof. Honnefelder béhem mého mési¢niho poby-
tu v Bonnu predvedl a vysvétlil jejich principy. Ukdzal mi, jak se délaji
zkousky, a predvedl mi nazorné i to, v cem jsem byl ale osobné pozdé-
ji vzdycky slabsi, Ze je totiz tfeba zkouSet velmi soustredéné a prisné,
protoZe jediné tim se pozveda troven oboru. Jakmile se to naopak déla,
treba i jen naznakem po sousedsku, je vysledkem $lendrian. ZkouSeny
musi mit dojem, Ze se examinator o Uroven jeho znalosti osobné velice
zajima. Zlatd Honnefelderova pravidla, $koda jen, Ze jsem se jimi nedo-
kazal dasledné tidit! Neodpovidalo to stylu, ktery jsem si osvojil za tota-
lity, kdy se vSechno zaklddalo na zajmu, na pratelskych vztazich, na ab-
senci kontroly. To bylo ve své dobé hezké, ale prenaset tento styl na fa-
kultu mozné ovsem nebylo. Poradek do téchto véci na FF UK vnesli az
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prislusnici mladsi (dnes jiz ovSem také pomalu stéarnouci) generace. Ti
teprve postavili organizaci studia filosofie na FF UK na zdravé zaklady.
My jsme toho jesté nebyli s to.

S vyukou filosofie a teologie jsem mél urcité zkusenosti pouze z teo-
logické fakulty, kde vyuka, pokud jde o metodu, byla za mych dob spise

,56,

Stanislav Sousedik

gymnazidlni. Rozuméjte mi dobre: to, co jsme se ucili, bylo dosti od-
borné a i naro¢né, gymnazidlni byl pouze zplsob, jimz nas tomu uci-
li. Kazdy rok se prednaselo totéz, dochazka na prednasky byla povin-
na, pozdni prichody se netrpély. Predmétlim se vyucovalo ,plosné“, tj.
odprednaselo se vse, z ¢eho jsme pak byli zkouseni. Mimochodem po-
znamenavam, Ze toho nebylo malo, takze se bez biflovani nikdo neo-
besel, zejména ne ti, ktef{ neméli valného smyslu pro pojmové mysleni
a byli nuceni spoléhat spiSe na pamét. Seminare se sice sporadicky ko-
naly, ale vedeny byly dosti neobratné: stavalo se, Ze se béhem akade-
mického roku pro Klesajici pocet zajemcli rozpadly. Ucitelé nam sice
doporucovali odbornou literaturu k doplnéni svych vykladt, ale studen-
ti ji témér nevyuzivali, ani se to od nich jaksi prili§ necekalo. Tak tomu
tedy fikdm gymnazialni styl vyuky! Z pedagogického prameéru vyboco-
val nas ucitel filosofie, FrantiSek Panuska, jenz dovedl béhem prednas-
ky vyprovokovat dotazy posluchacli a pak na né duvtipné reagovat. Ale
to bylo celkem vyjimkou. MoZn4 jsem si néco z toho, co jsem poznal
na teologické fakulté, pozdéji uchoval na fakulté filosofické. Byl jsem
presvédcen, Ze i student filosofie musi nékteré véci ,nabiflovat” a ne-
byl jsem ptiznivé naklonén posluchacim, kteri mi davali najevo, Ze se
nad tim citi povzneseni. Nebo jina véc: na filosofické fakulté se na po-
¢atku 90. let ujaly mezi studenty zvlastni zvyky. Chlapci a divky prijdou
na fakultu ze stfedni Skoly, z gymnazii a z jinych stfednich $kol, kde
na né profesori byli prisni a nutili je dodrZovat predpisy. Ze svobody,
jiZ se jim po maturité po kazenské strance dostane na vysoké skole, se
jim zatoci hlava. Pochopi, Ze jsou svobodni, ale nechdpou jesté, Ze je ta
svoboda k né¢emu zavazuje. Vzpominam, jak mé dopalovalo, kdyZ prv-
ni polovinu prednasky posluchaci postupné stale prichézeli a od polo-
viny se zase zacali z poslucharny jeden po druhém trousit. Nékteft{ sle-
dovali prednasku a zaroven se sytili krajicem chleba. Pri diskusi v se-
minatich studenti neuZzivali spisovného jazyka. Stavalo se mi, Ze si tu
a tam néjaky hrdina pti prednasce zapalil cigaretu nebo dokonce i lulku
apod. To byly takové ty nesvary prechodné doby, které jsem nemél rad.
Z teologické fakulty jsem byl zvykly na néco docela jiného, prednasky
tu zacinaly a koncily modlitbou, na kulturu mluveného i psaného slova
byl kladen velky daraz. I to bylo oviem cosi gymnazidlniho, ale v dob-
rém smyslu. Musim s radosti konstatovat, Ze dnes panuje na FF UK jiz
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docela jiny mrav, a rad doznavam, ze mé uhlazené spolecenské vystupo-
vani dnesnich studentti docela imponuje. I vyuka filosofie je dnes na vy-
soké urovni, a Praha se dnes mliZze zejména $i¥i vyuky sméle méftit s po-
dobnymi Gstavy zapadoevropskymi ¢i polskymi. To vSe je dilo té jiz zmi-
néné dnesni stfedni generace. Zkratka: za ¢tvrt stoleti, které uplynulo
od prevratu, udélala ¢eska filosofie ohromny pokrok.

V poslednich letech se objevuji stéle nové Vase prace. Monografie
Svoboda a lidskd prdva, nebo komentére k I. Kantovi, J. S. Millo-
vi a dalsi. To jsou témata vzhledem k Vasim starSim dlouhodo-
bym z&jmim na prvni pohled pomérné prekvapiva. Jako byste se
vytrvale a usilovné vyrovnaval se stéle $irSim okrskem evropského
intelektualniho dédictvi. Takovéa snaha, pokud tomu tak je, pGsobi
velice inspirativné a musi vzbuzovat respekt i u toho, kdo nesdili
viechny filosofické pozice, ze kterych tak ¢inite. Jsou snad tyto Vase
posledni z&jmy soucasti néjaké nové zamérné soustiedéné snahy?

Ano, jedna se o zamér. Katolicky orientovana filosofie se na nasem tizemi
zacala rozvijet od 70. let 19. stoleti, ale jeji predstavitelé, a¢ v nékterych
pripadech dobte kvalifikovani, stali vzdy mimo hlavni proud ¢eského
myslenkového déni a nebyli k nému jeho predstaviteli témeért ani pric¢ita-
ni. Ostatné preziva toto pojeti v predstavach nejstarsi, do téch dob zahle-
déné generace dodnes, jak svéd¢i napt. nikoli sice jednotlivé prispévky,
ale dozajista celkova koncepce nedédvno vydaného sborniku Hleddni ceské
filosofie (ed. E. Kohdk, ]. Trnka). Mné se jako véricimu filosofovi jednalo
o0 to, aby se kiestansky orientovana filosofie organicky zaclenila do hlav-
niho proudu ceské filosofie a aby jako takova zde byla, tfeba v nesou-
hlasu, respektovana. KdyzZ jsem o to usiloval, uvédomil jsem si, Ze méa-li
moje snaha mit perspektivu, nemohu se omezit na svijj tzky obor, ny-
brz své vlastni stanovisko musim stale srovnavat se stanovisky jinymi. To
je dvodem, Ze se nyni, kdyz jiZ jsem prost nékterych namahavych skol-
nich povinnosti, zabyvdm hodné napt. Kantem, o némz jsem letos konal
na FF UK jiz patym rokem vyklady. Sleduji vak i jiné véci, zminil jste tfeba
Johna Stuarta Milla, a nékteré dalsi, o nichZ jsem vSak nic nezvetejnil. N&-
méty jsou to sice rtizné, ale to nevyplyva (jak alespon doufam) z néjaké
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mé nesoustiedénosti, nybrz ze snahy poskytnout z krestanského hledis-
ka filosofickou odpovéd na naléhavé otazky soucasnosti. Zaroven je to
mij pokus, aby ¢eské katolicky orientované mysleni proniklo i do Sirsi-
ho ¢eského povédomi. Myslim si, Ze se to nyni aspoil ¢aste¢né podatilo
a Ze ne-li snad moje, tedy jisté prace mych nékdejsich vice ¢i méné po-
dobné smyslejicich zaka jsou dnes s uznanim prijimany.

Tim ale vlastné otevirate téma, které sice skryté provazelo Vase
povidani, ale dosud jsme ho samostatné neartikulovali. Jednak
problém odborné filosofické specializace a mista filosofie napfi-
klad v rémci $irSiho univerzitniho vzdélani. A s tim souvisi otdz-
ka mista a smyslu filosofie, nejen katolické, ve verejném Zivoté,
ve spolecnosti a pro spolecnost.

Nejprve k filosofii v rdmci univerzitniho vzdélani. Na filosofické fakul-
té i studenti nékterych nefilosofickych obortd maji predepsany mensi
zkousky z filosofie, a od doktorandli se pozaduje navic pisemna pra-
ce. Nékdy se pochybuje o Gcelnosti tohoto pozadavku a néco na tom
je: s filosofii se prece nelze sezndmit formou néjakého stru¢ného his-
torického prehledu doplnéného definicemi nékolika ,-ismi“. A o mno-
ho vice vsak nelze od studentt ne-filosofli ztejmé pozadovat. Nicméné
i toto minimum ma urcitou, spiSe ovSem jen kulturné historickou, hod-
notu, a nefilosof, dejme tomu student egyptologie, by takové véci mél
prece jen trochu znat a umét se v nich orientovat. V pripadé, Ze poz-
déji pri své praci narazi na néjaké specidlni filosofické problémy, mél
by jim povinny $kolni zaklad poskytnout vychodisko, jak do nich vnik-
nout hloubéji. Vyznamné je i dosazeni skromnéjsiho cile: poskytnou
absolventovi filosofické fakulty predpoklady, aby se k filosofickym pro-
blémiim, na néZ pii své praci snad narazi, nevyjadroval s prostomysl-
nou nekompetenci. S tim se ¢asto setkavame, ale s uspokojenim kon-
statuji, Zze - alespon pokud mi zndmo - nikoli v pripadé absolventt fi-
losofické fakulty. Tim nechci ¥ici, Ze by na vyuce toho typu nebylo co
zlepSovat. Podle svych vlastnich zkuSenosti mam dojem, Ze chybi uce-
lena a vSeobecné sdilena predstava, ¢eho presné touto vyukou chceme

vivs

dosahnout, a jaké by k dosaZeni toho cile byly nejvhodnéjsi prostredky.
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Osobné mam za to, Ze by se néjakad elementéarni vyuka filosofie méla
poskytovat vS§em vysokoSkolskym studentlim, pravnikim, 1ékartm,
technikiim atd. Ono se to ostatné dnes jiZ namnoze déje, ale je v tom,
myslim, mnoho improvizace, je to zaloZeno az prili§ na osobni in-
venci jednotlivych ucitelli, neexistuje celkovd pedagogickd koncepce.
Proto chybi i elementérni ucebnice filosofie, jichz zéklad by byl vSem
spole¢ny, ale v dal$im by byly prizptisobeny zdjmim a potrebam stu-
dentli jednotlivych vysokoskolskych obort, mediciny, prirodnich véd,
prav atd.

Polozil jste mi vsak i Sirsi otazku, jaké je totiz mé minéni o spole-
Censké uloze filosofie a filosoftl viibec. Jsem presvédcen, Ze filosofie je
tu k tomu, aby tesila a podle svych sil i zodpovidala nejzakladnéjsi otaz-
ky souvisejici s nasim individualnim, ale i spole¢enskym Zivotem. Jedno
i druhé je ostatné tésné spojeno. Oddélovat ty dvé oblasti mulize snad byt
pedagogicky uZite¢né, ale ma to jen slaby vécny zéklad. Je-li tomu tak,
znamena to, Ze bez angazovanosti filosofujiciho v spolecenském Zivoté
jeho doby neni autentické filosofie. Netcastné popisovani minulych fi-
losofickych soustav, vydavani prament, korespondence atd., to vse jsou
pro filosofii velmi uzite¢né véci, ale filosofie sama to neni. Neni-li filoso-
fie angaZovana ve vlastnich naléhavych Zivotnich otazkach ¢lovéka i spo-
le¢nosti, neni to prosté prava filosofie. Ale pozor! Ta angazovanost filo-
sofa nemusi nutné znamenat, Ze se filosof kde k ¢emu stale vyjadtuje,
Ze je ho vidét co nejcastéji na obrazovkach nasich televiznich pfijimaca,
Ze nutné zastava néjaké politické ¢i jiné spolecenské funkce, Ze se 0 ném
na vetejnosti hodné mluvi, Ze je ,dilezitou osobnosti verejného Zivota
apod. Tim vsim sice filosof miiZze byt, ale v tom podstata jeho zvlastni-
ho poslani podle mého minéni nespociva. Filosof se angazuje ve spole-
¢enském zivoté tim, Ze resi nejobecnéjsi otazky, jez zZivot vyvolava. Jako
takovy vsak do spolecenského déni primo zasahovat nemusi.

Sledoval jsem v televizi pred neddvnymi volbami projevy kandida-
tl na poslanecky post. Néktetri zdliraznovali potfebu reformy nase-
ho Skolstvi, Ze je pry tfeba omezit rozsah tzv. humanitniho vzdéla-
ni a posilit za uSetfené prostredky naopak technické obory. Mdm pro
ty hlasy do urcité miry pochopeni, nase soucasnad spole¢nost potie-
buje asi opravdu jesté vétsi pocet vzdélanych technikil. Za nespravné
povazuji, stane-li se takova potreba podnétem k expektoracim typu
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spotrebujeme techniky a ne néjaké filosofy”, jak se jeden z kandidatt
poslaneckého postu vyjadtil. Pro¢ je to nespravné? Technikové vyvije-
ji néjaky druh hospodatské ¢innosti, ale jako takovi nejsou s to uvazo-
vat o jejim poslednim cili, tedy o celkovém smyslu své vlastni ¢innosti.
Tim se zabyvaji, nebo by se méli zabyvat, pravé filosofové. Slozité tech-
nické ¢innosti vyvijeji také hmyzi spolecenstva, mravenci, véely apod.
Pro clovéka je ve srovnani s nimi charakteristické, Ze u ného jde o ¢in-
nost zdivodnénou, a to nejen jejimi bezprostrednimi, ale i vzdalenéj-
$imi, a i (a to predevsim) poslednimi dvody. UvaZovat o nich je viak
véci filosofie a z urcitého hlediska i ostatnich humanitnich véd. V na-
Sem $kolském systému by nemélo jit jediné o to naucit mladé lidi pG-
sobit technicky na prirodu, ale i naplnit jejich ducha reflexi na posled-
ni cile a vlibec krasnymi myslenkami, pro néz treba ani neni néjakého
bezprostredniho utilitdrniho uplatnéni.
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Nakonec bych pfipojil dva spiSe obecnéjsi, a pritom osobnéjsi
ndméty, které také nase povidani od pocéatku provézely a moh-
ly by je proto ordmovat. Mluvil jste o pevném bodu, ktery mate
ve vife, a z néj zjevné jakoby vyvéra viechna Vase védecka ¢in-
nost, jistota i presvédcivost Vaseho plsobeni. To je neobvyklé
v dnesni sekularizované spole¢nosti, ale domnivam se, Ze i mezi
véficimi, v samotném krestanstvi, vlddne daleko vétsi nejistota
¢i rozkolisanost a neni zde takové pevné ukotveni bézné. Lze je
néjak osobné nebo filosoficky pribliZit?

V soucasné dobé se mluvi, a pravem, o ,krizi viry“. Dtisledkem krize viry
je také krize identity katolického sebeuvédoméni. Jsem hluboce pre-
svédcen, Ze soucasna krize viry nema svij pramen v nedostatcich pas-
toralni praxe, na néz byl predevsim zaméren posledni koncil. Krize ma
koteny teoretické, a to v posledni instanci nikoli teologické, nybrz fi-
losofické. Znepokojivy stav soucasné katolické teologie ma totiz podle
mého minéni svij zdroj v znejisténi filosofickém. V priibéhu vyvoje no-
vovékého mysleni vzalo za své presvédceni, Ze metafyzika, kterd odha-
luje rozumové predpoklady viry, je skute¢nou védou. To vede k deso-
rientaci i v oblasti teologie (pokud ta teologie nechce byt ovsem jen
jakymsi krecovitym a nepresvédcujicim credo, quia absurdum). Toto
znejisténi se rychle preneslo z univerzitniho prostfedi do SirSich rad
véricich. Naprava neni mozna néjakym jednoduchym néavratem k mi-
nulé orientaci. Tak jednoduché to neni! Historicko-kritické metody bib-
lickych véd, jichz se nelze vzdat, nadhodily zdvazné otazky, na néz,
myslim, dosud chybi systematicky zaloZzena odpovéd. Také ke kolapsu
aristotelsky orientované krestanské filosofie v minulém stoleti nedoslo
jen tak ndhodou. Ale naprava podle mého minéni mozna je, a pokou-
$im se svymi chabymi silami v jejim sméru pracovat.

Mluvili jsme o tom, Ze filosofie nedilné patfi k univerzité, a také
o regionalnich filosofickych tradicich. Univerzita i rdznost filoso-
fickych tradic néjak bytostné patii k tomu, co chdpeme evrop-
skou kulturou. Pfitom je asi velice obtizné najit néjakou defini-
ci toho, co je evropska tradice nebo co ustavuje jeji jednotu Ci
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integritu. Nenf to tfeba pravé ta mnohost riznorodych myslen-
kovych a filosofickych tradic souvisejicich s mnohosti jazykovych
kultur?

Odpovédét na Vasi otdzku neni lehké. Jednota Evropy vytvarena konku-
renci fady rozdilnych tradic? Souc¢asna podoba dnesni evropsko-americ-
ké mentality a mentalita dne$niho islamu, to jsou prece dvé rtizné kon-
kurujici tradice, ale nezda se, Ze by vytvarely takovy typ jednoty, jaka
vam zrejmé tane na mysli. Krom toho, v evropskych duchovnich déji-
nach byla nazorova pluralita prevazné pocitovana vzdy spiSe jako nedo-
statek, motorem nasich déjin byla prece snaha pluralitu ve védé i nabo-
Zenstvi prekonat a dosdhnout jednoty. V pluralité jako takové si libuje
teprve postmoderni faze evropské kultury se svymi zaklinadly jako ,to-
lerance®, do omrzeni premilanym ,dialogem” apod. Doufam, Ze mi ro-
zumite a nevysvétlujete si moje vyjadreni tak, Ze chci byt nesnasenli-
vy nebo Ze si nechci s jinymi pratelsky vyménovat nazory. Promitat ale
tu nasi dnedni postmoderni kocovinu do velké minulosti nasi civilizace
mi pripadé jednak anachronické, jednak ale moznd i trochu neuctivé.

Ale kladete mi tézkou otazku, a tici, co ustavuje jednotu a integritu
evropské kultury, neumim. Snad ale neni prece jen tak Spatné to, co se
Casto 11ka, Ze je to totiz civilizace vyrostla z odkazu ktestanstvi spoje-
ného a vnitiné vyztuzeného recko-tfimskym filosofickym a pravnim dé-
dictvim. VSechno ostatni zdpadni déni pak asi musime pochopit jako
postupné se vyvijejici reakce na tento zdklad. K néjakému podobnému
vyvoji, i kdyz snad ne tak bohaté ¢lenitému, doslo i v islamu, ale roz-
dil je pravé v tom zakladu, z néhoz vyvoj v jednom i druhém pripadé
vychézi. Krestanstvi a antika nalezi podle mého minéni neoddélitelné
k sobé, vzajemné se doplnuji a prekonavaji své jednostrannosti. Némec-
ky teolog Adolf Harnack to, jak zndmo, popiral, a v jeho $lépéjich pak
mnozi dalsi, pravdu vsak, myslim, nemaji. Ale kiestanstvi a antika ne-
jsou ovSem v mych oc¢ich rovnorodi partneri, antickému dédictvi néle-
Zi tloha jen sluzebna.

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Leviné.
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O praZzské univerzité a profesi historika

Antonin Kostldn




Prof. PhDr. Frantisek Smahel, DrSc., dr. h. ¢. mult. (*1934, Trho-
vad Kamenice), patfi k nékolika malo celnym ceskym historikam, je-
jichz odborny pfinos a autorita jsou uznavany bezvyhradné nejen
doma, ale i v zahrani¢i. V soucasné dobé je jednim z nejvyznam-
néjsich odbornikd na ceskou i obecnou historii pozdniho stfedovéku
s velkym dirazem na problematiku humanismu, renesance a reforma-
ce ve stfedni Evropé a je povaZovan za nestora evropskych univerzit-
nich déjin.

Prévo na to, aby mohl studovat na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze (dale FF UK), si musel F. Smahel po maturité ja-
koZto osoba ,nevhodného tiidniho plvodu” vydobyt ro¢ni brigadou
na dole Jana Svermy v Ostravé. Po skonceni studii na FF UK piiso-
bil jako reditel Méstského muzea v Litvinové. V roce 1963 ziskal ti-
tul PhDr. a o dva roky pozdéji védeckou hodnost kandidéta histo-
rickych véd (CSc.). Ve stejné dobé byl pfijat do Historického dstavu
CSAV, kde se vénoval vyvoji ¢eského humanismu, postavé Jiftho z Po-
débrad a husitské tematice.

Jeho presahy z odborné scény smérem k politické liberaliza-
ci a obcanské aktivité z obdobi prazského jara 68 mu komunisticky
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normalizacni reZim nezapomenul, takZe po fadé dil¢ich postihd byl
v roce 1974 pfinucen k odchodu z CSAV. V Zivotné i jinak slozi-
té situaci pracoval pak v letech 1974-1979 jako fidi¢ prazské tram-
vaje. V roce 1980 se stal pracovnikem Muzea historického revolu¢-
niho hnuti v Tabofe a svym odbornym vkladem napomohl k tomu,
Ze se toto regiondlni pracovisté stalo jednou z nejvyznamnéjsich
instituci vénujicich se star§im ceskym dé&jindm (viz zejména tamnf
sympozia a sbornik Husitsky Tdbor). Jakkoli byl jiz dlouho pred ro-
kem 1989 v zahrani¢i uzndvanym odbornikem (pfednésel mimo jiné
v Némecku a ve Francii, kam si jej v roce 1983 vyZidala College
de France), doma se zésadniho uznani dockal aZ po listopadu 1989.
V roce 1990 se vratil do obnovovaného Historického dstavu CSAV
(od roku 1993 AV CR) jako jeho feditel (do 1998), zaroveri se stal
vedoucim redaktorem Ceského Easopisu historického (do 2000). V le-
tech 1990-1992 pisobil téZz jako prvni mistopredseda Grantové
agentury CSAV (AV CR) pro spolecenskovédni a humanitni obory.
Od roku 1993 je denem Védecké rady AV CR; v letech 1993-1994
byl jejim mistopfedsedou a od roku 2001 po nékolik obdobi pred-
sedou.

V roce 1990 obhgjil hodnost doktora historickych véd (DrSc.),
o rok pozdéji se na FF UK habilitoval a v roce 1995 zde dosdhl
profesury pro oblast ceskych déjin. Zaroven se dockal fady pozvani
od zahrani¢nich univerzit a védeckych instituci (mj. Berlin, Kostnice,
Eichstatt, Mnichov, Londyn, Central European University Budapest),
pUsobil v fadé odbornych organd, rad a komisi (mj. Védecka rada
UK, Akredita¢ni komise CR, spravni rada Hlavkovy nadace). V roce
1998 zalozil Centrum medievistickych studif, spole¢né pracovisté Fi-
losofického Gstavu AV CR a UK v Praze (Feditelem do 2004, dodnes
tu pasobi).

Dostalo se mu vyznamnych poct: 1990 Max Planck Research
Award, 1994 bronzové medaile Univerzity Karlovy, 1995 vyro¢ni cena
Akademie véd CR za knihu Husitskd revoluce I-1V, 1996 &estny ¢len
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American Historical Association, 1997 ¢len korespondent Royal His-
torical Society, 1997 ¢len korespondent British Academy, 1998 me-
daile Frantiska Palackého AV CR, 2002 Stétni vyznamenani Za zéslu-
hy I. stupné, 2003 ¢len Monumenta Germaniae Historica, 2004 Stif-
brné medaile Univerzity Karlovy, 2005 Praemium Bohemiae v obo-
ru historie, 2006 ¢len European Academy of Sciences and Arts, 2007
clen korespondent Medieval Academy of America, 2009 Cestna me-
daile De scientia et humanitate optime meritis Akademie véd CR,
2013 Cena Akademie véd CR za vysledky velkého védeckého vyzna-
mu, 2014 Pamétni medaile Jana Patocky ad. Rada univerzit mu udé-
lila Cestny doktorat (mimo jiné i Univerzita Pardubice), 1992 zis-
kal ¢estné obcanstvi mésta Tabora. V roce 1995 se stal clenem Uce-
né spolecnosti CR, pricemz v letech 1998-2004 pisobil jako jeji mis-
topredseda a predseda. V roce 2013 mu byla udélena Narodni cena
viddy CR Ceské hlava.




Frantiéek Smahel

Rozhovor s Franti¢kem Smahelem

1. Poviddni o Prazské univerzité a lidech kolem ni

Stojime pred vchodem do historické budovy Univerzity Karlovy
v Praze, presnéji do Karolina, nejstarsi ¢asti koleje, tedy na mis-
té, které je pamatné nejen pro vzdélanost ceskou, ale i evrop-
skou. Jaky byl vyznam této vysoké Skoly v prvnim obdobi jeji exis-
tence a jakou stopu po sobé zanechala?

ZaloZeni tohoto vysokého uceni se klade do dubna 1348, takze je to
nejstarsi univerzita na sever od Alp a na vychod od Ryna. To je ostatné
dosti zndmo, ale uzZ méné se vi, Ze prazska univerzita méla obtizné po-
¢atky, protoze trvalo asi deset az patnact let, nez se zdejsi studijni Zi-

Starodavné prazské generalni studium meélo velky vyznam pro ce-
lou oblast stredni Evropy, protoZe do ni implantovala typ univerzity se
¢tyrmi fakultami, totiz filosofickou (svobodnych uméni), teologickou,
pravnickou a lékat'skou. Navazovala v tom na nékteré zapadoevropské
a italské vzory (napt. Pariz, Bologna) a ve stredni Evropé kodifikovala
univerzitu jakoZzto instituci, v niZ dochazi k sjednoceni a slouceni téch-
to fakult do jednoho organického celku. Tento typ univerzity tu vlastné
fungoval az do nedavna, tj. do doby, nez doslo k velké explozi vysokych
Skol, které se pak vyvijely uz i jinymi, vlastnimi cestami.

V tom tedy Praha déavala jakysi vzor. Byla to prosté alma mater stte-
doevropskych univerzit, véetné toho, Ze ¢as od ¢asu z ni odchézely
zastupy profesoril i jejich student na nova plsobisté, do nové vzni-
kajicich univerzit v Krakové (zalozena 1364), Vidni (1365), Heidelber-
gu (1386) a Erfurtu (1389). Interakce s témito novymi centry vzdéla-
nosti nebyla oviem jednosmérnd, protoze Praha ziskavala i z téchto
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vzdalenéjsich zemi nové sily. Napriklad Erfurt byl v pocétcich prazské
univerzity velmi dilezity, protoze odtud prisli velice nadani a skvéli
mladi profesori.

Je dne3ni vysoké skolstvi v nécem stéle jesté spojené se stredo-
vékou univerzitou, nebo uzZ byla tato tradice zpfetrhana?

Kdyz Karolinem prochazi dnesni navstévnik, vnima jej predevsim jako
misto pamétné a slavnostni, zatimco jesté pred sto lety se zde ucilo.
Karolinum tehdy jesté Zilo studentskym ruchem ve stylu stfedovékych
univerzit, pro néz bylo ptriznacné, Ze vyuka probihala v kolejich, kde uci-
telé ¢asto bydleli se svymi studenty. Klademe-li si otazku, zda je i dnes-
ni vysoka skola pokracovatelkou stredoveékych univerzit a generdlnich
studii, pak odpovéd zni - jen ¢aste¢né. Je tomu tak zejména v institu-
cionadlnim vztahu uciteld (profesorti a docentii) ke studentiim a naopak,
ale nikoliv ve formach vyuky.

V ¢em se lisi stfedovéka univerzitni vyuka od té dne3ni? Lze hlav-
ni rozdil spatfovat v tom, Ze byla zaloZena predevsim na osob-
nim kontaktu a bezprostfednim dialogu?

Stredovéka vyuka byla hodné individualni, protoZe samo ¢teni bylo ne-
smirné slozitym psychomotorickym aktem, pti némz bylo treba vycle-
nit z toku slov usek, jemuz by bylo mozné porozumét. Mnoho stre-
dovékych pisemnosti nema totiZ interpunk¢ni znaménka, kterd slou-
Zi k snadnéjsimu pochopeni psaného zaznamu. Vyuka tudiz vétSinou
probihala tak, Ze lektor psany text rozclenil na mensi Useky, tak zva-
né kola, které jeden po druhém vylozil (Slo tfeba jen o tfi Ctyfti slo-
va), aby skladanim téchto usekli dospél spolu se studenty k pocho-
peni smyslu celého precteného textu. To byl ptvodni styl univerzit-
ni vyuky Cetbou a jejim vykladem, tzv. lectiones. Ve starSich dobach se
tedy zpravidla Cetly origindlni texty (zejména Aristotelovy) a vyucuji-
ci ¢etbu doprovazeli glosami, v nichZ osvétlovali, co bylo Zakiim nepo-
chopitelné - a ono jim bylo nepochopitelné témér vse. Pozdé€ji se vyuka
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modifikovala do trochu jiné podoby: profesofti jiz studentlim nepredkla-
dali celé Aristotelovy texty, nybrz jen komentované vytahy z nich. V po-
slednich stoletich stredoveéku se prosadily tzv. kvestie, coZ byly otazky
kladené za t¢elem ovéreni platnosti ¢i neplatnosti urcitych tezi. Odlisné
soubory téchto otdzek - kvestii — neziidka profilovaly celé Skoly a uce-
necké sméry. Takto mezi sebou napt. soupefili tomisté, kteri vychaze-
li z interpretace sv. Tomase Akvinského,! a skotisté, nasledovnici mino-
ritského teologa Dunse Scota.?

Ucebni hodina probihala tak, Ze prednasejici studentlim vykladal
Aristotelovo dilo prostrednictvim téchto otdzek, které budto sdm tvoril
nebo je prebral od svych predchtdct, a studenti se pak ucili na jejich
zakladé diskutovat. Hledalo se fesSeni mezi spornymi vyroky, a to ob-
vykle sylogisticky (s vyuzitim logickych tetézcti nebo logickych tivah).
Takova vyuka byla sice velmi naro¢na, avsak z hlediska vlastniho pozna-
ni se pohybovala taktikajic v kruhu. DlileZity pti tom byl - tim se vlast-
né vracim k rozdilu mezi stfedovékou Skolou a dnesni - tzky kontakt
mezi ucitelem a zaky. Ucitel byl nékdy obklopen mnoha zaky, coz mu-
Zeme spatrit i na nékterych stfedovékych vyobrazenich, ale vyuka sama
vétsinou spocivala na pfimém kontaktu mezi profesorem a studentem.
Tento styl prestal vyhovovat v moderni dobé, kdy na jednoho profeso-
ra zpravidla pripadd neimérné vysoky pocet studentd, jimz se nemu-
Ze individudlné vénovat.

Stredovéky profesor mél patronat nad skupinou studentt a snazil
se, aby nalezité dostudovali. Casto také pospolu Zili v nada¢nich kolejich
nebo v tzv. burzich, tj. pribytcich pronajatych mistry v méstanskych
domech. Systém koleji v této tradi¢ni podobé dodnes preziva na ang-
lickych univerzitach, nebot pravé v nich (a nikoli na fakultach) probiha
vlastni vyuka. Prostfedi oxfordskych i jinych koleji s oblibou zachycuji
anglické detektivky, z nichz jsou dobre patrné Gizké vazby nejen mezi
studentem a profesorem, ale i rodinnymi ptislusniky. Tak individuali-
zovany kontakt mezi vysokoskolskym ucitelem a kazdym z jeho zakl
uzZ dnes mozny neni a pri vysokém poctu studentli ani byt nemize. To

! Svaty Toma$ Akvinsky (1225-1274), italsky teolog a filosof, predstavitel vrcholné scholas-
tiky.

2 Blahoslaveny John Duns Scotus (1266-1308) byl skotsky teolog a filosof, predstavitel pozdni
scholastiky. Byl ¢lenem frantiskdnského radu.
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s sebou prinasi velky handicap zejména pro nadané studenty, kterym
by se profesoti méli vénovat prednostné. Blize k profesortiim se studen-
ti Casto dostéavaji teprve pti doktorandském studiu, protoZe az v jeho
pribéhu se dotvari jejich védecké zaméreni. To s sebou prinasi proti
kych adeptt. Podobné je tomu konec koncli téZ u uciteld, kter{ v ca-
sech prvni republiky odchézeli vyucovat na zakladni Skoly s pouhym
stredoskolskym vzdélanim, kterého se jim dostalo na prislusnych uci-
telskych Gstavech - a pritom to obvykle byli kvalitni ucitelé, kteri pro-
8li tvrdym vybérem.

Je soucasny stav vysokého Skolstvi, z néhoz se pro mnoZstvi stu-
dentl Gplné vytraci osobni kontakt vyucujiciho se studentem, jen
dani za to, Ze Zijeme ve svobodné spole¢nosti, nebo se dé ozna-
¢it jako nezdravy?

Rekl bych, ze zivelnym narlistem a prelidnénim nasich vysokych $kol
co do poctu studentli doslo nejen k zavaznému oslabeni intenzivniho
dialogu mezi ucitelem a Zdkem, ale i k sniZeni tirovné vyuky v duasled-
ku nedostatku kvalifikovanych profesorti a docentti. V3e jako by se pro-
ti predchozi dobé sniZilo o jeden stuper, takze teprve v doktorském
programu probiha védecka priprava. Nebude dlouho trvat a spole¢nost
nebude mit uplatnéni pro velké mnozstvi absolventli doktorskych stu-
dii nepotrebnych nebo jiz obsazenych obort.

Zatim jsme v naSem rozhovoru univerzitu vnimali jako misto, kde
se védéni predavalo, ale ono na ni i vznikalo, rozmnoZovalo se.
Jak tento proces probihal v historickém vyvoji?

Univerzita opravdu nebyla jen pedagogickou instituci, ale od samého
pocatku i mistem tvlrcich pocint v oblasti védéni a poznani. Je ovsem
otazkou, co si pod pojmem ,védéni“ ve starSich dobach mame predsta-
vit: 0 védé v dneSnim slova smyslu se je$té neda mluvit, na misté pro-

to spise bude slovo ,ucenost”.
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A Frantidek Smahel pfi proslovu na slavnostnim predavani Plakety F. Pa-
lackého historikovi ze Sorbonny, prof. Bernardu Michelovi (uprostted).
Vpravo prof. Otto Wichterle, tehdej3i pfedseda CSAV. Vila Lanna v Pra-
ze, 6. 12. 1991.

Masarykdv dstav a Archiv AV CR, foto: Jifi Plechaty

Mnohé by mohlo prekvapit, Ze i ve sttedovéké scholastice bylo moz-
né dospét k pozoruhodnym myslenkovym vybojim, k nimz se pak ev-
ropska véda (a ted minim skute¢nou védu) po mnoha staletich zase
vracela. Geniadlni mozky fungovaly ve 12. ¢i 14. stoleti stejné jako dnes
a dokazaly si vzdy najit skulinku, v niz se mohl vysoky intelekt uplat-
nit. Jednu z nich nabizelo naptiklad hloubéni o formach jazyka. Protoze
uZ nasi davni predchtdci prisli na to, Ze je rozdil mezi slovem jako zna-
kem, slovem, které se vyslovi, a slovem, které se mysli; vazby (médy, jak
to tehdy byvalo oznac¢ovano) mezi nimi pak byly predmétem zkoumani.

Po nastupu humanismu pak dosdhlo znamenité tirovné studium Bib-
le, a to nejen z teologického, ale zejména lingvistického ztetele, pti
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némz se uplatniovala analyza starych jazykovych verzi. V ptirodovédé
dlouho bréanil rozvoji poznani cirkevni dohled - nezapominejme, Ze 1é-
kari (a vedle nich i malifi) sice jiz tehdy provadéli pitvy, ale dlouho je-
nom privatné, nikoli v rdmci vyuky. A tak nikoli ndhodou jednim z prv-
nich obort, které se konstituovaly na bazi védeckého poznani, byla his-
torie, respektive tzv. pomocné védy historické,’ coz se stalo z Cisté uce-
lovych dtavodt. V 17. a 18. stoleti se totiz vynotila fada pravnich sport
ohledné majetku postoupeného kdysi starymi privilegii, jejichZ pravost
viak byla v priibéhu doby zpochybnéna. Ukolem déjepiscli s pravnic-
kym vzdélanim tak bylo stanovit vérohodna kritéria, kterda mohla pomo-
ci pri vyhodnocovéani pravosti listin. Tehdy rodici se historiografie jako
véda prokézala $irsi spolecenské uplatnéni, nez které mélo starsi déje-
pisectvi ve sluzbach panovniki, cirkevnich instituci ¢i méstskych obci.

Od 20. stoleti vyrazné pocitujeme dualitu pfirodnich véd na jed-
né a spolecenskovédnich a humanitnich obord na druhé strané,
jakoZto dvou myslenkovych svétd, které spolu moc neuméji ko-
munikovat. D3 se fici, Ze tato dualita vznikala uZ v 19. stoleti?

19. stoleti je z tohoto hlediska zadvazné tim, Ze vysokoskolska vyuka,
kterd byla az dosud prednostné zamérena na pravo, teologii a soubor
dalSich méné vyznamnych predméti oznacovanych jako filosofie, dala
mnohem S$irsi uplatnéni matematice a pfirodnim védam. Nastup téch-
to disciplin byl sice dravy, ale narézel na starsi institucionalni zébrany.
Mimo jiné to dokladaji statuta nejstarsich akademii véd, které mély po-
vahu ucenych spolec¢nosti, tj. vybérovych sdruzeni badatelt. Pfi usta-
vovani vnitfnich atvard v jejich ramci (tzv. tfid) byly totiZ po netinos-
né dlouhou dobu - nékde az hluboko do 20. stoleti - preferovany hu-
manitni obory na tkor prirodovédnych, jez tehdy prochazely boutlivym
rozvojem.

3 Jako pomocné védy historické se oznacuje soubor specializovanych védnich disciplin, jez
s vyuzitim exaktnich technik a metod slouzi ke zkoumadni a kritickému hodnoceni histo-
rickych prament. Patfi mezi né diplomatika (ptivodné nauka o listinach, dnes o urednich
pisemnostech), paleografie (nauka o pismu), chronologie (nauka o zptisobech méteni casu)
a fada dalsich.
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V procesu emancipace si prirodni védy postupné vytvarely vlastni
institucionalni zazemi, nejprve na tradi¢nich univerzitach, kde se od fi-
losofickych fakult, na nichz se prirodni védy ucily plivodné, vydélily sa-
mostatné prirodovédecké fakulty. Od konce 18. stoleti zacaly také vzni-
kat vysoké technické Skoly rtiznych smérti a odliSné narocnosti, které
se posléze staly rovnocennymi partnery tradi¢nich univerzit.

Univerzita od samého zacatku nebyla viak jen centrem vzdéla-
nosti, ale méla své misto i ve spole¢enském déni. Bylo tomu tak
uz od zacatku?

Odhlédneme-li od radovych generalnich studii, vétSina stfedoveékych
univerzit oscilovala mezi cirkevnim dohledem a panovnickou moci. Na-
priklad Karel IV. prazskou univerzitu sice zalozil a nadal zvlastnimi préa-
vy, povoleni ucitelstvi na vech fakultach ji vSak propujcil papez Kliment
VI. O hmotné zabezpeceni nové instituce Karel zprvu prilis nedbal, vse
nechal na starosti univerzitnimu kancléti a prazskému arcibiskupovi Ar-
nostovi z Pardubic.* Diky jeho Usili prazskd univerzita mohla s deseti-
letym zpozdénim zahdjit svou ¢innost. KdyZ hrozilo, Ze nové zaloZené
sousedni univerzity ve Vidni a v Krakové Prahu zastini, Karel IV. i jeho
syn Vaclav IV. velkorysymi fundacemi novych profesorskych koleji zajis-
tili domacimu vysokému uceni netuseny rozkvét. Avsak i prazska uni-
verzita zlstavala pod stalym cirkevnim dohledem, coZ se plné projevilo
na pocatku 15. stoleti ve spojeni s reformnim uGsilim Jana Husa.
Panovnikv zdsah do univerzitni autonomie se dalekosahle uplatnil
v lednu 1409, kdy kral Véaclav IV. tzv. Dekretem kutnohorskym zménil
univerzitni ustavu ve prospéch domaciho ¢eského naroda. Diive mezi-
narodni univerzita s prevahou némecky mluvicich profesort a studen-
tl tim ziskala raz narodniho vysokého uceni. At uz budeme tento Vacla-
viv dekret hodnotit jakkoli, nezapominejme, Ze obdobny vyvoj se drive
nebo pozdéji uplatnil i v okolnich zemich. Zprvu byly fundace novych
univerzit prestizni zalezitosti panovnikti, od druhé poloviny 15. stoleti

4 Prvni Cesky arcibiskup Arnost z Pardubic (1297-1364) se stal po zaloZeni univerzity v roce
1348 jejim kanclérem.
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se uz v zemich s vyssi kulturni trovni staly potrebou. Ve stfedovéku se
tak bézné stavalo, Ze s moci, at cirkevni nebo svétskou, kterou repre-
zentovali panovnici, se univerzity dostavaly do stfetl. Ne ndhodou se
mluvi o univerzitach jako o treti stfedovéké moci.

Déjiny univerzity jsou vlastné ur¢ovany takovymi prelomovymi
udalostmi, jako byl Dekret kutnohorsky - tj. udalostmi, v nichz
se déjiny této vzdélavaci instituce pfimo prolinaji s déjinami ces-
ké spole¢nosti. Mohl byste se pokusit prfipomenout nejvyznam-

vevs

néjsi z téchto prelomovych bodd?

Ponechdme-li stranou samo jeji zalozZeni, byl rok 1409 prvnim vyznam-
nym prelomovym bodem v déjindch prazské univerzity. Dalsi vyrazné
zasahy souvisely s prosazovanim konfesni jednolitosti univerzity. Nabé-
hy k tomu jsou zfejmé jiz v dobé husitskych valek, v plném rozsahu se
vsak konfesionalizace prazské univerzity prosadila roku 1462 pozadav-
kem povinného ptijimani kalicha v duchu tzv. basilejskych kompaktat.®
Konfesionalné uzavienou ztlistala univerzita i po roce 1622, kdy se do-
stala pod spravu jezuitli. Tentokrat to vSak bylo na dlouhé staleti fim-
ské katolictvi, které privilegované otviralo cestu k vyssimu vzdélani.
Usili o vymanéni z dohledu katolické cirkve trvalo ovéem dost dlouho.
U nas se prelomovym bodem stal rok 1774, kdy cisafovna Marie Tere-
zie uvolnila univerzitu z cirkevniho dohledu a povéftila ji sluzbou statu.
O deset let pozdéji cisar Josef II. dovrsil osviceneckou vinu reforem vy-
danim oficidlnich ucebnich rada, které na univerzity vnasely fadu mo-
dernizac¢nich prvka.

V josefinskych ucebnich radech byla jako jediny vyucovaci jazyk zave-
dena némcina, coz pro ¢eské narodni obrozeni, které v té dobé zacinalo,
byla dost tvrda rana. V pribéhu 19. stoleti se postupné jako vyucovaci
jazyk zacala prosazovat i CeStina. Kone¢né v roce 1882 byla Karlo-Fer-
dinandova univerzita - jak znél jeji tehdejsi oficidlni ndzev - rozdélena

5 Ujednani uzaviena mezi katolickou cirkvi reprezentovanou basilejskym koncilem a pied-
staviteli husitskych Cech, kterymi se uznavalo kromé jiného pravo na laické ptijiméni z ka-
licha pro prislusniky utrakvistickych konfesi. Ujednani byla stvrzena v Basileji roku 1436
a v letech 1462-1567 platila v Cechéch jako zemsky zékon.
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na dvé, Ceskou a némeckou, které méla stejna privilegia. Po vzniku sa-
mostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 pak prisel dalsi diilezi-
ty meznik naSich vzdélanostnich déjin, totiz zaloZeni Masarykovy uni-
verzity v Brné, jejimz vznikem se pozvolna zacala zahustovat nase uni-
verzitni sit, coz je proces, ktery po listopadu 1989 nabyl na nezadou-
ci intenzite.

V Praze za prvni Ceskoslovenské republiky pokra¢ovaly narodnostni
tfenice mezi ¢eskou a némeckou univerzitou, které v roce 1934 vyvr-
cholily sporem o univerzitni insignie.® Kratce po obsazeni Ceskych ze-
mich nacistickou arméadou byla prazska ¢eskd univerzita uzaviena. Po-
dobny udél postihl i dalsi ¢eské a moravské vysoké skoly. Po osvoboze-
ni Ceskoslovenska prazska Némecka univerzita zanikla, zatimco ¢eska
Karlova celila obrovskému zajmu o studium ze strany ¢eské mladeze,
které bylo v obdobi Protektoratu vysokoskolské vzdélani znemoznéno.

O t¥i roky pozdéji, v inoru 1948, doslo k dal§imu zavaznému zlomu
v déjinach vysokého skolstvi, v jehoz dasledku se univerzitni vzdélani
stalo vysadou tfidniho pltivodu. Na politické Cistky doplatili nejen mno-
zi vysoce kvalifikovani profesori, ale i stovky nadanych studentt. Uva-
Zime-li, Ze o dvacet let pozdéji, po sovétské invazi v srpnu 1968, znac-
né ¢ast univerzitni inteligence odesla do emigrace, je ziejmé, Ze Ceska
vzdélanost zazila v prabéhu 20. stoleti celou fadu diskontinuitnich, ve-
smés nicivych zasahti. Nase nynéjsi statni samostatnost, svoboda slo-
va i vzdélani jsou proto vzacnymi statky, které musime strezit jako oko
v hlavé. A je také véci nastupujicich generaci, jaky charakter vtisknou
pripadnym budoucim zlomovym meznikiim ve vysokoskolském vzdé-
lavani.

¢ Tzv. insignidda neboli boj o univerzitni insignie (tj. rektorské Zezlo a dalsi tradi¢ni symbo-
ly akademickych hodnostaiti) probihal za prvni republiky mezi profesorskymi sbory a stu-
denty ceské Karlovy univerzity a Némecké univerzity v Praze a dostal oteviené bojovy raz
v roce 1934. Obé skoly se hlasily k dédictvi stfedovékého prazského vysokého ucent, ale
podle zédkona z roku 1920 pravou dédic¢kou byla jen ¢eskéd univerzita, které byla némecka
nucena insignie toho roku predat.
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Nejeden z téch vySe popsanych prelomovych bodd ve vyvoji uni-
verzity byl spojen s vefejnym vystoupenim studentd, s jejich hro-
madnym a aktivnim zdsahem do vyvoje udalosti. Je tohle také
moment, ktery se s déjinami univerzity tdhne uz od stfedovéku?

Studentské revolty jsou pozoruhodnym jevem, jenz k univerzitam, a té
prazské zvlasté, nezbytné patii. Nemysleme si vSak, Ze se na nich podi-
leli vSichni studenti. Pravnici a medici, o teolozich ani nemluvé, pred-
stavovali na univerzitach konzervativni pospolitost, ktera se do niceho
prilis nehrnula. Konec konci lo o studenty, kteti uz studovali druhou
fakultu. Kromé toho studenti teologie a prav ¢asto byvali zdmozni cir-
kevni hodnostari. P¥ipomenme, Ze knézské svéceni predpokladalo do-
sazeni véku 24 let, Ze teologické studium trvalo jedenact let a 1ékarské
a pravnické studium bylo rovnéz ¢asové velmi naro¢né. Neni divu, Ze
starsi studenti vyssich fakult méli spiSe zajem o zajisténi existence, nez
o prosazeni dil¢ich ¢i prevratnych reforem.

Ohnisky radikdlniho studentstva vesmés byly filosofické, plivod-
né artistické fakulty. Zvlasté cetné byly studentské boure na pocatku
15. stoleti, a to nejen v Praze, ale naptiklad i v Heidelbergu. Povéstné
byly zejména studentské demonstrace proti papezskym odpustkiim,
které v Praze organizoval mistr Jeronym Prazsky. Také v nasledujicich
stoletich nachazime zpravy o studentskych revoltach. Z mladych radi-
kala se nejednou stavali konzervativni prislusnici svého stavu, nebot ji-
nak by jako profeso¥i nemohli na univerzité plisobit. Tento kolobéh se
opakuje znovu a znovu, a lze jen doufat, Ze tak tomu bude i nadéle. Zda
se mi, Ze rovnéz v nasi dobé se na plidé nékterych filosofickych fakult
zacina projevovat nespokojenost s pomeéry. Nelze se divit, Ze tomu tak
je: kdy jindy maji studenti dat své predstavy najevo, nez v dobé, kdy
jsou studenty...
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2. O vlastnim osudu a o profesi historika

V jednom rozhovoru jste se vyjadril, Ze jako historik jste vlastné
samouk. Jak tomu bylo s Vasim studiem na filosofické fakulté?

Na Filozofickou fakultu UK v Praze jsem se dostaval klopotné, protoze
jsem nemél nélezity ttidni pivod. Po maturité jsem nejprve musel pro-
jit ro¢ni ,Skolou zivota“ v Ostravsko-karvinskych dolech, a to pti razeni
chodeb na 3achté Jana Svermy. Podobné jako moji podobné postiZeni
kolegové jsem se domnival, Ze jsem tim pro studium historie ziskal ne-
obycejné cenné zkuSenosti, Ze uz vim, jak vypada skute¢ny zivot. Pozdé-
ji jsem si musel ptiznat, Ze samy Zivotni zkuSenosti pro védecké pozna-
ni minulosti zdaleka nestaci. Clovek sice vi, jak lidé nékdy jednaji v urdi-
tych situacich, nebo to alespoii miiZe tusit, ale tim to tak néjak kondi...

TakzZe empirické skola zZivota byla sice pro mé neobycejné uzitecna,
ale odborné jsem na ni stavét nemohl. Bylo mi jasné, Ze k vy$simu vzdeé-
lani je zapottebi vysoka Skola. Dostal jsem se na ni v roce 1954 a mélo
to pro mé - i pro mé tehdejsi spoluzaky, kteti se mnou na fakultu
vstoupili - Zivotné dlileZity vyznam, tfebaZe univerzita tehdy prochéze-
la Zalostnym vyvojem. Bylo jiz po Cistkach a velkd jména spojena s filo-
sofickou fakultou v té dobé jiZ nendvratné zmizela, takze to byla fakul-
ta asistentll s ¢ervenymi knizkami.” Ale ptece jenom to byli Zaci onéch
starych profesorq, kteri museli odejit, a nacerpali od nich to podstat-
né, co patrilo ke standardu vysokoskolské vyuky. Naucili nas, kde hle-
dat védomosti, za ¢im jit, jak tfeba stavét otazky... To se mimo pudu
tradi¢ni vysoké Skoly naucit vétSinou nedalo.

V 50. letech minulého stoleti byly jesté vSechny dilezité pomicky,
edice a monografie k dispozici v historickém seminafti filosofické fa-
kulty. Studoval jsem v dobé pred védomostni explozi, kterd zejména

7 Cervenou knizkou se min{ priikaz kandidata ¢i ¢lena Komunistické strany Ceskoslovenska.
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od 70. let kazdym rokem znasobuje mnoZzstvi historickych periodik
a monografii. Do univerzitni knihovny v dobé mého studia jesté do-
chazely casopisy, které uz za néjakych pét ¢i deset let nikdo nevidél,
protoze se za né prestalo platit a na zahrani¢nich univerzitach, které
posilaly ¢asopisy a publikace na vyménu, pohaslo védomi soundleZitos-
ti s Karlovou univerzitou.

Takze musim konstatovat, Ze ten, kdo chtél v dobé mého mladi délat
vyzkum stfedovéku poctivé, tak mohl, ale musel pritom drit stejné jako
dneska, v tom se mnoho nezménilo. To neni chvala zaslych dob, které
ani neni mozno chvélit, ale tak tomu tehdy bylo. Moje generace byla ge-
neraci samouk. Nasi vyucujici nam sice byli schopni vtisknout zéklad-
ni nasmérovani, ale dal za poznanim musel kazdy z nas uz jit sdm. To
s sebou samozrejmé prinaselo omyly ¢i slepé uli¢ky, ale na druhou stra-
nu se zase ¢lovék naucil badat. Tézké doby nastaly pozdéji, kdy zaplava
novych zahrani¢nich c¢asopisti a dalsich publikaci zlistdvala mimo nas
dosah; studenti si dnes neuméji predstavit, jaké to bylo, kdyz se ¢lovék
nemohl dostat ani k elementarni literature.

Jaké byly Vase osudy po absolvovani filosofické fakulty?

Hned po skonceni studii jsem se stal revizionistou,® nebot jsem poslou-
Zil jako priklad studenta svedeného na scesti profesorem Josefem Po-
lisenskym,® s nimzZ jeho pomlouvaci a zavistnici zah4jili stranicky pro-
ces. S timto stigmatem jsem na fakulté a v Praze nemohl zUstat, pro-
to jsem odesel sbirat zkuSenosti do Litvinova, kde jsem ptisobil jako
feditel tamniho muzea. Ukazalo se v3ak nastésti, Ze to bylo tehdy vel-
mi ¢ilé mésto, které mélo nejen vyborny hokej, ale i své divadlo malych

8  Oznaceni za revizionistu bylo pouzivano dogmatickym k¥idlem Komunistické strany Cesko-

slovenska k diskvalifikaci a postihu nepohodlnych osob zejména v obdobi po madarskych
udalostech v roce 1956.

®  Historik Josef PoliSensky (1915-2001) ptsobil na Filozofické fakulté UK od roku 1947, o de-
set let pozdéji tu byl jmenovéan profesorem obecnych dé&jin.
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A Frantidek Smahel jako privodce dé&jinami prazské univerzity v prostorach
Karolina v dokumentu Josefa Kofdna Rozum a vira, z cyklu CSAV Véda
a Ceska spolecnost, 1969.
Foto: Archiv Krdtkého Rlmu, Praha

zNr

forem vedené Mirkem Kovérikem. To uz jsem mél po povinné vojenské
sluzbé, kterd mne stéla dalsi dva roky Zivota, psala se 1éta 1962-1963
a ve spolecnosti se leccos zacalo hybat...

Tehdy jsem udélal jeden neuvazZeny ¢in, jehoz stin mne bude prova-
zet do konce Zivota. Nikdo z mych zndmych neocekéval radikalni zménu
pomeérd, ve vzduchu vsak jiz bylo citit ¢astecné uvolnéni z prostoduché-
ho ideologického krunyte vladnouci strany. Snahy o zmény se projevily
iv Méstském nérodnim V}’/boru Mladéi lidé \% jeho Vedeni vzbuzovali na-

coZ samo o sobé bylo rovnéz prlznakem ménici se doby. Po de151m
10 Miroslav Kovarik (nar 1934) je ¢esky divadelnik, kulturni publicista a recitator.
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vahani jsem kyvl, prestoZze osudy mé rodiny mi mély byt varovnym me-
mentem. Neumél jsem si tehdy predstavit, Ze bych se dozil ¢ast, kdy se
spolecensky tad za Zeleznou oponou zdsadné zméni, podle mého teh-
dejsiho nazoru bylo mozné provadét jen jeho retuse. Pravé na téch re-
tusich jsem se z uptimné naivity chtél podilet — a na to jsem doplatil.

Jak jste prozival prazské jaro roku 1968 a dobu po ném?

To uz jsem byl ¢tyti roky zaméstnan v Historickém tustavu CSAV, kde
jsem se v roce 1968 ve 34 letech stal predsedou zdvodniho vyboru
ROH."' V té dobé se prostrednictvim této povolené organizace v aka-
demii véd i jinde prosazovaly dil¢i reformni zmény. PriSel jsem tehdy
s ,akénim programem®, v némz se resily nékteré pal¢ivé odborné pro-
blémy, jako nap¥. rovnopravny pristup vSech pracovnika Gstavu k litera-
tufe a ¢asopisim. Dnes je to k pousmani, a proto musim dodat, Ze né-
které z tehdejSich reformnich pozadavkil jsem naplnil az v roce 1990,
kdy jsem se stal reditelem Historického ustavu. Také jsem tehdy pode-
psal fadu manifestt a po vpadu sovétskych vojsk v srpnu 1968 jsem pa-
t¥il k mnoha jinym kolegim, ktefi byli vylouceni z KSC. TakZe jsem se
samozrejmé ocitl zase mezi témi, kteri Ustav museli opustit, k cemuz
pak skutec¢né v roce 1974 doslo.

O mém dalsim osudu rozhodlo ndhodné precteni ndborového le-
tacku pri jizdé tramvaji ¢. 24. Dopravni podnik hl. mésta Prahy v ném
nabizel pristim fidi¢im autobusli a tramvaji slusny plat a tak jsem
po navratu domt své pani oznamil, Ze od Nového roku bude mit spolu
s détmi volnou jizdenku. Pres jeji namitky jsem zamiftil do blizké pan-
kracké vozovny, podal ptihlasku, splnil ndro¢né psychomotorické testy
a po dvoumeési¢nim zacviku se stal tidicem prazské tramvaje. Byla to
prvni ridici funkce, které jsem dosahl. Jestlize o tom dnes hovorim, je to
uZ napdl humorné minulost, ale pro mé osobné to tehdy viibec nebyla

1 Revolu¢ni odborové hnuti (ROH) byla v dobé komunistického rezimu jedina povolena od-
borovd organizace.
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snadna situace. Zvladnout mi ji napomohl kanadsky kolega - historik
bohemista, ktery tehdy prijel do Prahy. Kdyz slysel, Ze jezdim na tram-
vaji, tak ho to na rozdil od jinych zdpadnich kolegyn a kolegti, pro které
néco podobného bylo naprosto nepochopitelné, nijak nevyvedlo z miry.
Rekl mi: ,KdyZ jsem nemél job, tak jsem cely rok ¥{dil autobus v Chica-
gu.“12 Takové povzbuzeni jsem potteboval, z mysli jsem vypudil bolestin-
stvi zhrzenych bilych limeckd a postavil se ¢elem k osudu.

Jako tidi¢ hromadné dopravy jsem byl jednou nohou v kriminadle, ale
na druhé strané jsem byl svym padnem a nemél jsem pri praci nikoho
nad sebou. To pro mé bylo cennéjsi nez sedét v néjaké kancelari, utra-
cet volny c¢as klabosenim a c¢ekat na konec pracovni doby. KdyZ bych
misto novin vytahl odborny ¢asopis nebo slovnik, stal bych se hned na-
padnym svym nicnedélanim. Na tramvaji jsem jezdil od poc¢atku roku
1974 do listopadu 1979, kdy mi zemftela Zena, a ja se musel postarat
o dvé déti ve Skolnim véku. Pfi sménném provozu bych o né nemohl
pecovat, a proto jsem byl nucen zménit zaméstnani. V nouzi nejvys-
$i mi dva mladsi kolegové z Tabora nabidli misto v Muzeu husitského
revolu¢niho hnuti, které jsem s povdékem ptijal. Zil jsem sice s dét-
mi na pokraji Zivotniho minima, deset let jsem vSak mohl badat sko-
ro jako soukromy ucenec. Samoziejmé s omezenymi moznostmi a pod
politickym dohledem mistnich organti, zato jsem nemusel jako nespo-
lehlivy obcan chodit na vétSinu schtzi. Nyni se mi to lehce rik4, lehké
to vSak pro nas nebylo.

Kdyz se zamyslite nad svym dosavadnim historickym dilem: ¢eho
si na ném nejvice cenite a v ¢em si myslite, Ze se Vam podafi-
lo dospét nejdal?

Od jednoho kolegy jsem zaslechl, Ze by povazoval za velky Uspéch své
védecké drahy, kdyby alespon jedna véta ve Skolskych ucebnicich byla
na zakladé jeho vyzkumu. Vypada to jako dobry bonmot, kdyZ se vSak

2 Je minén historik John Martin Klassen (nar. 1939), vyznamny medievista, ktery se zaméro-
val i na ceské déjiny se zvlastnim ohledem na husitskou dobu. Plsobil na Trinity Western
University v kanadském mésté Langley, kde je dnes emeritnim profesorem.
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A Specialista na stfedovék Frantisek Smahel si po dlouhych letech opét vy-
zkousel povolani fidice tramvaje, které vykondval v dobé persekuce, kdy
se nemohl profesné vénovat historii. Zivot historika Frantiska Smahela
v pohledu Mateje Minace (TV cyklus Genus, 1995).

Foto: Archiv Ceské televize

nad tim zamyslime, je to skoro nenaplnitelné prani. Pri zpétném po-
hledu na vlastni dilo mivam pocit architekta, jemuz nékdo stale predé-
lava stavbu. Vlastni poznatky jsou jakoby na pohyblivém pisku, maloco
vydrzi del$i dobu ve své ptavodni podobé. Je to prirozené, nebot védec-
ké poznani sice nékdy klopytd nebo se vraci zpét, nikdy vSak nadlou-
ho nezlstane tréet na jednom misté. Budiz, ne vSechny knihy starnou
stejné. Nékteré nikdo ani neotevre, jiné si v knihovné radime co nej-
bliz k psacimu stolu.

Obévam se, ze zadny soudny clovék nemize jeSté béhem svého Zi-
vota odhadnout, co se mu povedlo tak, Ze by to mélo prejit do uceb-
nic... Radéji se proto omezim jen na dva tfi momenty, které snad stoji
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za zminku. Za prvé jsem u nas pattil k tém, ktefi napomohli propojit
tradi¢ni ceské déjiny, tedy to, co se u nés pod onim pojmem rozumeélo,
s déjinami obecnymi. Za druhé jsem usiloval o jejich provazani s riz-
nymi dal$imi obory, které se vyznacuji odlisnou, ale pro historika inspi-
rativni metodologii. A za treti se mi snad podarilo vybudovat na tomto
interdisciplinarnim zakladé nosny koncept déjin 15. stoleti.

Podivejme se nyni na tyto tfi momenty podrobnéji. Co si mame
predstavovat pod onim propojovanim tradi¢nich déjin, at jiz prv-
nim, nebo druhym zmifiovanym smérem?

Sam pro sebe jsem necinil rozdilu mezi ¢eskymi déjinami a déjinami
sousednich i nékterych vzdalenéjSich zemi. Obéaval jsem se, Ze kdyz
se uzavieme do vlastnich hranic, budeme sami sebe, ale i svét kolem
nas posuzovat jen ryze ¢eskymi hledisky. Proto bylo pro mne diilezité,
alespon v urcitych prosttizich, posuzovat domaci déjinny vyvoj z evrop-
ského pohledu, abychom neztratili z mysli, Ze chté nechté si o naSich
déjinach stéle néco fabulujeme. Musim vsak dodat, Ze tak naro¢nému
zameéru jsem nebyl s to vZdy dostat. Tu z nedostate¢nych znalosti, tu
pod tlakem casu anebo v zapalu polemiky.

Podobné to bylo se snahou propojovat historické badani v uzsim
slova smyslu s postupy pribuznych disciplin. Pfesahy do pribuznych
disciplin, tfeba do déjin literatury, uméni, filosofie, ale tfeba i do dé-
jin hospodarstvi, mé stdly mnoho usili, protoZe jsem povazoval za ne-
zbytné osvojit si jejich metodiku. Ne vzdycky se mi to datilo, coz zvlas-
té plati o déjinach stredovéké hudby. Na vlastni kiizi jsem také po-
citil nevrazivost nékterych kolegti, ktefi ze svych slonovinovych vézi
héjili specifi¢nost svych disciplin. Podle nich se kazdy ma drzet své-
ho kopyta. Mél jsem také na paméti, co jsem slySel od historika, ktery

> Reprodukece z Jenského kodexu. Scéna z prostiedi prazské univerzity zob-
razuje vyuku zaloZenou na Cetb& a vykladu - Doktor a z&k (Jensky ko-
dex, IV.B.24, 30r, 1490-1510).
Foto: Knihovna Ndrodniho muzea v Praze
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zabrousil do pravnich déjin. Historici ho povazovali za pravnika a pravnici
za historika.

Myslim, Ze Vase interdisciplinarni presahy byly jesté mnohem
vyznamnéjsi, nez jste ted zminil. Byl jste jednim z téch, ktefi
po desetileti cilevédomé a systematicky pfispivali k metodologic-
kému dialogu mezi historiografii meritorné zalozenou na pisem-
nych pramenech a archeologii vychazejici z interpretace hmot-
nych pamatek; pravé tak s vyuzitim ikonografickych a ikonologic-
kych postupd prispival i k dialogu s déjinami vytvarného uméni.
Jako jeden z prvnich jste se pokusil na jasné definovanych cilo-
vych skupinach uplatiiovat metodu moderné pojaté prosopogra-
fické analyzy... Co Vas vedlo k tak systematickému vtahovani pa-
ralelnich védnich pohledd do préace historika?

Vlastné mé k tomu dovedla prace na déjinach prazské univerzity. V jeji
vyuce se totiZ koncentrovala soudobd ucenost (nemluvme jesté o védé),
ba dokonce mlzeme fici, Ze v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti na Spicko-
vé stfedoevropské urovni. Jejim zkoumanim z rGznych zornych Ghlt
jsem se hodné naudil, coZ jsem pak mohl tu i tam prenaset do ostat-
nich vyzkumnych poli, takze muj pohled na déjiny se zacal rozsirovat
hned nékolika sméry.

Jak doslo k tomu, Ze z historika vzdélanosti se nakonec stal his-
torik husitstvi?

Mym ptvodnim zamérenim byla italska renesance a rany domaci huma-
nismus, zejména na prazské univerzité. S italskou renesanci jsem hned
narazil, nebot dostat se v 50. letech do Itélie bylo pro mé nemyslitel-
né. Studovat déjiny vzdalené zemé bez toho, Ze ji na vlastni oci diklad-
né pozndme a Ze mame pristup k jejim pramentm, prosté neslo. Kdyz
jsem po vojenské sluzbé a dvou letech exilu v litvinovském Méstském
muzeu nastoupil v prosinci 1964 do Historického tstavu CSAV, ¢ekalo
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mne mensi roz¢arovani. Tehdejsi reditel, jimz byl zndmy historik hu-
sitského obdobi,* mi tekl, Ze ma v imyslu vénovat se italské renesan-
ci a Ze tudiZ bych po ném mél v Gstavu prevzit déjiny husitského revo-
luéniho hnuti. Pfednostné bych se pry mél vénovat Jeronymovi Praz-
skému, jehoZ 550. vyro¢i smrti na kostnické hranici uz bylo na obzoru.
Husa se pry ujme sam, coZ se také, jak dodavam, stalo. Zivotem a di-
lem nonkonformniho intelektudla Jeronyma Prazského jsem se jiz d¥i-
ve zabyval, takze mél pro své rozhodnuti i padny divod.

Nékdy z legrace rikdm, Ze jsem na tuto nabidku spojenou s vymé-
nou velkych témat bez rozmysleni kyvl. Ono by mi stejné néjaké vaha-
ni nebylo nic platné, to rikdm uptimné, ale hlavné jsem védél, Ze dosta-
vam jako na mise vyzkum jediného obdobi, kdy ¢eské déjiny hraly pr-
voradou roli v obecnych déjinach Evropy. Dnes je u nas husitstvi opo-
vrhovanou déjinnou etapou a na Husa se témér vypisuji soutéze, kdo
o ném tekne hloupéjsi vtip (jako napt. o opalovacim krému znacky
,Jan Hus* atd.), coZ souvisi s tim, Ze dnes$ni védomi o husitstvi je — ne-
bojim se to ¥ici - velmi tendencni a viibec se neodviji od toho, co se
odehralo, od déjinné podstaty a jejtho domysleni. Jenomze déjiny se ne-
odehravaji tak, jak by je historik chtél mit. Déjiny tady jsou a historik
je zkoumad... A nelze chodit kolem tak zavazného jevu, jako bylo husit-
stvi, a nevzit pritom na védomi, Ze to byl vyznamny jev nejen v ramci
¢eskych, ale i evropskych déjin.

MuzZete ndm nacrtnout, v ¢em spocivaji ony Vami vybudované
déjiny 15. stoleti?

Pokud starsi badani hovorilo o husitstvi ¢i o ¢eském utrakvismu, spo-
jovalo tato hnuti obvykle jen s nékterymi vrstvami spole¢nosti (nékdy
s mésty, jindy s venkovskym obyvatelstvem ¢i chudinou, drobnym ze-
manstvem atd.), zatimco pro katolickou stranu bylo ptizna¢né pro-
pojeni kléru s vysokou Slechtou a némeckymi mésty. Nepochopeno

13 Reditelem Historického tstavu CSAV byl v té dobé medievista Josef Macek (1922-1991),
ktery se v 50. letech badatelsky zamétoval na déjiny husitstvi.
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zlistavalo, Ze v Cechéch v letech 1417-1485 vedle sebe existovala dvoji
spolecnost, ktera z hlediska své spolecenské skladby méla v podstaté zr-
cadlovou podobu. V kazdé z téchto dvou pospolitosti totiz byly zastou-
peny vSechny vrstvy obyvatelstva, od poddanych az po vysokou slech-
tu; ba co vic - obé mély k dispozici dokonce i své vlastni duchovenstvo.

Bez pochopeni této paralelni existence dvou separovanych spo-
le¢nosti plné neporozumime ani naslednému vyvoji po ndbozenském
smiru v roce 1485, v némz dochézelo postupné na rtznych trovnich
k opétnému propojovani paralelnich spole¢nosti do jednoho celku. Nej-
prve se ve spole¢ném zajmu spojila aristokracie, kterd tim v podsta-
té vkrocila do nové vyznamné etapy Ceskych déjin, jiz bylo obdobi sta-
vovské monarchie. Pro toto prechodné statni ztizeni byla charakteris-
ticka slaba panovnickd moc, zvlasté za panovnikili jagellonské dynastie,
a vytvareni zemské samospravy. Ta se blizila republikdnskému ztizeni,
ovsem s tim rozdilem, Ze se na ném podilely jen nejvyssi vrstvy spolec-
nosti. Dal§im charakteristickym rysem stavovské monarchie u nas bylo
kratkodobé vytvoreni méstského stavu, jemuz, jak jinak, predchazelo
zajmové propojeni mést kaliSnickych a katolickych. Tento slibny his-
toricky skok vzal ovSsem po néstupu Habsburkii na ¢esky triin za své.

Pravé ve vztahu k méstiim je asi dobte patrna jedna z korekei do-
savadnich nazorti, kterou se mi podartilo prosadit. D¥ivéjsi badani to-
tiZ spojovalo jednostranné mésta s husitstvim, dokonce je nékde ozna-
¢ovalo za jeho hybnou silu. Tak tomu ale nebylo, protoZze mésta byla
v 15. stoleti - podobné jako celd ceska spole¢nost - rozdélend, stala
na obou stranach, a teprve v obdobi stavovské monarchie se zacala opét
spojovat, coz ndm dosvédc¢uje zejména Svatovaclavskd smlouva z roku
1517." Jejich spojovéni do jednoho zemského celku souvisi se vzrastem
sebevédomi méstského stavu - se sebevédomim podobnym tomu, kte-
rym se ve Francii vyznacoval tzv. tfeti stav na konci 18. stoleti pred vy-
puknutim revoluce. Z celoevropského hlediska je to proto jeden z vel-
mi pozoruhodnych moment.

1 Svatovaclavska smlouva byla uzaviena v roce 1517 mezi Slechtou a kralovskymi mésty, kte-
ré si v ni za cenu ekonomickych ustupkii pojistovala pravo tcasti na zemském snému a né-
kterd dal3i politickd préava.
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Husitstvi bylo fadou generaci povaZovano ¢i oznacovano za po-
krokovy fenomén a Vy sam jste vySe ukézal na nékteré jeho zna-
ky, kterymi vyrazné predeslo evropsky vyvoj, protoZe s sebou pfi-
naselo jevy, které se jinde vyskytly tfeba aZz za némecké reforma-
ce nebo francouzské revoluce. Mizeme husitstvi opravdu ozna-
¢ovat jako pokrokové? Prislusi viibec historikovi, aby rozhodoval,
co pokrokové je a co neni?

Otézka, jak bylo husitstvi vidéno z Evropy, nemiiZe pti jeho déjinném
hodnoceni zlistat stranou. Sdm jsem se ji nestacil v dostate¢né mire vé-
novat, ale zaméruji se na ni nékteri moji nasledovnici. Pravé diky jejich
badani se ukazuje, v ¢em byla ¢eska reformace ojedinéla a zda skutec-
né v radé ohledli predesla némecky vyvoj o padesat ¢i sedmdesat let.
Zajimava je z tohoto thlu pohledu i proména Lutherova postoje k hu-
sitstvi. Luther se od ného zprvu distancoval, nebot o ném témér nic
nevédél. Kdyz se sezndmil s Husovym ucenim, k ¢eské reformaci se ve-
fejné prihlasil a ve velkych nakladech vydal jak Husovy listy, tak i jeho
stéZejni spis O cirkvi. Tehdy se naplno ukézalo, jak zdvaznym néstro-
jem hromadného ovliviiovani se stalo vynalezeni a rozsireni knihtisku.

Ja ovSem husitou nejsem a nejsem také s predmétem svého badani,
minim tu ¢eskou reformaci, konfesné spjat. Snazim se k husitstvi pfi-
stupovat jako ke vzdalené minulosti, jako kdybych se vénoval studiu an-
tiky. To se mi v8ak vzdy nepodatilo a dodnes nedafti. Husitstvi u nas to-
tiz zGstava zivou historii, kazdych dvacet let se prehodnocuje a do na-
zoru na jedinou ¢eskou revoluci se promitaji aktualiza¢ni postoje. Mate
pravdu, nékteri kolegové by nejradéji temné stranky revolu¢ni doby
z historie vymazali, jini zase pridélovali nékterym smériim znaménko
pokrokovosti v souladu s marxistickym svétovym nazorem. Bez skutec-
nych revolucionaia nejsou revoluce. Nema smyslu strkat hlavu do pis-
ku a vytrhovat z déjin jen to, co se ndm zamlouva. To miiZe délat poli-
tik, nikoli v8ak historik. Nebo se mylim?

Slovo pokrok je dnes hodné zdiskreditované, jako by se svét alespon
v nécem nevyvijel uzite¢né, prospésné a k vy$sim hodnotdm. Samo ad-
jektivum ,pokrokové“ muze ovSem byt zavadéjici, zvlasté kdyz neni
obecné shody v posuzovani spolecenskych pohybtli a velmocenské po-
litiky. Snad vsak Ize i nadale mluvit o ,pokroku” ve vymezené oblasti
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nebo v urcitém konkrétnim sméru. Naptiklad to plati o vyvoji lékar-
ské diagnostiky nebo kosmického vyzkumu. Nasli bychom mnoho dal-
Sich odvétvi nebo dil¢ich odbornych ¢innosti, kde pokrok je zcela zjev-
ny. Proc¢ se tady bat tohoto slova? Velké ostrazitosti je tfeba pti posu-
zovani uméleckého vyvoje. To je oblast, kde jsem se viceméné jen roz-
hliZel. Bylo pokrokem perspektivni zobrazeni v malbé 15. stoleti? V{ci
¢emu, miZzeme se ptat, vici stredoveku? Copak perspektiva nebyla zna-
ma v antice? O podobnych obtizich historického hodnoceni bychom
mohli mluvit stéle dokola.

PoloZme tu otazku jesté trosku obecnéji. Mize vibec historik
vynaset hodnotici soudy?

Historik se nemtiZze této povinnosti vzdat. Vzdyt vse je v historii jako
védeé i v historii jako Skolském predmétu vybérem. Jak rekl jeden za za-
kladateltl francouzské Skoly Annales: Historie je volba.®® Jiz tim, Ze si
historik vybira urcitou latku, urcitou postavu, soudi a zatlac¢uje do po-
zadi to, co neni predmétem jeho vyzkumu. Vétsinou je to nespravedli-
vé VUci tisiciim a statisiclim obycejnych smrtelnikdi, o nichz historikové
mlci. To by méli mit na paméti zvlasté historici, ktet{ se zhlédli v aris-
tokracii a pro néz i jeji no¢niky jsou predmétem zajmu. Nelze prosté
ztracet ze ztetele Zivitele spole¢nosti, ty, ktefi dodavali chléb i na sto-
ly ucenctli a profesort. Historik by také nemél nechat bez povSimnu-
ti velké vystavy s nasvicenymi uméleckymi a luxusnimi dily, které dnes
v déjinném povédomi formuji jakési fiktivni déjiny. Z déjin se verejnos-
ti dostava jenom urcitého pozlatka. Déjiny jsou pritom také kruté, na-
plnéné mnoha strastmi. Vim, Ze nemiiZeme udélat atraktivni vystavu
o osudech prostych sedlakii a femeslnikti, kdyZ pro ilustraci jejich zi-
vota miZeme ukdzat jenom ry¢ nebo ztrouchnivélé remeslnické néra-
di. Ale svét prace patti jak do déjin, tak i do déjinné paméti.

Opakuiji, historik se odpovédnosti soudce nemuze zbavit. At je mu
to milé ¢i nikoli, musi nést svou kizi na trh. Nékdy poznani, k némuz

15 Autorem uvedeného citatu je francouzsky historik Lucien Febvre (1878-1956).
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dojde, boli, zvlasté kdyZ boti tabu a predsudky, nebo kdyz se dotyka
citlivych déjinnych momentt. Déjiny maji téz své hrdiny. Nékteti z nich,
napriklad nasi zdpadni letci, skoncili ve vézeni, jini na vysluni doby. Kolo
Stéstény se neprestava otacet, na historikovi je, aby se ubranil jeho
vykyviim. Dneska diskusi s oZehavou problematikou predstavuji exce-
sy proti domacimu némeckému obyvatelstvu v kvétnu 1945 a v dobé
nasledujici. Lze se tvarit, Ze se nic takového nestalo, nebo se s tim po-
tykat a strkat prsty do ran. Jestlize vSak budeme do oteviené rany
od réna do vecera strkat zaSpinéné prsty, nakazi se sepsi i zdravé télo.
Strkani prstli do otevienych ran je nékdy osvobozujici, jindy znic¢ujici.
Také v ohleduplnosti k déjinnym traumatim spociva odpovédnost his-
torika.

Historik musi chapat jednotlivé jevy v nejrliznéjSich souvislostech,
ale jeho chapani by mélo mit své meze; jinak mu totiZ hrozi néco, co
jsem kdysi nazval tepelnou smrti historika. Tepelnd smrt v ptirodnich
védach souvisi s pojmem inerce, tj. se stavem, kdyZ uz prestava vyvoj,
vSechno se hrouti a prechazi do neménného klidu. Tepelnou smrti his-
torika je, kdyZ uz vSechno chape. Jsem ve véku, kdy mi to hrozi. Niko-
li vSak proto, Ze bych néjakou ¢ast déjinného vyvoje tak dokonale po-
znal, nybrz proto, Ze si to troufale namlouvam.

Co naplat, vyklad smyslu déjin je pro historika perpetuum mobile.
Historik sice usiluje, aby podal pravdivy a objektivni pohled na déjiny,
ale plné toho dosdhnout nemtize. Viceméné jen rozmnozuje spektrum
nazort a domnének svych predchtdcl, aniz by mohl provést dikaz
s pomoci opakovatelného experimentu.

Sedime spolu ted ve Vasi pracovné v Centru medievistickych stu-
dii, kde jste obklopen fadou mladych lidi, které Ize povazovat
za Vase zaky. Jak vlastné historik vybird okruh osob, kterym by
predal své profesionalni zkusenosti?

Slovo na jedné strané historika omezuje a na druhé je jeho ndastrojem,
kterym predava zkusSenosti a kterym zaséva setbu a jiskricky zajmu.
Blaze tomu, kdo se umi postavit pred studenty a zaujmout je. K tomu je
potieba zvlastni talent a ja jsem ho moc nepobral. Zavidim jinym, kteti
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AV roce 2009 prevzal Frantisek Smahel od predsedy AV CR prof. Jittho
Draho3e ¢estnou medaili De scientia et humanitate optime meritis za vé-
deckou a organiza¢nf ¢innost.

Akademicky bulletin, foto: Zdenék Tichy

dokazou posluchace plné zaujmout a probudit v nich touhu po dalsim
poznani. Je to jedna z cest, jak mliZe historik — nebo vysokoskolsky pro-
fesor v jakémkoliv jiném oboru - rozsitit okruh téch, kteri by se védé
nebo poznani mohli dale vénovat.

Ale to samo o sobé nestaci. Nutné nasleduje dalsi faze, do niZ se
vsak jiz dostanou jen ti, jejichz zajem preroste do intenzivniho studia,
a u nichz je zaroven predpoklad, Ze budou moci obstat. Ti predevsim pak
potrebuji vSemoznou dalsi pomoc. Pati do ni kromé rady jinych véci i to,
aby poznali jiné ucitele a jiné Skoly. To v mém mladi viibec mozné neby-
lo. Ale je asi tfeba zaroven ohlidat, aby studentlim zahrani¢ni studium
sice poskytlo moznost dalsiho ristu, ale zdroven aby si neosvojili nékte-
ré z nesvar(, které s sebou prinasi mezinarodni odborna komunikace.
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O jakych nesvarech miZeme pfi zapojovani studenta ¢i jiZ zralé-
ho historika do mezindrodniho odborného déni mluvit?

Urcité nebezpedi je v tom, Ze nékteri doktorandi jezdi od jedné univer-
zity na druhou, vlastnimu badani se ptili§ nevénuji a predcasné se sta-
vaji eklektiky. Védi pritom, jak se kde co déla, vSude maji své zndmé
a predcasné zapadnou do krouzkli sobé rovnych, které si takika doZi-
votné vystaci samy pro sebe. Z&asti tomu tak bylo jiz drive, to fikdm
z vlastni zkuSenosti. Tyto elitni, relativné uzaviené klany specialisti
maji vysoky pocet vzajemnych citaci, jejich ¢lenové se vzajemné pod-
poruji posudky a rekomendacemi pti profesorskych rizenich a granto-
vych soutézich.

Navic se i u nds rozmnozila kasta létajicich profesort ¢i docen-
tl, ktefi nebadaji, ale 1étaji z jedné konference na druhou. Co asi tak
mohou vybadat, miizeme se ptét, kdyz prinosny referat stoji mésice
vyzkumné préace. Nékteri z nich méli slusnou disertaci, kterou si udé-
lali dobrou povést, pozdéji vsak badani jen kamufluji, protoZe nemo-
hou vse stihnout. KdyZ si pak maji volit svého nastupce, davaji pred-
nost tém, ktetri je nemohou ohrozit. Tenhle typ se $ifi klonovanim,
¢imZ mam na mysli vytvareni novych generacnich mezivrstev na jed-
né bazi poznani. To znamend, Ze tu neni pnuti po individudlnim vy-
konu, po individualni cesté, ale hleda se spiSe spole¢né uplatnéni
na zakladé - abych tak rekl — uzavieného souhrnu vSeobecné uznava-
nych poznatk(, ke kterému se néjak dospélo a ktery se pak uz jenom
opakuje, takZe neni poznanim ve vlastnim slova smyslu. Tyto klany
a klony ani neciti potfebu komunikovat mezi sebou navziajem. Tim-
to obloukem se dostavam k potfebé propojovani poznatkll nejen mezi
jednotlivymi historickymi odvétvimi, ale i v rdmci spolecenskych a hu-
manitnich véd. A k tomu nelze dospét jinak nez urcitym filosofickym
pristupem, ktery by mél byt zaloZen na historicité poznani. To, co jsem
se pokusil naznacit, nema ovSem pevny format a ve skutecnosti pro-
biha vice méné skryté. Rad bych také dodal, Ze z mé strany jde spise
o posttehy nez o hlubsi reflexe. To je ostatné snad na prvni pohled pa-
trné. Mluvené slovo casto zabrousi za hranice, které si ukladame v pi-
semném projevu.
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Jednou z nebezpecnych tendenci, kterou zvlasté sociologové vnase-
ji do nasich disciplin, je nedbani historie. Ale historie tu byla a stale tu
je a porad ovliviiuje vSe ostatni. Casto tuto evidentni skute¢nost nahra-
zuje véc¢na iluze, Ze historie je uclitelkou zZivota a Ze se jejim poznéava-
nim vyvarujeme osudovych chyb v soucasnosti. Ne, historie neni neo-
mylnou ucitelkou Zivota, ale porad v ni po krk vézime. A tady historik
ma jesté stéle co délat.

Rozhovor vedl Antonin Kostldn, v Praze.

Frantidek Smahel

Zdroje dalsich informaci:

Centrum medievistickych studii, osobni webové strana Frantiska Smahela:

http;//cms.flu.cas.cz/cz/0-nas/lide/vedeni/prof-phdr-frantisek-smahel-drsc.html
(k 17. 11. 2014).
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Jsou jisté hodnoty, které nemutZete vzdat

Tomds Hermann




PhDr. Karel Hruby se narodil se 9. prosince 1923 v Plzni. V le-
tech 1945-50 vystudoval na FF UK v Praze filosofii, sociologii a Ces-
tinu, studium zakoncil obhajobou dizertace na téma Rusky realis-
mus a Masarykovy ndzory literdrné kritické. Nastoupil jako profesor
na gymnaziu ve Stfibre, posléze v Domazlicich a na Pedagogické $ko-
le v Plzni az do roku 1955. Po vélce byl politicky ¢inny v Cesko-
slovenské strané sociélné demokratické (CSSD), po komunistickém
prevratu v roce 1948 v jeji ilegalni strukture. V roce 1955 byl za-
téen za Gdajnou velezradu a odsouzen na deset let vézeni, jako vé-
zefi pracoval na uhelné Sachté ,Tmavy dil” ve Rtyni v Podkrkonosi.
Roku 1960 byl amnestovan a poté az do roku 1967 byl zaméstnan
jako soustruznik-brusi¢ kovd v druzstvu Mechana v Plzni. Od led-
na do srpna 1968 byl zaméstnan jako sociolog ve Vyzkumném Usta-
vu druzstev v Praze. V roce 1968 byl téZ clenem pfipravného vybo-
ru pro obnovu CSSD. V zéfi 1968 odesel do exilu a s rodinou natr-
valo zakotvil v Basileji ve Svycarsku; ziskal misto sociologa koncernu
CIBA-GEIGY, transnacionalni farmaceutické spole¢nosti sidlici ve Svy-
carsku. Od roku 1972 mistopfedsedou, v letech 1983-89 generalnim
tajemnikem a 1989-95 predsedou exilové CSSD. V exilu byl rovnéz
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¢lenem predsednictva Rady svobodného Ceskoslovenska a aktivnim
organizatorem Ceskoslovenské Spole¢nosti pro védy a uméni, v ram-
Ci jejiz Cinnosti poradal mezindrodni konference a vydaval exilové
periodikum Promény. V roce 1995 prevzal z rukou prezidenta repub-
liky Vaclava Havla Rad T. G. Masaryka, mésto Plzefi ho jmenovalo
¢estnym obcanem a Ceskoslovenské akademie véd jeho kulturni ¢in-
nost v exilu v roce 1992 ocenila stfibrnou medaili.
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Rozhovor s Karlem Hrubym

Vézeny pane doktore, nas rozhovor bych rad zahajil docela spe-
cidlni otézkou. V 60. letech jste se odborné zabyval problemati-
kou sociologie husitské revoluce; konkrétné zde mam pred sebou
Vasi studii Struktury a postoje husitskych skupin z roku 1968.
V rémci Vasi publicistické nebo verejné cinnosti pasobi takto od-
lehlé historické téma pomérné prekvapivé. Co Vés k nému pfi-
vedlo?

Jsem rad, Ze mi tuto mou starou praci ukazujete, uz davno mi zmizela
z knihovny. Husitské téma je téma opravdu charakteristické pro mou
tehdejsi osobni situaci a také pro situaci celé spole¢nosti, ktera v 60. le-
tech byla jesté naptl seviend, naptil se dostavala do pohybu a pozvolna
se rozsifovaly mantinely toho, co se najednou smélo. Pro mne to bylo
dané tim, Ze jsem se vratil z krimindlu po amnestii v roce 1960 a Sel
jsem pracovat manualné do druzstva Mechana v Plzni jako soustruz-
nik a brusi¢. Takovy Zivot byl trochu jalovy a potfeboval jsem se néjak
zachrénit. Musel jsem najit téma, které bych zpracoval, pti kterém by
mtj intelekt docela neshnil a soucasné si vyresil tématiku, kterd mne
zameéstnavala.

Zajimal mé totiZz vyvoj revoluce. To, k ¢emu doslo v tinoru 1948, né-
kteti nazyvaji revoluci, jini tomu rikaji puc. To neni tak dilezité, ale di-
lezité pro mne tehdy bylo, jak se vSe bude dél vyvijet a k jakym konclim
to spéje. ProtoZe jsem se nemohl vénovat sociologii soucasnosti - to
bylo v té dobé tabu —, obratil jsem se do historie a zacal studovat histo-
rii, a¢ jsem nebyl historik. Byl jsem vzdélanim ceStinar a filosof. Zamé-
til jsem se hlavné na prazskd mésta, protoZe zpracovavat situaci v celé
zemi bylo nad mé moznosti. Nejdirive jsem vysledoval pribéh husitské
revoluce, jak se odvijel celospolecensky. Druhé téma bylo, jak se revo-
luce odrazila v mocenskych pomérech prazskych mést. To byla ona se-
niorskd komunita, star$i obec prazska, kde doslo k velkému stridani.
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Poté, co byli némecti konselé vypuzeni, se vS§eho zmocnilo ¢eské més-
tanstvo a ja sledoval onen vyvoj. Dospél jsem k nazoru, Ze v revoluci
byly skupiny, které byly riizné motivovany a rtizné se chovaly.

Zacal jsem si vS8imat radikalli, ktefi revoluci zapocali, a rezonért,
ktefi sice s radikaly ve vS§em nesouhlasili, ale nebyli ostfe proti. Posléze
jsem se sousttedil na nastupujici realisty a také na oportunisty. Husit-
ska revoluce skoncila na konzervativni platformé. Jitik z Podébrad sice
nechava méstim jesté velky prostor pro politické uplatnéni, nicméné
uZ je to panstvo a krél, kdo uchopi moc. Revoluce nekonc¢i tam, kde za-
cala, nybrz jistym kompromisem mezi pozadavky revolu¢nimi a mezi
dobovou skutecnosti, se kterou se museli vyporadat.

Zajimavé na tom bylo, Ze tohle téma mé pak provazelo i v exilu. Pri-
Sel jsem do Basileje a naivné hledal zaméstnani na pracovnim urade.
To tady bylo naprosto nezvyklé. PriSel jsem na uradé k jakémusi stry-
covi a ten se mé ptal, ¢im mi miZe pomoci. A ja jsem mu tekl: ,Hle-
dam misto.” - ,A jaké mate zaméstnani?” - ,Jsem sociolog.” - ,Co to
je prosim vas sociolog? My jsme tady tak pro elektrikare, stavebni dél-
niky, instalatéry, ale akademici si hledaji zaméstnéni jinak.” AvSak sahl
po telefonu a zavolal do mistni chemické a farmaceutické firmy. A ti
jednoduse tekli, ano, at se prijde predstavit. A to se mi stalo zakladem
mé nové existence v exilu. Potfebovali sociologa, protoze vydavali vel-
ké penize za propagaci novych 1ékli a zdalo se jim, Ze si v tom pocinaji
nesikovné. Jestli bych jim mohl néjak pomoci. Vzpomnél jsem si na své
husitské téma. Jestlize bylo u jednéni stfedovékych skupin mozné né-
jakym zplisobem charakterizovat a vyhméatnout podstatu jejich zptiso-
bu mysleni, hodnoceni a jednani, tak pro¢ by to nebylo mozné u 1éka-
td, kterym nabizeli medikamenty? Vypracoval jsem systém, na jehoZ za-
kladé potom bylo mozné se obracet nejdfive na ty ,radikaly”, tj. na ino-
vatory, ktefi opravdu chtéli néco nového. A teprve potom postupné
na dalsi skupiny, ¢imz se uSettila hromada penéz a dosahlo se vétsiho
efektu. Mné to zajistilo hmotnou existenci, takze jsem se mohl ve vol-
ném case vénovat ostatnim vécem, kvuli kterym jsem vlastné do exilu
Sel. Mohl jsem se vénovat socidlni demokracii, Spole¢nosti pro védy
a uméni, Radé svobodného Ceskoslovenska. To viechno $lo, protoZe
jsem tady mél dobrou existenci a nechavali mi pomérné volnou ruku
pri cestovani svétem.

- 104 -

Karel Hruby

To je prekvapivé, jaky neplénovany uzitek Vam mohlo studium
husitské revoluce prinést. Napadd mne ale, Ze ve stejné dobé
se novatorskym zplisobem problémy husitstvi v roviné ideologic-
ké zabyval Robert Kalivoda. Setkali jste se néjak na tomto od-
borném poli?

Robert Kalivoda je ¢lovek, ktery mi v Zivoté nesmirné pomohl. Kdyz
jsem napsal prvni studii o prabéhu revoluce v prazskych meéstech (,So-
ciologicky model husitské revoluce v prazskych méstech”, 1967), tak
jsem se pokousel udat ji v Historickém ustavu CSAV. Ale tam to Fran-
tiSek Graus striktné odmitl. Sociologie pro ného nebyla Zadna véda.
Pomoci Jarky Kohouta, kolegy ze studii a spoluvézné, jsem se sezna-
mil s Robertem Kalivodou. Kalivoda tehdy husitské mysleni zpracova-
val a byl opravdu na toto téma odbornikem. Upozornil mé na jednu za-
sadni véc - Ze nezndm vyznamny pramen némeckého historika Ferdi-
nanda Seibta. A tim mé postr¢il k tomu, abych se jim zabyval a dopl-
nil svoji studii jesté témito odkazy. A potom se zaslouZil o to, Ze kdyz
v roce 1965 zacal znovu vychézet Sociologicky casopis, tak tam mij ¢la-
nek v roce 1967 uvetejnili. Pro outsidera, jimz jsem byl, protozZe jsem
byl po kriminalu jakysi podclovék, to znamenalo nesmirné mnoho. Po-
zvedlo to mé sebevédomi, ukazalo se, Ze mé premysleni ma preci je-
nom néjaky smysl a mohl jsem se vénovat dal$im studiim.

Robert Kalivoda se mi zapsal do srdce jesté mnoha jinymi vécmi.
Na rozdil tfeba od Karla Kosika byl jen lehce dot¢en stalinismem. On
totiz priSel k marxismu od tzv. spotilovské avantgardy, kde byval hlav-
nim mluvéim Karel Teige. Teige mél velmi kriticky ndzor na Stalina.
KdyZ doslo v 30. letech (1936-38) v Sovétském svazu k moskevskym
procestim, kde si Stalin vytizoval Ucty se starymi Leninovymi prateli
Radkem, Kamenévem, Smirnovem, Bucharinem, marsalem Tuchacev-
skym a jinymi, tak Teige proti tomu protestoval a v téch letech 1936-38
probéhla v Praze velka diskuse o smyslu téchto procest; Kalivoda pravé
pod vlivem Teigeho se zaméril kriticky na Stalina, a proto také v 50. le-
tech stalinismu nepodlehl. Nemusel se od néj pak ani distancovat, jako
se od néj distancovali pozdé€ji Karel Kosik a dalsi. Kdyz si prectete Ka-
livodovy ¢lanky, které vychazely v Literdrnich listech, tak tam ukazal,
Ze vlastné Stalin byl nemarxistické rameno revoluce, Ze Stalin zaved]
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vlastné pro své mocenské choutky Rusko na scesti a vyslovil - ackoliv
nesouhlasil s Trockym, coz musim zdUraznit - takovou vétu, Ze kdyby
se byval dostal k moci Trockij a ne Stalin, mohlo to byt v Sovétském
svazu blizsi leninskému pojeti a tedy blizsi smyslu revoluce, tak jak byla
v roce 1917 avizovana. To se mné u Kalivody libilo.

KdyZ jsem odeSel do exilu, dovidal jsem se o jeho osudu pravé
od profesora Seibta, ktery jezdil na historické kongresy do Ceskoslo-
venska a tam se s Kalivodou setkaval. Informoval mé o tom, jak ho po-
stupné trapila nemoc a jak byl reZimem odsunut. Byl to vzacny c¢lovek
a jsem rad, ze se jeho dédictvi dnes znovu oZivuje. Je tam péter jesté
toho ptvodniho marxovského pojeti revoluce, které bylo Leninem sil-
né pokazeno a Stalinem dovedeno do absurdna. Kalivoda s Trockym ne-
souhlasil, politicky viibec ne, jen zdlraznoval, ze to byl ¢lovék, které-
mu revoluce byla poslanim, kdeZto Stalinovi byla prostfedkem k ucho-
peni moci. A pravé v tom byl velky rozdil. Ale jak jsem tekl, Kalivodu
to usSettilo, a v 50. letech nesedl stalinismu na lep. Pak uz se vénoval
pouze husitské ideologii, tedy otazkam ,nadstavby”. Tam hledal prav-
du a tim 3el proti schematickym pojetim, kterd zastéavali historici Ma-
cek, Graus a jini. Pro né ,zékladna“ byla vSechno a nadstavba byla pou-
hym odrazem.

Pripomnél jste rovnou jiz moskevské procesy ve 30. letech. Mize
pritom prekvapovat, Ze v povale¢né dobé byla tato nedavna mi-
nulost skoro GpIné zapomenuta a Ze procesy 50. let byly né¢im
novym a neekanym, kdyZ ta zkuSenost byla mezi komunisty
dosti Ziva a v mnohém analogicka...

To spolu souvisi. Moskevské procesy znamenaly velky otfes pro cely
svét. Vsude na Zapadé se o tom psalo, procesy odradily celou fadu
priznivcl Sovétského svazu. Treba André Gide svym Ndvratem ze So-
vétského svazu. To zpusobilo obrovské poboureni mezi stalinisty, jako
byl Stanislav Kostka Neumann a jini. Ale nejen on, také Ivan Olbracht
nebo Marie Majerova stali tenkrat na Stalinové strané a povazovali mos-
kevské procesy za spravedlivé. Na Zapadé se uz védélo, Ze jde vlastné
0 vyporadavani se se skalnimi starymi soudruhy, s nimiz Stalin délal
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revoluci a kteti byli oblibeni. Vytizoval si ucty se svou konkurenci, ni-
koliv s odptrci revoluce nebo s odptrci Sovétského svazu. Kurt Konrad
nebo Karel Teige to uz tehdy spravné pochopili. To byli lidé naklonéni
avantgardé, kde slo zdsadné o svobodu projevu. Na ni si strasné zakla-
dali a najednou vidéli, Ze v Sovétském svazu jde vyvoj jinym smérem:
veskerd svoboda je potlacena a vyZaduje se kopirovani a omilani velké-
ho bolSevika. Zavi§ Kalandra si tim podepsal ortel smrti jiz na konci
30. let, kdy vetejné protestoval proti moskevskym procesiim a odsuzo-
val je. A to mu samoziejmé ti ,karlinsti kluci“ Gottwald, Kopecky, Slan-
sky a dalsi nemohli zapomenout...

Tohle ovSsem upadlo dost v zapomenuti. Generace, ktera nastupova-
la v pétactyricatém roce do politiky, uz o tom védéla malo. Respekti-
ve néco se o tom védeélo, ale prameny nebyly po ruce. A starsi genera-
ce, ktera to jeSté zazila, méla zase strach o tom mluvit, protoZe Stalin
byl tenkrat pro komunisty opravdu modlou, témét Blih. Mluvit proti
nému, to bylo nebezpecné rouhani. Kdyz potom doslo k procesu s Mi-
ladou Horakovou, tak to na Kalandru vytéahli a stalo ho to Zivot. Kalivo-
da byl taktéz silné ovlivnén Kurtem Konrddem. Znal jeho spisy a dost
na nich stavél. On pati{ k lidem, ktefi by méli byt studovani uz pro-
to, Ze si dokazal v této tézké dobé zachovat vlastni rozum, a i kdyz
byl marxista, byl autenticky marxista, nepodlehl té leninsko-stalinské
deviaci, jiz podléhali vSichni ostatni.

Vase dizertace z roku 1949, v dobé pocinajici protimasarykov-
ské kampané, byla na téma Rusky realismus a Masarykovy ndzo-
ry literdrné kritické. Po vélce byl ale Masaryk a jeho odkaz sym-
bolem a skoro az zaklinadlem, jehoZ se dovoléval ledaskdo. Co
v Masarykové dile zaujalo Vas a jakou linii v jeho interpretaci
jste sledoval?

Masaryk je pilit mého Zivota. Seznamil jsem se s jeho dilem v dobé, kdy
jsem byl soustruznicky uceri ve Skodovych zévodech. Bylo mi asi 16 let.
Kamarad, ktery chodil na obchodni akademii, mi prozradil, Ze existuje
védecka knihovna, kde jsou k nahlédnuti krasné knihy a tam Ze bych
se ledacos dozvédél. Mél jsem hlad po védéni a uceni, pracovat jako
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A XXII. sjezd exilové Ceskoslovenské sociélni demokracie v Curychu, 1983.
Zleva: Karel Hruby predstavuje Viléma Bernarda a Vaclava Holuba, pové-
le¢né poslance za CSSD. Foto: Archiv mésta Plzné

soustruznik bylo vlastné jenom vychodiskem z nouze. Tak jsem tam za-
¢al chodit a denné jsem v knihovné vysedaval. A narazil jsem na Masa-
rykovy spisy. Pamatuiji si, Ze prvni véc, kterou jsem dostal do ruky, byl
spis Moderni clovék a ndboZenstvi. Velice ¢tivé napsan. Na postavach li-
terdrnich velikdnli poukazoval na proces krize lidstva a samozrejmé
tam byla spousta odkazi k jinym filosofim - David Hume, John Locke,
Immanuel Kant - a to ve mné probudilo dychtivou zvédavost. Po téch
spisech jsem se pidil a musim fici, Ze Masaryk byl pro mé velkou $kolou
a oporou jednak béhem viélky, ale zejména potom béhem studii na fi-
losofické fakulté, kdy jsem se potieboval néjak branit proti tlaku, kte-
ry prichazel z médni filosofie stalinské.

Vite, Stalinova brozura O dialektickém a historickém materialismu,
to byla tehdy bible, kdekdo s ni chodil po fakulté a argumentoval. Proti
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tomu bylo tfeba mit néjaky pevny nadzor a Masaryk byl nesmirné pevny
¢lovék. Vsimnéte si, jak byl aktualni nejenom ve své dobé, ale i pro nasi
generaci, a je aktudlni dodnes. On nikdy neimprovizoval, on si vZdycky
zjednal jasno o tématu, k némuz chtél hovotit. Nejd¥ive napsal Ceskou
otdzku, Jana Husa a Karla Havlicka, protoZe si chtél vyjasnit smysl ces-
kych déjin. A potom se potfeboval vénovat otdzce sociélni, vysledoval
totiz, ¢im bude nasledujici stoleti vlastné zit. A tak velice pilné studo-
val historické materialy k téhle problematice a v roce 1898 vydal Otdz-
ku socidlni. Fantastické dilo, samoziejmé po sto padesati letech tam na-
jdete mnoho véci prekonanych a mnoho omylt, ale uz to zaujeti a jas-
né vymezeni! Masaryk pochopil, Ze mezi Marxem a jeho vlastnim poje-
tim je rozdil hlavné v postaveni ¢lovéka. Zatimco marxismus vede K jis-
tému determinismu, ¢lovék je zavisly na vyrobnich pomérech, Masaryk
tvrdi: ,Ne, ja chci byt ja.“ A stavi na kulturnim vyvoji lidstva. V duasled-
ku toho zastavé jinou moralku, nezli zastava Marx. Ale on ho velice cha-
pe, nesmirné oceniuje, vidi, Ze je to prvni myslitel, ktery poukazal na to,
Ze ¢lovék neni zcela svobodny, ¢lovék je v siti jistych pomért, které ho
diriguji, a svoboda je jinde, neni v tom dennim Zivoté, svoboda je tepr-
ve v oné ,nadstavbé“, teprve az v tom, co je nad nasycenosti ¢lovéka,
v kultute, teprve v intelektu a v nezavislosti myslenkové.

Masaryk si pak jesté dal chtél vyjasnit postaveni Ruska a Evropy.
Vite, jak to bylo akutni, co to znamenalo pro dobu po prvni vélce, kdy
najednou vyvstalo nové Rusko a on o ném védél uz mnohé, zatimco
ostatni statnici tapali. VZzdyt Wilson ocenil na Masarykovi pravé to, Ze
mu Fekl k Rusku béhem prvni svétové valky nejpodstatnéjsi véci. A pak
prisla otazka stézejni, idedly humanitni, kde stru¢né formuloval smysl
lidského Zivota, ktery podle néj spocivad v podpore dobra a boji pro-
ti zIu. A zde byl Masaryk nesmirnou oporou, kdyzZ nastupovalo potom
to zlo médniho mysleni. Skoro ani nemtiZu tici ,mysleni®, ale spis vira
v autoritu Stalina, vira v autoritu vousatych otcti Marxe, Engelse a Le-
nina, kdy se prestavalo myslet a jednat samostatné. To byla cesta do pe-
kel uz v letech 1945-48 a potom nésledoval ten veliky sestup.

Masaryka jsem sice obdivoval, ale na druhou stranu jsem také sle-
doval jeho limity. Masaryk postavil svou moralku na vife v Boha, tedy
na nabozenskych zékladech. Spole¢nost mezitim zesvétstéla, religiozi-
ta se stala presvéd¢enim mensiny a to jesté religiozita velice povrchni,
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takze zéklady moralky, kterou hlasal Masaryk, byly otreseny. Masaryk
také mél velkou viru v altruismus, Ze prosté laska k ¢lovéku vsechno
prekond, a myslel si, Ze angazovany zapas pro dobro, zapas proti zlu, je
mozny a smysluplny. Ale kdyZ ptiSel k moci faSismus a nacismus, tak
se ukazalo, Ze proti institucionalizovanému zlu byl najednou altruismus
bezmocny. Vystihl to velice pékné Ferdinand Peroutka, ktery pozdéji,
kdyz uz byl v 50. letech sdm v exilu, poukazal na to, jak Masaryk pti vsi
velikosti chapal altruismus podle sebe a takto se nedal spravné promit-
nout do spolec¢nosti, kterd byla lhostejnd, kde se morélni podhoubi po-
dobalo spise blatu, v némz nebylo morélky a pevné opory.

A jesté jedna véc, co se tyCe Masaryka — on chéapal prvni svétovou
valku jako boj demokracie proti teokracii. Ve skute¢nosti uz teokracie
nebyla tim nebezpecim, nebezpecim bylo dogmatické mysleni, které
se etablovalo v fadadch komunistické strany. Masarykova velka sila byla
v tom, Ze dovedl byt skepticky a dokonce skepticky i k vlastnimu na-
zoru, velice ¢asto své nazory korigoval. To byla jeho velikost. Byl také
jednim z mala statnikd, ktery si zahy precetl HitlerGv Mein Kampf a re-
cenzoval ho. Ano, Masaryk spravné vidél ono nebezpedi, ale co asi ne-
docenil, byla brutalita, které je nacismus nakonec schopen. Brutalita,
kterd se potom opakovala ze sovétské strany. To bylo nad jeho predsta-
vivost. Nic takového tu drive nebylo, samozirejmé tu byla néjaka histo-
rickd zkuSenost inkvizi¢ni, kdy taky $lo o to usmérnit mysleni a hod-
noceni ¢lovéka, ale to bylo daleko a jakoby prekonano. Lidstvo ve svém
vyvoji se stale vice vzdalovalo tomuto dogmatu a stavélo na svobod-
ném rozumu, stavélo na demokracii. Masaryk v demokracii véril. Vé-
dél, Ze ma hodné slabosti a pottfebuje hodné ¢asu, nez se vSechny ty
vnitini spory demokracie vyresi. Ale patrné nebylo v moZnostech jeho
proziravosti si predstavit tu novou brutalitu, ktera prisla s nacismem
a s bolSevismem.

Patfite k povéle¢né generaci vysokoskolskych studentd, kterd na-
stupovala hned po znovuotevieni vysokych $kol v roce 1945. Slo
o bourlivou dobu s obnovovanim a s novymi ocekavanimi. Pfitom
se zde stfetdvalo, aspori ve filosofii, velké mnoZstvi pozoruhod-
nych a pfitom rdiznorodych osobnosti - Kozék, Patocka, Cerny,
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Kral, Kolman... Mohl byste pfibliZit tehdejsi situaci a atmosfé-
ru na prazské filosofické fakulté? Co Vés pfivedlo nebo motivo-
valo ke studiu filosofie, a jak se ocekavani naplnila ve srovna-
ni s realitou?

Udélam kriicek zpatky. Vyucil jsem se soustruznikem a pracoval jsem
za valky ve Skodovce, v oddéleni délovka, kde se tocila lodni déla pro
spojence Malé dohody - Jugoslavii a Rumunsko. Najednou prisli Ném-
ci a déla se tocila pro wehrmacht. To se mi strasné pricilo, a tak jsem
usiloval dostat se ze Skodovky pry¢. Slozil jsem prijimacky na primys-
lovku, protoZe to mi Skodovka povolila, ale souc¢asné jsem sloZil zkous-
ku také na ucitelsky tistav, coZ mi bylo blizsi. Chodil jsem pak asi tyden
na pramyslovku, abych zametl stopy, ale pak jsem presel do ,ucitelaku”.
Kdyz se blizil konec vélky, pochopil jsem, Ze nebudu moci studovat dal
na univerzité bez latiny, kterd na ,uciteldku” nebyla. Zacal jsem se tedy
ucit latinu. Moje manzelka, se kterou jsem se seznamil uz v osmnéac-
ti letech, byla vyborna latinarka, chodila do redlného gymnazia, a ona
meé do toho uvedla. Udélal jsem si dopliiovaci maturitu z latiny a mohl
jsem v 1été 1945 nastoupit na fakultu.

Filosofii jsem chtél studovat proto, aby mi byla ukazatelkou Zivota.
Ale prvni prednaska, kterou jsem zazil, byla prfedndska Jana Patocky.
Vidim dodnes tu obrovskou poslucharnu, kde dole v kouté pod scho-
distém bylo asi dvacet studentti a Patocka, ktery tam hmatal ve vzdu-
chu, hledal apeiron a mluvil o predsokratovské filosofii. No to bylo pro
mé stragné zklamani! Rikal jsem si, Ze na tohle nesta¢im, to jsem snad
Spatné zvolil; ale kdyZ jsem chodil na dalsi prednasky, pochopil jsem,
Ze jsem zvolil spravné. A vtom mé utvrzoval pravé tlak, pod ktery jsme
se vSichni dostali. VSichni! Cel4 generace, ktera zacala studovat po roce
1945, se zrodila do jisté atmosféry. Byla to atmosféra prosycena opti-
mismem, obdivem k Sovétskému svazu a k jeho ideologii. Pokud se
tomu nekomunistické politické strany, kterych nebylo mnoho - narod-
ni socialisté, socidlni demokraté, lidovci a nékolik stran slovenskych -,
pokousely postavit jistou hraz, tak to délaly velice zdrZenlivé a s ohle-
dem na spojence, Sovétsky svaz.

Bylo zapottebi si pomoci sdm, a musim ¥ict, Ze mi pomohli ang-
losasti filosofové se svym liberdlnim myslenim; ohromné mi v tomto
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obdobi, kdy jsem hledal sdm sebe, rovnéz pomohl Kant svou moralni
filosofii. Spoluzaci nebo kolegové na univerzité byli na tom stejné, Zili
jsme ve stejné atmosfére. Pochopitelné jsme se dostavali do strett. Pri-
znavam, ze jsem v pétactyricaitém nebyl rozhodnut, pro jakou politic-
kou stranu budu hlasovat. Ale pochézel jsem z délnické rodiny, Zil jsem
v délnické ctvrti a také jsem chodil do Délnické télovychovné jednoty,
takze jsem inklinoval k socidlni demokracii - navic tatinek byl socialni
demokrat. Hledal jsem ale vlastni cestu a tu hledali ostatni také.

Na fakulté v té dobé nebyly jenom normaélni prednasky, byla tam
i cela rada verejnych diskusi. Velké diskuse se vedly jak na prednaskach,
tak v seminarich, a dokonce dochdazelo k diskusim i mimo. Zminil jste
tfeba Arnosta Kolmana. To byla palba! Re¢nik zapaleny, vétici a védou-
ci. Jeho slova byla impozantni, Zadny odvar, vse ptvodni. Kolman byl
fyzik, matematik a ovladal ptirodni védy. Byl velice vzdélany a tehdy
nam imponoval. Oviem pred osmactyricatym rokem. V té dobé byl sku-
te¢né apostolem a také silné ovlivitoval Komunistickou stranu Cesko-
slovenska do té doby, nez ho odvlekli zpatky do Sovétského svazu. Jan
Blahoslav Kozak, narodni socialista prichéazejici z vale¢ného exilu USA,
byl jeho protipdl. Nasal angloamerickou kulturu, byl pritel Benestv. Ti
dva, Kolman a Kozak, stéli proti sobé a pod jejich egidou se vytvarely
dva tabory studentli. My jsme byli jako ti osli, ktefi se neuméli rozhod-
nout mezi dvéma hromadami sena, obé byly stejné ptitazlivé, co bude
zitra, jsme nevédeéli. Vzpomindm, Ze praveé néekteti ti chytti chlapci byli
komunisti¢ti studenti, tfeba Jan Stern a mladici kolem né&ho. Pozdé-
ji se uchytili na fakultach a ve Filosofickém tstavu CSAV, nebot to byli
chlapci védouci, kteti za valky uz mnohé prijali, méli se¢tenou literatu-
ru a byli navykli vefejné mluvit. To my jsme neuméli. Kozak byl pro nas
jakousi zachranou, ale popravdé feceno byl jistym zptisobem povrchni.
Hezky a srozumitelné vykladal déjiny politickych filosofii a jeho pred-
nasky byly uzitecné, ale neSel tak do hloubky jako tfeba uz Josef Kral
nebo Jan Patocka. Vedle Kolmana byl na komunistické strané Ladislav
Rieger, ale to byl takovy taticek — hodny, laskavy, ktery byl sice presvéd-
¢eny komunista, ale slusné vychovany ¢lovék, to se mu nedalo upfrit...

Diskuse se vedly opakované. Vzpomindm na nejmarkantnéjsi z nich,
a sice kdyz Arnost Kolman, apostol marxismu-leninismu, vyzval k ve-
rejnym diskusim docenta Bohumila Seklu, genetika z 1ékarské fakulty,
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ktery byl asistentem rektora univerzity a socidlniho demokrata Jana Bé-
lehradka. To byla obrovska udalost. Sekla a Kolman se nékolikrat utka-
li veCer v prednaskové sini Filozofické fakulty UK a velkd posluchéar-
na praskala ve §vech. Vzpominam si zietelné, Ze tehdy se v Sovétském
svazu vedla propagace lysenkovské teorie, predchiidce Lysenktv upadl
v nemilost a dokonce byl poslan na Sibit. A Sekla Kolmanovi, ktery vie
na Vychodé obhajoval a mluvil o ohromné svobodé badani v Sovétském
svazu, toto pripomnél a fekl: proto Vavilova poslali na Sibit na galeje?
A Kolman na to: omyl, omyl, on Zije v malém mésté na Sibiri, kde mlize
svobodné pracovat. Zanedlouho byl sdm Kolman v malém mésté na Si-
biti jako vyhnanec.

Takze atmosféra uz béhem studii byla bojovna, nebo reknéme spise
diskusni. Stali proti sobé lidé, kteti védéli, dovedli diskutovat, neuraze-
li se, ale bojovali. A bojovnost oné atmosféry se na nas vsechny prena-
Sela. Pochopitelné i v tisku je o tom pséano. Véclav Cerny prisel se svy-
mi sesity o existencialismu, to jsme vsichni studovali a shledavali tam
ledaco inspirativniho pro sebe. Ale hlavnimi sméry mysleni byl tehdy
na jedné strané leninismus, nebudu rikat marxismus, a na druhé stra-
né takovy radoby masarykismus, ktery tu byl pres Kozdka nebo Kra-
le. I kdyZ jsme spolu polemizovali, tak navzajem jsme se néjak ctili az
do tinora osmactyricatého roku.

To bojovné a diskusni prostiedi, o kterém jste hovofil, se oviem
v letech treti republiky neomezovalo jen na univerzitni prostredi.
Neni to tak, Ze spiSe zrcadlilo celkovou spole¢enskou atmosfé-
ru? Z jakych jinych zdroja prichdzely podnéty, jaké jste mél pod-
minky ke studiu a co Vas motivovalo k politické angazovanosti?

Velice vyznamna byla Akademickd YMCA a dalsi sdruzeni v ktestan-
skych a evangelickych kruzich. Mysleni mladych lidi z téchto kruhti pti-
néselo ohromnou pomoc. Soustredovali se na harmonicky rozvoj osob-
nosti, naptiklad v Jiskre a mnoha dal$ich ¢asopisech; tam se jen nepred-
néselo a netvrdilo, tam se uvaZovalo. A ¢leny téchto krestanskych sdru-
Zeni jste okamzité poznal, méli smysl pro toleranci. Nemél jsem ale to
S$tésti dostat se mezi né. Ja jsem byl ptipoutdn k Masarykové délnické
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akademii, kde prednasel politické a socidlni déjiny Miloslav Volf, kte-
ry nas dost inspiroval. Mluvil zajimavé, jeho pojeti historie bylo dobte
ekonomicky vyztuzené, vychazel z marxovského, ne leninského mar-
xismu. Tam jsem se také seznamil s celou fadou skvélych lidi, z nichz
mnozi byli potom univerzitnimi profesory, ale az v exilu. Vasek Ho-
leSovsky byl v Americe, Zdenék Ditrich v Holandsku, Jaroslav Krejci
v Lancasteru ve Velké Britanii. Masarykova délnickd akademie byla az
do roku 1948, tedy pred slou¢enim Fierlingerova ktidla socidlni demo-
kracie s komunisty, dobrym zdrojem.

Avsak nevyuzil jsem toho tak, jak bych si byval pral. VSe bylo dano
také okolnostmi. Abych mohl studovat, hral jsem fotbal za plzenskou
Viktorku, dostéval jsem 500 korun mési¢né standardni plat, 300 za vi-
tézstvi, 150 za remizu a 50, kdyZ jsme zapas prohrali. To dalo asi tisicov-
ku a z toho jsem mohl na studiich zit. Vedle toho jsem chodil do Prd-
va lidu, kde jsem pomdhal ve sportovni redakci. Hlavné vzdycky v noci
z nedéle na pondélek, nebot sportovni redaktofi na vSechno nestaci-
li. Nevyhodou bylo, Ze jsem v pondéli rdno mél Patocku, ktery zacinal
v osm hodin. Byl jsem nevyspaly, protoZe jsem do t¥i hodin pracoval
v redakci, pak jsem si zdiiml a Sel na prednasku, kde jsem poslouchal
abstraktniho Patocku s témi predsokratiky. Na prednaskach jsem ne-
bojoval se zlem, ale se spankem. M¢li jsme samoziejmé moznost ziskat
stipendium a to byla obrovska véc. Nemtizu pochopit, kdyZ se dneska
ozyvaji hlasy proti podpore studentti, a dokonce vyzaduji od nich po-
platky. Celd povéle¢na generace jsme byli lidé vétSinou bez prostredkd,
nebyt statni podpory, tak nas polovina viibec nevystudovala. Povazu-
ji za krajné nespravedlivé, jestlize se dneska odbouréavaji dotace praveé
na socialni zabezpeceni studia a také samozirejmé na univerzity, v tom
je kratkozrakost. Ale to se dé€je bohuzel leckde; nékde se jenom Set¥i,
ale nékde se postupuje proti smyslu studia.

Byli jsme vrzeni do Zivota, nejen Ze jsme si museli privydélavat, ale
také jsme se ucastnili verejného déni, angazovanost studentii byla sa-
mozrejmosti. Nam to nedalo, rozhodovalo se o nasem zivoté, rozho-
dovalo se o nasi budoucnosti, my jsme nemohli byt k tomu pasivni;
byt politicky angazovan, se rozumélo samo sebou. Samoziejmé politic-
ka angazovanost tehdy a dnes je velky rozdil. Po ¢tyticetiletém povin-
ném marxismu-leninismu nastal veliky odliv a nikdo nechtél byt nikde
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organizovan. Socidlni demokracie méla pred tnorem 370 tisic ¢leni
a dnes ma asi 20 tisic. To je obrovsky rozdil. My jsme to tenkrat pova-
Zovali za svou povinnost a neméli jsme to snadné. Lze ¥ici, Ze do roku
osmactyricatého byly polemiky, které se vedly mezi Rudym prdvem,
Svobodnym zitrkem, socidlnédemokratickym Cilem a Tribunou, na vysi.
Nebyly to jenom ohlupovacky jako pozdéji. A bylo dost tézké se rozho-
dovat. Ja sice mél v inkubatoru socidlni demokracii, ale nebyl jsem si
tim tak docela jisty. Pravé moralni otazky mé pritahovaly ke ktestan-
stvi a na druhé strané€ mé oslovovala také touha po preméné spole¢nos-
ti ve smyslu vétsi socidlni spravedlnosti. TakZe ani argumenty komunis-
tl mi nebyly lhostejné. Trvalo to mésice, nez jsem se nakonec rozhodl

-1 -




Karel Hruby

pro socidlni demokracii, ale byl jsem rad, Ze jsem tak ucinil, protoze
v osmactyricatém jsem mél pevné zasady a uz jsem védél, pro¢ nemo-
hu jit s bolsevickou stranou.

Napada mne jesté, zda ty boje a spory na univerzitni pidé jiz
tehdy néjak nepfipravovaly pole pro jeji politizaci? Nedochézelo
jiz tehdy v tomto smyslu ke zneuzivani akademickych svobod?
Otézka svobody, a predeviim akademické svobody, je preci stale
aktudlni a potud je pojitkem mezi tehdejsi a dnesni dobou. Mys-
lite, Ze tehdejsi zkuSenost nese néjaké sdéleni i pro dnesni dobu?

Na univerzité pred rokem 1948, i kdyz tam dochézelo k témto stretim
smért, nebylo to zneuZiti akademické svobody. Dialogy myslenkové jis-
krily a byla to velka $kola pro oba proudy, jak pro bolSevicky, tak pro li-
beralné orientovany. Zndm poméry na Zapadé a musim fici, Ze tady si
univerzity svou svobodu ostrazité chrani — svobodu hlasat své presvéd-
Ceni, byt sebeextrémistictéjsi. Ale také svobodu pred jakymkoliv poli-
tickym natlakem. Politika se na univerzité nepéstuje. Nazory, teorie, $i-
roké spektrum od leva doprava, to tam vSechno je, ale politika zusta-
va prede dvermi, a taky si vSimnéte, kdyZ jsou néjaké kravaly, policie si
netroufne vstoupit na akademickou pidu, studenti tam maji utociste,
kdyz jsou napriklad prondsledovéni polici za to, Ze spalili néjakou vlaj-
ku nebo podobné. Tady na Zapadé se porad jesté akademicka svoboda
velice dodrzuje. Nevim dobte, jak je to dnes v Ceské republice, ale sa-
mozrejmé doslo k obrovské proméné. Vznikla rada regionalnich univer-
zit, které nemaji tak silnou tradici, jako Karlova univerzita. Ale na Kar-
lové univerzité byla az do roku 1948 svoboda zajisténa.

Veliky rozdil mezi dneSkem a tehdejsi povale¢nou dobou byl, mys-
lim, ve spolkovém Zivoté. Tehdy byla spousta zajmovych spolkd, spolky
kulturniho zaméreni, politického zaméreni a samoziejmé také sportov-
ni. A tam vSude byla moZnost komunikace s lidmi stejného stari, tam
¢lovék néjak dostaval impulsy k vlastnimu vyvoji. Vite, nékteri intelek-
tudlové se trochu divaji na sport jako na néco zbyte¢ného. Ja nikdy.
Predevsim je to velmi zajimava a radostna véc. Zejména u kolektivnich
sportd, kde je vZzdycky skupina mladych lidi, ktefi nejenom spolu honi
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mic¢ po hristi, ale diskutuji, reaguji na prostredi, na dobové udélosti,
a to vSechno ¢lovéku dava jistou podporu a spoustu podnétii. Ve spor-
tu je radostné vypéti a prekonévéani porazek. To neni mali¢kost, kdyz
jste zvykli vyhravat v lize zapas za zdpasem a pak najednou ptijde stu-
dené sprcha, vy jdete ze hristé do fabriky a vSichni kamaradi ve fabri-
ce vam rikaji, to jste tomu tedy dali na zadek! Deprimuji vas a ¢lovek
se nauci vyrovnavat s porazkami.

Existovaly kulturni a vzdélavaci spolky, naptiklad Lidova univerzi-
ta Husova, kde bylo moZné navstévovat nejriiznéjsi kurzy od jazyko-
vych pres matematiku, déjepis a na co jste si vzpomnéli. Byly folkloris-
tické soubory, ale byly i zajmové skupiny at politického nebo ideové-
ho charakteru, kde se diskutovalo, kde se premyslelo, kde se vézilo, co
ma vétsi vyznam, co mensi, a tohle kolektivni pfemysleni ¢lovéku ne-
smirné pomaha. To neznamena, Ze se vzdycky musi pfijmout stanovis-
ko stfedu, prameéru, vétsiny, ale ma se na né reagovat a zalezi samoziej-
mé na individuu, jestli ma svou spontannost, jestli ma dostatek distance
od verejného nebo médniho minéni. To vSechno dovedl spolkovy Zivot
prokrvit. V téchto spolcich se brousi charakter. Jste tam ve styku s lid-
mi, s nimiz jste konfrontovan nebo s nimiz jste v tzkém souziti, uci-
te se komunikovat, naucite se chapat druhého a byt tolerantni. Dnes je
spolkd ¢im dal méné. Jsou jesté porad rizni zahradkari, kralikari, fila-
telisté a podobné. Ale takova YMCA nebo Lidova univerzita Husova, kte-
ré byla ve viech krajich, to uz se dnes patrné nenajde.

Cili kolektivni Zivot je bezesporu dtleZity, i kdyZ pro filosofii samot-
nou, jak vite, je tfeba nakonec jistého osameéni, jisté izolace. Na to byla
nejlepsi vézenska samotka v Ruzyni, abych tekl, protoZe tam jsem byl
sam jenom s vodovodem, kde jsem si mohl natocit trochu vody, a pak
s tim o¢kem na dveftich, které obcas rusilo, kdyz se bachat podival, jestli
se ndhodou nepokousim o sebevrazdu. Tam opravdu ¢lovék mlel z toho,
co v ném bylo. A to bych kladl mladym lidem na srdce: Nikdy nevite,
co vas v zZivoté potka! Pripravujete se na jisty obor, ale v zivoté to bude
jiné, budete délat zcela néco jiného. Chtél jsem byt ucitelem, ale musel
jsem jit nejdiiv do Skodovky a potom jsem sice byl ucitelem na gym-
naziu a na pedagogické skole, ale ptiSel kriminal a pak uz jsem nesmél
vibec nic. PriSel jsem do exilu a najednou jsem mél ptisobit v marke-
tingu. To bylo pro mé néco ciziho. Filosof jde studovat filosofii ne pro
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penize, ne pro néjaky svétsky tspéch, nybrz protoze je zvédavy: na jis-
té zadmeéry, kosmos, svét, sebe, na spolecnost. A je opravdu dillezité, aby
se ¢lovék vyucil femeslu, aby se vyucil metodé, naucil se prijmout fakt,
Ze nema pravdu, Ze mé vzdycky jenom kus pravdy a tu musi porad do-
plilovat, prijmout, Ze pravda je nékdy také u téch druhych, které tre-
ba nema rad. Ze je spousta predsudkil, které musi neustéle piekona-
vat, bojovat sam se sebou.

My jsme tteba vsichni byli odchovanci nacionalni éry prvni republi-
ky. Zazili jsme ty neplechy sudetskych Némct, Henleinovy skupiny, za-
zili jsme Protektorat a nacisticky utlak. Pochopitelné, Ze nas to napl-
novalo na jedné strané nendvisti, ale na druhé strané jsme Ipéli na raz-
nych predsudcich. Mysleli jsme, Ze onen nacionalismus 19. stoleti mu-
sime drzet dal. A teprve pozdéji jsme se naucili tolerovat némecké de-
mokraty. V Sudetech nebyli jen henleinovci, tam byla spousta némec-
kych socialnich a krestanskych demokratd a brénili republiku se zbra-
ni v ruce, vytvareli ozbrojené sbory proti henleinovcim. Tomu jsme se
museli teprve ucit, museli jsme teprve pochopit a korigovat tu svou za-
bednénost, abych tak rekl. Myslim tedy, Ze pro mladé lidi je tfeba brat
studium vazné ne pro to, co presné zrovna studujes, ale pro metodu,

vy vy

jiz se ucis pracovat, kdyz se ucis tolerovat ty druhé.

Unorovy prevrat 1948 musel znamenat dramaticky zlom. Jak
vzpominate na tuto zménu a jak se na univerzité projevovala?

Co nastalo po tnoru 1948, to bylo obrovské lidské zklamani. Pamatuii si,
Ze hned po tnoru tato svoboda skoncila a v devétactyricatém roce doslo
k provérkdm profesorli a studenti na vysokych Skolach. Najednou tito
lidé, jako napriklad Honza Stern, kterého jsem svym zplisobem obdivo-
val, se zménili v pronasledovatele. Tu atmosféru si tézko dovedete pred-
stavit. P¥i provérkach poslucha¢ musel predstoupit pred triclennou komi-
si slozenou z nasich kolegti a ti posuzovali, zda smite pokracovat ve stu-
diu ¢i ne. Pamatuiji si s nevoli na svoji provérku. Pfede mnou $la kolegy-
né, které komise zabavila index. Byla vyloucena ze studia, ponévadz jeji
tatinek mél na vesnici pekat'stvi s jednim ucednikem. Komise rozhodla, Ze
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je ,burzoa“ a Ze holka z burzoazni rodiny studovat nesmi. Pak jsem pfi-
Sel na fadu ja. V komisi byla kolegyné, kterd mé provérovala a zkousela.
Védéla, Ze jsem délnicky kadr a tak byla laskavéjsi. Polozila mi vSak otéz-
ku: ,Soudruhu, co 1kas profesionalité ve sportu?” Odpovédél jsem: ,Ko-
legyné, ja profesionalitu musim schvalovat, protoZe diky tomu, Ze hraju
fotbal za penize, tak miizu Studovat. Tata je pomocny délnik, ktery uz je
v penzi, ma osm stovek, a kdybych nedostal néjakou korunu za fotbal, tak
bych filosofii nemohl Studovat.” A takhle jsem nakonec prosel.

Zazil jsem na chodbé filosofické fakulty vystup, kdy jeden student
profesoru filosofie a sociologie, Josefu Krélovi, vy¢inil za jeho nazo-
ry. Kral ho sedlackym neomalenym zptisobem sefval. Mél pocit svobo-
dy, ackoliv bylo po tnoru a nékteti jeho kolegové uz museli univerzi-
tu opustit. Naptiklad vyznamny psycholog Josef Stavél musel okamzi-
té pry¢. Jini se naopak prizptsobili, tfeba docent Josef Benes, u néhoz
jsem psal statni praci o Masarykovi (dneska by se teklo diplomovou pra-
ci). Védél, ze jsem byvaly délnik, a tak po mné porad chtél, abych se
na Masaryka zahledé¢l kriticky a odsoudil ho, Ze nechal sttilet do délni-
kti a podobné. Védél jsem, Ze nebyl marxistou z presvédceni a odporo-
val jsem mu. Uplné se tiasl, aby se udrzel na fakulté, a predstiral néco,
co nebyl. Vyvoj téchto lidi na univerzité byl samoziejmé rtizny. Nesmi-
me podlehnout pausalizaci, nesmime hodit vSechny do jednoho pytle
a tici, byli to pacholci. Nebyli, byli mezi nimi uslechtili lidé, byli mezi
nimi i pomyleni lidé, zlomeni a zklamani. Je zapotrebi rozliSovat.

Avsak situace po osmactyricitém byla otfesnd pravé tim povySova-
nim, vybijenim si moci a nadmérného sebevédomi stoupenct stalinis-
mu. Najednou byli povolani stat se nasimi soudci, rozumite, nad svymi
kolegy, spolustudujicimi. To bylo otfesné. Je tfeba vidét, Ze komunis-
ticka strana v pétactyticatém roce méla za sebou uz velky vyvoj a ze
od devétadvacatého roku, kdy prisel Gottwald a karlinsti kluci k moci,
uz si vyridili ucty s ledaskym. Nejdrive vyhodili sedm spisovateld za je-
jich manifest - Josefa Horu, Jaroslava Seiferta, Marii Majerovou, Vladi-
slava Vancuru a dalsi, z nichZ se néktefi znovu vréatili. Zamérili se proti
avantgardé. Proti historikéim jako byl Oldfich Riha, Vaclav Husa a po-
dobné. Ti se honem preménili. O moskevskych procesech jsme uz ho-
vorili. V pétactyricatém roce uz zadna vnitfni opozice nebyla, vSech-
no bylo kontrolovano a tizeno. Velice dobre to vystihl Zdenék Mlynar
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v knize Mrdz prichdzi z Kremlu, které je vlastné takovou jeho konfesi,
kde své mladi posuzuje celkem realisticky; fikd zde zhruba toto: ,My
jsme tomu vérili, méli jsme se stranou tésny styk, nejenom Ze jsme
na sekretaridtech pracovali, my jsme tam i spali. Chodili jsme na bri-
gady s velikym nadSenim.“ Tam byla paralelita organizace a viry, to lo
jednim smérem.

Nastésti jste i ve zménéné situaci mohl dostudovat a nastoupit
jako kantor na malém mésté ve Stribre. Vase pokracujici politic-
ké angaZovanost ale méla za disledek, Ze represe 50. let na Vas
osobné nakonec dopadla hiie, nez na vétsinu Vasich vrstevnikd.
Jak doslo k Vasemu zatceni a pro¢ jste byl odsouzen?

V ¢ervnu 1948 doslo ke sloucent fierlingerovského ktidla socialni demo-
kracie s komunisty, tzn. zhruba jen 40 tisic z celkovych 370 tisic teh-
dejsi ¢lent socidlni demokracie. Pod velkym tlakem pak béhem roku se
pridalo jesté nékolik desitek tisic. Ostatni odolali, vic jak 200 tisic slu-
¢ovani odmitlo. Ty bylo tfeba néjak podchytit a tak vzniklo ilegalni ve-
deni sociadlni demokracie, které se pokouselo udrzet socidlné demokra-
tické buiiky pro budoucnost. Musite si predstavit, Ze jesté v padesdtém
roce se ocekavalo, Ze to zitra praskne, byl to nezmérny optimismus!
Vzniklo ilegalni vedeni Gornera, Kreidla, Picmana a Pesky. Pres redakci
Prdva lidu jsem na né byl napojen také ja. Pozadali mé€, kdyz studuiji fi-
losofii, abych udélal analyzu soucasného systému z hlediska socialniho
demokrata. Tuto préci jsem napsal a predal. Oni ji ukryli, aby se nedo-
stala na verejnost. Jenomze v roce 1954 byl Bohumil LauSman unesen
z exilu a véznén, byl vyslychan, a tak se nasla cesticka k ilegalnimu ve-
deni. Koncem roku 1954 byli vSichni odsouzeni na pétadvacet let nebo
doZivoti. Pak jsme nésledovali my dalsi, kteti jsme byli napojeni hned
na né. Dostali jsme se dokonce rovnou pred Nejvyssi vojensky soud,
protoze ve skuping, kde jsem byl souzen ja, byl také doktor Stépan
Sindler, ktery byl pred tnorem bezpe¢nostni referent hlavniho mésta
Prahy. To stacilo k tomu, aby nas v§echny postavili pred vojensky soud.

Nasli samozrejmé i ty moje materialy. Opiral jsem se ve své analy-
ze o tvrzeni moudrych lidi, ktefi zaZili Rijnovou revoluci. Karl Kautsky
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ji odsoudil, Masaryk ji odsoudil, Rosa Luxemburgova ji odsoudila. Na-
psala Leninovi, Ze to, co pripravuje, bude Zalar proletariatu a Ze svo-
boda je vzdycky také svoboda pro jinak smyslejici. Pochopitelné, Ze to
bylo kacitské. Kupodivu o tom nic nevédéli nékteti kolegové, kteti sli
v komunistickych $lépéjich, protoZe jejich starsi soudruzi jim to zataji-
li. Ze strachu, Ze by mohli byt postiZeni, Ze pripominaji néco neblahé-
ho. Pokud o tom néco védéli, tak to vytésnili. Naptiklad urcité takovy
Honza Stern, jehoZ tata byl velmi angaZovany socidlni demokrat, jisté
védél o myslenkéch socialistickych revizionistti, jako byl Eduard Bern-
stein, ktery uz na konci 19. stoleti vydal svoji kritiku. V rodiné tak an-
gazované, jako byli Sternové, se o tom jisté mluvilo. Ale Jan Stern vé-
dél, Ze to neni oportunni, a tak se o tom prosté nikdy nezminil, nikdy
na to nenavazal. J4 jsem za svou analyzu, ktera se opirala o tyto zdro-
je, byl odsouzen na deset let.

Tehdy se vSechno psalo rukou a kopie neexistovala. Po roce 1989
jsem si vyzadal svij vySetrovaci spis, kde jsou vSechna ta udani vcet-
né soudnich protokold; a jestli by se také ta analyza nedala najit. Jenze
mij spis stacila Statni bezpecnost stornovat, jesté nez se vSechno pre-
dalo; vSe bylo bohuzel zni¢eno jesté v poslednim mésici, nez byla Stat-
ni bezpecnost rozpusténa.

Prosel jste mezni situaci tvrdého vézeni v jednom z nejtemnéj-
Sich obdobi nasich modernich déjin. Takova osobni zkusenost je
jisté v jadru asi nesdélitelnd. Presto ale, mohl byste zkusit pfibli-
7it, co Vam tato zku3enost ,dala“? Odkud jste Cerpal silu a mo-
tivaci, Ze Vas véznitelé nezlomili a Ze i po propusténi jste si za-
choval své postoje a osobni integritu?

Kriminal je takova zivotni cézura, to ¢lovék nemuize popftit. VSechno, co
bylo pred tim pozitivni a co délalo vas zivot pékny, je rozmetano. Najed-
nou jste zbaven rodiny, jste zbaven mozZnosti studovat, jste zbaven ko-
munikace s prateli a ocitnete se za ostnatym dratem, kde jsou ty véze
a pobihaji vi¢aci, kde straze se zbranémi dbaji o to, abyste se nepftibli-
Zil k ostnatému dratu. Ale na druhé strané, potkate tam lidi, ktefi jsou
stejné smyslejici, ktefi nemaji tieba stejné politické nazory, narodni
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socialisté, lidovci, agrarnici, ale maji to podstatné - stejné smysleni hod-
notové. Pro né jsou svoboda, pravda, spravedlnost né¢im jinym nez pro
ty, ktefi maji v rukou moc. A tam samoziejmé ¢lovék vyzraje.

Meéli jsme cely, kde nas bylo ¢tytiadvacet. A bylo to promichané. Po-
litickych tam nebylo vic jak tretina, vétSinou tam byli kriminélnici, zlo-
déji, vrahové a podobné. Ale brzy jste naSel kontakty k lidem pi¥ibuzné-
ho smysleni. U kazdé cely byla umyvarna, zlab, a tam asi osm kohoutt,
kde rano pred nastupem na sménu jsme se trochu omyli, vycistili zuby,
a kde jsme se pravidelné holili, ponévadz to souviselo s nasi diistojnos-
ti; a na téchto umyvarnach se vzdycky sesla parta stejné smyslejicich
lidi, to byly naSe ,univerzity“. Nesmite zapominat, Ze tam byli univerzit-
ni profesoti, lidé, ktefi mivali za prvni republiky nebo i za rezimu, nez
je vyhodili, vyznamna postaveni v kulture a ve vzdélavani. A tito lidé se
schézeli a vyménovali si ndzory a vzdycky se urcilo né€jaké téma, na néjz
mél nékdo referat, a pak se diskutovalo. Pottebovali jsme to.
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Tébor, na kterém jsem si odpykaval trest, byl ve Rtyni v Podkrkonosi.
Pracovali jsme na Sachté ,Tmavy dul”, rubali uhli a uranovy propléstek.
KdyzZ jsme vyférali ven, osprchovali se a §li do tdborové kuchyné, dosta-
li jsme jidlo, byli jsme syti, neméli hlad a méli volny cas. Byla sice také
ponizujici buzerace, ale tomu ¢lovék privykl. Mohli jsme krouZit po ta-
borovém dvore maximélné po dvou, ale to se dalo prekonat. Tti dvo-
jice Sly tak, aby si promluvilo vSech Sest lidi a tam se filosofovalo, tam
se literarnicilo a muzicirovalo, tam se uvazovalo, a pravé tohle vedlo
k upevnéni osobni identity. Najednou si ¢lovék uvédomoval, co ho tvo-
1, pro¢ tam je, pro¢ tam musi byt, Ze nemiiZe vyt s vlky, protoZe jsou
jisté hodnoty, které nemuzete vzdat. Néco, co by znamenalo konec va-
Seho Zivota, kdybyste se proti nim provinil. To, myslim, byla ta nejpozi-
tivnéjsi stranka kriminalu. Také pratelstvi, kterd se tam uzaviela, jsou
celozivotni. BohuZel ja uz téch pratel mam na prstech jedné ruky, pro-
toZe vSichni jsou devadesatnici, ale lidé zoceleni, na které je spolehnu-
ti, nesmirné loajalni. Loajalni k hodnotam a k takové té lidské slusnos-
ti. Co déla civilizaci civilizaci, ty spoutané pudy, spoutané nasili, pokus
o vétsi toleranci, o diskusi, o vzajemné porozuméni, to je jeden svét.
A druhy svét je svét natizovani, svét hierarchie a nésili. A mezi témi-
to dvéma svéty neni nikdy mozny naprosty smir. Neni tfeba vést valku,
je ale tfeba potykat se a pokousSet se presvédcit. Ale ty dva svéty jsou
preci jenom rozdilné.

Jedna véc byla na tom tabore dtlezitd. Méli jsme plat jako horni-
ci. Myj plat délal asi 1300 korun, z toho ale 1100 srazili na ubytova-
ni a stravovani, za to Ze nés hlidali, stovku dostavala manzelka jako
podporu rodiny a stovka byla nase kapesné. Za to jsme si mohli kou-
pit kartacek na zuby, pastu, cukr, dokonce jsme si mohli predplatit
Rudé prdvo, Mladou frontu, Prdci. Kazdy si predplatil néco jiného, tak-
Ze jsme na cele méli celou plejadu a také nékteré odborné casopisy.
Mél jsem tam v té dobé kamarada, velkého pritele, Jaroslava Krejc¢iho,
ktery se pozdéji stal profesorem na univerzité v Lancasteru, sociolog
velkého formatu. Predplatili jsme si Filosoficky casopis. Procitali jsme
ho s negativistickym znaménkem, co se chvélilo, my cetli kriticky, co
se hanilo, to nas povzbuzovalo. Naptiklad si vzpominam, Ze v jednom
tom sesité byla kritika programu rakouské socialni demokracie z roku
1958, jehoz autorem byl mlady Benedikt Kautsky, syn velkého teoretika
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Socialistické internacionaly Karla Kautského. V ¢lanku zatracovali vSech-
ny jeho teze, ale ty teze se tam objevily! Krej¢i byl taky socidlni demo-
krat, my jsme tam najednou objevili moderni vyznani socidlni demokra-
cie a oba jsme pritom sedéli, protoze jsme byli socidlni demokraté. To
bylo velmi povzbudivé a podobné prameny, které se ndm obcas dosta-
ly do rukou, ndm pomdhaly trochu se zorientovat. TakZe kdyZ jsme vy-
chézeli na amnestii v roce 1960 z kriminélu ke svym rodinam, tak jsme
uz pevné védéli, pro¢ jsme nemohli byt v inoru 1948 na strané vitéza.
V jejich programu bylo vSechno, co jsme odmitali.

Nékolikrat jste se dotkl odliSné cesty Vasich generacnich vrstev-
nikd. Pokud je mi zndmo z Vasich textd, Casto tyto zkuSenos-
ti reflektujete a snazite se uchopit. Mluvili jsme o Kalivodovi; ji-
nou osobnosti, se kterou jste se v tomto kontextu potykal, byl
Karel Kosik...

Ovsem musim zde diferencovat. Byli lidé, kteti uprimné véfrili, byt to byl
utopismus. Jini citili, Ze musi vérit, kdyZ véri najednou verejné vSichni.
A dalsi prosté nevérili, ale predstirali, Ze véri, aby néjakym zplisobem
dostudovali nebo mohli pracovat odborné a podobné. Kdyz se na ge-
neraci svych souputnikli s odstupem ¢asu divam, tak hodnotim jinak
Kosika, jinak Kalivodu, jinak Klimu, jinak vidim Milana Kunderu, ji-
nak Kohouta, jinak Vaculika. To jsou prosté rozlicné typy a za kazdym
z nich je jiny vyvoj, motivace a jiné kulturni zazemi. Je tfeba mit vZdyc-
ky na mysli, z ¢eho ti lidé vychazeli. Vite, cely ten proces 60. let, ten
navrat k lidské slusnosti, odbouravani nejraznéjsich omezeni a prede-
v$im cenzury a nesvobody v uméleckych svazech, to v§echno navazuje
na utlé mladi doty¢nych chlapct, kteri z toho vyrostli.

Karel Kosik vysel z Ceskobratrského sboru na Smichové. Nezapo-
menme, Ze byl na konci valky zatéen, deportovan do Terezina, zazil
koncentréak a ven vysel uz jako presvéd¢eny komunista. Némce nesmir-
né nenavid€l; veliky vykon komunistické propagandy spocival v tom, Ze
priméla velkou ¢ast naroda k tomu, aby tu vypéstovanou nebo pocho-
pitelnou nenavist k Némclm prenesli na tridniho nepftitele. Stejna ne-
navist, ale jiny objekt, se pravé projevila u Kosika. Byl zastdnce ostré
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tridni politiky, pronasledovéni tridniho nepritele. Kdyz ¢tete jeho ¢lan-
ky z let 1950-51, byly otfesné. Kosik ne nahodou vychazi ze strasné le-
ninské mordélky, kteréd tkvéla v tom, Ze dobré a zasluzné je to, co pro-
spiva proletariatu. A co mu skodi, to je tfeba znicit. Nasili je pravem re-
voluce. A pod touhle maximou komunisté v 50. letech jednali. Kdyz do-
$lo k procesu se Slanskym, tak Karel Kosik napsal v listopadu 1951 ¢la-
nek o kosmopolitnich banditech a renegatech typu Slédnského, Slinga
a podobné, ¢lanek ma charakteristicky titul: ,Stalin nés uci lasce k vlas-
ti a nendvisti k neprateliim.”

U Kosika zacinaji zfejmé prvni pochybnosti o ptivodni ,uhlitské vire*
brzy po Stalinové smrti. Ale to vite, Zddny velky pokrok to jesté nebyl,
nicméné byly jiz signély k vlastnimu mysleni, které také otviraly nové
cesty. Za prilomovy povazuji zndmy XX. sjezd Komunistické strany
Sovétského svazu roku 1956, kde Nikita Chrus¢ov odhalil Stalinovy zlo-
¢iny a pronesl projev ,Kult osobnosti a jeho dasledky”. To vSemi otrés-
lo. Ten ottes jsem zazival v krimindle a byly s tim spojeny vselijaké
nadéje. Vzdyt jeden z dlivodi, pro¢ jsem dostal deset let vézeni, byla
moje analyza pounorového reZimu. Dosel jsem tehdy k zavéru, Ze to
neni diktatura proletariatu, nybrz diktatura aparatu nad proletaria-
tem a proti proletariatu. A ted jsem si rikal: najednou Chruscov prijde
na to, Ze Stalin byl skute¢né zloCinec a Ze to byl aparat proti lidu,
a tak se snad z toho konecné vyvodi diisledky. Ale nevyvodily. Propustili
nékolik komunisti na amnestii hned v Sestapadesatém roce a pak to
utichlo.

Po roce 1989 se Karel Kosik jednou zpovidal pisemné v Rudém prd-
vu, v rubrice Salon, kde rika: ,Vyrlstal jsem v laskavém prostredi do-
mova, mél jsem skvélou maminku, skvélou ucitelku, prvni republika
byla pro mé prosté vzorem slusnosti, Karel Havlicek mi byl ukazate-
lem vseho, co ¢lovék musi a co nesmi délat.” A ¢erné na bilém tam je
napsano: ,Kdybych prekrocil meze této slusnosti, nebyl bych to ja.”
Ale to tika az v 90. letech! Ovsem ve chvili, kdy pravé tito lidé byli
pod tlakem, tekl bych v tahu tehdejsi doby, tak podlehli. Tehdy neby-
li samostatni, at uz tmyslné nebo si to ani neuvédomovali. Musime
ale u kazdého z nich hodnotit, z jakych dobovych pomérta vychazeli.
V kazdém z téchto lidi byly nabyté zkuSenosti, které podmiriovaly také
jejich pozdéjsi proménu.
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Kalivoda, jehoz tatinek byl tusim univerzitni profesor, vySel z tzv.
burzoazniho prostiedi a slusnost v sobé mél. A ta ho jisté dirigova-
la. Néco, co v této dobé lidi nasmérovalo, co bylo takovym kompasem,
byla sedlina pragmatické moralky, ktera je v kazdém sloZena z ledasce-
ho, z kiestanstvi, osvicenstvi, agnosticismu a podobné. Ale néco je vam
na prvni pohled sympatické a néco odpuzuje. Lidé se vétSinou ridili v té
dobé ne tivahami, ale pravé tim, co odpuzovalo nebo co pritahovalo. Né-
koho pritahoval bolsevismus a jiné odpuzoval. Rekl bych, Ze tam pra-
vé byla takové cézura ve spole¢nosti, ktera tkvi hluboko v moralce. Byl
jsem vzdy zklaman, Ze historici pisici o spole¢nosti 50. a 60. let funkci
moralky ve spole¢nosti zanedbavaji a vyhybaji se ji. Nejde o moralizova-
ni déjin, ale o zvaZeni funkce moralky, ktera ridila jednéni lidi.

Proces uvoliiovéani tedy jisté nebyl nijak jednoduchy a i v ném
se musely promitat také individudIni zkuSenosti a predpoklady...
Kde ale tedy identifikovat néjaky skute¢ny zlom nebo prelomo-
vou udélost z Vaseho pohledu? KdyZ jsme u Kosika jako urité-
ho typu, co mohlo byt hlavnim stimulem k proméné smysleni?

U Kosika tehdy zacalo kritické mysleni. Velkou roli hralo to, Ze se opiel
o Gyorgy Lukdcse, Ze zacal vice studovat existencialismus, tim se dostal
k fenomenologii a mél zZakovsky vztah k Janu Patockovi. Patocka byl
sice upozadén, ale pracoval ve Filosofickém tstavu, mél na tyto chlapce
velky vliv a ti k nému vzhliZeli s respektem. Védéli, Ze je jaksi mimo
a nezadouci, ale jeho védomosti a fantastické znalosti jazyk je fascino-
valy. To vSechno zaptsobilo, Ze uz ve skolnim roce 1957-58 se zacina-
la filosofie pomalu otevirat, nejenom Kosik sdm. Tehdy se k ndm dosta-
véa i neomarxismus Herberta Marcuseho a tzv. Frankfurtské $koly. Slo
o revizi bolSevického marxismu a filosofie pomalu hledala svoji vlast-
ni cestu.

Nacez ale prislo shora prudké omezeni, prostfednictvim boje proti
pozitivismu, a to tusim v roce 1959. Byl to manifest strany proti poziti-
vismu a revizionismu ve filosofii a vSichni se zalekli. Karel Kosik se stahl
a vénoval se své praci. Jde déle svou cestou a odkryva se tém, kteri méli
o¢i, aby vidéli, neodkryva se ale stranickému vedeni, protoze pouziva
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jesté starého jazyka. Zacinal proces uvoliiovani také v ostatnich zemich
vychodni Evropy. V Polsku uz bylo vSe na pochodu poté, co zazili svij
Sestapadesaty rok s tim otfesem, se svym ,Rijnem“. V Madarsku po re-
voluci se situace uz nikdy nevratila zpét do starych koleji. Madarsky ,gu-
lasovy socialismus” byl jiny neZ socialismus predrevolu¢ni. A také v So-
vétském svazu se kupodivu sovétska filosofie odvazila dost daleko a Ko-
sik, ktery tam dtive studoval, mél jednak pristup k literature a hlavné
mél také osobni zndmosti, a to mu dodavalo jistotu.

A kdyZ zacinalo v dvaaSedesatém a ttiasSedesatém roce povéstné tani,
kdyz Eduard Goldstilicker porada slavnou kafkovskou konferenci v Lib-
licich a podobné, tak Kosik vyrukuje se svou Dialektikou konkrétniho.
Genialné prekrytou hantyrkou starého marxismu-leninismu, ale s novy-
mi myslenkami. PouZil jesté starého jazyka, protoze to v té dobé ani ji-
nak nebylo mozné, jinak by byl napadan. S pouzitim starého jazyka ale
predloZzil nové myslenky. Fakta, ktera se zdala byt vSem soucasnikiim
znama a samozi'ejma, o kterych neni tfeba kriticky uvazovat, Kosik ana-
lyzoval a zacal nad nimi uvazovat kriticky. To je ta jeho ,kritika praxe®“.
U Kosika tak sleduji prelom asi tak mezi lety 1959 a 1962.

V roce 1967 na IV. sjezdu spisovatelli - ktery byl jesté za Novot-
ného neostalinismu predzvésti prazského jara - najednou Kosik mlu-
vi 0 rozumu a svédomi v duchu Husové, kde zdaraznuje samostatnost
mysleni. Rozum a svédomi - to bylo prihldSeni se k né¢emu docela ji-
nému. UZ je tu jiny Kosik, ktery koncipuje budouci socialismus, zba-
veny vSech téch stalinskych nesmyslli, vSech mocenskych nectnosti
a vraci ho k socidlnimu poslani. Socialni spravedlnost se najednou oci-
ta v centru jeho mysleni. A v osmaSedesatém roce - v jeho Nasi nynéj-
St krizi - uZ jsou teze, které jsme spolupodpisovali i my, ktefi jsme byli
odplirci komunismu. To uZ nemé s tim Kosikem z pocatecnich 50. let
nic spole¢ného.

Toto je sice potfeba vidét, aviak mam dojem, Ze kritikiim, kteri
o tom pisi a divaji se na tuto generaci zpétnym pohledem, z pozice
dneska, se vétSinou nejdiiv objevuji pravé tito pozitivni ,osmasede-
satnici“. Hrdinové, co rozbijeli diktaturu a co nakrocili demokratizaci
k trosicku vétsi svobodé. Ale ty hanebné pocatky 50. let, ty nikdo ne-
chce vidét. Pak ale nelze pochopit dlouhou cestu k hloubce prerodu
v pozdnich 60. letech, jak je to evidentni pravé tfeba u Karla Kosika.
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Musi se jit zpatky do toho bahna, aby byla ztetelna velikost jeho poz-

déjsiho mysleni, progresivnéjsiho, revizionistického.

Uvolfiovani a reformni kurs 60. let el v politické sféfe az né-
kolik krokd za uvolfiovanim v kultufe a sféfe intelektualni. Jak
jste tyto zmény, nésledujici po VaSem propusténi z vézeni, vni-
mal tehdy a jak byste cely ten reformni proces hodnotil z dnes-
niho odstupu?

Kafkovské konference, Kosikova Dialektika konkrétniho, dialog kiestant
s marxisty a mnoho dalsiho od prvni ptile 60. let ptinaselo velké zmé-
ny. Tfeba na dialogu kfestant s marxisty jsem poprvé zaregistroval, jak
odlisné se jiz angazoval Milan Pricha; na poc¢atku 50. let u mne matu-
roval na gymnaziu ve Sttibie a tehdy také plul s tim hlavnim proudem.
Na zndmém setkani marxistli a kiestanti s némeckymi ktestany v Ma-
ridnskych Laznich jsem najednou vidél, Ze se ledy pohnuly a Ze to tani
dostéava uz jisté obrysy. Milan Machovec, Vitézslav Gardavsky a ostatni
uz byli jinde - ti vSichni méli za sebou sviij vyvoj, o némz jsem mluvil
a o némz je treba védét. Na zacatku 60. let byl tenhle novy pohyb do jis-
té miry shora tolerovany, protoZze samoziejmé i v téch vyssich patrech
komunistické strany a mezi témi ideology byly jisté spory. Hlavné spo-
ry o strategii, jak spole¢nost spravovat a vést. A nékteti byli pro vétsi
otevreni také pod vlivem vyvoje Sovétského svazu. Kdyz ziskali preva-
hu reformisté, tak se to trochu uvolnilo. Nékteri se toho ale bali. A kdyz
bilakovci - ale nemyslim tim samotného Bilaka, ale hlavné ty ideolo-
gy - dostali strach, tak prevéazila zase omezovaci opatfeni. Od prvni-
ho vyvrcholeni v roce 1963 uz to pokracovalo, uz se opravdu bojovalo
0 pozice, o pozice ve svazech, v redakcich. A to uz byl opravdu zépas.

Kdykoliv se vracime k témto letlim, je strasné dulezité vymezit si za-
kladni pojmy. Ja si pamatuji, ze kdyz v 90. letech zacaly vychéazet Sou-
dobé déjiny, tak hned v prvnim roc¢niku byl jeden ¢lanek o demokratic-
kém socialismu. A ono to vypadalo, jako Ze demokraticky socialismus
méla byt demokracie pti zachovani kolektivizace vyrobnich prostied-
k{; a jako by pritom mohla existovat svoboda slova a svoboda zalozit
opozi¢ni stranu, svoboda shromazdovaci. Tenkrat jsem tam rozvinul
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A Zleva: Erazim Kohak a Karel Hruby na Ill. evropské konferenci, kterou
K. Hruby poradal v ramci SVU v Bernu, 1983. Téma konference: ,My
v Evropé - Evropa v nés".
Foto: Archiv mésta Plzné

polemiku, co je to demokraticky socialismus a Ze je tfeba rozliSovat so-
cialismy, Ze je rozhodné jiny socialismus reformisticky a jiny revolucni,
Ze je tfeba rozliSovat demokracii lidovou od pluralitni, liberdlni demo-
kracie a Ze nelze tict, Ze v roce 1968 Slo o demokraticky socialismus.
Slo o demokratizaci socialismu, to ano. Ale zadna opozice nesméla exis-
tovat, vSechno se muselo dit se souhlasem Nérodni fronty. Byl jen je-
diny pripustny koncept statniho zfizeni, a sice marxismus-leninismus.
A porad existovala preference straniki a vedouci tloha strany, tak ja-
kapak demokracie?

Byl to veliky pokrok proti situaci za Gottwalda, Zapotockého, No-
votného. Byl to veliky posun, veliké otevieni, ale demokracie to porad
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jesté nebyla. A mluvit o demokracii za socialismu v komunistické dik-
tature bylo zneuziti terminu, jehoZ uzivala Socialistické internacionala
davno pravé v protikladu k bolSevickému socialismu a jimZ pravé zdu-
raznovala, Ze zdkladem je demokracie. Bez demokracie neni nic: tzv. so-
cialismus zbaveny demokracie uz neni socialismem. To je statni kapita-
lismus v rukou jedné skupiny lidi, kteri ovladaji vSechno. Politiku, eko-
nomiku, mysleni lidi. A v tom pravé bylo nejvétsi zlo toho systému, Ze
usiloval o ovladnuti mysleni a hodnoceni lidi, Ze vyrazoval jiné myslen-
kové sméry, upozadoval cirkve a preferoval porad jenom jediny spravny
svétovy nazor. Chtél vytvorit nového ¢lovéka manipulaci shora a ja do-
dnes nemohu pochopit kolegy na fakulté, o nichz jsem mluvil, Ze tomu
vSemu kdysi sedli na lep. A znovu pripominam, byli to chyt¥i kluci, zna-
li svétové literatury; a presto tomu podlehli, natoz potom néjaky strejc
v hospodé, kterému stacilo rict par hesel, a on se pridal.

Spravné napsal Ludvik Vaculik, Ze vzdycky kdyz prichazi néjaké na-
tizeni shora, néjaky toleran¢ni patent, tak je na mocnéri, aby tekl, jak
se ten toleran¢ni patent bude vykladat. KdyZ prisla reforma proklamo-
vana akénim programem v dubnu 1968, kterd méla mnoho véci dob-
rych, $lo o to, jak se ale ten program bude vykladat. K jakému doslo vy-
kladu, jsme pak nejlépe vidéli po zverejnéni Dvou tisicli slov; i takovy
Josef Smrkovsky, o kterém jsme si mysleli, Ze to je reformator par ex-
cellence, tekl: ,Soudruzi, kdyby délnici vysli do ulic s flintami v rukou,
ja pajdu s flintou s nimi proti Dvéma tisictim slov, v kterych vidim kon-
trarevoluci.“ TakZe vzdycky zaleZi na vykladu.

Jesté bych se u spolecenské reformy a prazského jara rad poza-
stavil, nebot ani zde v sobé nezaprete sociologa s analytickym
pristupem. Vy jste se do tehdejsiho déni opét zapojil aktivné,
a pritom vyjime¢né. Stal jsem se ¢lenem pfipravného vyboru pro
obnovu socidlni demokracie, coz jiz byla prima pfiprava politic-
ké opozi¢ni ¢innosti. Jaké misto jste prisuzoval socidlni demokra-
cii v tehdejsim déni?

KdyZ vstupujete na politické pole, je vzZdycky dobré vyjasnit si termi-
ny. Zacal bych u demokracie. Demokracii se rozumi predevsim pluralita
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zajmovych skupin, kterd se déli o politicka rozhodnuti. Demokracie
funguje jenom tam, kde je délba moci vykonné, zakonodarné a soud-
ni. A demokracie je jen tam, kde je svoboda slova, svoboda shromaz-
dovani, svoboda opozice apod. To vSechno bylo v demokracii prvni re-
publiky a to vSechno se zménilo inorem 1948. AZ do tnora se preci je-
nom musely mezi sebou dohadovat politické strany, komunisté, narodni
socialisté, lidovci a socidlni demokraté plus dvé velké slovenské strany.
[ kdyZz prevaha byla na komunistické strané, kterd meéla za sebou odbo-
ry a svaz mladdeze. UZ tehdy se komunistim podatilo do zna¢né miry
spolecnost ovladnout, ale ostatni strany preci jenom mohly oponovat.
Pluralita byla tedy zajisténa, i kdyZ jsme této demokracii vytykali, Ze
byla oklesténa, protoZe zbavila ob¢anstvi Némce, Madary, Poldky a tzv.
tridniho neptitele. Nékteri lidé byli zbaveni ob¢anskych prav jen na za-
kladé toho, Ze treba méli fabriku, kterou vedli za valky a ktera potom
byla znarodnéna. On byl tfidni neptitel a byl zbaven nejen majetku, ale
i obcanstvi. Cili demokracie sice omezen4, ale fungovala.

Za prvni republiky byla samostatnd ekonomicka oblast, podniky byly
privatni, akciové spole¢nosti, byla druzstva, komunélni podniky, byla
rtiznorodost podnikani. Tedy také pluralita. Zemédélci byli samostatni,
méli svou pldu. Za treti republiky 1945-48 se i zde leccos zacalo mé-
nit. Jedna ¢ast obcanti byla zbavena obc¢anskych prav a druhé byly pri-
vatni majetky vyvlastnény a v urcité velikosti zestatnény. My jsme tikali
,znarodnény®, ale fakticky byly zestatnény, majitelem byl stat. Ale i tak
byla jista pluralita, protoZe obsazovani generalnich reditelstvi a jednot-
livych oborti podléhalo politickym stranadm, takZe obuvnictvi méla jina
strana, zemédélstvi méla jind strana a tak dale. Museli se prosté podélit.

Po Unoru se vSechno zménilo a tohle zmizelo. Bylo jen jedno je-
diné centrum. To se neda srovnavat s dnesni situaci, kdy je u nas né-
kolik politickych stran, které se sice chovaji sobecky, ale nemaji vla-
du jen ve svych rukou. Musi porad pocitat s témi druhymi v koalici
a s témi v opozici. Tenkrat se vSe soustiedilo do jednéch rukou a v jed-
nom centru, v predsednictvu komunistické strany. VSichni se v podsta-
té ridili tim, co téch deset starych pant odsouhlasilo. Druhd véc byla,
7e nedochéazelo k vlastnictvi lidovému, ale k vlastnictvi statnimu. Po-
kracoval tedy kapitalisticky zplisob podnikani ve statnich rukou neboli
statni kapitalismus, jak uz jsem tekl. Za treti - byla vyloucena veskera
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opozice. Byl vyvinut tlak na obc¢anstvo, aby myslelo a jednalo podle re-
ceptu tzv. marxismu-leninismu. Chuddk Marx, do jaké spole¢nosti se
to dostal? A proto myslim, Ze je dobré presné rozliSovat, co je demo-
kracie a co neni.

Kdyz se v roce 1968 zacalo mluvit o demokratickém socialismu
a o navratu k demokracii, tak to zdaleka nebyla pravda. Kdyz si vezmete
do rukou jejich program, tak vidite, Ze porad trva na vedouci roli komu-
nistické strany, na existenci Narodni fronty, neptipusti Zzddnou opozici.
Koncept marxisticko-leninského usporadani statu a spolecnosti a jedina
ideologie, kterd je zdvazna - marxismus-leninismus. KdyZ nékdo chce
mluvit o roce 1968 jako navratu k demokracii, nemluvi prosté pravdu.
Bylo sice velké uvolnéni, predevsim svoboda slova byla opravdu veli-
ka, i moznost shromazdovani. Pamatuju si, Ze jsem byl zrovna v Praze,
kdyz jsem se nachomytnul ve Slovanském domé k takovému prvnimu
verejnému vystoupeni. Bylo to v breznu 1968, mluvil Josef Smrkovsky
a par progresivnich lidi, a hlasy z lidu byly naprosto svobodné. To bylo
Uzasné. To se vSechno délo, uvolilovala se pouta, ale neexistovala jesté
demokracie. Niceho se komunisté nebdli tolik, jako skute¢né demokra-
cie, tj. délby moci s nékym jinym. Tak pozor na demokratizaci a demo-
kracii. To jsou dva pojmy, mezi nimiz je velky rozdil. Demokratizace je
porad demokratizace diktatury, demokratizace monopolu jedné strany.
Demokracie je pluralita, ale pluralita opravdu ve vSem.

A také k socialismu je potreba rici jisté vysvétleni. Nechci celou tu
cialismy. Socialismus marxovsky, ktery predpokladal vyvlastnéni vyrob-
nich prostredkdl, vyménu mocenskych trid, ale zaroveii zachovani de-
mokracie, svobody slova, svobody shromazdovéni, svobody opozice. To
byla Marxova predstava. Tak to najdete nejen v jeho ranych spisech, ale
roztrouseno i v pozdnich spisech. Naproti tomu socialismus leninsky
je néco docela jiného. Tam se predevsim zlikviduje demokracie a exis-
tuje jenom jedna mocenska skupina, vyvlastni se vyrobni prostredky,
znasilni se ¢lovék pod heslem ,Budujeme novou spole¢nost, déldme no-
vého clovéka“, ale ten novy ¢lovék musi byt presné podle naseho st¥i-
hu. My jsme ti krejci, ktefi budou tvorit lidi budoucnosti. Ne normalni
vyvoj. Myslim, Ze jediné, co bylo prevzaté od Marxe a Lenin to dotéhl,
byla ta nauka historického materialismu, mluviciho o tom, Ze nejdrive
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je zakladna, potom je nadstavba. Tedy devalvace kultury, druhotadost
mysleni a moralky, prvoradost ekonomického chovani. V tomhle byl
Lenin na poc¢atku dasledny, potom musel povolovat, kdyz vidél, Ze to
nejde a Ze by vyhladovél celé Rusko. Ale Stalin to dovedl ad absurdum
a my jsme spolkli rybu i s navijakem.

Neoliberalni kapitalismus mé zneklidiiuje v tom, Ze je v ném clo-
vék znovu vydan anonymni moci, trhu, ktery urcuje zivot ¢lovéka. Ten
rozhoduje, jak budeme Zit, na jaké trovni, a také, co budeme vyznéavat.
To je jenom rub velkého Marxova objevu, Ze i mezilidské vztahy jsou
ve své podstaté vztahem ke zboZi a v diisledku k vyrobé, a Ze se kolem
nés vytvari sit vztaht, které ¢lovék neovlada. Nebo jak to zastanci trhu
tvrdi, ovladame je primo pouze tim, Ze se rozhodujeme, jestli si kou-
pim buita nebo pdjdu radsi do biografu. Cili nepfimym rozhodovénim,
trznim chovanim. Ale zase je ¢lovék poddan néjaké anonymni mocnos-
ti, kterd ho urcuje. Dnes je zvySené nebezpeci v oné globalizaci, ktera
by sama o sobé mohla lidstvu byt darem, ale kterd se zvrhava v nebez-
pedi finan¢ni nadvlady. Mezi pély komunismu a neoliberalismu je pra-
vé misto pro socidlni demokracii: vytvorit demokraticky socidlni stat.

V disledku sovétské okupace jste vzapéti podstoupil i druhy typ
mezni zkuSenosti, jiz prosli néktefi z téch, ktefi se nesmifili s ko-
munistickou nadvlddou - zkuSenost exilu. Mohl byste nejdfi-
ve pribliZit okolnosti Vaseho odchodu a prvni kroky ve svobod-
ném svété?

Pro mé osobné exil zacal pfimo pohadkové. Na rozdil od mnoha lidi, kte-
i se museli potykat s velkymi tézkostmi, jsem zacinal v exilu skute¢né
se Stéstim. Moje manzelka byla détska lékarka a v roce 1967 se sezna-
mila na kongresu v zdpadnim Némecku s jednou kolegyni ze Svycarska
a s tou udrZovala styky. Kdyz doslo k obsazeni Ceskoslovenska v srpnu
1968, tak jsme neméli ve svété nikoho jiného, nez pravé tuto kolegy-
ni. A ta ndm napsala, jakmile budete citit, Ze je ptida u vas nejista, pti-
jedte k ndm do Svycarska. Jesté nékolik dni jsme odolavali, ale koman-
do tajné policie zacalo zatykat vytipované lidi. Ja se zicastnil budovani
socidlnich demokracie a mél za sebou krimindl, ¢ili mohl jsem ocekavat,
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Ze kdyby po nas $li, zase to odneseme kriminalem. Tak jsme se rozhodli
a 3. zari 1968 odesli do exilu. Prijeli jsme do Norimberku vlakem, auto
jsme neméli. V kufru jsme vezli kromé nezbytného pradla také dva di-
plomy - filosofie a 1ékat'stvi, psaci stroj, protoZe bez toho jsem si nedo-
vedl predstavit, jak Zzit, tfi pribory, troje nahradni boty, troje ndhradni
pradlo a to bylo vSechno. KdyZ jsme v Norimberku vystoupili, tak tam uz
¢ekali Bavoti v téch kratkych kozenych kalhotach a volali: ,,Jste utecen-
ci? Jste utecenci?“ A byli ochotni se o nas postarat. A tehdy se to ve mné
vzeprelo a fekl jsem si, Ze nejsem Zadny utecenec, Ze jdu do exilu a Ze
se jednou vratim. Ubytovali jsme se v charité na nadrazi, kde bylo v jed-
nom séle Sedesat posteli pro muZe a v druhém séle Sedesat posteli pro
Zeny, za dvé marky tam bylo moZné prespat a dostat snidani. Vecer jsme
8li na postu a odsud jsme volali do Svycarska, a kdyZ jsme se Zeniny
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kolegyné dovolali, tak ona se ptala: ,Jste vSichni tti?“ - ,Ano.” - ,Zaplat
péanbth, tak prijedte, mam pro vas ptipraveny pokoj.“ Takze jsme prijeli
do pripraveného pokoje, kde jsem spal na posteli s manZzelkou, a u no-
hou byla pohovka, kde spal syn. To byla nejstastnéjsi noc mého zivota.
Najednou jsem nebyl ni¢im ohroZovén, i kdyZ jsem mél pred sebou ne-
jistotu. Védél jsem, Ze se néjak protluceme, ale jsme svobodni.

Lidé prvni posrpnové viny v roce 1968 a jesté v prvnich mésicich
1969 byli vétsinou optimisté, kteti si odnaseli dojem celonarodniho ce-
lospolecenského vzepjeti. Odpor proti okupaci byl tak obecny. V3ichni
prosté doufali, Ze to dlouho nevydrzi. Tahle nadéje vsak postupem ¢asu
opadava. Zacatek exilu byla jesté doba plna nadseni. Méli jsme v Basileji
krajansky spolek Domov, ktery tu pretrvaval uz od Rakousko-Uherska,
kdy ho zalozili délnici, co sem jezdili za praci. Vzpominam si, Ze v roce
1978, kdyZ bylo desaté vyroci okupace, jsme se v ramci tohoto spolku
rozhodli, Ze usporadddme vzpominkovy vecer, abychom Svycarfim pri-
pomnéli, ze Ceskoslovensko je utiskované, Ze neZije podle svych pred-
stav a je porad bolavym mistem stiedni Evropy. Pronajali jsme nejveétsi
koncertni sal v Basileji, ktery pojme osm set lidi. Rada lidi ndm fikala,
vy jste se zblaznili, tam prijde hrstka lidi, koho to dneska zajima. Udé-
lali jsme jesté v predsali vystavku fotografii o prazském jaru. Fotogra-
fie pripravil reditel Svycarského archivu Miroslav Tucek. To byl kamarad,
védél jsem, Ze ma panely se zabéry z prazského jara véetné okupace.
Prislo ne osm set, ale dvanact set lidi! Stali kolem salu u zdi a v chod-
bé u vystavy, nedostali se uz dovnitf. Nastésti tam byly tlampace, tak-
hodnostari a mélo to velkou odezvu v tisku. Tehdy se porad jesté véri-
lo, Ze 1ze dosdhnout zmény diplomatickou cestou. Ono to taky tak vy-
padalo, vztahy mezi Vychodem a Zapadem se zacaly trochu kultivovat,
uZ to nebylo ono hulvétstvi, se kterym se jednalo drive. OvSem o pét
let pozdéji se zase vse vytratilo.

Prekvapilo mne, Ze jste svij odchod pojimal jako docasnou za-
leZitost; to asi nebylo obvyklé a vétsina z téch, co odchazela, to
chépala jako rozlouceni definitivni. Pokud jste mél divéru v bu-
douci zménu situace a ndvrat, tak tato davéra jisté urcovala
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zplsob Vasi dalsi angaZovanosti a pojeti vefejné prace v exilu.

Mohl byste predstavit hlavni oblasti této Vasi ¢innosti a shrnout
jeji vysledky?

V popisu intelektudlovy ¢innosti je angazovanost ve verejném prostoru.
Naproti tomu inteligent je odbornik, ktery jede hlavné po své odborné
koleji, intelektudl je ten, kdo se angaZuje ve verejném prostoru a chce
néco udélat pro spolecnost, tedy jaksi ve vy$sim patre. KdyZ jsem ode-
Sel do exilu, odchazel jsem sice jako délnik vyrobniho druZstva, ale byl
jsem intelektudl, jemuz to nedd, aby se neomocil ve verejném Zivoté.

A pak jsem tedy Sel shanét misto. Nastésti jsem dostal misto so-
ciologa ve velkém farmaceutickém koncernu, které mi dalo velice so-
lidni existen¢ni zakladnu. A pochopitelné jsem se hned zacal ohliZet,
co bych mohl udélat navic. Jednak jsem navazal styky s vedenim exi-
lové socidlni demokracie, které bylo v Londyné. Déle jsem se stal cle-
nem Spolec¢nosti pro védy a uméni. A brzy také ¢lenem zastupitelstva
a pak dokonce predsednictva Rady svobodného Ceskoslovenska. Praco-
val jsem po téchto trech kolejich, abych néjakym zplisobem pokraco-
val v préaci, kterou jsem si predsevzal a jejimz cilem byl navrat svobo-
dy, demokracie a suverenity do mé rodné zemé.

Po té socidlnédemokratické linii to bylo, musim TFict, velice Gspésné.
Nastésti se exilova socidlni demokracie udrzela jako ¢lenka Socialistické
internaciondly a tam mohla pisobit na velké socialistické strany jako
SPD v Némecku nebo v Rakousku, na §védskou, anglickou Labour Par-
ty, a tak dale. A ty nas podporovaly a my se snazili udrzet ¢eskosloven-
sky problém porad pfti Zivoté, takze na vSech kongresech internaciona-
ly se potad mluvilo o nevyreseném problému Ceskoslovenska, kritizoval
se postup komunistt v téchto zemich vychodni Evropy a sdruzili jsme
se v tzv. Socialistické unii stfedni Evropy, kde byli Polaci, Madati, my,
Jugoslavci, Rumuni a Baltové - Estonci, Litevci a Lotysi. Tato unie byla
pridruzenym ¢lenem internacionély a méla dost velky vliv. To byla jedna
véc, a druhé véc, méli jsme kontakt se vSemi byvalymi socidlnimi demo-
kraty a snazili jsme se udrZet p¥i Zivoté socidlné demokratickou mys-
lenku, tedy myslenku demokratického socialismu v tom pojeti, kde ,de-
mokracie” je to hlavni a ,socidlni” je adjektivum k tomu. Védéli jsme, Ze
bez demokracie neni Zadné svobody a Zddného Zivota. Ale samozrejmé
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demokracie takova, ktera ma smysl pro socidlni spravedlnost, pro vy-
rovnani mezi ttidami apod. A to se ndm docela daftilo. MoZné Ze to zni
smesné, ale méli jsme jednak deseti¢lenné predsednictvo, jednak ttice-
ticlenny vykonny vybor a zemské organizace ve Spojenych statech, Ka-
nadé, ve Svédsku, v Beneluxu, Francii, Némecku, Rakousku, samoziej-
mé tady ve Svycarsku a také v Australii. Zacali jsme dokonce vydavat
exilové Prdvo lidu, které se §itilo po celém svété. Tak to byla jedna linie.
Druh4 linie byla celonarodni, Rada svobodného Ceskoslovenska. Jeji
zakladatelé uz tehdy nebyli aktivni, Petr Zenkl, Vaclav Mayer, Ferdinand
Peroutka, Hubert Ripka, Jaroslav Stransky a dalsi. Tam doslo k rozporu
a nékdy na konci 70. let se mladsi lidé dali dohromady a vznikla nova
Rada svobodného Ceskoslovenska, jejimz predsedou byl nedavno ze-
mrely profesor Mojmir Povolny, mistopredsedou Martin Kvetko ze Slo-
venské demokratické strany, sekretdfem Jirka Hordk ze socidlni demo-
kracie a v zastupitelstvu byli vSichni byvali ministti, poslanci, verejni
Cinitelé, zurnalisté apod. Pokouseli jsme se ptripominat vladam cesko-
slovensky problém. Nebylo to snadné, ale nebylo to také marné. Ziska-
li jsme kontakty na vlivné lidi v jednotlivych vladach. Napr. americka
vlada podporovala Radu Ceskoslovenska velice spontdnné a upfimné.
V Némecku byla nastésti Brandtova éra. Willy Brandt sam utekl pred
Hitlerem do Prahy a centrum némecké socidlni demokracie bylo tehdy
v Praze v Karliné. To byli lidé, ktefi pro nas mohli néco udélat a kteti
nam byli skute¢né naklonéni.
spole¢nost pro védy a uméni (SVU). Takova ndhrada akademie véd,
prosté lidé kulturné zameéreni, intelektudlové, kter{ zili venku. Bylo to
velké sdruZeni, pres pll druhého tisice lidi, mezi nimi nékolik set ces-
kych a slovenskych akademikli a univerzitnich profesorti z celého své-
ta. Vydavaly se odborné ¢asopisy, knihy, také ¢tvrtletnik Promeény, kte-
ry byl obrazem mysleni a kultury v zahrani¢i. Tady ve Svycarsku jsme
méli zemskou skupinu Spole¢nosti pro védy a uméni, ktera byla veli-
ce aktivni. Zacali jsme poradat tzv. evropské konference a mezinarodni
sympozia na urcitd témata. Tak napriklad v roce 1976 o smyslu Ceskych
a slovenskych déjin. V Interlaken, v lazeniském méstecku pod Alpami,
se sjelo na sto padesat Cechti a Slovéki z celého svéta - ze Spojenych
statli, Kanady, Chile, Japonska, Austrélie, Jizni Afriky, ale samozrejmé
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nejvic z Evropy a lidé zvuénych jmen, jako byl rektor zdejsi univerzity
Mili¢ Lochman nebo Pavel Tigrid, univerzitni profesoti Erazim Kohak,
Jaroslav Krejci, Jiti Nehnévajsa, Leopold Jaroslav Pospisil, Karel Skalic-
ky, Lubomir Durovi¢ a fada dal$ich. Jména, ktera vdim uz dneska mno-
ho netikaji. Ti se sjeli a diskutovali na tato témata.

KdyZ se ndam to takhle ohromné povedlo, tak jsme v roce 1980,
k 130. vyroci narozeni Masaryka, zorganizovali konferenci na téma Ma-
sarykiv humanitni odkaz; a zase se ztcastnilo na sto padesat lidi z ce-
1ého svéta. Prednasky jsme otiskovali v Proméndch, aby se dostaly do ru-
kou i tém, ktefi na konferenci prijet nemohli. A lidi v Americe, ktet{ Pro-
mény vydavali, mé potom pozadali, abych pievzal jejich redakci. Cili ja
jsem pak vydaval Promény a to byla moje prace nejmilejsi, protoZze nam
prispivali vSichni Gctyhodni a seriézni lidé, ktefi se angazovali v Ceské
a slovenské kultuie. C4st vytiskil se dostavala do Cech a na Slovensko,
ale to bylo velice obtizné. Velkou ranu ndm zasadilo, kdyZ se neopatr-
nosti Jana Kavana pfislo na to, Ze kamion veze tyhle publikace do Ces-
koslovenska Jifiné Siklové. Statni bezpe¢nost to odhalila a téZko se pak
navazovalo. Ale vyskytly se nové moznosti. Napriklad rakousky kanclér
Bruno Kreisky nam nabidl, kdyz néco pottebujeme, poslou to diploma-
tickou postou a Prdvo lidu a Promény pak 8ly pres rakouské velvyslanec-
tvi. Stejné tak Némci nebo Holandané, kdyz jako poslanci zadpadoevrop-
skych parlament méli moznost cestovat do vychodni Evropy, poméha-
li ndm pres jejich zastupitele importovat tyhle tiskoviny.

Promény byly pro mne velkou vyzvou. Kdyz si predstavite, Ze kazdé-
ho ¢tvrt roku vysel sesit, ktery mél 190-200 stranek, ¢ili mald knizka,
a to bylo nutné pripravit, ziskat spolupracovniky, ziskat jejich prispév-
ky, zredigovat a poslat do Toronta ke Skvoreckym, protoZe méli tiskar-
nu. Zdenka Skvorecka spolu se Zdenkou Brodskou, ktera byla spolure-
daktorkou na americké strané, nad tim sedé€ly, pripojily néjakou foto-
grafii a celému c¢islu daly posledni punc. Zdenka Brodska se jesté hod-
né starala o prispévky literarni, poezii. Zacatkem ¢ctvrtleti vzdycky vyslo
nové ¢islo a distribuovalo se po celém svété. Dodnes jsem vdéény man-
Zelim Skvoreckym za piesnost sazby. Jednak vse bylo bez chyb a hlav-
né dodrzovali terminy.

Treba kdyz bylo vyroci Patockovy smrti v roce 1987, tak jsme vydali
exkluzivné ¢islo na jeho pocest, které ma asi 250 stranek vénovanych
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jenom Patockovi s nékterymi jeho texty. Erazim Kohak sestavil biblio-
grafii, samoziejmé, Ze uz je davno prekonani, ale v té dobé to byla
obrovskd pomoc, nedovedete si predstavit, jaky ohlas mélo tohle mo-
notématické Cislo. Podobna monotématicka ¢isla vznikla u prileZitos-
ti dalsich naSich evropskych konferenci - Dédictvi stredni Evropy, My
a stredni Evropa, Kultura a nésili. VSechny tyto publikace jsme potom
po roce 1990 rozeslali do naSich univerzitnich i méstskych knihoven
a samozrejmé do prazského dokumentacniho strediska. Tahli jsme, jak
se 1ika, za jeden provaz a to je neocenitelné, to dava Zivotu barvu. A tak
ani exil nemusi byt zmarenym Zzivotem. Rekl bych naopak, Ze teprve
tam se mné podatilo udélat néco kloudného, co jsem doma udélat ne-
mohl.

Pokud je mi zndmo, Basilej méla velmi tradi¢ni ¢eskou komunitu
a mnohaleté vztahy s ceskym intelektualnim prostfedim, a to ze-
jména diky mistni univerzité a kontakttim evangelicky orientova-
nych myslitell; napadd mne tfeba teolog Jan Mili¢ Lochman, kte-
ry zde byl uz od 50. let. Spolupracoval jste i s nim nebo s dal-
$imi taméjSimi osobnostmi?

S Milicem Lochmanem jsme byli velci pratelé. Z pocatku to byl pro
mé pan profesoy, ale pozdéji jsme se velmi sblizili. VZzdycky kdyzZ jsem
néco organizoval, tak jsem védél naprosto bezpecné o nékolika osob-
nostech, které kdyz pozadam o prispévek, tak feknou spolehlivé ano.
To byli vedle Milice Lochmana také Antonin MéStan, slavista ve Freibur-
gu, Jaroslav Krej¢i, sociolog z Lancasteru, filosof Erazim Kohak a Pa-
vel Tigrid z PatiZe. Ti byli na vSech sympoziich. Tohle byli lidé, kolem
nichz se vsechno tocilo. S Mili¢em jsme se sblizili pravé u tohoto stolu,
sedaval tu mnohokrat. Byl z mnoha davodua velkou posilou, predevsim
mluvil perfektné némecky. Mili¢ v Basileji studoval u vyznamného teo-
loga Karla Bartha. Byl evangelicky farat, protestanti v Basileji ho brali
jako svého a nesmirné jej podporovali. Ud€lali ho kazatelem v Miinste-
ru, to je hlavni kostel v Basileji, kde mival nedélni kdzéni. Na univerzité
vedle toho, Ze byl vyznamny teolog a filosof, byl vynikajici organizator.
Vsichni si ho velmi vézili. Jmenovali ho rektorem a brzy poznali, jak dal
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univerzité nové impulzy. Tak se rektorem stal i na dalsi obdobi. Byl vliv-
nou osobnosti, byl zvan do televize, rozhlasu a vSude, kde se néco délo.

Mozna jedina diferenciace mezi mnou a Mili¢cem byl vztah k teolo-
gu J. L. Hromadkovi. Znal jsem Hromadkovu studii o Masarykovi z roku
1930 - je skvéla dodnes. To neni prace s prameny, to je prace s Masa-
rykem, uvazovani o jeho myslenkach, o jeho postojich, o jeho morilce,
o jeho ndbozenstvi. Hromdadka je k Masarykovi kriticky, ale vlidné kri-
ticky. A rika: ,My evangelici jsme z Masaryka nic neméli. Vzdyt jeho vy-
znéni nebylo jeziSovské.” Vzdycky mluvil o Prozretelnosti a o Bohu. Ale
Jezi$ byl pro néj jenom prorok, jenom clovek, ktery vyhmatl podstatu
nabozenstvi a dal mu novou tvar. Musim rict, Ze mé to tehdy zaujalo.
A kdyzZ jsem se potom tady seSel s Milicem a spratelili jsme se, tak jsme
taky jednou narazili na téma Josef Lukl Hromadka a ja pripomnél, Ze se
kdysi od ného velmi opatrné distancoval v jedné své prednasce Jan Bla-
hoslav Kozak, ktery stravil valku spolu s Hromadkou v Americe. Kozak
vytykal, jak Hromadka v Americe najednou dostal novy pohled na nébo-
Zenskou spole¢nost. Uvazoval jsem, Ze tohle ho mozna vedlo k tomu, Ze
se potom propu;jcil k spolupréci s komunisty a délal aktivné ono mirové
hnuti. Tehdy jsem vidél Mili¢e poprvé rozzlobeného. Rikal, tak to ne, to
ne, k tomu ti musim néco fict... Vykladal to tak, Ze to byla skute¢né Hro-
madkova obét pro cirkev; chtél zachovat cirkev a nemohl predvidat do-
predu vSechny diisledky, predpokladal, Ze bude moci néjak s komunisty
vychézet a oni nechaji cirkev Zit. Jenze pak se ukazalo, Ze cirkev sice Zije,
ale v omezeném prostoru a pod kontrolou. Hromadka byl ¢im dél tim
vice zneuzivan. Ja jsem nemél k Hromadkovi osobni vztah jako Mili¢, tak
jsem byl trochu nemilosrdnéjsi k jeho pozdéjsim lettiim. Ale Mili¢ sdm se
ho vehementné zastéval. Vidél v ném mucednika cirkve.

Mili¢ Lochman byl zde pro mne jakousi protivdhou k Otu Sikovi.
S Otou Sikem jsem mél osobné velmi hezky vztah. V roce 1968, kdyz
jsme obnovovali socidlni demokracii, jsme se schazeli v Dejvicich u Krej-
¢l. Jednim z Gcastnika byl Lubo$ Hejl, kterého si v roce 1968 vybral
Sik za sekretéte (nedtivéroval svym komunistickym soudruhtim a chtél
mit u sebe nestranika). Do uzsiho kontaktu jsme se se Sikem dostali
az zde, kdyZ jsme oba zakotvili v Basileji. Ota odesel do exilu pres Ju-
goslavii a dostal se do Svycarska. Mne tenkrat pozvali na zdej$i privét-
ni gymnéazium Minerva na jakési rodicovské sdruzeni, abych jim vecer

- 140 -

Karel Hruby

vypravél o situaci v Ceskoslovensku. Na zavér prednasky zacala diskuse.
Piisla ke mné jedna dama a ¥ka: ,Na chodbé je pan Sik a chce s vami
mluvit. Ota Sik na mne dostal adresu pravé od Lubo$e Hejla, svého
nékdejsiho osobniho sekretdte z ekonomického ustavu a predsednic-
tva vlady Sik tehdy ziskal na dva roky stipendium v ekonomickém tsta-
vu v Basileji a potfeboval zaridit bydleni. Tak Sel za mnou, zda bych
mu pomohl najit byt. Bydlel potom jenom kousek ode mne pres ulici,
takZe jsme se obcas schazeli. On dovedl uchvatit. Avsak kdyZ se vratil
z exilu do Prahy, mél projev do rozhlasu nebo do televize o svych za-
zZitcich ze $vycarského exilu a najednou mluvil o svych krajanech s ta-
kovym despektem, Ze jsme na néj byli vSichni nazlobeni.

Dalsi téma, které bych chtél oteviit, jsou kontakty s doméacim di-
sentem a vibec, jak jste vnimali pretrvévajici domaci rezistenci.
Vy jste se uz tehdy zabyval disentem i teoreticky nebo spise ana-
lyticky. Co pro Vas znamenaly kontakty s domécim prostfedim
a hlasy zpoza Zelezné opony?

Disent tady meél velkou tuctu. Bylo to poprvé, kdy z domova zaznélo
néco muzného a my jsme s tim spojovali velkou nadéji. Tyhle nadéje
probudila Charta. V pozdnich 70. letech se je$té vétilo, Ze jadro obyva-
telstva si pod dojmem disentu néco vynuti. Ale pak vSechno zase tro-
chu usnulo. Zastrasovani totiz bylo opravdu veliké. Na tom pravé nova
garnitura postavila celou normalizaci: Metoda bice a cukru. A pak si
spi$ zacali lidi kupovat. To odkoukali od Madart, kteti jako by uvolrio-
vali prostor i nekomunistiim a ziskavali tak na popularité. U nas takhle
daleko nesli, nasi papalasi byli vojaci. Lpéli na korytech prili§ uzkostli-
vé, ale preci jenom vid€li, Ze uz se nemusi obavat nejhorsiho, Ze Zadné
povstani nebo generalni stavka nehrozi a to ostatni zvladnou. Méli pro-
séklou celou spole¢nost svymi fizly, spolupracovniky, pocinaje uvédo-
mélymi komunisty, ktefi se nemuseli zavazovat, méli to vlastné v popi-
su své partajni knizKky, aZ po zoufalce, kteti chtéli budto zachranit ro-
dinu, nebo méli néjaky malér finan¢ni, nebo se Zenskou, anebo cokoliv.
Tak ho pritlacili a on podepsal skoro vSechno. U nas to ale jesté neby-
lo tak zlé jako ve vychodnim Némecku.
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Dostavali jsme prispévky od lidi z domova. Disidenti jako Havel, Va-
culik, Jan Vladislav (sdm se potom ocitl v exilu), Dominik Tatarka. Po-
tajmu ndm posilali prispévky a my je tiskli v Proméndch. Samizdaty
byly viibec dtlezita véc. Kdyz Vilém Precan zalozil dokumentaéni stre-
disko v Scheinfeldu, tak je ziskaval riznymi cestami a néco posilal mné
jako vydavateli, abych z toho obcas néco otiskl. Mélo to vysokou turo-
ven. Pritom pracovali ve ztizenych podminkach, literatura témér zad-
na. Vite, jak to tenkrat chodilo ve verejnych knihovnach. Byla tam hie-
rarchie, spisy, které se mohou pujcovat ¢lenim ustredniho vyboru, vé-
deckym pracovistim marxismu-leninismu, univerzitdm a tak dale. Oby-
Cejny Ctenat byl na poslednim misté. Ten uz nemohl viibec nic. Dostal
jenom titul Daleko od Moskvy nebo takové véci. A tito lidé v nouzovych
podminkach udrzovali vzdjemnou vyménu, vysokou myslenkovou tro-
veni a toleranci.

Obcas doslo ke komunikaci na déalku. Jednou Havel, Maly a Benda
vypracovali jakési memorandum. Byly mezi nimi spory, jestli maji byt
taky politi¢ti nebo nepoliti¢ti. Napsali dvé studie, poslali ndm je, my je
otiskli v Proméndch a zaujali jsme k tomu stanovisko. Predseda Rady
svobodného Ceskoslovenska Mojmir Povolny, ja za socidlni demokracii
a SVU a Jaroslav Krejci jako svobodny profesor na anglické univerzite.
NasSe stanovisko bylo takové, Ze chapeme, proc¢ se distancuji od politi-
ky, ale myslime si, Ze plisobi politicky a Ze se bez prechodu do politi-
ky v kone¢né fazi neobejdou. Jak to doma prijali, nevim. VSechno se uz
ubiralo jinym smérem.

Sledovali jsme ale s velikou Uctou a prekvapenim, Ze state¢ni lidé
stale jesté nesou svoji kiizi na trh. Napriklad filosofické seminéate, by-
tova divadla a podobné, zkratka fantazie a aktivita. To opravdu budilo
novou nadéji. Vite, lidé potrebuji jisté spoleCenstvi, postoupit o stupi-
nek vy§ pomoci téch druhych. A proto bytové univerzity a seminéate, to
byla obrovska véc. Co na tom bylo obdivuhodné, Ze se nasli lidé, kteri
poskytli byt, Ze se nasli profesoti, ktefi tam prednéseli, Ze se nasli lidé,
kteti opisovali, rozmnoZovali a posilali to dal. A vSichni riskovali, v té
dobé jesté vsichni riskovali. Kdyby je byli chtéli zavtit, aby tfeba zastra-
Sili ostatni, tak mohli dostat klidné pét sedm let, jako Havel nebo Te-
sar, Batték a nékteti dalsi. Mohli to udélat, a pokud to neudélali, tak to
byl néjaky policajtsky kalkul. Bylo tizasné, jak se v tom disidenti naucili
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~ S arcibiskupem Mons. Karlem Otcenaskem, z predavani statniho vyzna-
menani na Prazském hradé dne 28. 10. 1995.
Foto: Jiri JirG

toleranci. Byli mezi nimi nejenom davni odptirci komunistického systé-
mu a mysleni, ale také byvali komunisté, a oni se naucili zit a diskuto-
vat mezi sebou a navzijem se obohacovat. Myslim, Ze to bylo ohromné,
a pokud se nasla odezva na Zapadé, a nékteré univerzity je podporova-
ly, bylo to jenom chvélyhodné. Ale bohuzel na Zapadé byly také univer-
zity, kde se porad jesté marxismus prednasel jako velka véda a kde pro-
fesoti byli neomarxisticky orientovani a tomu vSemu podraZzeli nohy. To
je prosté vSude. Ve vSech systémech jsou darebaci.

Dodnes se ale nevyznam v té policejni taktice. Pro¢ musel jit do vé-
zeni Havel a pro¢ Vaculik ne? Ackoliv Vaculik vydaval samizdaty, Petlici
a dalsi, a byl jasné jeden z nejosttejsich kritikli stalinského komunismu.
Prectéte si jeho projevy z roku 1968. Nemluvim jen o manifestu Dva ti-
sice slov, ale i jeho dalsi projevy, také to co tekl na IV. sjezdu spisovatelli
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v roce 1967. Jestli jsme se néco za téch dvacet let naudili, tak je to po-
znani, Ze cesta s komunistickou stranou k socialismu nevede. Tohle ekl
na sjezdu spisovateltl! Vaculik byl pro né tedy alespon stejné nebezpec-
ny jako Havel. A neni pochyby, Ze byl naprosto integrovana osobnost.
Naopak bych tekl, Ze jeden z prvnich, ktery prohlédl, jeden z nejcest-
néjsich a nejmoralnéjsich nasich spisovatelt, ktery nemétil lidi jejich po-
litickym vyznanim, ale osobni slusnosti, kultivovanosti, ktery na jedné
strané kritizoval rezim pro nevhodné metody nebo Spatnou praci, ale
na druhé strané mladym lidem, ktefi se k rezimu otaceli zady, rekl -
vy nejste o nic lepsi, protoze vy nedovedete poradné délat, vy odbyva-
te praci, vy nedovedete byt poctivi, a kdo nedovede byt poctivy ve své
denni préaci, tak nedovede byt poctivy v politice. To byl Vaculik. Vaculik
umél opravdu sahnout do svédomi ¢lovéka. A Vaculika nezavreli.

Kdyz se vratim k Vasi myslence, Ze jste vSe délal pro obnovu de-
mokracie v Ceskoslovensku, tak Vase o¢ekavani a ambice rovnéz
musely prochazet proménami. Jak jste z tohoto hlediska vnimal
situaci 80. let a kdy jste realisticky zacal pocitat s padem rezimu?

Teprve az v obdobi tésné pred listopadem, tedy koncem roku 1988
a v roce 1989, jsme uz opravdu cekali, kdy to spadne. Potom bylo
nepochopitelné, Ze pravé v té dobé dva cesti profesori na americkych
univerzitach, historik Radomir Vaclav Luza a sociolog Zdenék Suda, vy-
dali memorandum, v némz se obraceli na Spojené staty, aby pres So-
vétsky svaz zaplsobily na ceské komunisty, aby znovu obnovili koali-
ci s exilem, s opozi¢nimi stranami, a vytvorili néjakou novou Narodni
frontu. My jsme si tikali, Ze se snad zblaznili, vzdyt je to na spadnu-
ti a vy jim ted budete nabizet kompromis? Vzdyt oni zmizi ze svétal
A taky to tak dopadlo. Jejich memorandum vyslo az v fijnu, kdy uz nic
nezpuisobilo. VSichni jsme byli zajedno: uz nikdy Narodni frontu, uz ni-
kdy zadny kompromis. Navic, co by znamenal kompromis s komunisty,
kdyz oni méli vSechnu moc, v§ude viechno obsazeny? Cili oni by pous-
téli jenom takové posty, které byly pro né bezvyznamné, a byli by sta-
le v presile. Vrétila by se situace z roku 1948, kdy mohli kdykoliv udeé-
lat zase puc.
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té. V 80. letech se témér nic nedélo kromé disentu, a to byla mala sku-
pina, par tisic lidi. A ostatni uz neméli nadéji. Vzdali to. Vzpominam, jak
jsem se setkal s pribuznymi, ktefi mohli v roce 1988 vyjet na dovolenou
do zahranici, a kterym se podartilo s nami setkat. Vyptaval jsem se, jaky
je doma odpor proti okupantfim. Zadny, s tim se lidi uz smifili. Vzdyt
tam potkas Rusa, jenom kdyZ néco nakupuje, aby si to dovezl do své
hladové zemé. Rikal jsem, vzdyt v Polsku, v Madarsku je vie v pohybu,
urcité se chysta néjaka radikélni zména, ale o tom oni témér nic nevé-
déli. V té dobé bylo totiz jen malo lidi, kteti jesté vérili v moznost ob-
novy suverenity a demokracie v Ceskoslovensku. Lidé se smitili se viim,
naucili se rozsirovat trochu alesponi ten nepoliticky prostor, kde se mu-
Zou tro$i¢ku uplatnit. Diktatura trvala dal, byla jen umirnéna nebo uvol-
nénd, ale mohla se kdykoli vratit zpatky. Tady venku jsme doufali, Ze se
prece jenom néco stane. V Polsku a v Madarsku zacaly zmény shora.
V Madarsku zacala komunisticka strana délat reformy a Rusové neza-
sahli. V Polsku to bylo jiny, tam byla silné cirkev a Solidarita, coZ zname-
nalo hodné. Jaruzelski sice vyhlasil vyjimecny stav, ale utlumit situaci uz
nedokdzal. A pak - jednani u kulatého stolu a dokonce o moznosti
voleb! Jenom u nas a ve vychodnim Némecku nic. Pfitom bylo vidét,
déjici z domova o tomhle nic nevédéli. Nebo spi$ k tomu neupirali zad-
nou nadéji.

Znovu bych chtél vyuzit Vaseho analyticky sociologického pfistu-
pu a zaméfit se na pad rezimu. Jakd ocekavani a naopak jaka
zklamani prinesl ve Vasich ocich? Nakonec preci muselo byt GZas-
né dockat se tak ndhlé zmény a okamZité restaurace minimalné
demokratickych mechanisma...

Posledni 1éta pred tim, nez se vSechno zacalo davat do pohybu v Madar-
sku a Polsku, jakmile politika dostavala tolerantnéjsi tvary, uz se dalo
oCekavat, Ze k néjaké zméné dojde. KdyZ tikdm k néjaké zméné, tak
tim myslim spi§ vystridani komunistické moci néjakou jinou, tolerant-
néjsi, demokrati¢téjsi. Jak k tomu dojde, v tom jsme neméli jasno - ani

- 145 -




Karel Hruby

A Rada Socialistické internacionaly ve Vidni (sl v Hofburgu), biezen 1989.
Delegace exilovych stran stfednf a vychodni Evropy. Uprostfed ceskoslo-
vensky delegét Karel Hruby - 1. fada, 4. zleva.

Foto: Archiv mésta Plzné

statnici neméli. Nasilna revoluce, povstani, nebylo v mentalité nasich
obcant a nebylo to ani v atmosfére doby. UZ tenkrat hledal Zapad i Vy-
chod moznost néjakého souziti, vyhybaly se nebezpeci nové valky a vé-
dély, Ze jsou jisté ttreci plochy, kde by vale¢nd jiskra mohla vzniknout.
A byla tu potrad ona Sumavsk4 hranice. Ze by doslo k né¢emu nésilné,
tomu jsme nevérili. Ale doufali jsme, Ze podobné jako v Madarsku do-
jde k prerodu ve vedeni komunistické strany a ptijdou k moci prag-
matici; zlistanou jisté i oportunisté, kteri se budou jesté snazit udr-
Zet vliv na chod udélosti, ovSem ptiberou ke spoluvladé i jiné politické
sily. To se tak néjak dalo ocekéavat. Proto jsem byl zdéSeny, kdyz prisli
ti dva profesotri v USA s onim memorandem, aby se uzaviel kompro-
mis na platformé Narodni fronty nebo jak oni tomu nové rikali - na-
rodni koalice.

- 146 -

Karel Hruby

Situace doma uZ byla zralé pro velkou zménu. Slo jen o to najit for-
mu té zmény. My jsme byli vSichni prekvapeni, a byli prekvapeni i Ko-
hlové, Bushové a francouzsky Mitterrand, kdyZz k tomu skute¢né doslo
a odbylo se to béhem nékolika tydnt zvonénim kli¢d, hlasem na uli-
cich a prostranstvich. Kdyz se reZim najednou sesypal. Ne nadarmo
se mluvi o implozi. Ale podivejte se, sociolog se diva na revoluci nejen
jako na zménu moci, ale jako na vyménu mocenské zakladny. Kdo tvo-
i zakladnu? Za prvni republiky to bylo organizované obcanstvo v plu-
ralité politickych stran, za bolSevikli komunisticka strana, pripadné je-
jich spolupracuyjici, ktefi s nimi sympatizovali nebo predstirali, Ze sym-
patizuji. Ze lidé skute¢né vyrukovali do ulic, a vedeni se zaleklo, nesah-
lo ke krajnim opattenim, nechalo probéhnout generalni stavku, posta-
vilo prvni kompromisni vladu, udélalo ustupek, vyhnalo Huséka, posta-
vilo Calfovu vladu, to bylo najednou tak piekvapivé, Ze se to neda na-
zvat revoluci, ackoliv ve skutec¢nosti doslo k vyméné mocenské zéklad-
ny. Cili formdlné to byla revoluce, ale probé&hla nerevolué¢nim zptisobem.

Ze $el potom vyvoj dél takovym prekotnym smérem k obnové viech
kapitalistickych forem, to jsem shledéaval jako neuzite¢né. Tusil jsem, Ze
prijdou pod kola vselijaké dobré véci. Vite, pti privatizaci podnika se
muselo pocitat s tim, Ze vznikne zase nezaméstnanost a Ze bude jista
diferenciace ve spole¢nosti mezi bohatymi a méné bohatymi. Byla nut-
na statni podpora vzdélani. Kdyz odbouravaji penize univerzitam a kul-
ture vibec, to je strasné neproziravé. 4 chapu Setfeni, tam kde lze
uSetrit. Vite, Ze i v domacnosti, kdyZ manzel zméni zaméstnéani a do-
stane o par stovek méné, tak se musi manzelka prizplisobit a prosteé ji-
nak varit. K tomu by jisté doslo, ale lidé byli jesté navykli na urcité jis-
toty, nemam to slovo rad, protoZe to byly jistoty vykoupené poddaj-
nosti, ale lidé na né byli zvykli a mélo se prihlizet jesté k tomu, Ze vy-
voj spolec¢nosti pottebuje nékolik let, neZli se znormalizuje po evrop-
ském zpusobu.

Udélat politickou revoluci, abych citoval Ralfa Dahrendorfa, na to
staci Sest dni. Dat ekonomii do poraddku trvad nejméné Sest let. A dat
do poradku védomi a moralku néroda, na to je potreba i Sedesat let.
I kdyZ to ekl jen symbolicky, tak je v tom mnoho pravdy. Podcenilo
se pravé prekotné nainstalovani lidi do pomérd, na které nebyli zvyk-
li. Tady je pocatek uplaceni, vS§imného a vieho, co pretrvavalo celd 1éta.
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K doktorovi se nemohlo jit bez stovky, dokonce i bez tisicovky, aby si
vas vsiml a trochu se vam vénoval. TotéZ jakmile jste potfeboval opravit
auto. A kdyZ najednou prislo tohle prudké zhoupnuti, kterého vyuzili
kadri komunistickych podnikd, tak najednou privatizace byla takova, ze
podniky se octly v rukou byvalych komunistd, kteti z toho tézili a zacali
najednou uplatriovat griindersky divoky kapitalismus. Prosté jenom zisk
a ¢lovék neni nic. Spole¢nost na to nebyla zvykla, a proto byla dlouho
nedlivériva. A myslim si, Ze dosti neopravnéna byla silna kritika na Hav-
lovu hlavu. Lidé prosté nepochopili, Ze tohle ekonomické podhoubi lo
prilis rychle a prehlidlo pottebu vyvoje védomi spole¢nosti. Zaplat pan-
blih, mame to vSechno za sebou. Ted uz vSechno bézi, ale ty nectnosti,
ty osobni nectnosti pretrvavaji a bude opravdu pottfeba onéch Sedesati
let, nez se staneme kultivovanym, hrdym ¢eskym narodem.

Vasim Zivotnim tématem a néplIni politického Zivota je sociélni
demokracie v jejich obrovskych proménach béhem 20. stoleti.
Dnes jiz neni jiny pamétnik a aktivni pracovnik, ktery by byl ta-
kovym pfimym svédkem historie nejstarsiho ceského politického
uskupeni. Nemohu se tedy nezeptat, jak hodnotite vyvoj Ceské
socidlni demokracie od 90. let a jeji soucasné perspektivy?

Po listopadu byla spole¢nost v podstaté apolitickd. Vétsiné se nechteé-
lo do zadného politického uskupeni. Hnuti Obc¢anského féra vydrze-
lo pouze do prvnich voleb, pak se rozpadlo a vznikly politické strany.
Kazda politickéd strana ma néjaky sviij viid¢i motiv. Socialni demokra-
cie, a to zdlraznuji, je demokracie se socidlnim poslanim. Erazim Ko-
hak rika pri kazdé prilezitosti, Ze je tfeba myslet na to, Ze jsme pre-
devsim demokraté se socidlnim poslanim, nebude-li demokracie, ne-
bude ani socidlni poslani, protoze pak je vSechno v rukou néjakého
diktatora, jestli to bude fasista, bolSevik nebo néjaky vojak, to je jed-
no, demokracie je prosté pilit. Najednou se ustavila nebo byla obnove-
na nova socialni demokracie. Nastésti mohla navazovat na nase trva-
ni v exilu, kde jsme méli dva radné sjezdy, normalni volby, programo-
vou ¢innost, byli jsme soucasti Socialistické internaciondly; nyni vznikla
domaci strana nebo strana na domaci ptidé. Ocekavali jsme, Ze strana
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navéaze na odkaz sociadlni demokracie predvale¢né. Ale nejen to, Ze na-
vaze na promény socidlni demokracie, ke kterym doslo v prabéhu na-
sledujicich let, zejména 50. a 60. let. To se nestalo.

Na scéné se objevila skupina starych zapalenych demokratd a skupi-
na mladych, jako byli Buzkova, Gross, Martin Starec, ktefi se tim citili
pritahovani, protoZe to méli v rodiné. Ale jejich starosti byly docela ji-
ného charakteru, ne politika, ale organizace. Oni chtéli nejdiive vybudo-
vat néjakou stranu, v jejimz jméné by jednali a uplatiiovali se na politic-
ké scéné. Jenze lidi se nehrnuli. To bylo velké prekvapeni. Jesté v 80. le-
tech byla v Ceskoslovensku uspotadéna ilegalni anketa o politickych na-
zorech lidi nekomunistd. A tam se ukazalo, Ze kdyby byla obnovena de-
mokracie, tak dvé tretiny lidi budou volit socidlni demokracii. My jsme
to tady brali tenkrét s velkou rezervou, ale pteci jenom nas to naplnilo
urcitym ocekavanim - a ted najednou nic. Lidi se nehrnuli. A za ¢leny
pak nabirali kazdého, kdo prisel. My jsme méli v tomhle ohledu v exilu
uZ dost jasné usneseni, Ze byvalé ¢lenstvi v komunistické strané nebylo
na zabranu, ale funkce uz na zabranu byly. TakzZe tfeba nékoho, kdo byl
¢lenem okresniho vykonného vyboru, bychom byli nikdy do strany ne-
vzali, k tém jsme neméli diivéru. No a tihle nyni nabrali kde koho a pfi-
tom se tam vloudili i lidé ne docela ¢isti. Jak se ukézalo, néktef{ z nich
byli kdysi agenty StB. Sdm Nedbalek, ktery byl mezi zakladateli, byl ve-
deny jako agent pod pseudonymem Hornik. Volebni heslo socialnich
demokratt za prvni republiky bylo: ,Jsme strana slusnych lidi.“ Z toho
nezbylo az tak moc.

Casem se to upravilo a pak prisel Zeman. Zeman byl razantni, ale
nebyl socidlni demokrat, u komunistli taky byl, on se stal komunistou
tusim v osmasedesatém ze sympatie s reformou. A jemu se podatilo
mit ve volbach takovy Gspéch, Ze se s nim muselo pocitat v parlament-
nim Zivoté. Najednou zacal vzestup. Bylo tfeba obsazovat statni pos-
ty, komunalni posty, ale nebyli lidi. O nékom se véd¢lo, Ze je treba or-
ganizator, Ze se vyznd v jistém oboru, tak za nim $li a tekli: ,Hele, pojd
za nas, socidlni demokraty, do meéstského zastupitelstva nebo do obec-
niho zastupitelstval® A razem se stal socidlnim demokratem. Ale to ne-
byli lidé srostli se stranou. Jesté za prvni republiky, kdyz se nékdo do-
stal do vyssi funkce, tak prosel stranickym Zivotem v mistn{ organizaci,
na okrese, na kraji... a mél jisté vzdélani. Vzdélani nejen politické, nejen
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ekonomické, ale i Siroké kulturni zdzemi. To byli lidi kultivovani, s nimi
jste mohl mluvit o ¢emkoliv, sectéli a tolerantni. Byli bojovnici, odvaz-
ni, riskovali, ale méli pochopeni pro soupere, Ze je to souper a ne ne-
pritel. Znal jsem tteba jesté z téch plzeniskych, zdpadoceskych starych
socidlnich demokratli osobné Vojtu Benese, Ludka Pika a Antonina Re-
meSe. Ty jsem jesté zastihl jako mlady socidlni demokrat.

Tohle vSechno po listopadu 1989 neexistovalo. Védomi tradice vy-
spélé strany, vyspélé nejen pokud Slo o socidlni nauku, ale o vzdélanost
vibec. Socidlni demokracie méla tolik vzdélavacich spolka! Uz za Ra-
kouska-Uherska se s tim zacinalo ve Vidni a pak ve vSech krajich. Schii-
ze, to nebyla prednaska referenta. Ten jenom nadhodil téma a pak se
diskutovalo a lidé tim Zili. A ted najednou dostali nékde legitimaci, pla-
ti obcas néjaké prispévky a chodi k volbam, protoze voli svou stranu
a tim voli sebe. Ta strana ma dvacet tisic lidi a spocitejte si, kolik je je-
nom kraji a v kazdém kraji, kolik je obci. A tam vSude v téch zastupi-
telstvech je tfeba mit zastupce. To uz neni spontanni strana nadsenct,
to je strana organizatort. J4 nastésti znam nékolik lidi v predsednictvu,
kterych si vazim. Sice jim chybi razance tribunti lidu, jak jsme byli zvyk-
li tfeba u Frantiska Soukupa nebo téch, ktefi se postavili na ndmeésti
bez amplionu, bylo je slySet vSude a méli dikci, ktera presvédcovala. To
ti nynéjsi jeSté nedovedou; ale nékteti jsou vzdélani, premyslivi a uvaz-
livi. Davam socialni demokracii presto velkou nadéji. Myslim, Ze ¢asem
bude mit $irsi zdkladnu a bude mit také lepsi zastupce.

Az do soucasnosti aktivné sledujete vefejné déni a jste publicis-
ticky aktivni, coZ je obdivuhodné. Odkud dnes Cerpate inspiraci
a motivaci? Mohl byste se pokusit vystihnout, co je centralnim
motivem, feknéme Zivotnim tématem, které spojuje Vase dodnes
pretrvavajici zdjmy s celym Vasim predchozim Zivotem?

Nazval bych to jednim slovem - nezavislost. Potfeba a problém neza-
vislosti, nebyt zavisly hmotné, myslenkové nebo jakymkoliv zplisobem
na nékom. At je to stat, bohaty sponzor, nebo kamarad. Nejlepsi pra-
telstvi je takové pratelstvi, kde se mizete rozpovidat i o tom, v ¢em
spolu nesouhlasite. Kdyz byla povéale¢na atmosféra tak jednoznac¢na
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ve prospéch sovétského tlaku, neslo mi snad o to, co se mné na tom
libi, jako co se mi nelibi. Mél jsem se podridit kolektivu a to ne vzdy
jen vojenskou kazni, ale podridit se i smyslenim a hodnocenim. Tady se
ve mné vSechno vzeptelo a hledal jsem pravé nazory, které tomu odpo-
ruji a které jsem nachazel u Masaryka a v socialni demokracii, protoze
demokrati¢nost, to byl pilit staré socidlni demokracie. I kdyZ socialni
demokracie je$té za Rakouska hldsala moznost revoluce a jesté v prvni
republice se ve svych programech vzdycky néjakym zplsobem zmini-
la 0 moznosti uchvaceni moci a vyvlastnéni, uz to nemysleli vazné. Slo
o demokratické svobody a to byl problém nasi generace.

Nékteti se upnuli k jinym vécem, byt v uslechtilém tumyslu, ale vzda-
vali se své nezavislosti. Ti druzi na své nezavislosti trvali a hledali zdro-
je v hnutich, v nichzZ nezavislost jesté fungovala, at uz byla nabozenska,
politicka, filosoficka nebo jakakoliv jind. Stret v mé generaci jako téma
se vlece prakticky celou moji literarni nebo studijni ¢innosti. Vysvétlit
si koreny, z jakych jsme vyrtstali my, a z jakych vyrtstali ti chlapci, kte-
i komunismu slozili dlitbu a dali mu na oltar své ja. A nechci se pri-
tom smitit s pausalnimi odsudky ,byvaly komunista®, ,jednou komu-
nista, vzdycky komunista“ apod. To neni viibec pravda. Je treba sledo-
vat jejich vyvoj, jit do hloubky a v jejich dile, mysleni, ¢lancich, v jejich
verejnych vystoupenich hledat symptomy oné promény. Jak vidite, sta-
le se k tomu vracim.

Uvedu prece jen jesté jeden konkrétni priklad. Dostéaval jsem po 1éta
Ceskoslovensky casopis historicky, vzdycky jsem ho prolistoval, ale moc
mé nepovzbuzoval, protoze byl hodné dobové poplatny. AZ pozdéji zde
v Basileji jsem jednou doprovéazel manzelku po operaci na tritydennim
pobytu v hotelu s rehabilita¢nim stfediskem. A v basilejské univerzitni
knihovné jsem nasel vsechny svazky Ceskoslovenského ¢asopisu historic-
kého od roku 1953. Pustil jsem se do Cetby a teprve ted jsem zacinal né-
¢emu rozumét. A za ty tfi tydny, co jsem pobyval s manZelkou v hotelu -
ona chodila na terapie a ja jsem sed€l na pokoji a pracoval - jsem napsal
studii o dé&jindch prvniho desetileti Ceskoslovenského casopisu historickeé-
ho, kde hlavni roli hral FrantiSek Graus. A je treba vidét, jakou roli hral
hned v prvnim roce, kdy zemftel Stalin. M¢l jesté komentar k Stalinovym
Uvahdm o ekonomice. VSechna nasledujici 1éta slouzil a nutil ty druhé,
aby slouzili také. Jedna z nejfanati¢téjsich stalinistek v Ceskoslovenském
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Casopise historickém byla Véra Olivova, tupila Masaryka a Benese. Ale uz
o nékolik let pozdéji oponovala Vaclavu Kralovi, povéstnému normaliza-
torovi, a zacala hajit Benestiv boj, zacala hledat diference. A dneska do-
konce zalozila BeneSovu spole¢nost a je jeji prezidentkou. Nechci ji sa-
hat do svédomi, byla mlad4 holka a méla nad sebou lidi, jako byl Graus
a Macek. Macek byl jesté kulantni, ale Graus byl velice tvrdej!

Kdyz jsem pak vidél Grausovu proménu az ke sborniku, ktery vysel
tusim v roce 1968, tak jsem si fikal, no tomu nerozumim. Ten zacatek
a konec neni jedna a tatdz identita. Pustil jsem se do studia FrantiSka
Grause a napsal o ném c¢lanek do Soudobych déjin. Stejnym zptisobem
hledam u mladych intelektuali, myslim lidi narozenych jako ja, v letech
1923-32, kteri vstupovali do verejného Zivota hned v letech po vilce,
a nejednou vidim, jak se jejich prvni a posledni 1éta od sebe lisi. A pfti-
tom hledam identitu Kosika, to drastické odsouzeni zradcl a banditt
Slanského, Slinga, Svermové, a pak jeho apel na svédomi v roce 1967,
a srovnavam si, jak to spolu souvisi; nebo u naivky Pavla Kohouta, kte-
ry napsal ke stalinskym procestim takovou verSovacku: ,A skutec¢nost
je zatim takové - osobni bahno pronikne té cele. Tak Zili Slansky, Sling
a Svermové a stali se - agenty nepritele.“ Blb4 rymovacka, kterd schvalu-
je vrazdu téchto lidi, ackoliv vSichni, kdo to prozivali, méli pouze jedno-
stranné informace z Rudého prdva a tlampact, které vyrvavaly do ulic.
VSem jenom trochu nezavislym hlavdm muselo byt jasné, Ze je to je-
nom inscenace. To neni mozné, to nepasuje do zadného psychologic-
kého paradigmatu. Tady pravé hledam spojnici toho prerodu a myslim
si, Ze plnym pravem je mozné vratit témto lidem cest tim, Ze se ukaze
hloubka promény, od ptvodnich scestnych motivii k tém uslechtilym
a k jejich zralosti. To mé zaméstnavalo a zaméstnava.

Je to proces od viry k rozumu, tedy od dogmatu k revizi a reformé.
Prosté je nezbytné délat rozdil mezi jednotlivymi lidmi i mezi jednot-
livymi proudy, mezi jednotlivymi etapami zivota. Kazdého posuzovat
podle kritérii vhodnych pro urcitou dobu, pausalni odsouzeni je k nice-
mu. Dulezity pro mé jako sociologa bylo vyjasnit si proces revoluce, ale
také systém diktatury. Vychazim z toho, ze zakladni typy diktatury jsou,
kdyz se moc politickd, ekonomicka a ideologicka sousttedi do jednéch
rukou, at to byli faSisti anebo bolSevici. To je to prvotni. To druhotné
je zavislost obc¢ana na rozhodnuti shora. Zatimco v demokracii je tolik
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mezic¢lanka reprezentativnich a tolik moznosti odvolacich, tak tady ne-
bylo nic, tady byla diktatura. Na té bolSevické diktature mi nejvic va-
dilo pravé to, Ze chtéla zmeénit ¢lovéka, ale ne v andéla, ktery bude Zit
v bezttidni spole¢nosti a s plné rozvinutymi schopnosti, jak jesté pred-
pokladal mozna Marx, ale v ¢lovéka, ktery bude naprosto poslouchat
veden{ strany. Ve v§em, v pravdé, v krase, v dobru, ve vSem. A to bylo
téma mych poslednich let.

Nakonec jste se zpét neprestéhoval a vie to sledujete odtud
zpovzdali, dnes nastésti i prostrednictvim internetu a dalSich vy-
mozenosti. Na samy zavér bych se proto chtél zeptat na osobni
otazku, jak chapete sviij domov a jaké mista hraji tu nejzésad-
néjsi roli ve Vasem Zivoté, Siroce rozkroceném v case i prostoru?

Doma jsem v Plzni, tam jsem vyrostl. Plzeniaci také ocenili mou zahra-
ni¢ni praci tim, Ze mé jmenovali ¢estnym ob¢anem. Ano, mym domo-
vem je Plzen. V Basileji jsem se usadil s tim, Ze se jednou vratim. A kdyz
se poméry zménily, tak uZ tu mél mdj syn rodinu, a to bych byl musel
manzelku zlomit. Vite, to nejde lamat ¢lovéka, ktery u mé stal v nej-
horsich dobach - preckala téch pét let mého krimindlu a podporova-
la mé ve vsi préci tady, prekladala, psala na stroji. A ona méla Zivelnou
nechut se vréatit, fikala: ,Tam mné tak ublizili, Ze bych se ,tam‘ uz ne-
citila $tastna.” Ta 1éta mého kriminalu byla pro ni p¥ili§ hotkou zkuse-
nosti. My jsme do Cech pak jezdili neustéle, koupili jsme si tam chatu,
byli jsme tam vzdycky celé 1éto, ale vraceli jsme se do Basileje. Tady uz
bylo trvalé bydlisté. Ale domov je v Plzni.

A také Stiibro, mé prvni plisobisté jako kantora, mi ptirostlo k srdci.
A to je malé mésto. Na malém mésté je takové vétsi ,s¢uchnuti”. Prijel
jsem do Sttibra jednoho odpoledne se predstavit, mluvil jsem s fedite-
lem a pak jeden kolega télocvikat mé vzal na pivo do restaurace. A tak
sedime u stolu, on mi tika, jak to tam chodi, davd mi rozumy, co asi
muZu ¢ekat a vtom prijde vrchni a postavi pred ndas dva frtany. ,Ale my
jsme nic neobjednali,” fikdme. ,Tamhle ti pdnové vam to posilaji.” A ti
panové byli oktavani, Milan Prtcha a dalsi; vSem uz bylo pres dvacet
let, protoze vélka pozdrZela jejich studium. A tak jsme si, samoziejmé,
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sli k nim sednout a moje prvni setkéni s zaky bylo tehdy u piva. Bylo
to velmi srde¢né. Vztah uciteld a zakt byl neformalni a to se zachova-
lo. A podivejte se, ja i tam po tolika letech jezdim. Ucitelsky sbor se uz
scvrkl, dlouho nés jezdilo jesté osm, pak jen Sest, pak tfi, tfi jsme tam
ktery mé tam tenkrat uvadél. A uz jsme jenom dva, ja a kolegyné ces-
tinarka, ktera mé prisla vystridat, kdyz jsem Sel na vojnu. Ja tam jez-
dim z mnoha davodu rad. Jednak to ¢lovéku pripomina mlada léta, kdy
jsem se citil mezi Zaky jako doma, a pak také, Ze se mnoho dozvim. Oni
mné vypravéji o svém zivoté, o svém vztahu k politice, ndzory na hos-
podarstvi. Nebyt tohoto styku, tak z novin se nedozvim nic, maximal-
né néjaky ten skandal, ale ten denni Zivot pilného a svédomitého c¢love-
ka v dne$nich pomérech, to se dovidam pravé od svych byvalych zaki.
Dneska uz to jsou nejmin sedmdesatnici.

kych knih, plus mésto, které je mi milé, je kultivované a mé velmi pék-
nou univerzitni knihovnu. Navic je v Basileji bohaty kulturni Zivot - ze-
jména hudebni. Ted zrovna bude v listopadu opét sympozium Bohusla-
va Martinfi. Cesky klavirista Koldinsky sem ptiel jako desetilety kluk
a nyni kazdoro¢né porada Festival Bohuslava Martint. Bohuslav Mar-
tinlt ma v Basileji velké jméno, mél tady hodné pratel, protoze zde Zil
i dozil. V Basileji muzete jit kazdy den na velky koncert symfonicky, ko-
morni, s6lovy. Je zde nékolik divadel. Také cirkve prispivaji ke kulturni-
mu Zivotu. Kazda farnost ma kulturni dim, kde maji prednasky a za-
bavu. Moderné pojatou, to uz neni tak, jako to délali nasi venkovsti fa-
rati v 30. a 40. letech. Je to velmi moderni, Zivy, pestry Zivot a tohle
vsechno prispiva ke kultivovanosti, ktera je v Basileji citit, jsem tu rad.
Ale nesrostl jsem zase natolik, abych mohl ¥ici: toto je mtij domov. Do-
mov jsou tyhle ¢eské knizky kolem mé, ale co je za touto hranici, to uz
je Basilej. Mésto, které mé prijalo, kterému jsem vdécny, které mi po-
skytlo, co mohlo, ale ja mu stejné rozumim méné nez Plzni, kde jsem
se narodil a vyrostl.

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Basileji.
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Filip Karfik. Foto: Véra Koubovd

Prof. Filip Karfik, Ph.D., se narodil se 6. dubna 1963 v Praze v rodi-
né Vladimira a Véry Karfikovych (oba rodice se zabyvali ¢eskou litera-
turou, otec pisobil v 60. letech v Literdrnich novindch, za normaliza-
ce pracoval jako déInik). Po absolvovani gymnézia byl zaméstnan jako
strazny v prazské Loreté, pozdéji jako topi¢ v Muzeu hl. mésta Pra-
hy. Studoval filosofii soukromé v okruhu Zakd Jana Patocky a v letech
1985-1991 klasickou filologii (latina a fectina) na Filozofické fakul-
té UK v Praze. Akademicky rok 1988-89 stravil jako stipendista Ceny
Cottfrieda von Herdera na univerzité ve Vidni. V roce 1992 absol-
voval badatelsky pobyt v Centre de Recherches sur la Pensée Anti-
que, CNRS - Sorbonne v Pafizi, v letech 1992-1993 postgraduélni
studium na univerzitdch v Eichstittu a v Mnichové, 1995-96 bada-
telsky pobyt na univerzité v Zenevé. Titul Ph.D. obhéjil na UK v Pra-
ze v roce 1996. V letech 1998-2000 byl stipendistou Nadace Alexan-
dra von Humboldta na univerzité v Minsteru. V letech 1993-2000
pUsobil jako asistent a odborny asistent v Ustavu feckych a latin-
skych studif FF UK v Praze, poté v Ustavu filosofie a religionisti-
ky (2002-2006 byl jeho feditelem), v roce 2004 byl jmenovén do-
centem filosofie, v letech 2008-2010 byl Feditelem Ustavu Feckych
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a latinskych studii. V roce 2009 se stal radnym profesorem antic-
ké filosofie na Université de Fribourg ve Svycarsku (Faculté des Let-
tres, Département de philosophie). Pfedméty jeho odborného z&jmu
jsou Platén, Plétinos a déjiny platonismu, antickd ontologie, nauka
o dusi a kosmologie, déle pak fenomenologickd filosofie a dilo Jana
Patocky. Preklada filosofickou literaturu ze starofectiny, latiny, fran-
couzstiny a némciny. Mezi jeho knizni publikace patfi Plétinova me-
tafyzika svobody (2002), Die Beseelung des Kosmos. Untersuchun-
gen zur Kosmologie, Seelenlehre und Theologie in Platéns Phaidon und
Timaios (2004), Duse a svét. Devét studii z antické filosofie (2007),
Unendlichwerden durch die Endlichkeit: eine Lektire der Philosophie
Jan Patockas (2008).
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Rozhovor s Filipem Karfikem

1. Oblasti filosofického bddani a cesta k nim

Pokud dovolite, rdd bych nas rozhovor zahdjil otazkami zamére-
nymi na vlastni jadro Vasi odborné prace jako klasického filologa
a filosofa. Je jim Platon a platonska tradice, v niz vynika proble-
matika novoplatonismu. Jak jste se dobral k problematice novo-
platonismu a jaka témata v ném jsou pro Vas urcujici?

K platonismu jsem se dobral ¢etbou Platéna a k novoplatonismu cet-
bou Plétina. Platéna jsem cCetl uz jako gymnazista, co bylo ¢esky, co bylo
doma a co jsem si opatfil, to jsem si preCetl a od té doby mé to ne-
prestalo zajimat. O novoplatonismu jsem jako gymnazista nic nevédél,
s Plétinem jsem se ale setkal relativné zahy diky jednomu ze svych uci-
teld, Petru Rezkovi, ktery se tehdy pustil do prekladani Pl6tina do ces-
tiny. Ceskych prekladii mnoho neexistovalo. Petr Rezek pirevzal projekt
po dr. Karlu Hubkovi, coZ byl klasicky filolog, ktery se uz drive pustil
do systematického prekladani Pl6tina. Na tenhle projekt Petr Rezek na-
vazal a ja jsem k nému dochézel. ProtoZe jsem umél fecky, Petr mé po-
zval, abych s nim cetl Plétina a jeho preklady. Tak jsem byl uveden svym
tehdej$im ucitelem do Cetby Plétina, precetl jsem si k tomu néjakou li-
teraturu a velmi mé to zaujalo. Od té doby, stejné jako s Platénem, mé
to neprestalo zajimat. To jsou feknéme vnéjsi okolnosti.

Pro¢ zrovna Platon, pro¢ zrovna Plotin? VZzdycky mé zajimala Pla-
ténova nauka o dusi, totéZ u Plétina. A vzdycky mé zajimala metafyzi-
ka. Ackoliv uz byla takova doba, kdy vSichni rikali, Ze metafyzika skon-
¢ila a je pohtbena, Ze jsme v postmoderni dobé a Ze Zddna metafyzi-
ka uz nebude. To jsem sice slySel vSude okolo sebe, ale mé presto me-
tafyzika zajimala. Platén, Plétin a novoplatonismus je jedna z podob
tradi¢ni evropské metafyziky: otazky metafyzickych principt, otazky
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transcendence, otazky vztahu metafyziky a kosmologie. To jsem nacha-
zel jak u Platona, tak u Plétina. Intenzivnimu studiu Platéna jsem se za-
¢al vénovat béhem svych studii klasické filologie. Nékdy uprostred stu-
dia jsem psal praci o Platonové Obrané Sokrata a jejim vztahu k nékte-
rym témattm treckého nabozZenstvi. KdyZ zemtela moje maminka, hle-
dal jsem utéchu ve studiu Platénova Faidona, coZz mi mimo jiné také
jednou provzdy odhalilo meze platonismu jako filosofie, ktera je obra-
cena k obecnym strukturam byti, nikoli k jedine¢nosti toho kterého lid-
ského Zivota. U Pl6tina jsem se plivodné zabyval jeho pojetim svobody.
Vzdy mne u ného velmi oslovovala myslenka, ze ¢lovék ve své vnitini
zkusSenosti nachazi pristup k hlubsim vrstvam skutecnosti a Ze veSkera
skute¢nost vyvéra z jediného zdroje, jehozZ se ¢lovék ponorem do svého
nitra muze dotknout a ktery je podminkou nasi svobody.

Navic Platon i Pl6tin jsou GiZasni spisovatelé, kazdy jiny, a to mé také
fascinovalo. U Platéna je to jasné, to pozna kazdy, kdo si precte néjaky
platénsky dialog. Plétin je uplné jiny typ, ale v podstaté je to rovnéz filo-
soficky dialog, ovSem dialog myslitele se sebou samym, kdy si sam kla-
de otazky, odpovida si na né, resi aporie, formuluje nové aporie a roz-
viji pted vami své mysleni tak, jako kdybyste s nim hovoril. I stranka li-
terdrni u obou mne velmi pritahovala a ziskala pro tuto linii antického
mysleni. Ne Ze by mé nezajimali ostatni, Cetli jsme Aristotela, dodnes
¢tu Aristotela a helénistickou filosofii, zvlasté stoiky, ale tohle byla ta
moje prvni laska a to zlstalo.

Vy jste z této ,prvni lasky” dokazal uinit téma své dosavadni
akademické prace v piisnéjSim slova smyslu, coZ rozhodné neni
u kazdého obvyklé. Troufl byste si néjak vystihnout Va3 prinos
na tomto poli nebo perspektivy dalsiho zkoumani?

Mél jsem $tésti, Ze jsem z tohoto zajmu, ktery pavodné nemél zadny in-
stitu¢ni akademicky ramec v pravém slova smyslu, mohl ucinit predmét
své akademické prace. To by byvalo nebylo mozné, kdyby nedoslo k pre-
vratu v roce 1989, kdyby se vSechno nezménilo, neotevrely se hranice
a neproménily se naSe akademické instituce. Po roce 1990 bylo moz-
né jet do ciziny, bylo mozné ziskat stipendium s néjakym projektem,
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ktery jsem si sdm formuloval a pro néjz jsem si na néjaké univerzité
nasel partnera, ktery tomu rozumél lépe nez ja a vedl mé. Mohl jsem
pak rozvijet to, co mé skutecné zajimalo. Uvédomuii si, Ze to bylo ob-
rovské Stésti, protoze listopadem 1989 se oteviely moznosti, o kterych
se nam nesnilo, a byli jsme jeSté pomérné mladi.

Nevim, jestli jsem prinesl néco vyznamné nového, prevratného ur-
¢ité ne, ale myslim si, Ze urcity vklad, nejen muj, ale i jinych lidi z na-
Seho prostredi, tu byl. ProtoZe jsme vyrustali v urcité izolaci a neméli
ty a starsi literaturu. J4 jsem znal primarni text, znal jsem dobte jazyk
a znal jsem starsi literaturu, kterou tfeba kolegové na Zapadé uz ne-
¢tou, protoZe ji povazuji za davno prekonanou. Pak ale neznaji néco
z déjin interpretace a pristupu. Myslim, Ze v tomto smyslu prace, které
jsem mohl vyprodukovat, byly na dobré Grovni, protoZe jsem se neho-
nil za poslednimi vystielky moédy, ale pracoval jsem na téch nejtradic-
néjsich a nejzakladnéjsich textech, tématech a otdzkach. Nakonec vidi-
te, ze lidé, kteti se vazné zabyvaji podobnou véci, pravé tohle ceni, a ni-
koli to, Ze nékde pochytite néjakou posledni myslenku a v jejim svétle
se pokusite vSechno reinterpretovat.

To nam nahrava k dal$i otazce, kterd mne pfitom napada.
Za hlavni predmét badani jste si zvolil problematiku, ktera je
nejvlastnéjsim jadrem, pomyslnym svatym Gralem celé zapadni
filosofické tradice. Pojeti duse u Platéna se zamérenim na nejzé-
sadnéjsi dialogy, jakymi jsou Faidén nebo Timaios. To také neni
v dnesnim akademickém svété zcela obvyklé, takova volba s se-
bou mozné nese prednosti, ale jisté i odborna rizika...

Ano, ta otdzka existuje a klade se zejména v univerzitnim prostredi.
MozZna vic v zahranici nez u nas, protoZe kdyZ chcete psat disertaci, tak
vas vedouci, jakmile mu prinesete téma, vam tekne: o tom nemuzZete
psét, o tom uZ je toho tolik, Ze tady nemtzete nic nového vybadat. Ob-
vykle vede doktorandy k tomu, aby si vybrali néjaké dosud nezpracova-
né téma. V pripadé takovych filosofd, jako jsou Platén, Aristotelés nebo
Kant, je nemozné vybrat si dosud nezpracované téma. S tim jsem byl
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také konfrontovan a rikal jsem si uz tehdy: to prece nedava smysl, to
by znamenalo, Ze kdyz takovi autofi jako Platén a Aristotelés jsou ho-
rem dolem zpracovani, lidé prestanou o nich badat, prestanou je Cist,
psét o nich a jejich znalost zmizi. To je prece nesmysl. Nebudu se pre-
ce zabyvat néjakym méné zajimavym autorem jenom proto, Ze to zaji-
to autory. U Platéna tento problém existoval velmi silné, dokonce je-
den z mych uciteli v Némecku, u néhoz jsem chtél psat disertaci, mé
také v tomto smyslu odrazoval.

U Plétina nikoliv, protoze pocatkem 90. let lidi, kteti se zabyvali P16-
tinem, jeSté nebylo tolik. Dnes uz jich je mnoho, ale tehdy to byla spis$
hrstka badatelfi, protoZe Pl6tin se povaZoval za obtiZzného autora, téz-
ko proniknutelného. Je to pozdni antika, predpoklddd hodné dalsich
znalosti, takZe tam tento problém neexistoval. Ale znovu, myslim si, Ze
plati pro badani obecné¢, nejenom pro filosofii nebo anticka studia, ale
moznd i pro prirodni védy, Ze badatel se ma drzet toho, co ho zajima,
respektive v ¢em vidi néjakou hodnotu pro poznani, v ¢em vidi néjaky
problém, kterému sdm jesté nerozumi, za tim ma jit, a ne se ridit jen
tim, co mu nékdo tik4, Ze by bylo nebo nebylo zajimavé zpracovat. Ne-
vim, zda jsem vam odpovédél na vasi otazku.

Tou otazkou bylo vlastné postaveni badatele ve vztahu k tak sil-
nému, a pfitom zatizenému tématu. Lze pribliZit vlastni zkuse-
nost s ,objevovanim®, pokud se Vdm povede zformulovat nebo
vycist néco nového na takovém poli, v dialogu s takovym part-
nerem, jakym je Platon?

Cim siln&j3i partner, tim vétsi je to pro vas vyzva, ¢im bohat$i myslitel,
jak o ném psat, aby to nebylo banélné trapné, nebo neumély zptisob,
jimZ se snazite vyjadrit, pochopit a interpretovat jeho myslenky. Ale ¢lo-
vék to musi zkusit a musi najit zplsob, jak s onim filosofem pracovat.
A to se zase odviji od toho, co méate za otazky, pro¢ vas zajima zrovna
pojeti duse, v jakém smyslu a jaka filosofickéd otézka stoji za formulaci
problému, ktery interpretujete. Snazite se vlastné vyhmatnout otazku,
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kterou ma onen autor a na niZ jsou pravé jeho spisy odpovédi. To je
proces dialogu se samotnym autorem, a pokud se vdm to podafi a jste
schopen otdzku formulovat, pak uz najdete zpusob, jak o véci pojedna-
vat, jak ji predstavit i ostatnim. Ale je pravda, Ze specidlné o Platénovi
se bada pomérné obtizn€, protoze jeho dilo je tak mnohostranné, tak
bohaté a ¢aste¢né také zdhadné, nebot on schvalné neformuluje hoto-
vé odpovédi na své otazky, nybrz celé jeho literarni dilo je koncipovano
tak, aby vas vtahl do procesu hledani a mysleni, abyste si tu odpovéd
nasel vy sdm. Z tohoto hlediska je to obtizny autor. Ale mate tam celé
bloky zajimavych nauk, které exponuje, zpochybiiuje, pak o nich dis-
kutuje. Je to vlastné uz samo o sobé zptisob mysleni v rozhovoru, pro-
toze jsou to dialogy, do kterych miZete vstoupit. Rekl bych, ¢im obtiz-
néjsi autor, tim lepsi, protoze vas vic vyzyva.

Predchozi otdzku Ize ale rozvinout jesté dal smérem k interpre-
ta¢nim tradicim. Mezi Vasimi studiemi mne zaujala konfronta-
ce dvou dosti rdznych interpretaci novoplatonismu od soudo-
bych filosoft Wernera Beierwaltese a Pierra Hadota a uvédomil
jsem si, jak obtizné musi byt u daného tématu rovnéz zvladnout
rozsah rGiznorodé interpretacni literatury. Do jaké miry jsou pro
Vés oporou ¢i voditkem, popfipadé prekdzkou nebo pfitézi, do-
savadni tradice badani ve vztahu k prfimému zkouméni prament?

Tradici badani je treba znat. Dnes uz to neni samoziejmost, jsou také
pristupy k antické filosofii, podle nichz badatelskou tradici neni tre-
ba znat, neklade se na to ddraz. Ja si myslim, Ze tradici je nutné znat.
Je to obtiz, protoZe je obsdhla a v tomto smyslu je to urcita zatéz jiz
jen svym objemem. Stravite néjaka léta, nez si prectete zakladni spisy,
i kdyby to bylo jenom od pocatku 19. stoleti. V pripadé antickych filo-
sofii je to navic kontinualni tradice od staroveéku. Ale i kdyZ se omezime
feknéme na tzv. moderni badani od konce 18. stoleti, tak je toho hodné.

Vase otazka zni, nakolik tradice badani ¢lovéka zatézuje nebo sva-
zuje. Myslim si, Ze pokud tu tradici ¢loveék poznd, tak ho to osvobodi.
Zatimco kdyzZ ji nezng, tak se velmi lehko stane, Ze sdm zacne rozvijet
myslenky a interpretace, které uz rozvinuty byly, aniz o tom vi. Zacne
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se obracet proti nékomu jinému, vymezovat se proti jiné soucasné in-
terpretaci a neuvédomi si, Ze jde tfeba o zplisob vykladu nebo zplsob
¢tent, jehoZ meze uz byly davno rozpoznany, vyklad byl uz jednou rozvi-
nut, uz se stal predmeétem kritiky. Naopak kdo zné tradici badani, ten se
lépe vyhne témto uskalim a bude svobodnéjsi ne snad v tom, Ze by na-
Sel néco uplné nového nebo jiného, ale v tom, Ze nebude Zit v sebekla-
mu, Ze nachazi néco nového nebo jiného. Bude umét 1épe argumento-
vat, protoZe rekne treba: moje pozice v podstaté odpovida pozici Hanse
von Arnima z roku 1902 s tim rozdilem, Ze v této véci ja si nemyslim to
a to, jako si to myslel on. MiiZete to 1épe vyargumentovat v kontextu,
ktery existoval tehdy a ktery existuje ted, budete presnéjsi, preciznéjsi
a jasnéjsi. Je to zatéz casova a muize to Cloveéka odradit. Kdyz prijdete
do slusné knihovny a stoupnete si pred regél, kde za péti svazky vase-
ho autora stoji padesat svazkli sekundarni literatury, tak se vam zd4, ze
to nikdy nemtzete obsdhnout, otocite se na podpatku a plijdete se veé-
novat né¢emu jinému. To je pravda. Ale kdo tento $ok vydrzi a neode-
jde, a z regélu si postupné zacne vybirat knihy, zjistuje, Ze jsou vyznam-
né, precte si je, a bude v lepsi pozici psat o téch nékolika mélo svazcich
pravé onoho primérniho textu, protoZe jim bude prosté 1épe rozumét.

Hovorili jsme obecné o novoplatonismu, ten je ale spojen se dvé-
ma odlisnymi kulturnimi komplexy - antickym a renesan¢nim. Pri-
tom k obéma se néjak vztahujete. Mohli bychom se u této di-
ference pozastavit: dvé rozdilné epochy, dva rozdilné kontexty,
ale je to stale novoplatonismus, tedy v néem spolecna reflexe
a oblast badani...

V antice existuje dlouha tradice filosof{i, kteti tak ¢i onak z Platéna vy-
chézeji a navazuji na néj. To neni jesté nutné novoplatonismus. Exis-
tovala tzv. stard Akadémie, Platonovi bezprostredni Zaci, kteti pusobili
v druhé poloviné€ 4. stoleti pt. Kr. Pak se také hovori o stfedoplatonismu,
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o platénskych filosofech z doby konce tisicileti pred Kristem a prvnich
dvou stoleti po Kristu. Ani ti se neoznacuji za novoplatoniky. Sam ter-
min novoplatonismus je velmi moderni termin, anticka tradice Zad-
ny takovy termin neznd. Ale existuje z hlediska moderniho badani jas-
né délici linie mezi starsi tradici platonismu a novoplatonismem a tou
je vystoupeni Plotina, ktery svym zpusobem pretvoril Platénovu me-
tafyziku a vnesl do ni nové prvky. Jednim z téch podstatnych novych
prvki je, Ze se pokusil o urcity typ syntézy mezi metafyzikou Platéno-
vou a Aristotelovou zejména v pojeti mysli, pojeti ducha, a sice bozské-
ho ducha, kterého Plétinos interpretoval s Aristotelem jako sebevztah
mysleni, ale s Platbnem byl toho ndzoru, Ze to neni posledni princip,
protoZe nad nim musi stat jeSté vyssi princip, jednodussi nez je sebe-
vztah mysleni. Spolu s tradici stfedoplatonikli pritom zastaval nazor,
Ze bozské mysleni ve svém sebevztahu je zaroven mistem ideji. To jsou
zékladni prvky Pl6tinovy koncepce, kterou se on sam odlisil od svych
predchtidct, jako byli Numénios, Albinos a dalsi platonici ptedchozich
generaci. ProtoZe je to markantni naukova diference, ktera rika, Ze exis-
tuje rovina boZzského mysleni a nad ni jeSté absolutné jednoduchy prin-
cip Jedna ¢i Dobra, a protoze o tuto Plétinovu nauku se opiraji potom
témér vSichni dalsi stoupenci platénské tradice, hovoti se o novopla-
tonismu.

19. stoleti termin novoplatonismus jesté neuzivalo, tehdy se hovotilo
o Alexandrijcich, protoZe Plétinos ptivodné pochézel z Alexandrie, tam
byl jeho ucitel Amménios Sakkas a plisobil tam Origenés, jeho spoluzak
(Origenés byl bud jenom jeden, kirestansky, nebo existovali dva riizni
Origenové). Prosté bylo zde urcité filosofické hnizdo, ze kterého vzesel
Plétin, z néhoZ pak vzesla celd dalsi linie, takze se hovorilo o ,alexan-
drijské” filosofii. Tak to mozna k té vasi otdzce staci.

Ale je tu jesté ten renesancni novoplatonismus. Co nového pfi-
nasi renesance k Platénovi?

PredevSim ptindsi jeho znovuobjeveni. Je historickou skute¢nosti, Ze
Platénovy spisy, které se cetly po celou antiku, po rozpadu Rimské tise
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v zapadni ¢asti, abych tak tekl, vysly z uzivani. Zmizela schopnost je ¢ist
recky, protoze na Zapadé se ve vzdélanych kruzich mluvilo a ¢etlo latin-
sky. Neexistoval anticky preklad vSech téch spisti do latiny, nebo neni
znamo, Ze by existoval. Je zndmo, Ze existoval latinsky preklad néekte-
rych Platénovych dialogt a skute¢né se na Zapadé tradovala i ve stre-
dovéku cast Platonova Timaia. Ale teprve ve 14. a 15. stoleti na Zapa-
dé vznikla znovu potteba cist celého Platona. Vznikla na zakladé ¢ilého
styku s byzantskymi ucenci, kteri tradovali Platénovo dilo dal, cetli ho,
opisovali. Vite, Ze ve stfedovéku byl na Zapadé znovuobjeven nejprve
Aristotelés prostiednictvim arabského svéta a prekladal se pak do lati-
ny. A jakmile byl preloZen, stal se soucasti zdpadni kultury. Totéz cekalo
Platéna, oviem nikoli prostfednictvim arabského svéta, ale prostrednic-
tvim byzantskych ucenctl, ¢astecné utecencti po padu Catihradu v roce
1453, ale prichazeli do Italie jiz dive, doslo ke znovuobjeveni Platona
jako autora celého platénského korpusu a zacal se systematicky pre-
kladat do latiny. Teprve preklad Platéna do latiny ho ucinil pristupnym
zépadnim ¢tenarim v Italii a vSude po Evropé. To je jeden aspekt véci.
Platéna nikdo neznal a najednou byl v plné krase zde.

Druhy aspekt véci je, Ze je to doba velkého renesan¢niho znovuobje-
veni antiky a v tom celé literarni tradice antické. Zaroven se znovuob-
jevenim Platéna zacali lidé, kte¥i se zajimali o filosofii, ¢ist posléze také
ostatni antické platoniky, Plotina, Prokla, Damaskia. Doslo k tomu, Ze
jeden z nejvyznamnéjsich interpreti Platéna a prvni prekladatel celé-
ho platénského korpusu do latiny, Marsilio Ficino, byl zaroveii nadse-
nym ¢tendrem Plotina a do urcité miry i Prokla. Plétina celého prelo-
Zil do latiny a oba dva vykladal a opatroval komentéti. Vykladal Platéna
oCima Ctenare Plotina, protoZe v tom vidél jednu nauku, jednu filoso-
fii. Pti oteviené povaze Platonovych dialogli neni tak obtizné interpre-
tovat Platéna, jako by jeho spisy obsahovaly uz Plétinovu filosofii a P16-
tinovy myslenky. Ficino je vlastné ptivodcem moderni novoplatonizuji-
ci interpretace Platona, ktera byla dominantni pocinaje 15. stoletim az
do pocatku 19. stoleti. Platén a Plétin tak trochu splyvali v jedno, a¢-
koliv ty koncepce nejsou stejné a existuji mezi nimi podstatné rozdily.

Treti aspekt je ten - a to je snad nejspiSe odpovéd na Vasi otaz-
ku -, Ze renesan¢ni platonismus na Zapadé je vyrazné christianizova-

Ve
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s novoplatonismem antickym, ktery byl ve své hlavni linii zaméren pro-
ti utvarejicimu se krestanskému mysleni a posléze byl nejenom filoso-
fickou, ale i jakousi kulturné-politickou alternativou k nému - vzpo-
menme jen na Julidna Apostatu. Renesan¢ni novoplatonismus kardi-
nala Bessariona (Rek, ktery ode$el na Zapad, jeden z nejvétsich by-
zantskych ucenct té doby, a malem se stal fimskym papeZem), Mar-
silia Ficina, Giovanniho Pika z Mirandoly ¢i Francesca Patriziho, abych
jmenoval jen ty nejvyznamné;jsi, byl vyrazné kiestanskou filosofii, ktera
predstavovala pokus o syntézu antického novoplatonismu pohanského
s krestanstvim.

Druha oblast, ve které soustavné filosoficky pracujete, je Siroce
rfeceno fenomenologickd filosofie a reprezentuje ji zejména Vas
soubor studii o Janu Patockovi. To nés sice pfiblizuje vic do kon-
krétniho kontextu ceské filosofie, ale nabizi se vlastné podob-
na otdzka jako u platonismu. V ceském filosofickém kontextu
je to totiz dobové opét téma centrélni. Jakd byla Vase motiva-
ce k soustavnému zdjmu o Patocku a jak byste vystihl svij pii-
nos na tomto poli?

Zajimal jsem se o Jana Patocku, protoZe to byl ¢esky a prazsky filosof.
V dobg, kdy jsem se zacal zajimat o filosofii jako gymnazista, Patocka
pravé za pohnutych okolnosti zemtel. Byla to zndma osobnost, zejména
od roku 1977 v souvislosti s jeho roli mluv¢iho Charty 77. Rodi¢e méli
doma jeho knihy, ty jsem si otevel a zacal je ¢ist. Zaujaly mé uz svou ne-
srozumitelnosti, a to je vZdycky urcita pobidka zajimat se vic o to, co ten
¢lovek tika. Zahy, nékdy v roce 1978-79, jsem mél to Stésti, Ze jsem pii-
Sel do spolecnosti jeho zakd, ktefi pokracovali ve zptsobu filosofie a fi-
losofovani, ktery sami od ného piejali. Méli dokonce plan vydat jeho spi-
sy samizdatové a rozvijet jeho mysleni. To znamenalo také vést k tomu
mladsi lidi a vzdélavat je. Délali to tim zptisobem, Ze nds — mé a mé vrs-
tevniky - uvadéli do znalosti toho, z ¢eho Patocka sam vychazel, a to byl
Husserl a Heidegger. Takze i ja jsem byl formovéan v tomto prostredi. Byl
jsem uvadén do urcitého typu filosofie, ktera byla v Praze Ziva. Do jis-
té miry byla ziva i jinde ve svét€, i kdyz myslim, Ze existoval jisty posun
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a prazské prostredi bylo ponékud zakonzervované. Bylo tedy dano pro-
stfedim, Ze jsem se zajimal o Patocku a Ze jsem byl, a za to jsem vdéc-
ny, soustavné formovan ve filosofii i studiem fenomenologické tradice.

Ale nutno tici, Ze Pato¢ka mne oslovoval jako zadny jiny z domacich
filosofti, které jsem cetl. Diky samizdatovému vydavani Patoc¢kovych spi-
st jsem mohl ¢ist i jeho pristupnéjsi dila, prednasky o Sékratovi z roku
1945, ale hlavné prednaskovy cyklus Platon a Evropa z prvni poloviny
70. let: to bylo tehdy jesté docela Cerstvé. V téchto jeho prednaskach
vystupovalo do popredi pojeti filosofie jako zpisobu Zivota, ktery spo-
¢iva v pohledu na skutecnost jako na zazrak a zdhadu, a ktery je nesen
otazkou celkového smyslu. To bylo cosi, co souznélo s mym tehdejsim
vnimanim skutec¢nosti a co mi poméhalo artikulovat ji a orientovat se
v ni. Navic tyto a dalsi Patockovy prednasky, hlavné z posledniho tdo-
bi jeho Zivota, mély v sobé silny moralni a dokonce i politicky naboj,
ktery pak dosel vyrazu v jeho otevieném konfliktu s Husakovym reZi-
mem, takze jeho spisy byly pro mne, jako nepochybné pro mnohé dalsi,
i moralni oporou v postoji k té bezutésné realité realného socialismu.

ProtoZe se tehdy poradaly Patoc¢kovy spisy, v podminkach samizda-
tovych, ale prece jenom soustavné, tak jsem je soustavné Cetl a trochu
se podilel na téch ptipravach. Po prevratu, kdyz zacaly vznikat ¢asopi-
sy a zacalo se jezdit do ciziny, mé nékdo pozadal, abych napsal ¢lanek
o Patockové knize, tu mé néktery z mych starsich kolegti poslal nékam
do Némecka na konferenci o Patoc¢kovi, abych tam ptrednesl referat, tak
jsem napsal referat - jeden, pak druhy, treti... Jak piSete a premyslite
o nécem soustavné, tak se vam vynotuji otazky, zajimaji vas néjaké mo-
tivy, hledate dal, piSete dal. Postupné to narostlo, ale také se mi promé-
foval obraz jeho mysleni.

Ptal jste se, co mé na tom zajimalo a jaky specificky pohled na Pa-
tocku mam nebo jsem mél. Mozna existuje urcité specifikum, které
souvisi s tim, o ¢em jsme hovotili pred tim. Mé zajimala platénska tra-
dice a Patocka je jeden z vyznamnych, velmi podnétnych a zajimavych
interpretd platénské tradice. Nikoliv novoplatonismu, tim on se mno-
ho nezabyval, ale Platéna samého a jeho vyznamu pro evropskou filo-
sofii. Patockliv zptisob, jak vykladal Platéna, je pokus o jakousi moder-
ni existencialni interpretaci platonismu, kde by se platonismus zbavil
urcitych tezi, tradicné metafyzickych, jako je existence ideji a jako jsou
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urcité motivy v teorii poznéani a jednani. Patocka se soustavné zabyval
Platénovou naukou o dusi a interpretoval ji heideggerovskym zpuso-
bem z kontextu moderni filosofie, a to mé zajimalo. Ja jsem se vlast-
né ptivodné sousttedil na to, jak Patocka vyklada Platéna a jak se stavi
k platénské tradici. V jeho vlastni filosofii, v té fenomenologii, kterou
rozvijel cely svlj Zivot a v nové podobé v 60. a 70. letech, mé zajima-
ly motivy a transformace motivl tradi¢ni evropské metafyziky, protoze
Patocka je myslitel, ktery se vyrovnava s evropskou metafyzickou tradi-
ci a chce ji interpretovat, velmi zjednoduSené receno, na bazi filosofie
existence. Mné se ¢im dal tim vic zdélo, Ze jakkoliv je svym zplsobem
toto jeho hlavni zdmér, zlstava presto vérny motiviim tradi¢né metafy-
zickym, coZ mu jini interpreti nebo jini soucasni fenomenologové vyty-
kaji. Mé zajimal vlastné Patoc¢ka metafyzik, kdybych to shrnul do zkrat-
ky, dodneska mé u ného zajimaji tradicné metafyzické motivy, napriklad
transcendence, pojeti duse, interpretace pojmu nesmrtelnosti a podob-
né, které v ramci fenomenologického badani jako takového jsou v jeho
dile spiSe jakoby na zavadu, avsak praveé to je to, co mé na tom zajima.

Pred léty jsem na strankach Kritického sborniku s GZasem Cetl
Vasi rozsahlou studii o Patockové tzv. strahovské pozlstalos-
ti. Jejim motivem ale nebyla néjaké filosofickd nebo metafyzickd
problematika v takovémto silném slova smyslu, nybrz jde daleko
vice o studii archivné ¢i literdrné historickou. Jeji zavéry se mi
ale jevily pro Patockovu intelektualni biografii jako bez nadsaz-
ky prevratné. Mohl byste okolnosti a pfinos této studie pfibliZit?

Bylo to pro mé prekvapeni a urcity objev. Jak jsem tikal, od mladi jsem
Cetl soustavné vSechno, co Patocka napsal, diky tomu, Ze se poradaly
spisy. Kdyz se zacaly vydavat, znovu jsem je Cetl, psal recenze a ¢lanky.
Jeden z kolegt, kteti se soustavné zabyvaji Pato¢kou, némecky badatel
Ludger Hagedorn, pojal myslenku a pripravil projekt shromazdéni Pa-
toc¢kovych studii, které se tykaji raného novovéku nebo renesance. Co
napsal Cesky, Ze se preloZzi do némciny, a vSechno se to vyda némecky.
Knihu pripravoval ve Vidni v Institut fiir Wissenschaften vom Menschen,
kde je pobocka prazského Patockova archivu. Ta pobocka vypada tak, Ze
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vSechny rukopisy, které jsou v Praze, tam jsou v kopiich, je tam rovnéz
katalog a hlavné klid na praci. Maji kancelar, kde si mtliZete na cely den
sednout a pracovat, kdyz véas pozvou. Ludger mé vyzval, abych se podi-
lel na jeho projektu a pozval mé na tfi mésice do Vidné. Pustil jsem se
do toho a zacal soustavné Cist Patockovy studie tykajici se renesance
a raného novovéku od 15. do 18. stoleti. ProtoZe tam byl archiv a ka-
talogy, mél jsem c¢as a mohl jsem se v tom hrabat, tak jsem si vSechno
vyndal a zjistil jsem ke svému velkému ptrekvapeni, Ze je tam fada tex-
tl, které jsem neznal a které nebyly soucasti ptivodniho samizdatové-
ho vydani Patoc¢kovych spisti. O jejich existenci jsem viibec nevédél. To-
Cily se kolem urcitych témat. KdyZ jsem si prohlédl katalog pozorné,
tak jsem zjistil, Ze maji jakousi podobnou starou signaturu. Ptal jsem
se na to kolegli z prazského Archivu, Ivana Chvatika, a archivnim po-
stupem jsem dosel k tomu, Ze existuje ¢ast Patockovy pisemné pozu-
stalosti, kterd nebyla zndma v dobé¢, kdy se poradal archivni soubor Pa-
tockovych praci, a to z toho prostého divodu, Ze to byly rukopisy, které
si Patocka nenechal u sebe doma, nybrz je v prvni poloviné 70. let de-
ponoval v Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové. Tam byly za-
fazeny, zlistaly tam, ale nikdo o tom nevédél kromé Patocky a zamést-
nanct Pamatniku, kteti rukopisy prevzali a z opatrnosti se o tom ni-
kde nesirili. KdyZ Patocka v roce 1977 zemfel, jeho Zaci o ni¢em tako-
vém nevédéli. Nékdy po roce 1990 Pamatnik predal tuto ¢ast pozusta-
losti nové zaloZenému Archivu Jana Patoc¢ky a tim vesla do archivu jak
prazského, tak videriského. Nebyla ale dosud nikde vydana.

Jak jsem o tom hovotil s vydavateli Patockovych spist, zjistil jsem,
Ze v urcitém okamziku stéli pred otdzkou, jak znovuobjevené rukopi-
sy zaclenit do spisti, které jsou usporadany tematicky. Jednotlivé tex-
ty se postupné zacaly objevovat v nékterych tematickych svazcich. Mé
ale zaujalo, co vydavatelim uniklo, Ze to totiz tvoti plivodné kompakt-
ni celek. KdyZ jsem zkoumal, co to je za spisy a kdy je Patocka napsal,
jakych témat se tykaji a pro¢ je psal, tak jsem pftiSel zdhy na to, Ze to
jsou soubory jeho rukopisti zhruba z druhé poloviny 30. a prvni polo-
viny 40. let, tedy mezi habilita¢nim spisem z roku 1936 koncem val-
ky 1945. Ale jde to i dal, jsou tam deniky, které jdou az do roku 1950,
jsou tam rukopisy z tésné povéle¢nych let a jsou tam véci z 50. let. Je
to prosté velky korpus jeho nikdy neuverejnénych spist, které bohuzel
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maji ve své vétsiné povahu nedokoncenych stati, knih a vétsich celka.
Caste¢né jsou to soustavné vedené deniky, nikoliv intimni osobni deni-
ky, ale filosofické deniky. KdyZ jsem se na problém zacal divat z tohoto
hlediska a zkoumal, jak to patti dohromady, zjistil jsem, Ze jde z nejvét-
§i ¢asti o pripravné prace ke kniham, které meél v imyslu napsat po uve-
fejnéni své habilita¢ni prace z roku 1936.

Meély to byt soustavné filosofické prace na dvé témata. Prvnim té-
matem byla nova podoba fenomenologické filosofie, zaloZena na kriti-
ce Husserlova pojeti fenomenologie jako transcendentélniho idealismu,
vychézejici z Heideggerovy kritiky a paralelni tomu, co se délo ve feno-
menologii jinde. Jak co do doby svého vzniku, tak co do pristupu k Hus-
serlovi je to kritika paralelni k M. Merleau-Pontymu, psand pti znalosti
Sartrovych spisti pochéazejicich z oné doby. Jeden rukopis kond¢i vypis-
ky ze Sartrovy knihy Byti a nicota, ktera vysla ve Francii v roce 1943.
Systematické pojeti fenomenologie na zdkladé heideggerovské kritiky
Husserla tedy byla jedna kniha, kterou chtél napsat a nedopsal ji. Druha
kniha, a tim jsem na to prisel, méla byt vénovana otazce filosofie déjin.
Jsou z ni dochovany studie, které byly ptivodné kapitolami z této sou-
stavné prace. Kdyz se podivate do Patockova Prirozeného svéta jako fi-
losofického problému (habilita¢ni spis z r. 1936), tak vidite, Ze on si tam
tyto Ukoly jiZz vytyCuje a uZ je tam definuje. V jeho dalsi praci o filoso-
fii déjin mélo vyznamné misto zaujimat pojednani o renesanci a vzni-
ku novovéku. K sepséni této ¢asti podnikal soustavné reserse, zacina to
Cusanem a cetl dal autory jako Ficina, Pomponazziho, Bruna. Ma tam
vypisky z Cetby, ¢etl veSkerou sekunddrni literaturu, kterd byla dostup-
nda (vypisky zahrnuji signatury z Narodni knihovny, nasel jsem tam i vy-
pljcni listek z vale¢nych let), a psal staté, které mély byt kapitolami té
knihy. Nékteré jsou skoro hotové a jindy jsou to torza.

Jsou to Stosy papiru a obé dvé ta velka dila, to jsem presvédcen, byly
projekty dvou knih, které zlistaly nedokoncené, protoze na tom ke kon-
ci valky prestal pracovat z davodd ziejmé vnéjsich, ale myslim si, Ze ¢as-
te¢né i z dlivodu vnitinich. ProtoZe ta koncepce, zejména ta systematic-
ka koncepce fenomenologicka, nebyla uspokojivé zaloZzena nebo vypra-
covana. Z toho, co psal pozdéji, je patrné, Ze to porad prehodnocoval
a podroboval vlastni kritice, coZ mu branilo dopsat soustavnou knihu.
Skoncila valka, zacala vyuka na univerzité a on se vrhl do néceho tplné
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jiného, do prednasek o déjinach filosofie, zacal presokratiky, S6kratem
a zase k tomu vSe studoval. Jezdil ucit jesté do Brna, tyto své systema-
tické prace nechal leZet v Supliku a pak z toho postupné v letech na-
sledujicich vytahoval malé kousky, ze kterych obcas délal néjaké ¢lan-
ky, jez vysly. To jsou vlastné vyriznuté kapitolky z téchto ptvodnich vel-
kych praci. Poté v 60. letech to viibec nechal u ledu, s vyjimkou Komen-
ského, protoze jeho komeniologické badani vyrostlo z tohoto obecného
zajmu o mysleni raného novovéku. Proto mél taky schopnost Komen-
ského zaclenit do celého evropského kontextu. Ale jako soubor rukopi-
st to u ného lezelo do té doby, nez se poc¢atkem 70. let musel prestého-
vat a nemél to kam dat. Je pozoruhodné, Ze rukopisy sdm dal na Stra-
hov, Ze je neznicil. Tak to je takzvana strahovska poztistalost.

Je fascinujici, Ze na tak prozkoumaném tématu a v tak pokro-
¢ilé dobé bylo mozné se dobrat objevu, ktery v pIné souvislosti
unikl vdem znalcim a interpretdm Patockova dila. Jde o nazorny
priklad vyznamu kritického archivniho studia, které maji nékte-
I filosofové tendenci ponékud prehlizet jakoZto tzv. pouze his-
torickym zajmem...

Bylo to pro mé zajimavé; kdyz néjakého autora znate a opakované jste
Cetl vSechno, co napsal, a potom objevite, Ze je kus néjakého spisu, kte-
ry neznate a nikdo ho nezn4, tak to je skute¢né vzrusujici. Kolegové se
na to divali trochu se skepsi, protoZe jsou to nedokoncené a neuverej-
néné rukopisy, je to vyraz urcitého filosofického tapani. Jeden vyznam-
ny Cesky filosof mi tikal, no vite, to byl asi takovy rozbéh do prézdna.
Bylo moZné se na to divat i s urcitou skepsi, ale je to vyznamny filo-
sof, vyznamny autor, a u vSech vyznamnych literata jakakoliv ¢ast po-
zlistalosti se posléze samoziejmé zverejni a stane se predmétem bada-
ni. U Patocky je to o to zajimavéjsi, Ze jeho filosoficky vyvoj, jestli se to
tak d4 nazvat, nebo spi$ pohyb jeho mysleni, mél v sobé radu zvrata.
Zacal jako husserlovec, publikoval vyznamnou préaci, kterou koncipo-
val na zakladé myslenek Husserlovy fenomenologie, ale zaroveni vedle
toho publikoval ¢lanky, které vychazely z protichtidnych pozic Heide-
ggerovych, a ty se tykaly problému déjinnosti a déjin. On cely zivot
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v podstaté néjakym zptasobem hledal svoji filosofickou pozici, kterd
by nebyla ani Gplné Husserlova, ani Uplné Heideggerova. Velmi ostre
a dobre kritizoval Sartra hned po vélce, to se mu taky nezdalo, ale pri
tom nebyl at uz z jakychkoliv diivodli schopen svou vlastni pozici pev-
né definovat a soustavné vylozit. Stale ji proménoval a stéle ji podrobo-
val novym kritikdm a rozvijel nové myslenky. V tomhle kontextu tato
jeho pozustalost z let asi 1937-1950 je zajimava, protoze tam vidite, ja-
kymi piruetami jeho mysleni prochazelo v dobé, kdy se poprvé rozhodl
k vyslovné kritice Husserla, kdy se poprvé pokusil definovat svou vlast-
ni pozici vi¢i Heideggerovi a také viici soudobym fenomenologlim, at
uZ francouzskym nebo jeho ptvodnim prateldm z dob studii, jako byl
Ludwig Landgrebe, Eugen Fink a dalsi.

Zajimal by mne nyni vzdjemny vnitfni vztah obou hlavnich filo-
sofickych témat, o nichZ jsme hovorili. Je ve Vasem pfistupu né-
jakd hlubsi filosofickd ¢i systematicka souvislost mezi novoplato-
nismem a fenomenologii?

To je skute¢né podnétnd otdzka. Mdme dvé moznosti, jak na ni odpo-
védét, bud obecné, zda opravdu existuji néjaké sty¢né body mezi no-
voplatonismem a fenomenologii, anebo trochu vic z osobniho hledis-
ka, jestli pro mé existovaly néjaké sty¢né body. Rekl bych, Ze pro mé
osobné rozhodné ano. Shodou okolnosti jsem studoval velmi intenziv-
né Husserla pod vedenim svych tehdejsich uciteli a zaroven jsem zacal
¢ist Plétina. Mezi nimi jsem tehdy vidél skute¢né urcitou spriznénost
a vidim ji dodnes, a sice ne v tom, Ze by Pl6tin byl fenomenolog, v Zad-
ném pripadné nebyl filosof, ktery by vychézel z analyz jevt a stal na né-
jakém empiristickém zékladé jako ptivodné Husserl, ale v tom smyslu,
Ze oba myslitelé jsou predstavitelé ¢ehosi, co bych oznadil za reflexiv-
ni filosofii. Filosofii, kterd vychazi ze zamysleni filosofa nad zptsobem,
jimz jeho vlastni mysleni a vnimani pracuje a funguje. Je to reflexe zpu-
sobu, jak myslim. Husserl by tekl, jak jsou mi dany véci, jak se mi véci
jevi, Pl6tin by hovoril o tom, Ze je tfeba se od vnéjsi skute¢nosti obra-
tit ke skutecnosti vnitini a zabyvat se analyzou jejich struktur, predpo-
kladt a principt.
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Rekl bych, Ze tento reflexivni zpiisob filosofie je obéma myslitelfim
spole¢ny, Ze u nich vykazuje urcité spole¢né rysy. Oba jsou typem filo-
sof(, ktefi se zaviou ve svém pokoji, dalo by se ¥ici, Ze zaviou oci a pre-
mysli o vnitfni zkuSenosti, jejich strukturdch a podminkach. To mi p¥i-
pada u obou spolecné, tyka se to Husserla, ale netyka se to fenomeno-
logie pohusserlovské, netyka se to vibec Heideggera, netyka se to fe-
nomenologie povale¢né, tyka se to jednak raného Husserla - autora Fi-
losofie aritmetiky, nékoho, kdo se zabyva a je fascinovan otadzkou onto-
logického statutu myslenkovych predmétli, napt. matematickych nebo
logickych Gtvardi, nékoho, kdo se zajiméa o strukturu védomi ¢asu, auto-
ra Predndsek o vnitinim védomi casu, ale i Husserla jako filosofa trans-
cendentdlniho idealismu, ktery nakonec dospéje k presvédceni, Ze exis-
tuje jakasi struktura subjektivniho prozivani, kterd presahuje osobni
proZzitek, kterd je intersubjektivni nebo univerzalni, v kazdém ptipadé
neindividualni.

Mezi Husserlem a Plétinem vidim tedy urcitou souvislost a dokazi si
predstavit, Ze bych se pokusil napsat ¢lanek nebo knihu na téma srov-
nani Husserla s Plétinem. Jednou bych to rad udélal. Stejny filosofic-
ky typus predstavuji i dalsi myslitelé, tfeba Bergson, a nasli by se v dé-
jinach dalsi. Jin4 by ale byla ta otazka tplné obecnd, které jsou presné
spole¢né rysy mezi fenomenologii a novoplatonismem, pokud viibec né-
jaké jsou, ale tam by bylo tfeba presné vymezit, co je to fenomenologie,
co je to novoplatonismus, a to by bylo na delsi pojedndni.

Nékolikrat jste se dotkl také vztahu mezi svymi motivacemi
v metafyzickych otazkach a zéroven zdjmu o historii. Pokud otédz-
ku zobecnime, jak chapete vzajemny vztah, podminénost nebo
i napéti mezi historickym a systematickym zajmem ve filosofii?

Tato otdzka se hodné klade zejména v akademickém prostiedi a na uni-
verzitach, kde se departmenty rtzné déli na systematiku a historii. Sys-
tematikové vytykaji historikiim, Ze nejsou systematici, a naopak. Po-
pravdé receno, osobné to nedokazu oddélit. U nékoho, kdo se skutec-
né zajima o déjiny filosofie, o néjakou historickou podobu filosofie, je
obvykle zajem o tu kterou historickou nauku veden tim, Ze se zajima
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o urcity filosoficky problém, a to je hledisko tzv. systematické. Vs za-
jima pojeti ¢asu nebo prostoru, a proto ¢tete Kantovu transcendental-
ni estetiku a Aristotelovu Fyziku. Naopak se mi zd4, a je to stejny bod,
o kterém uz jsme hovotili, Ze pokud mate tento systematicky zdjem
o néjakou filosofickou otazku, reknéme teorii ¢asu a prostoru, tak je
skute¢né na zavadu, kdyZ neznate alesponi hlavni koncepce historické,
protoze uz pred vami o tom lidé, zpravidla mnohem bysttejsi, premys-
leli a néjakou koncepci formulovali. Ta byla podrobena kritice a byla
proti ni formulovana jind koncepce. Je toho uz hodné vymysleno, co
vam pomahd se v problematice orientovat. Z tohoto hlediska to ne-
dokazu rozdélit a to rozdélovani se mi jevi Skodlivé na obou stranach.

Existuji systematicti filosofové, kteti se domnivaji, Ze filosofie, proto-
Ze se zabyva hledanim pravdy, se zabyva né¢im podstatné necasovym,
Ze z tohoto hlediska jsou minulé podoby filosofie nezajimavé, protoze
my prece mame hledat, jak se véci maji nezavisle od promén dobovych
mentalit, ndlad a pojmt.. Myslim si, Ze to neni mozné uz z toho dtivodu,
Ze Clovek je konec¢nd a ¢asova bytost, takZze musite do té tvahy, jak se
véci maji, zapocitat skute¢nost, Ze ¢lovek je ¢asova bytost, jejiz mysleni
také podléha urcitym zménam. Naopak si nemyslim, Ze je mozné redu-
kovat hledani pravdy na ¢iry historismus ve smyslu teze, Ze pravda je
podstatné déjinna. To byl trochu problém Patoc¢ky a celé tradice od Ga-
damera zpatky k Diltheyovi, k debaté o historismu v duchovédach. Fi-
losofie nemtiZe rezignovat na urcity prvek necasovosti v tom, co hleda.

Jen mohu zopakovat, Ze ty dvé perspektivy, systematickad a histo-
ricka, se mi jevi pro praci filosofa jako neoddélitelné. V déjinach tomu
vzdycky tak bylo. Sice nikdy nebyl takovy ddraz na historii, jaky je fi-
losofickému badani vlastni od 19. stoleti dodnes, to nikdy neexistova-
lo, na druhé strané vsichni starsi filosofové vzdycky pracovali s kon-
cepcemi svych velkych ptredchidct, pocinaje Platénem, Aristotelem,
Anselmem, TomaSem Akvinskym, Cusanem. VSichni se néjak vztahova-
li k tomu, co historicky uz bylo mysleno, a skute¢nost, zZe to vymyslel
nekdo dva tisice let pred nimi, je viibec neznepokojovala v tom smyslu,
Ze by to bylo cosi, co ztratilo hodnotu jen proto, Ze je to staré. Svou in-
tuitivni ¢i argumentativni hodnotu to neztraci nikdy.

Filip Karfik

2. Filosofie a univerzita: cesta z bytovych

s/Vvo

seminard k profesure ve Fribourgu

Vase cesta k filosofii byla Uzce spojena s tzv. podzemni, neoficial-
ni filosofii. Mohl byste pribliZit souvislosti, atmosféru a peripe-
tie Vaseho studia v 80. letech a jakd byla Vase zkusenost s by-
tovymi seminari?

Dospival jsem v dobé, kdy byla zverejnéna Charta 77. Zverejnéni Charty
vytvotilo zejména v Praze, ale i jinde po naSich tehdejsich zemich, zcela
unikatni situaci. Velmi rychle se propojil okruh obrovského poctu lidi,
kteti spolu komunikovali proto, Ze si predavali nejnovéjsi dokumenty
Charty a mnoho dalsiho, co s tim souviselo. Na to navézal velky rozvoj
samizdatu, ktery existoval uz predtim, ale byl plivodné omezen na vel-
mi uzky okruh lidi. M€l jsem to $tésti, Ze samizdatové publikace méli
rodice doma, takZe jsem je mél po ruce a Cetl je. Ale po roce 1977 to
bylo nahle velké trzisté, kde si lidé vymeénovali vSechno, co se dalo ¢ist.

V tomto prostiedi vznikly tehdy také bytové filosofické seminare.
Prvni takovy vznikl z iniciativy Julia Tomina. Ale paralelné vedle toho tu
byli Patockovi Zéci, kteri uz predtim chodili k nému domi nebo do ji-
nych domacnosti, kde on prednasel. Pokracovali v tom i po jeho smr-
ti. Okruhy byly rtizné a velice bohaté, protoZe zde byl Julius Tomin, La-
dislav Hejdanek, Milan Machovec, Jiti Némec, Petr Rezek a dalsi. iz
v dosti raném véku jsem se mohl Gcastnit prace nejprve v jednom ta-
kovém seminati, ktery tehdy vedl Daniel Kroupa, jeden z posluchact
Patockovych. On mél jasnou predstavu, Ze je tfeba nés, mladé tcast-
niky, vyskolit tak, abychom Patockovi mohli rozumét, zZe proto musi-
me nejdriv studovat jednak Husserla a Heideggera a jednak znat déji-
ny filosofie, takZe ndm predepisoval ¢etbu Platéna, Aristotela, Descar-
ta, Kanta apod. Navstévoval jsem tento seminaf v dobé gymnazidlnich
studif a po nich. To prostredi mélo politickou dimenzi a to byla, myslim,
dtlezitd podminka. Charta totiz zptsobila, Ze lidi vytvorili dosti hustou
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komunitu, v nizZ se zacali znovu schazet na jiné ptdé nez na ptdé
akademii, ze kterych byli vétSinou vyhozeni, a zacaly se takto péstovat
védy mimo oficidlni instituce. Nebyla to jenom filosofie, byly zde lite-
rarni védy, existoval literarnévédny krouzek, ktery se schézel po bytech,
tam pattili i moji rodice. Také si pamatuji, Ze napt. v Brné se schaze-
li historici nebo evangeli¢ti teologové: jednou jsme tam byli s Lenkou,
moji manzelkou, a slySeli jsme ptrednasku historika Jaroslava Mezni-
ka a pak teolozky a filosofky BoZeny Komaérkové. Tohle tedy bylo pro-
stredi, ve kterém jsem Zil se svymi prateli, s vrstevniky stejnych zajma
a s podobnym zdzemim at uz rodinnym, nebo zajmovym. Byla to dy-
namicka doba a je to cosi, na co nejradéji vzpomindm ze svého mladi
do roku 19809.

Bytové seminate byly velmi riizné povahy, na nékterych prednasel
pravidelné jenom jeden clovék, jinde se prednésejici stridali. Ostatni
tam sedéli, nékdy na zemi, a poslouchali. Do nékterych jezdili zahra-
ni¢ni navstévnici, respektive byli rozesilani do rtiznych seminatti, aby
to bylo pokazdé jinde a aby Statni bezpecnost nevédéla, kde se to bude
konat. Povazuji za Stésti, Ze jsem priSel do dvou nebo tii seminart, kde
se tolik neprednéselo, ale dosti soustavné se pracovalo s filosofickymi
texty. Prvni byl zminény seminat Daniela Kroupy, ktery mél za tcel vy-
Skolit nas k tomu, abychom rozuméli Patockovi. Zval do néj dalsi vyucu-
jici. Timto prostfednictvim jsem poznal Petra Rezka, ke kterému jsme
potom rovnéz chodili. Ten pracoval také velmi soustavné, dokonce spo-
luorganizoval pravidelny seminatr vedeny ze zahranici. Jezdili k nému
oxfordsti ucitelé s celym vyukovym programem. Sice jsem tam pozdéji
prestal chodit, ale pokracoval jsem s Petrem Rezkem ve studiu ve dvou,
a to po dvou liniich, které Petra Rezka tehdy zajimaly. Jednak jsme stu-
dovali Logickd zkoumdni jako zakladni spis Husserl(iv a na to navazalo
studium dalsich Husserlovych logickych spisti. Zaroven jsme cetli fec-
ké autory, protoZe on prekladal Plétina, jeho pojednani o rodech byti,
a tak jsme kvuli tomu cCetli Aristotela a jeho antické komentatory. Pak
zde byl dalsi seminat, ktery vedl dlouha léta Ivan Chvatik a kde se cetl
Heidegger. Tento seminat byl paralelni se vznikem ceského prekladu
Sein und Zeit. Ivan Chvatik, Miroslav Petfi¢ek a Pavel Kouba ve trech
prekladali a vzdy, kdyZ méli seSit hotovy, tak ho Ivan Chvatik predlozil
nam, Cetlo se seminarné a jesté se to probiralo. VSechny tyto seminare
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se tahly nékolik let, tfeba tti nebo pét, snad i déle. S Ivanem Chvatikem
jsme pak zaroven jesté méli dalsi seminat, kde se Cetla Aristotelova Me-
tafyzika. Ten se konal na Zizkové v byté, kde mél Ivan Chvatik depono-
van Patoc¢kiv archiv a kde jsme tehdy s Lenkou bydleli. Bylo to jednou
tydné vecer, zac¢inalo se v sedm nebo osm hodin a lidé odchazeli okolo
ptinoci po jednom, aby to v domé nebudilo pozornost. To tehdy vypl-
fovalo né$ zivot. Vétsina lidi méla néjaké zaméstnani, které umoziova-
lo studovat a psat. A po vecerech existoval takovyto akademicky Zivot
mimo akademickou ptdu. A to bylo GiZzasné. Od toho se zcela lisi moje
zkuSenost se studiem na univerzité.

Réd bych se tu trochu pozastavil. Slo by jesté vice zevnit pribli-
zit tehdejsi zkusenost mladého clovéka, kterym jste byl? Jde tu
prece o zvlastni situaci a zdvaznou otazku, jakou motivaci ¢lo-
vék nachézel k soustavnému studiu filosofie prakticky bez per-
spektivy ji odborné uplatnit?

To je pravda a je to viibec zdkladni zkuSenost z té doby. Predpokladem
je, Ze vas néco zajima, napriklad filosofie. Nékoho jiného zajimalo zase
tfeba uméni, tak se schazeli umélci, maliti a podobné. Mate o néco za-
jem, ale rozvijet ten zdjem v tehdejSich pomérech nebylo dost dobie
mozné v etablovanych institucich. Nebylo to mozné, protoZe oni vas ne-
chtéli nebo vy jste tam nechtél, a kdyZ jste tam chtél, tak vse bylo pod-
minéno politickymi koncesemi. Pro nas to neptichazelo v tvahu, a tak
oficialni prostredi pro nas bylo do zna¢né miry uzaviené, i kdyZ ne tpl-
né, ty svéty nebyly neprostupné. Podstatna z té doby je zkuSenost, Ze
rozvijeni takového zajmu, v tomto ptipadé rozvijeni zajmu o poznani
pro poznani samo bez jakéhokoliv dalsiho ucelu, protoZe to Zadny dal-
$i icel nemélo a k Zadnému dalsimu Gcelu nevedlo, je skute¢né bytost-
nou pottebou c¢lovéka. I kdyz je ¢lovéku upirana moznost, aby ho roz-
vijel, bude ho stejné rozvijet.

Uz tehdy, ale i pozdéji jsem cetl tadu svédectvi lidi, ktefi pro-
8li v 50. letech krimindlem. Tam je to jesté lépe vidét. Oni poradali
prednasky a seminaie na celidch nebo na vézenskych zachodcich. Cas-
to to byli zavieni akademici, ktefi prednaseli svym spoluvézintm c¢i
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spoluvézenkynim (jako napt. profesorka Riizena Vackova v zenské véz-
nici v Pardubicich, jak o tom vypravi Dagmar Simkova ve své vzicné
knize Byly jsme tam taky). Snaha vzit lidem moZnost svobodné pozna-
vat nebo tvorit vede k tomu, Ze oni o to vic chtéji svobodné poznavat
¢i tvorit a najdou zpusob, jak to délat. Kdyz ty poméry nejsou zase az
tak represivni, jak tomu bylo nakonec v 80. letech, tak toho prosto-
ru je hodné a vy k tomu nepotrebujete statni instituce, nepottrebuje
k tomu platy, nepotrebujete Zddnou kariérni motivaci a délate to pro-
to, Ze bez toho nemiizete Zit. To je myslim podstatna zkusenost. Clo-
vék si to neuvédomi, kdyz Zije ve svobodnych pomérech. Kdyz institu-
ce nesou jeho zajem, nebo v nich musi bojovat, aby se tam dostal nebo
udrzel, aby dostél néjakym narokiim, tak ma dojem, Ze plni pracovni
povinnosti a naroky. Ale kdyby se ocitl v situaci, kdy tahle cela instituc-
ni stavba zmizi, tak neni pravda, Ze by to nechtél délat. Naopak, touha
je mnohem intenzivnéjsi. To je zkuSenost, kterou si ¢loveék odnesl z té
doby ve vztahu k institucim. I kdyZ mate vselijaké problémy, je tfeba je
mit a je to lepsi, kdyZ je mame. Ale na nich to nestoji. Ony stoji na tom
zdjmu nebo maji stat na tom zajmu a maji byt mistem jeho uplatnénti,
ale ne jeho podminkou.

Narazil jste spiSe okrajem na Gcast zahrani¢nich navstévnikd.
Ovsem prednasky zahrani¢nich profesord musela byt mimoradna
zkuenost, svym zpisobem prilom do dosavadni podoby nezavis-
Iého mysleni v Ceské filosofii. Souhlasil byste s takovym hodnoce-
nim? Jaky byl pfinos profesorl ze zépadnich univerzit?

Mohu to li¢it z nasi perspektivy, ale bylo by zajimavé zeptat se jich,
jak se to jevilo z jejich perspektivy. Byli to etablovani akademici ze za-
padniho svéta. Ohniska nebo vychodiska byla tti: Pariz, Oxford a ho-
landské univerzity. To byli hlavni organizatori navstév. Jezdili i Némci
(napt. profesor Ludger Honnefelder z Bonnu), ale velmi sporadicky. Pro
nas tak vznikla moznost je slySet i ¢ist. Byla to konfrontace s pravym

> Sanskrtsky text z jazykové Skoly. Z osobniho archivu Filipa Karfika
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univerzitnim svétem, svétem zdpadnim. My jsme to vnimali tak, ze
mame prilezitost nacerpat nové myslenky a Casto tomu tak skutec¢né
bylo. Zaroven s nimi ptichéazela literatura, takZe jsme mohli ¢ist, co se
tam publikovalo. Néktet{ z nich byli velmi vyznamni, pro mé to byl te-
ba Jean-Pierre Vernant jako historik recké kultury a reckého mysleni.
Byl jednim z predstavitelli Nadace Jana Husa, ktera organizovala navsteé-
vy z Francie, a jezdil sem pravidelné. Jezdil sem také opakované a pravi-
delné Paul Ricceur, jeden z nejvyznamnéjsich soudobych filosofti, ktery
pro mne mnoho znamenal a jehoZ knihy jsem soustavné studoval. VU-
bec prvni prednéaska cizich profesorti, kterou jsem slySel u Petra Rez-
ka, byla prednaska Jiirgena Habermase, ktery jako jeden z nejvyznam-
néjsich tehdejsich némeckych filosofti ptijel spole¢né s Ernstem Tugend-
hatem. Bylo to skute¢né velmi reprezentativni, takze jsme méli ptile-
Zitost poznat mysleni vyznacnych a vyraznych predstavitelti zdpadoev-
ropské filosofie véetné oxfordskych profesort. Oxford byl takovy ,Hoch-
burg” analytické filosofie a tim byl urcen ptistup, ktery méli ke studiu
déjin filosofie, coZ bylo pro nés tehdy cosi Uplné nového, ale mné to
tehdy moc nevyhovovalo. Existovala tedy tato konfrontace, tato moz-
nost poznat, co oni délaji, a osvojit si jejich myslenky.

Problém byl v tom, Ze my jsme z naSeho prostredi nedokézali nabid-
nout néco, co by tomu odpovidalo, tfeba prednasky, které by oni mohli
poslouchat. Jako studenti jsme méli urcity problém pracovat soustavné
tak, jak oni byli zvykli pracovat se svymi studenty. Délali jsme to vSech-
no z nadseni, ze zajmu, jak jsem zdaraznoval. Ale nebyli jsme napti-
klad vedeni k tomu, abychom psali akademické prace. To jsme neumeéli
a byl to zjevny handicap oproti tém, kteti prosli akademickym drilem,
a nebyl pro né problém treba napsat prednasku. Pro nasince to tehdy
problém byl a bylo vidét, Ze ndm chybi néco, co se péstuje pravé v téch
institucich, které maji néjakou tradici a néjaké metody. Promyslena
formace, vyzkousend v néjaké discipliné, ndm v podzemnim nebo di-
sidentském prostredi zjevné chybéla. Nékteti z nasich tehdejsich uci-
tell, ktet{ to dobre vidéli a chapali, se snazili tomu celit pravé organi-
zaci soustavnych seminard s praci nad textem a s pisemnymi referaty.
Do urcité miry to fungovalo, do urcité miry ne. V prosttedi podzem-
nim neslo délat vSechno, co se déla na univerzitach — semindrni prace,
jejich opravovéni, vraceni, obhajoba diplomové, diserta¢ni prace - to
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neexistovalo, to skute¢né chybélo a to se bez té institu¢ni kostry neda
délat.

Dosud jsme pominuli druhy sloup Vasi odbornosti - klasickou fi-
lologii. Pritom pravé tento obor jste jiz v 80. letech zacal stu-
dovat na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Kdo Vas nejvice
ovlivnil a co Vas privedlo ke studiu klasické filologie?

UZ na gymnaziu jsem se zajimal o staré jazyky paralelné s filosofii. Ani
to nebylo nutné hned propojeno. Podobné jako knihy, kterym jsem tak
Uplné nerozumél, mne pritahovaly staré jazyky, kterymi uz se nemluvi
a za nimiz stoji staré kultury. Mél jsem vibec §tésti, Ze jsem se dostal
na gymnazium a shodou okolnosti do ttidy, kde byla latina, kterou jsem
si zamiloval pro jeji krystalickou prazra¢nost. Objevil jsem také v Pra-
ze Jazykovou $kolu, coz byla tehdy neuvéritelna instituce, kde vyucovali
vynikajici znalci jazyk, protoZe to byla tak trochu skrys lidi, kter{ mu-
seli opustit univerzity nebo akademie. Tak jsem 3el a tikal jsem si: za-
piSu se na néjaky stary jazyk. Na tabuli tam byl seznam jazyk, zacina-
lo to tusim klasickou ¢instinou a klasickou arabstinou a $lo to az k mo-
dernim orientdlnim jazyktim vcetné hindi a dal$ich. Bylo moZno si vy-
brat, zaplatit slozenku, asi Sedesat korun, zapsat se do kurzu a pak tam
chodit, zadné prijimaci rizeni. Stal jsem pred tabuli a rozmyslel se mezi
klasickou ¢instinou a sanskrtem. Vybral jsem si sanskrt z takové Givahy,
Ze je to stary indoevropsky jazyk, tak potom mi to ptijde lip s latinou
a TeCtinou. Zapsal jsem se a chodil jsem tam dlouho, sedm let i déle.
Nasim ucitelem byl DuSan Zbavitel, jak jsem posléze zjistil, nejvétsi in-
dologicka kapacita v zemi, jeden z nékolika nasich skute¢né velkych in-
dologt. Ucil v jazykové skole cela 80. 1éta. Zacali jsme od piky grama-
tikou, a kdyZ jsme se naucili gramatiku, tak jsme zacali ¢ist. Cetli jsme
pritez celym staroindickym pisemnictvim od véd az po Kalidasu, in-
dické drama a kavjovou poezii. TakZe prvni skutec¢né velky filolog, kte-
ry mne ovlivnil, byl Dusan Zbavitel. Od ného jsem si odnesl poznani,
Ze prava filologie neni jen studium jazyka, ale hlavné literatury, ktera je
v ném napsana, a kultury, ktera je s nim spjata, véetné obecnych déjin,
naboZenstvi a umeéni. To vSechno ndm totiZ postupné vykladal. Byly to
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trojhodinovky tydné, prvni dvé hodiny byly vénovany jazyku a od tteti-
ho ro¢niku soustavné cCetbé text(, ale treti hodina byla vZzdycky véno-
vana realiim, tj. celému kulturnéhistorickému kontextu.

Zajimal jsem se ale o filosofii a zdhy jsem pochopil, Ze filosofie v té
podobé, v niZ se péstovala v Evropé, vznikla v Recku. Tak jsem se zacal
ucit fecky. Jeden vedouci bytového seminére, Daniel Kroupa, ndm do-
hodil ucitele starorectiny, jimz byl Daniel Korte, kterého dnes mozna
znate z Parlamentu. Daniel Korte byl tehdy cerstvy promovany klasic-
ky filolog a byl to vynikajici ucitel. U¢il nas recky nejprve podomacku.
Posléze ale ziskal misto v Kulturnim domé na Praze 6. Tam jsem pak
chodil spole¢né i se svou Zenou a dalSimi prateli. Daniel Korte byl od-
chovan na prazské klasické filologii a od ného ponejprv jsem se naudil
tajam historické gramatiky rectiny a rudimentiim srovnavaciho jazyko-
zpytu, ale hlavné praktické znalosti fecké morfologie.

M{j treti ucitel, filolog - ke kterému mne privedl také Daniel Krou-
pa -, byl romanista Karel Palek, ktery mne zasvécoval do hlubsich mys-
térii francouzstiny. Mél jsem sice vynikajici profesorku francouzstiny uz
na gymnaziu, pani Janu Kréalovou, a dochézel jsem i k jedné staré damé,
v Praze usazené Francouzce, ale Karel Palek se pro mne stal velkym uci-
telem moderni filologie. Dochézel jsem za nim nékolik let kazdy tyden
do kotelny na zubni klinice v Katetinské ulici, kde pracoval (a kde redi-
goval samizdatovy Kriticky sbornik, jehoz byl spoluvydavatelem). Dvere
mél nattfeny tabulovou barvou a na né psal kridou priklady. Predmétem
téchto soukromych hodin, pti nichZ jsme popijeli ¢aj a které se casto
protahovaly, byla pozorna cetba francouzskych texta a jejich podrobny
vyklad, rozbor a preklad. Nemohu dost zd{liraznit, co jsem se od né¢ho
naucil, a myslim, Ze nikdy predtim ani potom jsem nem¢l ucitele, kte-
ry se mi vénoval tak intenzivné. Cetli jsme postupné, pokud si to vyba-
vuji spravné, Bernanose, Pascala, Tocquevilla, Saint-Exupéryho Citade-
[u a pak dlouho Ricceura, kterého jsem sam prekladal, a spole¢né jsme
pak ten preklad probirali a pilovali. To byla nezapomenutelnd a ma nej-
vétsi Skola prekladatelskd. Hodné jsem pak trpél, kdyz jsem v pozdéjsi
dobé sdm opravoval rizné nedokonalé preklady.

Ale zpét ke klasické filologii. KdyZ jsem odmaturoval, podal jsem si
prihlasku na vysokou skolu a napsal jsem si tam klasickou filologii lati-
na/tectina. To ale neotvirali, druhou volbu jsem mél romanské jazyky,
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tam jsem tedy délal zkousky. A to se opakovalo nékolikrat. Lidé mé ge-
nerace, ktefi se o to pokouseli, to znaji: vZdycky prislo vyrozuméni, ze
jste nesplnil poZzadavky nebo néco takového. Pak uz mé to omrzelo
a nechtél jsem ani podavat prihlasku, ale pratelé mi rikali, zejména kla-
si¢ti filologové, ted to oteviou! Tenhle rok oteviou latinu a fectinu, pri-
hlas se znova! Prihlasil jsem se a zase priSel stejny dopis. JenZe jsem se
znovu odvolal. Byl rok 1985 a tehdy na zdsah ministra Skolstvi nékolik
Z nas, prinejmensim dva, mozna i vic, ktefi jsme se hlasili na ten obor
a nebyli prijati, protoze jsme neméli spravny kadrovy profil, nés na od-
volani prijali. Tak jsem se dostal v roce 1985 na filosofickou fakultu. Spo-
le¢né s kolegou Honzou Dusem jsme tam piisli jako ti odmitnuti, kte-
ré tam vnutilo ministerské rozhodnuti. To se nestalo vSem, u prijima-
cich zkousek byla i Hanka Sedinov4, o par let starsi kamaradka, kterd
se intenzivné vénovala studiu klasickych jazyku, a tu nevzali, méla jes-
té horsi kaddrovy profil neZ my, protoZe jeji tatinek se v roce 1968 po-
stavil se svou jednotkou na odpor proti invazi vojsk.

Studoval jste na univerzité v dobé tzv. perestrojky, dobé postup-
ného uvoliiovani. Jakd byla z Vasi perspektivy tehdejsi atmosfé-
ra na fakulté, mohl byste pribliZit tyto zmény? Splnilo studium
Vase ocekavani?

Ocitl jsem se na filosofické fakulté jako student oboru klasicka filologie
v kombinaci latina/fectina. Bylo to na jednu stranu dobré, starsi pratelé
byli velmi spokojeni. Ubezpecovali mé, Ze tam jsou slusdni lidé, a vétsi-
nou také byli, ale presto to pro mé byl Sok po celou tu dobu a zejména
zpocatku, protoze prostredi fakulty bylo pravym opakem vseho, co jsem
znal z prostredi, ve kterém jsem vyrostl. LiSilo se i od gymnézia, které
bylo vselijak poznamenano normalizaci, ale existovalo tam ptinejmen-
$im to, Ze jsme se vSichni znali, byli jsme studenti gymnazia s dlouhy-
mi vlasy, schazeli jsme se nékde a vymeénovali si samizdaty. Toho bylo
gymnazium plné a tohle na univerzité viibec neexistovalo. Dojem z fa-
kultniho prosttedi byl, kdyZz tam ¢lovék prisel, Ze je celé sevieno stra-
chem a Ze se lidé boji navzajem spolu hovorit. Bylo tam dusno, vSude.
Musim ¥ici, Ze na mé to ptsobilo velmi depresivné. Ve bylo umocnéno
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jesté tim, ze s Honzou Dusem jsme byli ne tplné zvani ptichozi. Nasi
pedagogové, z nichZ vétsina byli a jsou velmi dobti odbornici a vel-
mi sludni lidé, prece jenom nevédéli, jak s ndmi zachazet. Otec Honzy
Duse, Jan Dus starsi - evangelicky pastor, ktery nesmél ptsobit jako fa-
rar a byl jednim z vyznamnych aktivistd, signatar Charty - tehdy, kdyz
jsme prisli na fakultu, napsal otevieny dopis nové nastoupivsimu gene-
ralnimu tajemnikovi Gstfedniho vyboru komunistické strany Sovétské-
ho svazu Gorbacovovi a zarovenl u nas Husakovi. V dopise vysvétloval,
Ze takhle to dal nejde, Ze demokratiza¢ni myslenky, které vyslovil Gor-
bacov, je tieba i v Ceskoslovensku vzit v potaz. Jana Duse starsiho, poté
co napsal tento otevieny dopis o pomérech u nas, vySetrovali a pak
ho zavreli. Na Hlasu Ameriky a Svobodné Evropé kazdy vecer cetli se-
znamy lidi, ktef{ jsou zrovna ve vazbé, jsou vySetfovani nebo odsouze-
ni - na Hlasu Ameriky to vZdycky cetl Ivan Medek z Vidné. Sedéli jsme
v lavicich s Honzou Dusem a proti ndm ustraseni lidé na fakulté, kteri
tohle védéli. To byla skute¢né atmosféra velmi stisnéna.

Pattilo k tomu, Ze nas Ustav - tehdy katedra véd o antickém starové-
ku, ktera sdruzovala vSechny discipliny tykajici se antiky - vedl doc. Bo-
rivoj Borecky. Byla to truchlivad postava, v té dobé vazné psychicky ne-
mocny ¢lovék, spolupracovnik StB, ktery ovladal katedru a okolo kte-
rého vsichni chodili po $pi¢kach. Byl dusevné vysinuty a prednasel rec-
kou tragédii. On to znal, ale jeho ptednasky jevily vyrazné rysy projevii
nemocného ¢lovéka. Byl za tim jisté cely komplex té spolupréce s re-
Zimem. Prostredi bylo prosycené touto problematikou. Lidé, kteri tam
zlstali za normalizace, ve své vétSiné velmi slusni, méli prostor zuzeny
a bali se svych nadiizenych. Celd tato atmosféra dopadala na studen-
ty, ktefi ani mezi sebou poradné nemluvili. Prosttedi fakulty bylo opa-
kem toho podzemniho, ze kterého jsem prisel, kde pti vsi opatrnosti
vic¢i moznym zasahtim StB, p¥i vsi skutec¢nosti, Ze ob¢as nékoho sebra-
li a obcas n€koho zavreli, vlddla atmosféra volnosti a svobody, rozhod-
né ne strachu. Zatimco filosoficka fakulta byla strachem a tou atmosfé-
rou poznamendna i na poc¢atku tzv. perestrojky, prestoze jinak se zaca-
lo leccos uvolnovat. Nechci to ale viibec zobeciiovat i pro jiné fakulty,
kde to vypadalo treba jinak.

Co se tyce néplné studia, ta byla velmi dobra a v klasické filolo-
gii velmi tradi¢ni. V podstaté to byla klasicka filologie, jak se ustavila
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v 19. stoleti a tradovala se pres prvni republiku az do ranych 50. let.
Snad jen s tim rozdilem, Ze byla vyrazné poznamenana zvySenym za-
jmem o jazyk jako takovy pod vlivem moderni lingvistiky. Soucésti nasi
formace bylo studium obecné jazykovédy, studium strukturalismu, vy-

vy

Vv

uzite¢né, protoze nas v jazyce vycepovali. Nejvyraznéjsim a vynikajicim
nas$im ucitelem v tomto ohledu byla prof. (tehdy odborna asistentka)
Bohumila Mouchova. Co chybélo a co se viceméné obchézelo, byly tre-
ba prednésky o Platénovi, ackoli tam byli lidé, kteti Platona dobre zna-
li. Jednim z nasich uciteli byl prof. Radislav HoSek, ktery byl sam za-
kem a nékdejsim asistentem profesora FrantiSka Novotného a samo-
ztejmé to vSechno znal, ale bylo to ideologicky vybusné, tak se to ne-
konalo. Tézisté lezelo v nécem ideologicky neutralnim, a to bylo zkou-
mani jazyka. I kdyz musim fici, Ze jsme dostali také dosti solidni vzdéla-
ni ve starovékych déjinéch, reckych i fimskych, véetné tzv. pomocnych
historickych véd - epigrafiky, paleografie, numismatiky — a zaklad ar-
cheologie i déjin antického uméni. To byla vlastné celd polovina studij-
ni naplné. Jan Pecirka - syn zndmého historika uméni Jaromira Pecir-
ky - byl vyrazné marxisticky historik, ale ovladal své femeslo, ucil nas
¢ist fecké népisy, Cetl s ndmi Aischylovy Persany, podrobné nés sezna-
moval s vyzkumy tykajicimi se minéjsko-mykénské civilizace, do semi-
nare k nému jsem cetl J.-P. Vernanta a Victora Ehrenberga. Do semina-
fe k Vaclavu Markovi zase Ernsta Meyera Rémischer Staat und Staatsge-
danke a Radislav HoSek doporucoval nasi pozornosti Michaila Rostovce-

N s

vékym historikem ve Spojenych statech. To vSe byla velmi dobra skola.

Ovsem jesté pred tzv. sametovou revoluci, na konci 80. let, jste
absolvoval ro¢ni stipendijni pobyt na Videriské univerzité. Zvnéjs-
ku to zni skoro neuvéfitelné a 3lo o Vasi prvni pfimou zkusenost
se svobodnym akademickym prostiedim. Jak k tomu vibec doslo
a co to pro Véas znamenalo?

V roce 1985 jsem obdrzZel stipendium na univerzitu do Vidné, na roc-
ni studijni pobyt, a to bylo velmi kuriézni. Toto stipendium bylo spjato
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s Herderovou cenou, kterou udilela Videriska univerzita za vyznamny
prinos badatell nebo umélct ze stfedni Evropy. Tehdy cenu obdrzela
RlzZena Grebenic¢kové za zZivotni literarnévédné dilo. S tou cenou bylo
spjato, Ze nositel si mohl sdm vybrat néjakého mladého ¢lovéka, kte-
ry pak mohl rok studovat ve Vidni, co chtél. Ona si mne pozvala teh-
dy k sobé a ozndmila mi, Ze dostala tuhle cenu, které je spojena se sti-
pendiem, a protoZe ja nemohu studovat (tehdy jsem je$té nebyl na fa-
kult€), vybrala mne. Samozrejmé jsem ji podékoval, ale nejprve jsem
to zdvorile odmitl. Rikal jsem ji, nezlobte se, ale to piece nedava zad-
ny smysl, vzdyt ja tam nemuiZzu jet, jak bych se tam dostal? Mne tam
nepusti, jako témér nikoho by tam nepustili. Ona rikala, to nevadji, ja
uZ jsem vas tam napsala. Byl jsem hodné mlady, nezkuseny, plachy ¢lo-
vék, ustoupil jsem jejimu natlaku a ziskal jsem stipendium timhle zpa-
sobem. Rekla mi, zazadejte si o vyjezdni doloZku a napiste tam, Ze méte
tohle stipendium, a kdyZ to nedostanete, tak napiste znovu a budete to
tak délat porad, opakujte to. Udélal jsem to tak. Napsal jsem zadost, sa-
mozrejmé ji zamitli. Opakoval jsem to nékolik let, t¥i nebo ¢tyti roky,
vzdycky jsem do Vidné napsal, kdyZ mi ptislo zamitnuti, Ze se tam ne-
mohu dostavit, a myslel jsem, Ze to tim kon¢i. Oni mi odpovédéli, ze to
je Skoda, ale Ze to tam deponuji a Ze to zkusime pristi rok, a tak jsem
to zkusil pristi rok. To uz byl takovy ritual.

Ale mezitim jsem zacal studovat na filosofické fakulté klasickou fi-
lologii a v roce 1988 doslo ke zméné vedouciho ustavu. Botivoj Bo-
recky odstoupil ze zdravotnich divodd, jak bylo nutné, a poméry se
vSeobecné trochu uvoliiovaly. Vedouci tstavu se stala docentka Eva Ku-
takova, kterd nas ucila rfimskou literaturu, specializovala se na rimskou
poezii, kterou umeéla krasné vykladat. Je to velmi znald a slusna pani.
Rekl jsem si, nebo mi to nékdo poradil, Ze za ni pljdu a reknu ji, Ze
mam to stipendium a Ze bych tam chtél jet. Ud€lal jsem to a pani do-
centka se na to podivala, nerekla ani popel, vytdhla formular a rika: Tak
vite co, vypliite tenhle formulat a prineste mi ho. Vyplnil jsem formular
a prinesl jsem ji ho. Za néjakou dobu prinesla formular s néjakym ra-
zitkem a tekla mi: tady méate povoleni, jdéte do Domu sluzeb minister-
stva $kolstvi na Senovazném nameésti, tam si vytridte formality a pristi
rok miiZete na to stipendium nastoupit. Ona to nékde na fakulté pro-
sadila ¢i obhdjila a ja jsem mohl odjet.
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Akademicky rok 1988-89 jsem tedy stravil na Videniské univerzité.
Chodil jsem na prednéasky a seminare, které mé zajimaly, v tom jsem byl
Uplné svobodny. Prijali mé tam velmi laskavé. ProtoZe nad cenou drzel
patronat rektor videiiské univerzity, tak jsem Sel k rektorovi na setka-
ni stipendisti a seznamil jsem se s ostatnimi, ktefi tam cestovali zce-
la svobodné - Polaci, Madari. Seznamil jsem se ale hlavné s Vlado Go-
darem, slovenskym skladatelem a hudebnim historikem, ktery byl také
stipendista. Bydleli jsme vedle sebe na koleji a travili jsme dlouhé hodi-
ny diskusemi. On mél neuvéritelné Siroky kulturni obzor a spoustu ota-
zek. Rozhovory s nim byly asi tim nejvétsim obohacenim, které jsem si
z Vidné odvezl. Pratelime se dodnes. Nicméné studoval jsem na univer-
zité a zajimal jsem se o filosofii. Brzy jsem ale zjistil, Ze pro mne neni
moc zajimavé, co tam d€laji, ze daleko zajimavéjsi bylo to, co jsem mohl
zazit v Praze. TakZe na néco jsem chodil, ale malo. Zajimavéjsi pro mne
byla klasicka filologie a byzantologie, kterd je tradi¢né ve Vidni velmi
silnd. Zacal jsem se ucit arménsky, to jsem ale nikdy poradné nedotahl.
A chodil jsem hodné na teologii, protoZe tam byla velmi zajimava sklad-
ba profesorq, kteri prednaseli dogmatiku a patristiku, takové véci, kte-
ré u nas nebyly nebo nebyly dostupné. Také jsem chodil na prednéasky
profesora Kurta Schuberta z judaistiky, coz byla velka osobnost. Po roce
jsem se vratil. To uz bylo v roce 1989 a byly néjaké schiizky, Ze se néco
musi délat, tak jsem na né chodil a uz nastal podzim.

Sametova revoluce v listopadu 1989 Vas tedy zastihla jesté pred
ukoncenim studia opét jiz na prazské fakulté, ktera byla jednim
z jejich center. Jak vzpominate na tehdejsi déni a jak jste se ho
dcastnil?

Byl jsem, myslim, v patém roc¢niku, kdyz vypukl prevrat, kterého jsme
se Ucastnili jako studenti. S Honzou Dusem jsme byli ve stavkovém vy-
boru na filosofické fakulté. Listopadu a prosince 1989 jsme se Gcastnili
dost aktivné a samoziejmé studium tehdy prestalo. V navaznosti na to,
co jsem o atmosfére na fakulté rikal predtim, je urcity paradox a vel-
mi zajimavé zkuSenost, jak se fakulta dokdzala béhem nékolika dni pro-
ménit. Ukazalo se, Ze drtiva vétSina studentt nejsou stoupenci rezimu.
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Z lidi spadl strach, ale jen ze studentd, nikoli z ucitelského sboru. Sou-
stredovali jsme se v jedné mistnosti v prizemi, vzadu v rohu ve velké
posluchérné, kde bylo stiedisko stavkového vyboru. Dodnes si pamatuji,
jak tam porad nékdo chodil, ptichazel, odchazel, byl tam ¢ily ruch, ale
trvalo néjakou dobu, nez prisel prvni docent. Byl jim klasicky archeo-
log Jan Bouzek. Ale dalsi se objevili az o dost pozdéji, a fada jich ceka-
la, jak to dopadne. Byla to studentska zalezitost, jadro studentti se v té
situaci ukazalo jako nesmirné aktivni a ta spontdnni organizace se ty-
kala hlavné generalni stavky v prosinci. Bylo tfeba ziskat vSechny vel-
ké podniky v republice, aby do stavky $ly, to se organizovalo na vSech
fakultach a na filosofické fakulté sedéli lidé ve dne v noci. Ctytiadvacet
hodin denné se stridali, nékteri tam spali, méli mapu republiky a na ni
podniky, vysilaly se tam skupiny studentd, ktefi se méli setkat se za-
stupci zaméstnancti nebo odbort a premlouvat je k tomu, Ze do stavky
je treba jit. A to fungovalo. Byl to organiza¢né velmi komplexni ttvar,
ktery takto pusobil fadu tydnd. VSechno si to studenti sami vymyslel,
udélali, byli napojeni na Laternu magiku a na ostatni fakulty. J& jsem mj.
dostal za tikol odcestovat do Neratovic a ziskat pro stdvku zameéstnance
Spolany. Mél jsem z toho hrilizu, protoZe jsem o Spolané néco védél -
pracoval tam mtj tchan, ktery mi také potom pobavené vypravél, jak
se mu doneslo, Ze tam prijeli néjaci studenti z Prahy... Ale stavka byla.

Bylo na tom vidét, jak se miiZe nejen jedna instituce, ale cely sou-
bor instituci a celd zemé béhem nékolika malo dni a tydnii tplné re-
strukturovat a vytvorit néco, o ¢em by ¢lovék nevéril, Ze mize vznik-
nout, a vyvolat v lidech postoje a potencidl, ktery byste neoc¢ekavali, Ze
bude mozné vzbudit. Ceské spole¢nost pred listopadem byla velmi apa-
ticka, to byly hrstky demonstrantd, ani Palachtv tyden neptivedl vétsi
mnoZstvi. Teprve pravod 17. listopadu shromazdil dav nad sto tisic lidi,
a bez toho se nic nehne. Do té doby to byla vétsinové v podstaté apatic-
ka a ustrasend spolecnost. Vychodni Némci ddvno pres Prahu odjizdéli
do zdpadniho Némecka, padl dokonce i Zivkov v Bulharsku. Ale v Ces-
koslovensku potad nic. Clovék uZ si zoufal, Ze u nas snad nic nebude.
A najednou se vSe zhroutilo jako domecek z karet, Giplné se to otocilo.
Vseho déni jsem se Gcastnil a myslim si dodnes, Ze role studentli byla
vyznamnd, protoze presvédcili generaci svych rodi¢t. Kdyby nebylo tla-
ku ze strany vlastnich déti, ¢eska spole¢nost by se snad nerozhoupala.
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Po dostudovani bylo Vase plsobeni spojeno se dvéma pracovis-
ti filosofické fakulty, a to s Ustavem Feckych a latinskych stu-
dii a s Ustavem filosofie a religionistiky. Lze porovnat proménu
téchto dvou pracovist a jejich obord po prevratu béhem 90. let?

Skute¢né jsem ptlisobil ve dvou uUstavech. V tom prvné jmenovaném,
Ustavu feckych a latinskych studii, jak se jmenoval od pocatku 90. let,
jsem studoval az do roku 1991, protoZe v dlisledku ptrevratu jsem kon-
¢il o néco pozdéji. Néjakou dobu jsem pak byl v zahranici jako dokto-
rand, v roce 1993 jsem se vratil a stal jsem se v tomto Ustavu asisten-
tem. Pasobil jsem tam pak do roku 2000, kdy jsem piesel do toho dru-
hého, Ustavu filosofie a religionistiky.

Ptéte se na to, jak se proménovaly Gstavy a obory po roce 1990. A¢-
koliv jsem v Ustavu filosofie v 90. letech nebyl, mam pomérné presnou
predstavu o tom, co se tam délo, protoze tam byli moji pratelé a znami.
Mohu to porovnat, ackoliv jsou to ptipady velmi odlisné. Zhruba tece-
no, v Ustavu feckych a latinskych studif se véci ménily malo a pomalu,
a to z toho prostého diivodu, Ze nebylo tolik zapotrebi je ménit. Vyu-
Cujici, kteri tam plisobili, byli kompetentni a ve své vétsiné nebyli prilis
zatiZeni nebo kompromitovani predchozim rezimem. Zistali tam v za-
sadé titiz lidé, pribylo nékolik mladych asistent(i, mezi néz jsem pat-
til, zGstaly zachovany studijni plany s tim, Ze se trochu obménily. Néco
se pridalo, co tam diiv ildajné nemohlo byt, nebo bylo tézké to zacle-
nit. Trochu se zménil plan povinné cetby v klasickych jazycich, vice ¢i
méné kosmetické upravy se dély prabézné. Zmeénila se ale naprosto at-
mosféra v Ustavu, strach a dusno odpadly.

Naproti tomu v Ustavu filosofie se dély bouilivé véci, to si pamatu-
jete mozna lépe nez ja, protoze jste tam studoval. Bylo potfeba Ustav
cely prebudovat, protoze to bylo pracovisté, které za normalizacnich
dob a az do konce 80. let bylo budovéano, obsazovéno a vedeno jako
centrum vyuky statni ideologie, marxisticko-leninské filosofie, a na to
bylo navéSeno vSechno ostatni, jako tfeba déjiny filosofie a logika. Ja-
drem byla marxisticko-leninska filosofie, nad jejimz tradovanim a vyu-
kou bdélo oko strany. Byl to stranicky ustav, kde bylo par odborniki
a slusnych lidi, ale nikoliv vétSina. S tim bylo tfeba néco délat a bylo ob-
tizné vymyslet, jak to provést. Vielo to tam, prisli lidé z disentu. Praha
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telem, 1980. Z osobniho archivu Filipa Karfika

a republika viibec méla hodné lidi, kteti se zabyvali filosofii v podzem-
nim ilegédlnim disidentském prostredi. Néktet{ z nich byli vyznacni fi-
losofové a ty bylo nutné instalovat jako profesory - Ladislav Hejdanek,
Stanislav Sousedik, Karel Kosik, Milan Machovec... TakZe pfisli tito lidé,
ale sluzebné stari, spjati se starym rezimem, tam zistali. Mezi tim dvo-
jim Zivlem bylo jakési napéti. Nastoupil i Petr Rezek, ktery se nebal ur-
¢ité problémy verbalizovat a na urcité lidi Gtocit, takze vzniklo takové
bourlivé prostredi a posléze dokonce jakési valka vSech se vSemi, kte-
ra vyustila v to, Ze Ustav filosofie byl pred polovinou 90. let v podstaté
od zédkladu rozpustén, znovu prebudovan a preobsazen novymi lidmi.
Nezlistal tam kdmen na kameni, a to se tykalo jak personélniho obsa-
zeni, tak studijnich plant a studijni néplné. Ze starého osazenstva z0-
stali jen profesor Milan Sobotka a docent Ladislav Major, z ostatnich
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nakonec nikdo. Zacalo se ucit néco Uplné jiného, nez se ucilo predtim.
Prisli filosofové se svymi predstavami, co to je filosofie, jak se méa ucit,
se svou vlastni filosofii jako Ladislav Hejddnek a Stanislav Sousedik.
Zménilo se vSechno od zakladu.

Pro oba ustavy ale plati, Ze se zménilo Gplné studentstvo. Pocina-
je rokem 1990 mohli jit studovat lidé, kteri chtéli studovat to, co chté-
ji. To predtim v zadném prtipadé neplatilo. Nesmi se zapominat, Ze
za komunistického reZzimu vétsina lidi nemohla studovat to, co chté-
li, a velmi mnozi nemohli studovat viibec. To se zcela zménilo a s tim
se zménila atmosféra Ustavll a celé fakulty. Navic bylo obrovské mnoz-
stvi studentd. I na klasické filologii v letech 1990, 91, 92, 93 byly
desitky a desitky studentt, ktetri chtéli intenzivné studovat. Podobné
to bylo na filosofii, kde hrély navic, na rozdil od velmi tradi¢niho Usta-
vu Feckych a latinskych studii, dominantni tlohu vyrazné filosofické
osobnosti, za nimiz se Sikovali studenti, ktefi se citili osloveni jednim
oborem a zase ne tim dal$im. Bylo to konkurenc¢ni prostredi a z toho
kvasu, kde vyplavalo i leccos nepékného napovrch, vznikl tplné novy
Ustav filosofie.

Pravdépodobné pak ale po roce 1990 také doslo k proméné, pro-
toZe dnesnf situace je asi dost odlisna, s jejim dirazem na Gspés-
nost a uplatnitelnost...

To je pronikava zména, kterd nastala az v nultych letech, rozhodné dost
hluboko po roce 2000. Do roku 2000 studentstvo bylo porevolu¢ni: ti,
co prichazeli studovat ze zajmu. Vcelku bez velké predstavy o uplatnéni
po studiu. Zacalo se to ménit az v novém stoleti soubézné s reformami
vysokého Skolstvi, které byly zavedeny pod tlakem Evropské unie. To je
ta ,slavnd“ Bolonska reforma, kterd prispéla ke zméné postoje ke stu-
diu. Principy Boloriské reformy jsou zaloZeny na tom, Ze studenti maji
uvazovat z hlediska uplatnéni a z hlediska trhu prace. Nemaji studo-
vat dlouho, maji rychle ziskavat diplomy, aby mohli rychle odchéazet
do praxe. Zaroven k tomu prispélo to, Ze ve svobodné spolecnosti vol-
ného trhu se zdhy ukézalo, Ze uplatnéni zejména pro studenty humanit-
nich obort - to se tyka celé filosofické fakulty - neni tak snadné. Tim
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zacal klesat pocet zdjemct o studium humanitnich véd, nerkuli exklu-
zivnich obort, jako je dnes klasicka filologie. Opadla také ochota stu-
dentti studovat néco prili§ ndro¢ného, aniz by méli primé uplatnéni. Na-
ucit se stary jazyk vyZaduje hodné imorného drilu. Student dnes uva-
Zuje o tom, jestli se ,vyplati“ investovat energii a ¢as s nejistym vysled-
kem, pokud jde o uplatnéni. Postoj ke studiu se v tomto smyslu hlubo-

ce promeénil, ale nejenom u nés, i na zdpadnich univerzitach.

Tim se dostavame k posledni velké zméné, jiz je Vase profesura
antické filosofie na zapadni univerzité, ve Svycarském Fribourgu.
To je Gplné novéd zkuenost, v Ceskych podminkach stale jesté
dosti unikatni, zvlasté s ohledem na Vasi cestu vzdélani od praz-
skych bytovych seminard. Mohl byste tuto zkusenost priblizit?
Jak doslo k tomu, Ze jste se o takové misto uchazel a ziskal ho?

Na univerzitu ve Fribourgu jsem se dostal vlastné ndhodou. Sdm jsem
suru, kterad byla definovana tak, Ze jsem si tikal: to je presné to, co mé
zajima, a spliuji predpoklady, které oni chtéji, tak se prihlasim. Ale da-
vod, pro¢ jsem se tam hlasil, nebyl ten, abych se tam dostal - nemys-
lel jsem si, Ze se tam dostanu -, nybrz abych vid€l, jak vypada vybéro-
vé Ttizeni. O to jsem se zajimal zase proto, Ze jsem na filosofické fakul-
té fadu let plisobil ve funkci vedouciho postupné obou ustavil, o nichz
jsme mluvili, nejdiiv Ustavu filosofie a religionistiky, a potom Ustavu
feckych a latinskych studii. Jako vedouci jsem musel organizovat vybé-
rova rizeni a zabyvat se otazkou habilitaci i profesorskych fizeni, acko-
liv jsem sdm nebyl profesor. Musel jsem to spoluptipravovat a premys-
lel jsem o naSem systému.

Chtél jsem se podivat, jak se to d€la jinde, jak systém vypada jinde.
Podal jsem prihlasku a nalezitosti, které oni vyzadovali - diplom, se-
znam publikaci... Pak jsem se zUcastnil vybérového tizeni a na jeho kon-
ci, to trvalo néjakou dobu, mi oznamili, Ze jsem se umistil primo loco -
na prvnim misté. To znamend, Ze mi nabizeji profesuru a ja jsem se mu-
sel rozhodovat, jestli nabidku ptijmu, nebo ne, protoze pak je secun-
do loco a tertio loco: sestavi se poradnik tr{, ¢tyf nebo dvou vhodnych
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kandidatd, kdyz to prijme prvni, tak to prijme, kdyz to neptijme prvni,
tak se ptaji druhého, pripadné toho tretiho. Takto k tomu doslo.

Stél jsem potom svou vlastni vinou pred dost svizelnym rozhodo-
vanim, jestli to mam, nebo nemam prijmout. Nakonec jsem se rozhodl
misto pfijmout, viceméné z pokracujici zvédavosti. Rekl jsem si, Ze to
zkusim a uvidim, jestli to pajde, nebo neptlijde. Mé¢l jsem také urci-
tou vyslovené pozitivni motivaci. Sliboval jsem si, Ze mné takové misto
umozni znovu se vénovat badatelské praci, které jsem se nemohl véno-
vat po celou dobu, kdy jsem vykonaval funkci univerzitniho administra-
tora, vedouciho Ustavu, ktery porad jesté musi trochu udit, ale hlavné
se zabyva lejstry a v podminkach Filozofické fakulty UK v Praze prede-
v§im bojem o rozpocet svého tstavu, o vysi platl, o vyzkumné zdmeéry,
o grantové prihlasky, musi byt neptijemny vici svym koleglim, podri-
zenym a prateldm, nutit je do véci, do kterych se mu samotnému ne-
chce. Cely tento komplex, ktery na mné leZel po dobu Sesti let, prispél
k tomu, Ze jsem si rekl - to tam urcité neni, tam budu mit svoje pen-
zum, co budu ucit, to je presné definovano a ve zbylém case po mné
nepochybné budou chtit, abych béadal, tak tam ptjdu.

Takhle jsem se tam ocitl skute¢né ptivodné bez intence odchéazet
do ciziny, na zahrani¢ni univerzitu. Takovou ambici jsem nemél. Ale
rozhodl jsem se pro to a odeSel do Fribourgu. Nyni mam urcitou zku-
Senost, jak to tam funguje. Vim, jak vypada vybérové rizeni, nejenom to
moje, ale i ta dalsi, zGcastnuji se jich ted jako ¢len vybérovych komisi.
Vim uz, Ze to s baddanim neni tak slavné, protoze systém je sice trochu
konzervativnéjsi a tradi¢néjsi nez premety, které existovaly a existuji
u nés, ale presto se také meéni v podstaté do stejné podoby, jakou zna-
me od nas a jakou znadme v soucasné dobé i z ostatnich evropskych uni-
verzit. Takze nebety¢ny rozdil to neni. Podminky na badani jsou tro-
chu lepsi v tom smyslu, Ze na né mam vice ¢asu. Je to mensi univerzi-
ta. Byl jsem opét vedoucim Ustavu, ale jenom dva roky, a uz jim zase
nejsem. Je tam fungujici knihovna, nejsou tam mezery ve fondu, jaké
zndme z Prahy, takze v tomto smyslu se tam lépe pracuje. Jak rikam,
néjaky zasadni strukturalni rozdil to bohuZel neni, protoze i $vycarské
univerzity se proménuji podle predpisti Boloniské deklarace, prejimaji
jeji principy a prosazuje se postupné tdz mentalita, o které jsme hovo-
tili v nasich podminkéach.
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Mate s Vasim dnesnim postavenim a faktickou zkusenosti uni-
katni moznost odstupu a hodnoceni. Zajimal by mne Va3 nahled
na dnesni situaci prazského Ustavu filosofie a religionistiky, kte-
ry dobfe znate, a vibec na urover filosofického vzdélani u nés,
po téch viech reforméach a zménach, o nichz jsme hovorili. Je
spravny dojem, Ze se nakonec etablovalo na standardni Grover,
plné srovnatelnou v evropském kontextu?

Prazsky Ustav filosofie m4 skute¢né velmi dobrou troveri a mé urcité
prednosti, které jsou vzacné i v kontextu evropskych univerzit. Je to re-
lativné velky Ustav, protoZe je to velkd univerzita a velka fakulta. Dispo-
nuje zna¢né Sirokym spektrem vyucujicich na réiznych trovnich - pro-
fesord, docentti, odbornych asistentli -, kteri prednaseji na velmi dob-
ré trovni. Odborna nabidka, skladba toho, co student filosofie mize po-
znat na prazské filosofické fakulté, je velmi bohaté. Naroky jsou dnes re-
lativné dosti vysoké, i pokud jde o soustavu zkousek. Studenti ji nékdy
povaZzuji za premrsténé naroc¢nou, ale ona vede k tomu, Ze se na zkous-
ky pripravuji dikladné, zkousek je celd rada, dale jsou souborné zkous-
ky, které se opakuji, ¢lovék si to musi vSechno rozmyslet, znovu zpfi-
tomnit. Myslim, Ze formace, kterou studenti dostéavaji, je velmi dobr4,
je pestra a zarovenl naro¢na. To existuje i jinde, ale jenom na nékoli-
ka velkych univerzitach, které maji moznost mit vétsi mnozstvi profe-
sortl, zatimco na mensSich univerzitach tomu tak neni. Univerzita, kde
ted plsobim, je mensi, profesorli je tam na filosofii v souc¢asné dobé
sedm, coZ je hodné a v taméjsich pomérech je to jeden z nejvétsich fi-
losofickych Gstavli v zemi, ne-li nejvétsi. Ale skladba odborna, ¢im se ti
lidé zabyvaji a co vyucuji, uz je vyrazné uzsi oproti tomu, co je v Praze
na Ustavu filosofie. Rekl bych, Ze jak co do urovné, na které vyucujici
v Praze pracuiji, tak do $ite spektra je to skute¢né spiSe vyjimecné dob-
ré pracovisté i v mezindrodnim kontextu.

Existuje urcitd mez, urcity handicap prazského tstavu, ale to se ne-
tyka jen filosofie, to se tyka prinejmensim celé filosofické fakulty, a sice
jazykova hradba. Ackoliv vyucujici vétSinou sami jezdi do ciziny a pu-
blikuji v cizich jazycich, u nas se uci prevazné ¢esky. Fakulta ani ustav
nejsou propojeny s univerzitnim svétem zdpadnim tak, jako jsou mezi
sebou propojeny jednotlivé katedry a Ustavy zdpadnich univerzit. Tam
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je cirkulace jak studentd, tak predevsim vyucujicich, a samoztejmé vy-
ména ideova, publika¢ni spoluprace, daleko intenzivnéjsi, nez do jaké
miry se na tom podilime my. Vyucujici, zejména profesoti, ale i dalsi,
od nés na zapad se volné pohybuji podle toho, kde najdou misto. Jestli
je to Némec, Francouz nebo Spanél sice hraje poiad roli, ale ne tak do-
minantni. KdyZ Némec najde misto ve Spanélsku, tak pdjde do Spanél-
ska, a naopak. Poklada se to za naprostou samoziejmost. U nas tomu
tak neni. Ve Fribourgu je navic specificka situace, protoze tam je dvoj-
jazy¢na univerzita. Profesorsky sbor je Uiplné internacionalni. V tom vi-
dim velky rozdil oproti nas$im univerzitdm, do urcité miry i urcity han-
dicap, ktery se tézko da odbourat. I kdyZ existuji i jiné moznosti. Tre-
ba Holandsko je jako jazykova komunita taky mensi zemé, ale oni uci
na vy$sich tirovnich - v magisterském a doktorském studiu - anglicky.
Jenom bakalarské studium zastava v narodnim jazyce. Je to otazka, ma
to své vyhody pro integraci do mezinarodni védecké komunity, ma to
ale své nevyhody, protoZe narodni jazyk prestava byt nositelem bada-
telské kultury. Ale to je taky celosvétovy proces, ktery v prirodnich vé-
dach uz ani neni procesem, ale hotovou zélezitosti.

s~ 1

Pro filosofii je tohle ale zvlasté vazné téma, specialné pro filosofii
20. stoleti po tzv. lingvistickém obratu a ddrazu, ktery je kladem
v rtiznych drovnich na spjatost mysleni a jazyka, pfirozeného ja-
zyka. Tam kde je samo mysleni vlastnim predmétem reflexe, a to
je filosofie, je to tedy asi prece jen odlisné nez v jinych védach...

To je velmi ptipadna poznamka. V oblasti mysleni neni mozné se od ja-
zyka zcela odpoutat. Mysleni se déje v néjakém jazyce. Prirozené nejlépe
umite premyslet a artikulovat v jazyce, ktery je vasim materskym, nebo
tim nejlépe zndmym jazykem. Je to pravda. Pavel Kouba ttfeba vzdy ti-
kal, Ze studenti nemaji hned psat akademické prace anglicky (dfive to
byla jesté némcina nebo francouzstina), ale Ze maji psat cesky, a tepr-
ve kdyz to za to stoji, tak se ma nékdo chopit obtizného tkolu a pré-
ci prelozit do ciziho jazyka. Ve filosofii to mozné plati vic nez v které-
koli jiné védé. Na druhou stranu vzdycky existovala jakasi lingua fran-
ca a vzdycky se filosofovalo i v této mezinarodni komunikaéni teci, at
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to byla rectina, pozdéji latina, at to byla francouzstina, at to byla v ur-
Cité dobé pro nékteré zemé i némcina. Leibniz jako jeden z nejvétsich
filosoft psal latinsky a francouzsky, a nebyla to jeho matetstina, byl to
Némec. Nejsem toho nédzoru jako filosofové Fichte nebo Heideggey, Ze
mysleni je tak tésné spjato s urcitym prirozenym jazykem, Ze se od té
vazby vlibec nemtliZe odpoutat, a kdyZ se odpoutd, tak se vyprazdni.
Nemyslim si to. MiiZe se odpoutat prinejmensim natolik, nakolik je ¢lo-
vék schopen osvojit si jiny jazyk a naucit se myslet v jiném jazyce. To
neznamend, Ze pak myslite naprazdno. Predmét lidského mysleni, to,
o ¢em premyslime, o ¢em hovoiime, neni zavislé jen na prirozeném ja-
zyce, o tom jsem presvédcen.

3. Filosofie a kultura

V zévérecném bloku bych se rad jesté vrétil k nékterym tématdm,
o nichz jsme hovoili, a vyslechl Vase nézory na né ponékud v 3irsi
¢i obecnéjsi perspektivé. Nejprve bych ale piimo navazal na posled-
ni téma vztahu jazyka védy a univerzity. Vzdyt Vase jazykova zku-
Senost z Fribourgu pfimo vybizi k zamysleni nejen nad piitomnosti,
ale nad nasi pomérné nedévnou historickou zkusenosti. Je znamo,
Ze takovy Ernst Mach byl v roce 1881 odpircem rozdéleni prazské
univerzity na Ceskou a némeckou, nikoliv ale z néjakych nacional-
nich pozic - byl ochoten dokonce zkusit prednaset cesky -, nybrz
s argumentem, Ze jsme mohli v Praze mit jednu evropsky vyznam-
nou univerzitu a po rozdéleni budeme mit dvé provincialni. Z hle-
diska kulturni emancipace ceského etnika je to hodnoceni kacit-
ské, ale mGzeme ho dnes vidét jinak nez jako pravdivé a rozumné?

To je zajimava otdzka, na kterou budu velmi rad reagovat. Popravdé te-
¢eno je to také jeden z davodi, proc¢ jsem Sel do Fribourgu, protoze
to mé zajimalo a zajima. Fribourg je dvojjazy¢né meésto, tak jako kdy-
si Praha byla dvojjazy¢né meésto. Ve Fribourgu se mluvi francouzsky
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i Schwitzerdiitsch. Francouzstina je velky kulturni jazyk a Schwit-
zerdiitsch je lokalni jazyk, kterému nikdo jiny neZ mistni lidé nerozu-
mi. Je tam jedna univerzita, kterd ma dnes dva oficidlni vyucovaci jazy-
ky - francouzstinu a Hochdeutsch. Navic je tam vyznamny kontingent
studentti z Ticina, jejichz matersStinou je italStina.

Zajimalo mé pozorovat, jak funguje takové prostfedi na univerzité
a neustdle myslim na to, jak to bylo v Praze, kdyZ tu jesté byla némecka
univerzita, respektive kdyZ tu bylo némecky mluvici obyvatelstvo. Ne-
ffkam Némci, protoZe velka ¢4st byli Zidé némeckého jazyka, ale také
CeSti Némci, usedli v zemi od stfedovéku ¢i od konce 17. stoleti, a vel-
mi specificka vrstva prazskych Némcl, kteti se povazovali za Rakusa-
ny. Také sem prichazeli lidé z celého Rakouska a jejich materstinou byla
treba polstina nebo ukrajinstina nebo rustina (to plati zvlast pro prvni
republiku, byla tu také Svobodna ukrajinska univerzita). To, co fikate,
myslim si, je pravda. Praha ztratila kulturni vyznam, ktery méla. To je
zjevné, a asi ho uz nikdy v té podobé neziska. Hlavni vinu na tom nese
az druhd svétova valka se vSemi eliminacemi, které byly jeji soucasti
nebo jejim disledkem, tzn. vyhlazeni Zidovského obyvatelstva a odsun
némeckojazy¢ného obyvatelstva. Ale ma to prehistorii starsi, na kterou
jste pravé narazil a do které patii i rozdéleni prazské univerzity na ces-
kou a némeckou v roce 1882, nacionalizace té Ceské a tim jeji urcité pro-
vincionalizace, ktera ale na druhé strané byla spjata s tehdej$im obrov-
skym kulturnim vzestupem ceské spolecnosti. Cesti profesoii byli sku-
te¢né kapacity na evropské a svétové urovni, ale zacali psat a publikovat
prevazné Cesky, takze adresét byl jenom ten, kdo mohl ¢ist ¢esky. Ve vy-
jimec¢nych pripadech, naptiklad Pekat, kdyZ napsal knihu o Valdstejno-
vi, ji pak vydal i némecky, ale rozdélily se ty jazykové komunity a ces-
ké se stale vice uzavirala do sebe. Némecka univerzita zistala soucasti
némeckého jazykového kontextu, a také jeji profesori ¢asto prichazeli
do Prahy z ostatnich rakouskych zemi, z Némecka nebo Svycarska (jako
Albert Einstein ¢i Anton Marty) a ptsobili vedle téch, kteti byli zdejsi
Prazaci némeckého jazyka. Prazskou némeckou univerzitu zdecimovali
nejprve nacisté, protoZze mnozi jeji pedagogové byli Zidé, navic ji zideo-
logizovali. A skoncila v roce 1945 tak, jak skoncila. Byla zaviena, zruSena.

Je vic pripadii dvojjazyénych mést, diiv to bylo bézné. Treba Lovan,
ktera asi sto let po Praze rozdélila univerzitu na valonskou a vlamskou.
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Dnes tam jsou dvé univerzity. VIamska - Katholieke Universiteit Leu-
ven - se vyviji podobnym smérem jako holandské univerzity: vyssi stu-
dijni programy jsou c¢asto anglické. Louvain la Neuve, kde se hovori
francouzsky, zlistava soucasti francouzského kontextu. Svym zptiso-
bem je to $koda, byla to jedna vyznamna tradi¢ni univerzita, zaloZzena
roku 1425. Ale prazské Karlova univerzita zazila podobnou provinciali-
zaci v déjinach uz vickrat, poprvé hned na pocatku 15. stoleti, kdy jeji
mezindrodni vyznam, pivodné nezanedbatelny, pohibil Dekret kutno-
horsky.

Fribourska univerzita je mlada, ale existuje tam to jazykové smiSe-
né prostredi. ,Bohaté” departmenty, které maji hodné studenti a tudiz
hodné penéz, maji pro kazdy dulezity obor dvé katedry, némeckojazy¢-
nou a francouzskojazy¢nou. Mensi departmenty, jako department filo-
sofie, jsou organizovany tak, Ze profesoti vyucuji v obou jazycich. Bo-
huZel to neni tak, jak jsem si predstavoval: Ze vSichni studenti umi jak
francouzsky, tak némecky, a Ze vyucujici je svoboden uzivat jazyka, jaké-
ho chce. Je to trochu chaotické, kazda fakulta to ma trochu jinak a né-
které prirodovédné obory se viibec uci v angli¢tin€. Existuje tam sice
tento jazykovy pluralismus, ale kolegové, kteti znaji ty Gstavy, kde jsou
jak stolice némeckojazyc¢né, tak francouzskojazy¢né pro tutéz discipli-
nu, mi tikaji, Ze spolu navzdjem nekomunikuji, Ze to jsou dvé odlisné
komunity i v rdmci jednoho oboru - ti kteti mluvi jednim jazykem a ti
kteri mluvi druhym jazykem.

Nevim, jak daleko to zachazi, nd$ department takovy neni, ale od-
povida to tomu, co jsem slySel o prazském prostiedi. M€l jsem moz-
nost setkat se s lidmi, ktefi studovali v Praze na Némecké univerzité
pred valkou. Profesor Martin Sicherl, kterého jsem poznal v Némecku,
v Miinsteru, byl ¢esky Némec odnékud z Asska a studoval klasickou fi-
lologii na Némecké univerzité v Praze. Znal prazské prostredi a vypra-
vél mi to. Rikal, Ze komunity spolu aZ na vzécné vyjimky nekomuniko-
valy, byly to dva paralelni svéty. Pracovaly sice na stejnych vécech, ale
v z4dsadé mezi nimi plodnd vymeéna neexistovala, coz byl smutny da-
sledek nacionalniho rozstépu, ke kterému doslo v pribéhu 19. stoleti.
Byly pry vyjimky, t¥eba jeho profesor Theodor Hopfner, klasicky filolog,
ktery se zabyval mj. Plutarchovymi spisy, spolupracoval s ¢eskymi egyp-
tology, kteti uz tehdy byli velmi vyznamni, jako jsou i dnes. Existovaly
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tedy jakési persondlni unie, ale nemély institu¢ni podobu, a prostup-
nost téch prostredi nebyla samoziejmosti.

Prosel jste pozoruhodnou zkusenosti od zéjmu o filosofii v dobé
nesvobody, pres rizné typy dynamickych promén univerzity a vy-
uky aZ po ustalenou a tradi¢ni podobu akademického provozu.
Nemohla by tato Vase zkusenost, pro vlastni filosofii v podsta-
té ,vn&jsi’, presto nést i né&jaké hlubsi sdéleni pro samu filosofii
a napfiklad porozuméni jejim nékterym historickym podobam?

To je obtizna otdzka, protoze ¢lovék se musi snazit oddélit to, co
se tyka specificky filosofie, a to, co se tykd obecné vzdélani, univerzity
a kultury. Myslim, Ze kaZdopadné pro mé osobné ma zakladni vyznam
preduniverzitni zkuSenost ve vztahu k filosofii: zkuSenost, Ze filosofie
je néco, ¢emu se ¢lovek chce vénovat nezavisle na institu¢nim kontex-
tu. Samozirejmé i pro nas existoval institu¢ni kontext ve smyslu na-
vaznosti na starsi generace nebo pomoci zahranic¢nich profesorti, kteti
prijizdéli sem, ale motivace nepochézela z instituci. To si myslim, Ze je
specificky pro filosofii néco dulezitého, a je to historicky vzato i ten pi-
vodni vklad fecky - postava Sékratova, ktery filosofii nechéape jako dis-
ciplinu prospésnou pro stavbu lodi nebo pro néco jiného praktického,
ale chape ji jako myslenkovou aktivitu, kterd je dutlezitd pro clové-
ka jako takového, aby si ujasnil, kdo je, co chce, co nechce, co pro néj
mé hodnotu, co pro néj nemé hodnotu, osobné a v ramci urcité spo-
le¢nosti i s témi politickymi dlisledky a dimenzemi, které takové uva-
Zovani ma. Plvodni misto filosofie mozna je toto, neni nutné vazano
na instituce.

Nicméné urcitd tradovand podoba filosofie tak, jak ji zndme a jak
se o0 ni zajiméme, je podminéna institu¢nimi ramci, které se zformova-
ly uz od Platéna a jeho Akademie pres katedry filosofie zfizované tim-
skymi cisari, pres starokvestanské klastery s jejich knihovnami a skrip-
torii, pres katedralni Skoly aZ po vznik univerzit a modernich akade-
mii a badatelskych center Filosofie, jak my ji zndme, se péstuje pre-
devsim v téchto ramcich, a pokud ne, tak vypada jinak: jako filosofie
Sékratova, kterd neméa zZadné pisemné produkty. Ma vliv na lidi, jejich
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mysleni, na urcity okruh lidi. Ale neni to psand podoba. A bylo by ilu-
zi si myslet - iluzi, kterou jsme tu méli za starého rezimu -, Ze tato
podoba filosofie s knihami, které studujeme a obdivujeme, jakymi jsou
napt. Kantovy Kritiky, ale i takovymi zdanlivé neakademickymi, jako
jsou Nietzscheho spisy, mliZze vzniknout bez formace univerzitni a aka-
demické. Nemuze.

Pilitfem Vaseho védeckého vzdélani a odbornosti je klasicka filo-
logie. Jak nahliZite na roli antického a klasického vzdélani dnes?
Touto otazkou mifim na obecnéjsi souvislost Gstupu klasického
vzdélani feknéme od 60. let a jeho perspektivy v dnesnim a bu-

doucim svété.

Skutecné doslo k proméné postaveni klasického vzdélani. Pokud se ne-
mylim, zasadni proména spocivad v tom, Ze po dlouhou dobu, od rene-
sance az do poloviny 20. stoleti, klasickd vzdélanost reckorimska sku-
te¢né plnila funkci vzoru. Byla ¢imsi, co bylo stale jesté pro zapadni kul-
turu nedostiznou metou lidského ducha. To neplatilo jenom v oblasti
literatury, jako Ze Homér je vzor vSech epika a Pindaros vzor vsech ly-
rik, ackoliv i tato znalost existovala: Baudelaire znal jisté svého Hora-
tia nazpamét. Ale i ve védach klasicka vzdélanost plnila skute¢né roli
badatelského stimulu. I v matematice, velci matematici 18. a 19. stole-
ti znali nazpamét svého Eukleida, znali Archiméda, a na tomto zakla-
dé premysleli dal. Zda se mi, Ze tuto roli klasické vzdélani ztratilo né-
kdy v poloviné 20. stoleti. U nas to bylo akcelerovano, protoze komunis-
ticky reZim mél minulost za neduleZitou a v institucich odboural jisté
vrstvy historickych véd, v tomto ramci i klasickou filologii a jeji misto
ve Skolském a vzdélavacim systému. To misto bylo naopak i u nas sté-
Zejni od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti.

Na Zapadé ten proces trval trochu déle, ale dnes je to zhruba stejné.
Kdyz si kladu otazku, zda klasicka kultura, znalost reckotimské vzdéla-
nosti, mliZe jeSté plnit Glohu onoho tahouna, vzoru, tak si tim nejsem
jist. Je to dano patrné rozvojem modernich véd a tim, Ze roli kost-
ry vzdélani a vzdélavacich systému zrejmé prejala moderni matemati-
ka, coz paradoxné souvisi s pragmatickou orientaci moderni védy. Je-li

tomu tak, pak se klade otazka, zda ma klasické vzdélani néjakou jinou
nezastupitelnou funkci. Jisté uz to neni a nebude sama kostra vzdéla-
vaciho systému, ani vzor védy, filosofie a vzdélanosti. I kdyz ve filosofii
je to mozna trochu odli$né, protoze tam porad onen fundus klasické
tecké filosofie je to zékladni, z ¢eho se vychazi. Myslim si ale, Ze Kklasic-
ké vzdélanosti zlistava stéle urcita nezastupitelna role pro nas kultur-
ni okruh, tedy evropsky a americky. Je to na$ identifikac¢ni prvek, bez
kterého bychom nedovedli tict, kdo jsme. Ale neni to jediny identifi-
kacni prvek, kiestanstvi je urc¢ité druhy takovy neodmyslitelny prvek,
ale feckorimska antika nepochybné néc¢im takovym je a zlistane. Kdy-
by jeji znalost a povédomi o ni Uplné vymizely z naseho svéta, z nase-
ho kulturniho okruhu, tak by to uz nebyl on. A pokud nevymizi, tak se
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k antice budeme vracet. Asi jako to, Ze jsem se narodil a vyrostl v Pra-
ze, patfi k mé identité a vzdycky k ni bude patfit, tak k nasi spolec-
né identité pat¥i, Ze jsme kulturné a duchovné vyrostli z feckorimské-
ho svéta. Je tisic kulturnich a historickych statkd, které se z toho od-
vozuji, at jsme si toho védomi nebo ne. Kdyz o tom za¢neme premys-
let, tak na to rychle prijdeme.

Klasické vzdélanosti zlistava tato role podstatného prvku v nasem
sebeporozuméni a podstatného prvku nasi identity jako Evropant. Mys-
lim si dale, Ze to plati do urcité miry, byt ne takové jako u nés, i pro
Americany, a to u obou Amerik. Nakolik toto plati, trva pottreba antic-
kou kulturu tradovat. To znamena ji znat, znat jeji jazyKky a stale znovu
prekladat, vykladat a ukazovat, pro¢ Dante koncipoval svou BoZskou ko-
medii tak, jak ji koncipoval, a co tam déla Vergilius, a pro¢ tak extrava-
gantni spisovatel jako James Joyce nazval svoje hlavni dilo Ulysses a kon-
cipoval je tak, jak je koncipoval. To zlstane a neni to jenom véci Kklasic-
kych filologti. Je to véci téch, kdo se zabyvaji narodnimi literaturami,
téch, kdo se zabyvaji déjinami politickych instituci a prava, ale i téch,
kdo se zabyvaji déjinami exaktnich véd, protoZe v rozvoji exaktnich véd
recepce klasického dédictvi sehréla rozhodujici galvaniza¢ni tlohu, bez
které by jejich moderni rozvoj neexistoval.

Sém jste zminil druhy identifikacni prvek, jimZ je kiestanstvi.
Vedle antického plvodu mé zasadni vyznam i pro pozdéjsi podo-
bu evropské filosofie. Lze fici, Ze pravé novoplatonismus, anticky
i renesancni, pfinasel napéti vici dané historické podobé kies-
tanstvi i zdroj jeho zasadni promény napfiklad ve smyslu vnitini
nabozenské zkusenosti? Jakou hraje dnes podle Vas roli kiestan-
stvi ¢i ndboZenstvi ve vztahu k filosofii?

Anticky novoplatonismus vznikl jako urcitd filosoficka alternativa
k formujicimu se krestanskému mysleni. Formoval se soubézné s nim.
Byli vyznamni antic¢ti myslitelé, kteti byli kiestany a novoplatoniky z4-
roven. Je tam tada sty¢nych bodl a jsou tam spole¢né nabozenské
a filosofické otézky. Z hlediska naboZenského je onim zdkladnim spo-
le¢nym presvédcenim nabozensky monismus, presvédceni o jednoté
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bozského zdkladu svéta. Krestanské mysleni, které se formuje do po-
doby krestanské teologie v 3. a 4. stoleti po Kristu, se mocné inspiro-
valo myslenkovymi prostredky, které rozvinul Plétin a jeho nésledovni-
ci. Navic kiestansti autoti vzdycky, uz ve druhém stoleti u prvnich vy-
znamnych spisovateli alexandrijskych jako byl Klement Alexandrijsky
nebo Origenés, citili zna¢nou afinitu mezi nadbozenstvim ki'estanskym
a filosofii Platénovou. To bylo vzdy reflektovano. A jde to jesté hloubé-
drijsky, ktery byl zhruba soucasnikem JezZiSovym, podnikl zcela expli-
citni pokus o srovnani MojziSova zakona s Platénovou filosofii a zasta-
val v podstaté tezi, Ze oboji je totéz. V antice existoval tento paralelis-
mus a posléze zaroven urcitd konkurence, protoZze novoplatonismus
jako takovy, pocinaje Plétinem, ale zejména potom u Porfyria, Jambli-
cha a dalsich, byl formulovan do podoby celistvé filosofické koncepce,
kterd méla byt skutecné filosofickou, duchovni a nabozenskou alter-
nativou ke krestanstvi. Alternativou v tom smyslu, Ze se hlésila ke kul-
turnimu a filosofickému deédictvi feckému, a to pohanskému. Ackoliv
se jednalo o monismus, alegorickou interpretaci se do néj dal zac¢lenit
i Homér s celym olympskym pantheonem. Byla to alternativa, kterd se
hlasi k fecké tradici pohanské, zatimco kirestané se hlasi k naboZenské
tradici Zidovské, ke Starému zdkonu. Jsou to dva bloky, které se vyno-
tily v pozdni antice a konkurovaly si. Naopak pro renesan¢ni novopla-
tonismus je typické, Ze je to krestansky novoplatonismus. Kdyz vyjde-
me od Ficina, ale vezmeme i takové autory jako byl Francesco Patrizi:
to jsou krestansti myslitelé, ktef si mysli, Ze platonismus a novoplato-
nismus je vhodnéjsi zakladnou pro krestanské mysleni a pro kiestan-
skou teorii neZ Aristotelés. Pokouseji se vybudovat krestanskou filoso-
fii platonskou, o niz se domnivaji, Ze odpovida vlastni intenci kiestan-
stvi lépe nez teologie a filosofie postavena na Aristotelovi.

Pokud jde obecné o vztah filosofie a kfestanstvi nebo filosofie a na-
boZenstvi, je to podobné, jako se systematickou a historickou stran-
kou filosofie. Myslim, Ze i v tomto pripadé jedno nejde oddélit od dru-
hého. Lépe teceno, jde to samozrejmé oddélit a déje se to, ale neni to
spravné. Filosoficka reflexe nad ndbozenskymi otdzkami, ptipadné na-
bozenskou zkuSenosti, ma byt integralni soucasti filosofického premys-
leni, i kdyby to byla zdsadni kritika ndboZenstvi, jakou predlozil tfeba
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Feuerbach. Ale myslim si také naopak, Ze ani ndboZenstvi se neobejde
bez urcité podoby filosofické reflexe. V krestanstvi to tak od pocatku
bylo, ale i u jinych velkych naboZenstvi v jejich déjinach, v buddhismu
nebo islamu. I kdyby to byla jenom kritickd funkce filosofie v podobé
urcité racionalizace a artikulace toho, v co vlastné nabozensky clovék
véri nebo doufd, aby jeho vira nebyla pouhou slepou virou, nybrz aby
dokazal reflektovat to, na ¢em svoji viru zaklada, v co véri, aby doka-
zal sdm sobé z toho vydat pocet a formulovat rozumné argumenty pro
a proti, aby dokazal hovotit s ostatnimi souvérci nebo zejména s jino-
vérci, kterych je plny svét, i s témi, kteti naboZenstvi pokladaji za skod-
livé opium lidstva. S témi vSemi je tfeba vést rozumny dialog, a ne se
mlatit palicemi po hlavé. K tomu je ale zapotrebi filosofické mysleni
v rdmci ndboZenstvi.

Narazili jsme také na otazku filosofického studia s ohledem
na utilitarni cile. Ta otdzka se ale jisté netykd jen orientace uni-
verzitniho studia a motivaci studentd. To je spiSe jen jeden as-
pekt spolecnosti, zaloZené na priorité konzumnich a materidlnich
hodnot. Jaky smysl a misto v takové spole¢nosti filosofie podle
Vés ma?

Spole¢nost byla vZzdycky zaloZzena na materidlnich hodnotach, coz musi
byt a nelze si délat iluze, Ze mtze fungovat bez nich. Zaroveni to nikdy
nebyly hodnoty jediné a nebyvaly to hodnoty nejvy$si. MoZzna ne vzdyc-
ky, ale od urcité doby v urcitych typech spole¢nosti filosofie existova-
la jako premysleni o smyslu nejenom materialnich hodnot, ale i o zpt-
sobu Zivota, ktery ¢loveék vede, a predevsim o smyslu cilli, které ¢lo-
vek sleduje jako bytost prinejmensim do urcité miry svobodna. Ptat se,
k ¢emu je filosofie potfebna, nebo k ¢emu je dobra, je vlastné Spatné
poloZena otazka, protoZe ona neni potfebna k né¢emu jinému: ona ma
uz podle Aristotelovy formulace smysl sama v sobé pravé z toho tituluy,
Ze si klade otdzky smyslu, smyslu materialnich i nematerialnich hod-
not, predmétt ¢i jsoucen, smyslu naseho vlastniho Zivota a jeho zacle-
néni do kontextu Zivota ostatnich, tedy otazky tykajici se Zivota celé-
ho spolecenstvi, komunity, cili, u nichz sleduje, jestli jsou to ty pravé
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nebo ne. To vSechno jsou filosofické otazky, které se v posledku nedaji
vycCerpat néjakou praktickou odpovédi. Myslim si, Ze neni potteba odii-
vodiiovat potrebu filosofie, nebot je evidentni. Kazdému ¢lovéku, ktery
za¢ne samostatné premyslet, je jasné, Ze je tfeba samostatné premys-
let o vécech, které se zdaji samoziejmé, i o vécech, které se zdaji mi-
moradné a nesamoziejmé, o obojim. Do urcité miry to kazdy déla, né-
kdo vic, nékdo méné. Nékdo v tom vidi naplil svého vlastniho Zivota.
To jsou filosofové, oni v tom vidi naplii svého Zivota a tu nejvlastnéjsi
aktivitu, kterd nakonec dava jejich Zivotu smysl.

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Praze-VrsSovicich.

Zdroje dalSich informaci:

BENDOVA Markéta - BOROVANSKA Johana - VEJvoDOVA Daniela (ed.), Filosofie
v podzem( - Filosofie v zdzemi. Podoby filosofie v dobé normalizace a po same-
tové revoluci, Praha 2013.

DAYOVA Barbora, Sametovi filozofové, Brno 1999.

Slovnik Ceskych filozofii, Brno 1998 (autorské heslo).
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fazim Kohak. Ze slavnostniho prebirani Ceny predsedy Akademie véd CR
za popularizaci védy,"v' Praze 24. fijna 2013. Akademicky bulletin, foto: S. Kyselovd
o

Prof. Erazim Kohak, Ph.D., se narodil 21. kvétna 1933 v Praze. Jeho
rodi¢e dr. Zdislava Kohékové (roz. Prochédzkova) a dr. Miloslav Kohak
byli za valky véznéni za odbojovou cinnost. Erazim Kohdk po vélce
navstévoval Statni akademické gymnazium v Praze 2, avsak po dno-
rovém prevratu v roce 1948 otec, tehdy spolupracovnik F. Peroutky
a politicky redaktor Svobodného slova, uprchl s rodinou pres hranice.
Po vic nez ro¢nim pobytu v uprchlickych taborech se rodina dostala
do Spojenych stétl jako zemédélsti délnici.

Absolvoval prvni cyklus vysokoskolského studia filosofie a religio-
nistiky na Colgate University ve stétu New York (1950-54). V celo-
narodnim konkurzu ziskal Danforthovo stipendium a mohl pokracovat
ve studiu na Yaleové univerzité ve stadtu Connecticut, dosahl hod-
nosti magistra (MA, 1957) a doktora (PhD, 1958) v oboru filosofie
a religionistiky. V roce 1958 mu Yaleova univerzita udélila Coopero-
vu cenu z antické filosofie. Nastoupil jako asistent (1958) a odborny
asistent (1959) na Gustavus Adolphus College ve stétu Minnesota,
kde pfilezitostné zastupoval farére evangelického sboru v obci Kaso-
ta. V roce 1960 nastoupil jako odborny asistent na katedre filosofie
na Boston University ve statu Massachusetts, kde pak byl jmenovan
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docentem (1970) a profesorem (1977). Vykonéval téZ funkce fedite-
le pokrocilého studia (1970-90) a vedouciho katedry (1982-85).

V roce 1970 byl hostujicim profesorem filosofie na univerzi-
té Bowling Green ve statu Ohio, v roce 1985 pisobil jako ,senior
research fellow” na Institut fir die Wissenschaften vom Menschen
ve Vidni. Psobil téZ jako publicista v anglictiné i v ceském exilo-
vém tisku. V roce 1969 mohl poprvé kratce navitivit Ceskosloven-
sko. Po navratu pUsobil dal na Boston University. Roku 1976 se pre-
stéhoval do stdtu New Hampshire, kde si na lesni samoté vybudo-
val pribytek. Odtud pak psal rozhlasové porady a dojizdél do zamést-
néni v Bostonu aZ do svého navratu do Ceskoslovenska v roce 1991.

Mimo obwykla clenstvi ve filosofickych spole¢nostech byl zvolen cle-
nem Husserl Circle (1986) a American Theological Society (1987).
Na jare 1990 navstivil Prahu a v letech 1991-94 ucil stridavé v zim-
nim semestru v Praze, v letnim semestru v Bostonu. V lednu 1995
pak ukondil pracovni pomér na Boston University a vrétil se trvale
do Ceské republiky. Zde pak pdsobil jako profesor filosofie na Filozofic-
ké fakulté UK v Praze, jako publicista a verejné angazovany intelektual.
V roce 2000 presel jako védecky pracovnik na Filosoficky dstav AV CR.
Na podzim 1995 uspotéddalo Center for the Philosophy of Science v Bos-
tonu celotydenni konferenci ,Filozofie prirody: Symposium na pocest
Erazima Kohdka" a vydalo z nf festschrift, Philosophy of Nature: the Hu-
man dimension: In Celebration of Erazim Kohdk. V zahranici byl mj. cle-
nem redakéni rady casopist Dissent, Husserl Studies a Environmental
Ethics, té7 denem Ustfedniho vykonného vyboru Cs. socialni demokra-
cie v exilu a aktivnim clenem anglikdnské cirkve. Od névratu se anga-
7uje v Klimentském sboru Ceskobratrské cirkve evangelické. Angazu-
je se v socidlni demokracii a v ekologickém hnutf, je clenem napriklad
Cestné rady Hnuti Duha, Cestného predsednictva Spole¢nosti pro trvale
udrzitelny Zivot na Zemi a Cestné rady Déti zemé. V roce 2013 prevzal
z rukou prezidenta M. Zemana Réd Tomase Garrigua Masaryka za vy-
nikajici zasluhy o rozvoj demokracie, humanity a lidska prava.
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Rozhovor s Erazimem Kohdkem

Kdyz jste se po vice nez Ctyficeti letech exilu mohl kone¢né vré-
tit do vlasti, byl jste ve Spojenych statech v podstaté na vrcho-
lu kariéry. Byl jste profesorem na Boston University, Vase knihy
mély Siroky ohlas, publikoval jste v prestiznich asopisech. Bylo
to tézké rozhodovani, zda se za této situace vratit do Ceskoslo-
venska? Jak jste svij navrat prozival?

Navrat pro mé nikdy nebyl otazkou. UZ od zacatku, od té chvilky pti
utéku u pohrani¢niho kamene, jsem byl rozhodnuty, Ze se jednou vra-
tim. A tak kdyZ to bylo mozné, doucil jsem semestr v Americe a vra-
til se. Samoziejmé, byly praktické potize. Mél jsem ceskoslovensky pas,
ktery byl Ctyticet let prosly. Tak to byla prvni véc. Vytizovani pasu a viz.
Potom na Smichov pro rodné ¢islo. To jsem nemél: utikal jsem ve ¢tr-
nacti letech. Proto kdyZ se mé lidé ptaji, jaké jsem mél pocity, kdyz
jsem se po ¢tyficeti letech vratil do svobodného Ceskoslovenska, moje
uprimné odpovéd zni: ja jsem nemél ¢as na pocity. Napred jsem si mu-
sel obstarat obc¢ansky prikaz, protoZe jsem obanku nemél. Jenom ten
prosly ceskoslovensky pas. Musel jsem si obstarat tramvajenku. Prosté
tisic a jedna malych starosti. Bydleni jsme nasli v takovém podkrovnim
kumbalku. Byla tam zima, vlhko. Vatit se nedalo. Vatili jsme tak, Ze jsme
si otevreli plechovku gulase, dali jsme ji na karmu a pak jsme si napus-
tili vanu vody na vecerni koupel - no a nez jsme se vykoupali, gulas byl
teply. KdyZ ndam OPBH konec¢né pridélil tenhle byt, méli jsme obrov-
skou radost. Ja jsem se nechtél vratit jako American, chtél jsem se vra-
tit jako Cechoslovék po do¢asném pobytu v zahranici. Jen se mi ten po-
byt protahnul na ¢tyticet dva let. Jinak to byl prosté normalni navrat.

Na Karlové univerzité jste zacal prednaset hned po navratu
v roce 1990. Jednim z hlavnich motivi téchto prvnich predné-
Sek, které pozdéji vysly pod titulem Prazské predndsky, je Zivot
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v pravdé. Mimochodem, neni to nakonec i jeden z hlavnich mo-
tivi Ceské filosofie vibec?

Ano, svym zptsobem je to jeden ze zdkladnich namétt ceské filosofie -
zapas o pravdu. To uz mame v dobach ceské reformace. V zapasu o ces-
stvi v 19. stoleti preci neslo jen o urcité etnikum, tam $lo o to, abychom
byli pravdivi vii¢i sobé samym. Jsme Cesi, ale tehdy jsme mluvili spi§ né-
mecky, protoZe se to nosilo. To jsme v prvni poloviné 19. stoleti. Byt prav-
divy viici sobé tehdy znamenalo prihlésit se k ¢eStiné. TakZe Zivot v prav-
dé povazuji za dost zdkladni ndmét. Kdyz jsem se vratil po Ctyticeti le-
tech, nemél jsem tady misto, nemél jsem osobni zndmé, ale Sel jsem rov-
nou na univerzitu. Tam meé pan profesor Sobotka uvital se slovy: ,Kdyz
uZ jste tu, co kdybyste nam udélal néjaké prednasky?” Nebyl jsem vii-
bec ptipraveny, prijel jsem do Ceskoslovenska jen na okouknuti. Bydlel
jsem v malém podnajmu a nemél jsem ani psaci stroj. On mi na mé po-
chybnosti odpovédél: ,Udélame sérii jen péti prednasek, ta prvni by byla
v Utery...“ No a tak jsem zacal pripravovat své PrazZské predndsky, které
jsem délal uplné na kolené. Nemohl jsem nic nacist, musel jsem ty pred-
nasky psat na vypij¢eném psacim stroji na zakladé toho, co jsem nosil
v hlavé. Mél jsem strasnou trému, protoZe jsem predpokladal, Ze vSichni
moji ¢esti kolegové védi viechno, co vim j4, ale jeSté navic znaji to ceské.

Cely podtitul téchto prednasek zni Zivot v pravdé a (post)mo-

derni skepse. Vy jste si v této situaci mohl urcité vybrat jakékoli

téma. Proc jste si zvolil pravé tohle?
,Zivot v pravdé” byla tak trochu pocta Vaclavu Havlovi, kterého jsem si
velice vazil, a ,postmoderni skepse®, to byla odpovéd na naladu, na kte-
rou jsem tady narazil. Cesi byli lidé uz tolikrat spaleni, Ze se bali nadsen.
A skepse, to ovzdusi, Ze - lidové vyjadieno - viechno to nestoji za nic. Ci
jak se to Cesky tika... Tak vznikl onen podtitul. Ale vybiral jsem si namé-
ty, kterymi jsem se tehdy zabyval ve Spojenych statech a které jsem mél
v hlavé. ProtoZe jsem prosté nemél ¢as vychodit si propustku do knihov-
ny a nacitat. Vzdyt jsem na to mél celkem tfi nebo ¢tyri nedéle. A tolik
pribuznych, se kterymi jsem se jesté chtél rozloucit, nez zemrou.
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Kratce nato jste pak vydal eticky zamé&Fenou knihu Clovék, dob-
ro a zlo, ktera zaroven pojednéva vybrana témata z historie. To
byly také plvodné prednasky?

Ano. Vsechno co jsem kdy po svém ndavratu vydal, jsou prednasky, kte-
ré jsem mél na Univerzité Karlové. Najednou jsem byl ¢esky pedagog,
mluvil jsem celkem obstojné ¢esky, ale mnoho ¢eského jsem neznal. Tak
jsem potreboval pristup s Sirokym zabérem, abych mohl ukazat mym
posluchactim néco z jiného uhlu. Filosofii v praxi. Proto jsem si vybral
ten eticky ndmét. A aby to mélo lepsi strukturu, obratil jsem se k dé-
jindm. To bylo néco, co jsem znal a studenti také. TakZe jsem to mohl
komentovat. Tak vznikla knizka Clovek, dobro a zlo. Z velké ¢&asti opét
tak, Ze jsem musel narychlo pripravovat prednasky v matersting, v ja-
zyce, ve kterém jsem dosud nikdy neprednésel. V zemi, kde jsem nic
neznal, nicemu nerozumeél. KdyZ jsem Sel poprvé na postu - potrebo-
val jsem poslat penize - zaméstnankyné mi podala slozenku. JenZe ja
nemél ponéti, co to je slozenka. Tehdy ty sloZenky byly takové ¢tyrdil-
né. Tak jsem se na ni obrétil a fekl jsem: mohla byste mi ukazat, jak se
to vypliiuje? Ona se na mé podivala jako ucitelka a tekla: takovy stary
¢lovék a vy neumite vyplnit sloZzenku? Mél byste se stydét! Tak jsem ji
tekl: ano prosim, ja se stydim, ale ted mi reknéte, jak se tahle véc vy-
pliuje. Takhle jsem zacinal. Tajemstvi mnoha mych ranych praci tady
je, ze jsem opravdu zapasil s prostiedim, ve kterém jsem vzdycky chtél
Zit, ale nikdy neZil.

Ve svém mysleni se zabyvate mnoha riznymi tématy - etikou,
fenomenologii, ekologickymi ndméty, ¢eskym myslenim a ceskou
kulturni identitou, ale i dalSimi. Je néjaky zéklad, ktery tato riz-
nd témata vzajemné spojuje? Co byste oznadil za vlastni jadro
svého mysleni?

Tedy, co je ,jadro pudla“? Mimochodem to uslovi madme z Goetha. Ten
¢erny pudlik, co tam hopsa. V. mém Zivoté je to proZzitek posvatnosti Zi-
vota. Posvatnosti svéta. V mém svété je vzdy pritomen rozmér posvat-
nosti, tedy rozmér hodnoty. Jakmile je ve svété, v té naprosté prazdnoté
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svéta, jedna jedind molekula, svét je o to lepsi. Lépe je byt nez nebyt.
Dobré je to, co podporuje Zivot. V jeho prirozenych mezich. ZIé je to,
co zivot ni¢i. Jadro pudla je v zazitku svéta jako hodnotové oriento-
vaného. Mtjj svét neni na prvnim misté svétem védy. Svét neni faktic-
ky. M{j svét je moralné orientovany. Mezi dobrem a zlem. Byt ja Kant,
nejprve bych udélal kritiku praktického rozumu, a pak teprve teoretic-
kého. Protoze teorii mohu péstovat jenom ve svété, ktery uz je moral-
né orientovany. Moralni orientace v mém Zivoté byla vzdycky nesmirné
silnd. Dobro a zlo. Tenkrat v mém détstvi to bylo jednoduché - dobro
mélo vézenské Saty, zlo mélo cerné uniformy s lebkou a hnaty. To mé
nasmérovalo. Ze je rozdil mezi tim, co Zivot miluje, podporuje, a tim,
co jej nic¢i. To je ten zdklad mého filosofického tézéani - jak orientovat
svlij zivot, abych Zivotu slouZil a ne ho ni¢il. To je to ontologické jadro.

Ve Spojenych statech jste studoval nejen filosofii, ale i teologii.
V Praze jste ¢clenem Ceskobratrského sboru u Klimenta, kde pfi-
leZitostné také kaZete. Promitd se vira do Vaseho mysleni? Hra-
je Bible a jeji ¢etba vyznamnou roli ve Vasem Zivoté?

Ano, jsem silné zakorenény v krestanské evangelické tradici a s man-
Zelkou uzavirame kazdy den cetbou z Pisma. Dodnes kazdy vecer, nez
jdeme spat, ¢teme néco ze Starého Zakona, néco z epistol, z evangeli,
asi dvacet minut. To potom ¢lovéku prostoupi cely Zivot. Bible pro mé
neni ucebnice o tom, co je a co neni, ale je to néco, co mi dava orientaci.
V Bibli vdim mohu ukazat takovych hraz, vZdyt oni star{ Izraelité nebyli
zadni svatouskové. A co jim v8echno Pan Biih schvaloval! No to je hri-
za. Ale o to v Bibli nejde. Jde o to Zit ve svété, ve kterém je pritomno
posvatno, ve kterém je Blih pritomen. My uzivime slovo Bih, ja s tim
problémy nemam, nékteti lidé vSak ano, protoZe si predstavuji Boha
jako postavicku nékde v ¢asoprostoru. Tak to nechapu. Bth je smysl
a hodnota vSeho. No a nabozZenské c¢teni Bible, to je otazka, jak vypa-
da zivot, kdyz si uvédomim tento rozmeér své zkusenosti. Jako filosof si
kladu na prvnim misté otazku smyslu. Jaky to ma smysl? V evangelic-
ké tradici, ve které jsem vyrustal, to znamena: co ode mé Pan Buh po-
Zaduje? K ¢emu mé povolava?
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A

,Réza". Fotografie z détstvi. Erazim Kohédk s rodinou, Povidlov 1940.
Foto: Ndrodni archiv

Dnes se asto stava, ze ndboZenstvi a véda jsou stavény do vza-
jemné opozice. Pfitom univerzita i celd moderni idea vzdélanos-
ti jsou historicky spjaty se zapadni kiestanskou tradici. Rekl bys-
te, Ze viddi filosofickd otézka po smyslu by mohla byt jakymsi
spojujicim ¢lankem mezi virou a védou?

To si nemyslim, nebo bych to tak alesponl nikdy neformuloval. Védu
chapu jako fenomén, jako ideologii lidského pokusu ovladat tento svét.
O to ve vire vibec nejde. Vira tady neni od toho, abychom kouzelnymi
zpusoby dosahovali toho, ¢eho véda dosahne ekrazitem nebo prosté né-
jakou traskavinou. Jde o néco Uplné jiného. My je nepotiebujeme spo-
jovat. Véda si déla na svém pisecku. Ale ja potom jako ¢lovék, ktery je
odpovédny Bohu, si musim Kklast otdzku: co jsem s tim ochoten délat?
Jaky jsem ochoten tomu dat smysl? To, Ze jsem schopen znicit vSechen
Zivot na této Zemi, a kdybych byl tfeba americky prezident, mél tam
na stole ta tfi tlac¢itka - bum Moskva! Bum Londyn! Bum Postoloprty!
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A je po svété. Ze to véda umoziiuje, to jesté viibec neodpovidé na otaz-
ku: je to dobré? Jaky to ma smysl? Propojenim mezi védou a virou je
Zivot. Jak ja jako ¢lovék jednam. UZivam znalosti faktd, které mi véda
poskytuje, ale také porozuméni smyslu, jeZ mi poskytuje vira. Vira mi
neposkytuje zadné znalosti, faktické znalosti. Ale orientuje mé. Posky-
tuje mi zaméreni v Zivoté. No a to je ten filosoficky postoj... TotiZ po-
divejte se - ja jsem se ucil od Augustina. Nemohu rozlisit mezi filosofii
a teologii, protoZe nerozliSuji mezi svétem prirozenym a ,nadptiroze-
nym“. Pro mé Blih neni néco nadprirozeného, ale néco, co je ve vSem
pritomné. Kdyz pro Gcely vyplatni pasky musim fict, jestli jsem filosof
nebo teolog, tak si hodim minci. Panna - orel. Citim velice silné onu
jednotu. Zivot je jednota, ve které si kladu dil¢i otdzky. Otézka inventa-
fe kosmu - od toho mam védu. Otazka smyslu lidského ziti - na tu mi
odpovida vira. Na to mi véda zadnou odpovéd nedava.

Koho byste oznacil za své filosofické ucitele? Jmenoval jste Au-
gustina...

Rédl, Masaryk, Whitehead, Tillich. Tillicha jsem se skoro naucil nazpamét.
A z klasiky - Platéon a Augustin. Netekl bych ale, Ze Augustin byl mym
ucitelem; svym zptsobem jsem samouk. Ontologické jadro mé filoso-
fie vychazi z prozivani, ze zazitk. Ovsem byli lidé, ktet{ mé naudili na-
hliZzet na svét. Mezi nimi je Augustin velice dilezity. A pak samoziejmé
Husserl. Ale ani on nebyl mym ucitelem v tom smyslu, Ze bych se naudil
a opakoval, co nékde napsal. Cetl jsem ho a ukazoval mi, jak svét vypad4.
Totéz Augustin. Totéz krestanstvi jako celek. Nenaucilo mé nic konkrétniho,
ale poskytlo mi urcity nahled na to, co je skutecné a co je neskutecné.
Co je opravdové a co je falesné. Co je dobré a co je zlé. Pro mé diilezitost
mych uciteli nebyla v tom, Ze by mi dali néco, co bych se mohl naucit
nazpameét a pak bych to védél, ale Ze mi poskytli pojmové nastroje, abych
se svym svétem mohl pracovat. Abych prestal byt obéti své zkuSenos-
ti, ale stal se jejim spolutvircem. Aby ta prdce se Zivotem, coz je, jak
chapu filosofii, nebyla prosté blabol. Naucili mé mluvit. Obsah prichazi
ze Zivota.
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V dobé, kdy jste se stal profesorem na Boston University, v roce
1978, jste vydal knihu Idea & Experience s podtitulem Edmund
Husserl’s Project of Phenomenology in Ideas I. Jestli se nemylim,
je to Vase nesystematictéjsi prace v oboru a podavé soustav-
ny vyklad jmenované Husserlovy prace. Kniha méla velky ohlas,
a méd ho dodnes, aviak u néds je mélo znama. Pro¢ jste se sou-

stiedil na Ideen | a v ¢em tkvél piinos Vasi publikace?

Husserlovy Ideen I povaZuji za nejlepsi z jeho tvodi do fenomenolo-
gie. OvSem kdyZ jsem o ném psal, mél jsem jesté jeden dlivod: preklad
z Ideen I byl tehdy jediny uvod dostupny v angli¢tiné — a americti stu-
denti jsou narodem jednojazy¢nym. Tehdy stavajici preklad - Boyce
Gibsontv - byl ptfi nejmensim problematicky. Vysel jiz ve 30. letech,
kdy prekladova literatura z fenomenologie prakticky neexistovala,
a Boyce Gibson si musel vytvaret pojmoslovi z ni¢eho. Proto jsem
svij uvod nezalozil na tomto prekladu, nybrz ptimo na némeckém
textu a podle toho jsem vykladal text Husserlliv. Dosahl jsem tehdy
svého zaméru: mladi Ameri¢ané zacali ¢ist Husserla — a Bert Dreyfus,
americky ekolog tehdy na MIT (Massachusetts Institute of Technolo-
gy), mé potésil prohlasenim, Ze ucit fenomenologii se da jen podle
Kohéka.

vvvvvv

The Embers and the Stars, tedy Uhliky a hvézdy, jejiz dotisky
ve Spojenych stitech dodnes vychazeji. Jeji podtitul zni O mo-
rdlnim smyslu prirody a je psana vyslovné z fenomenologické per-
spektivy. Na druhé strané se ale zda, Ze v ni zéroven v nékte-
rych daleZitych bodech vychézite i z kiestanského personalismu.
Je to opravnény dojem?

Nemyslim si, Ze je to opravnény dojem. Jestli ta kniha takovy dojem
vytvari, neni to tak minéno. Divodem pro¢ k tomu dochdzi, je, Ze Ziji
v urcitém prostredi. Nezacal jsem kiestanskym personalismem. Tento
pojem se mi mimochodem hodné prici, je velice nejasny. Ale nevycha-
zim ze stanoviska toho ¢i onoho. Treba krestanského personalismu.
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Vychézim z otdzky a hledam odpovédi na misto ¢lovéka v kosmu. Tak
zkoumam razné modely a jeden model je ten, ktery retrospektivné,
ve zpétném zrcatku, mohu oznacit jako fenomenologicky. Ale to neni
mtj zacatek. Mym zacatkem je vzdycky zkuSenost. V pripadé této
kniZky to byla nesmirné bolestnd zkuSenost rozpadu mého manzel-
stvi po dvaadvaceti letech. Zuby nehty jsem se tomu brénil - ale stalo
se. A ja jsem se s tim musel vyporadat. V této souvislosti jsem si kladl
otazku, jaké je misto ¢lovéka v kosmu. Co vy oznacujete jako krestan-
sky personalismus, to mi z toho vyplynulo. Ale tim jsem nezacinal. Za-
¢inal jsem prozitky. Prozitek posvatna, velice silny, ale bez urcitého de-
nominac¢niho ukotveni. A ano, moje dédictvi jako ceského evangelika.
Ale také tam bylo mnoho jiného. To jedno, co pro mé bylo vzdycky jas-
né a co mé drzelo, byla otazka, kterou se snazim zodpovédét, a z ni se
potom stavaji dil¢i otazky. Nikdy to nebylo tak, Ze bych zacal tim, Ze
jsem krestansky personalista a ted co z toho vyplyva? Vzdycky jsem za-

Z N7

¢inal otazkou a ptal jsem se - co se k tomu da tict?

Zminil jste Paula Tillicha jako myslitele, ktery Vas silné ovlivnil.
Tillich rovnéz sdili onu augustinovskou perspektivu a celkové on-
tologické zaméreni, také on se ¢asto pohybuje na pomezi filoso-
fie a teologie, ale vychézi pfi tom zéroveri dilezitym zpisobem
z existencialismu. Vy sdm ve svych starSich pracich také bere-
te existencialismus vazné, vyménil jste si dokonce nékolik dopi-
st se Sartrem. Pro¢ jste pozdéji toto vychodisko opustil a vratil
se zpét k Husserlové fenomenologii? Nebo je ten odklon pou-
ze zdanlivy?

Odklon je to stejné zdanlivy jako ten priklon. Moje zamétenti je na otaz-
ky, které vychazeji z ziti — a moje Ziti bylo dost zapeklité. Existencialis-
mus mi poskytl predevsim zplsob vyjadiovani, ktery mi k té zapeklité
skute¢nosti poskytoval pojmovy pristup. U¢il mé mluvit tak, Ze to od-
povidalo mému ziti. To bylo pro mé diilezité. Vlastné moje filosofovani
bylo v jadve hleddni metafor. Ty jsem si bezosty$né ptlijcovat od vSech
autor(, ze kterych jsem cerpal. Ale nikdy mi neslo o to, aby mi moje
mysleni zajistilo ¢lenstvi v té ¢i oné filosofické Skole.
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Byl jste také ve filosofickém kontaktu s Paulem Ricceurem, jako
jeden z prvnich jste prekladal jeho knihy do anglictiny, psali jste
si, nékolikrat jste se osobné setkali. Ricceur se ve svych kni-
hach mimo jiné vyrovnavé z fenomenologickych pozic s Freudo-
vou psychoanalyzou. Vy sam jste mél jesté ve Spojenych statech
také nékolik kurzl o Freudové Vykladu snd. Jsou podle Vas feno-
menologie a psychoanalyza néjak vzdjemné slucitelné? Obé jsou
to nakonec urcité koncepce védomi...

Pockejte! Nescitejme jablka hruskami! Fenomenologie predstavuje urci-
ty postoj — v zasadé slucitelny s kazdou teorii. Psychoanalyza je pokus
o faktické porozuméni faktim naseho ziti. MiiZeme je poznavat feno-
menologicky i jinak. Zalezi na vysledcich: jaky ndm nabizi inventar sku-
te¢nosti? Fenomenologie mi oznacuje urcity pristup, ¢erpani z obsahu
védomi, tedy z fenoménd, ne udajnych ,fakti“. Psychoanalyza se pred-
stavuje jako teoreticky popis faktickych obsahii prace védomi.

Jesté v americkém exilu jste v 70. letech napsal knihu, kterd
dnes neni uz pfili§ ¢tend, ackoli tehdy znaéné ovlivnila mno-
ho Ceskych disidentl a exulantl - Ndrod v nds. Je to Vase prv-
ni kniha, kterd se vyslovné vénuje otazce ceské kulturni identi-
ty. Jak kniha vznikla?

V roce 1969 mi rezim poprvé a naposled dal vstupni vizum. Tehdy jsem
mohl piijet do Ceskoslovenska na ¢tyti tydny. Udélalo to na mé obrov-
sky dojem, protoze Ceskoslovensko jesté zilo myslenkami roku 1968,
ale vstupovalo do deprese 70. let. KdyZ jsem se vratil do Ameriky, do-
staval jsem od svych zdejSich kamaradli rtiznou oklikou dopisy, takze
jsem prozival tu hlubokou depresi, kterd nasledovala sovétskou okupa-
ci. Jako filosof jsem to povazoval za svoji povinnost - v této depresi,
v této zoufalé situaci néjak promluvit a zménit perspektivu. Aby to ne-
byla perspektiva ekonomicka ¢i politicka, ale aby to byla opravdu filo-
soficka perspektiva. Otazka po smyslu ¢eské narodni totoznosti. Co je
to, co nas poji jako narodni spolecenstvi. Lidé si mysli, Ze narod je moz-
né odvozovat od slova rod. Nikoliv. Kolik uz dnes zndm Sikmookych
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Dvanactilety Erazim s postaky v Kostelci nad Orlici, na cesté k uvitani
prezidenta Benese pfi jeho navratu z exilu, 1945.
Foto: osobni archiv Erazima Kohdka

Cechii, kteif jsou naprosto Cesi, nesou stejné Vzpommky stejné nadeé-
je. Jejich dédecek byl néjaky Ciiian, ale oni uz jsou Cesi. To je néco, co
vitdm. ProtoZe narod pro mé znamena spole¢enstvi sounalezitosti, za-
loZené na urcité myslence.

V této knize se opirate predevsim o tfi zakladni myslenky - hu-
manity, demokracie a socialismu. Ty zde tedy tvorf jakési pozadi
pro hledani dalSich perspektiv do budoucnosti. VéFil jste tehdy
skute¢né v moznost néjaké zmény? Ta kniha byla pséna v situaci
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znacné beznadéje, a presto jako by byla nesena jakymsi hlub-
$im optimismem.

V knize si nekladu leninskou otazku: Co délat? Kladu si v ni dlouho-
dobou otazku v ramci tisice let déjin ¢eského naroda. Ale jaky to ma
smysl? Jaky byl smysl naseho tehdejSitho byti a pokust o preziti? Toho
dusevniho preziti navzdory normalizaci. A kdyZ na to pohlizite z filo-
sofického odstupu, nehodnotite, jaké jsou vyhledy na zménu v pristich
¢trnacti mésicich. Ptate se spiSe: méa tento narod perspektivu? A ja bych
tekl, ze ano. Protoze nevidim deprimovanou skupinu jedincti v roce
1970, nybrz vidim tady urcity Zivot, ktery probiha uz tisic let, a jeho
smysl hleddm. Nevyslo mi to jako optimismus, ale jako takovy filosofic-
ky realismus. Nezapomerite, ja jsem také mél vzpominky na rok 1948
a na rok 1939. TakzZe téch deprimujicich situaci jsem znal nékolik. Kvii-
li tomu jsem se dal na filosofii! Proto motivem psani této knihy bylo
ptat se v oné beznadéjné situaci: co jsou zakladni nosné motivy nasi
Ceské totoznosti. Proto ma osnovu téch tii myslenek - humanita, de-
mokracie, socialismus.

Jak se na tu knihu divite dnes s odstupem? Zménily Vase poz-
déjsi zkuSenosti zakladni vychodisko?

Kniha Ndrod v nds neni Zadné filosofické veledilo. Byl jsem tehdy mla-
dy, o filosofii jsem nevédél zdaleka, co vim dnes. Ale byla to kniha psana
z hloubi duse, z bolesti sovétské okupace, z vyhledu dalsich biihvi koli-
ka let. Ukazalo se, Ze dalsich dvaceti let exilu. Byla to spontanni odpo-
véd ceského filosofa mimo Ceskoslovensko. Vyhnaného z Ceskosloven-
ska, ale porad s Ceskoslovenskem spjatého. Dneska bych uzival jiné po-
jmoslovi. Napriklad slovo socialismus, tomu jsem rozumél, protoZe jsem
stary socialni demokrat. Ale dneska uz tomu slovu mnoho lidi nerozu-
mi. Pletou si to s tim, co tady bylo za komunisti. A to nebyl socialismus.
Tehdy jsem tikal socialismus, protoZe jsem Zil dlouhou dobu v kapitalis-
mu a vidél jsem, jak hrzny je to systém, jak nespravedlivy dovede byt,
a $lo mi o socidlni spravedlnost. Tak jsem fekl socialismus. Dnes bych
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hovoftil o socidlni soudrznosti nebo socialni spravedlnosti. Nebo demo-
kracie, to je zase slovo dneska tak zprofanované, Ze bych vahal hovorit
o demokracii, ale hovotil bych o souziti ve svobodé. Humanita, to silné
védomi, které je u nas zakorenéné uz od pocatku ceské reformace, to-
tiz Ze ¢lovék ma vlastni hodnotu a vlastni tkol. Ze nejsme nihoda. Ted
to muZete obklopit tfeba ndboZenskym pojmoslovim, nebo jak libo. Ale
jde o to, Ze tady mate v celych Ceskych déjinach pojeti ¢lovéka jako by-
tosti, ke které je pottreba pristupovat s tctou a laskou. Tak proto huma-
nita. To bych rekl, Ze jsou tfi opérné body ceskych déjin.

TakzZe v nich i dnes vidite ony hlavni pilite ¢eské kulturni identity?

Nosné zasady Ceského byti. Vzdycky. Samoziejmé. Pojem demokracie
je novodoby. Pojem socialismus také. Ale otazka socidlniho védomi je
velice silna u Ceskych bratti, u husitd, pred nékolika staletimi. Otazka
demokracie - jsme jen poddani ur¢itého vladce, anebo jsme také spo-
lecenstvi, které mize samostatné myslet? Jsme také spolecenstvi vzdeé-
lancti. Myslim si, Ze tato problematika tu vzdycky byla, a Ze kdybych
mél urcit, jaky je celkovy smysl ceskych déjin, byla by to vidina socialni
spravedlnosti. Ta u nas byla vzdycky velice silnd. Komunisté ji zohavi-
li, ale ta myslenka potrad ztstava. Pak to, ¢emu se dnes tika lidska pra-
va. Houby prdva! Lidské potreby, uznani zékladnich lidskych potteb. To
bylo uz v husitské reformaci. Humanita je védomi o ¢lovéku jako by-
tosti, kterd ma svou hodnotu a sviij tkol. To se tdhne celymi ¢eskymi
déjinami. Proto bych fekl, Ze smysl naseho narodniho byti 1ze shrnout
témito tremi myslenkami. Slovnik se sice musi ménit s dobou, ale za-
kladni postoje ztstavaji.

Vase kniha Ndrod v nds je zajimava jesté v jiném ohledu. Jeji
zavérelnd kapitola nese nézev ,MoZnosti” a ma dva oddily, je-
den se jmenuje ,Moznosti mocnych” a druhy ,MozZnosti bez-
mocnych”. Kniha byla v nékolika exempléfich propa3ovana
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do Ceskoslovenska a kratce nato pak napsal Vaclav Havel svij
svétoznamy text Moc bezmocnych. Existuje mezi témito dvéma
texty pfima souvislost?

Ovlivnila-li moje kniZzka, alespon v téch kapitoldch o moZnostech bez-
mocnych, mysleni Vaclava Havla? Nemam ponéti. Tenkrat jsem si s Hav-
lem velice zridka dopisoval. On uz tehdy byl prednim predstavitelem
Ceského disentu, ja jsem byl zapomenuty emigrant nékde v Tramtérii.
TakZe ten vztah nebyl nijak intenzivni. Vim, Ze se tato kniZka dostala
do Ceskoslovenska a Ze ,kampademici“ o ni vedli diskusi. Takze vim, Ze
ji Havel znal. Jestli mu to poslouZilo jako inspirace k jeho Moci bezmoc-
nych, bych byl velice vdé¢ny, protozZe tuto jeho esej povazuji za vybor-
nou a dulezitou préci, ale jestli jsem na to mél néjaky vliv, nevim. Byl
bych rad, kdyby tomu tak bylo. K ¢emu ale potiebujete dikaz, Ze jsem
ovlivnil Havla? J4 ho nepotrebuji. Ja jsem rad, Ze jsem napsal néco, co
doma pro mnoho lidi mnoho znamenalo. A jsem vdéény Havlovi, dej mu
panbih lehké spocinuti, Ze napsal Moc bezmocnych. Jestli tam je néja-
ké spojeni, o to se mohou starat literarni historici.

V poslednich letech jste se znovu hodné vénoval tématu ceské
filosofie, napsal jste o tom knihu Domov a ddlava. Ma podle Vas
Ceska filosofie skute¢né néjaky vlastni, hlubsi autenticky obsah,
anebo jde spise jen o jakési reflektované vlastenectvi?

Ja bych ceskou filosofii pojal predevsim jako filosofické mysleni o ces-
kém udélu a ukolu. KdyZ za¢nu premyslet jako filosof, to znamena
v ramci smysluplného svéta, o tom zvlastnim tikolu a tidélu tohoto spo-
lecenstvi, tak délam filosofii, kterou bych oznacil v mém smyslu jako
¢eskou. Je to filosofie o ¢eskych problémech. Samoziejmé je také ¢eska
filosofie, ktera je soucasti svétové filosofie. Ceska scholastika je soucas-
ti Sirsi scholastické tradice. Nebo Masaryk, Radl - to je soucast svétové-
ho premysleni o demokracii. Filosofie neni nikdy jednozna¢né ohranice-
na. Ale filosofie se mlze zamé¥it na urcitou problematiku, a kdyz se za-
meéri na problematiku ¢eskych déjin a ceského byti, problematiku ma-
lého naroda, nebo na cokoliv podobného, stava se ceskou filosofii. M4
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to obecny smysl? Je dalezité predevsim pro nas samé, abychom se my
sami ve svété orientovali. MliZe se stét, Ze i jini Ctena¥i z jinych zemi
nachdazeji v naSem mysleni podobné problémy. Tfeba problematika zno-
vuzrozeni v 19. stoleti, nebo problematika ¢eského potykani s blahoby-
tem. Ma-li co tict narodlim ve stejné nebo podobné situaci, tim lépe.
Predevsim je to ale filosofické mysleni o ¢eském udélu a ukolu.

Jak sém fikate, z eské filosofie navazujete predevsim na Masa-
ryka a Radla. Masaryk a zékladni obrysy jeho mysleni jsou obec-
né pomérné zndmé. Jak je to ale s Radlem? Napfiklad jeho Vadl-
ka Cechii s Némci uz dnes neni piili§ ¢tens. Ostatné ani Masa-
ryk nemél k této knize pfilis viely vztah...

Ve Vilce Cechii s Némci si byl Radl od zac¢atku védom, ze Ceskoslo-
vensko miiZze prezit, jenom kdyz ziskd podporu svych obcant. V roce
1918 Zilo v Ceskoslovensku vic lidi narodnosti némecké nez narodnos-
ti slovenské. Cili z etnického hlediska to méla byt Cesko-némecko-slo-
venskd republika. Radl se snaZzil uznat plné dulezitost némecké slozky
v Ceskych néarodnich déjindch a upozornoval na potiebu hledat davody
ke spole¢nému souziti. Protoze ptredstava, Ze bychom mohli prosté vy-
hnat jednu tretinu svého obyvatelstva, aniz bychom na to doplatili, to
bylo prosté nemyslitelné. Zaroven vychézel z predpokladu, Ze dlouho-
dobé, at se ndm to libi nebo ne, v nasi zemi byla asi jedna tfetina né-
meckych obyvatel, potiebujeme hledat cesty k sobé. Tak Vdlka Cechii
s Némci, je uvazovani o tom, jak budovat smir mezi Cechy a Némci. Prv-
nim krokem je ale doznat slabiny v ¢eské politice. Ze ¢eska politika ne-
byla ochotna uznat jednu tretinu svych spoluobcani jako rovnopravné.
To si tehdy nebyl nikdo ochoten priznat. No a nésledky se dostavily. Ne-
vim, Masaryk uz byl stary, kdyz vysla Vdlka Cechii s Némci.

Hlavni Radlova myslenka v knize je nejen odvézna, ale svym zpu-
sobem také strhujici. Radlovi v ni jde nejen o vzdjemné souZzi-
ti, ale predklada vlastné pozadavek, aby byl pojem ¢eskosloven-
ského néaroda nové definovan. Samoziejmé takovym zplsobem,
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A Semindr z fenomenologie na Bostonské univerzité, 1988.
Foto: osobni archiv Erazima Kohdka

aby se s nim mohli ztotoZnit i mistni Némci a Madari. To byla
obrovska vyzva.

Myslenka Ceskoslovenského naroda je hrozné problematicka. ProtoZe
samotny stat, to je jednoduché, Ceskoslovensky stat je stat v urcitych
hranicich. Ale narod, to je spoleCenstvi lidi, kteti sdili urcité hodnoty,
urcité myslenky. Narod je filosoficky pojem, ne pojem geneticky. Jestli-
Ze chceme mit narod ceskoslovensky, tak se potfebujeme ptihlasit k pl-
nému dédictvi téchto zemi, v€etné toho dédictvi némeckého. V 19. sto-
leti bylo obrozeni ndroda mozné jenom za predpokladu, Ze jsme umé-
le vy¢lenili ze svych dé&jin némeckou slozku. A budovali jsme ¢esky na-
rod. Ale jestlize jsme se chtéli stat Ceskoslovenskem, pak jsme muse-
li rozsitit fond ideald, které obyvatele tohoto statu spojuji. Nepodati-
lo se ndm to. Nakonec uz ani Slovaci nebyli ochotni se podilet na tom
Ceskoslovenském pokusu. Radl védél, ze zakladem toho pokusu musi
byt vytvoreni kulturniho zakladu souziti, ne rodového, ne genetického,
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ne jazykového, ale kulturniho zdkladu Cesko-némecko-slovensko-rusin-
sko-polsko-madarského souziti. Jaka to byla smés!

Podstatné znaméjsi je Radlova Utécha z filosofie, na kterou ale
mate pomérné vyhranény nazor. A to i presto, Zze v ni Rédl
taktéZ pracuje s onim platénskym, ontologickym predpokladem,
o kterém byla uz dfive re¢ - vychazi ze skutecnosti jako pro-
stoupené hodnotou, hodnotovym Fadem. To téma orientace je
tam také...

Vici Radlove Utése z filosofie jsem vzdycky byl velice kriticky, proto-
Ze je tam mnoho jednotlivin, proti kterym se musim vyrazné posta-
vit. Tfeba co tam piSe o postaveni Zeny jako vérného sluzebnika svého
muze. Cely Zivot jsem se angazoval v rliznych hnutich za rovnoprav-
nost a tohle jsem nebyl ochoten spolknout. Ale je potfeba rozlisit mezi
témito jednotlivinami, ze kterych mluvi staromilstvi Radlovo, a zéklad-
nim pojetim ¢lovéka a kosmu jako prostoru orientovaného hodnotou
a smyslem. Ten moralni pohled na svét, to je myslim diilezité. Nékteré
jednotliviny, které z toho sam odvodji, je myslim pottreba velice stroze
kritizovat. Ale kdyZ si uvédomim, Ze tady umirajici ¢lovék piSe svoji za-
vét a piSe vlastné o strukture skute¢nosti, o smyslu byti, na této trov-
ni je to kniha velika.

Intenzivné jste se zabyval i Janem Patockou; jesté v exilu jste
o ném napsal monografii, prekladal jste jeho prace do anglicti-
ny. Nemalou mérou jste prispél k tomu, Ze se Patocka stal zna-
my i v zahranici. | k Patockovi ale méte tak trochu ambivalent-
ni vztah. Predeviim vi¢i jeho pozdnim pracim jste pomérné kri-
ticky, tfeba Co jsou Cesi nebo KaciFské eseje...

Méam dojem, Ze jde o zasadni nedorozuméni. U¢elem filosofického mys-
leni neni souhlas, nybrZz porozuméni, porozuméni v raznosti. Zamys-
lim se nad jednotlivymi autory ne proto, abych ,souhlasil®, nybrz abych
v nich nasel, co je v nich dobrého, dal stranou, co na nich povazuji
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za méné prinosné, prosté se snazim jim Kkriticky rozumét, ne je kad-
rovat. Souhlas a nesouhlas nejsou prili§ prinosné kategorie. Mné jde
o pochopeni.

Pfed nedavnem jste inicioval vznik knihy o moderni ¢eské filoso-
fii, jejimz jste také editorem - Hleddni Ceské filosofie. Va3 vlast-
ni prispévek v této knize se soustfedi na tfi postavy: Patocku,
Kosika a Milana Machovce. Pro né pro vSechny plati, Ze byli za-
roven verejné aktivni a angaZovani - coZ je ostatné charakteris-
tické i pro Vés. Myslite si, Ze tato angaZovanost néjak vnitiné
souvisi s ur¢itym pojetim filosofie, anebo je to spiSe jen nahodi-
ly soubéh okolnosti?

Ani ne tak s pojetim filosofie, jako se situaci, ve které se rodi. Podmin-
ky malého néroda, ktery usiluje o pojeti vlastni totoznosti, jiz kladou
urcité pozadavky. Filosof v takové situaci se potiebuje podilet na Zivo-
té svého kulturniho spoleCenstvi, Ci chcete-li, svého naroda. Od filosofie
v nasi situaci ocekavame, zZe bude slouzit, potykat se s problematikou
naseho Zziti a byti. Situace tu vytvari pottrebu, filosofie na ni odpovida.
Ostatné proc by ji nékdo tvoril ¢i nékdo Cetl, kdyby nedovedla slouzit?

Rozhovor vedl Tomds Hermann, v Praze-Chodové.

Zdroje dalSich informaci:

SANTORA Roman - Zajfc Jiti, Erazim Kohdk. Poutnik po hvézddch, Praha 2001
(rozséahly rozhovor).

Slovnik ceskych filozofii, Brno 1998 (autorské heslo).
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Krajina jako soucast dédictvi
a krajina paméti zbavena

Antonin Kostldn




Foto: osobni archiv Jana Kldpsté

Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc., je nasim prednim archeologem stre-
dovéku. Narodil se 22. fijna 1949 v Turnové v rodiné malife a grafika
Jaroslava Klapsté (1923-1999). V letech 1967-1972 studoval na Fi-
lozofické fakulté UK obor prehistorie a déjepis. V letech 1971-2001
pracoval v prazském Archeologickém Ustavu CSAV/AV CR. A%
do roku 1984 pusobil v mostecké expoziture tohoto Ustavu jako ¢len
tymu vénujictho se vyzkumdm v severoceské oblasti povrchové téz-
by uhlf; vyzkumy k tomuto tématu shrnuji jeho publikace Pamét kra-
jiny stfedovékého Mostecka (Most - Praha: Statni galerie vytvarnych
uméni, 1994) a Archeologie stfedoveékého domu v Mosté (&p. 226),
(Praha - Most: Archeologicky dstav AV CR, 2002). Od roku 2001
predna3i na FF UK v Ustavu pro archeologii (do roku 2012 Ustav
pro pravék a ranou dobu dé&jinnou); od roku 2002 je feditelem toho-
to Ustavu.

V roce 1997 obdrzel za knihu Pamét krajiny stredovékého Mos-
tecka cenu Ugené spole¢nosti CR a od roku 2003 je jejim ¢lenem.
V roce 2005 se stal dopisujicim ¢lenem Némeckého archeologic-
kého Gstavu. Od roku 2009 plsobi jako viceprezident pro stfedni
a vychodni Evropu mezindrodni asociace Ruralia, kterd se zaméruje




Jan Klapsté

na archeologii stfedovékého osidleni a venkovského Zivota. Asociace
porddd mezindrodni konference spojené se jménem francouzského
rurdlntho archeologa Jean-Marie Peseze (1929-1998) a vydévé od-
borné sborniky (od roku 2001 pravidelng v belgickém nakladatelstvi
Brepols Publishers), v jejichz rémci se Jan Klapsté uplatiiuje nejen
jako autor, ale téZ jako editor ¢i spolueditor.

Absolvoval v zahrani¢i Cetné studijni a prednaskové pobyty, byl
oponentem zahrani¢nich studentskych a habilita¢nich praci (Polsko,
Némecko). Je ¢lenem redakénich rad Fady vyznamnych zahrani¢nich
periodik (Kwartalnik historii kultury materialnej, Wratislavia antiqua,
Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters aj.).

Je autorem nékolika knih a vic nez stovky studii publikovanych
u nds i v zahranidi. Vénuje se predevsim otazkdm transformace ces-
kych zemf ve 13. stoleti jakoZto soucasti evropskych déjin. Touto te-
matikou se zabyvaji jeho knihy Proména ceskych zemi ve stredové-
ku (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, 2. roziifené vydani
tamtéz 2012) a The Czech Lands in Medieval Transformation (Lei-
den - Boston: Brill, 2012). Je editorem ¢ spolueditorem cetnych
knih a sbornikd. Vyznamné se podilel na dvoudilné pfirucce The Ar-
chaeology of Medieval Europe (Aarhus: Aarhus University Press, 2007
a 2011), které je dnes uZivdna na né&kolika evropskych univerzitach.
Zajima se o problematiku kulturni a historické krajiny a je jednim
z téch, kteff varuji pred jeji devastaci.

Jan Klapsté

v,V

Rozhovor s Janem Klapsté

Nachazime se pravé v Hornim Jifetiné. Jak byste se vyjadfril
ze svého odborného pohledu k tomuto mistu na Mostecku?

Krajina u nés je pavabnd, neuvéritelna a prekvapiva tim, jak je rozraz-
néna prirodni danosti i historickym vyvojem. V tom spociva jedno z nej-
vétsich kouzel ¢eskych zemi. MUZeme si to uvédomit teba pravé zde,
protoze kazda ¢ast zdejsi krajiny méa (¢i méla) své osobité prirodni pod-
minéni i osobitou historii. Jsme v mésté Horni Jitetin. Obzor v dalce
uzavira Ceské sttedohoid, za nadmi se zvedaji Krusné hory. Hned u Jite-
tina zacinala viceméné plocha krajina, dnes témét Uplné devastovana
kvili hnédému uhli. Slo pritom o Gzemi s velkou sidelni tradici, prave-
kou i stredovékou, které uz na pocatku 13. stoleti bylo husté osidlené
a zemédélsky znacné produktivni.

Specificky rdz mélo - a dosud ma - Gzké tizemi, na némz se ted na-
chéazime. Jde o nenapadny pruh lemujici patu Krusnych hor. Toto tizemi
ztejmé nebylo osidlené pred druhou polovinou 12. stoleti. Jeho vzestup
zacal az spolu s intenzivnim osidlovanim saské strany Krusnych hor.
Saskd strana se béhem 12. stoleti v dlisledku tézby stribra stala jednou
z nejvétsich kolonizacnich oblasti ve stfedni Evropé. Jeji rozkvét zasad-
nim zptasobem zménil podminky na Mostecku. Staly tu vedle sebe dvé
oblasti s rozdilnou nabidkou, které se pottebovaly: oblast schopné do-
davat potraviny a oblast, ktera na potraviny ¢ekala. Vzijemny kontakt
téchto oblasti nastartoval vzestup a rozkvét mésta Mostu.

Historicka krajina byla v celém regionu do zna¢né miry znicena pfi
tézbé uhli, takze Horni Jiretin predstavuje jeden z jejich poslednich
zbytkd. V zkém pasmu pod Krusnymi horami jde o zbytek nejcelist-
véj$i, nic srovnatelného uz u nds nemame. Tato rozsahem nevelka ob-
last je dilezita hned z nékolika davodu. Jde o Uzemi, v némz na malé
plo3e, v ekonomicky dostupnych vzdalenostech, dochazelo k interakci
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Horni Jifetin, soucasny stav. Letecky snimek zachycuje pudorys protahlygodel

cesty do Krudnych hor, uprostied stoji mohutny baroknf kostel."V blizkéfm sou-

sedstvi byly vlddou Ceské republiky stanoveny Gzemnf limity tézby- uhli > "
Z osobniho archivu Jana Kldpsté=fotexZdenék Smrz :
< R >
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tfi rozdilnych typt krajiny a jejich prirozeného hospodarského provo-
zu. Dulezity byl i vodni rezim Podkrusnohoti; voda z horskych poto-
kl pohanéla zdejsi mlyny, pracujicich pro blizkou zemédélskou oblast.

Lze ptredpokladat, ze Jitetin mél sviij ptriznacny padorys uz v 60. le-
tech 13. stoleti, kdy se poprvé objevil v pisemnych pramenech. Jeho osu
asi od pocatku tvoril potok, ktery tu tece i dnes. K této ose byly prisa-
zeny dveé rady usedlosti, jejichZ pozemky se rozbihaly az na hranice jite-
tinského uzemi. AZ pozdéji se vydélil Dolni a Hornf Jifetin, a nadto jes-
té Ctrnact Dvorcil. Jejich piidorysy na sebe navazovaly a do 70. let mi-
nulého stoleti tvorily celek dlouhy pres ttfi kilometry.

O Jiretiné pak ¢teme k roku 1278, kdy kralovské mésto Most usilo-
valo o dominantni postaveni v hospodarském provozu zdejsiho regionu.
K tomu mu mélo pomoci striktni milové pravo, zakazujici i skromnou
regionalni konkurenci. Jitetin patfil k trojici vyslovné zminénych loka-
lit, jejichZ rozvoj mél byt zablokovéan. Tady se sice i nadédle smél pro-
davat chléb, maso a pivo, ale tyto potraviny musely pochazet z Mos-
tu. To ukazuje, Ze Jitetin mél urcitou strediskovou funkci. Nepochyb-
né diky poloze na trase z Mostu pres Krusné hory do tehdy prosperu-
jiciho saského Krusnohoti. Z této zakladni charakteristiky myslim jas-
né vyplyva, v ¢em spociva vyznam Horniho Jifetina na historické mapé
Ceskych zemi.

Kdyz se rozhlédneme kolem, mnohé z toho, co jste konstato-
val o krése a specifikdch ceské krajiny, tu jiz davno vzalo za své.
Namisto toho vidime zde i v celém tomto regionu jen kus zde-
vastovaného svéta.

Devastace krajiny je tady vSude kolem nezmérna. A to jenom proto, Ze
jsou jiné faktory, jako napt. stovky zlikvidovanych pracovnich prileZi-
tosti, zboteni historickych pamatek, rany zasazené do krajiny a rany za-
sazené do krajiny lidskych dusi, lidské osudy s prerusenou kontinuitou
a fada dalsich nevytesenych a netreSenych problém. S krajinou se neda
zachazet jako s kusem salamu, kdy kus ukrojime a myslime si, Ze se nic
nestalo, protoze jesté docela velka ¢ast zbyva. Tak tomu opravdu neni.
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Ceska krajina je zkratka jako kaleidoskop, ze kterého kdyz nékteré ¢as-
ti vytlu¢eme, tak uz je nikdy ni¢im nemame Sanci nahradit. UZ kronikar
Kosmas védél na zacatku 12. stoleti, Ze ¢eska zemé je celek. My v3ichni
jsme dédicové nasi krajiny, véetné zodpovédnosti za to, co se s ni déje.

Svou odbornou kariéru jste zacinal v roce 1972 na detasovaném
pracovisti Archeologického Gstavu CSAV v dnes uz neexistujicim
Mosté, tedy uprostied likvidovaného mésta, kde kazdym dnem
mizel pred o¢ima kus nasi kulturni historie. Jak Vas tato zkuse-
nost ovlivnila?

Do mostecké expozitury Archeologického tstavu CSAV jsem se dostal
Uplnou ndhodou, jak to zpravidla byva. Propadl jsem se tam z kadro-
vych divoda. Pivodné jsem mél nastoupit na Prazsky hrad, ale kdyz
jsem predlozil poZzadované doklady, coz méla byt pouhda formalita, do-
padlo vSechno jinak a za par dni jsem jel do Mostu. Vlastné to pro mé
nakonec bylo velké $tésti, protoze na Hradé bych asi nebyl moc Stastny,
kdeZto v Mostu jsem pfiSel do prostredi, jez bylo vstiicné k nékomu,
kdo se potreboval najit. Mohl jsem byt na pracovisti, které mélo obstoj-
nou knihovnu a bylo soucasti akademie véd, a Gkoly, které se tu resily,
byly naprosto jedine¢né. K tomu vSemu prispival i fakt, Ze s prazskym
Ustavem se dalo pres tyden komunikovat jen prostiednictvim neohraba-
nych ¢ernych telefond. Naopak ptistup k prazskym koleglim a do praz-
ské knihovny jsme méli zcela ptirozeny a volny. Tedy podle naSich ¢a-
sovych mozZnosti.

Bylo mi asi 22 let a moc jsem toho neumél, ¢asto jsem potreboval
poradit. V fadé praktickych otazek, spojenych s terénnim vyzkumem,
pomohly konzultace s Ladislavem Hrdlickou.!® Ten tehdy zacinal svou
éru archeologického vyzkumu v Praze a konzulta¢né byval naladén ob-
Cas v patek pozdé vecer, obvykle ve Vrtbovské vinarné. Kdyz do expo-
zitury pribyl Tomas Velimsky, situace se podstatné zlepSila. Tehdejsi
malé mostecké pracovisté bylo opravdu pozoruhodné, sesla se na ném

16 Ladislav Hrdlicka (1937-2011) archeolog, ktery se od roku 1968 soustavné zabyval archeo-
logii stfedovéké Prahy.
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fada vynikajicich lidi, které sem portiznu zaval osud, archeologové, do-
kumentatofti i pani v laboratotich. Velké stésti jsme méli na brigadniky,
bez nichz se zadny archeologicky vyzkum neobejde. Cenné byly i dalsi
souvislosti. Na archeologické expozitute pracovala Eva Oubramova, za-
jimava basnirka, zaméstnana jako tidicka a knihovnice.'” V muzeu pu-
sobila histori¢cka Heide Mannlov4,'® urad nazvany Povodi Ohte byl asi
uZ svym jménem stvoren pro basnika, pro Emila JuliSe." Zkratka - sku-
teCnost, Ze sem byli lidé sesypani z rliznych konct, vytvarela zivé lid-
ské a kulturni prostredi, v normaliza¢nim bezcasi asi dost vyjimec¢né.
Sem se nechodilo za kariérou, a pravé tady se jeden mohl hodné naucit.

Jako archeologové jsme se tehdy zabyvali predevsim starym Mostem,
jehoz likvidace tou dobou vrcholila. Postupné jsem se dostaval i k jeho
venkovskému zazemi, tedy k vesnicim v mosteckém okoli. To vS§echno
byly pekelné ukoly, protoZze mésto ndm mizelo pied ofima, a kdyz jsem
si kone¢né zapamatoval jména vSech téch vesnic, které mély na kahan-
ku, tak uz z nich mnohé neexistovaly. Byla to désiva situace. Spole¢né
se zanikem lokalit se dramaticky ménily i lidské osudy.

Destruovand krajina na Mostecku i v dalSich ve své dobé hodné
zdevastovanych regionech, jako byl napt. prazsky Karlin, pfitaho-
vala pozornost i Vaseho otce jako malife. Jako by na svych ob-
razech z téchto mist neustéle hledal, kam aZ se posouvaji hrani-
ce vnitfni harmonie...

Tomu opét napomohla nédhoda. Otec prijel za mnou do Mostu a divil
se, jak mlizeme v néCem podobném zit. Postupné ho vsak sila mista
dostala, Gplné mu propadl. A jednoho dne priSel s tim, Ze stary Most je
i v Karliné. Ve Stendhalovych denicich je nékde véta o zrcadle neseném

7 Eva Oubramova (1939-1997), z jejiho dila samostatné vysla sbirka Co zbyvd (Praha 2009).

8 Heide Mannlova (1942-2000), historicka a historicka uméni, ktera se zabyvala Mostem
a mosteckym regionem. Soustavné se vénovala dékanskému kostelu v Mosté.

19 Béasnik Emil Juli§ (1920-2006) pracoval od roku 1953 jako délnik v mosteckych oceldrnach,
v roce 1961 se sem pristéhoval. Plisobil v rliznych délnickych i intelektudlnich profesich.
Vybor z jeho dila, ¢asto inspirovaného krajinou priimyslového Mostecka, predstavuje kni-
ha Nevyhnutelnosti (Praha 1996).
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A Most, archeologicky vyzkum v lednu 1977. V dobé likvidace starého Mos-
tu probihaly takrka celorocni terénni odkryvy. Jen tak se podafilo poznat
rozsahlé plochy uvniti méstského jadra.

Z osobniho archivu Jana Kldpsté, foto: Rudolf Poldnek

podle cesty. Tohle otec ve své praci naplioval, kdyz zac¢al na obrazech
zachycovat motivy z méstskych ulic a dvort ¢i z nddraznich hospod
a Cekaren, které se navic rozristaly o kazdodenni chaos postav a véci.
Reagovat na dobu kolem sebe, i to ma byt Glohou uméni. V podstaté
totéZ - samozrejmé v Uplné jiné podobé - podle mého presvédceni pla-
ti i pro historii a archeologii.
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Jakou roli sehravalo Vase archeologické pracovisté pi dokumen-
taci zanikajictho Mostecka?

Je treba Yici, Ze archeologie byla jedinym oborem, ktery se tehdy pod
zastitou CSAV zdejsi mizejici kulturni krajinou jakztakz efektivné zaby-
val. Paméatkova péce dopadala velmi rozpacité, o¢ekéavat by se dal inten-
zivni etnograficky a sociologicky vyzkum, ale k né¢emu takovému nedo-
Slo. Archeologie se s mosteckym problémem snaZila vyrovnat, nicméné
rozsah niceni byl takovy, Ze jakakoli reakce ziistavala jen dil¢i. S archeo-
logickym ,zachranovanim® je to navic oproti béznym predstavdim mno-
hem slozitéjsi. Z zddného kusu zemé, z mésta, vesnice ¢i hradu nelze
vyjmout celkovy archeologicky obsah a uchovat ho pro dal$i poznava-
ni. Zdaleka nejde ,jen“ o moznosti poznavacich metod a o ¢as stanove-
ny k tomu ¢i onomu vyzkumu. Kazdy vyzkum totiZ urcuji otazky, které
si klademe, tyto otazky predznamenavaji povahu vysledku. Ale systém
téchto otazek se neustdle méni, protoZze se méni doba, v niZ jsou taza-
telé zakotveni. Na otézky, které prijdou, nedokaze sebelépe provedeny
archeologicky vyzkum uspokojivé odpovédét. Kazdy zkratka nachazi to,
co hleds, jinak to nejde. Pro nas - spolu s Tomasem Velimskym - bylo
podstatné ziskat predstavu o anatomii sttedovékého mésta, jak se rodi-
lo a vyvijelo. Byl to vlastné prvni velky vyzkum méstského jadra u nas.
V 70. letech se s touto tematikou teprve zacinalo, byly jisté zkusenosti
z Prahy a Olomouce, ale Most byl unikéatni rozsahem vyzkumu i krat-
kym casovym limitem, ktery byl k dispozici.

Mym osobnim tématem se stal vyvoj vesnic v okoli Mostu, v ¢emz
jsem navazoval na svého ucitele docenta Zderikka Smeténku, s nimz
jsem po léta spolupracoval a spolupracuji.?’ Stal jsem pred problémem,
jak provadét vyzkum vSech téch vesnic, které mizely stejné rychle jak
prskavky, na jaka témata se pod timto tlakem prednostné zamérit. Fas-
cinovalo mé tehdy (a fascinuje dodnes) jak se ve stfedovéku v principu

20 Zdenék Smetdnka (narozen 1931) je Celny Cesky archeolog, ktery plisobil v prazském Ar-
cheologickém tstavu CSAV (v letech 1972-1990 zde vedl oddéleni st¥edovéké archeologie)
a na FF UK. Je autorem ¢&etnych studif o vyvoji venkovského osidleni (napt. Zivot stiedové-
ké vesnice. Zanikld Svidna, Praha 1988), fadé ¢tenarti ucaroval svou knihou Legenda o Osto-
Jjovi. Archeologie obycejného Zivota (Praha 2010, 3. opravené a doplnéné vydani).
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stabilizoval obraz krajiny - obraz, ktery je pro nds dnes samoziejmy,
jak vznikaly vSechny ty vesnice, jimizZ dnes prochazime (kolem Mostu
se ale projdeme leda virtualn€). A druhd véc, na kterou jsem se zamé-
til, byl vztah procesu ustalovani vesnickych sidel k vyvoji mésta, proto-
Ze mésto a jeho vesnické zazemi byly spojité svéty.

Stredovéké mésto a jeho zazemi bylo téma, které se tehdy zacinalo
studovat v zdpadni Evropé€, a dodnes o ném vychazeji teoretické spisy,
ale o tom asi nikdo v normaliza¢ni izolaci mnoho nevédél. U nés se to-
muto tématu vénovalo nékolik sice izolovanych, ale vynikajicich badate-
10, totiz Jaroslav Bakala,?! Rostislav Novy?? a Jindrich Tomas.? Pravé oni
si svymi cestami, odsttiZeni od literatury i od evropského badatelského
kontextu, uvédomili, Ze jednim z velmi dutlezitych specifik evropského
historického mésta byla jeho provazanost s venkovskym zazemim. To-
hle jejich zjisténi davalo naSemu mosteckému klopotnému usili kridla,
a tak jsme spolu s Tomasem Velimskym dohledavali jejich ¢lanky, kte-
ré byly portznu roztrousené, protoze vSichni tfi byli vlastné outside-
Ii na okraji oficidlni védy. Jakymsi rizenim osudu jim bylo doptano, Ze
opravdu pohnuli nasim poznénim, coZ se ovSem uZ mezitim vytratilo
z povSechné historické paméti.

2 Historik Jaroslav Bakala (1931-2008) se specializoval na nejstarsi déjiny moravsko-slezské-
ho pomezi, a to s ohledem na zdejsi sidelni vyvoj, zejména vztahy mezi mésty a jejich za-
zemim. Zabyval se i ¢esko-polskymi vztahy a pozdéji i slezskym vyvojem v 19. stoleti. Vy-
bor jeho studii vySel pod nazvem Moravskoslezské pomezi v proménach 13. véku (ed. M.
Wihoda), Brno 2002.

22 Historik Rostislav Novy (1932-1996) pusobil pedagogicky na FF UK. Je autorem cetnych
medievistickych praci, z nichz nékteré se zabyvaji téz déjinami mést (vedle jeho soupisu
Meéstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, Praha 1963, sem patfi i jeho studie o hos-
podarském regionu Prahy v predhusitském obdobi).

2 Historik a archivar Statniho okresniho archivu v Litomé¥icich Jindfich Tomas (1927-2010)
byl autorem ¢etnych studii k déjindm severoceskych sttedovékych mést (zejména Zatec, Li-
tomé¥ice a Most), spolupracoval tézZ na Atlasu ceskych mést. Vybor jeho studii k méstskym
déjindm vySel pod nazvem Od rané stredoveké aglomerace k prdvnimu méstu a méstskému
stavu (ed. Jan Klapsté a Oldfich Kotyza), Litométice 1999.
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Zistala zjisténi o vyvoji historické krajiny na Mostecku, k nimz
jste spolu se svymi kolegy archeology dospél, jen soucasti odbor-
ného diskursu, nebo vstoupila i do vefejné diskuse?

KdyZ jsem se pod vlidnym néatlakem doc. Smetanky rozhoupal, abych
na toto téma zacal psat knizku, stal jsem pred obvyklym dilematem: jak
ji napsat, aby vyhovovala nejen odbornym narokdm, ale zaroven byla sdél-
na i pro $irsi publikum; vzdyt archeologie spole¢né s historii koneckoncti
predstavuji obory, které maji komunikovat se spole¢nosti. Tehdy, na po-
¢atku 90. let, bylo treba zacit vstupovat do verejného diskursu a v oné
velké tahanici o budoucnosti celych regionti, v niZ svou roli hraly nejriiz-
né&jsi hlasy, nechat zaznit i varovani: ,Pozor, to je historicka krajina, kte-
rd ma svou neopakovatelnou kulturni hodnotu.“ A potreba takového va-
rovani trva dodnes. Stéle opakujeme, Ze krajina (fe¢eno obecné a nekon-
krétné) je tou nejcennéjsi pamatkou, kterou méme. Zaroven ale v ¢eskych
zemich, které jsou velké jak dlan, s krajinou kolem sebe ¢asto zachazi-
me priSernym zpusobem. Kdyz se podivame, co se v tomto ohledu stalo
za poslednich dvacet let, vyjmenujeme tadu hriz, které ale nikoho dva-
krat nezajimaji. Mam pocit, Ze nas vztah ke krajiné je spiSe abstraktni.
Devastace severozapadnich Cech se pro nés stala né¢im naprosto ba-
nalnim - a nejvétsim nebezpecim moderni doby je pravé to, kdyz se ne-
blahé jevy banalizuji. Kdyz jsem na Mostecku s lidmi po tamnich vesni-
cich mluvil, ¢iSela z nich obvykle znac¢na apatie, odevzdanost, pocit, Ze se
s tim nic ned4 d€lat. A tahle situace pretrvala i pres rok 1989. Diky hyper-
aktivni obranarské viné spojené s Vaclavem Havlem, ktera severozapad-
nimi Cechami probéhla od roku 1990, se sice nékolik vesnic podafilo za-
tim uchranit, zachranény byly i Chabarovice. Poté verejny diskurs na toto
téma opét sklouznul do nemastného neslaného omilani vSeobecnych fra-
zi, které prekryvaji dobre Zivenou nejistotu spojenou s dilnimi limity.
V této souvislosti si je tfeba vazit obyvatel Horniho Jitetina, kteti se uz
fadu let uc¢inné brani prolomeni dalnich limit{. Tady si tedy nelze stézo-
vat na absenci vztahu lidi k mistu, kde ziji. Obcas opakovana fraze, kte-
ra niceni Podkrusnohoti snad navzdy spojuje s presuny obyvatel po roce
1945, zde rozhodné neplati. Ostatné nevim, kdy a kde tato fraze platila.
Jednim z dvodd dnesni situace je i to, Ze se ndm jako odbornikiim
nepodatilo do verejného diskursu naplno vstoupit, nd$ impakt na této
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scéné zlstava minimdlni. Miizeme se dohadovat o rliznych pricinach,
ale to nic nezméni na faktu, Ze se ndm nedati verejné minéni kvalifi-
kované ovliviiovat. Obcas na toto téma nékde vyjde ¢lanek, ale ten -
uprimné receno - nikoho moc neovlivni, jen trochu konejsi vlastni své-
domi. MozZna je to také tim, Ze jsme dosud nenasli optimalni cestu, jak
o téchto problémech pred verejnosti mluvit. Ekologové byvali dlouho
v podobné situaci, pokud mluvili o jednotlivindch. Teprve v momenté,
kdy prisli s konstruktem biotopli a zacali mluvit o ohroZenych celcich,
lidé zbysttili a pochopili, Ze jde o néco vazného. Asi prili§ ve verejné
diskusi Ipime na odbornych problémech, které jsou laikovi de facto ne-
sdélné, a neumime je premostit do obecnéjsi roviny spojujici archeolo-
gicky, antropologicky, etnograficky, historicky i uméleckohistoricky po-
hled. V tom bude jeden z hlavnich problémii.

Kdyz se védec odborné zabyvd tématem, které spolecensky re-
zonuje, ma k nému pfistupovat s chladnou stfizlivosti, podob-
né napf. jako kdyZz anatom pitvd Zébu, anebo je mu dovoleno
se do ni téZ i aktivisticky vkladat, tj. suplovat roli obcanské ve-
fejnosti, pokud ona sama neciti naléhavost takového problému?

Védec ji nesupluje, on je jeji soucasti, v tom je jeho problém. Sdm jsem
se v fadé pripadl pro zachranu nékterych lokalit pfimo angaZoval. Tak
tomu bylo zejména v ohrozZenych Libkovicich,>* kde jsme se spole¢né
s Ivanem Dejmalem stali ¢leny tamniho zastupitelstva a hodné jsme se
tomu - byt nakonec netspésné - vénovali.?® Vztah mezi odbornym vkla-
dem k néjakému tématu a spolecenskou angazovanosti ve stejné oblasti

2 Libkovice jsou nazev zaniklé obce na Mostecku (dnes soucast katastru obce Maridnské Rad-
¢ice). Od doby kolem roku 1200 do 19. stoleti byla v drzeni oseckého klastera. Pfes silné
protesty vetejnosti byla v roce 1992 obec pod zdminkou nutnosti rozsitit tézbu hnédého
uhli zbourana, v roce 2002 doslo k likvidaci i posledni existujici pamatky, kterou byl kos-
tel sv. Michala. Dodnes se na daném tzemi s téZbou nezapocalo, katastr obce je zpustly
a zarostly, dosud vsak jsou jasné patrné dopravni komunikace a arealy vyznamnych staveb
(kostel, ndkupni sttedisko aj.).

% Ivan Dejmal (1946-2008) byl vyznamny ekolog a politik. V obdobi normalizace pat¥il k di-
sidentskym kruhtim, jiz pred rokem 1989 inicioval ¢etné akce na ochranu ptirody. Od tno-
ra 1991 do ¢ervence 1992 byl ministrem Zivotniho prostfedi CR, pozdéji stal v ¢ele nékte-
rych ekologickych instituci.
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A Krélovské mésto Most podle veduty Jana Willenberga z roku 1602. Vy-
znaten dékansky kostel P. Marie (1), minoritsky klaster (2) a radnice (3).
Nad méstem se tycil hrad, obzor uzaviraji Krusné hory.

Foto: osobni archiv Jana Kldpsté

byva ale casto ovliviiovan spiSe z druhé strany: ozyvaji se totiZ poplas-
né hlasy, které syckuji, Ze by povédomi o verejnych aktivitdich nékte-
rého z archeologi mohlo negativné ovliviiovat ziskavani penéz na vy-
zkum. Takové hlasy se ozyvaly tfeba tehdy, kdyz jsem potreboval dotaci
na knizku o Mostecku, a dtlni spole¢nost byla jednim z mala moZnych
sponzord. Obavy se nakonec ukazaly jako neopodstatnéné - jediné, co
sponzora zarazilo, bylo, Ze chci ¢tyticet a ne ¢tyti sta tisic.

Past ¢ekd na mnohem obecnéjsi roviné. Mnohé archeologicka praco-
vi§té riznou mérou zavisi na financich ziskavanych od téch, ktefi svou
podnikatelskou ¢innosti vyvolavaji potiebu archeologického terénniho
vyzkumu. Tato zavislost je jina u tstavii Akademie véd CR, jina u obec-
né prospésnych spole¢nosti. Po roce 1989 zijeme v dobé preventivni ar-
cheologie, kdy na enormné zvySené naroky na archeologické vyzkumy
reaguje fada instituci. V principu obdobnaé situace je leckde po Evropé,
ale soucasti prislusného systému obvykle byva néjaka instituce neza-
visla na prijmech od investorti, kterd posuzuje projekty terénnich vy-
zkumt vcetné finan¢nich narok{, hodnoti vyzkumné zpravy, resi pri-
padné spory. V Polsku se k né¢emu takovému dopracovali po rtiznych
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malérech, kdyz si uvédomili, Ze jinak budou nastavat dalsi a dalsi kon-
flikty z4jma. U nas se kolem toho chodi po $pi¢kach. Arbitrem jsou
oba Archeologické tstavy AV CR, podle zdkona rozhoduiji, ale piitom
jsou finan¢né rovnéz do jisté miry zavislé na preventivni terénni ¢in-
nosti. Jeden z hract je tak zaroven rozhod¢im. Kdo se nad timto systé-
mem pozastavuje, jisté si predstavuje néjaké podstatné lepsi usporada-
ni. Snadno si ale predstavime i takovy systém, ktery by byl oproti dnes-
ku mnohem horsi. Dnesni doba rozhodné neoplyva diimysinymi a obo-
rové vstficnymi koncepcemi. Tato zkuSenost prispiva k celkové opatr-
nosti a zdrahavosti. Uvidime, jak dlouho tento stav potrva.

Mohou archeologové také néjakym zplisobem prispét ke zvyseni
ochrany historickych a pfirodnich pamétek, ke zméné povédomi
o jeji potrebé, popf. i ke striktnéjsimu legislativnimu vymezeni?

Po roce 1989 se podstatné zvétsila kapacita archeologického vyzkumu,
vétsina potencidlu se vSak sousttredila na mésta. Praha, Brno, Olomouc,
Opava a rada dalSich mést véetné téch mensich se kone¢né dockala sta-
vebni rekonstrukce. Archeologii mést se naskytla velkd a neopakovatel-
na prilezitost, kterou v mnohém dokazala vyuZit. Jeji vysledky vyznamneé
zménily nase divéjsi predstavy. Leckde byla odvedena $pickova prace a je
néadhera, takovy vyvoj sledovat. V navaznosti na tuto etapu se u nékte-
rych méstskych aredll, predevsim u Prazské paméatkové rezervace, prosa-
zuje snaha o zvySenou a opravdu kvalifikovanou ochranu archeologickych
pamatek. Kolegové z pamatkové péce v Praze k tomu maji razné chytré
podklady, takze pri svém rozhodovani berou v Givahu dosavadni rozsah
stavebni Cinnosti (zejména rozsah podsklepenych ploch) a radu dalsich
faktort. Diky tomu Ize presvédcivé vymezit, co dejme tomu v kritickych
Castech Starého Mésta prazského zbyva a co z toho je potteba chrénit.
Slozité&jsi je to s ochranou krajiny. Ta se moc nedari. UZ kolem sa-
motné Prahy vzniklo devastované tzemi, prehlcené riznymi halami
a podivnymi aredly. I pted jejich stavbou byl vesmés proveden archeo-
logicky vyzkum, ale nenasla se sila, ktera by byla schopné zasahnout
i z SirSiho urbanistického pohledu a rozhodla, kde tato zastavba neni
vhodnd, protoZe se ji zni¢i kus cenné krajiny, jeZ ma svou kulturni
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a historickou hodnotu. Pokud se ptame, ¢i vinou je stav tak neutése-
ny, tak odpovéd samozrejmé zni: nasi vinou. Odkud odjinud by se méla
vzit zasadni a kvalifikovana informace, Ze takhle se postupovat neda?

Jenze rezonanéni deska v lidech je jaksi unavena, lidé o tyto véci jako
by ztratili zajem. Zatimco v Polsku pred léty probihaly protesty proti
zamyslenému niceni lidskych sidel povrchovou téZbou mizerného hné-
dého uhli, a to mimo jiné pod heslem ,Odtud pochazi nas rod”, u nas
je situace odlisna. Kdyz se ¢lovék vypravi do Stadic, asi se lekne. Vsich-
ni v sobé mame vypéstovanou hrdost na premyslovsky stat, ale je ndm
vlastné jedno, Ze kolem ustfedniho mista premyslovské povésti je kra-
jina znicena. Historii napriklad tohoto mista nevnimame jako hodnotu,
o kterou bychom méli dbat. To vnimam jako obrovsky dluh, k jehoz od-
straitovani bychom méli pristupovat podstatné aktivnéji.

Nesouvisi to s velkym deficitem politického vyvoje u nas v po-

listopadovém obdobi, totiz s jen velmi slabé vyvinutou obcan-

skou spole¢nosti?
No samoziejmé Ze to je hlavni pri¢inal Obc¢anska spole¢nost u nas sice
existuje, ale jeji pisobnost je porad limitovana. To je velky rozdil pro-
ti zemim s dlouhou demokratickou tradici, jako je napt. Britdnie, kde
se lidé perou o kazdou malic¢kost, kterou maji za dtleZitou z nejriiznéj-
ich davodt. Vytvareji rozli¢na seskupeni, angazuji se, a kdyz se to né-
kdy nepovede, tak za chvilku stejné bojuji za néco jiného. Jsou prosté
porad ve hre. Je jasné, Ze tady je to podstatné sloZitéjsi, protoze u néas
lze kazdou iniciativu nehlu¢né zlikvidovat jednoduse tim, Ze se neko-
munikuje.

Kdyz vyvstal zameér zlikvidovat Libkovice, priSel jsem za tamnim sta-
rostou s otazkou, pro¢ se nebrani. On zacal otvirat Sanony, které mél
kolem sebe, a beze slova daval na sttl dopisy tehdejsimu zodpoveéd-
nému ministru Vladimiru Dlouhému,? jenZ byl navic nejpopuldrné;j-

2 Vladimir Dlouhy (nar. 1953) je Cesky ekonom a politik. Od konce roku 1989 do cCerven-
ce 1992 byl ministrem hospodarstvi v tehdejsi federalni vlade, poté az do ¢ervna 1997
ministrem pramyslu a obchodu CR. Od kvétna 2014 stoji v ¢ele Hospodaiské komory.
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$im ¢eskym politikem. Snad na zadny z téch dopist Dlouhy neodpové-
dél, jen obcas néjaka sekretarka prodlouzila zdkonnou lhttu, stanove-
nou pro vytizeni podéni, ale neodpovidal a neodpovidal. To je genialni
trik! Lidé, kteti maji spoustu jinych starosti, to totiz vzdaji jako mar-
né snaZeni, a ty ak¢énéjsi, pokud se za¢nou radikalizovat, Ize v priibéhu
¢asu diskvalifikovat poukazem na jejich nevhodné chovani. To je velmi
elegantni feseni. Misto aby se vedl dialog, protoze ani tento spor nelze
vidét Cernobile, tak se cely problém systematicky zlikvidoval nete¢nos-
ti, kterd vSe rychle a bezbolestné smazne.

Vasim oborem je stfedovéka archeologie, tedy disciplina, kterd
ma hodné specificky a moznd az interdisciplinarni charakter. Da-
vate prednost nalezeni jejiho raison d‘étre v okruhu jinych archeo-
logickych obor, nebo naopak v jejim vykroceni smérem k sa-
motné historiografii?

Zastavam nazor, Ze stfedovéka archeologie je ptirozenou soucasti obec-
né chdpané medievistiky. Pfi vyzkumu stfedovéku je totiz Gzce navaza-
na na systém otazek, které sdili s historiografii. Na dialogu s historio-
grafii a s kulturni a socidlni antropologii ale zaviseji i dalsi archeologické
specializace, pravé z téchto zdroju totiz inspiruji své teorie a myslenkové
konstrukee. Asi stranou miizeme nechat tendence k tzv. ¢isté archeolo-
gii, ktera odmita brat v potaz vse ostatni. Jde o ponékud absurdni snahu,
ktera predevsim ,osvobozuje” od povinnosti zabyvat se pisemnymi pra-
meny. Osobné se dovoldvdm Marca Blocha.?”” Vychézel z toho, Ze skutec-
nost, kterou chceme poznat, se rozmanitymi zptsoby odrazi v rtznych
kategoriich prament. Jsou vlastné svédci, z nichZ kazdy si danou histo-
rii pamatuje jinak a po svém - a my jako spravni vySetiovatelé jim musi-
me Kklast chytré otazky, jinak nas zavedou na scesti. Myslim si, Ze pouze
tak se dostaneme dopredu, protozZe pro stredoveék se vSechny podstat-
néjsi teorie opiraji o pisemné prameny, archeologické prameny a staveb-

27 Francouzsky historik Marc Bloch (1886-1944) byl jednim ze zakladatel skoly Annales.
K jeho nazoru na historické prameny viz Marc Bloch, Obrana historie aneb Historik a jeho
Femeslo, Praha 2011, s. 68-78.
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né historickou vypovéd. To jsou zédkladni ingredience, z kterych se vafti.
Hodné samoziejmé zalezi na kuchari. Ve vztahu k tomuto spektru
pramenti mame kazdy ponékud asymetrické vzdélani. Nékdo, kdo vystu-
doval archeologii, bude klast jiné poznavaci dlirazy nez ,cechovni histo-
rik atd.

Mam pocit, Ze naznaceny pristup skytéd zaruku, Ze se obor bude vy-
vijet a neutopime se v detailech. Pravé tady bych spattoval perspektivy
oné Siroce chipané medievistiky. Vede nas to ovSem i k debaté o prin-
cipech fungovani vysokych S§kol, na nichz je véda provozovana hodné
jednooborové, s castou tendenci k tzv. ¢istym obortim, az se nékdy pri-
mo izoluje a vici jinym disciplindm vykazuje jisté rysy diletantismu.
CoZ neni prili§ Stastny vyvoj, protoZe - jak rikaval profesor Otto Wich-
terle - nemusime byt odborniky na sousedni védni obory, ale méli by-
chom byt schopni se v nich kvalifikované tazat.

Archeologii provazi jedno specifické tskali, totiz fascinace obje-
vy. Pravé objevy uvadéji archeology na televizni obrazovky, obmékéuji
sponzory atd. Pritom ale archeologie, ktera stoji za re¢, necini objevy,
ale jako kazdy jiny slusny obor krok za krokem resi promyslené stano-
vené otazky. UZ jeden z naSich vynikajicich uciteld prof. Bohumil Soud-
sky?8 tikaval: ,Cim vétsi hlupék, tim vétsi objev“. Stadi si jen vybavit, ko-
lik prevratnych archeologickych objevii jsme v posledni dobé mohli za-
znamenat. Zpravidla se nad nimi zavie voda a k ohlaSenému prepsani
déjin nedochézi a nedochazi.

Jak hodnotite své plsobeni na Filozofické fakulté UK? Co Vém
pedagogické plsobeni na této skole dava?

Ptavodné jsem pracoval v Akademii véd, kde jsem byl dlouhd 1éta a byly
to pro mé osobné dobré roky. Pak jsem shledal, Ze Zivot na filosofické
fakult€ je sice riskantnéjsi a naméhavéjsi, ale pro mé nepochybné zaji-
maveéjsi. Mezi studenty vZdycky najdete nékolik lidi, kteti vas vyvedou

28 Bohumil Soudsky (1922-1976), vyznamny Cesky archeolog, ktery po roce 1968 ptisobil
ve Francii.
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A Most v roce 1976, vpredu jama povrchového dolu, vzadu dalni vysypky.
Ve zbytku mésta stal minoritsky kostel.
Z osobniho archivu Jana Kldpsté, foto: Cestmir Sila & Milan Posselt

z poklidu, privedou vés k jinému zplisobu uvazovani, polozi vdm obec-
nou otazku, proc¢ tohle délate takhle, pro¢ tohle tvrdite... Vysokoskol-
ska vyuka pak opravdu zac¢ind byt dialogem. Navic filosoficka fakulta
plni roli, kterou méla teoreticky napliiovat Akademie véd, ale nenapl-
fiuje, totiz roli interdisciplindrniho potkavani. Jeden tu potkava histori-
ky, historiky uméni a zastupce dal$ich obord, najednou jim musi néco
vysvétlovat nebo chce od nich néjaké vysvétleni.

Po roce 1989 jsem si predstavoval, Ze musi nastat néjaka zasadni vel-
ka zména ve zptsobu vzdélavani u nés, ale nic takového nepfrislo. Roz-
klizila se velka ¢ast gymnazii, coz si ¢lovék uvédomuje uz u prijimacich
pohovort na vysokou skolu. V kazdém ro¢niku je nékolik lidi, kteti jsou
vyborni, ale velka ¢ast studentd je na fakulté zrejmé asi jen proto, Ze
je tam sucho a teplo, nijak se se Skolou nesZiji. To je pro mé velky pro-
blém, i kdyz vim, Ze vSude po Evropé je situace podobna.
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V Ceskych zemich jsme si situaci naramné zkomplikovali jeSté tim,
Ze mame prili§ velké mnozstvi vysokych skol. Benevolentni akreditac-
ni komise schvalovaly a schvalovaly. Napriklad archeologie se dnes stu-
duje na sedmi ¢i osmi univerzitach, z toho na ¢tyfech mistech véetné
doktorského programu. Navic jsou prijimany prilis velké pocty studen-
td, Sly za nimi dota¢ni penize. Tvrzeni, Ze tim vznikne velkd pyrami-
da, kterd svym vrcholem zaruci vysokou kvalitu, bylo pouhou ideolo-
gickou ozdobou. Nic takového se samozirejmé nestalo, je spiSe bézné,
Ze se Uroven snizuje.

Dnes existuje jen velmi malo pripadd, kdy studenti maji dva nebo
tri obory, protoze se vétsSinou jde tou nejsnazsi, jednooborovou cestou.
Pritom historici - medievisté by urcité méli studovat do jisté hloubky
i archeologii, déjiny uméni atd. To nas uz zac¢ina oddélovat od evropské
badatelské Spicky, protoZe studijni presahy jsou leckde jinde normal-
ni. Studium bakalarské, magisterské i doktorské mame dneska i tam,
kde neni vhodné knihovna, a vyuku zajistuji 1étajici profesoti. Pfitom
zejména doktorské studium by mélo byt soustfedéno jen na nékolik
malo mist.

Resenim by snad mohlo byt spojovéni studijnich programt riznych
univerzit, pokud se ale vymysli a schvali zptisob déleni bodd, tedy vlast-
spociva jedin€ v uzsich vazbach mezi nékterymi univerzitami, ve zvyso-
vani standardd a ve vétsi kompetici.

> Most, jddro nékdejsiho kralovského mésta uzaviené v hradbach. Prvotnf

méstské zaloZeni z 30. let 13. stoleti zahrnulo 11,4 ha (vyznaceno dvo-
jitou Srafurou). Zdarny rozvoj vedl uz po poloviné 13. stoleti k roz3ife-
ni méstského jadra o jizni ¢ast. Mostecké jadro ziskalo 17 ha a radilo se
mezi nejvét3i a nejvyznamnéjsi mésta v severozépadnich Cechach. Pozns-
ni postupného ristu mésta Mostu patii k dilezitym archeologickym vy-
sledkam.

Foto: osobni archiv Jana Kldpsté
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Koho vlastné maji vysoké koly vychovévat?

Hlavné a predevsim obcany schopné kritického mysleni. Schopnost sa-
mostatné uvazovat, vést dialog, argumentovat a vazit soudy, to je moz-
na nejcennéjsi dédictvi evropské kultury uz od antickych dob, a pravé
to by méla ve studentech skola rozvijet. Nikoli nase védomosti o staro-
vékém Recku, ale samotné toto dédictvi starych Rekd je dnes extrémné
ohrozené, a to i u védcili. Jak rozhodnout, ktery soud je pravdépodob-
néjsi? Kdyz dneska i velmi bystrym studentlim reknete, Ze jsou k dis-
pozici tri varianty néjakého problému a Ze budeme testovat, ktera nej-
vic obstoji, divaji se nevéricneé: tvrzeni prece ma byt jen jedno, aby se
mohlo hned jet dél... To je podle mne jeden z kritickych momentti. Sa-
mozrejmé Ze vychézeji slozitd pojednani, kterd tento problém davaji
do souvislosti s medidlnim vékem, jako nezbytnou dan informacni re-
voluci. Ale pokud pravé tento moment vytrhneme z celku naseho sna-
Zeni, vytrhneme stolicku, na které stoji celd stavba naseho odborného
uvazovani.

Pokud bychom méli navrhnout pro vysoké $koly néjaky optimalni
stav, tak se porad vracime ke starému zptisobu, kdy byla §kola vnimana
jako dilna. Tak to fungovalo na univerzitich od jejich pocatkd. Teprve
v poslednim piilstoleti byl tento princip zatla¢en do pozadi kurzovnimi
prednéaskami. Tohle by pro nds znamenalo i ndvrat k menSimu mnoz-
stvi studentd, ovSem zaroven k vys$si kvalité.

Daffi se tyto predstavy o vysokoskolském studiu napliovat?

V nasem malém Ustavu mame S$tésti, Ze se vzdycky najdou dobfti stu-
denti, ale je jich prosté maélo, takZe se obcas citime jako kapralové bez
vojska. Pokud se nam dnes vyuka ptesouva ve vétsi mite do seminara,

vvvvvv

tivnéjsi. Velkou roli hraje i v¢leniovani do mezindrodniho badatelského
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kontextu, uz kvili tomu, Ze samotné Ceskd akademicka obec je prilis
mald, aby si dokézala vytvorit funkéni kompeti¢ni prostredi. Nastés-
ti u nas treba funguje setkavani doktoranddi, poradaji se spole¢né se-
minare Cesko-polsko-némecké. Navic dochézi i k mezinarodni cirkula-
ci, vyucujicich i studentd, i kdyZ ta ma tfeba v ramci programu Eras-
mus své urcité meze - vétSina studentli by jej totiz rada vyuzila k po-
bytu v anglofonnich zemich, aby si zdokonalili anglictinu, a jen malo-
ktery da prednost vyjezdu na pracovisté treba v Polsku, které je z hle-
diska naseho oboru v nékterych specializacich vyslovené $pickové. To
nesu téZce i pti vzpomince na nase mladi, protoZe cesta do Polska byla
pro nas cestou za hranice vSednich dni.

Vyuzivani pisemnych prament ze strany archeologli nebylo vzdy
samoziejmosti. Do které doby miZeme datovat pravidelny zajem
o né a co viechno mohou archeologiim nabidnout?

Pokud se tyka rozvoje archeologie zamétrené na pozdéjsi obdobi, tedy
dejme tomu od 12. stoleti, d4 se Tici, Ze se zacala u nas na védeckych za-
kladech stavét az s ndstupem Zderika Smetanky a Miroslava Richtera.?
Teprve oni vymezili archeologii stfedovéku jako legitimni specializaci,
kdyz definovali systém otazek, na které by méla odpovidat. Samoziejmé
Ze pri tom museli brat v potaz rovnéz vypovéd pisemnych prament -
v daleko vétsi mife nez jejich kolegové zabyvajici se prehistorii. Pisem-
né prameny je zaroveil ovliviiovaly i nejriznéj$imi nep¥imymi cestami.

MiiZzeme si tikat spoustu omluvnych reci, ale faktem zistava, Ze
vsichni touzime po pribéhu. KdyZ v nasich oborech vyklad v sobé nema
pribéh, tak do zna¢né miry ztraci své opodstatnéni; bez narativu se vy-
sledky archeologa smrstuji na viceméné suchoparné zjisténi. Jenom-
Ze jakkoli archeologie dosahla nejriiznéjsich skvélych vysledkti, sama
o sobé pribéh generovat neni schopna. Ten se do ni nékdy vklada zven-
¢i, literarnimi metodami, jak to provadi Zdenék Smetanka: ve svych

*  Miroslav Richter (1932-2011), Cesky archeolog, ktery se specializoval na archeologii stfedo-
véku. Plisobil v Archeologickém tUstavu CSAV a na FF UK v Praze, je jednim z autort kon-
cepce ochrany archeologickych pamatek u nas.
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knizkach naptiklad podavé informace o oboru na pribézich konkrétnich
lidi. Je to sice omezen4, ale jisté efektivni metoda. Trosku jako kdyz se
détem nalije sirup, ktery jim chutng, a ani si neuvédomuji, Ze v siru-
pu byl rozpustén prasek, ktery by se jim jinak protivil. Podstatné Sirsi
uplatnéni ma snaha o spojeni archeologickych informaci s vykladem pi-
semnych prament a se svédectvim stavebnich pamaéatek. Touto cestou
nejen smérujeme k idedlu ,totalniho déjepisu, ale podstatné rozsiruje-
me moznosti narativu.

Rada mysliteld ¢i t¥eba jen politickych komentatord se ¢asto sna-
Zi interpretovat vyvoj evropské civilizace jako piibéh, v némz -
kromé jinych epoch - dochézi k propojeni ¢i pfimo prolinani stre-
dovéku a moderni doby. Co ndm k tomu fikd archeologie stre-
dovéku?

Velmi bych se branil zkratkovité spojitosti minulosti s tématy a spory
dnesni doby. Evropa po druhé svétové valce dospéla ke zkuSenosti, Ze
mezi minulost a dne$ek nelze sice postavit zed, ale to, co bylo, nelze
chapat jako zasobarnu argumentd pro aktudlni spory. Odtud vznikaji
nekonecné konfliktni situace. Na druhé strané historicky (¢i archeolo-
gicky) zdjem vyznamné prispiva k poznani svéta, v némz Zijeme. Tohle
je hodnota podstatné vétsi, nez treba znova prozivat bitvu u Lipan. Ja-
kym zplisobem, to uz kdysi naznacil spor o smyslu ¢eskych déjin: po-
hled do minulosti ndm jako v zrcadle ukazuje, kde se sami dnes nacha-
zime. Neni to nic neutralniho a jednou pro vzZdy daného, nic na Grov-
ni odsouhlaseného ceniku. Pohledem do minulosti se identifikujeme
v soucasnosti, pravé touto optikou jsou také podminény nase celko-
vé soudy.

Pri ohlizeni po minulosti konstatujeme, Ze o pfipojeni nasich zemi
do evropského svéta rozhodovaly dva stfedovéké fenomény, a sice jed-
nak christianizace tzce propojena s prvopocatky ceského statu a poté
civiliza¢ni rozmach, k némuz u nas doslo predevsim ve 13. stoleti.
K témto dvéma fenoméntim se portiznu vracime i v rdmci ¢eskych dé-
jin a podavame o nich rtzné vyklady, ale rozhodné si je nemtZeme do-
volit interpretovat jako ,nasi zasluhu“ nebo fatalni danost, ktera nam
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A Zanikla osada Holesice nélezi k desitkdm podkrusnohorskych vesnic pohl-
cenych povrchovymi doly. Pobliz opevnéného gotického kostela sv. Miku-
l43e stéla baroknf fara. Misto s nékolika pozoruhodnymi stavebnimi pa-
métkami zmizelo z nasi paméti.

Z osobniho archivu Jana Kldpsté, foto: Viadimir Uher

nasi pozici jiz navzdy pojistuje. Podivejme se na Finsko, v némz tyto fe-
nomény probihaly Gplné jinak, a prece je to zemé dnes vklinéna do Ev-
ropy pevnéji nezZ my (a mad mimochodem asi nejlepsi vzdélavaci systém
v Evropé).

Co bylo hnacim motorem vyvoje evropské civilizace? Rada dnes-
nich interpretd minulosti se domnivd, Ze to byl predevsim trh,
a podobny néazor o rozhoduijici roli zbozné-penéznich vztahd
ve stiedovéku mél v dobéach svého ortodoxniho marxistického
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vidéni i FrantiSek Graus, historik stfedovéku, kterého Vy jesté
z doby svych studii pamatujete i v roli pedagoga.®

Grausuv daraz na vyznamnou roli trhu byl ponékud kuriézni, protoze
ho vyslovoval v dobé, kdy oficidlni ideologie cokoli spojeného s trhem
zatracovala, a tehdejSimu reZimu se podarilo fungujici trzni vazby zlik-
vidovat. Je to jeden paradoxt této ¢asti Grausova dila, vehementné pti-
jimal dogmata, kterd se mu zaroven pod vlastni kritickou praci rozpa-
dala. Neni ovSem pochyby, Ze trh skute¢né v minulosti hréal vyznam-
nou tlohu: nejen ekonomickou, byl i médiem, které prenaselo informa-
ce, rozkladal tradi¢ni autarkni uzavienost vesnickych komunit. Kdyz
nastala soucasnd ekonomicka krize, zacaly se vcelku zakonité objevo-
vat ¢lanky horujici proti vyznamu trhu ve stfedovéku, které se vrace-
ly k jakémusi idedlu subsistencni ekonomiky, jeZ neprodukuje nic smé-
rem ven mimo svlj uzavieny svét. Pouziva se pro to oznaceni ,hippies
ekonomika®, odkazujici k vnéjskovym znaktm kultury mlédeze z 60. let
minulého stoleti. Trh nesporné svilj vyznam mél, ale udélat z néj hlav-
niho hybatele (¢i dokonce prime mover) ve vyvoji evropské civilizace,
je sotva mozné.

Existoval néjaky hlavni motor, ktery hnal evropskou civilizaci do-
predu? Rada autor( se k takovému vidéni hlasi, at jiz do popredi
klade zboZné-penézni vztahy, vyvoj technologii ¢i jiny fenomén.

Ceské badani se také dlouho drzelo hledani jednoho principu, ktery
vyvoj civilizace prednostné ovliviioval (musim ve vsi ucté konstato-
vat, Ze tak postupoval Zdenék Smetanka i Dusan Trestik).>! KdyZ jsem
mél moznost sezndmit se blize s némeckym, britskym a zejména fran-

3 FrantiSek Graus (1921-1989) byl vyznamny ¢esky medievista, ktery ptsobil v Historickém
tistavu CSAV a na FF UK. V roce 1969 odesel do exilu a prednasel pak na univerzitach v né-
meckém Giessenu a ve $vycarské Basileji. Jeho ptisné marxistické pojeti zakonitého histo-
rického vyvoje bylo v pribéhu doby vysttiddno vétsim pochopenim pro mnohost jevii, di-
sledkt a pricin.

31 Dusan Trestik (1933-2007) byl vyznamny ¢esky medievista spjaty predevsim s Historickym
tstavem CSAV/AV CR. Zejména po roce 1990 se zapojoval do ¢etnych medidlnich a verej-
nych diskusi o vyvoji evropské civilizace.
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couzskym badéanim, zjistil jsem, Ze tam v 70. a 80. letech nastal konec
velkych teorii. Mezi PatiZi a Chicagem se jiZ tehdy na velké teorie nevé-
tilo - priznaval se jim jisty didakticky vyznam pro vyuc¢ovani o minulos-
ti, ale védeélo se jiz, Ze Zivot podle nich nefungoval a nefunguje. Ukazo-
valo se, Ze v kaleidoskopu vsech téch nejriiznéjsich vysvétlujicich teorii
byla kazdéa z nich svdzdna s dobovou situaci konkrétnich pozorovate-
1. Jako by si nasazovali zvlastni bryle - ne snad bryle mament, ale bry-
le dobovych schémat, odvozenych z toho, jaké principy se uplatiiova-
ly kolem nich. Vedla se jakési debata o mnohosténu, na némz si kazdy
pristup nasvécoval vzdycky jen jednu fazetu. Od 50. let byl kladen vel-
ky daraz na rozvoj technologii, a to nejen v marxistickém badani, ale
i v fadé dalsich smérli. Pozdéji se pod vlivem ekologické krize zacal da-
vat diiraz na zmény klimatickych podminek.

Zasadni posun prinesl pro historii i archeologii az konec 20. stole-
ti, kdy se zacinal uplatniovat vliv antropologie, kterd ukazovala, Ze mezi
moznosti a jejim naplnénim je vyznamny rozdil. AZ dosud totiZ mno-
zi vykladac¢i uvazovali takto: ,Pokud bylo priznivé pocasi, byly dobré
sklizné a ty stimulovaly socidlni rozvoj.“ Takovy pristup odpovidal ptis-
né racionalnimu vidéni, které byva spojovano s protestantskou etikou
a s predpokladem, Ze vSichni jdou cilevédomé za svym ziskem. To an-
tropologové naprosto jasné zpochybnili, kdyZ poukéazali na fadu jinych
variant lidského chovani. Socialni rozvoj prosté zavisi na napliovani
mnoha raznych predpokladii.

Cas od ¢asu se objevuiji hlasy, Ze je kolem nés dost pFiznakd, kte-
ré ukazuji, Ze se evropska civilizace jiz vycerpala a spéje k své-
mu zéniku. Jak se k takovym predstavam stavite?

xryvs

egyptolog Miroslav Barta, vaZeny kolega. Srovnavani tendenci ve sta-
rovékém Egypté a v dnedni Evropé mulZe potésit moralisty, ale sot-
va Ize odtud odvodit zpravu o blizkém konci evropské civilizace. Po-
cit krize k Evropé patti, ostatné prostupuje fadou literarnich dél. Pod-
statné je, Ze k evropské civilizaci pat¥i ustavicné zmény, a tedy i krize.
Slozité rozvinuty systém oteviené spole¢nosti je schopen v krizovych

- 261 -




Jan Klapsté

okamzicich nachazet reSeni. Jedna véc jsou obecné pravdy, druhd véc
je stav ¢eské spole¢nosti. Ctu-li zpravy o vystoupenich prof. Barty v riiz-
nych prestiznich spolcich této zemé, vkrada se pocit, Ze tady uz kolaps
zacal nebo Kklepe na dvere.

Kam by mél historik ¢i archeolog dneska svou praci smérovat?

s

Mohu mluvit jen sdm za sebe. Mivim prosté radost, kdyz se priblizim
k odpovédi na otazky, které mne ptivedly k mému oboru a které mne
v oboru fascinuji. Na rozdil od generace mych ucitelti dnes uz nehleda-
me trvalé interpretacni jistoty (pokud ovsem nejde o primarni data),
dialog s lidmi, ktefi nejsou archeology nebo historiky. Spole¢nosti by-
chom méli srozumitelné zodpovidat otazky, které ji zajimaji, a treba
i pali. Kdyz naptiklad Jacques Le Goff*? vysvétloval se vsi svou erudici
v podstaté stredovékou obtadnost pohibu francouzského prezidenta
Francgoise Mitterranda, k némuz doslo v roce 1996, napliioval roli, kte-
rou by historik mél hrat, pro¢ tady vlastné je. Néco obdobného bychom
koneckoncti méli umét i s historickou krajinou.

Rozhovor vedl Antonin Kostldn, v Hornim Jiretiné.

32 Jacques Le Goff (1924-2014) byl francouzsky historik, jeden z nejvyznamnéjsich predstavi-
telt Skoly Annales. Zabyval se zejména déjinami stfedovéku, a to i z hlediska interpretace
jeho symboll a ceremonii.
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Edi¢ni poznémka

Soubor audiovizuadlnich medailonti tficeti vyznamnych postav ces-
ké védy a filosofie a doprovodné publikace v péti svazcich vznikl na za-
kladé projektu ,Idea univerzity”, realizovaného Fakultou filozofic-
kou Univerzity Pardubice ve spolupréci s dal$simi institucemi v letech
2012-2014 - projekt OP VK, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0270, financovan
z ESF a statniho rozpoctu CR (tesitel Ale§ Prazny). Soubor vznikl jako
vystup klicové aktivity 03 ,Filmové uméni a véda“. Jejim odbornym ko-
ordindtorem byl Tomas Petran (Univerzita Pardubice). Partnerem této
Casti projektu byl Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i.

Reziséry jednotlivych filmovych dokument byli Toma$ Petran
a Martin Cihak. Dalsi spolupracovnici filmového $tabu jsou uvedeni v ti-
tulcich k DVD.

Partnerskym pracovistém byl Kabinet déjin védy pii Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR, koordindtorem za partnerské pracovisté Kate-
tina Mojsejova. Odborni pracovnici Toma$ Hermann, Antonin Kostlan,
Michal V. Simtinek a Soiia Strbanova méli na starost koncepci a vy-
bér osobnosti, tvorbu namétu, pripravu struktury a vedeni rozhovo-
rd a zpracovani jednotlivych kapitol publikace. Na archivnich reSersich
a dokumentaci spolupracovaly Dominika Grygarova a Lucie Nytrova.
Celkovou redakci péti svazkl véetné obrazového materidlu zpracovala
spolueditorka Dominika Grygarova.

Na tvorbé medailonti byli tviircim ndpomocni ¢etni spolupracovni-
ci, pamétnici a konzultanti; nékteri z nich vstoupili do tvorby tak, Ze se
sami stali aktéry medailonti nebo spolutviirci textovych vystuptli - v ta-
kovém pripadé jsou uvedeni u jednotlivych filmovych medailont nebo
kapitol publikace. V souhrnu pak patti podékovani nasledujicim spolu-
pracovnikim:

Martina Bec¢varova, Jiff Bicak, Petr Blazek, Petr Cech, Petr Cornej,
Jiti Grygar, Jifi Gruntordd, Alena Hadravové, Michael Heyrovsky, Voj-
téch Hladky, Pavel Holubar, Jiti Hoppe, Milo§ Hotejs, Marina Huzvaro-
va, Michal Illney, Juraj Ivanyi, Jan Janko, Jifi Jindra, Jacques Joseph, Fi-
lip Karfik, Katetina Klapstova, Stanislav Komarek, Helena Kopecka, Petr
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Kratochvil, Zdenék Kratochvil, Jan Krekule, Robert Krumphanzl, Ivan
Landa, Eliska Luhanova, Jiti Michalek, Josef Michl, Lubomir Ml¢och, Ka-
tefina Mojsejovd, Petr Munk, Martin Nodl, Miroslav Novak, Riikka Pa-
lonkorpi, Jarmila Pazlarova, Zdenék Pousta, Jifina Rybackova, Jana Slan-
ské, Stanislav Sousedik, Marco Stella, Alena Sumova, Jan Svoboda, Petr
Svobodny, Jan Simsa, Martin Simsa, Milena Simsov4, Ivan Smid, Ivan
Strban, Emilie Té$insk4, Jakub Trnka, Vladimir Urbének, Tomas Zahrad-
nicek.

Podékovéni za pomoc pii realizaci nalezi nasledujicim institucim:

Akademicky bulletin (redak¢ni archiv), Archiv mésta Plzné, Archiv
Narodniho technického muzea, Archiv Univerzity Karlovy, Archiv Zi-
dovského muzea, Ceska televize, Cesky rozhlas, Katedra filosofie a dé-
jin ptirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK v Praze, Knihovna Filoso-
fického tstavu AV CR, v. v. i., Knihovna Narodniho muzea, Kratky film
Praha, a.s., Libri prohibiti, Masaryktv tistav a Archiv AV CR, v. v. i., Na-
rodni archiv, Narodni filmovy archiv, Oblastni muzeum v Most¢, Pamat-
nik narodniho pisemnictvi.
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Summary

This five-part volume Homines scientiarum [-V: Thirty Stories of
Czech Science and Philosophy is an accompanying yet independent pub-
lication that presents edited interviews with select Czech scientists and
philosophers, including biographical details about them. It supplements
thirty short films produced by the University of Pardubice (Department
of Philosophy, Faculty of Arts and Philosophy) in collaboration with the
Institute of Contemporary History, Academy of Sciences of the Czech
Republic (Centre for the History of Sciences and Humanities). This pub-
lication and the short films were produced as a part of the project Idea
of University.®

By idea of university we mean a broadly considered idea of unity of
knowledge and the common ground for various scientific fields. Scien-
tists and philosophers have been selected to comment on many fields
of human knowledge, ranging from philosophy, chemistry, biology,
physics, medicine, mathematics and electrotechnics to history, anthro-
pology and theology. The rationale behind this selection is not to cover
every scientific field — in only thirty films and chapters this would be
hardly possible — but to highlight the extent of variety within the main
three focus points: philosophy, chemistry and biology. These fields are
typical by interdisciplinary overlap with other fields, and by comparing
various personalities of diverse temperament, experience, generation,
confession and expertise, we can present the discipline more fully,
and thus make the spectator or reader realize how endlessly colourful
science and philosophy actually is, and even how the history of sci-
ence and philosophy is created from personal approaches, interests
and choices of individuals. Although all of the people discussed in this
volume are experts in their specialized sub-fields, they all share the
highest regard for other fields, and stress the importance of education
in culture, and they also appreciate interdisciplinarity. This insight into
unique personal views was made possible by the oral history method.

3 Project OP VK, No. CZ.1.07/2.2.00/28.0270.
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Apart from these individual traces of the history of science, several
common themes stick out throughout these testimonies: Czech history,
the suppression of the Nazi and Communist régimes, exile, and politi-
cally motivated distortions of scientific theories. The publication and
film series is primarily addressed to university students of all levels, but
also to high school students and teachers.

¥

The first volume introduces the world of ideas of six personalities
from the humanities and social sciences: Prof. Stanislav Sousedik (born
1931), Catholic philosopher and one of Jan Patocka’s students, takes us
on the journey through the ,landscape” of Czech philosophy and on
a personal journey of his own life experiences. His main focus is Czech
Baroque philosophy. His work has opened up a new perspectives on
the spiritual history of the early modern era in the Czech Lands. He
also contributed to the reception of methods of analytic philosophy
in Czechoslovakia. In the 1950s he was not accepted to the university
for political reasons. After completing military service, he worked for
several years as a construction worker. The political liberalization in
the 1960s allowed him to study philosophy and German. At the time
of normalization, he contributed to unofficial Czech philosophy. He
could not teach or be otherwise engaged with the university until 1989.
As a professor at the Faculty of Arts and Catholic Theological Faculty,
Charles University in Prague, he helped to establish a professional form
of philosophical work. In 2012 he was awarded the Commemorative
Medal of Jan Patocka for lifetime achievement in the humanities

Prof. Frantisek Smahel (born 1934) is an internationally recognized
historian specializing in the Hussite period as well as Czech and Euro-
pean history of the late Middle Ages. In the interview, he introduces
the topic of the history of Charles University and an overview of his
own pathways in the field of history, with many politically enforced
by-ways, when he had to work as a coal-minor oy, latey, as a tram driver.
He studied history at Charles University in Prague. During 1964-1974,
he worked in the Historical Institute of the Czechoslovak Academy of
Sciences, but he was fired for political reasons. He could not return
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untill 1990. At that time, he also joined the Faculty of Arts at Charles
University, and in 1998 he founded the Centre for Medieval Studies.
Among other honours, he was awarded the prestigeous ,Czech Brains®
scientific prize.

Sociologist and political scientist Dr. Karel Hruby (born 1923) tells
another story of political persecution. He speaks about his imprison-
ment and then his Swiss exile, his engagement in Czech Social Democ-
racy and the Czechoslovak Society for Arts and Sciences. He studied
philosophy and sociology in 1945-1950, then he worked as a teacher
at a grammar school. In 1955, he was arrested for high treason and
sentenced to ten years in prison. After being amnestied in 1960, he was
employed as a latheman and metal grinder in the ,Mechana“ co-oper-
ative in Pilsen. In 1968, he was appointed to the Preparatory Commit-
tee for the Reconstruction of the Czech Social Democratic Party. In
September 1968, he went into exile and permanently settled in Basel,
Switzerland. Since 1972, he was a vice chairman, secretary general and
then, in 1989-95, a chairman of the Social Democrats in exile. He is
a laureate of the Order of Tomas Garrigue Masaryk (2™ class).

Prof. Filip Karfik (born 1963) is a philosopher and a classical philol-
ogist, a former student of underground seminars led by the followers of
Jan Patocka as well as the Faculty of Arts, Charles University of Prague
(1985-1991). At that time, he worked as a night porter, but became
a professor at the prestigious Freiburg University in Switzerland. After
several international research fellowships, he worked at Charles Univer-
sity in the field of philosophy and classical philology. Since 2009, he is
a professor of ancient philosophy at Freiburg University. His research
interests are Plato, Plotinus and the history of Platonism, ancient ontol-
ogy, the doctrine of the soul and cosmology, as well as phenomenologi-
cal philosophy and the work of Jan Patoc¢ka. He translates philosophical
literature from ancient Greek, French and German.

Philosopher Prof. Erazim Kohak (born 1933) talks about his re-
turn from American exile, and he introduces several themes of his
philosophical thinking. He spent much of his life in exile in the United
States. He and his family fled from Czechoslovakia in 1948, when he was
fifteen. In the US, he studied philosophy and theology. Starting in 1960,
he worked at Boston University, then he was appointed professor there,
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in 1977. He specializes in phenomenological and moral philosophy.
Since 1991, when he returned to Czechoslovakia, he lectured at Charles ; o
University in Prague, and later he settled there permanently. He also Jmenny rejstrlk
works as a publicist and is an evangelically oriented, publicly commit-
ted intellectual, focusing on ethical and environmental issues. He was

also a member of the Central Executive Committee of Czech Social A

Democracy in exile and is an active member of the Church of England. Akvinsky, Tomas, svaty 27, 32, 36, 72, 178

After his return to Czechoslovakia, he joined the Congregation of St. Albinos, téz Albin os (Alkinoos) 168

Climent of the Evangelical Church, and engaged in social democracy Alexandrijci 168

and the environment. Among other prizes, he was awarded the Order Alexandrijsky, Filon 207

of Tomas Garrigue Masaryk. Alexandrijsky, Kléméns (¢i Klement) 207
In the last interview of this volume, we return back to the Czech Ammonios Sakkés z Alexandrie 168

landscape, this time with the archaelogist Prof. Jan Klapsté (born Anselm z Canterbury, svaty 178

1949), who takes us to the devastated landscape of the Most area, Aristotelés 28, 48, 71-72, 162-164, 168-169, 178-181, 207-208

a landscape without memory. He graduated in prehistory and history at Arnim, Hans von 167

Charles University. From 1971 he was a researcher at the Archaeologi- Arnost z Pardubic 76

cal Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences. Untill 1984, he Augustin, svaty 220

worked in the department in Most, investigating North Bohemia land-

scape destroyed by coal mining. He now works at the Faculty of Arts B

at Charles University in Prague. In 2003, he was elected a member of Bakala, Jaroslav 245

the Learned Society of the Czech Republic. Since 2009 he is a vice presi- Balbin, Bohuslav 23

dent of the international association ,Ruralia“, which deals with the Barta, Miroslav 261-262

archaeology of medieval settlement. His main area of interest is the Barth, Karl 139

transformation of the Czech Lands in the 13 century. His speciali- Battek, Rudolf 142

sation is cultural and historic landscape and he has warned against Baudelaire, Charles 204

permanent damage stemming from its devastation. Beierwaltes, Werner 165

Bélehradek, Jan 113

Benda, Vaclav 42, 142
Benes, Edvard 112, 152, 224
Benes, Josef 119

Benes, Vojtéch 150
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