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Doklady pfitomnosti elity 6.—5. stoleti pf. Kr. v regionu
na soutoku Labe a Vitavy ve stfrednich Cechach

Evidence of the presence of elite individuals
in the fifth and sixth century BC in the region at the confluence
of the Elbe and Vltava rivers in Central Bohemia

Miloslav Chytracek

Region pri soutoku Labe a Vitavy s rozsdhlou sidelni aglomeraci na kriZovatce ddlkovych cest prindsi v ar-
cheologickych ndlezech svédectvi o pritomnosti vyznacnych jedincii spolecnosti z pozdni doby halstatské
a casné laténske. Upozornit Ize v této souvislosti predevsim na dvé pohrebisté z pocdtku doby laténské a sid-
listni objekt z pozdni doby halstatské v k. ui. Horin a Vlinéves. Kostrové hroby se Zeleznym drdtem na lebkdch
prozrazuji pokryvky hlavy ve tvaru listovité koruny. Pohrbené osoby patfili k aristokracii a zastdvali zrejmé
i knéZské funkce. Dvé etruské bronzové misy ze Zdrového hrobu poukazuji na vyznamnou polohu lokality
u krizovatky dileZitych jantarovych cest. Bronzovd tulejka antropomorfniho tvaru nalezend v sidlistnim
objektu Ha D2-3 byla soucdsti ozdobného zakonceni vrcholku piciho rohu. Kovdni picich rohii doloZend
v sidlistnim prostredi jsou velmi vzdcnd a prozrazuji pritomnost elity spolecnosti. Symbol adoranta umis-
tény na vrcholu prestizni pici nddoby otevird problematiku kultovni symboliky, kterou se prdce v Sirsich
souvislostech zabyvd.

pozdni doba halstatska — ¢asna doba laténska — pohfebisté — sidlisté — kult — listovita koruna — bronzové
misy — pici rohy

The region at the confluence of the Elbe and Vlitava rivers, with a vast settlement agglomeration at the cross-
roads of long-distance routes, has produced archaeological finds testifying to the presence of distinguished
individuals in late Hallstatt and Early La Téne society. Strong evidence comes from two cemeteries dating
to the beginning of the La Téne period and a settlement feature from the late Hallstatt period in the cadastral
territories of Horin and Vlinéves. The iron wire found on skulls in inhumation graves indicates headdresses
in the shape of a foliate crown. The buried individuals were members of the aristocratic elite and apparent-
ly also served a clerical function. Two Etruscan bronze bowls from a cremation grave are evidence of the
significant location of the site at the crossroads of important amber routes. A bronze anthropomorphic socket
found in an Ha D2-3 settlement feature formed part of the decorative tip of a drinking horn. The metal
fittings of drinking horns documented in the settlement environment are highly rare and indicate the presence
of elite members of society. The symbol of an adorant on the top of a prestigious drinking vessel opens the
subject of the ritual symbolism addressed in broader contexts in this article.

late Hallstatt period — early La Tene period — cemetery — settlement — cult — foliate crown — bronze bowls —
drinking horns

Prispévek pripisuji Vdaclavu Mouchovi k jeho Zivotnimu jubileu

1. Poloha nalezist a pfirodni prostfedi regionu

Lokality doby Zelezné se soustfedovaly ve vyhodné mirn€¢ vyvysené poloze nad okrajem
rozsahlého inundaéniho prostoru soutokové nivy, v némz se vltavsky tok rozvétvoval jesté
v novovéku do fady meandrujicich ramen vytvatejicich ostrovy. Pfi velkych vodach se tok
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Obr. 1. Poloha lokalit Ha D — LT A pfi soutoku Vitavy a Labe. a — pohtebisté, b — sidlisté, c — ojedinély nalez.
1 — Hofin, poloha na Piskdch. Pohfebisté z doby halStatské aZ casné laténské prokopané koncem 19. stoleti.
2 — Hofin, poloha Bilé brehy. Sidlisté z pozdni doby halstatské zkoumané v letech 1968, 1971, 1973, 1979,
1982-1987. 3 — Hofin, areal zamku. Sidlistni objekt z pozdni doby halStatské zachyceny archeologickym
vyzkumem v roce 2004. 4 — Hofin, poloha Zelim, zdmecké zahradnictvi. Ojedin&ly nélez kolkované kera-
miky z ¢asné doby laténské. 5 — Brozénky, intravildn obce. Naruseny sidlistni zahloubeny objekt Ha D/LT A
s keramikou, mazanici a zvitecimi kostmi. 6 — Brozéanky, intravilan obce, naruseny sidlistni zahloubeny
objekt Ha D/LT A s keramikou, rukojeti Zelezného sekace a zvifecimi kostmi. 7 — Brozanky, cihelna pana
Nebeského, ojedinély nalez keramické nddoby z pozdni doby halStatské. 8 — Vlinéves, sidlisté Ha D — LT A
zkoumané v letech 2005-2009. 9 — Vlinéves, pohtebisté LT A zkoumané v letech 2003—2004. 10 — MéInik-
Polabi, ojedinélé nélezy keramiky z doby halStatské.
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feciSté posouval bo¢ni erozi na tkor pobieznich Sté€rkopiskovych teras. Vltava se do Labe
vlévala nékolika rameny vytvérejicimi deltu v rozmezi od dneSniho Obfistvi az po Mélnik.
Nejzdpadnéjsi rameno doloZené jeste v r. 1778 teklo v trase dne$Sniho Mlynského potoka
(obr. 1) kolem horinského zamku a ustilo do Labe severné od Brozanek (Sklendr 1999,
obr. 1; Sklendr et al. 2000, 11, Abb. 3). Nekolik metrl nad fi¢nim ramenem vyvySeny pas
terasovité ploSiny Siroky 100-200 m prochazejici katastralnim Gzemim dneSnich obci
Vrbna, Hofina a Brozanek byl vyhledavan jako piithodné zéna sidleni (Sklendr 1982; 1999).
Nad fi¢nim ddolim zapadné od dneSniho toku Vltavy pti okraji svrchnopleistocenni, wiirm-
ské vitavské terasy VIIb bohaté ¢lenéné zbytky starych ramen feky leZi na vrcholu a vy-
chodnim svahu mirné vyvySeniny v poloze Na piskdch 166 m n. m. pohiebisté (obr. 1: 1)
znamé od konce 19. stol. (Sklendr 1982, 65, 68). Plocha pohtebisté byla v letech 1902—1905
protnuta plavebnim kanédlem, jehoZ vystavba pfinesla bliZe nelokalizované nahodné nélezy
7 doby halStatské a laténské (Sklendr 1999, 37). Sidlist€ z pozdni doby halStatské (obr. 1: 2)
zachycené archeologickym vyzkumem (Sklendr et al. 2000, 87, Abb. 3) na pis¢itém presy-
pu v poloze Bilé biehy se nachédzelo na hran€ terasy 164 m n. m. ve vzdéalenosti 280 m od
soudobého pohtebisté. Povrchové sbéry naznacuji pokraovani sidlisté dale jiZznim smérem
(Sklendr et al. 2000, 9, Abb. 2).

Archeologicky vyzkum nevelkého rozsahu zachytil v aredlu zdmku v Hofiné (Mare-
thovd 2004) zfejmé zahloubeny sidlistni objekt z pozdni doby halStatské, ktery prozrazuje
existenci dal$iho sidlisté na hrané vitavské terasy (obr. 1: 3) v nadm. vysce 164 m a ve vzda-
lenosti 1300 m od nekropole v poloze Na piskach. Osidleni na hrané terasy pokracovalo
dale severozapadnim smérem, jak dokladaji ojedinélé star$i nalezy z prostoru zameckého
parku a zahradnictvi (obr. 1: 4) i narusené sidliStni objekty Ha D/LT A (obr. 1: 5-6) z intra-
vilanu obce Brozanky (Sklendr 1982, 21-23, 67-68). Starsi ndlezy keramiky z pozdni doby
halStatské (obr. 1: 7) ziskané koncem 19. stol. pfi téZbé cihlarské hliny na k. 4. Brozanek
(Sklendr 1982, 23) prozrazuji pravdépodobné dalsi stopy po rozsahlé sidelni aglomeraci
rozloZené na hrané vltavské terasy pfi soutoku Labe a Vltavy. Vyrazna koncentrace osid-
leni z obdobi prelomu star$i a mladsi doby Zelezné byla zachycena rozsahlym, ale dosud
nepublikovanym archeologickym vyzkumem na levém biehu Labe severozdpadné od sou-
toku PSovky s Labem. Nova lokalita se nachdzi pfi tsti jednoho ze zaniklych ramen VlItavy
do Labe na k. 4. obce Vlinéves. Nejvyssi hustota osidleni se projevila na mirné vyvyse-
né poloze (obr. 1: 8), kde byly skupiny sidliStnich objektll vzdjemné oddéleny killovym
hrazenim a zéstavba zde méla podobu dvorcti. OvSem interpretace vzdjemnych prostoro-
vych vztahli mezi jednotlivymi skupinami objekti je diky hustoté nilezli velmi obtiZna

Fig. 1. Location of the Ha D — LT A sites at the confluence of the Vitava and Elbe rivers. a — cemetery, b —
settlement, ¢ — single find. 1 — Hotin, ‘Na Piskach’ site. The graveyard from the Hallstatt period and the
Early La Tene period excavated at the end of the nineteenth century. 2 — Hofin, ‘Bilé bfehy’ site. The late
Hallstatt settlement was excavated in 1968, 1971, 1973, 1979 and 1982—1987. 3. Hofin — chateau grounds.
Settlement feature from the late Hallstatt period uncovered during an archaeological excavation in 2004.
4 — Hotin, ‘Zelim’ site, chateau horticulture. Single find of stamped pottery from the Early La Téne period.
5 — Brozanky, built-up area of the town. Disturbed Ha D/LT A sunken settlement feature with pottery, daub
and animal bones. 6 — Brozénky, built-up area of the town. Disturbed Ha D/LT A sunken settlement feature
with pottery, the handle of an iron edged knife and animal bones. 7 — Brozénky, Nebesky brickworks.
Single find of late Hallstatt pottery vessel. 8 — Vlinéves, Ha D/LT A settlement investigated in 2005—-2009.
9 —Vlinéves, LT A graveyard investigated in 2003—2004. 10 — MélInik-Polabi, single finds of Hallstatt pottery.
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(Limbursky 2010, 24, obr. 6). Souvisejici pohfebni aredl se nachdzel mimo terénni vyvy-
Seninu 350 m severn&ji (obr: 1: 9). Zlaby vymezujici Styfihelnikovy prostor obsahovaly
v nékolika pfipadech lidské ostatky a prozrazovaly snad vyrazné konstrukce nebo naspy
nad pohiby (Limbursky 2010, 24, obr. 6; 11). Ojedinélé nilezy keramiky z doby halstatské
jsou evidovany také na pravém brehu Labe (obr. 1: 10) z Mélnika-Polabi (Sklendr 1982,
244) a keramiku star$i doby Zelezné registruje K. Sklendr (1998, 52) pfimo z vyvySené
polohy dnesniho mésta.

Podle regionalné-geomorfologického ¢lenéni leZi lokality v severni ¢asti podcelku Mél-
nickd kotlina v blizkosti rozhrani okrskd LuZecké kotliny a Turbovického hibetu (Demek
a kol. 1978, 59). Sirsi oblast soutoku ma charakter erozné denuda¢ni sniZeniny, které je pri
nejdolejsi Vltavé tvorena spodnoturonskymi slinovci a jilovcei, stfedoturonskymi piscitymi
slinovci, méné cenomanskymi piskovci a karbonskymi sedimentarnimi horninami, vétSinou
s pokryvy ¢tvrtohornich fi¢nich uloZenin; ploché dno je charakterizovano akumulaénim
relié¢fem udolnich niv, mladopleistocennich a stfedopleistocennich fi¢nich teras. Pidni
pokryv vitavské terasy ze svrchniho pleistocénu tvoii hnédozemé, v inunda¢nim prostoru
soutokové nivy jsou nivni pudy (Tomdsek 2000). Nad soutokem Vltavy a Labe se do vysky
211 m n. m. zdviha Turbovicky hibet. Nesoumérny strukturné denuda¢ni hibet ze stfedo-
turonskych pisc€itych slinovct, obklopeny nizkymi fiénimi terasami je vytvoreny erozi obou
toktl na zlomovych liniich (Demek a kol. 1978, 520). Nalezisté lezi pfi severnim okraji
klimaticky teplé oblasti charakterizované stupném T2 (Quitt 1971, 59, 71), ktery se vyzna-
Cuje dlouhym létem, teplym az mirné teplym jarem i podzimem a kratkou, mirné teplou
a suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Geobotanickd mapa v prosto-
ru soutoku Vltavy s Labem rekonstruuje predevsim luhy, olSiny a subxerofilni doubravy
(MikySka et al. 1968).

2. Odraz pfitomnosti spolecenské elity 6./5. stol. pf. Kr.
v nalezech z regionu pfi soutoku Labe a Vitavy

Z lokalit pozdni doby halStatské az casné laténské, které byly dosud objeveny ve sledovaném
uzemi pii soutoku Labe a Vltavy, miizeme v této souvislosti upozornit na dvé, pripadné az
tfi nalezi$té. Jedna se predevsim o pohiebisté v poloze Na piskach (obr. 1: 1) a sidliStni
objekt zachyceny archeologickym vyzkumem v aredlu zamku v Hofiné (obr: 1: 3). K obéma
lokalitim bude pravdépodobné mozné ptitadit zatim nepublikované pohiebisté ve Vlinévsi
(obr. 1:9).

2.1. Horin, polohy Na piskach a Nad brehy

V misté pisecného presypu a jeho nejblizsiho okoli bylo v prostoru mezi silnici Hotin —
Vrbno a svahy k vltavské nivé v letech 1893—1900 amatérsky zkoumano asi 30 kostrovych
i zarovych hrobt (obr. 1: 1), z nichz popsano bylo jen 19 (Cermdk 1900, 513-524; Sklendr
1982, 68-73). Mzeme je zaradit do kultury unétické, billendorfské a také do pozdni doby
halStatské a ¢asné laténské. Z nejmladSich hrobt vynikaji predevsim Zarové pohiby III a XIII,
upozornit ale musim také na kostrové hroby II a IV. V hrobu II obloZeném kameny byla
odkryta kostra v poloze na boku s keramickou nadobou. B. Cermdk (1900, 516) popisuje
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Obr. 2. Hofin, okr. Mélnik. Poloha Na piskach, hrob XIII. Bronzové misy s plochym dnem a strmou sténou.
Nérodni muzeum inv. ¢. H1-15100; H1-15101 (kresba M. Chytracek).

Fig. 2. Hofin, MélInik district. ‘Na Piskach’ site, grave XIII. Bronze bowls with a flat base and steep walls.
National Museum inventory no. H1-15100; H1-15101.

kolem lebky pohibeného jedince zachované stopy Zelezného dratu. V hrobu IV leZela rovnéz
na boku kostra muze ve skréené poloze se dvéma neuzavienymi bronzovymi naramky a také
zde se nalezl 5 mm silny, obloukovité zahnuty drat kolem lebky. Drat mél podle popisu roz-
péti 20 cm a sméfoval kolem lici k bradé, kde se oba jeho konce hakovité zahybaly (Cermdk
1900, 518). Hrob III z ¢asné doby laténské byl obloZeny velkymi plochymi kameny z opuky.
V hloubce 50 cm stéla v keramické mise lahvovitd nddoba vyrobend na hrn¢ifském kruhu,
ktera obsahovala Zarovy pohteb a byla pfekryta dalsi keramickou misou. V popelovité
vyplni lahvovité nadoby leZela Zelezna spona se samostiilovou konstrukei vinuti a s ptaci
patkou, ktera je charakteristicka pro stupent LT A. V popelnici se jesté nalezl fragment bron-
zové jehlice, Cast bronzového naramku a zlomky Zeleznych pfedmétd. Vedle keramické
misy lezel na dné hrobu velky Zelezny sekac se tfemi nyty v rukojeti, které upeviiovaly nedo-
chované obloZeni (Cermdk 1900, 517, tab. I: 13, 16-18; Schrdnil 1922, 2, tab. IV: 7-11;
Sklendr 1982, 70; 1998, 53, obr. 68). Kryt hrobu XIII v podobé nakupeni oblazkd riizné
velikosti byl zachycen v hloubce 80 cm. Pod nimi spocival na nizké obrubé z kament vel-
ky, asi 2 q tézky plochy kdmen. Po jeho odstranéni se objevil mensi plochy kdmen, ktery
prekryval dvé bronzové misy (obr. 2-3). Na spodni vétsi mise vyplnéné ztvrdlou popelo-
vitou hmotou leZela druha mensi misa. Spodni bronzova misa zastavala funkci popelnice
a obsahovala vedle spdlenych kosti dva Zelezné krouzky a zlomky dalSich Zeleznych pred-
métd. Na povrchu mis i pod nimi se daly rozpoznat stopy dfevénych prkének. Hrob obsa-
hoval jesté keramicky koflik s pfevySenym uchem a dal§i keramickou nddobu zaplnénou
popelem, které se oviem nedochovala (Cermdk 1900, 520-521, tab. III: 2, 3; Schrdnil 1922,
2, tab. IV: 12—-14; Sklendr 1982, 70; Chytrdcek 1983, 445, obr. 2: 3a, b). Vyobrazeni bron-
zovych mis publikované J. Schrdnilem (1922, tab. IV: 12, 13) jiZ neodpovida soucasnym
publikacnim poZadavkim, ale je neustale prejimano riznymi autory (naposledy Schonfelder
2011, Abb. 3: ¢), protoZe kvalitn€j$i dokumentace bronzovych nadob nebyla zatim k dispo-
zici. V 1. 2012 byly proto obé misy fotograficky a kresebné dokumentovany (obr. 2—4).
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2.1.1. Kostrové pohiby se Zeleznym dratem na lebkach

B. Cermdk (1900, 516) piisoudil zelezné draty na lebkéch jedinct uloZenych ve skréené
poloze poziistatklim koZenych pfileb, jejichZ podkladova kostra byla v Celni partii zpev-
néna Zeleznym dratem. Interpretace zminénych prohnutych Zeleznych dratd z kostrovych
hrobil u Hotina se dostava do jasné€jSiho svétla diky nedavnému vyzkumu kniZeci mohy-
ly 1 u Glaubergu v Hessensku. V ¢asné laténském kostrovém hrobu vale¢nika vybaveném
skvostnymi zbranémi, zlatymi Sperky a bronzovou figurdlné zdobenou zobdkovitou konvi-
ci leZela vedle ramene zemielého pokryvka hlavy ve tvaru tzv. listovité koruny sestavena ze
dreva a ktiZe, jejiz kostru tvofil obloukovité prohnuty 4-5 mm silny Zelezny drat ovinuty
latkou (Herrmann 2005, 22-23, Abb. 9-10). Drat formoval koZenou pokryvku hlavy do
podoby koruny se dvéma vysokymi bo¢nimi vy¢nélky se zaoblenymi konci, které vyrazné
vyCnivaly nad temeno hlavy a pravdépodobné symbolizovaly posvatné listy jmeli. Motiv
listovité koruny (obr. 9: 16) se Casto objevuje v Casné laténském uméni na kovovych pred-
métech (z naseho izemi napt. bronzové faléry z hrobu s dvoukolovym vozem v Hofovic-
kach: Chytrdcek 2012, 310, Abb. 4-5; 2012a, 200, Abb. 11) i kamennych skulpturach.
V prikopu lemujicim okraj mohyly v Glaubergu leZela piskovcova socha valecnika v Zivotni
velikosti, ktery mél na hlavé nasazenu zminénou listovitou korunu a jeho zbrané i Sperky
se tvarem a poctem zcela shodovaly s vybavou pohtbeného (Frey — Herrmann 1997, 485,
Abb. 7, 17). Hrob 1 se nachéazel ve vzdalenosti 20 m od mista nilezu sochy (Herrmann 1998,
26-31, Abb. 14-20; Balzer 2012, 248, Abb. 330). Na zakladé tohoto nalezu doslo k pehod-
noceni diivéjsiho vykladu listovité koruny jako bozského symbolu, nebot piskovcova socha
znazornovala ziejmé idedlni obraz Casné keltského knizete z 5. stol. pf. Kr. Ten byl v mo-
hyle pohiben a v posvatném okrsku uctivan jako hérés (Herrmann 1998, 31). Zeleznym
dratem vyztuZena pokryvka hlavy ve tvaru listovité koruny z hrobu 1 v Glaubergu je nyni
pokladana za doklad knéZské funkce pohibeného, kterd se prolinala se svétskou moci
(Baitinger — Hansen — Pare 2012, 157, Abb. 184-186). Nalezy podobnych Zeleznych dratd
na lebkach z hrobd v Hofiné prozrazuji pravdépodobné obdobné pokryvky hlavy a zde
pohibeni jedinci zfejmé patfili k aristokratické elité spolecnosti zastévajici knézské funkce
splyvajici se svétskou moci.

V souvislosti s odkrytymi kostrovymi hroby ve skréené poloze z Hofina (obr. 1: 1) je
nutné jesté upozornit na piedbézné zvefejnéné vysledky vyzkumu pohiebisté z pocatku
doby laténské ve Vlinévsi (obr. 1: 9), které lezelo nedaleko od soudobého sidlisté (Limbur-
sky 2010, 24, obr. 6; 11). V jediném Casné laténském kostrovém hrobu v nataZené poloze
s orientaci Z-V byl u lebky pohfbeného muze nalezen tenky Zelezny drat, ktery vytvarel
kolem hlavy obroucku o priméru 25 cm (Danielisovd — Hlava 2009, 34). Zbyvajici zem-
feli ve Vlinévsi lezeli v obvodovych Ctvercovych piikopech ve skréené poloze na levém
boku s hlavou k jihu. Skupina Sesti ¢tvercovych pfikopt o rozmérech 3 x 3 m mohla pred-
stavovat pozustatky po ritudlnich objektech nebo po stavbach s uloZenymi obétinami (Lim-
bursky 2010, 24, obr. 6). Dosud nepublikované pohtebisté u Vlinévsi situované na levém
brehu Labe leZi pouhych 3,5 km od pohfebisté v poloze Na piskach u Hotina (obr. 1: 1, 9).
Zelezné draty umisténé zde na lebkach koster Ize interpretovat jako pozistatky listovitych
korun nasazenych na hlavach pfislusnikl lokdlni aristokracie; tito privilegovani jedinci
zastavali zfejmé knéZské funkce a disponovali také svétskou moci. Napadna koncentrace
tfi takovych hrobti objevenych na dvou od sebe nepfili§ vzdalenych pohiebistich v okoli



Archeologické rozhledy LXV-2013 291

2 | Ji S

Obr. 3. Hotin, okr. MéInik. Poloha Na piskach, hrob XIII. Bronzové misy s plochym dnem a strmou sténou
(foto L. Kachovad).
Fig. 3. Hofin, MélInik district. ‘Na Piskach’ site, grave XIII. Bronze bowls with a flat base and steep walls.

soutoku Labe a Vltavy (obr. 1: 1, 9) je ndpadnd a patrné souvisi s vyznamnou polohou na
ktizovatce dalkovych cest, pfi kterych vznikla rozsahla sidelni aglomerace. Skréena polo-
ha koster doloZena na pohiebisti u Hofina i Vlinévsi je pro ¢asnou dobu laténskou zcela
neobvykla a prozrazuje jedince vydélujici se néjakym zpisobem od ostatni komunity.
Hroby z nekropole u Hofina naznacuji souvislost mezi skréenou polohou pohibenych

a listovitou korunou, kterou nosili vybrani jedinci mistni nejvyssi elity zastavajici knézské
funkce.

2.1.2. Bronzové misy

V hrobu XIII nalezend vétsi misa s plochym dnem md pramér asti 29,1 cm, dno o pri-
méru 22 cm velmi plynule pfechazi v mirné zeSikmené strmé stény vysoké 6 cm. Sila bron-
zového plechu dosahuje 2 mm, vodorovné sefiznuty okraj je zesilen a roz$ifuje se smérem
do uasti misy (obr: 2: 2; 3: 2), jeho Sitka ¢ini 5 mm. Perlovani okraje tvoii pravidelné zarezy
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v odstupu 2 mm, které protinaji vnéjsi hranu, a v $ifce 2 mm tak zasahuji sténu i svrchni
rovnou plochu okraje (obr. 4: I). Pod takto zdobenym ustim misy se nachdzi 15 mm Siroky
pas s rytym dekorem. Obézny motiv doleva sméfujici voluty (tzv. motiv ,,béZicich psi®)
sloZzeny ze dvou linii je v horni ¢asti dekoru lemovan dvéma horizontalnimi ob&zZnymi
liniemi, ve spodni ¢asti vyzdobu lemuyji tii ryté linie (obr: 4: 1). Druha mensi misa s plochym
dnem ma primér usti 28,8 cm, dno o priméru 23,7 cm plynule piechazi v prikré, mirné
zeSikmené stény vysoké 4,4 cm. Sila bronzového plechu dosahuje 1,5 mm, vodorovné
sefiznuty okraj je zesilen a rozsifuje se smérem do usti misy (obr. 2: I; 3: 1), jeho Sitka
¢ini 4,5 mm. Perlovani okraje tvoii pravidelné zafezy v odstupu 1,5 mm, které protinaji
vngjsi hranu, a v Sifce 2 mm tak zasahuji st€nu i svrchni rovnou plochu okraje (obr. 4: 2).
Pod takto zdobenym ustim misy se nachazi 11 mm Siroky pas sloZeny ze dvou rytych linii
v horni ¢asti a tfi rytych linii ve spodni ¢asti (obr. 4: 2).

2.1.3. Etruské misy s plochym dnem a strmymi sténami v prostoru mezi Italii
a stfedni Evropou

Par nestejné velkych mis (obr: 2) ze Zarového hrobu XIII se k soutoku Labe s VItavou
(obr. 6: 1) dostal aZ ze vzdalené Etrurie (Chytrdcek 1983, 428, obr.2: 3a, b). Bronzové misy
se tvarem i vyzdobou fadi k etruskym toreutickym vyrobktim, které byly spolu se zoba-
kovitymi konvicemi vyrabény v dilnach produkéniho centra ve Vulci (Vorlauf 1997, 101).
V Italii jsou misy s plochym dnem a strmymi sténami zdobenymi charakteristickym rytym
jejich vyskytu spadd do 5. stol. pf. Kr. Zvlasté cetné jsou zde misy opatfené dvéma uchy
se srdcovitou atasi, misy zdobené motivem ,,béZicich psi* nebo jen horizontalnimi rytymi
liniemi se vyskytuji pomérné vzacnéji, nezdobené misy bez uch jsou Castéjsi (obr: 6). Ve
stfedni a severni Italii v 1. pol. 5. stol. pf. Kr. byly starSi tvary mis se Sirokym perlovanym
okrajem vystfiddny misami s plochym dnem a strmymi st€énami, nezdobené exemplare
takovych mis jsou v severni Etrurii charakteristické pro 1. pol. 5. stol. (Krausse 1996, 288,
Abb. 207: 1-4). Misy s plochym dnem a st€nami zdobenymi rytym dekorem obéznych linii
a propojenych volut, tzv. motivem ,,béZicich psi*, se v 5. stol. pt. Kr. dostévaji také do zemi
severné od Alp a jsou zde zndmé z vice jak 25 bohaté vybavenych ¢asné laténskych pohibi.
V rozsdhlém prostoru mezi severovychodni Francii a Cechami se ve stupni LT A vyskytuji
v hrobech elity Casto v parech (obr. 6: B, D), vétsi misy jsou nékdy opatfeny postrannimi
uchy s atasemi srdcového tvaru. Jejich asové zarazeni vychazi predevsim z dobfe datova-
nych hrobovych celkl z Bologne a Spiny v severni Itélii, které spadaji do poloviny 5. sto-
leti pf. Kr. Misy se srdcovymi ataSemi uch i ty zdobené motivem ,,béZicich psti* nebo
pouze obéZnymi liniemi se do stfedni Evropy dostaly pravdépodobné ve stiedu a v 2. pol.
5. stol. pt. Kr. (Schonfelder 2011, 107, Abb. 4). Napadné soustiedéni Casné laténskych boha-
tych hrobt s etruskymi importovanymi misami pozorujeme v prostoru mezi Champagni
a sttednim Porynim, v Cechach, Hornim Rakousku a Salcbursku (Chytrdcek 1983, 428,443,
obr. 7). Nalezy prozrazujici ddlkové vztahy jsou dilezitym znakem existence elity. Elita
udrZovala nadregiondlni kontakty, podilela se na organizaci dalkového obchodu a odebirala
vyjimeéné zbozi, které prerozdélovala dale. Bronzové misy s plochym dnem se v hrobech
vyskytovaly Casto se zobakovitou konvici (Jacobsthal 1944, 39, 138; Schaaff 1969, 190)
a napojova souprava snad hréla dileZitou roli v obétnich ritudlech za zemielého. Podle
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Obr. 4. Hofin, okr. Mélnik. Poloha Na piskach, hrob XIIl. Detail ryté vyzdoby bronzovych mis s plochym
dnem a strmou sténou (foto L. Kadchova).

Fig. 4. Hofin, Mé&Inik district. ‘Na Piskach’ site, grave XIII. Detail of incised decoration on bronze bowls
with a flat base and steep walls.

J. Bouzka (1992, 363; 1987, 21; 2003, 187) se misy s konvici v Etrurii pouZivaly jako pici
servis, ale také k libacim pfi kultovnich obfadech, a podobnym zplsobem je vyuZivali
i Keltové; pfi pohtbech vyznacnych jedinct byla jedna misa urcena k ob&tovani napojl
mrtvému a druha pro ty, ktefi pripijeli na jeho pocest. V Itdlii se etruské misy s plochym
dnem a strmymi st€nami nalézaji v hrobech spole¢né s nadobami na vino (Wells 1980, 123,
fig. 5: 9), ovSem misy se v pohtbech vyskytuji obvykle jednotlivé (aZ na dvé vyjimky parta
mis z Marzabotta a Pisticci: obr. 6: 29, 58). Pro tizemi severné od Alp jsou ale v Casné
laténskych hrobech charakteristické pary nestejné velkych bronzovych mis (obr. 6: B, D),
které umozilovaly vlozZeni do sebe. Zminény fenomén nelze spojovat s piedchozim vyvojem
v pozdni dobé halstatské, zvyk souvisi azZ s pohiebnim ritem ¢asné doby laténské. M. Schon-
felder (2001, 331) se domnivé, Ze souprava mis a konvice se uZivala pii ocisté rukou a nohou
pred jidlem a obétnim ritudlem, oporu pro svou novou interpretaci hledd v helénistickém
prostiedi vychodniho Stfedomoii i v pozd€jsi dobé fimského cisatstvi. Nedostatek piirodo-
védnych analyz vnitfku bronzovych mis a zobdkovitych konvic neumoziiuje zcela objektivné
rozhodnout, zda je tato interpretace pravdépodobna, ¢i nikoliv. Souvislost s alkoholickymi
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ndpoji ale jednoznacné prokazuji pylové analyzy vyplni bronzovych konvic z hrobti 1 a 2
na Glaubergu. Keltska zobdkovitd konvice z hrobu 1 obsahovala medovinu, medem oslaze-
ny napoj, ale rovnéz spise medovina vypliiovala konvici s trubkovitou vylevkou nalezenou
v hrobu 2 (Frey — Herrmann 1997, 543; Rosch 2002, 120). Pryskyfice z bfizy zjiSténa uvnitt
zobakovité konvice z Pellingen v Poryni se interpretuje jako poziistatek napoje (Nortmann —
Ehlers 1995, 111-113) nebo jako ochranny nétér vnittku nddoby zabranujici kontaktu vina
s kovovou sténou konvice (Eiden 1995, 159, Abb. 17). V Etrurii, Ligurii, Picenu, na Korsi-
ce a pfi severnim okraji Velkého Recka byla v 5. stol. pi. Kr. uZivana také etruskd Siroce
vyklenuta konvice s ostfe lomenou sténou, jejiz Sirokd vylevka byla vhodna k nalévani
vody. Pfedpoklada se také, Ze se jich uzivalo k vylévani vody pfi ritudlnim omyvani téla
(Krauskopf 2004, 131-132, Abb. 3; 7). V prostiedi keltské aristokracie severné od Alp
ovSem zminéné konvice na vodu Zadané nebyly, velmi oblibenymi se ale staly etruské
zobékovité konvice s izkou vylevkou vhodnou k nalévani tekutin napt. do picich rohd,
jejichz usti nebylo prilis Siroké.

Evidentni je kaZdopadné skutecnost, Ze deponovéni nestejné velkych part bronzovych
mis v hrobech LT A prozrazuje nadregiondlni soundleZitost tehdejsi elity, kterd provozo-
vala identické ritualy. Dvojice nestejné velkych mis zdobenych shodné jako misy z Hotina
motivem ,,béZicich pst** a horizontalnimi rytymi liniemi zname z hrobti LT A v Armsheim
a Rascheid ve stfednim Poryni (obr: 6. 12, 14)1z hrobu v Samsbacher Forst (obr. 5: 2-3; 6: 5)
v Horni Falci (Chytrdcek 1983, 428, obr. 2: 2-3; Schonfelder 2001, 333, Abb. 2; 8. Tab. 2).
Inventar pohibu ze Samsbacher Forst snad patfil mladé Zené&, piislusnici domdci, nadregio-
nalné provazané elity (Schussmann 2010, 149, Abb. 20). Lokalita se nachazi v blizkosti
jiznich svah Sumavy a Bavorského lesa v nejuzsim misté mezi tdolimi fek Naab a Regen.
Poloha je pozoruhodna hlavné z dopravné-geografického hlediska, nebot leZi na nejvhod-
né&jsi spojnici do Ceské kotliny (Chytrdcek — Metlicka 2004, 126, Karte 25: 21; Irlinger —
Rafhofer 2002, 164, Abb. 2: 9) a v Cechach se také v bohatych hrobech LT A nachézeji nej-
bliZsi paralely k etruskym misam z Bavorska (Chytrdcek 1983, 428, 445446, obr. 2: 1, 3-4;
2012a, 206, Abb. 1: 12, 14, 15, 17, 18). V mohyle 1/1858 z Hradisté u Pisku (obr. 6: 4)
patii etruska misa zdobena motivem ,,béZicich psii* spolu se zobdkovitou konvici s figurél-
ni atas$i, stifbrnym cednikem, zlatymi kruhy a zlatymi lodkovitymi nduSnicemi k mladsi
skupiné hrobového inventate z 2. pol. 5. stol. pt. Kr., snad se jednd o vybavu mladsiho
pohibu v mohyle (Drda — Rybovd 1995, 40; Chytrdcek 2012a, 208, Abb. 1: 17; 13-14).
K jinému typu mis se hlasi v mohyle 1/1858 téZ nalezena nezdobend misa polokulovitého
tvaru, kterd je ztracena (Chytrdcek 1983, 446). Dv€ nedochované misy s plochym dnem
a strmou sténou nalezené v hrobu LT A (obr. 6: 2) s dvoukolovym vozem v Hotovickach
(Jicinsky 1863, 47; Pic 1904, 164, tab. IV; obr. 6: 2) postradaly vyzdobu a obé bronzové
nadoby Ize s nejvétsi pravdépodobnosti prifadit ke skupiné nezdobenych mis vyskytuji-
cich se v 1. pol. 5. stol. pt. Kr. v severni Etrurii; jejich importy jsou zndmé napf. z tizemi
vychodni Francie nebo Horniho Rakouska (Mining—Sunzing: Stollner 2002, 153; 1996, 55,
Taf. 30: 2-3). Casné laténsky kniZeci hrob bojovnika s mecem, sekerou a zlatou plaketou
typu Weisskirchen, prokopany v osamocené mohyle nedaleko Chlumu u Zbiroha (Pi¢ 1904a,
334, tab. XXIX: 9; obr. 6: 3; Chytrdcek 1999, 373, fig. 17: 2), obsahoval rovnéZ soupravu
bronzovych nddob — zobdkovitou konvici a dv€ misy s plochym dnem a strmou sténou,
které jsou pod okrajem zdobené tfemi rytymi obéZnymi liniemi a fadou jemnych obloucki.
Horizontalni ucha pfinytovana na sténich nadob jednim nytem mohou byt sekundarné
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Obr. 5. Bronzové misy s plochym dnem a strmou sténou. 1. Bolkowice, Dolni Slezsko. 2—3 Samsbacher
Forst, Horni Falc (Schonfelder 20171).
Fig. 5. Bronze bowls with a flat base and steep walls. 1. Bolkowice, Lower Silesia. 2—3 Samsbacher Forst,
Upper Palatinate (Schénfelder 201T).

doplnéna (Schonfelder 2001, Tab. 2), v ptfipadé obou mis se také zvazuje moznost lokalni
vyroby napodobujici etruské piedlohy (Chytrdcek 1983, 428; Bouzek 2003, 187). Casné
laténské hroby s dvojicemi sledovanych bronzovych mis se v Cechach objevuji v zapadni
poloviné zemé a nélez z Hofina nedaleko soutoku Labe s VItavou (obr. 6: I) ukazuje nej-
severnéjsi misto jejich vyskytu na ¢eském tizemi. Propojime-li nalezy etruskych impor-
tovanych bronzovych nadob v tomto prostoru, ukaze se jejich soustfedéni priblizné€ na ose
JZ-SV (Chytrdcek 2008, 82, Abb. 18; 2012a, Abb. 1: 17; 13—14). V prodlouZeni osy smé-
rem na JZ lezi hrob ze Samsbacher Forst se dvéma etruskymi misami (obr. 5: 2-3; 6: 5),
v pokracovani osy smérem na SV nalézame dalsi etruskou misu s plochym dnem a strmy-
mi sténami (obr. 5: 1; 6: 6) v Dolnim Slezsku u Bolkowic (gm. Paszowice, pow. Jaworski,
woj. Dolnoslaskie) v Zarovém hrobu se dvéma keramickymi nddobami (Schonfelder 2011,
104, Abb. 1). Bronzova misa z Bolkowic je ve Slezsku zcela izolovdna a nachizi se mimo
centralni oblast Casné laténské kultury. Lokalita leZi jizné od Legnice pfimo na trase dnes-
ni severojizné orientované dalkové komunikace, ktera dale na jih pfekracuje Krkonose.
Etruska misa z Bolkowic dokldda kontakty pres KrkonoSe v 5. stol. pt. Kr., dalkovy koridor
sméfoval pies Cechy zfejmé aZ do centralniho alpského prostoru. Naznacuji to i nékteré
dalsi nalezy, napf. tessinska situla 5. stol. pt. Kr. z hrobu 140 v Sekowicich (gm. Gubin,
pow. Kro$nieniski, woj. Lubuskie) nebo velké sekace alpského typu z hrobi 188 a 183,
které pochazeji z oblasti stiednich Alp ¢i z vychodoalpského prostoru (Schonfelder 2011,
108-110, Abb. 5, 6). Ceskou kotlinu kfizovalo v 5. stol. pf. Kr. n€kolik vyznamnych tras,
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Obr. 6. Rozsifeni hrob s bronzovymi misami s plochym dnem a strmymi sténami z 5. stol. pf. Kr. Podle
M. Schénfelder 2001, doplnéno. A — jedna nezdobend misa v hrobé; B — par nezdobenych mis v hrobé;
C — jedna zdobend misa v hrobé (obézny pés vyplnény volutou — tzv. motiv ,béZicich psi”, obézny pés
s proplétanym dekorem, pfipadné dekor sloZeny z trojic obéznych linii); D — par zdobenych mis v hrobé
(obé&Zny pas vyplnény volutou — tzv. motiv ,béZicich psi”, obézny pés s proplétanym dekorem, p¥ipadné
dekor sloZeny pouze z trojic obéznych lini).

Fig. 6. Expansion of graves with bronze bowls featuring a flat base and steep walls from the 5t century BC.
After M. Schénfelder 2007, added. A — one undecorated bowl in the grave; B — two undecorated bowls
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z nichz nejdualezitéjsi souvisely s ddlkovym transportem jantaru (Chytrdcek 2002; 2007,
obr. 21; 2012a, 208, Abb. 1) a sledovaly tok fek Vltavy a Labe. Dalkové komunikace pro-
chazely od severu a severovychodu (Kossack 1983, 98; Chochorowski 1978, 364, Abb. 2;
4: 2; 12; Malinowski 1971, 110, Abb. 1; 1983, 114, fig. 1, 2) pfes stedni, jizni i zdpadni
Cechy k Dunaji a déle na jih alpskymi priismyky. Dvé etruské bronzové misy z Gasné latén-
ského hrobu XIII u Hofina (obr. 2; 3; 6: I) prozrazuji zfejmé dileZité strategické misto
s kfizovatkou jantarovych cest pfi soutoku Vltavy a Labe (obr. 1: 1; 6: 1), které sméto-
valy k pobfezi Severniho a Baltského mote. Jeden ze stfedoceskych dalkovych koridort
sledoval v urcitém odstupu dolni tok Vltavy, jak ukazuje linie ¢asné laténskych sidlist
s nalezy neopracovaného jantaru a importované ¢i imitované fecké keramiky (Chytrdcek
2008; 2012a, 202, Abb. 1: 3—-6, 8). Analyzy jantard z asné laténského sidlisté v Chrziné
potvrzuji transport této suroviny od Baltského mote (Chytrdcek 2007, 496, obr. 21).
Mnozstvi neopracovaného surového jantaru i polotovarl jantarovych perel z rozlehlého
sidlist¢ Ha D — LT A u Pofi¢an (Ctverdk 1986, 112—113) ve stfednich Cechach je rovnéz
baltského piivodu podobné jako jantarovy koral z vyplné Casné laténského zakladového
Zlabu na akropoli hradisté Vladat v zapadnich Cechéch (Chytrdcek et al. 2010, 46, obr. 3—4;
2012, 315, obr. 12: 1; 28). Jantar ov§em ptichazel na naSe tzemi také od Severniho mofte,
jak potvrzuji analyzy dalSich jantarovych predmétl, napt. velké ploché jantarové perly
z Cerného vrchu u Svrzna v zdpadnich Cechich (Chytrdcek 2007, 504; Chytrdcek —
Metlicka 2004, 37, Bild 4).

in the grave; C — one decorated bowl in the grave (encircling band filled with a volute with a “running
dogs” motif, encircling band with interwoven decoration, or decoration made up of a trio of encircling
lines); D — two decorated bowls in the grave (encircling band filled with a volute with a “running dogs”
motif, encircling band with interwoven decoration, or decoration made up only of a trio of encircling
lines). Hrob = grave, mohyla = barrow.

1 Hofin, okr. Mélnik, hrob XIII; 2 Hofovicky, okr. Rakovnik; 3 Chlum, okr. Rokycany; 4 Hradisté&, okr. Pisek,
mohyla 1/1858; 5 Samsbacher Forst, Lkr. Schwandorf; 6 Bolkowice, gm. Paszowice, pow. Jaworski; 7 Pernant,
Dép. Aisne; 8 Bussy-le-Chateau; Dép. Marne; 9 Vix, Dép. Cote-d’Or; 10 Weiskirchen, Kr. Trier-Saarburg,
hrob III; 11 Thom, Kr. Trier-Saarburg; 12 Rascheid, Kr. Trier-Saarburg, mohyla DX; 13 Dérth ,Wald Gallscheid”,
Kr. Rhein-Hunsriick-Kreis; 14 Armsheim, Kr. Alzey-Worms; 15 Rodenbach, Kr. Kaiserslautern; 16 Reinheim,
Saarpfalz-Kreis, hrob A; 17 Fellbach, Rems-Murr-Kreis; 18 Mining-Sunzing a. Inn, VB Salzburg; 19 Salzburg-
Maxglan, ,Flugfeld”, VB Salzburg, mohyla 13; 20 Dirrnberg, VB Hallein, hrob 44/2; 21 Ca’Morta, Prov.
Como, hrob 111/1924; 22 Pietole Virgilio ,Corte Romane”, prov. Mantova; 23 Spina ,Valle Trebba”, prov.
Ferrara, hrob 128; 24 Spina ,Valle Trebba”, prov. Ferrara, hrob 89A; 25 Castelvetro di Modena, prov. Mode-
na; 26 Bologna/Giardi Margherita ,Tomba grande”, prov. Bologna; 27 Bologna/Arnoaldi, prov. Bologna,
»~Tomba delle Anfore Panateneiche”; 28 Bologna/Porta S. Isaia, prov. Bologna, hrob 4; 29 Marzabotto,
prov. Bologna; 30 Imola/Montericco, prov. Bologna, hrob 50; 31 Imola/Montericco, prov. Bologna,
hrob 60; 32 Imola/Montericco, prov. Bologna, hrob 72; 33 San Martino in Gattara, prov. Ravenna, hrob 10;
34 San Martino in Gattara, prov. Ravenna, hrob 12; 35 Dovadola ,S.Ruffillo”, prov. Forli; 36 Sirolo, Prov.
Ancona, hrob Quagliotti 64; 37 Todi ,San Raffaele”, prov. Perugia; 38 Vulci, Gsell, prov, Viterbo, hrob 34;
39 Vulci/Osteria ,Tomba del Guerriero”, prov. Viterbo, hrob 51; 40 San Giuliano, prov. Viterbo, hrob 8;
41 San Giuliano, prov. Viterbo, hrob 9; 42 Tarquinia ,Poggio di Selciatello”, prov. Viterbo, hrob 9; 43 Tar-
quinia ,Poggio Gallinaro”, prov. Viterbo, hrob 11; 44 Tarquinia, prov. Viterbo, hrob 5546; 45 Aléria, Dép.
Corse, hrob 85; 46 Aléria, Dép. Corse, hrob 90/E; 47 Aléria, Dép. Corse, hrob 90/S; 48 Aléria, Dép. Corse,
hrob 90; 49 Aléria, Dép. Corse, hrob 98; 50 Poggia Sommavilla, prov. Rieti; 51 Pietrabbondante ,Troccola”,
prov. Isernia, hrob 3; 52 Montorio nei Frentani, prov. Campobasso; 53 Carife ,Addolorata”, prov. Avellino,
hrob 7, 9, 15, 22, 20, 82; 54 Carife ,Piano La Sala, prov. Avellino, hrob 40; 55 Lavello ,Forentum”, prov.
Potenza, hrob 7; 56 Atella, prov. Potenza, hrob 44; 57 Sant’Arcangelo, prov. Potenza; 58 Pisticci ,Matina
Soprano”, prov. Matera, hrob 11; 59 Ginosa ,Via Vittorio Emanuele I1“, prov. Taranto, hrob 40.
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2.2. Hofin, areal zamku

Zamek z pocatku 18. stol. leZi na mirné vyvySeniné nad okolni nivou v misté starSiho
dvora a hiebcince. Zachranny archeologicky vyzkum probéhl v zimnich mésicich r. 2004
v souvislosti s rozsdhlymi rekonstrukénimi pracemi na zamku (Marethovd 2004). Jesté pred
zahajenim archeologickych praci doslo v disledku stavebni ¢innosti k odstranéni pfinej-
mensim novovékych vrstev, které souvisely se stavbami zdmku v 1. poloviné 18. stol.
i s vystavbou mensiho loveckého zdmku na konci 17. stoleti. V jednom z tzv. ,,Kamennych
pokojui* byl pod strZzenymi podlahami odhalen relikt zakladového zdiva loveckého zamku,
star§iho predchidce soucasné zamecké stavby. Sonda vloZena mezi zdmi méla malé roz-
méry, protoZe stavebni tpravy nevyZadovaly dalsi zasahy do terénu. Archeologicky vyzkum
zachytil souvrstvi o mocnosti 1,1 m, které pravdépodobné souviselo s vyplni vétsiho, do
sprase zahloubeného, objektu s mélkymi prohlubnémi ve dn¢ (Marethovd 2004). Vrstvy 1-15
poskytly homogenni soubor keramiky (obr. 7, 8), k jeho uloZeni zfejmé& doSlo v pomérné
kratkém Casovém intervalu. Lze predpokladat, Ze zahloubeny objekt byl po svém zaniku
pomérné rychle zasypan. V jednotlivych vrstvach se nalezly pfedevsim zlomky keramiky
a zvifeci kosti. Ve vrstvé 4 lezela bronzova koénicka tulejka antropomorfniho tvaru (obr: 7: 1;
9: 1) a hlinény pteslen (obr. 7: 12), vrstva 10 obsahovala drobny bronzovy dratek.

2.2.1. Keramika

V keramickém souboru 160 zlomku prevazovaly fragmenty z tél nadob (79,1 %), okraje byly zastou-
peny v mensi mife (18,4 %). Ziskany material reprezentuje dvé slozky, prvni je tvofena hrubou, silnostén-
nou keramikou (55,2 %) nejcastéji bez vyzdoby. Z vyzdobnych prvku pievazuje plasticka lista, ojedinéle
se objevuji dulky. Do druhé skupiny patii tenkosténné lesténé a tuhované nadoby (44,8 %). Opravy nadob
prozrazuji reparacni otvory zjisténé jak u silnosténné (obr. 8: 12), tak tenkosténné keramiky (obr. 8: 19).
Vyhodnoceni fragmenti nadob pomoci jednotného popisného systému zaloZeného na vertikalnim a horizon-
talnim déleni rekonstruovatelnych tvart (Sheppard 1957; Chytrdcek — Bernat 2000, Chytrdcek — Metlicka
2004; Chytrdcek — Smejda 2005; Chytrdcek 2007; 2008; Chytrdcek et al. 2012, 313) umo#iiuje zjemnéni
chronologie a prispiva k lep§imu poznani regionalnich odlisnosti.

Vysoké a Siroké tvary

Soudky, hrnce (11 000)

Soudek (11 210). Mirny naznak prohnuti pod okrajem (tvar 11 211, vyzdoba 401, 901, 906: obr. 7: 7, 8, 10;
8: 16).

Hrnec (11 330). Hrnec s valcovitym mirné kénickym hrdlem, okraj zesileny, rovné sefiznuty (tvar 11 333,
vyzdoba 909: obr. 8: 12, 20).

Lahvovité tvary (24 000)

Lahvovita amfora (24 230). Zlomky stény z hrdla a fragment okraje (vyzdoba 129: obr. 8: 1, 2).

Misy (32 000)

32 131, vyzdoba 205, 741, 743: obr. 7: 2; 8: 6, 23).

Misy se zatazenym okrajem (32 210). Slabé zatazeny okraj (tvar 32 211: obr: 8: 3, 15, 17, 19, 21, 22).
Silné zataZeny okraj (tvar 32 212, vyzdoba 602, 721: obr. 7: 9, 11; 8: 14).

okraje, pfechod k misam 32 210 (32 324: obr. 8: 18).

Vyzdobné prvky
Ryta (100-150)
128-140: Rastrované pasy lemované po stranach hlubsi rytou linii. Svislé pasy (129: obr. 8: 1)
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Obr. 7. Hofin, okr. Mé&Inik. Areal zdmku. Vybér nélezl z vrstev 1-15. 1 bronz, 12 hlinény pfeslen, ostatni
keramika (kresba M. Chytracek).

Fig. 7. Hofin, Mélnik district. Chateau grounds. Selection of finds from layers 1-15. 1 — bronze; 12 — clay
spindle whorl; others pottery.
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Obr. 8. Hofin, okr. Mélnik. Areal zdmku. Vybér nélezll z vrstev 1-15. Keramika (kresba M. Chytracek).
Fig. 8. Hofin, Mélnik district. Chateau grounds. Selection of finds from layers 1-15. Pottery.
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Jemna vtlacovana (200-299)

205-210: sikmé kratké vrypy na misach s lomenou sténou (205: obr. 7: 2; 8: 23).

Hruba4 vtlacovana (400-499)

400-405: Obézné linie z kruhovych az ovalnych dulka (401: obr. 7: 7)

Kolkovana (500-599)

536-540: Srpkovity kolek vytvari zdvojené obézné fady ze svisle poloZenych srpkovitych kolkt (537:
obr. 8: 5).

Tuhovana (600-650)

601-610: Obézny tuhovany pas na vnitini strané nadoby v kombinaci se svislymi tuhovanymi pasy (602:
obr. 7: 11). Svislé tuhované pasy na vnitfni strané mis (607: obr. 8: 10). 621-625: Svislé tuhované pasy
na vnéjsi strané mis (623: obr: 8: 9).

Vlestovana (700-799)

Ridk4 vlestovana miizka v kombinaci s ob&znym vlestovanym pasem (741: obr: 8: 6, 11). 741-750: Pravi-
delné vleStovand mfizka na vnitini stran€ mis (743: obr. 8: 23). Trojihelnikové sestavy z vleStované mrizky
v kombinaci s vlestovanymi pasy (728: obr: 8: 4, 8, 9) nebo cipy hvézdic (729: obr. 7: 5, 6).

Plasticka (900-999)

900-920: Plastickd paska. Jednoduchd ob&zna paska (901: obr. 7: 8); paska se Sikmymi vrypy (906:
obr. 7: 10); oboustranné promackavana paska (909: obr. 8: 12)

991-1000: Plosné vyklenuté dno (995: obr. 7: 4, 6).

Na zakladé zastoupeni chronologicky vyznamnych znakt keramiky 1ze vétSinu frag-
mentl nadob nalezenych ve vrstvach 1-15 pomérné dobie datovat do obdobi Ha D2-3.
Misy s lomenou sténou a lahvovité amfory jsou charakteristické pro tuto mladsi fazi stup-
né¢ Ha D. Nékteré tvary hrnct se zesilenym okrajem, snizujicim se hrdlem a peclivé tva-
rovanou plastickou paskou se objevuji v samém zavéru Ha D a na pocatku stupné LT A.
Fazi Ha D3/LT A prozrazuje také srpkovity kolek, ovSem vléstovand a tuhovana vyzdoba
je bézna v celém pribehu stupiitt Ha D2-3. V ¢asovém tseku vymezeném stupni Ha D2-3
se projevuje urcité setfeni regiondlnich odliSnosti ve vyzdobé i tvarech lokalni keramiky.
Stejné keramické nadoby i vyzdobné motivy mizeme napt. sledovat ve stfednich, jiznich
i zapadnich Cechéch.

2.2.2. Kénicka tulejka antropomorfniho tvaru

KuZelovité formovana bronzova kénicka tulejka antropomorfniho tvaru je 4 cm vysoka,
pramér kruhového usti ¢ini 1,4 cm. Ve spodni ¢asti duté tuleje jsou dva protilehlé otvory
pravouthlého tvaru urcené k prostréeni nytu, ktery pfedmét upeviioval v organickém mate-
ridlu. Hlavici tulejky zakoncuji tfi vy¢nélky se zaoblenymi konci, a bronzovy predmét s ja-
kymsi trojzubcem na vrcholku tak dostava podobu stylizované lidské figury v adoracnim
gestu (obr. 7: 1; 9: 1). Tulejka s kénicky se rozsifujici spodni ¢asti miiZe pfipominat styli-
zovanou Zenskou postavu se zvednutyma rukama.

Zdvizené paZze znamenaly v antice bud uctivani boha, nebo epifanii bozstva (Lauermann
2006, 20, Abb. 5), tedy jeho télesné zjeveni, které mohlo byt pfechodné, napft. za bohoslu-
Zeb v chramu, nebo trvalé v podobé vtéleni do ¢loveka. Vira ve zjevovani boht byla typic-
kym rysem feckého nabozenstvi. Malované ¢i ryté Zenské postavy v adoracnim gestu styli-
zované do tvaru trojuhelnika, pfedstavujiciho Zensky $at, se objevuji na keramickych nado-
bach stfedodunajské kalenderberské oblasti a prozrazuji zde viru v Zenské bohyné. Znamé
jsou zvlaste figuralni scény sakralniho obsahu na nddobach ze Sopron-Varhely (obr: 9: 8),
Sopron-Véris (obr. 9: 12) nebo z Dolnych Janik (obr: 9: 7), které zobrazuji naboZenské ritudly
s postavami Zen adorantek (Terzan 1996, 524-529, Abb. 14-15; Studenikovd 1996, 501,
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Abb. 3-4). Motiv geometrizované Zeny se zvednutyma rukama prertsta Casto az do jakych-
si tridd nebo metopovitych obrazci, které V. Podborsky (2006, 308-309, tab. 83: 1, 2, 4)
interpretuje jako zobrazeni tii Zenskych bytosti, snad bohyni osudu. Podle jiného vykladu
znazornovala trojice Zen se zdviZzenyma rukama troji podobu jedné bohyné jako napt. u fec-
ké Hekaté (Lauermann 2006, 20, Abb. 5). Sukné na postavach zapasniki z figuralniho vyje-
vu na keramické nadobé z mohyly IV v Novych Kosariskach ovSem prozrazuji, Ze stylizo-
vand suknice nemusela vZdy poukazovat na vyobrazeni Zen a M. Pichlerovd (1969, 188—189,
tab. XX: 4) poklada nékteré trojihelnikovité postavy s adoracnim drZenim rukou za knéze
nebo Samany. Skalni rytina postavy v dlouhém rouchu se zvednutyma rukama v adora¢nim
gestu ze severoitalského Val Camonica snad zndzorfiuje Samana, jenZ navazuje kontakt s trans-
cendentdlnimi silami (Gebhard 2002, 1208, Abb. 7). Dalsi rytiny adorant(l z Val Camonica
1ze datovat rovnéZ do star$i doby Zelezné, ale doloZeny jsou zde jiZ v dobé bronzové a v neo-
litu (Anati 2002, 357, fig. 5-7, 13, 16, 17, 19). Hlinéné plastiky muzil i Zen s pozdviZenyma
rukama miZeme rozpoznat v inventafi bohatych muzskych hrobt kalenderberské kultury
z Langenlebarn (obr. 9: 11) a Gemeinlebarn (obr: 9: 14, 15), které F. Preinfalk (2003, 85-95,
Abb. 39-43, Taf. 31: 3) pfisuzuje lokdlnim vladciim zastdvajicim i ndboZenské, knézské
funkce. Bronzové votivni figurky muZii s rukama pozdvizenyma k modlitbé z rétské oblasti
centralnich Alp (Gleirscher 1993, 233, Abb. 201: b, c¢) souviseji se svatynémi skupiny
Fritzens-Sanzeno. Plastika adoranta ze Sanzena s prekiiZzenymi liniemi na prsou mé znazor-
flovat osobu slouZici bozstvu (Kromer 1974, 56-58, Abb. 1: 1) a do poloviny 5. stol. pt. Kr.
datované postavy adorantil z Tyrolska (obr. 9: 5, 6), obleCené v piepasanych dlouhych suk-
nicich, jsou pokladany za knéze modlici se k boZstvu hor (Hock 1997, 21). Soska z Parzin-
alm u Imst (obr. 9: 5) v severnim Tyrolsku byla objevena v prostoru pfirodni svatyné na
protdhlém skalnatém hibetu v nadm. vySce 2000 m, podobna plastika z Pustertal v jiZnim
Tyrolsku (obr. 9: 6) vyrobena snad ve stejné dilné postrada bliZsi nalezové okolnosti
(Merhart 1932, 56, Abb. 1-2). Stylistickym zpracovanim se oba votivni predméty fadi k ve-
netskému vyrobnimu okruhu (Stollner 2002a, 577, Abb. 4). E. Walde-Psenner (1976, 196,
245; 1979, 73-75) predpoklada upevnéni plastik na nastrojich nebo nddobéch, ale na nekro-
poli Sti¢na ve Slovinsku byla v mohyle I také nalezena samostatnd, podobné oblecena
a témér stejné velka bronzova soska s adora¢nim drzenim rukou (obr. 9: 4), ktera ma snad

Obr. 9. Znazornéni stylizované lidské postavy se zvednutyma rukama ve vytvarném projevu doby Zelezné.
1 Hofin; 2-3 San Pietro Montagnon; 4 Sti¢na; 5 Parzinalm bei Imst; 6 Pustertal; 7 Dolné Janiky; 8 Sopron-
Vérhely; 9 Kleinklein; 10 Meran-Hochbiichel; 11 Langenlebarn; 12 Sopron-Varis; 13 Hochdorf; 14-15 Gemein-
lebarn; 16 Waldalgesheim; 17 Hallstatt. 1-6, 10, 13, 16 bronz; 17 bronz, Zelezo; 7 malované vyobrazeni
na keramické nadobé; 8,12 ryté vyobrazeni na keramickych nadobéach; 9 vyobrazeni na bronzové cisté
sloZzené z malych vybijenych bod(; 11-15 pélend hlina. 7-10, 12, 16 riizna méfitka. 1 foto M. Chytracek,
2-3 Dammer 1986, 4 Wells 1981, 5—-6 Biel 1985, 7 Studenikova 1996, 8, 12 Terzan 1996, 10 Marzatico 2002,
13 Biel 1985, 11, 14, 15 Preinfalk 2003, 16 Filip 1969, 17 Hodson 1990.

Fig. 9. Stylised human figure with raised hands — artistic expression characteristic of the Iron Age. 1 Hofin;
2-3 San Pietro Montagnon; 4 Sticna; 5 Parzinalm bei Imst; 6 Pustertal; 7 Dolné Janiky; 8 Sopron-Vérhely;
9 Kleinklein; 10 Meran-Hochbiichel; 11 Langenlebarn; 12 Sopron-Varis; 13 Hochdorf; 14-15 Gemeinlebarn;
16 Waldalgesheim; 17 Hallstatt. 1-6, 10, 13, 16 — bronze; 17 — bronze, iron; 7 — painted image on pottery
vessel; 8, 12 —incised decoration on pottery vessels; 9 —image on a bronze cist composed of small ham-
mered points; 11-15 — fired clay. 7-10, 12, 16 — various scales. 1 photo by M. Chytracek, 2-3 Ddmmer
1986, 4 Wells 1981, 5-6 Biel 1985, 7 Studenikova 1996, 8, 12 Terzan 1996, 10 Marzatico 2002, 13 Biel 1985,
11, 14, 15 Preinfalk 2003, 16 Filip 1969, 17 Hodson 1990.
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zobrazovat Zenu (Wells 1981, 48, fig. 29: g, h). Ithyfalické, z bronzu odlité votivni figurky
modlicich se postav s pozdviZenymi pazemi miiZeme sledovat napt. v nilezech z venetskych
svatyn 7.-5./4. stol. pt. Kr. v severni Italii (Bianchi 2002, 38, Tav. 1: 1; 2; Ddmmer 1986, 36,
Taf. 7: 1, 2,7, 8), v 5./4. stol. se objevuji i na rétském tuzemi stfednich Alp (Leitner 2002,
858, Abb. 3). V centrdlni alpské oblasti motiv orantky snad prozrazuji nékteré plechové
bronzové zavésky znazoriujici pani zvitat ¢i koni (obr. 9: 10), jez zde mohla byt pravdé-
podobné uctivana jako bohyné ,Reitia“ (Egg 1986, 72, Abb. 7; Marzatico 2002, 151,
Abb. 20: 12). Pani zvifat predstavuje rovnéz nejvyssi Zenskd postava umisténd ve stiedu
kultovniho voziku ze Strettweg, kterd s pozdviZzenyma rukama pfidrZuje dlanémi velkou
misu na hlavé (Egg 1996, 79, Abb. 15). Podobné vztycené ruce u jinych plastik ,,nosicek*
snad drzi fiktivni, nezobrazenou nadobu, ale zndzornéni vysoko pozdviZenych pazi mize
také vyjadfovat gesto modlitby (Egg 1996a, 36, 47, Abb. 14). Figury Zen s nddobami na
hlavé zdvihajici vysoko paZe podpiraji vyklopenymi dlanémi (obr. 9: 13) spodni okraj bron-
zového lehatka z Hochdorfu (Biel 1985, 98, Abb. 57; Frey 2004, 58, Abb. 1) a paralela
k hochdorfskym ,,nosickam nadob* se nabizi (obr. 9: 14, 15) také mezi hlinénymi plasti-
kami z Gemeinlebarn (Preinfalk 2003, 85, Abb. 40: 28). Figurky tzv. ,,nosi¢ek nidob* se
v egejsko-feckém prostoru nalézaji zpravidla ve svatynich, v Itdlii jsou zndmé prevazné
z hrobi. Dalsi t€Zisté vyskytu oblecenych i nahych postav ,,nosi¢ek niddob* se rysuje v jiho-
vychodni stfedni Evropé, ndlez z Hochdorfu (obr. 9: 13) je v zépadohalStatské oblasti zcela
izolovany (Egg 1996a, 40, Abb. 25; Frey 1989, 134, Taf. 2). Situlové uméni znazoriujici
svymi vyjevy v podstaté tehdejsi fad svéta opakuje casto motiv tzv. ,,darkyné€ napoje
dobfe znazornény napt. na situle z Vace. Stojici knéZzka podava dvéma muzdim na triiné
opojny, snad boZzsky, ndpoj a timto skutkem je odiivodnéna opravnénost jejich vlady. Motiv
,.darkyné népoje* i ,,nosicky nadoby* ma pak vyjadfovat toto shodné sd€leni potvrzujici
opravnénost drZzeni moci (Huth 2012, 71, Abb. 54). Stejnd myslenka se odrdzi i v milo-
darech bohatych hrobti v podobé velkych bronzovych kotli, zlatych ¢i8i nebo picich rohi
(v Hochdorfu obsahoval bronzovy kotel o objemu 500 1 medovinu: Frey 1989, 131, Abb. 1).
Tyz symbol pravdépodobné znazoriuje i zndma antropomorfni nadoba s plasticky vymode-
lovanymi zvednutymi pazemi a vyklopenymi dlanémi (Pichlerovd 1969, 189, tab. XXX)
z mohyly VI v Novych Kosariskach. Gesto vztyenych paZzi s vyklopenymi dlanémi mélo
v 6. a 5. stol. pf. Kr. nepochybné urcitou hlubsi symboliku, projevuje se napf. i v charak-
teristicky formovanych rukojetich anténovitych dyk stupné Ha D, které vychazeji z antro-
pomorfniho schématu (obr. 9: 17). PozdviZené ruce adorantti ¢i adorantek se vztyCenymi
dlanémi (obr. 9: 5, 8, 9, 16) znazoriuji pravdépodobné jiny symbol neZ zdvizené paze
s vyklopenymi dlanémi (obr. 9: 12—14, 17). V adora¢nim gestu pozdvihuje ruce lidska
postava s listovitou korunou na hlavé (obr. 9: 16) zobrazené v bronzovém kovani jha z kni-
Zeciho hrobu s dvoukolovym vozem ve Waldalgesheim ze 4. stol. pt. Kr. (Huth 2012, 74,
Abb. 62). Motiv listovité koruny povaZzovany za odznak knézské funkce zde vidime ve
spojeni s gestem uctivani nebo modlitby.

Stylizovana lidska figura v adora¢nim gestu zndzornéna bronzovou tulejkou z Hotina
(obr. 7: I 9: 1) nema naznaCeny nohy a v této souvislosti je nutné upozornit na existenci
bust adorant bez nohou, které jsou vyobrazeny na bronzové cisté z halStatské knizeci
mohyly v Krollkogel u Kleinklein ve Styrsku (obr. 9: 9). Busty se zhotovovaly podle
etruskych vzorii a mohly pravdépodobné zobrazovat zemielé nebo jejich davné predky
(Egg — Kamer 2005, 21, Abb. 14; 15; 28). Nalez bronzové masky a rukou z vybavy hrobu
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v Krollkogel umoznil takovou dfevénou bustu ve tvaru adoranta zrekonstruovat, pozdvi-
Zené ruce a maska byly na dfevény podstavec pfibity bronzovymi hiebiky. Busta zfejmé
znazornovala vladce pohibeného v mohyle (Egg 2012, 113, Abb. 17). Vyobrazeni s ruka-
ma v adora¢nim gestu snad pfipominalo aktivity vladafe v naboZensko-kultovni oblasti.
Podobna plechové bronzovd maska s dlanémi v adoracni pozici umisténa na krytu pfilby
z 1. pol. 7. stol. pt. Kr. nalezené u Ancony méla plnit ochrannou tlohu, podobné jako zobra-
zeni stojicich lidskych postav ¢i figurky bytosti se vztyéenymi kiidly pfidrzujici chochol na
prilbach z Picenie a vychodoalpské oblasti (Born — Nebelsick 1991, 44, 53, Abb. 2; 29; 32).
Kénickou antropomorfni tulejku z Hofina pfipominaji zvlasté votivni bronzové a silné
stylizované lidské figurky z 6. a 5. stol. pt. Kr. nalezené pti vyzkumu venetské svatyné na
bfehu jezera San Pietro Montagnon v severni Italii. N&které postavy ve splyvavém plasti
s pozdviZzenymi paZzemi naznacuji adoracni gesto (obr. 9: 3), nejvice stylizovana plastika
znézornujici postavu zcela zahalenou v plasti bez viditelnych rukou a s nepatrné vystupu-
jicimi chodidly ma tvar kénicky se zuzujici kuzelky (obr: 9: 2) s mirné naznacenou malou
ovalnou hlavou (Ddmmer 1986, 40, Taf. 7: 3, 4). Jednoducha a znacné schematizovana
figurka se tak svoji stylizaci velmi bliZi nalezu z Hofina (obr. 7: I; 9: 1), mGZeme proto
uvazovat o podobné symbolické néplni sledovanych bronzovych predméta. Urcité vazby
k venetské oblasti v severovychodni Itdlii 1ze v Cechach rozpoznat i v ndlezech z halstat-
ského kultovniho aredlu na vrchu Burkovak u Neméjic v jiznich Cechich (Chytrdcek et al.
2009, 211, obr. 6).

2.2.3. Kovéani picich rohll v ndlezovém prostiedi elity starsi doby Zelezné

Nezodpovézena je zatim otazka funkce antropomorfni tulejky z Hofina (obr. 7: 1; 9: I).
S funkénim upotifebenim a pivodni konstrukci celého objektu kombinovaného z bronzu
a organické latky nepochybné souvisel otvor pro nyt ve spodni nejSirsi ¢asti i konicky tvar
bronzového predmétu upevnéného ziejmé na konci kuZelovité se zuzujiciho nosice z orga-
nického materidlu. Kovové kénické tulejky s podobné umisténym upeviiovacim nytem se
v rizném poctu nachazely predevsim v inventafi bohaté vybavenych muzskych hrobu starsi
doby Zelezné, jejich interpretace byvala rtiznd, vétSinou malo podloZend a nepresvédciva.
V jasnéjSim svétle 1ze na tyto predméty nahliZet aZ v souvislosti s modernim archeologic-
kym vyzkumem kniZeciho hrobu 1 v mohyle 3 z pocatku stupné Ha D1 v Kappel am Rhein
v Badensku. Ctyfi bronzové tulejky lezely pod Zebrovanymi cistami na okraji bronzové
misy se Sirokym okrajem, ktera stila na dné¢ velké situly typu Kurd (Dehn — Egg — Lehnert
2005, 187, 305, Abb. 55-56; Taf. 32: 2). Dvé shodné mensi vidlicovité rozdvojené tulejky
zakoncCené dvojici hlav bycka (obr. 10: 2) se nasly vedle vétsi bronzové tuleje s rimovym
prolamovanym uzévérem (obr. 10: 1), nejsirsi ¢tvrta ze Zelezného plechu byla mirné pro-
hnuta a nesla kulovité zakonceni odlité z bronzu (obr. 11: 2). V dutiné nejvétsi Zelezné
tulejky se daly rozpoznat otisky z rohu skotu, a pfedmét tak musel byt pivodné nasunut na
$picku piciho rohu. VSechny zminéné tulejky byly pfi kruhovém usti opatieny upeviiovacim
nytem a protilehla ozdobna zakonceni vrcholki nesla jedno nebo vice poutek k zavéseni
bronzovych fetizkll. Rekonstrukci komplikované montaze koncovych kovani ze $picky
piciho rohu z Kappel am Rhein (obr. 11: 2a) umoznilo a7z vyhodnoceni nélezové situace
deviti picich rohd, které lezely v fad€ podél jizni st€ny hrobové komory kniZeciho pohibu
stupné Ha D2 z Hochdorfu (Krausse 1996, 34, 448, Abb. 14-17, 55, 222, Taf. 11). Nejvétsi,
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Obr. 10. Kovéni picich roht z pohib starsi doby Zelezné. 1-2 Kappel am Rhein; 3 Popovice; 4 Dillingen-
Kicklingen; 5 Planany; 6 Engstingen-GroRengstingen; 7 Grosseibstadt. 1-3, 2—6 bronz, 4 Zelezo, 7 bronz
a Zelezo. 1-3, 5-7 Dehn — Egg — Lehnert 2005, 4 Pare 1992.

Fig. 10. Metal fittings of drinking horns from Early Iron Age burials. 1-2 — Kappel am Rhein; 3 — Popovice;
4 — Dillingen-Kicklingen; 5 — Plariany; 6 — Engstingen-GroRengstingen; 7 — Grosseibstadt. 1-3, 2—6 — bronze;
4 —iron; 7 — bronze and iron. 1-3, 5-7 Dehn — Egg — Lehnert 2005, 4 Pare 1992.

123 cm dlouhy pici roh ukovany ze Zeleza dopliiovala zlatd a bronzova kovani, stabilitu
Zelezné Spicky zajisStoval uvnitt zasazeny Cep z bukového dieva (obr. 11: I). Vrchol piciho
rohu protinala pfi¢na Zelezna tycka zdobena na kazdé strané protomem by¢i hlavy, ndpad-
né jsou opét pripevnéné krouzky slouzici k zavéseni ozdobnych zavéska z kosténych perel.
Z organického materidlu zhotovena pticna tycka zakoncend bronzovymi tulejkami s by¢imi
hlavickami (obr. 10: 2; 11: 2, 2a) protinala podobnym zplisobem také vrcholek piciho rohu
z Kappel am Rhein, ktery zdobila koncova tulej s prolamovanym rdmem (Dehn — Egg —

Lehnert 2005, 193, Abb. 89). Pomérné slozité formované ukonceni $picek tuleji nebylo jen
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Obr. 11. Pici rohy z Hochdorfu a Kappel am Rhein. 1 Zelezo, bronz, zlato, dfevo. 2 bronz, hovézi roh:
Dehn — Egg — Lehnert 2005.

Fig. 11. Drinking horns from Hochdorf and Kappel am Rhein. 1 —iron, bronze, gold, wood. 2 — bronze,
cow horn: Dehn — Egg — Lehnert 2005.
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12

Obr. 12. Kovéni picich roht Ha C- LT Av Cechach. 1 Mirkovice; 2-5 Kladruby; 6 Rubin; 7 Hradenin hrob 24;
8 Hradenin, neurcitelny hrobovy celek; 9 Hradenin, hrob 28; 10 Hradenin, hrob 46; 11 Zavist; 12 ﬁepeé.
1-7, 11 bronz; 12 bronz se stopami Zeleza; 8—10 bronz, dfevo. 1 Chytrdacek 1990, 2—5 Sankot 2012,
6 Sankot 2009, 7-10 Chytracek 1999, 10 Pare 1992, 11 Drda — Rybové 2008, 12 Chvojka — Michélek 2011.
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pouhou ozdobou, ale mélo velmi pravdépodobné sdélovat i uréitou symboliku. Napadnou
shodu s témito predméty vykazuje bronzova tulejka z Hotina (obr. 7: 1; 9: 1), kterou mizZe-
me rovnéZ pokladat za soucast ozdobného zakonceni vrcholku piciho rohu. Pici roh pred-
stavuje prestizni pici nddobu reprezentujici tehdejsi elitu spolecnosti, ve stfedni Evropé se
objevuje v bohaté vybavenych pohibech jizZ od konce doby popelnicovych poli a stava se
tu souddsti pici soupravy elity dive neZ v Recku (Dehn — Egg — Lehnert 2005, 198).

Kovani picich rohtl ve tvaru konické tulejky Ize identifikovat i v dalSich ndkladné vyba-
venych pohibech s vozem, a to jak ze stupné Ha C, tak Ha D i Ha D/LT A. V hrobu Ha C1 se
¢tytkolovym vozem v Grosseibstadt lezel par vidlicovité rozdvojenych tulejek (obr. 10: 7)
mezi keramickymi nadobami pfi jizni st€né komory (Kossack 1970, 52, Taf. 30; 39: 64, 65).
Oba bronzové predméty zdobily piivodné konce pti¢né snad dievéné tycky protinajici vrchol
piciho rohu. Analogickd vidlicovité rozdvojena tulejka pochazi z hrobu Ha C bylanské
kultury v Plaiianech (obr. 10: 5), jez je nyni také spojovana s konstrukci $picky piciho rohu
(Dehn — Egg — Lehnert 2005, 191, 196, Abb. 85: 1, 2). Rovné kratsi tulejky snad mohly byt
nasazovany na pricné drevéné tyCky, vétsi a Casto mirné prohnuté $irsi tuleje prozrazuji své
umisténi na vrcholu pictho rohu (obr: 10: 1, 3, 4). Na koncich kuZelovitych kovéni ze zavéru
picich roht jsou charakteristickd kruhova poutka urcena k zavéSeni fetizkli s kosténymi
nebo kovovymi zaveésky. Vidime je napf. i na dalsi tulejce s riamovym ukoncenim (obr. 10: 6)
z Engstingen-GroBlengstingen ve Wiirttembersku a na vSech vidlicovité rozdvojenych tule-
jich (otvor po vypadlém nytu na vrcholku nakon¢i z Plaiian snad prozrazuje podobné upev-
néni poutka: obr. 10: 2, 5, 7). Dvé kruhova poutka mé téZ mirn€ prohnuta Zelezna tulej
z Dillingen-Kicklingen (obr. 10: 4) nalezend v hrobu ze stupné Ha D2 v prostoru pred
Ctytkolovym vozem (Kossack 1959, 148, Taf. 39: 26; Pare 1992, 284, P1. 68A: 3). Zelezné
nakonci je nové spojovano s ozdobnym zakoncenim vrcholu piciho rohu (Krausse 1996,
182), podobné jako bronzova mirn€ prohnuta tulejka s ¢iskovitou hlavici (obr. 10: 3) z kost-
rového hrobu 1 u Popovic na jizni Moravé (Stegmann-Rajtdr 1992, 28, Taf. 54: 1; Dehn —
Egg — Lehnert 2005, 196, Abb. 90), ktera je rovnéz opatiena dvéma krouzky se zavéSenymi
trapezoidnimi zavésky.

Dostavame se tak nyni ke skupin€ bronzovych, kuzelovité formovanych, kénickych
tulejek s ¢iSkovitou hlavici, které jsou v casovém horizontu stupiitt Ha C-D1 charakteris-
tické pro hroby s &tyfkolovymi vozy bylanské kultury ve stiednich Cechéch (obr. 12: 7-10).
Jejich vyvoj viak pokracuje ddle v obdobi Ha D2-3/LT A v z4padnich a jiznich Cechach
(obr. 12: 1-6, 12). Funkce téchto predméti nebyla dosud uspokojiveé vysvétlena. Do stupné
Ha C patii komorovy hrob 46 z Hradenina s kostrovym pohfbem vybavenym Zeleznym
mecem, Ctyfkolovym vozem, jhem s koriskym postrojem a rozsahlym souborem keramiky.
Dvé velké konické tulejky s ¢iSkovitou hlavici lezely v zdpadni poloviné hrobové komory,
kde bylo rozmisténo mnoZzstvi hlinénych nadob (Dvordk 1938, 45, obr. 41-42, 46). Jedna
tulejka se nachazela pred pravym piednim kolem vozu pii okraji velké skupiny nadob,
druha leZela v jihozdpadnim rohu komory mezi dvéma keramickymi nddobami a kostmi

Fig. 12. Metal fittings of drinking horns from the Ha C — LT A period in Bohemia. 1 — Mirkovice; 2—5 — Klad-
ruby; 6 — Rubin; 7 — Hradenin grave no. 24; 8 — Hradenin, unidentifiable grave unit; 9 — Hradenin, grave
no. 28; 10 — Hradenin, grave no. 46; 11 — Zavist; 12 — Repeé; 1-7, 11 — bronze; 12 — bronze with traces of iron;
8-10 — bronze, wood. 1 Chytracek 1990, 2—5 Sankot 2012, 6 Sankot 2009, 7-10 Chytracek 1999, 10 Pare
1992, 11 Drda — Rybova 2008, 12 Chvojka — Michélek 2011.
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vepre se Zeleznym noZem. Bronzové tulejky s nytem ve spodni ¢asti mély na kuZzelovitém
téle clenéném dvojicemi a trojicemi pii¢nych Zebirek navlecen vzdy jeden pohyblivy bron-
zovy krouzek, v némz byl zavésen jesté jeden mensi (obr: 12: 10). Krouzek slouZil k uchy-
ceni ozdobnych zavéskd podobné jako u jinych kovani picich rohti, k nimZ se také tulejky
z Hradenina jednozna¢né fadi. Krouzek ma vétsi primér nez kruhové dsti koncového kova-
ni rohu, a na jeho vrcholku se tak mohl posunovat, sklouznuti zabratiovalo jen rozsifujici
se télo piciho rohu. V dutiné jedné tuleje jsou zachovany ¢4sti organického materialu, snad
zetlelého dieva (obr. 12: 10). Dievéné Cepy byly pouZivany k zajisténi stability kovovych
Spicek picich roht (obr. 11: 1) a ze dfeva se zhotovovaly také pii¢né tycky protinajici vrcho-
lek rohu (obr. 11: 2a). Dalsi bronzové kovani piciho rohu nalezené v komorovém hrobu 28
z Hradenina m4 na tercovité hlavici tfi kruhova poutka (obr. 12: 9) ur€ena opét k zavéseni
ozdobnych zavéskd, v dutiné tulejky jsou patrné zbytky dieva. Kostrovy hrob datovany do
stupné Ha D1 obsahoval ¢tyrkolovy viz, konisky postroj s bronzovymi falérami, bronzovou
misu typu Hohmichele, Zelezny ntZ s ¢tvrtkou vepfe a skupinu deseti keramickych nadob
(Dvoridk 1938, 36, obr. 34; 37-38). Na voze spocival muZz s bronzovym ndkrénikem a stra-
nou u jeho pravé ruky leZelo kovani z piciho rohu (obr. 12: 9), nedaleko od bronzové misy
uloZené hned za lebkou. Dalsi kuZelovité bronzové kovani piciho rohu (obr. 12: 7) z komo-
rového hrobu 24 v Hradeniné leZelo opét v jihozap. naroZi hrobové komory mezi skupinou
keramickych nddob a zadni ¢tvrtkou vepfte s poloZzenym dlouhym Zeleznym noZem (Dvo-
rdk 1938, 18, obr. 22; 26: 25; 42), tedy ve zcela stejném umisténi jako v piipadé hrobu 46.
Pohteb muze datovany do stupné Ha C byl vybaven Zeleznym mecem, ¢tyfkolovym vozem,
jhem s koniskym postrojem a velkym souborem keramickych nadob. Pici rohy v muzskych
komorovych hrobech elity star§i doby Zelezné byly obvykle umistény v blizkosti keramic-
kych nebo bronzovych nadob a jidelnich obétin, muZ pohtbeny v hrobu 28 v Hradeniné mél
pici roh vedle své pravé ruky v blizkosti bronzové misy. Dal$i zndmé kovani piciho rohu
(obr. 12: 8) nalezené v Hradeniné neni stratifikovano a pochézi z neur¢eného hrobového
celku (Chytrdcek 1999, 363, fig. 4: 6). V dutiné tulejky ukoncené ¢iSkovitou hlavici jsou
patrné zbytky dievéného Cepu.

Ponékud mladsi kovéni picich roht se objevuji v jiznich a zapadnich Cechéch, tvarové
i vyzdobou vychazeji ze starSich forem znamych z bylanskych komorovych hrobt. Nakonci
piciho rohu v podobé bronzové tulejky s velkou tercovitou hlavici (obr. 12: 12) patiilo
k vybavé dodate&ného Zirového pohibu Ha D2-3 z mohyly 7 v Repéi, okr. Tabor (Chvojka —
Michdlek 2011, 48, obr. 30; tab. B50: 4). Podle milodarti zbrani se jednalo opét o pohieb
muZze, k vybavé patfily tfi Zelezné hroty kopi a dvé udidla, Zelezné krouzky a dvé kera-
mické misy. Naznak urcité asymetrie stén konické tulejky i Sikmé postaveni terciku svédci
o umisténi ndkonc¢i na vrcholku piciho rohu. Bronzova tulejka prozrazuje stopy Zeleza,
jeji 8irsi spodni ¢ast je zdobena obéZnymi zlabky a prostor mezi nimi vypliluje rytad miizka.
Dekor vrcholového plochého teréiku je sestaven ze soustfednych krouzkl s bodem, které
vytvareji velky kruh s vepsanym rovnoramennym kiiZzem. Motiv vyobrazeny na vrcholu
piciho rohu pfedstavuje slunecni symbol (Novotnd 2001) uzivany hojné jiz od doby popel-
nicovych poli. Setkdvame se tak opét s urcitou hlubsi symbolikou, kterou vytvarné zpraco-
vani vrcholkt picich rohti obvykle sd€lovalo (obr. 7: 1; 9: 1; 10—12). Podobn4, ale drobnéjsi
bronzova kovéni ze zavéru picich rohd se objevuji v zdpadnich Cechach v nikladné vyba-
venych hrobech Ha D3/LT A s milodary dvoukolovych vozi, koniskych postroji a zbrani.
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Zminéna skupina bohatych pohibli s dvoukolovymi vozy prozrazuje ve svém inventafi tra-
dice pozdni doby halstatské a stoji zcela na samém pocatku casné laténského vyvoje, jak
ukazuje také absence mecd v hrobové vybave (Chytrdcek 1988, 47, fig. 6: 8; 1999, 366,
fig. 5; 2012, 307, Abb. 1; 2012a, 196, Abb. 3—11). Mohyla IX u Mirkovic, okr. Domazlice
obsahovala Zarovy hrob vybaveny dvoukolovym vozem a skvostnym koiiskym postrojem
pro dva koné, Zeleznym hrotem kopi, sekd¢em a souborem keramickych nadob. Pfitomnost
piciho rohu prozrazuje bronzova tulejka s ¢iSkovitou hlavici (obr. 12: 1), ktera je na vnéjsi
strané zdobend Sesti ob&Znymi Zebirky. V hrobové komote leZelo kovani rohu pfi okraji
vétsi skupiny keramickych nadob (Chytrdacek 1990, 87, obr. 11: 1c¢), a jeho poloha tak pro-
zrazuje souvislost s pici a jidelni soupravou podobné jako v hrobech starsi doby Zelezné ve
stfednich Cechach, Bavorsku nebo v Badensku na hornim Rynu. Skupina étyi podobnych
bronzovych kénickych tulejek s ¢isSkovitou hlavici (obr. 12: 2-5) a Zeleznym nytkem na
spodni strané je zndma z hrobu s dvoukolovym vozem ze zavéru stupné Ha D v mohyle
u Kladrub, okr. Rokycany (Pic 1908, 470, tab. XX VII: 5-8), ktery reprezentuje nejstarsi
pohteb s dvoukolovym vozem v Cechich (Chytrdacek 1990, 117; 1999, 365; 2012, 303;
2012a, 194). Povrch tulejek je ¢lenén skupinami tzkych obéZznych Zebirek, opakuje se
obdobni vyzdoba doloZena jak na nakoncich picich rohii z komorovych hrobid bylanské
kultury (obr. 12: 10), tak i na mladSich kovanich rohti z pohibd Ha D2-3/LT A v jiZnich
a zapadnich Cechéch (obr. 12: 1, 11). Mohyla byla prokopana bez patii¢né dokumentace,
a proto nezname rozmisténi hrobového inventére. Ze stru¢ného vyctu ndlezii vyplyva (Pic
1908, 472), ze dvé bronzové tulejky lezely ziejmé bliZe u sebe, dvé dalsi pak byly vypla-
veny z hliny. Zminéna informace miZe svédcit o tom, Ze dvé tulejky byly vzdy umistény
na protilehlych koncich dievéné pii¢né tycky upevnéné pti vrcholu piciho rohu, podobna
sestava se zjistila i u nalezd rohdt z Kapel am Rhein, Hochdorf nebo z Grosseibstadt
(obr. 11). K vybavé pohtbu v Kladrubech patfil dvoukolovy viiz, soucasti kotiského postro-
je, zelezny sekac, keramicka nadoba a kostény tercik s rytou vyzdobou. Mezi znovu obje-
venymi pfedméty z tohoto starého fondu Ize nové identifikovat zlomek atase bronzové
nadoby, pravdépodobné z cisty nebo situly (Sankot 2012, Abb. 6: 2). Struéné zdznamy o na-
lezech ziskanych z neodborné prokopané mohyly neposkytuji mnoho moznosti k rekon-
strukci hrobové komory. Publikovany pokus je zna¢né€ hypoteticky a miiZe byt i ponékud
zavadéjici (Drda — Rybovd 1995, 34; 1998, 37). Bronzové konické tulejky s ¢iSkovitou hla-
vici a nytem ve spodni ¢asti napt. nelze v Zadném piipadé zaménovat za kovové nastavce
s upevnénymi kruhy pro femeni a s dutou kulovitou nebo vyvalky ¢lenénou hlavici, které
zakoncovaly obloukové postranice uzd a od zminénych kénickych tulejek se podstatné
lisily (Egg 1986a, 215, Abb. 1-4; Koch 2006, 183, Abb. 172; Werner 1988, 76, Taf. 34: 256;
Chytrdcek 2012, 304; 2012a, 195, Abb. 13: 5, 6).

Tvarem i vyzdobou se s malymi kénickymi ndkoncimi picich rohd ze zavéru stupné
Ha D shoduje dalsi bronzova tulejka s ¢iSkovitou hlavici a otvorem pro nyt (obr. 12: 6), jejiz
konické stény zdobi opét skupiny obéZznych Zebirek. Bronzovy pfedmét datovany do stupné
Ha D3 patii k ndlezovému fondu z opevnéného vySinného sidla Rubin (Sankot 2009, 33, 55,
Abb. 2: 1) v severozapadnich Cechéch, které se diky vyznamnym ndlez@im z obdobi stupiiti
Ha D3 — LT A fadi k rezidencim aristokratické elity. Opevnéné sidlo bylo zaclenéno do sys-
tému dalkovych cest, které spojovaly stiedni Evropu s tehdejs$i severni Italii. Nové rozpo-
znané nakonci piciho rohu (obr. 12: 6) tu naznacuje spojitost s nakladné vybavenymi hroby
s dvoukolovymi vozy a podtrhuje vyznam rezidence elity na pfelomu 6. a 5. stol. pt. Kr.



312 CHYTRACEK: Doklady pfitomnosti elity 6.-5. stoleti pi. Kr. ...

K ojedinélym sidliStnim nédleziim kovani picich roht z Hofina (obr. 7: 1; 9: 1) a hra-
disté Rubin (obr. 12: 6) pfistupuje fragment kruhového bronzového pasku s vtlacovanou
vyzdobou (obr. 12: 11) nalezeny na akropoli hradisté Zavist, ktery mél piivodné obepinat
usti piciho rohu (Drda — Rybovd 2008, 67, obr. 71: 5, 6). Stratigraficky spada do 4. hori-
zontu ze sklonku 5. stol. pf. Kr. Roz§ifend a zvySend akropole tehdy slouZila jako okédzalé
shromazdisté pro znacny pocet u€astnikd, probihala tu obradni konzumace, resp. akt ulitby,
ale také zamérné rozlamovani urcitych vybranych pfedmétd. P. Drda a A. Rybovd (2008,
81-82) charakterizuji tehdejsi areal jako mediolanon ptedstavujici misto centralniho vyzna-
mu s naboZenskym podtextem. Ritudlni rozlamani piciho rohu nelze vyloudit ani v ptipadé
néalezu z opevnéného sidla lokalni elity na vrchu Rubin. Podobné snad mohlo byt naloZeno
i s picim rohem z Hofina (obr. 1: 3; 7: 1; 9: 1), z jehoz blizkého okoli jsou zndmé nekro-
pole s hroby pfislusniku aristokratické elity zastavajici pravdépodobné knézské funkce
(obr. 1: 1, 9). Symbol stylizované lidské figury v adoracnim gestu umistény na vrcholu pres-
tizni pici nddoby navozuje predstavu ceremonidlniho piciho rohu, s nimz mohla pfi nabo-

v v see

Zenskych obfadech manipulovat zvlastni skupina ,.knéZi* vykondvajicich ritudlni obéti.

3. Zaveér

Region pfi soutoku Labe a Vltavy s rozsahlou sidelni aglomeraci (obr. 1: 1-10) na kiiZo-
vatce dalkovych cest ptinasi v archeologickych nalezech svédectvi o pfitomnosti vyznacnych
jedinct tehdejsi spolecnosti a neobvykly pohfebni ritus i vybava hrobl naznacuji zfejmeé
vyzdvizeni téchto osob nad okolni komunitou. MuZi pohibeni s pokryvkou hlavy (obr: 1: 1, 9)
ve tvaru listovité koruny s vyztuhou zpevnénou Zeleznym dratem patfili k aristokratické eli-
té spolecnosti, zastavali pravdépodobné knéZzské funkce a disponovali téZ svétskou moci.
Nejvyssi duchovni moc ve stiedoevropském prostoru starsi doby Zelezné spocivala ovSem
v rukou pfislusniktl velmozské vrstvy ,.knézokralt* pohibenych v ndkladné vybavenych
hrobkach a tato nobilita zajiStovala zfejmé jen nejvyznamnéjsi, periodicky opakované pres-
tizni ritudly, které napt. Clenily pribéh roku (Krausse 1999, 344, 355; Veit 2000, 557).
Bé7Zné naboZensko-magické obfady neprovadéli a podle vypovédi archeologickych prame-
(Podborsky 2006, 330). Skupina Sesti ¢tvercovych piikopli na pohtebisti ve Vlinévsi
(obr. 1: 9) mohla predstavovat pozistatky po ritudlnich objektech a jedinci pohibeni do
obvodovych prikopt v neobvyklé skréené poloze na boku nejspis s provadénymi ritudly
néjakym zptsobem souviseli. Spojeni mezi skr¢enou polohou pohibenych a listovitou
korunou vyztuzenou Zeleznym dratem dokladaji hroby z Hofina (obr. 1: I).

Nalezy prozrazujici dalkové vztahy jsou duleZitym znakem existence horni vrstvy spo-
le¢nosti. Dve etruské bronzové misy z hrobu XIII u Hofina (obr. 1: 1; 2—4; 6: 1) poukazuji
zfejmé na vyznamnou polohu lokality u kiizovatky dilezitych jantarovych cest pfi sou-
toku Vltavy a Labe. Deponovani nestejné velkych para bronzovych mis v hrobech LT A
(obr. 6: B, D) prozrazuje nadregiondlni soundleZitost tehdejsi spolecenské elity, ktera pro-
vozovala identické ritudly. Bronzové misy povazované za soucast picich a jidelnich servisi
se pouzivaly také pfi kultovnich obfadech napf. k libacim a zastavaly v pohibech vyznac-
nych jedincd vyznamnou roli.
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Nedilnou soucasti picich souprav byly také pici rohy zdobené rozliénym kovanim, které
v ndkladné vybavenych hrobech elity oznacovaly status pohtbeného a v hrobovych komo-
rach se vyskytovaly v blizkosti keramickych nebo bronzovych nadob a masitych jidelnich
obétin. Nové miiZeme rozpoznat cetnd bronzova kovani ze zavéru picich rohti v komorovych
hrobech bylanské a hordkovské kultury z obdobi Ha C-D1 (obr. 10: 3, 5; 12: 7-10), vyvoj
podobnych uzavéra picich rohd pokracoval déle ve fazi Ha D2-3/LT A v zépadnich a jiznich
Cechéch (obr. 12: 1-6, 12). Drobné&jsi bronzova ndkon&i picich rohii se objevuji v zapad-
nich Cechéch v ndkladné vybavenych hrobech Ha D3/LT A s milodary dvoukolovych vozi,
konskych postroji a zbrani (obr. 12: 1-5). Pici roh predstavoval prestizni nddobu reprezen-
tujici elitu spolecnosti star§i doby Zelezné. SloZit€ tvarovana kovani Spicek picich roht
nebyla jen ozdobou, ale méla sd€lovat i urcitou hlubsi symboliku (obr. 10—12). Napadnou
shodu s témito predméty vykazuje bronzova tulejka nalezend v sidliStnim objektu Ha D2-3
u Hofina (obr. 1: 3), kterou miZeme rovnéZ pokladat za soucdst ozdobného zakonceni
vrcholku piciho rohu. M4 podobu stylizované lidské figury v adoracnim gestu (obr. 7: 1;
9: 1), konicky se rozSitujici spodni Casti tulejky pripominé tvar stylizované snad Zenské
postavy se zvednutyma rukama. Gesta zdvizenych paZzi s vyklopenymi (obr. 9: 12—-14, 17)
nebo vzty¢enymi dlanémi (obr: 9: 5, 8, 9, 16) méla v 6. a 5. stol. pt. Kr. zfejmé Sirsi vyznam.
PozdviZené ruce adorantil ¢i adorantek se vzty¢enymi dlanémi znazornuji pravdépodobné
jiny symbol neZ zdviZzené paZe s vyklopenymi dlanémi. V antice znamenaly pozdviZené ruce
bud uctivani boha, nebo epifanii, tedy télesné zjeveni boZzstva. Malované ¢i ryté Zenské
postavy v adoracnim gestu (obr. 9: 7, 8, 12) se objevuji na keramickych nadobéch stifedo-
dunajské kalenderberské oblasti a prozrazuji zde viru v Zenské bohyné. Hlinéné plastiky
muZzl i Zen s pozdviZzenyma rukama lze rozpoznat v inventafi bohatych muzskych hrobt
kalenderberské kultury (obr. 9: 11, 14, 15) v Dolnim Rakousku, hroby jsou pfisuzovany
lokalnim vladcim zastavajicim i ndboZenské, knézské funkce. Bronzové votivni figurky
adorantd i adorantek zname z prostoru centrdlnich Alp nebo z jihovychodoalpské oblasti
(obr. 9: 36, 10), stylistickym zpracovanim se fadi predevsim k venetskému vyrobnimu
okruhu. Motiv listovité koruny povazovany za odznak knéZské funkce vidime ve vzacném
spojeni s adora¢nim gestem uctivini nebo modlitby na lidské postavé zobrazené v bronzo-
vém kovani jha z Waldalgesheimu (obr. 9: 16).

Antropomorfni ndkon¢i z Hofina pfipominaji zv1asté votivni bronzové, silné€ stylizova-
né lidské figurky z 6. a 5. stol. pt. Kr. nalezené pii vyzkumu venetské svatyné San Pietro
Montagnon v severni Itélii (obr. 9: 2, 3). Stylizace postavy se natolik bliZi ndlezu z Hotina
(obr. 7: 1; 9: 1), Ze 1ze uvaZovat o podobné symbolické naplni sledovanych bronzovych
predméti. Urcité vazby k venetské oblasti severovychodni Italie se mohly rozpoznat i v na-
lezech z halstatského kultovniho aredlu na vrchu Burkovak u Neméjic v jiznich Cechach
(Chytrdcek et al. 2009, 211, obr. 6).

Kovani picich rohil nalezend v sidliStnim prostiedi jsou velmi vzdcnd a prozrazuji pfi-
tomnost elity spoleCnosti. K neobvyklému nalezu z Hotina (obr. 7: 1; 9: 1) mizZeme pfi-
pojit nakonci z opevnéného sidla aristokratické elity na vrchu Rubin (obr. 12: 6) a rovnéz
fragment bronzového pasku z lemu usti piciho rohu (obr. 12: 11) nalezeny pii vyzkumu
akropole LT A hradisté Zavist. Rozsifend a zvySena akropole predstavovala na sklonku
5. stol. pf. Kr. misto centralniho vyznamu s naboZenskym podtextem a slouZila jako oka-
zalé shromazdiSté pro znacny pocet ucastniki, probihala tu obfadni konzumace, resp. akt
ulitby, ale také zamérné rozlamovani vybranych pfedméti (Drda — Rybovd 2008, 81-82).
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Ritudlni rozlamani piciho rohu nelze vyloucit ani v pfipadé nalezu z Hofina (obr. 1: 3;
7:1; 9: 1), v jehoZ blizkém okoli (obr. 1: 1, 9) se vyskytly hroby pfislusnikd aristokracie
zastavajici zfejmé i knéZské funkce. Na vrcholu prestizni pici nddoby umistény symbol
adoranta navozuje predstavu ceremonidlniho piciho rohu, s nimz pfi ndboZenskych obra-

N1

dech manipulovala snad zvlastni skupina ,.knézi* vykonavajici pfedevsim ritudlni obéti.

Autor dékuje Barbare Marethové za laskavé zpristupnéni ndlezii z Horina. Za umoznéni dokumentace
bronzovych mis z Horina autor dékuje Pavlu Sankotovi a Danielu Bursdkovi.

Prdce vznikla v rdmci Programu interni podpory projektii mezindrodni spoluprdce AV CR, ¢& projektu
M300021201.
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Evidence of the presence of elite individuals
in the fifth and sixth century BC in the region at the confluence
of the Elbe and Vltava rivers in Central Bohemia

The region at the confluence of the Elbe and Vltava rivers, with a vast settlement agglomeration
(fig. 1: 1-10) from the Ha D — LT A period, has produced archaeological finds testifying to the pres-
ence of distinguished individuals in society at that time. This mainly concerns the cemetery in the
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cadastral district of Hofin (fig. /: /) and a settlement feature from the late Hallstatt period uncovered
during an archaeological excavation on the grounds of the chateau in Hofin (fig. /: 3). It will most
probably be possible to add to these sites an as-yet unpublished cemetery in Vlinéves from the begin-
ning of the La Tene period (fig. /: 9). The mens buried with headdresses in the shape of a foliate
crown reinforced with iron wire belonged to the aristocratic elite of Early La Tene society, who pro-
bably served clerical functions and also held secular power. The conspicuous concentration of three
such graves discovered at two cemeteries located relatively close to one another (fig. /: I, 9) near
the confluence of the Elbe and Vltava rivers is remarkable and is evidently related to the significant
location at the crossroads of long-distance routes (Chytrdcek 2012a, 205, Abb. 1: 12) with a vast
settlement agglomeration. The unusual burial ritual and grave inventories from Hofin and Vlinéves
indicate the elevation of certain individuals above the surrounding community. Finds revealing long-
distance relations are an important sign of the existence of the upper class of society. Two Etruscan
bronze bowls from Early La Teéne grave XIII at Hofin (fig. 1: 1; 2—4; 6: I) likewise emphasise the
prominent position of the site at the crossroads of important amber routes at the confluence of the
Vltava and Elbe rivers. The Early La Téne graves with the pair of studied bronze bowls appear in
the western half of Bohemia, and the find from Hofin near the confluence of the Elbe and Vltava
is the northernmost occurrence in the territory of Bohemia. If the finds of imported Etruscan bronze
vessels in the area are interconnected, a concentration approximately on a SW-NE axis is revealed
(Chytrdcek 2008, 82, Abb. 18; 2012a, Abb. 1: 17; 13-14). Located along the axis extended to the
southwest is a grave from Samsbacher Forst in the Upper Palatinate with two Etruscan bowls
(fig. 5: 2-3; 6: 5); found along the axis extended to the northeast is another Etruscan bowl with a flat
base and steep walls (fig. 5: I; 6: 6) from Bolkowice in Lower Silesia, which documents contacts
across the Krkonose Mts. in the fifth century BC. A long-distance corridor apparently ran through
Bohemia to the central Alp area (Schonfelder 2011, 108, Abb. 5, 6). Bowls with a flat base and steep
walls in Italy are dated from the end of the sixth century to the beginning of the fourth century BC,
with the majority of finds dating to the fifth century BC. Bronze bowls regarded as components of
drinking and dining services were also used during ritual ceremonies, e.g. for libations; they also
played an important role in the burials of prominent individuals. The deposition of a pair of bronze
bowls of different sizes in LT A graves (fig. 6: B, D) reveals the supra-regional unity of the social elite
at the time, which practiced identical rituals. Another integral part of drinking sets was the drinking
horn, decorated with a variety of metal fittings. In the rich furnishings of the graves of the elite the
drinking horns designated the status of the deceased; in grave chambers they occurred in close proxi-
mity to pottery, bronze vessels and meat sacrifices. It is now possible in this context to distinguish
numerous bronze fittings from the ends of drinking horns in chamber graves of the Bylany and Hor4-
kov cultures from the Ha C-D1 period (fig. 10: 3, 5; 12: 7-10); the development of similar drinking
horns continued in phase Ha D2-3/LT A in west and south Bohemia (fig. 12: 1-6, 12). Smaller bronze
drinking horn tips appear in west Bohemia in richly furnished Ha D3/LT A graves with two-wheeled
chariots, horse harnesses and weapons (fig. /2: 1-5). Drinking horns were a prestigious vessel rep-
resenting the Early Iron age elite. Intricately shaped metal tips of drinking horns were not merely
a decorative element; they were also meant to express a certain deeper symbolism (fig. /0—12). Dis-
playing a conspicuous congruence with these artefacts was a bronze anthropomorphic socket found
in an Ha D2-3 settlement feature at Hofin (fig. /: 3), which can also be assumed to be part of the
decorative tip of a drinking horn. The artefact is in the shape of a stylised human figure in an ado-
ration gesture (fig. 7: 1; 9: I). The motif of extended arms with upheld palms (fig. 9: 12—14, 17)
apparently had a deeper meaning in the fifth and sixth century BC, and this symbolism also appears,
for example, in the characteristically shaped handles of stage Ha D antenna daggers based on an
anthropomorphic scheme (fig. 9: 17). The symbol is evidently related to the ‘drink donor’ motif
(or ‘vessel carrier’ — fig. 9: 13, 15), which appear often, for example, in situla art. The intoxicating,
perhaps divine, libation that was served confirmed the validity of power held by the ruling elite
(Huth 2012, 71, Abb. 54). The extended arms and upright palms of the male or female adorants
(fig. 9: 5, 8, 9, 16) probably represent a different symbol than extended arms and out-turned palms.
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In antiquity extended arms meant either divine adoration or epiphany, i.e. the physical manifestation
of a deity. Painted or incised female figures in an adoration gesture (fig. 9: 7, 8, 12) appear on the
pottery vessels of the middle Danube Kalenderberg area and reveal the local veneration of a goddess.
Clay figures of men and women with extended arms have been found in the inventory of richly fur-
nished male graves of the Kalenderberg culture (fig. 9: 11, 14, 15) in Lower Austria; the graves are
attributed to the local rulers, who also served a religious or clerical function. Small bronze votive figures
of male or female adorants are known from the central and southeast Alp regions (fig. 9: 3-6, 10);
their stylistic treatment is primarily ascribed to the Venetic production circuit. The foliate crown motif
regarded now as the emblem of a clerical function is seen in a rare combination with an adoration
gesture of veneration or prayer on a human figure depicted on the bronze fittings of a yoke from Wal-
dalgesheim (fig. 9: 16). The anthropomorphic tips from Hofin are especially reminiscent of bronze
votive, heavily stylized figures from the fifth and sixth century BC discovered during the excavation
of the Venetic shrine San Pietro Montagnon in northern Italy (fig. 9: 2, 3). The stylisation of the figure
is so similar to the find from Hofin (fig. 7: I; 9: I) that it is possible to consider a similar symbol-
ic function for the studied bronze artefacts. Certain ties to the Venetic territory of northeastern Italy
are also apparent in finds from the Hallstatt ritual grounds on Burkovak Hill near Nemé&jice in south
Bohemia (Chytrdcek et al. 2009, 211, fig. 6). The metal fittings of drinking horns found in the settle-
ment environment are highly rare and indicate the presence of elite members of society. Other finds
related to the unusual artefact from Hofin include a tip from the fortified settlement of the aristo-
cratic elite on Rubin Hill (fig. 12: 6) and a fragment of a bronze band from the rim of a drinking horn
mouth (fig. 12: 11) found during the excavation of the acropolis of the LT A Zavist hillfort. At the end
of the fifth century BC the broad and elevated acropolis represented a location of central importance
with a religious function. The site served as a lavish gathering point for a large number of participants;
ceremonial consumption, or the act of libation, occurred at the site, as did the intentional breaking
of selected objects (Drda — Rybovd 2008, 81-82). The ritual breaking of drinking horn is also possible
in the case of the find from Hofin (fig. 1: 3; 7: 1; 9: 1) discovered in close proximity (fig. 1: 1, 9)
to the graves of members of the aristocratic elite, who apparently also served in a clerical role.
The symbol of the adorant on the top of the prestigious drinking vessel creates the impression of
a ceremonial drinking horn used during religious ceremonies perhaps by a special group of ‘priests’
performing mainly ritual sacrifices.
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