Chytracek a kol., Vzestupy a pady regionalniho mocenského centra 273-338

Vzestupy a pady regionalniho mocenského centra
Piehled soucasného stavu poznani pravékého opevnéného arealu
na Vladafi v zapadnich Cechach

Rises and Falls of a Regional Power Center
An Overview of the Current State of Knowledge of the Prehistoric Fortified Area at Vladaf
in Western Bohemia

Miloslav Chytracek — Alzbéta Danielisova — Petr Pokorny — Petr Ko¢ar — René Kysely —
Tomas Kyncl — Jifi Sadlo — Ladislav Smejda — Jan Zaviel

PredloZeno redakci v listopadu 2011

Préce poddvda shrnuti dosavadnich poznatkti o lokalité Viadar; které byly ziskdny v pritbéhu reseni dvou néaslednych grantovych
projektil. Informuje o dosud nepublikovanych vysledcich archeologického vyzkumu na akropoli a vedle novych poznaticti o datovani
obvodové fortifilkkace predhradi piindsi také proni vyslediky vgzkumu unikatné zachované cisterny na predhradi hradisté. Dendro-
chronologické datovdani dubovych tramit z roubené hrdze cisterny datuje stavbu do 1. poloviny 5. stol. pi: Kr. Mezioborovy vyzkum
poskytuje lokalita mimordadné vhodné podminky. Vyjimecny vyskyt stratifilkovanych zamokrenych situaci na akropoli a predhradi
dela z Vliadare archeologickou lokalitu mezindrodniho vgznamu.

hradis$té, mocenské centrum, opevnéni, doba halStatska, doba laténska, cisterna, radiokarbonové datovani, dendro-
chronologicka analyza, pylova analyza

The paper provides a summary of existing information on the Vladar archa eological site collected during the course of two successive
grant projects. The worlk provides information on the unpublished results of an archaeological excavation at the acropolis; in addition
to new information on the dating of the peripheral fortifications of the settlement suburb, the paper also presents the first results of
an excavation of well-preserved cisterns in the suburb. The dendrochronological dating of the oak beams from the timber retaining
wall of the cistern places the structure in the first half of the 5" century BC. The interdisciplinary study of the site utilises the broadest
possible spectrum of approaches and methods. A key role is played by palaeoenvironmental methods, the application of which is en-
abled by the exceptionably favourable conditions at the site. The extraordinary occurrence of stratified wetland contexts at the acro-
polis and in the settlement suburb males Vladar an archaeological site of international importance.

fortified settlement, power center, fortifications, Hallstatt period, La Téne period, cistern, radiocarbon dating, dendro-
chronological analysis, pollen analysis

1. Pfirodni poméry

bonskych sedimentti prevazuji kyselé kambizemé. Na ce-

1.1. Obecna charakteristika pfirodnich pomért
di¢ich se vytvorily rankerové kambizemé eutrofni. V za-

Stolova hora Vladai! v k.ti. Zahofice (693 m n. m.) je
dominantou Zlutické vrchoviny v zapadnich Cechéach (obr.
1a, 1b). Obecnou charakteristiku regionu podavaji M. Cu-
lek a kol. (Culek /ed./ 1996). V mistnim reliéfu prevazuji
rozvodni ploSiny na Zulach a bridlicich a ploché kotliny
na permokarbonskych sedimentech. V metamorfovanych
fylitech jsou vyvinuty pomérné ostré tidolni zarezy, prede-
vSim hluboky skalnaty karon feky Strely. Napadné jsou
cedicové tabulové vrchy (napft. Vladar) a mensi elevace na
ostraveich ¢edicti. Na zvétralinach Zul, fylitt a permokar-

! Prace byla vytvorena v ramci Programu interni podpory projektt
mezinarodni spolupréace AV CR, reg. ¢. projektu M300020903.

mokienych sniZeninach jsou vyvinuty pseudogleje, nékdy
s naslatémi. Mistni klima je ovlivnéno srazkovym stinem
horskych celktl leZicich SZ smérem, takZe je relativné
suché. Tricetilety ro¢ni primér teplot a srazek naméreny
na klimatické stanici ve Zluticich (7,0°C; 525 mm) tuto
skutecnost dobre ilustruje. V kotlin€ pod Vladarem vzni-
kaji mirné teplotni inverze. PrestoZe tizemi leZi v mirné
teplé oblasti, vlivem prevaZzujicich chudych a Spatné pro-
pustnych podkladu je region vyslovené mezofilni a vyzna-
¢uje se ochuzenou hercynskou biotou.

Podrobnou charakteristiku stanoviStnich typt pfitom-
nych v SirS§im okoli Vladare podavaji vysledky naseho
vlastniho mapovani.
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Obr. 1a. Zéhofice, Viadar: Umisténi lokality na mapé CR. Kresba redakce. —
Fig. 1a. Zéhorice, Vladar: Position of the site on map of the Czech Republic.
Drawn by the editorial staff.

1.2. Geologické poméry vrchu Vladaf

Samotny vrch Vladar (693 m n. m.) je izolovanym vul-
kanickym télesem (obr. 2), vypinajicim se nad okolni
terén JZ od mésta Zlutice. Elevaci na severni a severo-
zapadni strané zvyraznila erozni ¢innosti feka Strela.
Samotné lavové téleso je tretihorniho stafi, v jeho okoli
pak vystupuji permokarbonské sladkovodni sedimenty
a svrchnoproterozoické metamorfity fylitického a svoro-
vého charakteru. Sopec¢né téleso ma tvar nizkého komo-
1ého kuZele o pribliZné elipsovité zakladné, jejiz delsi osa
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ve sméru zapad-vychod dosahuje délky okolo 1 km. Na
piikrych svazich Vladare vystupuji skalky ¢edic¢ovych
lav i balvanité a kamenité suté. Na vrcholové plosiné je
nealterovany nebo jen slabé navétraly skalni podklad
prekryt holocenni ptidou tmavé hnédé barvy.

Geologické poméry vrchu Vladar byly v minulosti
zkoumany spiSe okrajové, tuto skutecnost zfejmeé ovliv-
nilo vice faktort. Diky vyskytu teplomilnych spolecen-
stev zde byla jiz v roce 1969 vyhlaSena statni prirodni
rezervace Vladaf, a proto nebylo tizemi zafazeno mezi
lokality zkoumané v ramci ovérovani zasob ¢edicovych
hornin. Vyznamnym dtavodem absence podrobnéjsich
studii o geologické povaze vrchu je zfejmé i sama geolo-
gicka situace, ktera se z prvniho pohledu jevila zna¢né
rozporuplneé.

Ve starSich geologickych mapach byla masa hornin
budujicich Vladar pfifazena k terciérnim bazickym
vulkanitéim nerozliSenym ¢&i k ¢edi¢tim (Zoubek — Skvor
et al. 1963). V dosud nejpodrobnéjsi geologické mapé
v meéfitku 1 : 50 000 (Kodym et al. 1995) jsou vyvieliny
oznaceny jako nefelinické az analcimické tefrity, tj. Ce-
dicové horniny s podstatnym mnoZstvim foidd. V této
map¢€ byly v mase vyvrelin vykresleny i dva drobné
ostravky metamorfittn proterozoického stafi. Z petro-
grafického hlediska by se jednalo o xenolity, které
magma pohltilo pfi praniku nadloZnimi horninami.

Pavod vyvieliny ¢edicového vrchu Vladare 1ze oprav-
néné spojit s vyznamnym tretihornim sopeé¢nym cen-
trem Doupovskych hor, nasim nejvétSim stratovulka-
nem, ktery zaujima plochu pfes 1200 km?. Tefritické
horniny zde tvori rozsdhlé akumulace a patfi k velmi
rozsifenym petrografickym typtim (Hradecky — Micoch
— Sebesta 1994, 60). Dnesni morfologie Doupovskych
hor zdaleka neodpovida ptvodnim vulkanickym for-

Obr. 1b. Zdhotice, Vladar:
Letecky pohled na horu Via-
dat od severozdpadu. Sipka
oznacuje polohu prame-
nisté se zkoumanou cister-
nou ve V. aredlu predhradf
(foto L. Smejda). — Fig. 1b.
Zadhotice, Vladar. Aerial view
of Vladar Hill from the
northwest. The arrow indi-
cates the location of the
spring with the studied cis-
tern in area 1V of the settle-
ment foregrounds (Photo
by L. Smejda).
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mam, které byly béhem neogénu a kvartéru znacné po-
ruSeny a sniZeny erozi. Také Vladar neni na povrchu
piimo spojen s jiZnimi vybéZky lavovych proudua Dou-
povského komplexu.

Sledovana elevace pfipomina svym tvarem stolovou
horu. Tato okolnost vedla nékteré geology k nazoru, Ze
se jedna o denudacni relikt lavovych prikrova. V. Rapp-
rich a F. Fediuk (Rapprich — Fediuk 2005, 123) se viak
samostatné efuzivni sopky typu mensiho Stitového vul-
kanu.

Pfi obhlidkach vrcholu bylo zjisténo, Ze v centralni
¢asti vrcholové ploSiny nevystupuji tlomKky cizorodych
proterozoickych metamorfovanych hornin. OdliSna si-
tuace se jevila v mistech obvodovych valt akropole. Mo-
hutné zbytky fortifikace obsahuji kromé mistnich tefri-
tovych kamenti i bloky proterozoickych svorovych fylita
(metamorfovanych bridlic a drob), zvlasté na severoza-
padni a severni strané. Ojedinéle se zde vyskytuji i se-
kreé¢ni Zily kfremene. Nékteré cedicové kameny nesou
vyrazné znaky druhotného nataveni, které vznikly pri
hofeni drevokamenitého télesa hradby. To se projevuje
vyraznym specenim, vznikem struskovitych a skelnych
bublinkatych struktur i tordovanych shlukti provazkt
a praminkt utuhlé taveniny. Stopy nataveni nesou
i proterozoické fylity. K vystavbé opevnéni akropole byly
bezpochyby vyuzity kameny vylamané na temeni Vla-
dare zifejmé pii budovani umélé vodni nadrze a dale
bloky mistni horniny z eluvii a deluvii. Dochézelo téz ke
sbéru a upotfebeni pomérné odolnych svorovych fylita
a Cocek sekreé¢niho kifemene z kamenitych suti na se-
verozapadnim utboc¢i Vladare. Jejich hojné&jsi vyskyt
v urcitych ¢astech valové destrukce je ve shodé s geolo-
gickou pozici proterozoickych metamorfita v terénu.
Drevokamenité valy podlehly poZaru, ktery indikuji
hojné struskovité a sklovité nataveniny. Experimentalné
se podarilo ovérit, Ze k iplnému roztaveni ¢edicovych
hornin postacovala teplota nizsi nez 1250°C (Zavrel
2004).

Z geologického hlediska nefeSenou anomalii predsta-
plosiny, ktera mohla navozovat predstavu o existenci tzv.
lavového ¢i kraterového jezera. Takto nazyvané vodni na-
drZe vznikaji ve sniZeninach sope¢ného puvodu - efu-
zivnich jicnech, kalderach, maarech a mohou dosahovat
znacnych hloubek. Umélou genezi mokiadu se podarilo
osvétlit aZ v priibéhu vyzkumu na zakladé vrtt a paleo-
environmetélnich analyz sedimentti z jeho vyplné (Pokor-
ny — Boenke et al. 2006).

Podrobnéjsi geologicka pozorovani probé&hla na za-
padnim tbo¢i vrchu Vladar ve IV. aredlu predhradi.
Jednalo se o vyhodnoceni sondy 2/2009 a ¢tyt jadro-
vych vrta (Zavrel 2010). Nové ziskané poznatky o cha-
rakteru geologického podkladu v okoli zkoumanych
cisteren nejsou v plném souladu s vySe citovanou geo-
logickou mapou. Dle této mapy tvori geologicky podklad
deluvialni hlinitokamenité sedimenty s bloky hornin.
Téleso svahovych sedimentt1, ¢o¢kovité protazené ve
smeéru pribliZzné V-Z, za¢ina pod vrcholem tefritové ele-
vace a pres zkoumané misto pokracuje smérem do tidoli
Strely (obr. 2). Svahoviny byly v plném rozsahu zachy-
ceny pouze sondou 2/2009 a vrtem V3 severné od této
sondy. Jednalo se o souvrstvi pestfe zbarvenych hete-
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holocén - pleistocén:
5 — deluviélni piscitohlinité sedimenty s hojnymi tlomky hornin;
6 — deluvialni hlinitokamenité sedimenty s bloky;

pleistocén:

8 — deluvioeolické pis¢itohlinité sedimenty s hojnou pfimési horninové
drté;

TERCIER, oligocén - miocén: domovsky komplex a jednotlivé vulkanity:

13 — nefelinicky aZ analcimicky tefrit;

MLADSi PALEOZOIKUM, lifiské souvrstvi (stefan C — autun?):

35 — arkozové piskovce a polymiktni slepence, vyse hnédocervené jilovce,

prachovce a jemnozrnné piskovce;

MLADSi PROTEROZOIKUM; kralupsko-zbraslavska skupina:

53 — chlorit-sericiticky misty s biotitem, s polohami stipatelného (pokry-
vatského) fylitu, polohy metamorfovanych drob;

54 — muskovit-biotiticky svorovy fylit misty s granatem, metamorfované
btidlice a droby, pfevaha bfidlic;

77 - zlom piedpokladany a nepfesné situovany, z¢asti s vyznacenim
sklonu;

78 - zlom zakryty;

79 - intenzivné zbfidli¢natéla partie granitoidu;

81 — foliace

Obr. 2. Zdhofice, Vladar: Viyiez z Geologické mapy CR 1 : 50 000, list 11-24
Zlutice (Kodym et al. 1995, upraveno) s vyznacenim mista vyzkumu karbon-
skych sediment( v okolf vodni nddrze (podklady J. Zavrel). — Fig. 2. Zéhotice,
Vladar: Inset from Geological Maps of the Czech Republic 1 : 50,000, sheet
11-24 Zlutice (Kodym et al. 1995, updated) showing the site of study of carbon
sediments around the cistern (drawing J. Zaviel).

rogennich jilovitych, pis¢itych a kamenitych hlin a jila.
Deluvia obsahovala vSechny sloZky geologického pod-
kladu uloZeného vyse ve svahu - vyvlecené ¢ocky a ne-
pravidelné polohy ¢ervenohnédych, bélosedych a Zlu-
tavych jila s pis¢itou a kamenitou primeési (zvétralé
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proterozoické fylitické bridlice, fluvidlni valouny a ka-
meny terciérnich tefritt). Material pfi svrchnich hrani-
cich barevné¢ a zrnitostné odliSnych poloh byl v mistech
sondy 2/2009 vétSinou znatelné€ rozvlecen ve sméru pliso-
beni gravitace po svahu dolt (NZ TX-2011-2933, obr. 3).
Celkovy sklon jednotlivych dilé¢ich vrstev vSak nesou-
hlasil se sklonem svahu. Tato okolnost i charakter re-
liéfu v bezprostrednim okoli zkoumaného mista nazna-
covaly, Ze zde s velkou pravdépodobnosti doslo k sesuvu
hmoty svahovych hlin (Zavrel 2010).

Zcela odliSna skladba geologického podkladu byla za-
chycena v mistech geologickych vrtti. V hloubce 160 cm
a 370 cm se pod sutémi, svahovinami, kamennymi
destrukcemi a jilovitou vyplni cisterny ze starsi doby
Zelezné vyskytovalo souvrstvi Sedych, hnédosedych, hné-
dych a narezlych jil, jilovet az siltove(i, misty s laminami
a ulomky uhelné hmoty. Ojediné€le byly zaznamenany
i konkrece pyritu.

Na zakladg litologie téchto sedimentu a vysledku pa-
lynologického rozboru P. Pokorného a P. Valterové je
mozné vznik souvrstvi zaradit do svrchniho karbonu —
ke statigrafickému podstupni stephan C. Z regionalné
geologického hlediska se jedna o sladkovodni uloZeniny
svrchnopaleozoické panve manétinské. Nejvyssi stephan
je v oblasti zapadoceskych prvohornich limnickych panvi
reprezentovan tzv. linskym souvrstvim, kde prachovce
a jilovce maji prevazné charakteristickou €ervenou az
rudocervenou barvu, zastoupeny jsou vSak i aleurope-
lity Sedych barev (PeSel et al. 2001, 41).

Jak vyplyva z obr. 2, pri dosud nejpodrobnéjsim geo-
logickém mapovani daného tizemi nebyla na zapadni
ani severni stran€ vrchu Vladar pritomnost prvohornich
limnickych sedimentti zaznamenana. Zptisobilo to zvo-
lené méritko mapy, nevelky rozsah denudacniho reliktu
zde uchovanych karbonskych uloZenin, jejich ¢astec¢né
prekryti svahovinami a destrukcemi i naruSeni povrchu
sedimentti pri svahovém sesuvu a antropogennich
upravach terénu. Existence prevazné€ nepropustnych
jilovitych zemin prvohorniho stari v okoli dnesniho ryb-
niku vSak zasadnim zptisobem ovlivnila hydrogeologic-
kou situaci mista a néasledné i pravéké antropogen-
ni aktivity. Srazkova voda proudici po svahu Vladare
a vsakujici se do svahovin a suti se nadrZuje v misté
nepropustného jilovitého podlozi. Tato voda, jilovity
charakter zemin v podloZi deluvii a jejich situovani na
pomérné prikrém svahu, zde zfejmé zapfi€inily vznik
svahového sesuvu podél rotacéni valcové plochy (Sevéik
— Valterovda — Zavrel 2010). Pti sesouvani vysSe uvede-
ného typu dochéazi k rotaci hmot a jejich povrch se ob-
vykle naklani proti svahu. Odlu¢na oblast ma typicky
konkavni tvar a na sesuvu vznikaji priéné pukliny,
v nichz se hromadi voda (Zaruba — Mencl 1987, 103).
Fosilni svahovy sesuv, zasahujici aZ do jilovitych sedi-
menttt karbonského stari, byl plné potvrzen sondou
1/2010 (NZ TX-2011-2933, obr. 5).

Na zéakladé zjiSténych geologickych poznatkt 1ze d-
vodné predpokladat, Ze v mist€, kde v 5. stol. pf. Kr.
doslo ke zbudovani cisteren, se diky drobnému svaho-
vému sesuvu jiZ dfive vytvorilo pramenisté ¢i mensi pri-
rozeny mokrad. NadrZe byly zamérné situovany do mist
vyskytu nepropustnych ¢i slabé& propustnych prvohor-
nich jilovito-prachovitych sedimenti a povrchovych
vyronu vody. Geologické poméry lokality tak prfimo
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ovlivnily charakter nasledné lidské ¢innosti. Cisterny
s roubenymi hrazemi pak vyplnily holocenni sedimenty
stojatych vod, které se od podloznich paleozoickych se-
dimentt, vznikajicich o vice neZ 286 milionti let dfive,
makroskopicky vyraznéji nelisi (jedna se hlavné o se-
kundarné rozplaveny material karbonskych jilt).

2. D&jiny poznani Vladaie

JiZ Vaclav Hajek z Liboc¢an zmirnuje ve své kronice roz-
sahlé opevnéni, které Vladar obklopuje. Ve druhé polo-
vin€ 19. stoleti byla lokalita zafazena mezi vyznamna
pravéka hradisté. Presto dlouho unikala bliz§i pozornosti
archeologti, neprovadéla se zde Zadna systematicka do-
kumentace a hradisté bylo opakované poskozovano ne-
legalnimi vykopy pro detektory kovt. Nova etapa pozna-
vani Vladare nastala aZ v roce 2002, kdy se v ramci
grantového projektu financovaného Grantovou agentu-
rou Akademie véd CR (2002-20086, r.¢. IAA8002204) pri-
kroc¢ilo k prvnim detailnim prizkumtm a sondazim
v nejvice naruSenych mistech. JizZ prvni vysledky upo-
zornily na potencialni vyznam hradisté v mladsim pra-
véku Cech a oteviely fadu novych, dosud nezodpovéze-
nych otazek (Chytracek — Smejda 2005; Pokorny —
Sadlo et al. 2005). Projekt prinesl prekvapivé poznatky
napr. o vyvoji vegetace a intenzité antropogennich za-
saht1 na stolové hoie Vladat (Chytrdcek — Smejda 2006
Pokorny — Boenlce et al. 2006; Boenle — Pokorny — Ky-
sely 2006).

Postup dosavadniho archeologického vyzkumu hradisté
Vladat je pon€kud neobvykly z heuristického hlediska. Na
to, o jak rozsahlé hradisté se jednd, maji archeologicky pro-
kopané plochy v podstaté zanedbatelny rozsah. Dosavadni
terénni ¢innost probihala ¢asto nedestruktivnim zptiso-
bem s pomoci geofyzikalnich a paleoenvironmentalnich
metod.

Sondy byly lokalizovany do narusenych mist, ktera
byla zaroveri klicova pro feSeni stratigrafickych a chro-
nologickych otazek. Klicovou roli v dosavadnim vy-
zkumu sehraly paleoenvironmentalni metody, k jejichZ
aplikaci poskytuje lokalita mimofddné vhodné pod-
minky. Ze sond provedenych v suchém prostredi po-
chazeji soubory rostlinnych makrozbytkt a rovnéz
zviteci kosti (Boenke — Pokorny — Kysely 2006). Vy-
jimecny je ale vyskyt stratifikovanych zamokrenych
situaci, které délaji z Vladafe archeologickou lokalitu
mezinarodniho vyznamu. Konkrétné se jedna se o dva
mokiady (obr. 3: 1, 2):

1) Ovalnou bazinatou panev o rozmérech zhruba 50
x 30 m v nejniz§im misté akropole (obr. 4). Panev je
sycena vyhradné destovou vodou, dnes zartista ostfi-
covym porostem a vrbami.

2) Pramenisté uvnitf silné opevnéného prostoru IV. areadlu
predhradi. Staré letecké snimky prozrazuji, Ze v misté
pramenisté rostla bazinna vegetace. V dobé& budovani
détského tabora v r. 1980 byla baZina pfeménéna na
rybnik. Vysledky nejnovéjsiho vyzkumu tohoto prame-
nisté jsou nyni publikovany.

Jiz drive byl kompletné zpracovan vyzkum mokiadu
na akropoli (Pokorny — Sddlo et al. 2005; Pokorny —
Boenlce et al. 2006). Terénni prace tu zacaly v roce 2002
vrtnym prizkumem. Navazovaly prvni prirodovédné
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Obr. 3. Zéhorice, Viadar. Celkovy
pldn fortifikacniho systému s vyzna-
cenymi fezy opevnénim (S1: fez 1;
S2: sonda 2/2003; S3: sonda
3/2009). Reliéf povrchu utvoren na
zdkladé leteckého laserového skeno-
vani krajiny (Gojda — John — Star-
kovd 2011). 1 — cisterna na akropoll.
2 — rybnik na predhradi vyhloubeny
v r. 1980 v misté pramenisté s do-
chovanymi drfevénymi cisternami
(sestavila A. Danielisovd). — Fig. 3.
Zdhotice, Vladar: Overall plan of the
fortification system with highlighted
sections of the fortifications (S1: sec-
tion 1;S2: trench 2/2003; S3: trench
3/2009). Terrain relief created using
aerial laser scanning (Gojda — John
— Starkovd 2011). 1 — cistern at the
acropolis. 2 — pond in the settlement
foregrounds dug in 1980 at the site
of the spring with preserved wooden
cisterns (graphics A. Danielisovd).
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Obr. 4. Zahotice, Viadar: Plan akro-
pole s rozmisténim mikrovrypt a sond
z let 2002-2006. @ — mikrovryp
(MV),; b — ndlez mece z pozdni doby
laténské (kresba A. Majer, B. Hrd-
zovd). — Fig. 4. Zéhofice, Viadar: Plan
of the acropolis with the location of
micro-trenches (MV) and trenches
from 2002-2006. @ — micro-trench
(MV), b — find of sword from the Late
La Téne period (drawing A. Majer,
B. Hrdzovd).

analyzy a v r. 2004 probéhla sondaz. V plose 5 x 5 m se
nakonec podarilo dosahnout skalniho podlozi, zdoku-
mentovat stratigrafii vyplné€ a odebrat vzorky na paleo-
environmentalni analyzy.

Ovalny utvar dnesSniho mokfadu je ve skutecnosti
zbytkem uméle vyhloubené pravéké nadrze na desStovou
vodu, ktera se v pribéhu dlouhého ¢asu zazemnila. Cis-
terna na akropoli byla vybudovana zcela ur¢ité v dobé
laténské (po extrapolaci nejbliz§iho radiokarbonového
data spada tato udalost do pomérné Sirokého intervalu
465-185 BC). V jeji témér 3 m mocné organické vyplni
dodnes zustava uloZen nepretrZity paleoenvironmen-
talni zaznam lokalniho souZiti ¢lovéka a pfirody v po-
slednich zhruba 2400 letech. S pomoci fady prirodovéd-
nych metod se postupné podarilo popsat a mnohdy do
velikych detailti upresnit historii osidleni hradisté. Nej-
vétsi mérou se uplatnila pylova analyza, analyza rost-
linnych makrozbytkt (semen, plodti, ¢erstvého dreva
i uhliku), fas, perloocek a chemické rozbory. Vyzkum
souvislého profilu cisternou umoznuje skute¢né verti-
kalni pohled na historii Vladare. Zaznam jde napfric¢ ob-
dobimi s osidlenim i dobami, kdy bylo hradisté opus-
téné a zartistalo lesem. Ze ziskanych vysledktl se proto
podafilo sestavit detailni schéma vyvoje lokality. V revi-
dované podobé ho stru¢né uvadime niZe v tomto ¢lanku.

V letech 2009-2011 probihal na predhradi hradisté
Vladar mezinarodni vyzkumny projekt (financovany
v ramci Programu podpory projektti mezinarodni spo-
luprace AV CR, 1.¢. M300020903), ktery byl zaméfen na
vyzkum pramenisté s drevénymi nadrZemi a konzervaci
vybrané c¢asti roubené konstrukce hraze. Zachované
drevéné stavby takového stari, mnozstvi a funkce ne-
maji ve stfedoevropském prostoru analogie, prvni vy-
sledky vyzkumu predkladame v této praci.

3. Opevnéni

Cela fortifika¢ni soustava (obr. 3) se rozklad4 na ploSe
115,3 ha a zahrnuje ze dvou stran i plochu na tpati sto-

lové hory. Geodeticky plan z r. 2003 mohl byt nejnovéji do-
plnén vysledky laserového scanovani terénu (Gojda — John
— Starkova 2011). Slozity systém fortifikaci utvari jeden
uzavieny celek sloZeny z n€kolika samostatnych opevné-
nych arealtl (akropole, vicenasobné ¢lenéné predhradi).
Vyvojovou sekvenci lokality s komplikovanou strukturou
je mozné overit a upresnit jediné pomoci archeologickych
sondazi a odkryvua. Cela pevnostni soustava vznikala
zFejmé postupné a v delSim ¢asovém tseku.

3.1. Akropole

Akropole hradisté (693 m n. m.) se rozklad4 na plo-
§in€ stolové hory prevySené 230 m nad udolim feky
Strely. Obvodova fortifikace akropole chranila plochu
13,4 ha, zaniklé opevnéni ma dnes podobu vala tvore-
nych velkymi ¢edic¢ovymi bloky. Pres strmé svahy smé-
rovaly k akropoli cesty tstici do tfi bran, jejichZ ramena
se obloukovité staceji do vnitini plochy (obr. 4). Sonda
2 poloZen& na severnim obvodu akropole, umoznila roz-
poznat pét stavebnich fazi opevnéni. Sidlistni vrstvy pfi-
léhajici k vnitfni strané zaniklé fortifikace obsahovaly
keramiku z mladsi/pozdni doby bronzové, pozdni doby
halstatské i casné laténské (Chytracel — Smejda 2005,
7, obr. 10-12). Velmi pravdépodobné lze predpokladat
vystavbu né€kolika témér na stejném misté opétovné za-
kladanych hradeb, které patrily k prislusnym sidelnim
horizontim zminéného ¢asového tiseku. Radiokarbonové
datovani vzorkt zuhelnatélého dreva (tab. 1) datovalo
nejstarsi fazi na prelom starsi a stredni doby bronzové
(Poz-6180: 1732-1536 BC - prehled radiokarbonovych
dat viz tab. 1: Chytradek — Smejda 2005, 7, obr. 11,
12: a). Dosud nezvefejnéné radiokarbonové datum po-
chéazejici ze zuhelnatélého dieva vnitfni konstrukce 5 m
sirokého opevnéni druhé stavebni faze 2, naznacuje pii-
slusnost do mladsi aZ pozdni doby bronzové (CU1901
1360-643 BC). Nalezy blize nedatované téleso treti
hradby s dfevénym piednim a zadnim licem ukotvenym
v zakladovych Zlabech mtiZe velmi pravdépodobn¢ patrit
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Za IV-19
Obj.8 33054 BC

0 1 2 3 4 S5m

Obr. 5. Zéhofice, Viadar Sonda 3/2009, predhradi, aredl IV. Rez opevnénim. T — drn, 2 — hnédd hlinito-$térkovitd s velkymi kameny, 3 — $térkovitd vrstva z drobnych
ulomka bridlice, 4 — tmavé hnéda Stérkovitd s bridlici pfi sténdch obj. 4 a 5, 5 — hnédd hlinitd s drobnym $térkem a kaménky, 6 — tmavé hnédd hlinitd s drobnymi
kaménky a uhliky, 7 — stérkovitd s vétsim podilem bridlice, 8 — hnédd tvofend mnoZstvim dlomkd bridlice, 9 — hnédd hlinitd s vétsimi kameny, 10 — kamenity
zdsyp ulomkd bridlice s uhliky, 11 — $edohnédd hlinitd s drobnymi kaminky (sestavila A. Danielisovd). — Fig. 5. Zdhotice, Viadat: Trench 3/2009, settlement fore-
grounds, area IV. Fortification section. 1 — sod; 2 — brown earthy-gravelly layer with large stones; 3 — gravelly layer composed of fine slate fragments; 4 — dark
brown gravelly layer with slate along the walls of features 4 and 5, 5 — brown earthy layer with fine gravel and small stones; 6 — dark brown earthy layer with
small stones and cinders; 7 — gravelly layer with a greater share of slate; 8 — brown layer with fragments of slate; 9 — brown earthy layer with larger stones;

10 — stone backfill composed of fragments of slate and cinders; 11 — greyish earthy layer with fine stones (graphics A. Danielisovd).

konci doby bronzové nebo pozdni dobé halStatské. Pred-
posledni ¢tvrtou fazi fortifikace z velkych blokt kamene
1ze na zakladé radiokarbonového datovani zuhelnaté-
1ého dreva (Poz-9841: 714-394 BC) datovat do pozdni
doby halstatské aZ mladsiho tiseku stupné LT A (Ha D2
- LT A2: Chytracek — Smejda 2005, 10, obr. 12: b).
Zatim ne zcela jisté je ¢asové zarazeni posledni nejmo-
hutnéjsi paté hradby z ¢edicovych kamenti s proloZe-
nymi horizontalnimi bfevny a svislymi sloupy v lici
(hradba typu Pfostenschlitzmauer: Chytracek — Smejda
2005, 11, 44, obr. 16), ktera byla Siroka 8 m, vysoka
vice neZ 4 m a zanikla mohutnym poZarem. Intenzivni
zar prozrazuji vedle zuhelnatélych fragmentti dreva
zvlasté velké bloky struskovité roztavenych ¢edicovych
blokt1 v télese rozvalené hradby. Urcitou indicii prozra-
zujici datovani nejmladsi hradby poskytly nalezy sklo-
vité hmoty z roztaveného ¢edice uloZené v sedimentech
cisterny na akropoli, které jsou datované do 1. stol. pt.
Kr. Do vyplné€ zaniklé cisterny se mohly dostat erozi pri
zaniku posledni hradby (Polorny — Sdadlo et al. 2005,
80, obr. 4; Chytrdacek 2006, Abb. 14).

3.2. Piedhradi

Na severnim a zapadnim upati stolové hory se roz-
klada plosné rozsahlé a vicenasobné ¢lenéné predhradi
(98,8 ha) vymezené hlavnim obvodovym systémem
opevnéni (obr: 3), ktery tvori predevsim dva Siroké para-
lelni prikopy provazené v n€kterych usecich valem na
vnitfni strané. Sitka obvodovych piikopti se pohybuje
mezi 15-20 m, od sebe jsou vzdaleny 7-12 m.

Vnitfni plocha pfedhradi zahrnuje dva rozdilné typy
terénu: strmé zalesnéné svahy stolové hory doprovazené
misty sutovymi poli, a zemé&délsky vyuZivané plochy
s mirnym sklonem pfi severnim a zapadnim tpati. Oba
typy terénti predhradi jsou vyrazné roz¢lenény vnitinim
systémem prikopti i val; rozlisit 1ze také hrany stredo-
vékych ¢i novovékych mezi — okraju pluZin, které s for-
tifikaci nesouviseji. Predhradi je ¢lenéno mohutnymi
valy a prikopy (obr. 3) na ¢tyfi vzajemné oddélené plochy

(Chytracelk — Smejda 2005, 14). Areal IV. plochy pred-
hradi vyplnuje prostor mezi obvodovymi prikopy vnéj-
Stho opevnéni a zapadnim valem arealu III. V nejsnad-
né&ji pristupném tseku jihozapadniho obvodu predhradi
hradisté je hlavni obranna linie sloZena ze dvou pa-
ralelnich pfikopt zesilena je§té€ mohutnym vnitfnim
valem. Jizni Gsek linie obvodového opevnéni predhradi
protina novodoba lesni cesta, ktera porusuje oba pfi-
kopy i vnitfni val. NaruSeny val v sobé& skryva pozu-
statky tff naslednych fortifikaci a doklada sloZity vyvoj
vnéjsiho pevnostniho systému predhradi (Chytracek —
Smejda 2005, 14, obr. 15, 16).

Vyzkum obvodového opevnéni v JZ tiseku IV. arealu
predhradi bylo moZné realizovat v roce 2009 (obr. 3: S3).
Sonda 3/2009 (NZ pt. ¢. TX-2010-7375) protinala vné&jsi
obvodovy val v misté recentniho naruseni lesni svaZnici.
Podobné jako v roce 2002 se podafilo rozliSit odpovi-
dajici tfi stavebni faze, vzorky zuhelnatélého dreva
z vnitifnich konstrukei zde ale umoznily radiokarbonové
datovani (tab. 1) a poprvé jsme tak ziskali ramcovou
predstavu o ¢asovém zarazeni vnéjsi hradebni linie na
predhradi (obr: 5). Ke stratigraficky nejstar$im objekttim
se fadi rada ¢tyr ovalnych kulovych jam, jejichZ spodni
partie byly zachyceny v severni ¢asti dna sondy uspo-
radané v radé (NZ pt. ¢. TX-2010-7375). Pravdépodobné
prozrazuji stopu po vnitfnim lici nejstarsi hradby, ktery
meél podobu dievéné stény z vertikalnich kala zapusteé-
nych v jamach. Zuhelnat€lé malé fragmenty diev obsa-
hovala Stérkovito-hlinita vypli objektt 8 a 9. Radiokar-
bonové datovani vzorkt dreva z vyplné obj. 9 spada do
doby halstatské (Poz-33516: 795-542 BC), v relativni
chronologii zahrnuje ¢asovy usek stupint Ha C-D2. T€-
leso hradby tvori stérkovité vrstvy z drobnych tlomkt
bridlice. Nasledujici stavebni fazi hradby ze starsi az
stfedni doby laténské naznacuje radiokarbonové datum
zuhelnatélého dfeva (Poz-31755: 374-202 BC) ze spodni
partie mélké prohlubné (obj. 2) dokumentované v za-
padnim profilu sondy 3 (obr. 5). Casové rozpéti dané ra-
diokarbonovym datem odpovida v relativni chronologii
stupnitim LT B1-C1.
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Obr. 6. Zdhorice, Vladar. Sonda

§28300 1/2004-6 a vysledky fosfdtové ana-

Na nejmladsi fazi hradby z doby laténské poukazuje
treti radiokarbonové datum (Poz-31754: 330-54 BC) zu-
helnatélého dreva z vyplné kulové jamy (obj. 6) doku-
mentované téz v profilu (obr: 5). Objekt 6 zahloubeny do
nasypu starSiho hradebniho télesa — Stérkovité vrstvy
z drobnych tlomktr bridlice — mohl snad souviset s kon-
strukci vnitfniho lice nejmladsiho opevnéni. Ukotveni
predniho dfevéného lice jedné z nejmladsi stavebni faze
fortifikace prozrazuje dvojice velkych ktilovych jam (obj.
4, 5), které porusuji stérkovité vrstvy starSiho hradeb-
niho naspu. Poztstatky hradebniho télesa nejmladsiho
opevnéni charakterizuje vrstva 2, ktera dosahuje az
k dneSnimu povrchu.

4. Archeologické situace na ploSe akropole

Pritomnost siln€ magnetického neovulkanického skal-
niho podloZi znemozZiuje efektivni sledovani vnitini plo-
chy opevnéného arealu pomoci magnetometrické metody
geofyzikalniho prizkumu. Lokalitu siln€ poskozovaly ne-
legalni vykopy hledac¢ti s detektory kovti; archeologicky
vyzkum probihajici v rdmci grantového projektu mél tedy
predejit takovym ztratdm a snaZil se prinést nové po-
znatky o vyvoji sidelnich struktur regionu v dobé bron-
zové a Zelezné. Podileli se na ném pracovnici Archeologic-

1031400 lyzy v plose za obvodovym opevné-
nim akropole (kresba A. Majer). —
Fig. 6. Zdhorice, Vladar: Trench
1/2004—6 and the results of phos-
phate analysis in the area outside
the peripheral fortifications of the

acropolis (drawing A. Majer).

kého ustavu AV CR v Praze, Zapadoceské univerzity
v Plzni a Krajského muzea v Karlovych Varech se svymi
spolupracovniky.

4.1. Sonda 1/2004-6

V SV ¢asti akropole za obvodovym opevnénim (obr: 4)
v prostoru poskozeném nelegalnim vykopem byla pro-
vedena fosfatova analyza na plose 30 x 40 m a byla zde
poloZena sonda 1 (obr. 6). VeSkeré nalezy v této sondé
byly trojrozmérné zameérovany.

Na rezech i pudorysech lze pak dobre sledovat urcité
kumulace a zaroven tak 1épe interpretovat odkrytou na-
lezovou situaci (obr. 8). Zemina se prosivala a bylo zi-
skano také mnoZstvi rostlinnych makrozbytkt z propla-
venych vzorkt odebranych z vrstev.

Vyzkum v sondé 1 zachytil ojedinéle stopy osidleni
z mladsi doby bronzové, detailné€ se podarilo rozpoznat
predevsim sidelni horizont z pozdni doby halStatské
a Casné laténské.

1. dokumentacni droven (obr. 7a) zachytila povrch
kamenité vrstvy 3 (obr. 8), ojedinéle se zde jiZ rysovaly
vyplné ktilovych jam (obj. 40, 18), které obsahovaly
zlomky keramickych nadob z pozdni doby halStatské
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Obr. 7a. Zdhorice, Vladar: Sonda 1/2004—6. fez 10
1. dokumentacni droven. 1 — mazanice; 2 —
bridlice; 3 — tmavé hnédd vrstva (podklady
a kresba M. Chytracek, J. Minarcikovd, B. Hrd-
zovd). — Fig. 7a. Zdhotice, Vladar. Trench
1/2004-6. 1 documentation level. T — daub;
2 — slate, 3 — dark brown layer (data and
drawing M. Chytrdcek, J. Minarcikovd, B. Hrd-
zova).
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Obr. 7b. Zdhorice, Vliadar Sonda 1/2004—6.
2. dokumentacni droveri. T — rychle vysychajict
povrch; 2 — tmavé Sedohnédd, 3 — Zlutd
okrovd jilovitd; 4 — sedd jilovitd; 5 — lehce vy-
pdlend udusand nazloutld vrstva; 6 — svétle
hnédd ulehld; 7 — hnéda jilovitohlinitd, 8 —
tmavé hnéda hlinitd; 9 — cernohnéda hlinitd,
10 — Cernd hlinitd s uhliky; 11 — mazanice;
12 - bridlice (podklady a kresba M. Chytrdcek,
J. Minar¢ikovd, B. Hrdzovd). — Fig. 7b.
Zdhotice, Vladar: Trench 1/2004—6. 2" docu-
mentation level. 1 — quickly drying surface;
2 — dark greyish-brown layer; 3 — yellow-ochre
clayey layer; 4 — grey clayey layer; 5 — lightly
burned compacted yellowish layer; 6 — light
brown settled layer; 7 — brown clayey-earthy
layer; 8 — dark brown earthy layer; 9 — black-
ish-brown earthy layer; 10 — black earthy layer
with cinders; 11 — daub, 12 — slate (data and
drawing M. Chytrdcek, J. Minarcikovd, B. Hrd-
zovd).
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Obr. 7c. Zdhofice, Vladar Sonda 1/2004—6.
3. dokumentacni droveni. 1 — lehce vypdlend
udusand nazloutla vrstva, 2 — ¢ernohnédd
(nad rezavohnédou), 3 — mazanice, 4 — Cer-
nohnéda hlinitd; 5 — uhliky; 6 — cervenoZluta
propdlend (podklady a kresba M. Chytracek,
J. Minarcikovd, B. Hrdzovd). — Fig. 7¢. Zdho-
fice, Vladat: Trench 1/2004—6. 3" documen-
tation level. 1 — lightly burned compacted yel-
lowish layer; 2 — blackish-brown layer (above
rusty brown layer); 3 — daub; 4 — blackish-
brown earthy layer; 5 — cinders, 6 — reddish-
yellow layer (data and drawing M. Chytrdcek,
J. Minarcikovd, B. Hrizovd).
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Obr. 7d. Zahofice, Vladar Sonda 1/2004—6.
4. dokumentacni droveri. T — cernd jilovitohli-
nitd s kameny; 2 — mazanicové kry; 3 — bridlice
(podklady a kresba M. Chytrdcek, J. Minarcikovd,
B. Hrizovd). — Fig. 7d. Zéhotice, Vladar:
Trench 1/2004—6. 4™ documentation level.
1 — black clayey-earthy layer with stones; 2 —
burnt daub; 3 - slate (data and drawing
M. Chytrdcek, J. Minarcikovd, B. Hrizovd).
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Obr. 7e. Zdhofice, Viadar Sonda 1/2004—6.
5. dokumentacni droveni. 1 — biidlice (pod-
klady a kresba M. Chytracek, J. Minarcikovd,
B. Hrizovd). — Fig. 7e. Zdhofice, Viadar:
Trench 1/2004-6. 5% documentation level.
1 — slate (data and drawing M. Chytrdcek,
J. Minarcikovd, B. Hrizovd).
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Obr. 8. Zéhofice, Viadar: Sonda 1/2004—6. Rez 6. 1 — drn,; 2 —hnéda $térkovitd; 3 — Sedohnédd s kameny; 4 — tmavé hnédd; 7 — tmavé hnédd s kameny; 8 —
hnédd, 14 — Zlutohnédy pisek; 15 — okrové hnédd s uhliky; 16 — oranZovd propdlend, 17 — ¢ernd s uhliky. A — keramika, B — zviteci kosti; € — mazanice; D — ficni
valouny; E — spdlené drevo (podklady a kresba M. Chytracek, L. Smejda, B. Hriizovd). — Fig. 8. Zdhofice, Viadar: Trench 1/2004-6. Section 6. 1 — sod; 2 — brown
gravelly layer; 3 — greyish-brown with stones, 4 — dark brown layer; 7 — dark brown layer with stones; 8 — brown layer; 14 — yellowish-brown sand; 15 — ochre
brown layer with cinders,; 16 — orange burnt layer; 17 — black layer with cinders. A — pottery; B — animal bones; € — daub, D — river pebbles,; E — burnt wood

(data and drawing M. Chytracek, L. Smejda, B. Hrizovd).

a Casné laténské (obr. 11: 8, 15, 18-20; 12: 22-26), jen
vzacné se nalezla keramika z doby bronzové (obr. 9: 27).
Dokumentac¢ni troven 2 (obr. 7b) ukazuje povrch vy-
razné vrstvy ¢ediCovych kamenu, ktera zapliovala vetsi
¢ast sektort1 7, 8. Relikty pravidelné povrchové zastavby
v podobé¢ zakladovych Zlabu a fad kulovych jam byly
orientovany soubé&Zzné nebo kolmo na linii fortifikace
akropole (obr. 6). SoubézZné s fortifikaci je orientovan za-
kladovy Zlab 25 a rada ktilovych jam (obj. 4-6, 19-21,
47, 48, 52-54: obr. 7¢). V prostoru mezi zminénou radou
jam a zakladovym Zlabem 25 se nachazeji vétsi ktilové
jamy, nékteré (obj. 13-15, 19, 40, 58) obsahovaly kera-
miku hlavné z pozdni doby halStatské (obr. 10: 7, 18, 20,
21, 22; 11: 18-20), ojediné€le z ¢asné doby laténské (obr.
11: 15). V mistech s vy$§im obsahem fosfatti (obr. 6) se
podarilo odkryt v délce 7 m zakladovy Zlab (obj. 24, 37)
90 cm Siroky a vylamany do hloubky 60 cm v podloZi
vulkanické horniny (obr. 7e). Zlab vytvarel pravouhlé
naroZzi vétsiho obdélného ohrazeni, které zasahovalo
dale mimo zkoumanou plochu, a pravdépodobné prilé-
halo k obvodovému opevnéni akropole (obr. 6). Dievéné
stény masivni vysoké palisady ukotvovaly ve Zlabu Ce-
dicové kameny, napadné vystupovaly i velké bridlicové
desky svisle zapusténé v ¢ernohnédé Stérkovité vyplni
s mnoZstvim zuhelnatélého dieva i fragmentt zvifecich
kosti (obr. 7c, d). Objekt datuji zlomky nadob ze zavéru
stupn€ Ha D (obr. 12: 4-6, 8, 9, 11, 12; 13: 5, 12, 13,
15-17, 19-22, 29) a predevSim fragmenty jemné kera-
miky z ¢asné doby laténské dotac¢ené na hrnéifském
kruhu (obr. 12: 2, 19; 13: 1-4, 8, 9), vzacny je nalez jan-
tarového koralku (obr. 12: 1). Ojediné€le se ve vyplni za-
kladového zZlabu vyskytla v sekundarnim uloZeni kera-
mika z doby bronzové (obr. 9: 7, 14, 19). S krat$im

usekem zminéného ohrazeni paralelné probihal v od-
stupu 1,8 m zakladovy Zlab 25 s ktlovymi jaAmami ve
dné (obr. 7e), ktery byl soubézny s linii obvodové fortifi-
kace akropole a ojedinéle poskytl keramiku z pozdni
doby halStatské (obr. 11: 3) nebo ze zavéru doby bron-
zové (obr. 9: 28). SlouZzil k ukotveni dievéné stény povr-
chového sidelniho objektu, ale vylouc¢it snad nelze ani
plot, ktery mohl ¢lenit vnitini prostor za opevnénim.
Okraj zlabu ukoncoval lehce vypalenou nazloutlou udu-
sanou vrstvu 15, ktera byla dokumentovana na vétsi
plose (obr: 7b, c; 8). Obsahovala zuhelnat€lé drevo, zvi-
feci kosti, keramiku z pozdni doby halstatské (obr. 11:
4, 10, 21; 12: 27, 30-33, 35), ojedinéle i z doby bronzové
(obr: 9: 25, 26, 31) a Ize ji interpretovat jako plochu pod-
lahy vétsiho povrchového sidelniho objektu (obj. 22),
jehoZz cely ptidorys nezname, protoZe zasahuje dale
mimo zkoumanou plochu (obr: 7¢). Od SZ strany tak pfi-
léhala ke zminéné sténé€ z kil ukotvené ve Zlabu 25
povrchova zastavba nadzemni ktilové konstrukce s do-
chovanou urovni podlahy s ohnisti. Existenci dfevénych
staveb zasahujicich i mimo zkoumanou plochu prozra-
zuji Cetné stopy po zapusténych dievénych sloupech
s nalezy pozdné halStatské keramiky. VE€tSina ze slou-
povych jam patii starsi sidelni fazi z prabéhu stupné
Ha D. V ¢astecné superpozici se zakladovym zlabem 24
(obr. 7€) je ovalna kulova jama (obj. 18), ktera obsaho-
vala keramiku z pozdni doby halStatské (obr. 11: 12; 12:
22-26). Paralelné se zakladovym Zlabem 25 probiha
v odstupu 6 m zminéna rada deviti ktlovych jam zachy-
cena v délce 4 m. Obé& soubéZné linie vymezuji pravde-
podobné sifku povrchové stavby nadzemni ktilové kon-
strukce s patrnou upravou podlahy v podobé slabé
jilovito-okrové ulehlé, n€ékdy aZ do ¢ervena propalené
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Obr. 9. Zéhorice, Vladar. Sonda 1/2004—6. Keramika, vybér ndlez( (kresba M. Chytracek). — Fig. 9. Zéhorice, Viadar: Trench 1/2004—6. Pottery, selection of
finds (drawing M. Chytrdacek).
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Obr. 10. Zéhorice, Viadar. Sonda 1/2004-6. Keramika, vybér ndlez(. (1 — keramika tocend na kruhu),; 2 — bronz, ostatni keramika (kresba M. Chytracek). —
Fig. 10. Zdhotice, Viadar: Trench 1/2004—6. Pottery, selection of finds. (1 — pottery turned on wheel); 2 — bronze, other pottery (drawing M. Chytrdcek).
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Obr. 11. Zéhorice, Vladar: Sonda 1/2004-6. Keramika, vybér ndlezd (2, 4, 15 — keramika tocend na kruhu, 1, 8 — piimés tuhy v hrncifském tésté); 14 — hlinény
preslen; ostatni keramika (kresba M. Chytrdcek). — Fig. 11. Zdhofice, Viadar: Trench 1/2004—6. Pottery, selection of finds (2, 4, 15 — pottery turned on wheel;
1, 8 — admixture of graphite in pottery clay), 14 — clay spindle whorl; other pottery (drawing M. Chytrdcek).
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Obr. 12. Zéhotice, Vladar: Sonda 1/2004—-6. Keramika, vybér ndlez( (2-4, 19 — keramika tocend na kruhu). T — jantar, 28 — hlinény preslen; ostatni keramika
(kresba M. Chytrdcek). — Fig. 12. Zéhorice, Viadar: Trench 1/2004—6. Pottery, selection of finds (2-4, 19 — pottery turned on wheel). 1 — amber; 28 — clay
spindle whorl; other pottery (drawing M. Chytrdcek).
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Obr. 13. Zdhofice, Vladar: Sonda 1/2004—6. Keramika, vybér ndlezi (1-3, 6-8, 10, 11, 14, 15, 23, 25-27 — keramika tocend na kruhu) (kresba M. Chytrdacek). —
Fig. 13. Zéhorice, Vladar: Trench 1/2004—6. Pottery, selection of finds (1-3, 6-8, 10, 11, 14, 15, 23, 25-27 — pottery turned on wheel) (drawing M. Chytrdcek).
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Obr. 14. Zdhorice, Vladar: Prizkum pomoci detektoru kovd. Kolmy letecky snimek — ortofotomapa s vyznacenymi ndlezy Zeleznych predmétd z doby laténské
(foto L. Smejda). — Fig. 14. Zdhorice, Vladar: Survey with metal detector. Vertical aerial photograph — orthophoto map indicating finds of iron artefacts from the

La Téne period (graphics L. Smejda).

vrstvy (obr. 7c). Dvé prohlubné v podlaze s ¢ervené pro-
palenou silnéjsi vrstvou mazanice prozrazuji umisténi
ohnist. Na slabé udusané vrstvé podlahy sidelniho ob-
jektu 22 byla také odkryta vyraznéji propalena mista,
ktera méla charakter nepravideln€ ohrani¢enych maza-
nicovych ker. Nejvyraznéjsi blok mazanice (obj. 9) obsa-
hoval zlomky keramické misy z pozdni doby halStatské
(obr. 10: 15). Dva fragmenty z téZe nadoby leZely spolu
s dalsi pozdné halStatskou keramikou (obr. 10: 6, 14,
15, 23) v mélkém objektu 7 (obr. 7¢), ktery mél podobu
témer kruhové 15 cm hluboké misovité prohlubné. Ob-
jekt zaplnény tfemi vrstvami lze interpretovat jako oh-
nisté, prvni dveé obsahovaly spalené zvireci kosti, zuhel-
natélé drevo, spalend zrna i plevy obilovin — je€mene
(Hordeum vulgare), prosa (Panicum miliaceum), pSenice
dvojzrnky (Triticum dicoccum), doloZen je také hrach
(Pisum sativum) a ¢ocka (Lens culinaris: Boenke — Po-
korny — Kysely 2006, 78). Za topenisté muizeme pokla-
dat rovnéZ objekt 10a (obr. 7b, d; 8), ktery ma také
podobu témér kruhové misovité prohlubné se tfemi
vrstvami, povrch tvorila nepravidelné ovalnd mazani-
cova kra. Obsahoval zuhelnat€lé dfevo, mazanici, zvireci
kosti i nevyrazné zlomky keramickych nadob z pozdni

doby halStatské a doby bronzové. Keramické nalezy
z podlahy povrchového sidelniho objektu i z vyplni kui-
lovych jam umoznuji datovani do obdobi Ha D/LT A.
Kamenita vrstva 3 nasedala na propalenou okroveé hné-
dou vrstvu 15 prozrazujici ptivodni tiroven podlahy po-
vrchového sidelniho objektu z pozdni doby halStatské.
Pod slabou vrstvou 15 probihala v nékterych mistech
cernohnéda vrstva 4, ktera obsahovala keramiku z pozd-
ni doby halStatské a ¢asné doby laténské (obr. 10: 1, 3,
6,8, 10, 19,22;11:5, 11, 13; 12: 36). V této vrstve lezel
v ndpadném shluku uhlikti bronzovy hrot Sipu s tulej-
kou a kridélky (obr. 10: 2) a nelze vyloudit, Ze pravdépo-
dobné souvisel s osidlenim akropole doby popelnicovych
poli. V bazi vrstvy 4 jsme také nasli fragmenty keramic-
kych nadob z doby bronzové (obr. 9: 16, 30). Trojroz-
meérné zameéreni jednotlivych nalez a jejich promitnuti
do reztl ukazuje dva napadné sidelni horizonty s kumu-
laci keramiky (obr. 8). Jemna keramika LT A to¢ena na
hrnéifském kruhu (obr: 13: 10, 11, 14, 23, 25, 26, 27)
i zZlomky hrubych uZitkovych nadob z ¢asné doby la-
ténské (obr. 13: 18) se koncentruji zvlasté v tésné bliz-
kosti pravouhle zalomeného zdkladového Zlabu, ktery
1ze pravdépodobné interpretovat jako zaklad ohrazeni
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Obr. 15. Zéhofice, Vladar: Zelezné predméty z doby laténské nalezené pomoci detektoru kovi: T (D297); 2 (D223); 3 (D343); 4 (D263); 5 (D265), 6~9 (D155);
10 (DO3); 11 (D250), 12 (D258), 13 (D262), 14 (D336), 15 (D273) (kresba M. Chytrdcek a H. Komdrkovd). — Fig. 15. Zdhotice, Viadar: Iron artefacts from the
La Tene period found with a metal detector: 1 (D297); 2 (D223); 3 (D343); 4 (D263); 5 (D265),; 6=9 (D155); 10 (DO3); 11 (D250); 12 (D258); 13 (D262);

14 (D336), 15 (D273) (drawing M. Chytracek und H. Komdrkova).

¢asné laténského dvorce. Na vné&jsi strané ohrazeni
sonda zachytila ¢ast dlazdéni (obr. 7e) z velkych cedi-
¢ovych kamenti nebo blokt bridlice (obj. 38) a vétsi za-
hloubeny objekt 39 s keramikou LT A na povrchu (obr.
13: 23). Objekt vyrazné€ zasahuje mimo zkoumanou
plochu a zatim nebyl prozkouman.

4.2. Prizkum detektory kovt

Soucasti grantového projektu z let 2002-2006 se
stal rovnéZz prizkum predevSim vybranych ploch akro-
pole pomoci detektoril kovtr (Smejda 2007). Rozsah
vzorkovaného tizemi i veSkeré jednotlivé nalezy a je-
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jich kontexty byly pfesné prostorové evidovany (obr.
14). Snazili jsme se tak prinést nové poznatky o cha-
rakteru rtiznych c¢asti vySinné lokality a predejit
hlavné ztratam informaci, které zptisobuji nelegalni
hledaci.

V jihozapadnim naroZi akropole (obr. 4: b; 14) se
podafilo objevit pozoruhodny ndalez laténského mece
v Zelezné pochvé (obr. 15: 6-9) se zavésnym mustkem
spolu se Zeleznou pasovou zaponou (Chytrdacek —
Smejda 2006, Abb. 14). Me¢ lezel v hnédé hlinité
vrstvé meélce pod povrchem v hl. 25 cm. Zapona i ple-
chovy muistek odpovida svym tvarem obdobi LT C2-D,
rovné usti pochvy i pficka umozZnuje datovani mece
do pozdni doby laténské (Sievers 2010, 17, Abb. 48).

Z dal8ich néalezt stoji za zminku napft. fragmenty
Zeleznych plechti s obdélnymi otvory (obr. 15: 13),
které pravdépodobné pochazeji z kovani zamku.

Dulezité jsou zlomky Zeleznych spon (Chytracek
2007, Abb. 11), jeden fragment patii pozdné latén-
skému typu Almgren 65 (obr. 15: 1). Men$5i zlomky
spon sestavajici jen z vinuti a jehly byly drive nale-
zeny pri prazkumu akropole (obr. 15: 2), nejnovéji
i v prostoru pri okraji obvodového prikopu ve IV.
arealu predhradi (obr. 15: 10) a lze je fadit do mladsi
az pozdni doby laténské. Nartst Zeleznych predméta
LT C2-D na Vladafi je prekvapujici.

Spony Almgren 65 patri k nejmladSim typtim spon
na ceskych oppidech (Brert 1964, 224, tab. 8: 292,
293; Drda — Rybovd 1997, 107, Tab. 6). Soucasti
odévu byly i Zelezné zapony (obr. 15: 3, 6) béZné se
vyskytujici v sidliStnich situacich mladsi a pozdni
doby laténské (Motykovda — Drda — Rybovad 1978,
283, fig. 20: 2; Jansova 1986, Taf. 8: 22).

K obvyklym Zeleznym predméttim nalezenym na
oppidech pat¥i také plechova kovani zamku (obr. 15:
13) radici se k prisluSenstvim domu (Drda — Rybovd
1997, obr. 25).

S vybavenim domti nebo dilen na oppidech souvisi
ruzné nastroje a naradi (pofiz: obr. 15: 4) nebo i kon-
struké¢ni stavebni prvky (svorky: obr. 15: 12). Sidla
(obr. 15: 11) nebo soucasti toaletnich souprav (scalp-
torium: obr. 15: 5) mohly patfit k osidleni v mladsi
i pozdni dobé laténské (Jansovda 1986, Taf. 18: 18;
56: 15; 68: 1; Pi¢ 1903, Tab. XVIII: 12, 14, 22), ale
také se objevuji v nalezovych celcich z pozdni doby
halstatské (Chytracek 1997, 88, Abb. 4: 17; Chytrd-
¢ek — Metlicka 2004, 37, 38) a c¢asné laténské
(Charpy — Roualet 1991, 83, fig. 81: e; Ramsl 1998,
34, Taf. 101: 922).

Sidelni aglomerace na oppidech poskytuji rovnéz
fragmenty zbrani (Drda — Rybova 1998, obr. 10: 14;
Sievers 2010), c¢asté jsou napf. ndalezy mustka
z pochvy mece (obr. 15: 7), doloZit 1ze i llomky samot-
nych pochev nebo ¢epeli mec¢u (Jansova 1986, Taf.
86: 17; 1988, 283, Taf. 182: 24). Musime ale v této
souvislosti také upozornit na nalezy LT C2-D ze star-
Sich opevnénych vySinnych sidlist napf. ve Wiirttem-
bersku, Hesensku (Wieland 1996, 36, 108; Fiedler —
Hendler 1984, 99, 141) ale i v ziapadnich Cechach
(Chytracek 1995, 118, Abb. 1: 1; 2: 2; Chytrdacek —
Metlicka 2004, 35, Abb. 137a).
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5. Archeologie vodnich zdroju

5.1. Cisterna na akropoli jako zdroj paleo-
ekologickych dat a interpretaci

Vysledky paleoenvironmentalnich analyz vyplné cis-
terny na akropoli byly jiZ detailné publikovany (Pokorny
— Sddlo et al. 2005; Polkorny — Boenke et al. 2006). Zde
budou zdtiraznény souvislosti, které byly dfive opome-
nuty, nebo které se jevi kontrastnéji ve svétle novych
poznatkti. Napriklad byla zpfesnéna absolutni chrono-
logie, ktera vychazi z linearni interpolace mezi péti do-
stupnymi radiokarbonovymi daty (tab. 1) a znAmym sta-
fim povrchové vrstvy (41 cm = 2000 AD) sedimenta
cisterny. Jedna se o standardizovany postup aplikovany
na chronologickou problematiku v Ceské kvartérni pa-
lynologické databazi PALYCZ (Kunes$ et al. 2009). Vy-
sledky radiokarbonového méreni byly kalibrovany v pro-
gramu INTCALO4 (http://www.radiocarbon.org/IntCalO4.
htm). Ptivodni pylovy diagram je zde publikovan (obr. 16)
s upravenou chronologii, ktera poskytuje pfesnéjsi pred-
stavu o absolutnim datovani jednotlivych zjisténych
udalosti neZ chronologie ptivodni. Datovani se posunu-
lo hlavné v tiseku mezi 200 cm a bazi profilu, coZ je zrovna
kli¢ovy tisek pro tuto studii. Noveé byla vypracovana téz zo-
nace diagramu na zaklad€ empirického zhodnoceni a na
podkladé vysledkt statistickych analyz — multivaria¢ni
analyzy PCA a klastrové analyzy CONSLINK, které jsou
dostupné jako moduly v programu na pripravu pylovych
diagramtit POLPAL (Walanusz — Naleplka 1999). Absolutni
datovani uvadime pro hranice jednotlivych pyloanaly-
tickych zén (LPAZ = local pollen-analytical zones) vZdy
v kalibrované podobé jako nejpravdépodobnéjsi sku-
tecné kalendaini datum s pripojenim intervalu na hla-
diné pravdépodobnosti 2-SIGMA. S odkazem na pylovy
diagram a jeho zonaci nyni néasleduje revidované chro-
nologické schéma vyvoje lokality:

LPAZ 1. Opevnéna sidelni aglomerace zazivala jesté
v obdobi mezi koncem 5. a priibéhem 4. stoleti pf. Kr.
fazi rozkvétu, na akropoli jiZ tehdy existovala vodni
nadrz. V pylovém diagramu (obr. 16) se to projevuje
mimoradnym bohatstvim antropogennich indikatoru,
z nichZ mnohé poukazuji na v§udypfitomnost ruderal-
nich stanovist, at uz seslapavanych (Polygonum avicu-
lare, Plantago maior), nebo vysokobylinnych (Artemisia,
Chenopodiaceae, Hyosciamus, Urtica). Pou¢né je srov-
nani pylového obrazu tohoto obdobi s obdobim vrcholné
stredovékym a novovékym (LPAZ 9). Minim&lné pro no-
vovek bezpecné vime, jaké vyuZiti méla plocha byvalého
hradisté. Bylo to vyuziti zemédélské a vrcholové plato
Vladare bylo tehdy pokryto poli a pastvinami. V kon-
trastu s tim se pravéka faze odpovidajici zé6né LPAZ 1
jevi jako méné zemeédélska, zato vSak vyslovené ,rude-
ralni“, coZz ukazuje, Ze se nami studovany pylovy za-
znam utvoril primo uvnitf intravilanu sidlisté. Zaroven
se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze vedle zastavby
a komunikaci v arealu hradisté existovaly také travnaté
plochy, na kterych se pasl dobytek (potvrzeno i pylovym
zaznamem z predhradi). Hojnost pylovych zrn obilovin
(Cerealia undif., Secale cereale) jeSt€ nemusi znamenat
pfitomnost poli na hradisti. Pyl obilovin se ve velkém
mnozstvi uvoliiuje v prbéhu mlaceni (coZ by neprimo
ukazovalo na zpracovavani sklizn€ na hradisti) a je obsa-
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Obr. 16. Pylovy diagram z profilu se-
dimentdrni vypini cisterny na akro-
poli hradisté (sestavil P. Pokorny). —
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Zen rovnéZ v exkrementech zvifat a lidi, pokud se Zivi
zemédélskymi produkty (Jankovskad Kratochvilova
1988). Tento zdroj pylovych zrn obilovin nalézanych
v sedimentech byva mnohdy vyznamnéjsi, neZ unaseni
pylu vétrem piimo z polnich kultur. V&tSina obilovin je
totiZ samosprasnych, coZ obnasi trvalé uzavieni pras-
nika a tim padem i pylovych zrn uvnitf pluch (Behre

1981; 1992).

LPAZ 2. Kolem roku 245 pr. Kr. (358-202 BC) osidleni
ocividné proridlo. Projevuje se to poklesem zastoupeni
vétsiny antropogennich indikatorti. Napadné klesaji i kfiv-
ky indikatorti pastevnich. Pouze kiivka obilovin (Cerealia
undif.) v této zéné dosahuje lokalniho maxima, coZ mtiZze
byt zptisobeno presunem poli na akropoli hradisté do
drive osidlenych, noveé v8ak uvolnénych mist.

LPAZ 3. Situace na hradisti se oproti predchéazejicimu
obdobi prilis nezménila. Pouze doslo k poklesu zastou-
peni obilovin. Zé6né dominuje napadny vzestup a opé-
tovny pad krivky borovice (Pinus). Borovice se chova
jako pionyrska dievina rostouci na opusténych, lidskou
¢innosti naruSenych mistech. Proto jde pravdépodobné
o doklad prechodného zartistani predtim osidlenych
nebo obhospodarovanych ploch.

LPAZ 4. K dal$im zménam doS$lo na Vladafi mezi lety 80
a 51 pf. n. 1. (178-38 BC a 128-12 BC). Klesajici kfivky
vétSiny antropogennich indikatora nas nenechavaji na
pochybach o tom, Ze se jedna o jesté hlubsi pokles in-
tenzity osidleni. Opét jsou to obiloviny, jejichZ proporéni
zastoupeni mirné narusta. Ve stratigrafii vyplné cis-
terny se v hloubce 208 cm vyskytuje napadna jilovita
vrstvicka, kterd obsahuje drobné uhliky, ma zvySeny
obsah né&kterych kova (Hg, Zn, Cu) a byly v ni nalezeny
kapicky zvlastni sklovité hmoty, jejiZ analyza ukazala,
Ze se jedna o a Zarem roztaveny mistni ¢edi¢ (Pokorny
— Sddlo et al. 2005). Na zakladé téchto nalezti mtizeme
usuzovat na ni¢ivy pozar, ktery zachvatil akropoli hra-
diste.

LPAZ 5. K vyusténi dosavadniho vyvoje, které 1ze cha-
rakterizovat jako postupny upadek vyznamu hradiste,
doslo kolem roku roku 30 pf. n. 1. (38 BC - 62 AD), kdy
byl vrch Vladar opustén docela a s nim i cela okolni kra-
jina. Uvolnéna plocha zarostla nejprve naletovymi dfe-
vinami (zejména biizou) a po ¢ase hustym jedlovym
lesem s primési buku. Kmeny stromt napadaly do te-
rénni deprese byvalé cisterny, ktera s prispénim vyssiho
odparu (urychleného listy a jehlicemi okolo rostoucich
drevin) z v&tSi Casti vyschla. Pfes pravé popsané zpu-
stnuti nelze rici, Ze by kopec Vladar a k nému priléhajici
okoli ztistalo opusténé dlouhodobé. V mladsi poloviné
z6ny pozorujeme Castecny navrat nékterych antropo-
gennich indikatort, které poukazuji na malo intenzivni
zemeédélskou ¢innost v jinak lesnatém regionu, tj. na
pfitomnost izolovanych ostraivka osidleni.

LPAZ 6. K novému vyuZiti plochy byvalého hradisté
doslo nékdy kolem roku 612 n. 1. (542-672 AD). Od to-
hoto okamZiku mnoZstvi antropogennich indikatorti
v pylovém diagramu postupné narusta. Jedlovy les na
plose byvalé akropole byl zlikvidovan a jeho misto znovu
zaujala naletova briza. Vladar se tak opét stal soucasti
expandujici kulturni krajiny. Odlesnéni v okoli zazem-
néné cisterny zpusobilo jeji opétovné zamokreni a novy
rozvoj mokradni vegetace. Dokladem lokalni pritom-
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nosti lidi mohou byt pomérné hojné nalezy kamenu
v sedimentech vyplné.

LPAZ 7. Tuto zénu charakterizuje dalsi tistup lesa a pfi-
byvani stop zemédélské ¢innosti.

LPAZ 8. Dosavadni vyvoj dramaticky kulminoval nékdy
kolem roku 1071 n. 1. (978-1108 AD). Cely region i saim
Vladar zasahla vrcholné stfedovéka kolonizace. Stolova
hora se na pfihodnych mistech pokryla ornou plochou
i pastvinami a stala se tak soucasti béZné venkovské ze-
meédélské krajiny, jaka tu nepfetrzité existovala aZ do
okamziku povale¢ného vysidlovani némeckych obyvatel.

5.2. Pramenisté s cisternami ve IV. arealu
predhradi

Archeologicky vyzkum IV. arealu predhradi Vladatre
byl zahajen v ramci mezinarodniho projektu financova-
ného z Programu podpory projektti mezinarodni spolu-
préace AV CR (r.¢. M300020903) v roce 2009. Pfedmétem
vyzkumu byly unikatné dochované archeologické situ-
ace v prostoru pramenisté v aredlu opevnéného pred-
hradi (obr. 3: 2), které pred triceti lety silné poskodilo
hloubeni rybnika. NehlaSené zemni prace tehdy naru-
§ily podpovrchové drevéné konstrukce, ale tato skutec-
nost vySla najevo az v r. 2007. Na brehu rybnika byla
archeology Karlovarského muzea umisténa zjiStovaci
sonda (1/2007), ve které se podarilo objevit konstrukci
z peclivé opracovanych dubovych tramti obdélnikového
priifezu. Casti podobnych tramti byly dokumentovany
na nékolika mistech i pod hladinou a v brezich rybnika.
Do dnesnich dnti se dochovaly jen diky vlhkému a jilo-
vitému prostiedi pramenisté. Radiokarbonové datovani
(I. Svétlik) dubové foSny zatadilo do pomérné Sirokého
intervalu 8.-4. stol. pf. n. 1. Casové zafazeni nasledné
upresnilo dendrochronologické datovani (J. Kyncl) na
1. polovinu 5. stol. pf. Kr. (Chytracek — Pokorny —
Smejda 2008, 18; Chytrdacek — Smejda — Danielisovd
et al. 2010, 186, Abb. 3). Vyhloubeni novodobé nadrze
vSak zpusobilo nejen témér tiplnou destrukcei ptivodni
roubené struktury, ale také pokles hladiny spodni vody
a tedy i nasledné rozpadani zbyvajicich svrchnich partii
roubenych konstrukci dochovanych pod povrchem v okoli
rybnika. Casti roubenych stén z dubovych tramu vy¢ni-
valy z obnaZenych bieht rybnika nad vodni hladinou
a unikatni archeologicka situace byla zna¢né ohroZena.
Z téchto duvodt byl realizovan vySe zminény projekt
zaloZeny na mezinarodni spolupraci, ktery resi odbor-
né zajisténi a konzervaci ohroZenych drevénych kon-
strukci. V ramci projektu se uskuteénil archeologicky
vyzkum, ktery nejdrive ovéroval anomalie zmérené po-
moci geofyziky (R. Kfivanek). V roce 2009 byla na za-
padnim brehu rybnika poloZena sonda 2/2009 o roz-
meérech 3 x 5 m, ktera zachytila pri svém vychodnim
okraji nad brehem rybnika pouze tuplny okraj znicené
struktury: pravouhle ostfe ohranic¢eny objekt (obr. 17)
vyplnény stfibrité Sedym slidnatym prachovitym jilem,
jehoZ soucasti byly i dfevéné konstrukce (Chytracek
Danielisovad et al. 2010, 166, Abb. 15, 16). Jedna se
o naroZi stavebni jamy zahloubené do Zlutohnédych jila
geologického podlozi. Povrch rozpadajicich se dubovych
tram1 byl zachycen v hl. 40 cm pod dneSnim povrchem.
Konstrukéné s touto stavbou zfejmeé souvisela i ostatni
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Obr. 17. Zdhotice, Vladar:. Celkovy pldn vyzkumu vodnich nddrzi v prostoru pramenisté ve IV. aredlu predhradi (kresba A. Danielisovd). — Fig. 17. Zéhorice, Viadar:
Overall excavation plan of the cisterns at the spring in area 1V of the settlement foregrounds (drawing A. Danielisovd).

dieva, kterd po vybagrovani zustala jeSté zachovana
v brezich rybnika. Jejich orientace naznacuje, Ze byla
pravdépodobné soucasti jedné stavby (obr: 17: 1). Na vy-
chodnim okraji rybnika, kde se nachazela sonda 1/2007,
jsme v r. 2010 polozili sondu 1/2010 o rozmérech 9 x
15 m, kterd smérovala od rybnika vySe do svahu. Cilem
vyzkumu byla dokumentace dochovanych drevénych
konstrukeci, zjisSténi jejich celkového rozsahu a vyzved-
nuti nejohroZenéjsSich ¢asti. Terénni odkryv zde zachytil
neporusenou druhou cisternu témeérf ¢tvercového ptido-
rysu (obr. 17: 2), ktera byla vymezena vice neZ metr Si-
rokou hrazi z roubenych komor se sténami z tesaisky
opracovanych dubovych tramut zbavenych kuary. Pouze
u jizni hraze byl dochovan ptvodni povrch zpevnény
kamennym dlazdénim (obr. 18a, 20a, 22: A). Spadané
kameny pri vnitfni sténé zapadni hraze prozrazuji po-
dobnou upravu povrchu i v této ¢asti (obr: 22b). Jilem
vyplnéné komory hraze mély evidentné stejnou kon-
strukci jako obvodova hraz niZze umisténé a zrejmeé
i shodné orientované nadrZe 1 zni¢ené bagrovanim ryb-
nika pred triceti lety (obr: 17). Hraze byly sroubeny tzv.
technikou na sraz. Propojené krat$i pri¢né stény ze
shodné opracovanych tramt rozé¢lenovaly hraz do péti
obdélnych komor na kazdé strané (obr. 19). V tehdejsi
dobé¢ to byla zcela béZna stavebni technologie uzZivana
nejcastéji napr. pfi stavbé fortifikaci hradist. Sondou
1/2010 se podarilo odkryt velkou ¢ast dna (cca 30 %)

a tfi narozi obdélné stavebni jamy o rozmeérech 11 x
12 m s vestavénou hrazi nadrZe. Dno stavebni jAmy pro
cisternu bylo souvisle vydlaZdéno mensimi ¢ediCovymi
kameny (obr. 18b, 20b). Vné&jsi obvod roubené hraze
10,1 x 9,4 m prozrazuje témér ¢tvercovy pudorys. Hraz
roubena z dochovanych tfi/¢tyr a nékdy aZ péti rad du-
bovych tramt obdélného prafezu (30 x 10 cm) méla za-
chované stény do vysky 120-140 cm a dosahovala Sitky
110-120 cm (obr. 19-21). Rez 1 s dochovanym dlazdé-
nim povrchu hraze (obr. 22: A) zietelné ukazuje ptivodni
vySku hraze az 160 cm. Vnitfni obvod hraze vymezoval
plochu vlastni nadrZe o rozmérech 7,8 x 7,7 m, objem
cisterny tak lze odhadnout na 900 hl. V prostoru mezi
vnéjsi dfevénou sténou obvodové hraze a okrajem sta-
vebni jamy (60-120 cm) se ¢asto nachéazely velké bloky
¢edicovych kamenti, které meély celou konstrukci zpev-
novat (obr. 19, 22: A). Stény hraze se pod tlakem okolni
zeminy napadné prohnuly a naklonily smérem dovnitf
vyplneé cisterny. Na dlaZdéném dné& nadrZe i ve vrstvach
jeji vyplné byla ojediné€le nalezena keramika datovana
do pozdni doby halStatské a ¢asné az starsi doby latén-
ské (obr. 23), zvifeci kosti a pomérné velké mnoZstvi
opracovaného dreva. Jednalo se nejcastéji o stavebni
odpad (tfisky, odstépky, osekané vétve) a nahodile
umisténa jednotliva prkna (obr. 19), které se v nadrzi
nachazely periodicky v né€kolika vrstvach nade dnem.
Na uplném dné€ prfi jiZnim obvodu nadrze leZela v radé
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Obr. 18a. Zdhorice, Vladar:
Sonda 1/2010. Plan cister-
ny 2 s dochovanou kamennou
dlazbou (tmavé) na puvod-
nim povrchu jizni hrdze a sou-
vislou vrstvou kamend (svétle)
v plose dna (kresba A. Danieli-
sovd, J. Sindeld?). — Fig. 18a.
Zahotice, Vladar: Trench 1/2010.
Plan of cistern no. 2 with pre-
served stone tile (dark) on the
original surface of the south re-
taining wall and the continuous
layer of stones (light) on the
bottom (drawing A. Danieli-
sovd, J. Sindeldr).

Obr. 18b. Zahotice, Vladar:
Sonda 1/2010. Plan cisterny 2
s obvodovou hrdzi roubenou
zdubovych trdm( a vrstvou ka-
mend na dné (kresba A. Da-
nielisovd, J. Sindeldr). — Fig.
18b. Zdhorice, Viadar. Trench
1/2010. Plan of cistern no. 2
with the peripheral timber re-
taining wall made of oak beams
and the layer of stones on the
bottom (drawing A. Danielisovd,
J. Sindeld).
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Obr. 19. Zéhofice, Vladai: Sonda 1/2010. Pldn cisterny 2 s obvodovou hrdzi, kterd v jizni ¢dsti prekryva skupinu prken s dievénou misu (povrch vrstvy 28).
V sektorech 3 a 5 dokumentovdn povrch vrstvy 28 se zficenymi prkny (povrch vrstvy 27) (kresba B. Cdp). — Fig. 19. Zéhotice, Viadar: Trench 1/2010. Plan of
cistern no. 2 with the peripheral retaining wall, the south part of which is covered by a group of boards with a wooden bow! (surface of layer 28). Sector 3 and 5
document the surface of layer 28 with collapsed boards (surface of layer 27) (drawing B. Cdp).

¢tyri prkna z borového dreva (NZ TX-2011-2933) se
¢tvercovymi nebo obdélnymi otvory pro ¢epy na kazdém
konci (obr. 19, 24). PGivodné byla zfejmé soucasti né€jaké
nadzemni dievéné stavby, sekundarné se pouzila jako
podklad a zpevnéni dna pri stavbé roubené hraze
a zifejmeé i pri dlaZdéni dna kameny, protoZe dvé borova

prkna vrstva kamenu ¢astec¢né prekryvala. Vedle zmi-
nénych prken tam leZela také ovalna drfevéna misa (obr.
25) se dvéma malymi drzadly. Ve vrstvé nade dnem se
podafilo odkryt jesté dvé mensi torza dfevénych nadob
a fragmenty koSiku. Dno vydlaZdéné kameny pokryvaly
pomeérne slabé tmavé a svétle hnédé jilovité vrstvy, které
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Obr. 20a. Zéhorice, Viadar. Sonda 1/2010. Cisterna 2 s dochovanou dlazbou
zkamen( v ptvodnim povrchu hrdze. Pohled od vychodu (foto M. Chytrdcek).
— Fig. 20a. Zdhotice, Vladar. Trench 1/2010. Cistern no. 2 with preserved
stone pavement in the original surface of the retaining wall. View from the east
(photo M. Chytrdcek).
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byly vodorovné uloZené a vznikaly sedimentaci usa-
zenin ve vodnim prostredi (obr. 22). Radiokarbonové
datovani rostlinnych makrozbytkt z vrstvy 26 nade
dnem cisterny (tab. 1) udava po kalibraci datum
519-388 BC (Poz-37073). Vodorovna souvrstvi mocna
120 cm uzavira silnéjsi vrstva 7 z tmavosedého jilu.
Rostlinné makrozbytky vyzdviZené ze spodni partie
vrstvy (7b) poskytly radiokarbonové datum (Poz-37071:
354-127 BC), které vcelku odpovida i datovani zlom-
ka1 keramickych nadob z vrstvy 7a (obr. 23: 2, 5). Ve
vrstvé 7 leZi i zficené kameny z dlaZzdéni povrchu
obvodové hraze nadrZe a celou situaci v sondé 1
plosné prekryva slaba uhlikata vrstva 4 s mnoZstvim
zuhelnatélého dreva (obr. 22). Radiokarbonové dato-
vani udava casovy usek 1051-1225 AD (Poz-37070)
a poskytuje tak informaci o relativné rychlém za-
plnéni prohlubné nadrZe, které probéhlo jiz v pra-
béhu mladsi doby Zelezné. Stredovéka vrstva se spa-
lenym dfevem prozrazuje ziejmé rozsahlé Zdareni
lesniho porostu v okoli zaniklé nadrZe, ktera v 11.—
13. stol. méla uz podobu jen prirodniho mokradu.
Vrstvy 2 a 3, obsahujici stfredovékou keramiku, pro-
zrazuji vyraznou erozi, ktera nastala po rozsahlém
odlesnéni.

5.2.1. Dendrochronologické datovani trdmu ze sond
2/2009 a 1/2010

Dendrochronologicka analyza drevénych konstruké-
nich prvkua z nadrZi probihala postupné béhem jednotli-

Obr. 20b. Zihotice, Vladai: Sonda 1/2010. Cisterna 2 s roubenou obvodovou hrdzi a kamennym dldzdénim dna v pohledu od vychodu (fotot M. Frouz). —
Fig. 20b. Zihotice, Vladar: Trench 1/2010. Cistern no. 2 with a timber retaining wall and stone pavement on the bottom. View from the east (photo M. Frouz).
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Obr. 21. Zahorice, Vladar. Sonda
1/2010. Vnitini sténa roubené hrdze
cisterny 2 v pohledu od vychodu
(foto M. Chytracek). — Fig. 21.
Zahorice, Vladar: Trench 1/2010. Inner
side of the timber retaining wall of cis-
tern no. 2. View from the east (photo
M. Chytrdcek).
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Oznaceni vzorku | Material pouiity k datovani | €. vzorku | 1“C datum BP | Metoda | Kalibrace
Akropole:
akropole - cisterna 102 cm (sonda 3) semena Carex Poz-2321 1195 + 25 AMS 733 AD - 895 AD
akropole - cisterna 145 cm (sonda 3) jehlice Picea abies Poz-2323 1630 * 30 AMS 347 AD - 530 AD
akropole - cisterna 176 cm (sonda 3) semena Carex Poz-2324 1920 * 25 AMS 25 AD - 129 AD
akropole - cisterna 210 cm (sonda 3) semena Carex Poz-2325 2225 * 30 AMS 378 BC - 205 BC
akropole - cisterna 240 cm (sonda 3) semena Carex Poz-2327 2175 * 30 AMS 354 BC - 127 BC
akropole - cisterna 265 cm (sonda 3) vétvicky Pinus Poz-2328 2245 35 AMS 386 BC - 208 BC
akropole - obvodova fortifikace (sonda 2, vrstva 9) uhliky - spalené konstrukéni dievo Poz-9841 2375 * 35 AMS 714 BC - 394 BC
"(’Sk(;‘r"ﬂ‘;[; ‘Og;"’]"z‘;m’a fortfikace ZA 60 uhliky - spalené konstrukéni dievo Poz-6180 | 335535 AMS 1732 BC - 1536 BC
?g‘r’]ﬂ‘a’"; 'og}"';"jl'zfgit:g'gagﬁ;)zA'53/ b, drevo CUI901 | 2809 %137 | konvenéni | 1360 BC - 643 BC
Piedhradi (IV. areal):
?s'gggfg' gfja'g;v - obvod. fortfkace, ZA V.26 uhliky Poz33516 | 2550 + 40 AMS 795 BC - 542 BC
E;ggg;ag' g{)‘jalz;v - obvod. fortifikace, Za V21 uhliky Poz31755 | 2215 %30 AMS 374 BC - 202 BC
Z_fggfg' g{,ejals;v - obvod. fortfikace, Za Iv-19 uhliky Poz31754 | 211530 AMS 330 BC - 54 BC
?Sr:gg;af' SaerEalz);V - cistema, Za IV-43; wrstva 4 semena Rubus idaeus a Sambucus sp. Poz-37070 | 87530 AMS 1051 AD — 1225 AD
?;gg:jl;a(]il :erﬁa;v - cisterna, Za IV-88; vrstva 78 uhliky Poz37071 | 217530 AMS 354 BC - 127BC
'zggz;af' :erﬁa;v - cisterna, Za IV-118; vistva 23 nezuhelnatélé dtevo, opracované Poz-37072 | 2440 % 30 AMS 383 BC - 209 BC
fs'gggff' :erﬁa;" - disterna, Za V-157; vrstva 26 svazek proutki (metlicka) Poz-37073 | 235530 AMS 519 BC - 388 BC
E;if;rasd'rgiﬁfl\l,\rlst_ 2'7;2'"]372312%23;1; sonda 1, drevo Praha 10126 | 1203%78 | konventni | 676 AD - 983 AD

Tab. 1. Zdhotice, Vladar: Radiokarbonové analyzy z riznych situaci zkoumanych na hradisti (P. Pokorny). — Tab. 1. Zéhofice, Vladar: Radiocarbon analyses from

various contexts studied at the fortified settlement (P. Pokorny).

vych archeologickych vyzkumu v letech 2007-2010. Cel-
kem se ve tfech etapach podafilo odebrat 11 vzorkt ze
spodni zni¢ené nadrZe 1, a 20 vzorku z horni nadrze 2.
Pro zpracovani byly pouzity standardni metody dendro-
chronologické analyzy zahrnujici relativni synchronizaci
letokruhovych kfivek, standardizaci dat a synchronizaci
se standardnimi chronologiemi (Kyncl 2005).

Veskeré vyhodnocené tramy byly zhotoveny z dubo-
vého dreva. Prvky roubeni obou nadrZi se v8ak lisi cha-
rakterem riistového trendu (graf 1). Tramy nadrZe 2 po-
chazi z relativné mladych a rychle prirtstajicich dubu,
naopak tramy nadrZe 1 byly zhotoveny z vyrazné star-
Sich (vice jak 230 let) a pomalu rostoucich stromti. Roz-
dil v trendech ukazuje na odliSny charakter porostti, ze
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Obr. 22. Zéhotice, Viadar A: Sonda 1/2010. Rez 1 s dochovanym dléZdénim v povrchu obvodové hrdze cisterny 2. B: Sonda 1/2010. Rez 3. Virstvy dokumentované
na fezu 1.a 3: 1 — hnédd ornice s drnem; 2 — hnédd jilovitd, 3 — Sedohnédd jilovitd; 4 — cernd s uhliky, 5 — okrovd jilovitd, 6 — vrstva s kameny, $tét: 7 — tmavé
sedy jil; 8 — hnédo sedd jilovito piscitd; 9 — cernd jilovitd s propldstky sedé; 10 — Sedy jemny jil; 11 — hnédd jilovitd; 12 — Sedo rezavy jil; 13 — skvrnitd Sedookrovd
jilovitd; 14 — sedy jil; 15 — Sedd skvrnitd,; 16 — sedd jilovitd; 17 — hnédd se skvinami; 18 — Sedohnédy jil; 19 — hnédad jilovitd,; 20 — Sedy skvrnity jil; 23 — tmavé
hnédy jil; 24 — hnédd jilovitd; 25 — svétld jilovitd, 26 — tmavd jilovitd; 27 — hnédosedd jilovitd; 28 — kameny na dné (radiokarbonové datovdni viz tab. 1); (kresba
B. Cdp).

Fig. 22. Zdhofice, Vladat: A: Trench 1/2010. Section 1 with preserved tile in the surface of the peripheral retaining wall of cistern no. 2. B: Trench 1/2010. Section
3. Layers documented in section 1 and 3: 1 — brown topsoil with sod; 2 — brown clayey layer; 3 — greyish-brown clayey layer; 4 — black layer with cinders; 5 —
ochre clayey layer; 6 — layer with stones, ballast; 7 — dark grey clay; 8 — brownish-grey clayey-sandy layer; 9 — black clayey layer with grey streaks, 10 — grey fine
clay, 11 — brown clay layer; 12 — greyish rusty clay; 13 — patchy greyish-ochre clayey layer; 14 — grey clay; 15 — grey patchy layer; 16 — grey clayey layer; 17 —
patchy brown layer; 18 — greyish-brown clay; 19 — brown clayey layer; 20 — greyish patchy clay, 23 — dark brown clay,; 24 — brown clayey layer; 25 — light clayey
layer; 26 — dark clayey layer; 27 — brownish-grey clayey layer; 28 — stones on bottom (see Tab. 1 for radiocarbon dating), (drawing B. Cdp).
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Obr. 23. Zéhorice, Vladar: Sonda 1/2010. Keramika, vybér ndlezdi (vyplri komory hrdze cisterny: T — vrstva 13; vyplri cisterny: 2, 5 — vrstva 7A; 4 — vrstva 3; 6 —
vrstva 11; 7 — vrstva 26, 8 — povrch vrstvy 7B; 3) nestratifikovdno, (kresba M. Chytracek). — Fig. 23. Zéhorice, Vladar: Trench 1/2010. Pottery, selection of finds
(fill of chamber in cistern retaining wall: 1 — layer 13; cistern backfill: 2, 5 — layer 7A,; 4 — layer 3, 6 — layer 11, 7 — layer 26, 8 — surface of layer 7B; 3) unstratified;
(drawing M. Chytrdacek).
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Graf 1. Zéhorice, Vladar. Sondy 1/2010, 2/2009. Porovndni nedentrendovanych pramérnych letokruhovych kiivek trdmd z nddrZe 2 (€ernd) a nddrze 1 (Sedd).
Patrny je odli$ny rdstovy trend a absolutni $itka letokruh( drev pouzitych v jednotlivych konstrukcich (T. Kyncl). — Graph 1. Zdhorice, Viadar: Trenches 1/2010,
2/2009. Comparison of the raw average tree-ring chronologies of beams from cistern no. 2 (black) and cistern no. 1 (grey). A different growth trend and
absolute ring width of the wood used in individual structure is apparent (T. Kyncl).

kterych stromy pochézi. Pomalu rostouci stromy prav- kazovat i stromy pochazejici z parezovych vymladkt
dépodobné pochazi z relativné hustych zapojenych po- (Haneca et al. 2005). Po standardizaci vSak bylo moZné
rostll, stromy pouZité v nadrzi 2 ukazuji spiSe na ptavod vesSkeré letokruhové krivky synchronizovat do jediné
z porostt1 vzniklych na volné, dostatec¢né oslunéné plose prumérné chronologie, ktera byla dale porovnana se
(rychly prirast na poc¢atku a nésledné relativné rychly standardnimi chronologiemi. Datovani pomoci stan-
pokles prirtastu). Podobny charakter rastu mohou vy- dardni chronologie pro tizemi Cech, dosahujici zatim jen
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Obr. 24. Zdhotice, Vladar: Sonda 1/2010. Skupina prken na dné stavebni jamy
pod obvodovou hrdzi cisterny, pohled od vychodu (foto M. Chytrdacek). —
Fig. 24. Zihotice, Vladar: Trench 1/2010. Group of boards on the bottom of
the construction pit below the cistern’s retaining wall; view from the east (photo
M. Chytrdcek).

do 4. stoleti n. 1. (Koldr et al. 2012), nebylo moZné. Tuto
skutec¢nost potvrdil vysledek radiokarbonového datovani,
ktery dievo z konstrukce zaradil do obdobi 800-400 BC,
tedy mimo rozsah domaciho standardu. Nasledné byly
proto pouZity standardni chronologie sestavené pro nej-
blizsi okoli Ceské republiky, které pokryvaji i obdobi pied
zlomem letopoc¢tu. Nejprve byly vyuZity standardni chro-
nologie pro Bavorsko sestavena F. Herzigem (by - 510 BC
— 222 AD) (F. Herzig pers. comm.) a standardni chrono-
logie pro severni Francii sestavena W. Tegelem (NEF —
1518 BC - 1998 AD) (W. Tegel pers. comm.). Nasledné
byla sestavena priimérna chronologie zaslana W. Tegelovi
z dendrochronologické laboratofe Dendronet v Bohlin-
genu, ktery material porovnal s dal$imi chronologiemi pro
Némecko, Svycarsko a Francii.

Porovnani vedlo k nalezeni stejné synchronni pozice
(tab. 2), datujici posledni letokruh rfady do roku 469 BC.
Nejlepsi statistické parametry ukazalo srovnani se stan-
dardni chronologii pro Bavorsko a s primérnym stan-
dardem pro severni Francii, jizni Némecko a Svycarsko
(D/CH/F). Statisticky prukazné je vSak také datovani
pomoci standardu pro severni Francii. Ukazuje se tak,
Ze v pripad€ sestaveni dlouhé mistni chronologie je
mozné spolehlivé datovat dubovy material z Cech po-
moci standardd z velmi vzdalenych tizemi.

273-338
NEF By D Main D/CH/F
(W. Tegel) (F. Herzig) (B. Becker) (kolektiv)
- 5,5 5,6, 77, 8,5; 5,6:6,5; 6,9; 7,9;
ZahoriceQU 64,8%; 252 | 72,8%;252 | 66,8%;252 | 66,8 %; 252

Tab. 2. Hodnoty t-testu korelacniho koeficientu po standardizaci letokruhovych
fad pomoci pétiletého klouzavého praméru (prvni &islo) a metodou popiso-
vanou E. Hollsteinem (Hollsteinem 1980) — druhé ¢islo. Ddle je uvedena hod-
nota koeficientu soubézZnosti (Gl) a délka prekryti srovndvanych letokruhovych
fad. Hodnoty jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 99,95 % (T. Kyncl). —
Tab. 2. VValues of the t-test of the correlation coefficient following standardisa-
tion of chronologies using a five-year moving average (first number) and the
method described by E. Hollstein (1980) — second number. Also listed are the
gleichldufigkeit (GI) and the overlap of compared chronologies. Values are sig-
nificant at the 99.95 % coenfidence level (T. Kyncl).

Na Zadném z vyhodnocenych prvku se nedochoval pod-
korni letokruh datujici presny rok pokaceni pouZitého
stromu. Na tfech tramech z nadrZe 2 vSak byla patrna
zaobleni naznacujici, Ze na prvcich chybi pouze okrajova
¢ast bé€lového dreva. Datace okrajovych letokruhti byly
u téchto prvka témér shodné (481 BC, 481 BC, 483 BC),
pficemZ na Zddném jiném tramu nebyl zachycen mladsi
letokruh. Tato skute¢nost pomérné jednozna¢né uka-
zuje, Ze u téchto prvku chybi jiZ pouze bélova ¢ast ob-
sahujici v oblasti Cech zpravidla 6-23 letokruhu (Ryb-
nicek et al. 2006). Na zaklad€ tohoto odhadu lze dobu
kéceni stromt pouzitych pii stavbé horni nadrze 2 za-
fadit do obdobi mezi roky 475-451 BC.

V dolni nadrzi 1 nevykazoval ZAdny z tramu stopy bé-
lového dreva. V pripadé tohoto objektu tak bylo moZné
stanovit pouze nejmladsi rok, po kterém byly stromy po-
kaceny (nékdy po roce 463 BC). S ohledem na velice
uzké letokruhy a pomérné velké rozpéti dataci nejmlad-
§ich letokruhu zjisténych na jednotlivych prvcich (469-
540 BC) nelze vyloucit, Ze kone¢na data kaceni budou
vyrazné€ mladsi (i o desitky let).

5.2.2. Pylové analyzy ze sondy 1/2010

Pylové analyzy byly provedeny v fezu 1 (obr. 22: A).
Souvisly sedimentarni sled z vyplné cisterny byl ode-
bran ze zacisté€ného profilu (obr. 26). Pro preparaci pylu
byla zvolena standardni metoda zahrnujici rozpousté-
ni silikatt koncentrovanou kyselinou fluorovodikovou
a acetolyzu (Faegri — Iversen 1989).

Zhodnotitelnych bylo celkem 17 zkoumanych vzor-
ku, a to z vrstev 4, 7a, 7b, 9, 11, 23, 24, 25, 26, 27
(obr. 22: A). Témér ve vSech vzorcich se pyl dobfe za-
choval, pouze vrstva 4 vykazovala mechanické poSko-
zeni i chemickou korozi pylovych zrn. Ve vrstvach 1-3
pylova analyza nebyla moZna, pyl se zde vyskytoval ve
velmi nizkych koncentracich a byl Spatné zachovaly.

Koncentrace pylovych zrn ve vétSin€ vrstev byla
obecné velmi nizka. S nejveétsi pravdépodobnosti kvtili
vysoké rychlosti akumulace sedimentu. Vyjimku pred-
stavuje vrstva 7a, ktera ve srovnani s ostatnimi analy-
zovanymi vrstvami obsahuje pylova zrna v desetina-
sobné koncentraci. Tato okolnost bude duleZita pri dalsi
interpretaci.

Vysledek pylové analyzy ilustruje diagram na obr. 26.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze naprosta vétSina vyplné
cisterny ma z pyloanalytického hlediska velice homo-
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Obr. 25. Zéhotice, Viadai Sonda 1/2010. Dre-
vénd ovdind misa odkrytd u skupiny prken
(foto M. Chytrdcek). — Fig. 25. Zéhorice, Via-
dar: Trench 1/2010. Wooden oval bowl by the
group of boards (photo M. Chytrdcek).

genni charakter — ode dna aZ po vrstvu 7b véetné€ se py-
lové kiivky pfilis neméni. VyvaZené jsou zastoupeny
dreviny a bylinné taxony dvou odliSitelnych ekologic-
kych kategorii — a) luk a pastvin a b) poli a rumist. Mo-
kradnich taxont bylo nalezeno pomérné malo a vylo-
Zené vodni druhy prekvapive témér chybéji. Vezmeme-li
v uvahu tafonomické faktory formujici pylova spektra,
dochazime k nasledujici interpretaci charakteru lokal-
niho prostfedi v dobé& sedimentace vrstev 27 aZ 7b:
Okoli prameniSté mélo charakter oteviené travnaté pa-
stviny, dosti ruderalizované a ovlivnéné seslapavanim.
V té€sném okoli cisterny rostla mokradni vegetace s os-
tficemi (Cyperaceae). Pfimo v cisterné€, ktera nepo-
chybné obsahovala stojatou vodu, se nevyvijela po-
norena vodni vegetace. Nadrz budto byla pravidelné
¢iSténa od vodnich rostlin, nebo byla svrchu zakryta,
takZe do ni nemohlo pronikat svétlo. Prvni uvedené in-
terpretaci by nahravalo zjisténi, Ze sediment obsahuje

273-338

.1:-':

velké mnozstvi schranek rozsivek, které ke svému rastu
potfebuji svétlo.

Prudka zména v charakteru pylovych spekter nastava
na prechodu vrstev 7b a 7a. Je zfejmé, Ze mezi obéma
vrstvami se nachazi sedimentac¢ni hiat. Ve vrstvé 7a je
mnohondasobné zvySena pylova koncentrace, coz tuto
interpretaci podporuje. Slo o dlouhodobé stagnujici
povrch, na kterém se pylova zrna méla ¢as usadit.
VSechny bylinné taxony (aZ na lokalni mokiradni Cype-
raceae) naraz mizeji, nebo se stavaji vzacnymi, a naopak
prudce roste zastoupeni dfevin — nejprve borovice
(Pinus) a vrby (Salix) a potom jedle (Abies alba). Zjevné
jde o fazi, kdy prostor v okoli zkoumané cisterny zarostl
lesem. Vrstvu 7a lze interpretovat jako lesni ptidu po-
stupné diferencovanou z mate¢ného substratu vyplné
praveéké cisterny v dobé& nasledujici po definitivnim
upadku osidleni.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012
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Obr. 26. Zahoiice, Viadar:
Sonda 1/2010, fez 1. Profil
sedimentdrni vypiné cisterny
na pedhradi hradisté. V pro-
filu jsou zaraZeny plechové
odbérové boxy s cisly vrstev.
Vpravo pylovy diagram zi-
skany analyzou takto ode-
braného materidlu. Analyza
P, Pokorny. — Fig. 26. Zdho-
fice, Vladat: Trench 1/2010,
section 1. Profile of the sed-
ment fill in the cistern in the
settlement foregrounds. Me-
tal collection boxes with the
numbers of layers are in-
serted in the profile. On the
right is the pollen diagram
obtained by analysing the
material collected in this
manner. Analysis by P. Po-
korny.
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Pylovy obsah vzorku z nasledujici vrstvy 4 poukazuje
na poc¢inajici nové odlesnéni, které zptisobilo svahovou
erozi a sedimentaci mohutného nadloZniho t€lesa sva-
hovin. Tyto svahoviny pylova zrna jiZ neobsahuji.

5.2.3. Archeobotanicka analyza makrozbytk( ze sondy
1/2010

Zatim byly studovany tfi bazalni vrstvy (27, 26, 25)
nasedajici na kamenné dlazdéni dna nadrZe (obr. 22: A).
Vzorky se proplavily pres soustavu sit o nejmensim pra-
meéru ok 0,25 mm. Analyzovano bylo 292 ks rostlinnych
makrozbytkut (zejména semen a plodt rostlin) nalezeji-
cich cca 32 druhtim vySSich rostlin. Podle recentnich
ekologickych naroku se zjisténé taxony rozdélily do né-
kolika ekologickych skupin.

Jako dominantni se ukazuji druhy mokfadua a bieho-
vych porostti stojatych ¢i mirné tekoucich vod. Zazna-
menany byly druhy: Alisma plantago-aquatica, Carex
pseudocyperus, Eleocharis sp., Lycopus europaeus, Per-
sicaria hydropiper, Ranunculus sceleratus, Rorippa
palustris, Scirpus sylvaticus, Viola cf. palustris. Vodni
prostredi indikuje bohata pritomnost vajicek vodnich
korysu perloocek (Daphnia sp.) a ojediné€la diaspora
rdestu (Potamogeton sp.). VétSina druhti dnes roste na
brezich rybniku v eutrofnich moktadech a v bazinnych
olSinach.

Pomérné nepocetna byla skupina rumistnich druht.
Zaznamenany byly napf. druhy Chenopodium album,
Chenopodium hybridum, Persicaria lapathifolia, Poten-
tilla supina, Stellaria media, které indikuji zrannované
a kyprené substraty ¢asto se zvySenym prisunem Zivin.
Jedinym velmi hojné pritomnym druhem seSlapavanych
ploch bylo rdesno ptaci (Polygonum arenastrum).

Dalsi skupinou jsou druhy travnatych spolecenstev,
napt. Ajuga reptans, Hypericum perforatum, Ranunculus
acris, Tataxacum sect. ruderalia. Zjisténé druhy osidluji
neprili§ vyhranéna stanovisté na prechodu mezi luéni
a rumistni vegetaci.

Z péstovanych plodin byl zaznamenan pouze jediny
druh - zuhelnatéla obilka je¢mene obecného (Hordeum
vulgare) nalezena ve vrstvé 26.

V nejstarsi vrstvé 27 dominuji druhy cerstvé strze-
nych mineralnich substratt snad souvisejici s vystav-
bou objektu (Acinos arvensis, Arenaria serpilifolia), ob-
jevuje se také rdesno ptaci (Polygonum arenastrum)
indikujici seSlapavané plochy (tab. 3). Vodni prostredi
prozrazuji ¢etna vajitka vodnich korysta a druhy mo-
kiadni a biehové vegetace (napt. Ranunculus sceleratus,
Eleocharis palustris, Roripa palustris). Jde ¢asto o druhy
osidlujici €erstveé vzniklé eutrofni (Zivinami dotované)
pomérn€ meélké nadrze stojaté ¢i mirné tekouci vody.
Objevuji se také druhy travnatych ekosystému, napft.
Hypericum perforatum ¢i Scirpus sylvaticus (graf 2-4).

V nasledujici vrstvé 26 se dominantnim druhem
stava zblochan vodni (Glyceria maxima). Jde o mokiadni
travu osidlujici biehy stojatych vod. ZjiStény byly i dalsi
mokiadni druhy indikujici rakosiny a porosty ostfic
(Carex pseudocyperus, Alisma plantago-aquatica, Eleo-
charis palustris). Zaznamenana byla i jedina vodni rost-
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SONDA 1 1 1
SEKTOR 5 3 3
VRSTVA 27 26 25
CTVEREC? B
PR. €. ZA V273
HLOUBKA

Celkem

ZAIV-161
216-220

ZAIV-122
208-213

Acinos arvensis 1

1
Ajuga reptans 1 1
Alchemilla sp. 2 2
Alisma plantago-aquatica 1 1 2

Arenaria serpillifolia 10 1 1

Betula pendula 1
Carex pseudocyperus 6 2

Carex flava/flacca 1

1

8

1

Cerastium sp. 1 1 2
Eleocharis palustris 2 2 4
1

Fumaria officinalis 1
Glyceria fluitans 84 84
Hordeum vulgare zuh 1 1

Hypericum perforatum 7 8 1 16

Hypericum perforatum zuh 1 1
Chenopodium album 2 4 6 12
Chenopodium cf. ficifolium 1 1
Chenopodium hybridum 1 1
Moehringia trinervia 1 1
Myosotis arvensis/palustris 1 1

Persicaria hydropiper 15 17 32

Persicaria lapathifolia 1 1

Polygonum arenastrum 3 15 24 42

Potamogeton sp. 1 1
Potentilla cf. supina
Ranunculus acris

Ranunculus sceleratus

Roripa palustris

ol=|o=|u
N
S
o

Scirpus sylvaticus

Scleranthus annuus

Stellaria media

Taraxacum sect. ruderalia

W= =] =
W

Viola sp.

51 178 63 292

Daphnia ephipia 786 XXX 69

Bryozoa statoblast 12 X 5
Ostracoda 7 X 12
Fungi sclerotia 59 5 4
uhl (x) 21 208
915 361

Tab. 3. Zdhorice, Vladar: Sonda 1/2010. Vysledky archeobotanické makro-
zbytkové analyzy (P. Kocdr). — Tab. 3. Zdhorice, Viadar: Trench 1/2010. Results
of archaeobotanical macro-remains analysis (P Kocdr).

lina doloZena ve studovaném souboru makrozbytku —
rdest (Potamogeton sp.). Hojné pritomna byla také va-
jicka vodnich koryst (Daphnia). Pomérné intenzivni pii-
sun zivin do postupné se zazemnujici nadrZe indikuje
druh rdesno peprnik (Persicaria hydropiper) a nékolik
dalsich moktadnich druhti Potentilla supina, Roripa pa-
lustris, Ranunculus sceleratus. Zaznamenany byly také
druhy sussich travnatych porosta — Ajuga reptans, Hy-
pericum perforatum, Taraxacum officinale. Lidské akti-
vity v blizkosti studované vodni nadrZe indikuje nalez
zuhelnat€lé obilky je¢mene.
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Graf 3. Zdhotice, Vladar: Sonda 1/2010. Pomér makrozbytk( jednotlivych eko-
logickych skupin rostlin (n=292) (P. Ko¢dr). — Graph 3. Zdhotice, Viadar:
Trench 1/2010. Ratio of macro-remains of individual ecological groups of
plants (n=292) (P. Kocdr).

V souboru makrozbytkt z nasledujici vrstvy 25 do-
minuje rdesno ptaci (Polygonum arenastrum). Tento
druh osidluje seSlapavané a zranované substraty vy-
skytujici se napf. na ploSe komunikaci. ZvySujici se
piisun Zivin do nadrZe indikuje nartist makrozbytku
nitrofilni mokfadni vegetace (zejména Persicaria hydro-
piper).

Soucasti archeobotanickych analyz byla i determi-
nace dfev ze zkoumanych roubenych konstrukci. Cel-
kem bylo analyzovano 58 kusti: 53 dubovych tramt
konstrukce hraze a 5 borovych prken z vyplné cis-
terny.
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Graf 2. Zéhoiice, Viadai: Sonda 1/2010.
Vysledky archeobotanické makrozbyt-
kové analyzy, zastoupeni jednotlivych
ekologickych skupin rostlin ve zkouma-
nych vrstvdch (n=292) (P. Kocdr). —
Graph 2. Zdhorice, Vladar: Trench
1/2010. Results of archaeobotanical
macro-remains analysis and the repre-
sentation of individual ecological groups
of plants in the studied layers (n=292)
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B vodni rostliny

M nitrofilni mokiady

W péstované plodiny
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(P, Kocdr).
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Graf 4. Zéhotice, Vladar: Sonda 1/2010. Pomér druhé jednotlivych ekolo-
gickych skupin rostlin (n=32) (P. Ko¢dr). — Graph 4. Zdhorice, Viadar:
Trench 1/2010. Ratio of individual ecological groups of plants (n=32)
(P, Kocdr).

5.2.4. Paleoekologicka interpretace cisterny zkoumané
v sondé 1/2010

Stejné jako vodni nadrZ na akropoli nebyla ani cisterna
na predhradi v priibéhu ¢asu prokazatelné ¢iSténa od na-
nosu sedimenti a postupné se zanasela usazeninami.
Zanaseni pod svahem ale bylo nepomérné rychlejsi,
takZe nadrzi na predhradi netrvalo déle nez zhruba 150

let, neZ se zaplnila témer aZ po okraj.

Vypln zkoumané cisterny vznikla sedimentaci ve
vodnim prostfedi. DoloZena byla bohatd mokfadni spo-
leCenstva rostlin a napft. téZ trvanliva klidova stadia
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0br. 27. Ovdind cisterna s kamennym obloZenim v osadé Beydili v turecké Ana-
tolii. Cisterna zachycuje vodu z pramene a zdroveri vodu destovou. Md hloubku
2,5 metr( (od hladiny). Doneddvna slouZila jako zdroj pitné vody pro obyvatele
vesnice a pro dobytek. Pivodné byla zakryta stipanymi foSnami — aZ na maly
otvor, kterym se voda vybirala (foto P Pokorny). — Fig. 27. Oval cistern with
stone tiles at the Beydilli settlement in the Anatolia region of Turkey. With a depth
of 2.5 m from the surface, the cistern traps water from the spring and also col-
lects rainwater. Up until recently it was still used as a source of drinking water
for villagers and cattle. The cistern was originally covered with hewn boards;
water was drawn through a small opening (photo by P Pokorny).

vodnich korysu (ephipia) indikujici stojaté vody ovliv-
néné pomeérné intenzivnim prisunem Zivin.

Rekonstrukce prostredi v okoli nadrZe vychazejici
z pylové analyzy a rozboru makroskopickych rostlin-
nych zbytka prekvapivé ukazuje, Ze bezprostredni
okoli nadrZe bylo pomérné malo ruderalizované a prav-
dépodobné nebylo viibec zastavéné. Kolem leZely hlavné
pastviny a louky. V tésném okoli nadrZe se vyskytovaly
vlhké terény, které zarustaly vysokobylinnou mokradni
vegetaci.

Na zékladé dosavadnich zjisténi je nejvic pravdépo-
dobna interpretace nadrZe jako napajedla pro dobytek
a mozna soubézné jako zdroje pitné vody pro ¢lovéka.
Ze soucasnych analogii (obr. 27) vime, Ze v takovych pfi-
padech neni dobytku umozZnovan primy piistup k vodé,
protoZe zvifata by nadrZ znecistila. Obvykle se takovy
problém fesi dfevénou ohradkou ¢i kamennou zidkou
se schiidky ¢i s Zebfikem, pricemzZ se voda vybira védry
a preléva do koryt. Také vime, Ze podobné nadrZe byvaji
svrchu zakryté, aby se neznecistovaly a aby do nich ne-
mélo pristup svétlo, které by podporovalo nezadouci
rozvoj planktonu a vodni vegetace. Na nékdejsi castecné
zakryti naddrze zkoumané na predhradi Vladare by pou-
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kazoval fakt, Ze dochované sedimenty téméf neobsahuji
zbytky vyslovené vodni (tj. ponofené — submerzni) vege-
tace a dokonce témér Zadné zbytky zelenych ras, pres-
toZe bezesporu vznikly pod stalou hladinou vody (jak
ukazuje predbéZné sedimentologické posouzeni i hojna
pritomnost zatim bliZe neur¢enych rozsivek a klidovych
stadii vodnich korysti). Ve vyplni se také pravidelné na-
chazela spadana prkna (obr. 19), ktera mohla ptivodné
tvorit souc¢ast svrchniho zakryti.

Po zazemnéni laténské cisterny se na misté vytvorila
lesni ptida. Podle pylovych analyz tu v prvnich stoletich
n. 1. rostl jedlovy a borovy les. Pravékou vypli cisterny
uzavira odshora mocna vrstva svahovin. Radiokarbo-
nové datovani a nalezy keramickych strept v nadloZi
lesni ptidy s vrstvou uhliki na povrchu naznacuji, Ze
nejstarsi svahoviny vznikly na prelomu raného a vrchol-
ného stfedovéku. Je zfejmé, Ze k pohybu dolti po svahu
tu doSlo v souvislosti s odlesnénim, které bylo soucasti
nové kolonizaéni viny. Jinymi slovy jde o historii srov-
natelnou s tou, jakou uZ zname z vyzkumu na akropoli.

5.3. Vlyuzivani vodnich zdroj na opevnénych
vysinnych sidlistich a problematika
drevénych nadrzi souvisejicich s vodnim
hospodaistvim. K interpretaci nalezové situace
ve IV. arealu predhradi hradisté Vladaf

Vyzkumy poslednich let naznacuji, Ze zdroje pitné
vody se Casto nachazely primo v prostoru opevnénych
vySinnych areala (Saldovd 1981, 18; Drda — Rybovd
2001, 327; Chytracek — Metlicka 2004, 96; Chytrdacelk
et al. v tisku b). Klicovy vyznam takovych mist, kde ne-
propustné geologické podlozi vytvarelo sbérnou plochu
pro srazkovou vodu stahujici se do niZe poloZenych
partii vySinnych poloh, nebyl zatim, zvlasté na naSem
uzemi, dostatec¢né rozpoznan a docenén.

Zasobarny vody v podobé velkych, do skaly vylama-
nych cisteren jsou jiZ od doby bronzové znidmé z opev-
nénych vysinnych sidel a mést predniho vychodu i jizni
Evropy (Yadin 1972, 38-46, 172, fig. 7, 9, 47; Miiller-
Karpe 1980, 402, 409). Také ve stfedoevropském pro-
storu chranila prameny ve svych fortifikacich néktera
hradisté ziejmé jiZz od doby bronzové (napf. Lobau
v Sasku nebo Velemszentvid v Madarsku: Miiller-Karpe
1980, 409; Foltiny 1958, 18, Meklenbursko: Goldmann
1982, 27-28, Abb. 21). Z naSeho uzemi lze napf. upo-
zornit na opevnéné vysinné sidlisté z pozdni doby bron-
zové na HradiStském vrchu u Okrouhlého Hradisté, kde
se uvnitf opevnéni nachazely tfi vodni prameny a obje-
veny byly také dvé zahloubené nadrZe. Ctvercovou
nadrZ o strané dlouhé 5-6 m zde datuje C. Streitova
(Streit 1934, 40) do pozdni doby bronzové, nedatovana
zUstava dalsi ¢tvercova cisterna o stran€ dlouhé 5 m
a hloubce 2 m (Saldova 1981, 18, Pl. 1). Podobné roz-
méry méla ¢tvercova nadrz (5,5 x 5,5 m) zahloubena
1,2-1,5 m do skalniho podloZi na vnitfni ploSe opevné-
ného kniZeciho sidla z konce 7. — poloviny 6. stol. pr. Kr.
na vrchu Molpir u Smolenic na zapadnim Slovensku
(Duselk — Dusek 1995, 55, Abb. 13, Beil. 1). Pii sténach,
v rozich a ve stfedu nadrze se nasly pozutstatky tramu
a na jejim dné lezela také dieva ze zficené konstrukce
strechy, kterou snad ptavodné pokryvala slama zatiZzena
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plochymi kameny. Vyzkum pozdné halStatské fortifi-
kace predhradi hradisté Zavist zachytil dvé do dna pri-
kopu vice neZ 1 m zahloubené nepravidelné obdéIné cis-
terny na povrchovou vodu o rozmérech 2,5x 1,6-2,1 m
a 2,9 x 2,3 m. Lze predpokladat, Ze obdélné nadrzZe tvo-
rily ve skalnatém dné mohutného prikopu rozsahlejsi
systém, z néhoZ vyzkum odkryl jen kratké tiseky (Moty-
cova Drda — Rybovad 1984, 368, obr. 22-24). Pra-
meny, pripadné cisterny zadrZujici vodu byly do fortifi-
kacnich systému zacleniovany zvlasté od konce doby
halStatské a v ¢asné dobé laténské, projevila se zaroven
tendence zvétSovat opevnéné plochy zahrnujici az de-
sitky hektarti. Zjistény fenomén je nejnovéji interpreto-
van jako reakce na historické udalosti, které prinesly
zvySenou potrebu ochrany lidi i zvirat v dobé vzruastaji-
ciho ohroZeni a s tim také bezprostredné souvisela nut-
nost chranit zasobarny vody (Hansen — Pare 2008, 79,
Abb. 9-13). Opevnéna sidla s dodateé¢né vybudovanou
fortifikaci chranici predhradi se zasobarnou vody jsou
registrovana zvlasté na tzemi dneSniho Hesenska, se-
verniho Bavorska, Badenska-Wirttemberska, Sarska

meny se rysuje podle soucasného stavu poznani na
uzemi Hesenska, nejcastéjsi datovani spada do pocatka
az konce doby laténské. Casné dobé laténské patiily
napf. opevnéné polohy Glauberg, Altkonig, Dornburg
a Hunnenring (Hansen — Pare 2008, 79, Abb. 9-13).
V nejniz$im misté vrcholové ploSiny opevnéného kniZe-
ciho sidla na Glaubergu se nachazi rybnik kruhového
ptdorysu o praméru 20 m, ktery byl zkouméan v roce
1936; funkce vodniho reservoaru je predpokladana
zvlasté pro pozdni dobu halStatskou a ¢asné€ laténskou
(Baitinger 2010, 87-88, Abb. 67). Uvnitf pravouhlého
naroZi fortifikace predhradi se nachazi dalsi umele vy-
budovana vodni nadrZ o rozmérech 150 x 50 m, ktera
v arealu opevnéného kniZeciho sidla slouZila rovnéZz jako
zasobarna vody (Hansen 2008, 23, Abb. 1: 2). Vyzkum
se zatim omezil pouze na pylové analyzy vzorku sedi-
mentti z té€chto mist, daleZitd data umoznila rekon-
strukci pravéké krajiny (Stobbe 2008, 213, Abb. 3).

Archeologické vyzkumy takovych uméle vybudova-
nych nadrZi nejsou prilis ¢asté a dobre dochovana
nalezova situace na predhradi Vladare s presnym den-
drochronologickym a radiokarbonovym datovanim je
tedy unikatni, nebot analogické situace jsou vétSinou
datovany do podstatné mladSich obdobi. Podobné
konstrukce obdélnych az mirné trapezoidnich nadrzi
z dubovych trdmu zachytila sondaZ na opevnéném
vySinném sidlisti z doby Zelezné v Altenburgu u Nieden-
steinu nedaleko Kasselu. Terénni odkryvy provadéné na
hradisti v letech 1908 a 1991 zachytily celkem 10-12
zvlastnich nadrzi s drevénymi sténami, které se rovnéz,
jako na predhradi Vladare, vyskytovaly pouze ve vlhkém
podmaceném terénu, zdaleka ovSem nedosahovaly ta-
kovych rozmérti. Prameérna velikost se pohybovala mezi
5 x 7 m a hloubka kolem 1,7 m. Dievéné komory mély
ruznou konstrukci a prozrazovaly také delsi stavebni
vyvoj. Nadrz III pravdépodobné chrénila stfecha na pod-
p€rnych kulech (Séder 2004, 29, 135, Abb. 17). Zahlou-
bené drevéné stavby jsou zde interpretovany jako cis-
terny na vodu, nejdrive se uvaZovalo rovnéZ o dilnach,
sypkach nebo zahloubenych domech. K dispozici jsou
dvé dendrochronologicka data, ktera drevéné kon-

273-338

strukce fadi do mladsi doby laténské (193 pf. Kr.; 101
pr. Kr.: Séder 2004, 28, 98). Na oppidu Diinsberg u Gie-
senu se v letech 1907 a 2003 zkoumala obdélna nadrz
(13 x 5 m) napajend pramenem, ktera byla mezi roky
100-96 pi. Kr. zaclenéna do vnéjsiho fortifika¢niho sy-
stému oppida. Stratigraficka pozorovani a dendrochro-
nologické datovani drevénych konstrukci z pramenisté
prozrazuji vice stavebnich fazi uzivani vodniho zdroje,
doloZeny jsou i dodatec¢né opravy nejvétsi posledni cis-
terny, které spadaji do let 74-73 pf. Kr. Nejmladsi velky
reservoar vyuzivany tak minimalné€ tfi desetileti prekryl
dvé starsi mensi nadrZe i ¢tvercové Sachty studen (Rit-
tershofer 2004, 29, Abb. 16). V obou starsich cisternach
postavenych mezi roky 200-165 pi. Kr. se dochovaly
celkem dva vertikalné zapusténé kuly a fodny uloZené
podél delSich stran, které umoziovaly snadny pristup
a Cerpani vody. NejCasnéjsi vyuZivani mista s prameni-
tou vodou spada na prelom 4./3. stol. pf. Kr., jak pro-
zrazuje dendrochronologické datovani nejstarsich ¢asti
drevénych konstrukci (po roce 313 pf. Kr.). Revizni vy-
zkum tak umoznil detailni poznani stavebniho vyvoje
a také prokazal, Ze v roce 134 pf. Kr. byla starsi faze
s obéma mensimi cisternami kombinovana s nadzemni
drevénou stavbou interpretovanou jako zfidelni pavilon
(Rittershofer 2004, 29-34, Abb. 14-16). Zminény nej-
mladsi rezervoar postaveny zde az kolem roku 100 pr. Kr.
meél po obvodu v odstupu 2 m zapus$tény vertikalni
¢tverhranné sloupy se svislymi Zlabky, do nichZ byly
vklinény horizontaln€ umisténé 6 cm silné foSny tvorici
vlastni sténu nadrZe. Shodné konstrukce stén prozra-
zuji velké dreveéné cisterny z doby fimské prozkoumané
napft. v Bad Nauheimu (Rupp 2004, 95, Abb. 116-118)
i v kastelu Zugmantel (Jacobi 1934, 47, Abb. 14; 16—
17), ale stejny stavebni postup se uzZival i v prubéhu
prehistorie. Sledujeme-li dalsi vodni nadrze doloZené
v opevnénych aredlech doby Zelezné, vyznamné misto
zaujima napt. obdélny reservoar na vodu (7,5 x 4,8 m)
vytesany v mladsi dobé¢ laténské do bridlicové skaly na
opevnéném vysinném sidlisti Altburg u Budenbachu ve
stfednim Poryni (Schindler 1974, 69, Abb. 3; Taf. 11: 2;
1977, 44, Plan E, Abb. 74-76). Vodni nadrz hluboka
1,7 m meéla Sest pristupovych schodti obloZenych pti-
vodneé dievem, vrub po obvodu i ktilové jamy ve dné pro-
zradily zakryti stfechou nebo poklopem. Dendrochrono-
logické datum ze zficené konstrukce cisterny udava rok
122 pt. Kr. (Neyses 1991, 307, Abb. 7).

Na naSem uzemi jsou ovSem také znamé opevnéné
vySinné polohy mladsi doby Zelezné disponujici vlastnim
vodnim zdrojem. V mladsi a pozdni dobé laténské vy-
uZzivali obyvatelé dvorce na akropoli oppida Zavist zdroj
pitné vody v prostoru zaniklého, ¢astecné jiz zasypa-
ného prikopu z 5. stol. pt. Kr. (Drda — Rybova 2001,
327, obr. 1). Oppidum Staré Hradisko mélo do svého
arealu zahrnut maly vodni pramen, ktery chranila for-
tifikace (Meduna 1970, 35). Také na oppidech T¥isov,
Nevézice a Stradonice byl pramen zac¢lenén do opevnéni
(Brert 1966, 47; Drda 1987, obr. 1; Drda — Rybovd
1994, 28, 132, fig. 8a). Studné patii k obvyklym objek-
ttim na oppidech v Cechéach, doloZeny jsou na predhra-
di i podhradi oppida Zavist, v centralni ¢asti oppida
u Stradonic, komplex studni zndme z akropole oppida
v Ceskych Lhoticich a z dvorcti prozkoumanych ve
stfednim uvalu oppida v Hrazanech (Chytrdcek et al.
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v tisku b). Tti uméle vybudované vodni nadrZe jsou pred-
pokladany na oppidu v Ceskych Lhoticich (Danielisova
2010, 59). Zamerime-li se na oblast zapadni Evropy,
musime napf. upozornit na monumentalni vodni nadrz
ve tvaru lodé se sténami z kamennych kvadru z oppida

Bibracte (Gruel — Vitali 1998, 26-27, fig. 14).

Velké stavby ze dreva urcené k zadrZeni dostatec¢né
zasoby vody byly ovSem budovany i drive, napt. v dobé
bronzové, jak prozrazuje drevéna tramova konstrukce
cisterny ze sidlist€ ¢asné stfedni doby bronzové v Pad-
nal u Savognin ve Svycarsku. Pro nadrZ na zachyceni
ovalna stavebni jama velka 8 x 10,5 m. Vestavéna ob-
délna drevéna nadrz (2,9-3 m x 4,7-4,8 m) méla obvo-
dovou sténu sestavenou z krat$ich horizontaln€ umis-
ténych prken s konci zapusténymi do svislych tramkt
rozmisténych v pravidelnych odstupech. Dno z prken
spocivalo na zdkladové konstrukci ze ¢tyr tramu, stény
nadrZe se zachovaly do vySky 130-140 cm, puvodni
vySka snad dosahovala az 2 m. NadrZ neslouZila jako
zdroj pitné vody, ale mnohem spiSe jako napajedlo pro
dobytek, uvazovalo se také o protipoZarni nadrZi a za-
sobarné vody pro vesnické femeslniky — kovare a hrn-
¢ife (Rageth 1985, 99-109, Abb. 51-64). Dvojité drevéné
stény s prostorem vyplnénym hlinou mélo také, po-
dobné jako nadrZe z predhradi Vladare, roubené oblo-
Zeni pramene z konce stredni doby bronzové objevené
r. 1907 ve Svycarskych Alpach u jezera St. Moritz v nad-
morské vySce 1800 m (Ziircher 1972, 21-22). Vnéjsi rou-
bena sténa z drobnych kulatin vykazovala délku 3,5—
4 m, siftku 2,5-3,2 m a vysSku 2,1 m; vnitfni stavba
roubend z foSen meéla rozméry 2,6 x 1,5 m. Bronzové
mece, dyka a jehlice nalezené na dné nadrZe nabizeji in-
terpretaci posvatného pramene s obétinami.

Ojedinéle jsou znamé drievéné nadrZze obdobné kon-
strukce, které nemusely vZdy souviset s vodnim hospo-
darstvim. Cisternam z dubovych tramt zkoumanych
na predhradi Vladare se konstrukei nejvice bliZi v zemi
zapusténé obdélné aZ ¢tvercové nadrze roubené z kula-
tin, které byly postupné odkryvany v blizkosti solnych
doltr z doby bronzové v tidoli Salzbergu u Hallstattu.
Nadrz prozkoumana v roce 1939 meéla také dvojité stény
a prostor mezi nimi vyplnény hlinou, kulatiny se v na-
rozich kriZily a na dné€ rovnéz leZela prkna s obdélnymi
otvory pro ¢epy. Podobna stavba objevena v roce 1877
vykazovala rozmeéry 5 x 4,7 m. Radiokarbonova metoda
umoznila datovat nadrZe do doby bronzové, na prelom
13./12. stol. pt. Kr. Zatim je z oblasti Salzbergu znamo
osm takovych roubenych nadrzi (Kern et al. 2008, 72—
74) a mnoZstvi nalezenych kosti prasat prozrazuje, Ze
byly vyuzivany pfi vysoce specializované produkci na-
soleného masa probihajici zde ve velkém rozsahu.

Stavebni technika roubeni tesanych tramt nebo
fosen doloZena v konstrukei cisterny na Vladari byla
¢asto vyuZivana v prubéhu prehistorie, protohistorie,
raného i vrcholného stfedovéku napft. pri stavbé studni.
Dochované drevéné konstrukce jsou nicméné vzacné,
k uchovani drev je nutné jejich uloZeni v podmaceném
vlhkém prostiedi. Nékteré prihodné a opakované osidlo-
vané polohy s dobfe dostupnou hladinou spodni vody
tak poskytuji vicecetné nalezy studni z raznych obdobi,
kultur a fazi osidleni. Roubené schranky studni z pec-
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livé opracovanych dubovych foSen jsou doloZeny jiZ
v neolitu v kultufe s linearni keramikou (napf. tri
studny z Kiickhoven o rozmérech 3x3ma 1,6 x 1,6 m,
1,1 x 1,1 m: Weiner 1992, 30, Abb. 16-18; 1993, 27,
Abb. 13), podobné roubené stavby zname z doby bron-
zové i Zelezné. Pocetnou skupinu patnacti roubenych
komorovych studni z mladsiho tiseku doby popelnico-
vych poli (Ha A-B) se napt. podarilo prozkoumat v At-
tingu v Dolnim Bavorsku (dendrodata 1031 + 10 pf. Kr.;
1016 pf. Kr.; 946 pr. Kr.; 935 = 10 pf. Kr.; 911 pf. Kr.;
908 pf. Kr.; 879 + 10 pr. Kr.: Koch 2006, 66, Tab. 1;
Zuber 2010, 169, Abb. 38). Z Poryni jsou znamé srou-
bené studny z pozdni doby bronzové (Ha B: Krefeld -
Verberg) a poc¢atku doby halStatské (té€Zbou poSkozena
roubené komorova studna z Kiickhoven poskytla den-
drodatum 825-740 pt. Kr.: Tutlies 1996, 38, Abb. 21; Arora
1998, 45). Drfevéna schranka studny odkryta v Els-
bachtal — datovana do stupné Ha C/D jen podle nale-
zené keramiky - byla sroubena z hrubé opracovanych
Stipanych hranatych i ptilkulatych foSen olSe, které
nebyly zbaveny kury. Témér ¢tvercova roubena stavba
1 x 0,94 m méla tfi fady foSen zachované do vysky 0,8-
0,9 m (Arora 1998, 44, Abb. 25) a zAmky roubeni v na-
roZich byly provedeny shodné jako u dubovych foSen
z hraze cisterny na predhradi Vladaie. Na dné okrouhlé
stavebni jamy o prameéru 2,3-2,5 m leZela podél vnéjsi
strany stény studny vodorovné umisténa dreva, ktera
stavebnici pouZili v prabéhu stavby — podobné jako na
Vladari — ke zpevnéni bahnitého dna 5 m hlubokého
a pri usti 10 m Sirokého vykopu pro studnu. Dvé studny
z doby halStatské prozkoumané u Ascheimu v Hornim
Rakousku mély ve spodni partii zachovana prkna z dre-
véné konstrukce, ktera poskytla dendrochronologicka
data (terminus post quem 663 pr. Kr.; terminus post
quem 762 pr. Kr.). Pylova analyza i rozbor rostlinnych
makrozbytkl z vyplné studni umoznil rekonstrukci sou-
dobé okolni krajiny (Zach — Knipping — Piitz 2010, 59,
Abb. 2). Roubené schranky studni jsou pro starsi dobu
Zeleznou doloZeny pomérné vzacné, hojnéji se vyskytuji
studny zhotovené z jednoho dutého kmene dubu, pripadné
i z n€kolika rozstipanych kmenti. V Poryni je takova stud-
na vyrobena z kmene stromu znadma napi. z Krefeldu, den-
drochronologické datovani ji klade mezi roky 825-800
pt. Kr. (Arora 1998, 45). Zminéna technologie stavby
studni byla opét priibéZné pouzivana v dlouhém tseku
prehistorie aZ raného a vrcholného stredovéku (Koch
2006, 66, Tab. 1).

Roubené stény z prken nebo foSen mély i nékteré
obétni Sachty nebo studné umisténé ve ¢tyruhelniko-
vych arealech pozdni doby laténské, napt. Fellbach -
Schmiden (Wieland 1999, 22, Abb. 11-15), Riedlingen
(Bollbacher 2009), Holzhausen (Schwarz 1962, 29, Abb.
7, Beil. 4) nebo Plattling - Pankofen (Schaich 1995, 24—
25). Vétsinou jsou tvoreny sroubenymi Stipanymi dubo-
vymi foSnami. Studny ¢tvercového ptidorysu roubené
z prken s protinajicimi se konci v naroZich zachytil ar-
cheologicky vyzkum také na oppidu Manching (Maier et
al. 1992, 50, Abb. 23-25). Podobné studny s difevénou
konstrukci se v mladsi a pozdni dobé¢ laténské zakladaly
i v rovinnych sidliStich, jak prozrazuji nalezy ¢tyiuhel-
nikovych studni se Spatné dochovanym drevénym ob-
loZenim z Breisach - Hochstetten v Hornim Poryni (Kraft
1935, 246-249, Abb. 108, 109). Jedna ze studni byla
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zastfeSena, obklopovaly ji ktillové jaAmy prozrazujici pt-
dorys obdélné stavby interpretované jako zridelni pavi-
lon (Stork 2007, 48, Abb. 22).

Ctvercové studny skiifiové konstrukce z prken se ¢asto
stavéji na fimskych kastelech a sidlistich v 1.-3. stol. po
Kr. (Wieland 1996, 20; Jacobi 1934, 36, Abb. 2-4). Z Po-
ryni jsou napf. znamé dvé ¢tvercové stavby z Altdorfu.
Volny prostor mezi st€nou stavebni jamy a skfifiovou
schrankou studny ze 4. stol. po Kr. vypliiovaly velké
bloky lamaného kamene, které mély — podobné jako
u stavby cisterny na Vladari - stabilizovat dfevéné kon-
strukce a izolovat je od okolni zeminy (Burnier 1993, 47,
Abb. 31).

Roubené komorové studny lze dale doloZit v raném
a vrcholném stredovéku (Kraft 1935, 293, Abb. 133;
Westphal 1992, 13; Schmotz 2011, 200, Abb. 7). Z pozd-
niho stfedovéku a novovéku jsou znamé i velké pravo-
uhlé nadrZe na vodu sroubené z tesat'sky opracovanych
tramt. Tzv. haltyre sroubené technikou na sraz byly
prozkoumény v historickém jadru Ceského Dubu, kde
v pozdnim stredovéku slouZily jako primarni zdroj pitné
a uzitkové vody, pri procesu chlazeni a uchovavani po-
travin, pro prilezitostny chov ryb a plnily také funkci
poZarni nadrze (Prostrednik — Hartman 2005, 658-659,
foto 14, 15; plan 6-8). Hlavnim znakem haltyte je umis-
téni na tekouci vodé; diky protékajici pramenité vodé
dokazaly udrZet niZsi teplotu nez sklepy. Nejstarsi po-
pisy haltyra v pisemnych pramenech pochazeji z polo-
viny 16. stoleti, byly roubeny na zékladé€ ¢tverce ¢i ob-
délniku a pouZivaly se hlavné jako ledni¢ky k uchovani
potravin, pavodné snad i Zivych ryb (Sida — Prostrednik
2005, 719, obr. 1, 3, 5). Jednalo se vétSinou o fadu nebo
skupinu ¢tvercovych ¢i obdélnych srubovych staveni,
asi 1 m vysokych, se §indelovou stfechou, nizkym vcho-
dem s dvirky opatfenymi dfevénym zamkem.

Vzacny nalez napadné podobnych, ale mnohem star-
Sich drevénych nadrzi z prelomu starsi a mladsi doby
Zelezné predstavuji hraze obou cisteren sroubené z du-
bovych trdmn v areélu predhradi hradisté Vladar. Radi
se k nejstarsim dokladtim uméle vybudovanych drevé-
nych rezervoaru, které jsou vzacné registrovany jiz od
stfedni doby bronzové v opevnénych i neopevnénych
sidlech v mistech pramenist, mokiadt a nékdy prozra-
zuji slozity vyvoj s nékolika stavebnimi fazemi. Rada
z prozkoumanych nadrZi poskytla doklady o zastfeSeni
nebo tplném zakryti poklopem a nelze ani zcela vylou-
¢it, Ze nékteré z nich mohly snad plnit obdobné funkce
jako zminéné stredovéké haltyfe. Prozkoumana horni
nadrz na predhradi hradisté Vladat byla pravdépodobné
také zastreSena, svédci o tom pylové analyzy, snad i spa-
dana prkna ve vyplni nadrZe (obr. 19) nebo zbytky pod-
pérnych sloupti zarazenych v hrazi cisterny (NZ TX-2011-
2933). Rekonstrukce okoli nadrzZi, vychazejici predevsim
z pylovych a makrozbytkovych analyz, umistuje vodni
rezervoary objevené v opevnéném predhradi do luk
a pastvin; nabizi se tak interpretace napajedla pro volné
se pasouci koné a skot. Zvirata ovSem neméla zifejme
volny pristup k zastfeSenym a snad i jinak chranénym
cisternam. Podobny zptisob hospodafreni s vodou mu-
Zeme tfeba dodnes pozorovat na pastvinach v odlehlych
regionech vnitrozemi Turecka (obr. 27), kde se Zivot
mistnich obyvatel po staleti prili§ neménil.
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6. Nalezy z vyzkumii na akropoli a pfedhradi

6.1. Keramika (sondy 1/2004-6, 1/2010)

Starsi nalezy véetné keramiky z let 2002-2004 byly
jiz publikovany (Chytradek — Smejda 2005, obr. 13-14,
17-23; 2006, Abb. 5-10, 12). Vyhodnoceni postupné
nalézanych fragmentt1 keramiky z doby Zelezné pomoci
jednotného popisného systému zaloZeného na vertikal-
nim a horizontalnim déleni rekonstruovatelnych tvara
nadob (Sheppard 1957; Chytracek — Bernat 2000; Chyt-
racek — Metlicka 2004; Chytracek — Smejda 2005;
Chytracek 2007a; 2008) umozinuje zjemnéni chronolo-
gie a prispiva k lepSimu poznani regionalnich odliSnosti.

Keramika doby bronzové

Ojediné€lé fragmenty keramickych nadob z mladsiho
useku doby popelnicovych poli jiZ byly nalezeny pri vy-
zkumu obvodového opevnéni akropole v sondé 2 (Chyt-
racek — Smejda 2005, 21, obr. 13: 7, 14, 15, 16, 36).
Stejnému obdobi mtiZeme nyni prifadit dalsi nalezy ke-
ramiky ze sondy 1/2004-6 v SV ¢asti akropole (obr: 9).
Zlomky nadob leZely zpravidla v sidliStni vrstvé, ojedi-
néle se dostaly do vyplné mladsich zahloubenych ob-
jekttr z pozdni doby halStatské a ¢asné doby laténské.
Fragmenty amforovitych zasobnic (obr. 9: 13, 16) nebo
mis (obr: 9: 14, 29) s valcovitym nebo nalevkovitym hrd-
lem s vodorovné€ vytazenym ¢i Sikmo sefiznutym okra-
jem jsou charakteristické pro sidlist€ z mladsi doby
bronzové také v zapadnich Cechéach. Presekavani hrany
okraju zasobnic vrypy nebo dulky (obr. 9: 16) a oddéleni
hrdla od vyduté dalkovanou liStou se udrZuje jeSté na
uzitkové keramice rovinnych sidlist starsi faze nynické
skupiny z po¢atku stupn€ Ha B, kde se ukazuje uzky
vztah k milaveéské keramice (Saldovd 1981a, 114, obr.
4:13; 12: 31; 1983, 322, obr. 4: 5; 12: 41). Presekava-
nim zdobené okraje zasobnic jsou béZné v tzv. prechod-
ném horizontu (Br A2-B1) v keramickych souborech
z rovinnych osad (Bas$ta — BasStova — Metlicka 1990,
obr. 2: 9, 33) a v ¢asovém useku Ha Al - Br B1 se vy-
skytuji i na vysinnych sidlistich (Stitary - Hosté&tice,
Luhov: Chytracek 2002, 122, obr. 8: 11; 9: 18; 2007b,
20, Abb. 9: 1, 18-20; Svobodova 1992, obr. 3: 24). To-
muto chronologickému zarazeni neodporuji ani ostatni
keramické zlomky. K zasobnicim a hrnctim se radi také
zlomky stén se svislym prstovanim (obr. 9: 6-11, 18, 23,
25, 27, 30, 32; 10: 9) prozrazujici rovnéZ souvislost s mi-
lave¢skou a knovizskou keramikou mladsi doby bron-
zové (Chytracek 2007b, 19, Abb. 7: 8, 9). Zminéna spe-
cificka uprava povrchu uzitkovych nadob se udrZuje
dale jiZ jen ve starsi fazi nynické skupiny a v rané fazi
stitarského stupné (Saldova 1981a, 103, obr. 4: 20; Svo-
bodova 1992, 56, obr. 3: 7, 12, 14). Svislé ¢i nepra-
videlné ryhovani stén nadob (obr. 9: 12, 19, 24, 31) je
doloZeno na milavecské sidliStni i hrobové keramice
(Chytracek 2002, 121, obr. 6: 7; Braun 1992, 41, obr. 3:
8; 4: 11; BasSta — Bastovda — Metlicka 1990, obr. 5: 15),
bézné Ize tento dekor sledovat zvlast€ na misach ruz-
nych forem ze sidlist knovizské kultury (Pleinerova —
Hrala 1988, 109-110, obr. 21: 4, 7). ZlomKky stén uZit-
kovych nadob s obé&Znymi radami vétsSich meélce vtlaco-
vanych dtlku (obr. 9: 5, 15) zdGraziujicich zpravidla
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rozhrani hrdla a vyduté dokladaji prabézny motiv obli-
beny na sidliStni keramice pozdni doby bronzové z vy-
ginnych, vzacnéji i z rovinnych sidlist (Saldovd 1981,
Abb. 25: 31; 26: 6; 28: 55; 33: 11; 1981a, 103, obr. 13:
17; Chytrdcelk 2007b, Abb. 18: 1, 11, 18). Umisténi vy-
zdobného motivu ukazuje na tizkou ¢asovou souvislost
s milave¢skou keramikou, ale diilky samy nejsou chro-
nologicky ani izemné omezeny. Jemné tenkosténné na-
doby doklada maly zlomek hrdla se Sikmo sefiznutym
okrajem (obr. 9: 28) a ilomky stén zdobené na vnéjsi
strané obé&Znymi Zlabky (obr. 9: 2, 3) kombinované oje-
dinéle se zavéSenym trojuhelnikovitym motivem z trojic
piimych ryh (obr. 9: 1). ObéZné Zlabky slouZily k hori-
zontalnimu ¢lenéni podhrdli nebo hrdla amforovitych
i mensich nadob s etdaZovité prohnutym hrdlem a na za-
padoceské jemné keramice se hojné objevuji ve starsi
i mladsi fazi rovinnych i vySinnych sidlist v rdmeci druhé
poloviny stupné Ha B (Saldova 1981a, 140, obr. 19-20;
1983, 338, obr. 9: 30; 12: 35). Kombinace z ryh a hori-
zontalnich Zlabku je ¢asta i na keramice nynické sku-
piny z rovinnych i vySinnych sidlist, znamé jsou troj-
uhelnikovité motivy zavéSené pod obé&Znymi Zlabky
(Saldova 1981, 103, Taf. O: 19; Abb. 23: 3; 28: 54;
1983, obr. 13: 6). Jemnou keramiku zastupuji i zlomky
paskovych uch z koflikt (obr: 9: 20-22, 26), které pred-
stavuji prabéZzné keramické tvary béZné uZivané v ro-
vinnych i vySinnych sidliStich pozdni doby bronzové
(Saldova 1981, Abb. 4: 6; 7: 1; 8: 21; 1981a, obr. 12:
42; 15: 33; 1983, obr. 4: 20; 6: 17).

Keramika doby halStatské a laténské

V letech 2004-2006 byly v SV ¢asti akropole v prostoru
za obvodovym opevnénim zkoumany pozutstatky povr-
chové sidelni zastavby z pozdni doby halStatské a ¢asné
laténské. Na zakladé zastoupeni chronologicky vyznam-
nych znakt keramiky lze vétSinu fragmentt nddob nale-
zenych v sondé 1/2004-06 pomérné dobie datovat do ob-
dobi Ha D - LT A (obr. 10-13). Poc¢atku doby laténské
odpovidaji také zlomky keramiky z vrstev vyplné cisterny,
ktera byla v roce 2010 zkoumana ve IV. arealu predhradi
hradisté Vladar (obr. 23).

Vlysoké a Siroké tvary Ha D — LT A/B

Soudky, hrnce (11 000)

Soudek (11 210). Uzavieny jednoduchy tvar, mirny naznak pro-
hnuti pod okrajem (tvar 11 211, vyzdoba 901, 918: akropole, obr.
10: 14; 11: 9, 21).

Soudky predstavuji priibézny tvar uZitkové nadoby, charakteris-
ticky zvlasté pro pozdné halstatské a asné laténské prostiedi v Ce-
chach (Chytrdacek — Bernat 2000, 285; Chytracek — Metlicka 2004,
45; Chytracek — Smejda 2005, 23; 2007a, 468).

Hrnec (11 320). Uzavieny prohnuty tvar. Prohnuté hrdlo plynule
prechazi v télo, vydut umisténa mezi 4 a Y% vy$ky nadoby. Hrnec
s nizkym valcovitym hrdlem (tvar 11 322: akropole, obr. 11: 10; 12:
31; predhradi, obr. 23: 2). Hrnec s vysokym valcovitym hrdlem (tvar
11 323, vyzdoba 401, 406: akropole, obr. 10: 6; 11: 11; 12: 22).
Hrnce 11 322-323 jsou v Cechéch hojné rozsifeny v ramei stupit
Ha D i LT A (Chytracek — Bernat 2000, tab. I; Chytracek — Metlicka
2004, 45; Chytracelk — Smejda 2005, 23; 2007a, 468).

Hrnec (11 330). Uzavieny tvar sloZeny z vice geometrickych prvk,
hrdlo je ostfe nasazeno na té€lo nadoby. Linie stény prozrazuje
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tem nadoby. Hrnec s nizkym vélcovitym hrdlem (tvar 11 332: akro-
pole, obr: 10: 12, 19; 12: 23). Hrnec s valcovitym hrdlem s vypou-
klou vnéjsi sténou a zesilenym okrajem (tvar 11 334: predhradi,
obr. 23: 5). Hrnec s prohnutym hrdlem a zesilenym okrajem (tvar
11 335, vyzdoba 516: akropole, obr. 13: 18).

Hrnce 11 332 jsou ve starsi dobé Zelezné prubéZnym tvarem, na-
doby s rovné seriznutym okrajem se vyskytuji bézné v zavéru
pozdni doby halStatské a v ¢asné dobé laténské (Ha D2/3 - LT A:
Chytracek — Bernat 2000, tab. 1, obr. 12: 8; Chytracek — Metlicka
2004, 47; Chytracek 2007a, obr. 7: 18). Hrnce 11 334 lze datovat
ramcové do obdobi LT A2/B1-C1 (Mangel — Thér 2010, 278, obr.
3: 4; Waldhauser — Smejtekk — Frana 2010, 298, obr. 5: 4), tvar
11 335 se vyskytuje na sidlisStich v Ha D2/3 - LT A (Waldhauser et
al. 1993, 285, fig. 68: 90; Irlinger 1995, 51, Taf. 22: 244).

Amforovité zasobnice (22 000)

Amforovita zasobnice (22 320). Uzavieny prohnuty tvar se Siro-
kym tstim. Vysoké kuzelovité hrdlo s nalevkovité rozevienym
ustim (tvar 22 321: predhradi, obr. 23: 6; akropole, obr. 11: 17). Val-
covité hrdlo plynule prfechazi v kuZelovité podhrdli (tvar 22 322:
akropole, obr. 12: 35).

Amforovita zasobnice (22 330). Uzavieny, vyrazné profilovany slo-
Zeny tvar se Sirokym tstim, hrdlo ostfe nasazeno na télo. Zalomeni
vité rozevienym ustim (tvar 22 331: predhradi, obr. 23: 1; akropole,
obr. 10: 22; 11: 12, 13; 12: 21).

Tvar 22 321 je na sidlistich i pohfebiStich charakteristicky pro ob-
dobi Ha D2-3, LT A-B (Chytrdcek — Metlicka 2004, 51; Chytracelk
2007a, 468, obr. 7: 13). Tvar 22 322 je chronologicky méné citlivy,
doloZen je v hrobech Ha C, v pohibech i na sidlistich Ha D2-3/
LT A, velké nadoby patfi spiSe starsimu obdobi (Chytrdcelk — Met-
liclkca 2004, 51, Abb. 67: 14, 19; 145: 2).

Tvar 22 331 se bézné vyskytuje v prabéhu stupintt Ha C-D, po-
dobné tvary se udrzuji i v LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004, 51;
Chytracelk 2007a, 468, obr. 13: 5).

Amfory (23 000)

Amfora (23 320). Uzavireny prohnuty sloZzeny tvar. Kuzelovité hrdlo
s prohnutym rozevienym okrajem plynule pfechazi v télo (tvar
23 321: akropole, obr. 12: 32).

Fragmenty kuzelovitého az valcovitého hrdla amfory (23 320/330)
s mirné rozevienym okrajem (23 321/331: akropole, obr. 10: 10).
Amfora 23 321 navazuje na keramické tvary z po¢atku Ha D, hojné
se vyskytuje v Ha D2-3 a LT A (Chytracek — Metlicka 2004, 53;
Chytracek 2007a, 468).

Lahvovité tvary (24 000)

Lahvovita amfora (24 230). Uzavieny vyrazné profilovany sloZeny
nadoby (tvar 24 231, vyzdoba 954: akropole, obr. 13: 23).

Tvar 24 231 zhotoveny na hrné¢ifském kruhu je vyraznym predsta-
vitelem jemné keramiky stupné LT A a tvarem stlaceného téla se
jiz bliZi tzv. ¢ockovitym lahvim. Plynule navazuje na predchozi ke-
ramické tvary stupnta Ha D2-3 (Chytracek — Metlicka 2004, 55,
Abb. 7: 11; Chytracelk — Smejda 2005, 24).

Hluboké misy (31 000)

Vyska nadoby je vétsi nebo se rovna Y2 maximalniho primeéru vy-
duté, pramér usti vétsi nez vyska nadoby.

hrdlo plynule prechazi v télo (tvar 31 321: akropole, obr. 13: 29).
Nizké valcovité hrdlo ostfe naseda na télo (tvar 31 332: akropole,
obr. 13: 25).

Misy 31 321 a 332 predstavuji priibéZzny tvar doloZeny ve stup-
nich Ha C - Ha D i v Ha D2-3 Chytrdacek — Metlicka 2004, 57,
Abb. 143: 5).

Misy (32 000)

Misy (32 110). Jednoduchy mélky otevieny tvar. Stény rozeviené,
mirné vyklenuté (tvar 32 112: akropole, obr. 12: 11).
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Misy s esovitou profilaci (32 120). Otevieny prohnuty tvar. Sténa
prohnutd, esovita profilace okraje, mirné rozeviené usti (32 121:
akropole, obr. 10: 15).

Misy 32 112 predstavuji pritbéZzny keramicky tvar doloZeny v Ha C
iHa D. Misy 32 121 patfi k prubéZnym tvartm mis, jejichZ predlohy
se vyskytuji v Ha C i Ha D a jejich dalsi vyvoj pokracuje v Ha D3 —
LT A (Chytracelk — Metlicka 2004, 59, Abb. 13: 16; 32: 11).

Misy s lomenou sténou (32 130). Otevieny sloZeny tvar. Sténa

akropole, obr. 10: 3; 12: 4; 13: 1).
Misy 32 131 se fadi k charakteristickym tvartim pozdni doby hal-
Statské, bézné se vyskytuji ve vybavé hrobtt Ha D2/3 - LT Aina
soudobych sidlistich (Chytracek — Metlickka 2004, 59, Abb. 13: 30;
Chytracek 2007a, 469, obr. 5: 2).

Misy (32 140). Pfechodny tvar mezi skupinou 100 a 300. Vyrazné
mistem nadoby. Misy s naznakem nizkého nepravého hrdla, které
tvori kratky, sikmo dovnitf sefiznuty, ven vyklonény okraj (32 142:
akropole, obr. 10: 1; 12: 19).

Misy 32 142, dotacené casto na hrnéirském kruhu, jsou doloZeny
predevsim v obdobi Ha D3/LT A, LT Al, pretrvavajiiv LT A2 (Chyt-
racek — Smejda 2005, 25, obr. 20: 4; Chytracek 2007a, 469, obr.
5:12).

Misy se zataZenym okrajem (32 210). Jednoduchy tvar, pramér
akropole, obr. 10: 8, 16; 11: 16; 12: 12, 15, 30; 13: 12). Silné zata-
Zeny okraj (32 212: predhradi, obr. 11: 7; 12: 8; 23: 4). Vyrazné do-
vnitf vklopeny okraj (32 213: predhradi, obr. 11: 18; 12: 5, 14; 23:
3. 8.

Misy 32 211 a 212 patii k pribéznym tvaram béZnym v fadé kultur
mladsiho pravéku, také v dobé halStatské a laténské. Misy 32 213
se vyskytuji v prabéhu stupné Ha D a patfi k charakteristickym
tvarim doby laténské, kdy se objevuji i mélké a Siroké tvary (Chyt-
racelc — Metlicka 2004, 60).

Misy s lomenou sténou (32 230). SloZzeny uzavieny tvar, pramér
usti mensi neZ nejsirsi misto nadoby. Sténa ostfe zalomena v nej-
$ir§im misté tvaru (32 231: akropole, obr. 12: 2, 27).

Misy 32 231 lze datovat do pozdni doby halStatské az ¢asné latén-
ské. V Z Cechach jsou dolozeny v obdobi Ha D2-3/LT A v hrobech
i na sidlistich (Chytracek — Metlicka 2004, 61, Abb. 132: 16; Chyt-
racek — Smejda 2005, 25, obr. 22: 2).

Misy s mirné esovitou profilaci okraje (32 320). Primér usti
prechod k misam 32 210 (32 324: akropole, obr. 12: 29).

Misy 32 324 nepredstavuji chronologicky citlivé tvary, v hrobech
ina sidlistich vystupuji v pribéhu stupnia Ha B aZ Ha D (Chytracek
— Metlicka 2004, 62, Abb. 42: 5; 68: 16; 106: 28; Chytrdacek —
Smejda 2005, 25).

Misy (32 330). Primér usti mensi nez nejsirsi misto nadoby. Velmi
nizké valcovité aZ mirné rozeviené hrdlo ostfe nasazeno na télo
(tvar 32 336: akropole, obr. 11: 1). Nizké trychtyrovité rozeviené
hrdlo ostfe nasazeno na télo (32 337: akropole, obr. 11: 15; 13: 8,
10, 11). Nizké trychtyrovité rozeviené hrdlo a stlacené télo s na-
nadoby (32 340: akropole, obr. 13: 14).

Misy 32 336 patfi k horizontu braubasského zbozi (Ha D3 - LT A:
Chytracel — Metlicka 2004, 63, Abb. 10: 19), na hrné¢ifském kruhu
dotacené misy 32 337 jsou doloZeny v LT A i LT B (Chytracek —
Metlicka 2004, 63, Abb. 27: 4, 6, 8; Chytracek 2007a, 469, obr. 5:
13). Misy 32 340 dotacené na hrnéifském kruhu se vyskytuji v prii-
béhu stupnit Ha D3 — LT A (Irlinger 1995, 69, Taf. 68: 693; Vojté-
chouska 1995, 10, obr. 11: 13).

Miniaturni nadoby (34 000)

Nadoba s valcovitym hrdlem, které plynule naseda na Siroké stla-
cené télo (34 322: akropole, obr. 13: 28).

Nadoba s prohnutym hrdlem a rozevienym tstim plynule prechézi
v télo (34 323: akropole, obr. 12: 36).

Tvar 34 322 je formalné odvozen z vétSich mis uZivanych v pra-
béhu stupné Ha D (Chytracek 1997, Abb. 2: 8; Chytracek — Met-
licka 2004, 64, Abb. 134: 10; Taf. 23). Tvar 34 323 predstavuje
chronologicky nevyrazny tvar odvozeny od vétSich hrncovitych
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nebo amforovitych nadob, které jsou doloZené v Ha D1 i dalsim
prubéhu stupné Ha D (Chytrdacek — Metlicka 2004, 64, Abb. 91:
11; Soudska 1994, 60, Abb. B2: 13).

Vyzdobné prvky Ha D — LTA/B

Hruba vtlac¢ovana vyzdoba (400-499)

400-405: Obézné linie z kruhovych az ovalnych dualku (401: akro-
pole, obr. 12: 22; 13: 20).

415-420: Vtlatovana vyzdoba pokryvajici celé télo nadoby. Sikmé
zdvojené fady nehtovitych vrypu (416: akropole, obr. 13: 9).

Motiv 401 patfi k vyzdobnym dekortim, které neposkytuji vyraz-
néjsi chronologickou oporu, vyskytuji se v dlouhém ¢asovém ho-
rizontu Ha B/C - LT A/B (Chytrdacek — Metlicka 2004, 76). Motiv
416 lze sledovat od sklonku pozdni doby halStatské, casté&ji se
objevuje predevsim v LT A (Chytracek — Bernat 2000, 296, obr.
22: 2).

Kolkovana vyzdoba (500-599)

516-520: Kruhovy kolek v obéZné fadé: Kruhovy kolek bez central-
niho bodu v obé&Zné radé na rozhrani hrdla a téla (516: akropole,
obr. 12: 18). Sikmo vtlageny kruhovy kolek s jednim neuzavienym
okrajem vytvaii samostatnou obéZnou fadu na rozhrani hrdla
a téla (527: akropole, obr. 12: 10).

Motiv 516 je dolozen v Ha D2/3 - LT A/B (Chytrdcek — Metlicka
2004, 77, obr. 59: 17).

Motiv 527 je v zapadnich i stfednich Cechach doloZen jiZ v pozdni
dobé halstatské na keramice z hrobu i sidlist (Chytrdacek — Metlicka
2004, 78, Abb. 67: 2).

Vlestovana vyzdoba (700-799)

721-735: Vlestovana mfiizka na vnitfni strané mis. Husté pravi-
delné vlesfovana mrizka (731: akropole, obr. 12: 18).

Motiv 731 je v Cechach charakteristicky pro fazi Ha D2-3 na kera-
mice z hrobu i sidlist (Chytracek — Metlicka 2004, 81; Chytracek
2007a, 472, obr. 8: 9).

Malovana vyzdoba (800-890)

841-850: Syté cerna barva. Na vnéjsi strané nadoby ¢ast plochy
a svisly pruh malovany smolnou ¢ernou barvou (845: akropole, obr.
11:8).

Motiv 845 nepatfi k chronologicky citlivym vyzdobnym prvktm,
malovani ¢ernou barvou se objevuje jiZ v pozdni dob€ popelnico-
vych poli, oblibena byla ve stupni Ha C i Ha D (Chytrdacek — Met-
lickka 2004, 82).

Plasticka vyzdoba (900-999)

900-920: Jednoducha plastickd paska nalepena na vyduti nebo
v podhrdli. Hladka nec¢lenéna paska (901: akropole, obr. 11: 21; 12:
33). Nepravidelné oboustranné promackavana paska (918: akro-
pole, obr: 11: 9). Paska s ovalnymi dualky (902: akropole, obr. 10: 23;
12: 20; 13: 5). Paska se sikmymi vrypy (905: akropole, obr. 11: 6).
Paska se svislymi vrypy (908: akropole, obr. 10: 17). Oboustranné
promackavané paska (909: akropole, obr. 11: 19; 910: akropole, obr.
10: 4, 21; 13: 17; 911: akropole, obr. 11: 20; 12: 26, 34).

951-958: Obézné zZlabky na hrdle, podhrdli nebo vyduti nadob.
Uzké 7labky na plecich nebo vyduti usporadané jednotlivé nebo ve
dvojicich ¢i trojicich (954: akropole, obr. 13: 23).

959-961: Zlabky na spodni strané dna. Koncentrické kruhy (959:
akropole, obr. 10: 18).

Motiv 954 se vyskytuje na misach a lahvovitych nadobach, patri
casné dobé laténské. Dekor souvisi s nastupujici vyrobou jemné ke-
ramiky na hrnéifském kruhu, v Z a J Cechéch je béZny na sidlistni
i hrobové keramice v Ha D3/LT A - LT A, ve stf. a SZ Cechach je do-
loZen i ve fazi LT A2-B1/2 (Chytrdcek — Metlicka 2004, 84; Chytracelk
— Smejda 2005, 33; Chytracek 2007a, 474). Motiv 959 je v Z Ce-
chach doloZen predevsim v LT A, ale objevuje se i v dal§im prabéhu
doby laténské (Chytrdacek — Metlicka 2004, Abb. 7: 2).

981-990: Plastické vy¢nélky, pupky. PloSné rozmisténé, nepravidelné
tvarované drobné nalepy, tzv. barbotino (986: akropole, obr. 13: 4).
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Motiv 986 je v Cechach zcela ojedinély, vyzdoba doloZena jen na
jednom keramickém tvaru z nalezového inventare 3. horizontu
casné laténské akropole hradisté Zavist. Nalezeny koflik s vyzdobou
barbotina je zde pokladan za import (Drda — Rybovd 2008, 47, 65,
obr. 48: 4); analogické nadoby zdobené barbotinem se na sklonku
pozdni doby halStatské objevuji ve Francii, pfimy protéjsSek kofliku
z akropole Zavisti pochdazi z polozemnice ve Vix ,Locheres” (Chaume
2001, 74, Fig. 77).

Dna (991-1000)

991-997: Prohnuté dno (omfalos). Plosné vyklenuté hladké dno
(995: akropole, obr. 23: 7; 10: 5; 13: 21).

Dna 995 se objevuji v delsim ¢asovém tseku Ha C2/D1 - LT A
(Chytracelk — Metlicka 2004, 86).

Keramické nadoby dotac¢ené na pomalu rotujicim
hrnéirském kruhu jsou doloZeny v nalezovych soubo-
rech z akropole, pochazeji predevsim ze sondy 1/2004—-
6. Prevazuji tvary mis (obr. 10: 1; 11: 2, 4, 15; 12: 2, 3,
4, 19; 13: 1-3, 6-8, 10, 11, 14, 15, 25-27), jemnou
stolni keramiku to¢enou na hrnéifském kruhu zastu-
puje také lahvovita amfora (obr. 13: 23). Pfimés tuhy je
v keramickém materialu zastoupena pouze u tfi nadob:
jedné misy (obr: 11: 1), malém zlomku podhrdli (obr. 13:
13) a fragmentu stény se smolnym ¢ernym natérem

(obr. 10: 8).

6.2. Pfedméty z palené hliny (sonda 1/2004-6)

SidliStni vrstva z pozdni doby halStatské zachycena
v sond€ 1 na akropoli prinesla rovnéz nalezy dvou ma-
lych preslenti vyrobenych z palené hliny (obr. 11: 14;
12: 28). Dokladaji zpracovani prize v sidelnim pro-
storu SV ¢asti akropole za jejim obvodovym opevné-
nim. Hlinény preslen se vyskytoval v pribéhu pravéku
v mnoha variantach, malé kuZelovité i dvojkonické
tvary byly v oblibé zvlasté v Ha D - LT A (Chytrdcelk —
Metlicka 2004, 39, Abb. 132: 8-11; Chytracek 2007a,
491, obr. 19: 19).

6.3. Bronz (sonda 1/2004-6)

V sektoru 2 v hl. 20/30 cm leZela bronzova Sipka
s tulejkou a kridélky (obr. 10: 2) v napadném shluku zu-
helnatélého dieva na povrchu ¢ernohnédé hlinité vrstvy
s uhliky. Vrstva obsahovala keramiku Ha D/LT A (obr.
10: 1, 3-6) i zlomky nadob z doby bronzové (obr. 9: 18,
23, 30). Bronzova §ipka s tulejkou a kridélky nepied-
stavuje chronologicky prili$ citlivy tvar, vyskytuje se jiz
ve stfedni dobé& bronzové ve vybavé mohylovych hrobt
(Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 57: 2, 3; 59: 4-6), ale také
v depotech a hrobech mladsi a pozdni doby bronzové
(Hrala 1973, 109, tab. XXXIX: 8; Kytlicova 2007, 110,
Taf. 39: 9-11; 89: 126; 113: 1, 2; 128: 6). Ojedinéle se
bronzova Sipka s tulejkou a kfidélky vyskytne v kon-
textu z pocatku stupné LT A, jak prozrazuje inventar
kniZeciho hrobu s dvoukolovym vozem ze Zelkovic (Felc-
man 1900-01, 171, tab. XXI: 3). Sipky s kfidélky a tu-
lejkou jsou ovSem v prubéhu Ha D — LT A zhotovovany
mnohem c¢asté&ji ze Zeleza (DuSek — Dusek 1984, 66,
Taf. 150: 8; Biel 1985, 65, Taf. 16; Herrmann 2002, 254,
Abb. 249; Pauli 1978, 229, Taf. 8: 14) a nalez Sipky
z akropole hradisté Vladar 1ze klast s velkou pravdépo-
dobnosti spiSe do doby popelnicovych poli.
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Obr. 28. Zéhofice, Viadat Sonda 1/2010, obj. 37. Jantarovy kordl (foto R. Cer-
nochovd). — Fig. 28. Zéhofice, Vladar: Trench 1/2010, feature 37. Amber bead
(photo by R. Cernochovd).

6.4. Jantar (sonda 1/2004-6)

Vyplil pravothle zalomeného zakladového Zlabu po-
skytla keramiku z ¢asné doby laténské a maly jantarovy
koral bochnikovitého tvaru, z néhoZ se dochovala jen
polovina (obr. 12: 1; 28). Analyza jantaru provedena
v Laboratofi molekulové spektrometrie na VSCHT v Pra-
ze (za ur¢eni dékujeme M. Novotné) potvrzuje transport
této suroviny od Baltského more. Podobny maly janta-
rovy koral patfil k vybaveé ¢asné laténského hrobu 13
z nejmladsi V. faze pohrebisté v Manétiné - Hradku
(Soudska 1994, 132, Abb. B4: 17), které leZzi na dohled
od hradisté Vladar, ve vzdalenosti 8 km. Malé jantarové
koralky a dalsi ozdoby byly z této dovaZené suroviny vy-
rabény na nasSem uzemi jiZ v prabéhu stupné Ha D
av LT A (Ctverdk 1986, 112; Chytracek 2007a, 494, obr.
21). Nalezy jantarovych koralt1 z hradist Ha D - LT A
jsou velmi vzacné. Fragment plochého jantarového ko-
ralu lezel v sidliStnim objektu z Ha D1 v arealu opevné-
ného vysinného sidlisté Podhoii v Praze - Bohnicich (Fri-
drichovd 1987, 189, Tab. C. E), v zapadnich Cechach byl
velky plochy jantarovy koral datovany do Ha D/LT A na-
lezen pfi vyzkumu pozdné halStatského hradisté na
Cerném vrchu u Svrzna (Chytracek — Metlicka 2004,
36, Bild 4; Chytracek 1997, Abb. 4: 12).

6.5. Analyza zvifecich kosti (sondy 1/2004-6,
2-4/2004, 1/2010)

Jihozapadni a zapadni ¢asti Cech jsou na osteolo-
gické nalezy v pravékych kontextech, ¢astecné vlivem
nepriznivych pudnich podminek ¢astec¢né kvili men-
Simu mnozstvi archeologickych lokalit, velmi chudé.
V tomto kontextu je tfeba vnimat osteozoologické nalezy
z Vladare.

Predlozené vyhodnoceni zahrnuje i material ziskany
v letech 2004 a 2005, ktery byl jiz ¢astecné publikovan
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Anatomie / zoologicky
druh

Oblast a rok vyzkumu
Molar/praemolar superior
Molar 2 sup. decid.

Molar 3 sup. decid.

Vertebra

Axis

Vertebra lumbalis
Pelvis with acetabulum

Sacrum

Vertebra thoracica
Costa

Mandibula + dens
Vertebra cervicalis

Antler
Dens

N | = | Molar
undetermined

Objekt
Maxilla + dens
Praemaxilla
Neurocranium
Mandibula
Molar 3
Incisivus inf.
— | Molar inf.

Molar 1/2 inf.
Molar sup.
Molar 1 sup.
Molar 2 sup.
Molar 3 sup.
Scapula
Humerus
Radius
Ulna
Carpale radiale
Metacarpus
llium
Femur
Tibia
Calcaneus
Talus

— | — | Metatarsus
Metapodium
Phalanx |
Phalanx Il

— | Molar 3 inf.

Bos taurus
Ovis/Capra
Bos/Cervus 2
Sus scrofa f.? 4 2
cf. Sus 1
Cervus elaphus 1
Large mammal 1 1 6
Medium mammal 1 2
Undetermined mammal 2 115
Medium mammal 4
Undetermined mammal 10
10 | Undetermined mammal 2
Large mammal 1
7
1

souvrstvi

& |S|u|e|==lo|n|u|s]|TOTAL

—
o

Undetermined mammal
15 | Undetermined mammal
18 | Ovis/Capra 1
Sus domesticus 1
cf. Sus 1
Medium mammal 1
Undetermined mammal 4
Cervus elaphus 1
24 | Medium mammal 1
Undetermined mammal 12|12
Sus scrofa f.? 1 1
Undetermined mammal 1 1
Bos sp., Bos/Bison 1 1
Undetermined mammal 1 1

1

2

22

— || |- - =N

Akropole (2004-2006)

25

30

37 | Cervus elaphus 1
Large mammal 1 1
Undetermined mammal 57 | 57
38a| Undetermined mammal 1 1
Ovis/Capra 1 1
Undetermined mammal 2 2
40 | Undetermined mammal 3 3
1
3
5
1

37

39

R
g

Sus scrofa f.? 1
Undetermined mammal 3
48 | Undetermined mammal 5
49 | Ovis/Capra 1
onda 1 (akropole) 0|0|0|2|0|0|8|6|1|0|1|3|1|2|0|1|0|O|O|O|O|O|O|OfT1|Of1|1{0|1|0|0|0|0|0|0|0|0|3|2|1|0|0]| 240 | 275
Bos taurus 1 1
Large mammal 2 2
Undetermined mammal 1 1

7

1

46

w|l=|=|—=

TOTAL

Bos taurus 1 1 3|2
Capra hircus 1
Ovis/Capra 112 2(1|1|1 112 111 31 111 3 1 23
Sus domesticus 1 1 1
Canis familiaris 1 1 2

Bos/Cervus 1 1 1 3

Small ruminant 2 11 11| [2|1] |3 12
Sus scrofa f.2 1 1

Capreolus capreolus 1 1

Large mammal 1 1 3 1 9 | 15
Medium mammal 1 3 111]1(8 17 | 32
Undetermined mammal 178 | 178
onda4(akropole) 1(2(1|3[4(0|0[0|0|1[{0|O|Of2|T|1|[1({O|1[2(3|1|1|2]|2(1|11|0|2(2|0|1(3|1|{1|3|3({0|2|4[{0|7|3|205| 278
Bos taurus 1 1[1 1 2 1
Ovis/Capra 1 2| |2 2
Sus scrofa f.? 1 1 1
Cervus elaphus 1
Large mammal 1
1 Undetermined mammal 17 | 17
TOTAL sonda 1 (pfedhradi) 36
TOTAL (vSe) 112(2|6(4(1|8[7|1|1{2|5|1({6|1|2|3[1|1]|2(3|1|1(2|3 593
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(Boenke — Pokorny — Kysely 2006) a podava tak celkovy
prehled o nalezech z Vladare. VétSina zde analyzovanych
nalezti byla ziskdna ru¢nim vybérem. Pouze ¢ast mate-
ridlu ze sondy 1 na akropoli byla ziskdna plavenim (cel-
kem 158 drobnych fragmentti), ten ale bylo moZno zoo-
logicky determinovat jen ve zcela ojedinélych piipadech,
v tabelarnim prehledu neni proto takto ziskany material
uveden zvlast. Témeér vSechen osteologicky material po-
chazi z kontexttt datovanych do pozdni doby halStatské
azZ starsi doby laténské. Material byl kvantifikovan dle
poctu nalezti. Celkové bylo na Vladari v letech 2004
2006 a 2010 nalezeno a nasledné zpracovano 593 osteo-
logickych nalezt. Z toho pouze 149 bylo determinovano
do zoologického druhu nebo alesponl do rodu. Nizky
podil determinovanych nalezt je zapricinén silnou de-
gradaci kosti, ktera je vysledkem nepriznivych ptidnich
podminek. Konkrétnim prikladem vlivu agresivnich pod-
minek jsou nalezy zubu v terénu viditelné serazenych
v fadé a predstavujicich tak ptivodné celé celisti nebo je-
jich ¢asti, celistni kost vSak v tomto pripadé zcela vymi-
zela (predhradi, sonda 1/2010, vrstva 9).

Podrobnéa zoologickd a anatomicka determinace je
k dispozici v tab. 4 a 6, zjednoduSeny prehled demon-
struje graf 5. Dané kvantifikace ukazuji pfevahu doma-

273-338
Sonda Objekt Nespaleno Spaleno Spaleno?

1 souvrstvi 79 46 22
1 7 4 10
1 10 2
1 10a 7 1
1 15 1
1 18 1
1 22 5 1 1
1 24 1 13

2 1 25 2

§ 1 30 2

= 1 37 1 49
1 38a 1
1 39 1 2
1 40 3
1 46 2 2
1 48 5
1 49 1
3 nadrz 4 (nelze rozlisit)
4 276 3

Piedhradi 1 35 1

Tab. 5. Zdhofice, Vladar: Podil spdlenych a nespdlenych kosti v jednotlivych
ndlezovych kontextech lokality (R. Kysely). — Tab. 5. Zéhofice, Viadat: Share
of burnt and unburnt bones in individual contexts at the site (R. Kysely).

Tab. 6. Zihotice, Vladar: Po-

; Vrstva Sektor | Zoologicka determinace Anatomicka determinace Zachovani Pozn.
drobny prehled osteologic- -
kjch ndlezéi v jednotlivych 7B, 150 cm od P4 5 Undetermined mammal fragment
vrstvdch sondy 1 v predhradi 9,230 cm od P6 5 Bos taurus Calcaneus, sinistra cal/2 juvenilni
lokality Viadat Ceské ndzvy povrch 9 3 Ovis/Capra Molar fragment
vizgraf 5 (R. Kysely). — Tab. povrch 9 3 Ovis/Capra Molar 3 inf., dextra fragment
6. Zdhorice, Vladar Detailed povrch 9 3 Ovis/Capra Molar 3 inf,, sinistra cal/a
o_verv_iew O_f Qs_teO/Og/CG/ povrch 9, hl. 150 cm od S profilu 3 Ovis/Capra Molar 3 sup., dextra ca3/a
f";df n tl’;]e /7d{wd;f/ /()jfy ers povrch 9, hl. 150 cm od S profilu 3 Ovis/Capra Molar 3 sup., sinistra fragment
;ro Urigsc at th;nV/a ;a ; grtee'— povrch 9 3 Ovis/Capra Molar sup., dextra ca3/4
For common names see povrch 9 3 Ovis/Capra Molar sup., dextra ca3/4
Graph 5 (R. Kysely). 9 3 Sus scrofa f.? Molar inf. + frag. mandibuly ca3/4
povrch 9, hl. 150 cm od S profilu 3 Undetermined mammal fragment
povrch 9, hl. 150 cm od S profilu 3 Undetermined mammal fragment
11 (povrch), hl. 177 cm od P1 3 Bos taurus Radius, proximal, sinistra cal/4
11,212 cm od P6 5 Bos taurus Ulna, dextra fragment
11,237 cm od P6 5 Undetermined mammal fragment
13 (vyplii komory) 3,6 | Cervus elaphus Antler fragment
180-198 cm od P1 3 Bos taurus Femur, distal, sinistra cal/a
23,192 cm od P1 3 Bos taurus Metacarpus, dextra cela kost
25,254 cm od P6 5 Sus scrofa f.2 Scapula, distal, dextra fragment Jsl:)\zz:gl,
25,208 cm od P1 3 Undetermined mammal fragment
25, 254 cm od P6 5 Undetermined mammal fragment
25/26 3 Large mammal Neurocranium fragment
26, 0-30 cm 3 Sus scrofa f.? Ilium, sinistra cela kost
26, 230 cm 4 Bos taurus Mandibula, ramus fragment
27 5 Bos taurus Femur, diaphysis (distal), sinistra cal/s
27 3 Undetermined mammal fragment
29, 120-133 cm 5 Undetermined mammal fragment

Tab. 4. Zdhotice, Vladat: Sumdrni prehled vsech osteologickych ndlez( z Viadare z let 2004-2006 a 2010 — zoologickd a anatomickd determinace (fazeno dle
sond a objektt a dle zoologické a anatomické logiky). Ndlezy datovdny do HA D3 a2 LTA. Ceské ndzvy viz graf 5 (R. Kysely). — Tab. 4. Zéhotice, Viadar: Overview
of all osteological finds at Vladar from the years 2004—-2006 and 2010 — zoological and anatomical determination (classified by trench and feature and by zoo-
logical and anatomical logic). Finds dated between HA D3 and LT A. For common names see Graph 5 (R. Kysely).
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domaci
25

domaci/divoci
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divoci neuré¢eno

—1 | M sonda 1 (akropole)

O sonda 2 (akropole, nadrz)

32 178

O sonda 4 (akropole)
M| sonda 1 (pfehradi IV)

pocet osteologickych nalezt

I—
1

|

I—

Bos taurus
Ovis/Capra
Capra hircus
Sus domesticus
Canis familiaris
Bos sp.

Bos/Cervus

:

Sus scrofa f.?

Cervus elaphus
Capreolus capreolus
Large mammal
Medium mammal
Small rumiant
Undetermined mammal

Graf 5. Zéhotice, Vladar: Zastoupeni zoologickych druh( a skupin v jednotlivych sonddch lokality. Ceské ndzvy taxond a kategorii: Bos taurus = tur domdci,
Ovis/Capra = ovce/koza, Capra hircus = koza, Sus domesticus = prase domdci, Canis familiaris = pes, Bos sp. = tur, Bos/Cervus = tur/jelen, Sus scrofa f.?
= prase, Cervus elaphus = jelen, Capreolus capreolus = srnec, Large mammal = velky savec, Medium mammal = stfedné velky savec, Small ruminant =
maly prezvykavec, Undetermined mammal = neuréeny savec (R. Kysely). — Graph 5. Zdhofice, Vladar. Representation of zoological species and categories
in individual trenches at the site. Common names for taxons: Bos taurus = domestic cattle; Ovis/Capra = sheep/goat; Capra hircus = goat; Sus domesticus
= domestic pig; Canis familiaris = dog, Bos sp. = cattle indet.; Bos/Cervus = cattle/deer; Sus scrofa f.? = pig indet, Cervus elaphus = red deer; Capreolus

capreolus = roe deer (R. Kysely).

cich zvifat nad divokymi. V rdmci domacich zvirat byl
doloZen tur, ovce/koza, prase a pes. Prehled tedy neza-
hrnuje koné, ktery je v dané oblasti dobfe zastoupen
napf. v halstatské lokalité Stitary n. Radbuzou - Hosté-
tice (Kysely 2004). Mezi nalezy ovci/koz byla v jednom
pripadé spolehlivé doloZena koza. Z doméacich druht
jsou nejhojné&jsi ovee/kozy a pak tur. V ramci divokych
druht byl doloZen srnec a jelen, pritom jelen opako-
vané€. Pomérné hojné jsou nalezy bliZe neuré¢eného pra-
sete; nekteré z nich mohou patrit divo¢aku, vétsi ¢ast
ale pravdépodobné praseti domacimu. Mezi nalezy jsou
zvlast frekventované zastoupeny odolné zuby, ale napr.
jelen je doloZen pouze postkranialnimi ¢astmi skeletu
a zlomkem parohu (tab. 4). C4st materialu je spalena,
navic v nékterych pripadech nelze spolehlivé rozpoznat,
zda jde skutecné o spaleni ¢i jiny tafonomicky jev (kvan-
tifikace v tab. 5).

® Akropole, sonda 1/2004-6, Ha D3 — LT A: V této na
nalezy nejbohatsi sondé z akropole bylo nalezeno vétsi
mnozstvi fragmenti zubti domaciho tura, ovci/koz
a prasete. Divoké a potencialné divoké druhy (Cervus,
Sus f.?) jsou zde relativné hojné, napr. doklady jelena
jsou rozmistény v riznych ¢astech sondy a predstavuji
celkem 3 fragmenty v ramci vSech 16 spolehlivé deter-
minovanych nalezt (tab. 4). V ramci objektu 7, ktery
predstavuje ohnisté (obr. 7¢), je 10 ze 14 drobnych frag-
mentt spalenych. Z podlahy domu (obj. 22) bylo vedle

2 fragmentt zubti prasat ziskano pouze nékolik neur-
¢itelnych fragmentt, z nichZ nékteré byly spaleny. Nej-
objemneéjsi objekt, tj. zdkladovy Zlab (obj. 24 a 37), ob-
sahoval radu neurcitelnych néleza, v ramci ur¢itelnych
byl doloZen pouze jelen.

® Akropole, sonda 3/2004 (umisténa ve vyplni cis-
terny), LT A-B: Mezi ¢tyfmi nalezy z horizont -75 cm
az -50 cm byl jen jeden zoologicky determinovatelny,
a to jako fragment zubu tura doméciho (cf. LT A, dno,
-75 cm).

® Akropole, sonda 4/2004, Ha D3 - LT A: V této sondé
Ize konstatovat vyraznou dominanci ovci/koz, pricemz
nalezy dentice vyhodnocené souhrnné s nalezy ze son-
dy 1 umoznily odhalit zvlast vysoky podil ovci/koz
ve véku 6-12 mésicu (byt dle nevelkého poc¢tu naleza:
N = 9, poc¢et zubu = 14; Boenke — Pokorny — Kysely
2006). Nicmén¢ doloZeni jsou i jedinci dospéli, a to mezi
malymi prezvykavci i tury. Napf. na zakladé nalezu in-
cisivu byl v sondé 4 doloZen domadci tur stary 8 let. Lépe
zachované postkranialni fragmenty tura (hlavné prstni
¢lanky) ukazuji na malé, pro dobu laténskou typické,
plemeno (rozméry v tab. 7). V ramci veSkerého materialu
byly pouze v této sondé detekovany ,kuchyriské” zare-
zy dokladajici zpracovani zvirat, konkrétné zarezy na
proximalni ¢asti kosti vietenni ovce/kozy, na axisu
tura domaciho, na trnovém vybéZku hrudniho obratle
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Kontext Druh zvifete Anatomie GL | Glpe | Bp |B(SD)| Bd LA I:\:I)::nﬂy I:\:::nliy Poznamka

piedhradi, sonda 1 Bos taurus Metacarpus 180,8 56,5 3] 57 asi samice
akropole, sonda 1 Bos taurus Molar 3 inf. 36,4
akropole, sonda 4 Bos taurus Phalanx | 256 | 19,8 | (23,6)
akropole, sonda 4 Bos taurus Phalanx | 51,1 23,2
akropole, sonda 4 Bos taurus Phalanx | 50,7 | 24,7 19,1 21,5
akropole, sonda 4 Bos taurus Phalanx Il 312 | 246 19,5
akropole, sonda 4 Ovis/Capra Pelvis 28,1 samice
akropole, sonda 4 Sus domesticus Molar decidual 3 sup. 13,1 10,9 juvenilni
akrop., sonda 1, obj. 22 | Sus domesticus Molar 3 inf. 324
akropole, sonda 4 Canis familiaris Phalanx | 19,6 8
akropole, sonda 4 Capreolus capreolus Phalanx II 22,8 10,3 7 (7,6)

Tab. 7. Zéhofice, Viadat Rozméry kosti z lokality Viadal (méfeni podle Driesch 1976 v milimetrech, hodnoty v zdvorce nepfesné zmétené). Ceské ndzvy viz graf 5
(R. Kysely). — Tab. 7. Zéhorice, Vladar. Bone measurements from the Vladaf site (measured after Driesch 1976, in millimetres; values in parenthesis not precisely

measured). For common names see Graph 5 (R. Kysely).

stfedné velkého savce a na jednom neurcitelném frag-
mentu.

® Predhradi IV, sonda 1/2010, Ha D3 - LT A/B: Osteo-
logické nalezy pochazeji z vrstev 7B, 9, 11, 13, 23, 25,
26, 27, 29 (viz prehled v tab. 6). Kromé jediného drob-
ného neurcitelného nalezu ziskaného z vrstvy 7B po-
chazeji vS8echny nalezy z vrstev hlubSich a tudizZ star-
Sich, konkrétné dle radikarbonového datovani i dle
keramickych nalezti z obdobi Ha D3 - LT A. Pritom vét-
Sina kosti byla nalezena ve vrstvé 9. Kromé jediného
spaleného fragmentu (vrstva 29), nebyly znamky ohné
pozorovany, coZ je v kontrastu se situaci na akropoli,
kde 13 % nalezu je spolehlivé spaleno a dalSich 14 %
spaleno pravdépodobné (tab. 5).

Frekventovanéjsi jsou v dané sondé nalezy tura do-
maciho a ovce/kozy, ale doloZeno je i prase a jelen. Pri-
tomnost domacich druhut1 ve vrstvach nade dnem (9, 11,
23, 27; tab. 6) pravdépodobné ukazuje na pritomnost
clovéka i po ukonceni funkce nadrze. Kromé vcelku za-
chovaného metakarpu domaciho tura z vrstvy 23 jsou
v8echny kosti fragmentarni. Mezi nimi vyraznéjsi nalezy
predstavuje pouze ¢ast stehenni kosti tura z vrstvy 23
a pét shluku fragmentti zubu ovei/koz ve vrstvé 9, pri-
¢emz tyto shluky byly rozmistény v okruhu cca 60 cm.
Rozbor téchto shluku zubti ukazal, Ze nelze mezi frag-
menty rozpoznat vice neZ jednoho jedince. Proto neni vy-
louceno, Ze nalezy predstavuji rozpadlou ptvodné celou
lebku ovce nebo kozy — tuto interpretaci podporuje i fakt,
Ze nékteré zuby byly v terénu viditeln€é anatomicky se-
razeny. Uvedeny metakarpus tura o délce 181 mm (tab.
4) patri snad dospélé samici, dle pfepoctu vysoké v ko-
houtku pouze cca 109,5 cm (prepocet dle indexu pro sa-
mice podle J. Matolcsiho (Matolcsi 1970); jde-1i o samce
¢i kastrata pak vypocet podle indexu dle stejného autora
odpovida vySce 114,5 cm, resp. 112 cm).

7. Vladaf v regionalnim kontextu

Osidleni v regionu kolem Vladare se da analyzovat na
dvou trovnich. Jednak z pohledu lokalniho, mikroregio-
nalniho, ktery se zabyva zejména bezprostirednim oko-
lim hradisté a velikosti, strukturou a komponentami
jeho sidelniho arealu. Druhy pohled je potom tzv. ma-
kroregionalni (Hansen — Pare 2008), ktery hodnoti Vla-

dar v kontextu osidleni na vétSim tizemi (zde bylo ana-
lyzované tzemi veliké cca 2 500 km?).

7.1. Mikroregionalni kontext — archeologické
nélezy z doby bronzové a Zelezné

Shrnuti dosavadniho poznani o archeologickych lo-
kalitach v okoli Vladare bylo jiZ publikovano (Chytrdcek
— Smejda 2005). Z toho ditivodu se nyni pokusime za-
meérit nikoliv na vy¢€et a popis znamych lokalit, ale na
zhodnoceni osidleni v sidelnim arealu hradisté (povaZo-
vaném za centralni lokalitu) na zakladé stavajicich po-
znatk®i a pramenu. Prostorové vazby a hustota archeo-
logickych lokalit ve studované oblasti (vymezené zhruba
hranici 5 km kolem hradisté) se daji graficky vyjadrit.
Sidelni oblast kolem Vladafe je pak jasné viditeln4 i pfes
fragmentarnost archeologickych pramenu (obr. 29). Pro-
storové ji lze vymezit hradistém v Podstélech na SV, Zlu-
ticemi a obci Veselov na SZ a oblasti kolem Manétina
na jihu. Z tohoto tizemi pochdazeji archeologické doklady
osidleni od obdobi popelnicovych poli do mladsi doby
laténské. V letech 2002-2006 probéhla prvni etapa po-
vrchovych prizkumt v bezprostrednim okoli opevné-
ného arealu na k. . obci Mocidlec, Stvolny, Vladorice
a Zlutice (Chytradelk — Smejda 2005, 41-42, obr. 24),
které si kladly za cil zejména korigovat zkresleny obraz
o podobé zazemi lokality, které se do té doby jevilo jako
v podstaté prazdné. Ackoliv byla povrchova prospekce
vedena pomérné selektivné vzhledem k podminkam
sbérti, prinesla tehdy velmi zajimavé vysledky. Dosa-
vadni zpracovani sbérti ukazuje, Ze archeologické pra-
meny v tomto regionu vykazuji naopak pomérné€ vyso-
kou hustotu; sidelni areal kolem Vladare byl tedy
intenzivné vyuZivan (kromé nalezt Stipané industrie
svédc¢icich zhruba o neolitu az starsi dobé bronzové) od
doby popelnicovych poli. Prakticky z kazdého sbérového
polygonu pochazi nalezy prokazatelné pravékého stari,
ackoliv moZnosti jejich presné&jsiho chronologického za-
fazeni jsou velmi omezené. Zjisténé koncentrace pozui-
statkt osidleni na jiZznim tpati Vladare pochézeji nejvice
z obdobi popelnicovych poli a dilem i z mladsi doby la-
ténské. Lze je pravdépodobné interpretovat jako souc¢ast
predhradi bez stop opevnéni nebo jiného prostorového
vymezeni, které se ¢asovée priliS neprekryvaji s vrcholem
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osidleni hradisté v pozdni dobé halStatské a ¢asné la-
ténské. To naznacuje obecné a pomérné zajimavé spe-
cifikum archeologickych lokalit v mikroregionu kolem
Vladare. Povrchovymi sbéry zjisténé (pravdépodobneé)
sidliStni lokality se soustfedi na hranici ploché nivy
Strely, neni také vylouceno, Ze nékteré jsou pohrbeny
i pod nékolik metrti mocnymi eroznimi sedimenty. Zi-
skany material pochazi (kromé& nedatovatelnych sou-
bortl) témér vyhradné z mladsi/pozdni doby bronzové
a vyjimeéné pak z mladsi doby laténské (obr. 29). Nej-
bliZsi nalezy z doby halStatské aZ ¢asné€ laténské, které
by se ¢asové kryly s nejvyrazné&j$im horizontem osidleni
na hradisti, pochazeji az z katastru Zlutic, kde starsi
néalezy navic nejsou presné lokalizované (nalez pravdé-
podobné hrobového charakteru je oznacovan pouze jako

273-338

Obr. 29. Mikroregion kolem hradisté
Vladar's dosud objevenymi archeolo-
gickymi lokalitami (sestavila A. Danie-
lisovd). — Fig. 29. The microregion
around the Vladar fortified settlement
with discovered archaeological sites
(data and drawing A. Danielisovd).

o nedat.

LZluticko® a z vyzkumu u kostela sv. Petra a Pavla po-
chazi zlomek pozdné halStatské keramiky z kulturni
vrstvy: Plesl — Hdjel — Martinek 1983, 81; Klsck 1992).
NejbliZe se tak nachazeji VeruSice se zlomky halStatské
keramiky ze sbért (Plesl — Hdjek — Martinek 1983, 77)
cca 4,7 km na zapadé a dvé lokality (hradi$té a rovinné
sidlisté) v Podstélech asi 5 km na SV (Bastova 1984,
164-166; Chytrdcek — Metlicka 2004, 101, Karte 16: 1;
235-236, Karte 4: 37; 11: 37). Hradisté v Podstétech
diky dobrému vizualnimu kontaktu s Vladarfem tvofi
nepochybné soucast stejného sidelniho regionu. Na ji-
hu pochéazeji nalezy soucasné s pozdné halStatskym
a Casné laténskym hradiStém Vladar az z 8 km vzdale-
ného pohrebisté Manétin - Hradek. Opevnéné polohy
na tomto tizemi jsou kromé Podstél bud nedatované
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(ChyS8e, Chlumska hora, Zbraslavsky vrch: Bastovd
1984, 160; Smejda 2009, 97) nebo pochazeji z mladsi
aZ pozdni doby bronzové (Kotane¢, Metlicka 2003, 106;
Bastova 1984, 160).

Mladsi a pozdni doba laténska se nejbliZe Vladari
vyskytuje v k. t1. Vladofic a v 4,5 km vzdaleném k. .
Stvolny, odkud pochazi zlomek sklenéného naramku
(Rezac¢ 2004; Chytracelk — Smejda 2005). Na nejblizsi
laténskou lokalitu pak ukazuje v roce 2010 objeveny
pylovy profil v raselinném loZisku na k. . Veselova,
6,5 km severozapadné od Vladare, ktery podava jed-
noznacné doklady o osidleni této oblasti pravé v mladsi
dobé Zelezné. Dalsi laténska lokalita se pak nacha-
zi aZ 10 km severovychodné na katastru Libyné (Kru-
ta 1965, 25) v povodi BlSanky, coZ ukazuje zejména
na spojeni hradisté€ do husté osidleného stredniho
Poohri.

Archeologické prameny nam tak podavaji pomérné
zajimavy pohled na osidleni v mikroregionu kolem Vla-
dare v mlad$im pravéku. Zda se, Ze zatimco v obdobi
popelnicovych poli kolem existovala husta sif lokalit,
ktera doplrovala sidelni strukturu, v mladSich obdobich
doby halstatské a laténské to vypada, Ze hradisté stalo
osamocené, vymezené soucasnymi lokalitami (vysinné
polohy a pohrebist€) pouze na vzdalenych hranicich
svého sidelniho arealu. Velmi pravdépodobné se tu ale
odrazi predevsim stav archeologickych pramenu, které
jsou stale zna¢né€ fragmentarni. Nahodilou povrchovou
prospekci prichazime na stale nové lokality a slibné
v tomto ohledu vypada zejména hranice nivy Strely.
Osidleni mutZe byt zatim skryto i v nivé samotné a v po-
vrchovém priazkumu ztstavaji velké mozZnosti, jak si-
delni strukturu zahustit.

K sidelnimu arealu Vladare, jako predpokladané cen-
tralni lokalité v regionu, nutné muselo patfit odpovida-
jici pohiebisté. NejbliZ§im soucasnym a zatim jedinym
zkoumanym mistem pohfebnich aktivit je 8 kilometrti
vzdaleny Manétin - Hradek (Soudskd 1994). PrestozZe
ma lokalita bezesporu dobry vizualni kontakt s hradis-
tém, coZ je pro funeralni pamatky v této dobé typické,
jednoznac¢né prisoudit zdejsi hroby obyvateltim Vladaie
je pon€ékud problematické. Opevnéna stolova hora je
sice nejbliZ§im - souc¢asnym - sidlem, nicméné archeo-
logické poznani okoli Vladare je stale velmi fragmen-
tarni a navic u pohrbti pozdné halStatské a ¢asné la-
ténské elity by se dala ocekavat jak blizsi poloha
smérem k opevnénému aredlu, tak ponékud jina vy-
prava (Krausse — Steffen 2008). Z toho duvodu se na-
priklad neznamému pohtebisti elit z hradiSté na Zavisti
pfisuzuje sporny nalez dvou uch zobdakovitych etru-
skych konvic z Prahy - Modfan (Drda — Rybova 1998,
54). Ackoliv na nekropoli v Manétin€ Hradku nechybi
bohaté vybavené pohiby i se zlatymi pfedmeéty, pompéz-
nosti nejvyssi socialni vrstvy té doby v Cechach ne-
dosahuje. Charakter pohrebiSté v Manétiné - Hradku
odpovida stylu soudobého pohibivani v zapadnich Ce-
chach, zndmému napf. z pohfebist v Nynicich nebo
Plzni - Radc¢icich (Chytrdacek 1999). Neni samoziejmeé
vyloucené, Ze zde v ramci lokalni tradice skute¢né po-
hibivali obyvatelé Vladare, nicméné je nutné pocitat
i s variantou, Ze toto pohtebisté vyuZivala jen mistni ko-
munita, uZ jenom pro chronologickou navaznost s kno-
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vizskym pohrebistém v k. 1. Brda a nedalekym stejné
datovanym sidlistém v k. &. Hradek v tidoli Luéniho po-
toka (Hurkova 2002, 55, obr. 6-8). Stejné tak bliZe ne-
lokalizovany Zarovy hrob v Novosedlech (Plesl — Hdjek
— Martinek 1983, 51) zifejmé€ mohl patfit k jednomu ze
sidelnich arealti, zjiSt€nych na katastrech Mocidlce
nebo KoleSova a totéZ plati jiZ pro 11 km vzdalené po-
hrebisté v Sovoluskach (Benes 1969) a blize nelokalizo-
vatelny nalez patrné hrobového charakteru z katastral-
niho tizemi Zlutic. Otézka pohfebisté tedy stale ztistava
oteviena.

7.2. Vladai v makroregionalnim kontextu —
hradisté a pravéké Cechy

V letech 2008 a 2009 vznikala jako souc¢ast mezina-
rodniho programu Firstensitze (Krausse — Beilharz
/Hrsg./ 2010) databaze archeologickych lokalit na
uzemi 50 x 50 km s Vladarem ve stfedu. Cilem bylo zi-
skat prameny pro vyhodnoceni hradisté (povazovaného
v dobé vrcholu svého osidleni za centralni lokalitu)
v §ir§im kontextu, neZ je jeho bezprostredni okoli. Zvo-
lena oblast je samoziejmé velmi riznoroda, co se tyce
archeologickych pramenu. Vedle velmi husté zastou-
peného Podboranska se oblasti na jihozapad od néj jevi
jako zna¢n€ podhodnocené; je to zptisobené i tim, Ze
leZi v okrajovych zénach ptisobeni nékolika archeolo-
gickych instituci a zasahuje sem také byvalé vojenské
pasmo Doupovskych hor. Z téchto prevazné zalesné-
nych oblasti pochazi predevsim doklady vySinnych sid-
1ist z doby bronzové a v mensi mire také mohylovych
pohrebist (obr: 30: A, B). Presto se zde da odlisit nékolik
mikroregiontt (obr. 31): povodi dolni Strely a soutok
s Berounkou, Utersky potok jako pritok Mze SZ od
Plzné€, Jesenicko na Rakovnickém potoce a zejména
povodi horni a stfedni Ohte na Podboransku, které lezi
jiz v klimaticky odlisné teplejsi zoné (obr. 32) s velmi
intenzivnim osidlenim. Ac¢koliv region horni Stiely
s Vladarem naleZi k povodi Berounky, pravé k Podbo-
fansku ma z kulturné historického hlediska bliZe
(Smejda 2009, 96); ukazuje to i komunikace podél
BlSanky, ktera je lemovana zejména laténskymi loka-
litami (obr: 30: B). Pfesto Vladar funguje i v dobach své
nejvetsi slavy jako autonomni, vysoce profilovana jed-
notka s definovanou prostorovou strukturou opevnéni
a s mezinarodnimi kontakty srovnatelnymi pouze
s pozdné halStatskou a ¢asné laténskou Zavisti. Za-
timco v8ak Zavist pres ttlum osidleni ve stifedni do-
bé laténské podstoupila prerod a novy rozkvét jako
pozdné laténské oppidum, Vladar ztistal v pozdni dobé
Zelezné ve vyvoji individudlni a do jisté miry na periferii
se vyhnula prima oblast rozsifeni oppid (zastavila se
na jizni hranici Polabi) a plynule se zde od stfedniho
laténu rozvijely pozdné laténské neopevnéné aglome-
race znamé jako emporia. NejbliZ§i z nich, Kadan, je
od Vladare vzdalena zhruba na dva denni pochody.
O tom, Ze si Vladar i v této dobé& udrZuje urcitou tro-
ven, svéd¢i napr. nalezeny pozdné laténsky mec. I pres
svij autonomni vyvoj vSak zanika nakonec pribliZzné ve
stejné dobé jako oppida, v dobé&, kdy se uzZ na stfednim
Podboransku vyviji laténsko-fimsky horizont.
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Obr. 30. Sirsi region kolem Viadare s dosud objevenymi archeologickymi lokalitami: typ lokality (A), datovdni (B) (sestavila A. Danielisovd). — Fig. 30. The
broader region around Vladar with discovered archaeological sites: site type (A), dating (B) (data and drawing A. Danielisovd).

Obr. 31. Rekonstruované mikrore-
giony v oblasti kolem Vladare (sesta-
vila A. Danielisovd). — Fig. 31. Re-
constructed microregions in the area
surrounding Vladar' (data and draw-
ing A. Danielisovd).
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Obr. 32. Archeologické lokality v re-
gionu kolem Vladare na klimatické
mapé (sestavila A. Danielisovd). Kli-
matickd mapa prevzatd z podkladd
publikovanych D. Moravcem a J. Vo-
typkou (2003). — Fig. 32. Archaeo-
logical sites in the region around
Vladar on a climate map (data and
drawing A. Danielisovd). Climate
map taken from materials published
by D. Moravec and J. Votypka (2003).

8. VyuZivani krajiny a pravéké hospodaiské
strategie

Nespornou vyhodou archeologického a paleoenviron-
mentalniho vyzkumu na Vladari a v jeho okoli je fakt,
Ze toto uizemi nepatrilo do tradi¢né osidlenych praveé-
kych regiont a tvorilo tak, i pres sviij nesporny vyznam
v konkrétnich obdobich, v podstaté urc¢itou ¢asovou epi-
zodu. Vytvari tedy jedinec¢né prostredi pro vyzkum vy-
voje kulturni Kkrajiny v¢etné€ periody jejiho zdivoceni
a prirozené sukcese mezi koncem starého letopoctu
a ranym stfedovékem. Daji se tak velmi efektivné stu-
dovat vztahy mezi ¢lovékem a kulturni krajinou v mi-
nulosti. Zdejsi vyvoj tak pro archeology a prirodovédce
predstavuje jakousi ,konzervu“ — stabilni a komplexni
stav pramenu, které se daji dobre ¢ist na c¢asové ose
diky pylovym profilam, a v pfipad€ doplnéni archeolo-
gické prospekce je moZzné také doplnit hledisko prosto-
rové. Z Cech zatim neni zndma jedina lokalita, ktera by
nabizela tak idealni podminky pro interdisciplindrné za-
meéreny vyzkum.

8.1. Archeologické modelovani pravékych krajin
Existuje cela Skala interakci mezi organizovanymi

sidlisti a tim, co se obecné poklada za jejich zazemi.
Komplexita takovych vztahti se odehrava na nékolika
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rovinach: funkéni, prostorové a chronologické — tedy jaka
aktivita probihala kde a kdy. Pfi jejich zkoumani se v po-
sledni dobé uplatriuje zejména kombinace dat z pylovych
profilt (vyznacuji se chronologickou dynamikou), s daty
archeologickymi (maji zvlasté prostorovou dynamiku).
Daji se tak modelovat krajiny bez lidského impaktu (prak-
ticky neexistujici) nebo ovlivnéné nejriiznéjsimi spektry
lidskych ¢innosti, od prostého zemédélstvi aZ v podstaté
po industrialni krajiny. Projekty resi jednak samotnou
krajinu a prirodni prostrfedi lokalit, spojené se Zivotnim
stylem a hospodarstvim a jednak specifikuji pfirodni su-
roviny a zdroje v urcitych regionech a na to navazané spe-
cializované ¢innosti (napt. Zelezat'stvi).

Idealni prostiedi pro takové postupy nabizi praveé Vla-
daf. Mnozstvi pfirodovédnych dat ziskanych z vyzkumu
cisterny na akropoli (Polkorny — Boenke et al. 2006),
z vyzkumu drevénych konstrukci na predhradi a nové
také z nového pylového profilu u Veselova (jeho zpraco-
vani teprve probiha a vyhodnoceni proto neni predmeé-
tem pritomného ¢lanku) v kombinaci s archeologickymi
prameny a prostorovymi informacemi o krajiné umoz-
nuji modelovani vyvoje lokality jak v prostoru, tak
v case. Cilem je aplikovat postupy a nastroje uzivané
v prostorové a krajinné archeologii na prostredi cen-
tralni lokality (Vladaf) a znamych okolnich sidlist v in-
terakci s okolni krajinou. Diky nepferusSenému pylo-
vému zaznamu z cisterny na akropoli je k dispozici
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Obr. 33. Zdhorice, Viadar: Srovndni vypovédi archeologickych a pylovych dat
(sestavili A. Danielisovd, P. Pokorny). — Fig. 33. Zéhorice, Vladar: Comparison
of the testimony of archaeological and pollen data (drawing A. Danielisovd,
P. Pokorny).

detailni chronologicky prehled o lidskych aktivitach
a prirodnich pochodech na hradisti a dokonce na urci-
tém tzemi kolem néj; regionalni vyvoj pozdéji doplni
novy profil u Veselova. Problémem je ovSem rozdilna vy-
povéd archeologickych a pylovych dat. Pylova data maji
velkou chronologickou presnost, nikoliv vS§ak co se tyce
prostorové struktury krajiny. V takovém piipadé je
treba vyuZit dalSich dat: archeologickych pramenu, in-
formaci o krajin€ - reliéfu, geologii, hydrologii, ptidach
a v neposledni radé také definovanych zdkonitosti o vy-
uzivani krajiny v minulosti, zejména teorie sidelnich
arealu (Neustupny 1986). Oproti komplexnimu pylo-
vému zaznamu jsou vSak znalosti o osidleni z archeolo-
gickych prament zna¢né fragmentarni. Tento jev se
markantné projevuje zejména v situacich, kdy nam
o lidské pritomnosti svéd¢i pylovy zdaznam, nemame
vSak o ni archeologicky doklad, coZ je mimo jiné piipad
i n€kterych fazi osidleni Vladate (obr. 33). Proto je nutné
si k obrazu minulych krajin z¢asti dopomoci modelova-
nim, které integruje jak data chronologicka, tak data
prostorova. Pomoci tzv. prediktivniho modelovani (me-
tody, kterd se v archeologii uplatriuje Siroce od 80. let
20. stoleti, jako soucast teorie systémt: Verhagen
2007), mtizeme na bazi kvalifikovaného odhadu rekon-
struovat sit lokalit v regionu, jejich ¢asoprostorovou dy-
namiku a dohadovat se o jejich vzajemném vztahu; na-
priklad zatimco v obdobi popelnicovych poli jsou kolem
Vladaie zachycena sidlisté, v mladSich obdobich jejich
doklady zatim chybi a krajina by asi méla byt podle toho
organizovana. Postupy archeologického modelovani
jsou tedy uzitecné pri dopliiovani znalosti ve vSech mis-
tech badani, kde nam chybi prameny. Nejsou tim mysS-
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leny pouze archeologické lokality, ale také tidaje o inter-
akci lidskych komunit s krajinou v $ir§Sim méritku nejen
v prostoru, ale také v Case.

Ziskana data poskytuji informace o pfitomnosti nebo
absenci zdkladnich krajinnych a sidelnich jednotek (sid-
listé, pole, louky, lesy, pastviny) na zvoleném tizemi v ur-
¢itém Casovém useku; navazujici modelovani spolecné
s analyzou konkrétniho tizemi mtZe potom dosdhnout
rizného stupné kvalifikované prostorové rekonstrukce.
Nejedna se pritom o rekonstrukce v pravém slova smyslu,
ale spiSe o vytvareni urcitych kvalifikovanych scénaiu,
kterych muZe byt teoreticky neomezené mnozstvi, a které
jsou pak upravovany v zavislosti na vysledcich analyz, pri
nezavislém testovani pomoci nové ziskanych dat. Tako-
vym zpusobem lze idealné dojit azZ do bodu, kdy se rekon-
strukce velmi pribliZi minulé skute¢nosti.

8.2. Metoda analyzy prostiedi

V této kapitole referujeme pouze o analyze prostredi,
ze které budou poznatky o vyuZiti krajiny dale odvozo-
vany. Obr. 34 ukazuje digitalni mapovy podklad posti-
hujici pomoci tizemni klasifikace environmentalni po-
tencial krajiny v SirSim okoli Vladare.

Prace byla z¢asti podporena i dlouhodobym vyvojo-
vym projektem ¢. RVO 67985939.

Optimalni by samoziejmé bylo rekonstruovat a ma-
povat konkrétni biotopy (napf. typy vegetace) ve vSech
potfebnych ¢asovych fezech (obr. 35), ale k tak detail-
nimu pfistupu je vylouceno ziskat dostate¢nou datovou
podporu. Nedostatec¢na jsou jak archeologicka data,
ktera by nas dokazala navést na testovatelnou hypotézu
lokalizace pravékych ¢i rané stfedovékych sidel, tak
data paleobotanickd, omezena v tomto momenté na dva
pylové profily, které sice zachycuji situaci detailnég, ale
na urovni krajiny jsou interpretovatelné jen ramcove.
Treti moZna metoda, totiZ primé ¢teni soucasné vege-
tace s ohledem na vyskyt reliktnich druhti nebo relikt-
nich vegetac¢nich struktur (Sdadlo — Matousek 2008) se
neda v poZadovaném krajinném meéritku pri rekonstrukei
pravékych poméra pouZit, protoZe mladsi, stfedoveéké
a novoveéké déje puvodni vegetacni usporadani zcela
prekryly.

Prezentovany model je tedy pokusem o vymezeni ¢a-
sové invariantnich typu prirodniho/kulturniho pro-
stredi. Pracuje s prostorové a ¢asové proménlivou kra-
jinnou mozaikou. Do téZe jednotky spadaji v mapé
uzemi, ktera se v kazdém z jednotlivych moZnych ¢aso-
vych fezt shoduji (a) ve Skale abiotickych podminek
(horniny, geomorfologie, ptidy, mikroklima), (b) ve Skale
moznych typt vegetace a (c) ve Skale mozZného vyuZiti
béhem kolonizace.

Jak je patrno, je to model silné zobecnujici, pravdé-
podobnostni a zatiZeny neurcitosti, ktery za vymezené
¢asové invarianty (tedy za neménnost uzitych jednotek
a jejich hranic v jednotlivych ¢asovych fezech) plati tim,
Ze v ramci téchto jednotek abstrahuje od mnoha zasad-
nich heterogenit v prostoru i v ¢ase a pracuje s environ-
mentalnimi jevy, které v dané oblasti a v daném case
mohou s urcitou vyjadritelnou pravdépodobnosti nastat.

Nejlépe to ukdZeme na prikladu: mapovaci jednotky
se od sebe 1isi co do prihodnosti k vybudovani standard-
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Obr. 34. Prostorovd klasifikace envi-
ronmentdlniho potencidlu krajiny
v Sirsim okoli Vladare (sestavili
A. Danielisovd, P. Pokorny, J. Sadlo).
— Fig. 34. Spatial classification of
the environmental potential of the
landscape in the broader area sur-
rounding Vladar* (data and drawing
A. Danielisovd, P. Pokorny, J. Sddlo).

niho zemé&délského sidlisté; odliSné predpoklady nabi-
zeji napt. mirné a hlinité versus velmi strmé a skalnaté
terény. V ramci ur¢ité jednotky je obecné pravdépo-
dobny urcity pocet mist, ktera jsou zvlasté prihodna
k osidleni diky vhodné kombinaci reliéfu, puad a vege-
tace. Konkrétni mista sidel vSak stale nedokdZeme
piimo vytipovat a mapové zobrazit, zejména proto, Ze
sidlisté se vZdy realizovala jen na nékterych z potenci-
alné vhodnych mist, kdeZto jina ztistala neosidlena.

8.3. Legenda mapy

Schéma popisu: Kéd jednotky / geomorfologie /
puady / ptivodnéjsi lesni vegetace / druhotna nelesni
vegetace.

Vulkanické kopce. Izolované, tvarové vyrazné elevace

s mineralné bohatymi mékkymi ptidami.

V1 - Vyslunné orientace / ranker a rankerova kambi-
zem / doubrava / stepni travniky

V2 - Stinné orientace / sutovy ranker / sutové lesy /

louky

Nivy. Mokra okoli tokt.

N1 - Siroké tidolni nivy / fluvizem / luzni olsina / louky
a mokradni vegetace

N2 - Uzké udolni nivy / fluvizemé a koluvizemé / luzni
olSina / louky a mokradni vegetace

N3 - Nivy v plochém relié¢fu / gleje / borova jedlina/
louky a mokradni vegetace

Udoli. Svahy na slab& metamorfovanych algonkickych
bridlicich.
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U1l - Velmi strmé svahy / rankery a rankerové kambi-
zemé€ / borojedlina, skalni bor, sutovy les / vétsi-
nou bez nadhradni vegetace

U2 - Mirnéjsi svahy / dystrickd kambizem / borojedlina
/ louky, pastviny, pole

Ploché reliéfy. Temena kopcti a Siroké kotliny v kon-

taktu niv.

P1 - Drobna bridlicna navrsi a suky/ rankery / boro-
jedlina / pastviny a viesovisté

P2 - Zulova navrsi / kambizem dystricka / kyselé bu-
¢iny /vétSinou bez nahradni vegetace/

P3 - Rozsahla navrsi na bridlicich a permskych sedi-
mentech / kambizemé modalni a mezobazické /
borojedlina / louky, pastviny, pole

P4 - Mirné konkavni reliéfy na bridlicich a permu /
pseudogleje a luvizemé / borojedlina / louky, past-
viny, pole

Zaznamenané typy lesni vegetace odpovidaji soucas-
nym pomérum, ale lze je zhruba vztdhnout i k mlad-
Simu pravéku. Geomorfologie je invariantni zcela, v pfi-
padé pid je jedina vétsi komplikace v nivach, kde je
rozdil mezi souc¢asnymi hlinitymi fluvizemémi a fluvize-
mémi pied stfedov€kou transformaci niv, které byly
patrné vic skeletovité.

V mapé jsou patrné krajinné komplexy vy8si trovné.
Jsou to
(@) V1-V2: ,teplé” a vyrazn€ bazické vulkanické vrchy
s listnatymi lesy a stepnimi elementy,

(b) N1-N2-U1: pestra série vegetace a kontrastnich bio-
topt1 v tidolich a roklich,

(c) P3-U2-P1: plocha navrsi a mirné svahy s prevahou
borojedlin,
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Obr. 35. Zdhofice, Vladar: Interpretace pylového profilu cisternou na akropoli hradisté (cf. obr. 16). Chronologickd zonace krajinnych jednotek pylového profilu
(sestavil P Pokorny). — Fig. 35. Zdhorice, Vladar: Interpretation of the pollen profile of the cistern at the acropolis of the fortified settlement (cf. Fig. 16). The
chronological zoning of pollen profile landscape units (drawing P. Pokorny).
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(d) N3-P4: siroké kotliny na hlubokych jilovitych pti-
dach, rovnéZ s prevahou borojedlin.

Poznamky k vegetaci:

Doubrava. Fytocenologicky Galio-Carpinetum. Jde o haje
s prevahou dubu zimniho, pfipadné i letniho, béZné
u nas oznacované jako habrové doubravy. Na Zluticku
v nich ale chybi habr (stejné jako v skoro celych zapad-
nich a jiznich Cechach) - pfislusné spolecenstvo se
oznacovalo jako zvlastni asociace Stellario-Tilietum,
kdezto jejich bézny typ se oznacoval jako Melampyro ne-
morosi-Carpinetum. Podle sou¢asného pojeti se shrnuji
vSechny pifibuzné typy sussich doubrav v hercynskych
Cechach, Némecku a ¢asti Polska do jmenované asoci-
ace Galio-Carpinetum. Soucasné sloZeni je aZ vrcholné
stredovéka a pozdé&jsi zaleZitost, pravéké prekurzory
mély soudé podle vysledkt pylovych analyz vic zejména
jedle a méné dubu (snad §lo o lesy blizké dneSnim kvét-
natym jedlinam Galio-Abietetum).

Sutovy les. Fytocenologicky Aceri-Carpinetum, doslova
tedy javorova habrina. Dominuje javor mlé¢ a klen, dub,
lipa, jasan, jilm horsky. Oproti b&Zné skladbé v Cechach
ve spolecenstvu na Zluticku dnes chybi habr (v pravéku
byl vzacné a pretrzité pritomen), naopak je dosud hojna
jedle. Pravéké prekurzory (v zajmové ¢asti pravéku) byly
podobné, akorat s vy$sim zastoupenim jedle. Je pravdé-
podobné, Ze rozdily mezi doubravou a sufovym lesem
byly mens$i, neZ je tomu dnes.

Luzni les. Soucasnosti odpovida spol. Alnus glutinosa-
Padus avium (sensu Neuhauslovd et al. 1998). Luzni les
pred stfedovékou transformaci niv snad odpovidal spol.
Stellario-Alnetum. Jejich nahradni vegetaci po posled-
nim odlesnéni jsou louky (Calthion, vlhky Arrhenathe-
rion) a moktady (Caricion gracilis, Filipendulion, zvlasté
v plochych nivach Phragmition, cf. toponymum Stvolny).
Predstredoveéky raz pripadné nelesni vegetace niv zt-
stava nejasny.

Borojedlina. Fytocenologicky Luzulo-Abietetum albae
(v soucasném pojeti ceskych jedlin cf. Boublik 2007). To
je plodné prevaZzujici jednotka tizemi v potencialni re-
centni vegetaci i v minulosti po¢inaje dobou zaniku stre-
doholocenni prevahy smrku. Vymluvné to ukazuje
zejména pylova analyza profilu u Veselova, ktery je
lokalizovan do tohoto spolec¢enstva. Regionalné je oproti
jinym tizemim napadna velka Gi€ast aZ mistni prevaha
borovice. Déle se misty vyskytuje dub, liska, jefabina,
v podrostu hlavné traviny a Sirokolisté byliny (ne tedy
kericky). V jednotkach N3, P4 prevaZovala vlhkomilna
varianta s Deschampsia cespitosa; dnes se tyto lesy na
uzemi nezachovaly. V jednotkach Ul a P1 je moZny také
maloplo8ny vyskyt jiného typu borojedlin, Vaccinio vitis-
idaeae-Abietetum albae, coZ jsou lesy s dominantou aci-
dofilnich kericku, zejména bortivky a brusinky.

Skalni bor. Spolecenstvo Hieracio pallidi-Pinetum. Pouze
plo$né€ omezené ostruvkovité vyskyty.

8.4. Krajina kolem Vladafe v dobé halstatské
a ¢asné laténské

Kontinualni sedimentarni zaznam v cisterné€ na akro-
poli (ktery tvori zaklad pro modelovani), za¢ina né€kdy
kolem roku 400 pf. Kr., tedy na sklonku ¢asné doby la-
ténské. V té dobé dosahuje osidleni svého vrcholu a na
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podobé soudobé krajiny by se to mélo odrazet. Z tohoto
obdobi nicméné dosud nepochazeji jednoznacné do-
klady osidleni v okoli Vladare a to plati do vzdalenosti
zhruba az jedné hodiny chtize. Situace je tak odliSna od
predchoziho obdobi popelnicovych poli, kdy je v bezpro-
stfednim okoli hradis$té zchycena pomérné husta sid-
listni sit, véetné husté osidlené plochy primo pod akro-
poli Vladafe na k. 4. Vladoftic. K obdobi popelnicovych
poli vSak bohuZel postradame pylovy zaznam. Pri mo-
delovani podoby krajiny v pozdni dobé€ bronzové bychom
tak mohli vychazet pouze z dat archeologickych a byt
tak ochuzeni o komplexitu pylového profilu, ktery za-
hrnuje obdobi od nejvétsiho rozkvétu hradisté v pozdni
dobé halstatské a ¢asné laténské, pres mensi intenzitu
osidleni v nasledujicich obdobich doby laténské, poZar
kolem let 200 pt. Kr., opusténi lokality na sklonku 1. sto-
leti pf. Kr. a jeji nasledny navrat do klimaxového stadia
lesa (Polcorny — Boenlce et al. 2006, 420).

Je jisté, Ze ve vSech obdobich, kdy se na Vladari sid-
lilo, okolni krajina musela obsahovat zakladni jednotky
tzv. kulturni krajiny: vlastni sidlisté, zemédé€lské po-
zemKky (pole, thory, pastviny a louky), tranzitni (pra-
chodné) plochy lesti vyuZivané pro pastvu, t€Zbu dieva
a letniny, lesy vice ¢i méné nezasazené, tedy prirozené,
a ostatni soucasti sidelnich arealt jako jsou vyrobni
arealy a pohrebisté, které se ovSem obtiZzné&ji hledaji.
Zmény v pylovém zaznamu odrazi vSak pouze zmeény
v lidském impaktu na krajinu, jako je napr. skladba
lesa, zemé&délstvi, pastevni intenzita (Pokorny — Boenle
et al. 2006, 420) od extrémniho (v dobach vrcholu osid-
leni hradisté a potom plynule od stfedovéké kolonizace)
aZ po obdobi s malymi nebo viibec ZaAdnymi stopami
osidleni na lokalité ani v okoli. Cilem je tyto zmény na
Casové ose prenést do prostoru v urcitych ¢asovych tse-
cich, které jsou pro déjiny Vladare charakteristické. To
vyZaduje multidisciplinarni pristup, ktery zahrnuje jak
data pylova, tak data archeologicka, tidaje o morfologii
krajiny, geologii, pudach, vegetaci a klimatu a integruje
je v prostredi GIS, které také slouzi jako hlavni nastroj
pro modelovani. Pylovy profil je rozdélen do deviti ¢aso-
vych zén (obr. 35; tab. 8), homogennich co se tyce cha-
rakteru vegetace. Pro kazdou ¢asovou zénu jsme spo-
¢itali mnozstvi pylu indikujiciho vegetac¢ni skladbu
vybranych zakladnich modelovanych jednotek v krajiné:
a) les, b) kulturni les, c) okraje lesa a krovi, d) louky
a mesické pastviny, e) sucha stanovisté, f) suché trav-
naté porosty, g) pole véetné tithort, h) vlastni sidlisté
(pastviny a traviny byly v této fazi slouceny). Poté bylo
mnoZstvi pylu v procentech prepocitano, na zakladé em-
pirického odhadu tzv. pylovych produktivit (Brostrém et
al. 2008) na §kale od 1 (nejméné produktivni) do 5 (nej-
vice produktivni), pres ekologické indikatory jednotli-
vych vegetacnich kategorii na tzv. krajinné jednotky.
K vypocitanym proporcim jednotlivych krajinnych jed-
notek v raznych ¢asovych zénach (obr. 35) byly potom
prifazeny jejich topografické preference a mohlo se pfi-
kroc¢it k modelovani jednotlivych krajinnych scénait
(tzv. land-use scenarios). Jako vychodisko pro modelo-
vani slouZzi tzv. nulovy scénar, krajina vytvorena na za-
kladé empirického geobotanického mapovani (obr. 34),
ktera znazornuje okoli v hypotetickém pocatec¢nim
stavu. Jako externi evidence byly pouzity krajiny pre-
vzaté z historického mapovani a krajina soucasna. Do
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Sidliste Traviny Viesovisté

Obr. 36. Potencidl krajiny v zdzemi Vladare pro jednotlivé krajinné jednotky (sestavila A. Danielisovd). — Fig. 36. Landscape potential of the area surrounding
Vladar for individual landscape units (data and drawing A. Danielisovd).
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Obr. 37. Potencidini scéndfe podoby krajiny v zdzemi Viadare v prvni zéné (obdobri 4. stoleti pr: Kr.), (sestavila A. Danielisovd). — Fig. 37. Potential scenarios for
the landscape character in the area surrounding Viadar in the first zone (4 century BC), (data and drawing A. Danielisovd).

i : Tab. 8. Procentudini zastoupeni jed-
Zdna Chronologie |Les| Kulturniles o;‘:(?:v::;a a ;::tl\%ny tSf:\cﬁI;ey Viesovisté a I:i?ltry Sidlisté notlivych krajinnych jednotei v C,jt,,o_
9 | 1071-2000AD | 8 0 2 0 2 3 6 7 nologickych zéndch na zdkladé pylo-
s 17571071 2D = 30 7 5 3 3 = 3 vého profilu z akropole (P Pokorny).
— Tab. 8. Percentage representation
7| 612-757AD >0 34 4 3 2 2 4 2 of individual landscape units in
6 [31BC-612AD |52 38 4 2 ! ! 2 1 chronological zones on the basis of
5 |51-30BC 28 23 6 16 5 4 1 8 the pollen profile from the acropolis
4 |80-51BC 20 22 5 9 3 3 28 10 (P. Pokorny).

3 [225-808BC 20 25 7 14 6 6 15 7

2 |245-225BC 15 18 6 9 5 5 32 10

1 | 307-245BC 8 13 8 19 10 8 14 20
jisté miry mohou byt jako externi evidence pouZita 2004) a odhadu velikosti odpovidajiciho sidelniho
i data archeologicka. arealu kolem hradisté (cca hodina chtize). V zavislosti
Dulezity faktor piedstavuje odhad plochy, kter4 je re- na zarustani jezirka modelovana plocha mtiZe v riznych
levantni pro modelovani krajiny. Mnoho podobnych po- obdobich pulsovat. Jeji hranice jsou pak vymezeny ze-
stupt1 spoléha na tzv. relevantni prostorovou rozlohu jména na zakladé tzv. dosazitelnosti, protoZe to dle na-
(RSAP), plochu spoéitanou z maximalniho dosahu py- Seho nazoru vystihuje nejvice aspekty kulturni krajiny.
lového spadu; nazory na jeji vymezeni se vSak v litera- Identifikace specifickych topografickych jednotek
ture znac¢né 1isi (Sugita et al. 2007b; Brostrém et al. (okraje a ¢asti svahu, konvexni a konkavni terén, zapla-
2008; Bunting et al. 2008, 78; Caseldine et al. 2008, vové uzemi), relevantnich pro umisténi modelovanych
543, 545). Pro potreby modelovani kolem Vladare byla krajinnych jednotek, byla dosaZena pomoci GIS a do-
potrebna plocha odvozena ze znalosti pravidel pylového plnéna o data k rekonstruovanym geobotanickym jed-

transportu do vodnich ploch rtiznych velikosti (Nielsen notkam. Nasledné byly vytvoreny tzv. mapy vhodnosti
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pro kaZzdou jednotku, tedy plochy na mapé se Skalou
pravdépodobnosti, Ze se na nich muZe vyskytovat kon-
krétni soucést sidelniho arealu (obr. 36). Takovym po-
stupem je moZné modelové postihnout komplexitu pra-
véké krajiny. Na zaklad€ map a kalkulovanych proporci
pro jednotlivé casové zény se pak postoupilo k modelo-
vani konkrétnich krajinnych scénara. Zakladni faktor
pro diverzitu reSeni, tedy vytvareni riznych moznosti,
zde predstavuje fakt, Ze raizné krajiny mohou produko-
vat stejny pylovy signal, proto je potfeba s vicenasob-
nymi scénafi pocitat (Bunting — Middleton 2009, 800),
minimalné do doby, nez se podaii bud rozmnozit archeo-
logické prameny do té miry, Ze nebude potifeba modelo-
vat sidelni sit, nebo se prijde na novou metodu, jak
prostorové vymezovat pylova data. V tomto pripadé se
nase modelované scénare soustfedi na postihnuti varia-
bility krajiny na prelomu doby halStatské a laténské
v pripadé zatim nerozpoznatelného pomeéru mezi rozlo-
hou versus intenzitou lidskych aktivit, které byly zachy-
ceny v pylovém zaznamu (obr. 37). Doklady antropo-
gennich ¢innosti jsou v tomto obdobi obzvlasté silné,
pokryvaji az 20 % spektra v ¢asové zéné (tab. 8), nic-
méné zatim je nejasné, jestli se daji vztahnout ke sku-
te¢nému prostorovému rozsahu aktivit nebo k jednomu
centralnimu intenzivné vyuZivanému sidlisti, jakym byl
areal na Vladari (na obr. 37 to vyjadruje posloupnost od
scénare 1 do scénafe 3). V tomto pripadé by méla byt
jako externi evidence pouZita archeologicka data, ktera
v podobé¢ sidelnich arealt krajinu strukturuji, nicméné
zde jsou natolik fragmentarni, Ze se nedaji pouZit. Po-
doba prezentovanych tri vyslednych modelt byla tak
dosaZena vazenim, dodate¢né se vytvorily vahy, které
mély ovliviiovat pylovy dolet indikatorti jednotlivych mo-
delovanych krajinnych kategorii. Vytvorené scénare se
mohou dale upravovat a zpfesnovat zejména dalSim zi-
skavanim archeologickych a pylovych dat, které pomo-
hou modely prostorové zptresnit: diky vyzkumu v r. 2010
napf. vime, Ze na predhradi Vladare v 5. stoleti pr. Kr.
byly spiSe pastviny a zatravnéné plochy. V dalSich kro-
cich se do stavajiciho modelu zahrnou i nové pylové pro-
fily na predhradi a u Veselova s odpovidajici archeolo-
gickou prospekci. Vyhody zde prezentované metody
spocivaji zejména v detekci prostorovych aspektt pylo-
vych dat skrze jejich asociaci a korelaci s daty, které
prostorovy aspekt maji (archeologie, geologie, ptdy, his-
torie). Modelovani ¢aso-prostorové dynamiky krajiny tak
nejen Ze nabizi netuSené moznosti jak interpretovat do-
savadni data o kulturni krajiné v minulosti, ale také
nam umozinuje nahlédnout do téch aspekta lidské in-
terakce s prostorem, které nejsou postihnutelné v ar-
cheologickych pramenech.

9. Zavéry

Okoli hradisté Vladaf je kopcovité tizemi leZici mimo
tzv. starou sidelni oblast. Vyvoj zdejsi krajiny je mar-
kantnim prikladem vyvoje s tzv. expanzné — regresni dy-
namikou (Pokorny — Dreslerovd 2007). Vzhledem k pre-
vazné kyselym substratiim a nadmoiské vySce nad
500 m n. m. maji v regionu dominantni roli jehli¢naté
dreviny, a to v prabéhu celého holocénu. Pres tyto
ponékud nepfiznivé poméry bylo tizemi opakované
v ohnisku zajmu ¢lovéka, nebot se zde vyskytuji ostrovy
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vulkanickych hornin, jejichZ ptadni derivaty vytvareji
podminky vhodné pro zemédélskou ¢innost. Nejstarsi
doklady pochazeji ze stfedni doby bronzové, coZ je ob-
dobi, které zanechalo archeologické stopy i na samot-
ném vrchu Vlada¥, mimo jiné v podobé nejstarsi faze
opevnéni vrcholové ploSiny. Také v dobé€ popelnicovych
poli chranila opakované zaklddana fortifikace na akro-
poli sidelni aglomeraci, jejiZ existenci na vrcholové plo-
S$in€ prozrazuje predevSim kulturni vrstva s nalezy
zlomkt1 keramickych nadob i bronzovy hrot Sipu (obr: 9;
10: 2). Statigraficky mladsi hradba s dfevénym prednim
a zadnim licem ukotvenym v zakladovych Zlabech mtiZze
velmi pravdépodobné patrit konci doby bronzové nebo
pozdni dobé halStatské. Sekvence postupné zaklada-
nych linii opevnéni po obvodu vrcholové ploSiny stolové
hory Vladar pripomina ponékud vyvoj fortifikaéniho sy-
stému hradisté Zavist, kde je také doloZeno nejstarsi
ohrazeni akropole jizZ ve stfedni dobé& bronzové (Moty-
lkovd — Drda — Rybovd 1984, 414).

Zvlastni vyznam ziskal zapadocesky region horni-
ho toku Strely na pocatku doby Zelezné, predevSim
v pozdni dobé halStatské a v ¢asné dobé laténské. Tehdy
zaroven doslo k nejvétsimu rozkvétu opevnéného arealu
na Vladafti. Z tohoto obdobi mame ¢etné archeologické
a paleoenvironmentalni doklady. Duvodem tak inten-
zivniho zajmu mohla byt poloha pobliZ zdroji nerost-
nych surovin (nejpravdépodobnéji loZisek zlata: Chytra-
celkc — Metlicka 2004, 100, Karte 16; Chytrdacek —
Smejda 2005, 5, obr. 1, 3) a pozice na dalkovych ob-
chodnich cestach. Na akropoli hradisté Vladar jsme za-
chytili relikty pravidelné povrchové zastavby, ktera méla
zfejmé charakter samostatné ohrazenych dvorcti chra-
nénych mohutnou hradbou (4. faze fortifikace akro-
pole). Uvnitf hradebniho obvodu se nachéazel vlastni
vodni zdroj v podobé rozsahlé cisterny zachycujici des-
tovou vodu. Jeji zaloZeni pravdépodobné provazely za-
svécovaci ritudly, jak tomu nasvéd¢uje na dné nadrZe
odkryta souvislad vrstva spalenych plev doprovazena
zlomky keramickych nadob a vétvickami jmeli (Boenlke
— Polcorny — Kysely 2006, 73, 78). Vrstva uloZena
11 cm nad skalnatym dnem obsahovala i zbytky dalSich
kulturnich plodin (pSenice Spalda, pSenice jednozrnka,
jec¢men obecny, mak sety: Pokorny — Sadlo et al. 2005,
77). V exponované poloze opevnéné akropole s rozsa-
hlou vodni nadrzi Zili zfejmé také prislusnici spolecen-
ské elity, jejichZ pritomnost zde prozradily i nékteré
dosavadni nalezy objevené v tomto prostoru. Vedle
bronzové stylizované muzZské figurky s prilbou typu
Negau, ktera slouZila jako nozka luxusni pyxidy (Chyt-
racelk — Metliclca 2004, 43, Abb. 162: 10, 10a; Bild 2),
Ize nové zminit jantarovy koral (obr. 12: 1; 28) nebo frag-
ment ojediné€lé keramické nadoby zdobené barbotinem
(obr. 13: 4). V Cechach je znama4 jedina paralela z ¢asné
laténské akropole hradisté Zavist povazovana zde za im-
port (Drda — Rybovad 2008, 47, 65, obr. 48: 4). V arealu
silné opevnéného predhradi byly v misté pastvin budo-
vany velké nadrzZe na vodu potrebné pro soustredéni
skotu, koni i lidi. Pravdépodobné to byla reakce na
historické udalosti, které prinesly zvySenou potrebu
ochrany lidi i zvifat v dobé vzriistajiciho ohroZeni a s tim
také bezprostrfedné musela souviset nutnost chranit za-
sobarny vody. Nékdy ke konci starsi doby laténské se
rozvoj regionu zrejmé zpomaluje a v nasledujicich sta-
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letich hradisté funguje s daleko Fid$im osidlenim. I cela
kulturni krajina se pravdépodobné vylidiiuje, nicméné
pro toto tvrzeni nemame zatim spolehlivé archeologické
doklady. Nékteré lokality byly v8ak zakladany i v pozdni
dobé¢ laténské, ktera se spojuje jiZ s upadkem osidleni
na Vladafi. Projevuje se to ve struktufe archeologickych
dat a do detailu zejména v pylovych zaznamech (z cis-
terny na akropoli Vladare a z predbéZného zpracovani
raSelinného loZiska na katastru Veselova). Ukazuje se,
Ze Slo ve skutecnosti o vlekly proces, ktery skon¢il az
tésné€ pred prelomem starého a nového letopoctu defi-
nitivnim opusténim jak hradisté, tak celého regionu.
Opusténa sidlisté a zemédélské plochy postupné za-
rostly lesem.

Je zajimavé, Ze se zatim nepodarilo prokazat jedno-
znacnou vazbu pozdné laténského osidleni Vladaie na
lokalni snosové oblasti zlata, které by zvlasté v zavéru
doby laténské byly vyznamné zejména kvtili produkci
zlatych minci, coZ je jeden z nékolika typickych ryst
oppidalnich lokalit. Archeologicky vyzkum na akropoli
a predhradi zatim neposkytl dostate¢né mnozstvi dat,
které by umoznilo bliZze charakterizovat osidleni v mladsi
a pozdni dobé¢ laténské. Z velkych ¢edicovych kament
a horizontalnich tramt na akropoli postavena nejmladsi
8 m Siroka fortifikace se svislymi sloupy v lici odpovida
konstrukei hradbé typu Pfostenschlitzmauer (Chytrdcek
— Smejda 2005, 14, 11, obr. 6: D; 10, 11) a klestovité
formovana kfidla n€kterych bran mohou také pripomi-
nat obranné stavby oppid. Maly rozsah vyzkumu mohut-
ného obvodového opevnéni IV. aredlu predhradi neumoz-
nuje rekonstruovat podobu nejmladsi faze fortifikace
datované do mladsi a pozdni doby laténské. Nicméné
vysledky environmentalnich analyz nasvédcuji tomu,
Ze Vladar nebyl v poslednich dvou stoletich pfed zacat-
kem letopoctu oppidem, nybrz specifickym opevnénym
arealem bez vétstho mnozstvi stalych obyvatel, ktery se
pravdépodobné vyvijel autonomné ve svém regionu bez
ovlivnéni novou organizaci sidlist v pozdné laténskych
Cechach. Lokalité vSak v této dobé nelze upfit jistou
prestiZ a urcity politicky vyznam srovnatelny s central-
nimi sidly (svédéi proto mimo jiné i nalez témeér celého
pozdné laténského mece, nebo napt. zlomky spon, ko-
vani zamk, ¢asti nastrojt: obr. 15). Hypotéza o ,ne-op-
pidu” zatim narazi na fragmentarni stav archeologic-
kych pramenti, ale je pravdépodobné opodstatnéna.
K zaniku lokality dochézi podle environmentalnich pra-
ment nékdy na sklonku 1. stoleti pt. Kr., tedy o néco
pozdéji, nez jsou z hospodaisko-politickych dtavodua
opusténa oppida. Sedimenty vyplné cisterny na akropoli
datované do 1. stol. pf. Kr. obsahovaly tilomky sklovité
hmoty ze Zarem roztaveného cedice, které pravdépo-
dobné souvisely s mohutnym pozarem nejmladsi forti-
fikace akropole (Pokorny — Sddlo et al. 2005, 80, obr. 4;
Chytradelk — Smejda 2005, 44, obr. 16). V télese hradby
se ¢ediCové kameny roztavily ve sklovitou hmotu a stru-
skovité speceny Stérk i dalsi tilomky z rozvalené fortifi-
kace se erozi dostaly i do vyplné zaniklé cisterny. Vrch
Vladar pak ztistal opustén a osidleni postupné zales-
néné plochy bylo znova obnoveno az s prichodem prv-
nich Slovant v 8. stoleti po Kr.

Pozdéjsi déni jiZ neni hlavnim pfedmétem piitom-
ného ¢lanku, ale mtiZeme se o ném v zavéru alespon
kratce zminit. V ¢asovém tiseku mezi dobou stéhovani
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narodtl a poc¢atkem raného stfedovéku tu na pozadi
témér vSudypritomného lesa probihaly jakési lidské ak-
tivity. Ty sice nachdazeji zfetelny odraz v pylovych zazna-
mech, nikoliv ovSem v dostupnych archeologickych pra-
menech. Vyvoj nabira zreteln€ na obratkach na samém
pocatku raného stredovéku, kdy pylové profily shodné
poukazuji na kolonizaci tizemi spojenou s odlesriovanim
a rozvojem zemédélského vyuziti krajiny (Chytracek et
al. v tisku a). Vyvrcholenim tohoto vyvoje je déni na
prahu vrcholného stfedovéku, kdy vSechny dostupné
prameny shodné hovori o prudkém rozvoji intenzivné
vyuzivané kulturni krajiny.

Summary

The vast fortified area on flat-topped Vladar Hill (cadastral dis-
trict Zahorice) in western Bohemia (Karlovy Vary district) has been
ranked among important prehistoric fortified settlements since the
second half of the 19" century. Nevertheless, for years the site
failed to attract the systematic interest of archaeologists. A new
phase in the study of Vladar began in 2002 with our first detailed
survey and trenching at locations disturbed by illegal digs. Since
that time the fortified settlement has been a centre of attention,
with the study of the site receiving support from two grant projects.
However, considering the vast size of the fortified settlement, the
area that has been subjected to archaeological survey remains neg-
ligible. Our terrain activities to date have mostly utilised non-de-
structive methods in conjunction with geophysical and palaeo-
environmental methods. The site provides highly suitable condi-
tions especially for the application of methods of environmental
archaeology. Of exceptional importance is the presence of stratified
wet situations at the acropolis of the fortified settlement and in the
suburb.

The geological conditions on Vladaf Hill

Vladar Hill (693 m above sea level) is an isolated volcanic for-
mation with a flat top. The hill’s plateau is situated more than
200 m above the Stfela River floodplain. The actual lavatic forma-
tion dates to the Tertiary, and Permo-Carboniferous freshwater
sediments and Upper Proterozoic metamorphites of a phyllitic and
mica schist nature project from the ground in the surrounding
area. The origin of the igneous basalt hill can be linked to the vast
Tertiary volcanic centre of the Doupov Mts., specifically the south-
ern lava spurs of this volcanic complex. More in-depth geological
observations were conducted during archaeological work on the
western slope of Vladar Hill in area IV of the settlement suburb.
The existence of mainly impermeable clayey soil of Palaeozoic age
had a significant impact on the local hydrogeological situation and,
subsequently, on prehistoric anthropogenic activity. Precipitation
ran down the side of Vladaf Hill and soaked into the slope sedi-
ments; small rocks collect at the site of the impermeable clayey
subsoil. Cisterns detected during archaeological excavations
were therefore intentionally dug at locations with impermeable
or slightly permeable Palaeozoic clay-powder sediments and sur-
face water outlets. This indicates that the geological conditions
at the site directly influenced the character of subsequent human
activities.

Fortifications

Spread over an area of 115 ha, the settlement’s fortification sys-
tem also covers the area on two sides of the base of flat-topped
Vladar Hill. The intricate fortifications form a single system com-
posed of several independent fortified areas (the acropolis and the
suburb divided into a number of sections). The perimeter fortifica-
tions surrounding the acropolis protected an area of 13.4 ha; paths
converged at three gates whose sides tapered toward the inner
grounds. A 19 m section on the northern perimeter of the acropolis
revealed five construction phases in the fortifications. Radiocarbon
dating of samples of charred wood placed the earliest phase of
construction at the border of the Early and Middle Bronze Age
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(Poz-6180: 1740 BC /95.4 %/ 1520 BC), the penultimate fourth
phase of construction in the Proto-La Téne period (Poz-9841: 540 BC
/83.9 %/ 380 BC). An as yet unpublished radiocarbon date ob-
tained from charred wood discovered in a context from one of the
older phases of fortification construction suggests an affiliation
with the Late Bronze Age (CU1901 1306 BC /90 %/ 781 BC). The
settlement layers adjacent to the inner side of the defunct fortifi-
cations contained pottery from the Late Bronze Age, the Late Hall-
statt period and the Proto-La Téne period (Chytracek — Smejda
2005, 7, Fig. 10-12). One of the earlier phases of the fortifications
that remains without a more precise dating very likely belongs to
the Late Hallstatt period. The dating of the final (5') fortification is
also unclear; the wall, which was 8 m wide and over 4 m high, was
destroyed in a massive fire evident in charred fragments of wood
and large basaltic blocks with a molten scoriaceous appearance in
the body of the toppled walls.

Located at the northern and western bases of the flat-topped
hill are vast and divided suburb (98.8 ha) demarcated by the main
peripheral fortification system primarily forming two wide, parallel
ditches accompanied in several sections by a mound on the inner
side. The width of the peripheral ditches ranges from 15 to 20 m;
the distance between the ditches is 7 to 12 m. Both sections of the
peripheral mound reveal remains of three subsequent fortifications
documenting the complicated development of the outer defensive
system of the suburb during the Early and Late Iron Age. The in-
ternal wooden face of the oldest wall from the Hallstatt period was
reinforced by vertical posts sunk in holes (Poz-4115/09: 700 BC
/54.2 %/ 530 BC). The radiocarbon date from charred wood from
the body of the later wall indicates a construction phase from the
Early and Middle La Téne period (Poz-3866/09: 380 BC /95.4 %/
200 BC). A radiocarbon date from charred wood from a post hole
dug into the embankment of the stratigraphically earlier wall body
represents the latest phase of the wall from the later La Téne period
(Poz-3866: 210 BC /93.1 %/ 40 BC).

The archaeological situation at the settlement’s acropolis

The presence of heavily magnetic neo-volcanic bedrock compli-
cates the effective study of the majority of the inner spaces of the
fortified area using the magnetometric methods of geophysical sur-
vey. Phosphate analysis was conducted in the northeast part of the
acropolis, and a subsequent trench captured the cultural layer
from the Late Bronze Age, yielding pottery and a bronze arrowhead
with a stem and wings. The settlement horizon from the Late Hall-
statt and Proto-La Téne periods could be identified in detail. Re-
mains from regular surface construction in the form of foundation
trenches and rows of post holes were parallel or perpendicular to
the fortification line of the acropolis. Particularly conspicuous is
the foundation trench forming the right-angled corner of the larger
rectangular enclosure, which continued beyond the studied space.
The feature is dated by a fragment of a vessel from the end of the
Ha D stage (Fig. 12: 4-6; Fig. 13: 5) and especially by fragments of
fine pottery from the Proto-La Téne period, which was turned on
a wheel (Fig. 12: 2; 13: 1-4); an amber bead was a rare find (Fig.
12: 1). The trench can most likely be interpreted as the foundation
for the enclosure of a Proto-La Téne farmstead. Revealing the exis-
tence of wooden structures (that also extend beyond the studied
area) are numerous traces of sunken wooden posts with finds of
Late Hallstatt pottery. The majority of the post holes date to the
earlier settlement phase of the Ha D stage. Two post holes in the
floor with a thicker layer of reddish burnt clay document the pres-
ence of a hearth. Pottery finds from the floor of a surface settlement
feature and from the fill of post holes allow for the dating of the
structure to the Ha D/LT A period.

The cistern at the acropolis as a source
of palaeoecological data for interpretation purposes

A man-made prehistoric rainwater cistern was situated in the
middle of the acropolis of the fortified settlement. The cistern was
built during the La Téne period (following the extrapolation of the
basal radiocarbon date, the origin of the cistern falls into the rela-
tively broad interval of 465-185 BC). Remaining to this day in its
nearly 3-metre deep organic backfill is a continuous palaeoenvi-
ronmental record of the local development over approximately the
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last 2,400 years. Palaeoecological methods made it possible to
gradually describe and clarify (often in great detail) the history of
settlement at the fortified site. Employed to the greatest extent were
pollen analysis, the analysis of plant macro-remains (seeds, fruits,
fresh wood and charcoal), algae, daphnia and analyses of chemical
composition. Excavation of the continuous profile of the cistern
provides a truly vertical view of the history of Vladar — a record that
includes periods of settlement as well as those when the fortified
settlement was abandoned and grown over with forest growth (total
abandonment is indicated between the middle of the 1% century BC
to the 7™ century AD). The obtained results were used to compile
a highly detailed diagram of the development of settlement and the
natural environment.

SpI;in source with cisterns in area IV of the settlement
subur

A well-preserved situation in the wetland space of a spring
source was the subject of the most extensive excavation in the sub-
urb of the Vladar fortified settlement. The aim of this work was to
document the preserved wooden structure of the cisterns’ retaining
walls and to remove the most threatened parts for preservation.
The excavation revealed undisturbed cistern no. 2 with a nearly
square ground plan demarcated by a retaining wall more than one
metre thick made of timber chambers with worked oak beams
stripped of their bark. The original surface reinforced by stone tile
was preserved only at the south retaining wall. The clay-filled
chambers clearly had the same construction as the peripheral wall
of cistern no. 1, situated lower and apparently facing the same di-
rection. Cistern no. 1 was destroyed during the digging of a pond
thirty years ago. The walls were built with timbers set tightly
against one another. Connected shorter cross partitions made of
beams worked in the same manner divided the retaining wall of
cistern no. 2 into five rectangular chambers on each side. Trench-
ing was used to uncover a large part of the bottom and three cor-
ners of the 11 x 12 m rectangular construction pit with a built-in
retaining wall. The bottom of the construction pit for the cistern
was fully tiled with smaller basaltic stones. The outer perimeter of
the 10.1 x 9.4 m timber retaining wall had a nearly square ground
plan. The timber retaining wall made of preserved three or four and
sometimes up to five rows of oak beams with a rectangular section
(30 x 10 cm) had surviving walls up to a height of 120-140 cm and
was 110-120 cm thick. Section 1 with the preserved tiled surface
of the retaining wall clearly shows the original height of the retain-
ing wall up to 160 cm. On the basis of dendrochronological analy-
sis, the period, in which the trees used to build cistern no. 2 were
felled, dates to between 475 BC and 451 BC. For cistern no. 1, sit-
uated at a lower location, only 463 BC could be established as the
year after which the trees were felled.

Like the cistern at the acropolis, the accumulated sediment in
studied cistern no. 2 in the suburb of the settlement was not ver-
ifiably cleaned out and the cistern therefore gradually filled with
deposits. The continuous sedimentary sequence could therefore be
collected for various palaeoenvironmental analyses. The radiocar-
bon date of plant macro-remains from layer 26 above the bottom
of the cistern is 519-388 BC. Rare finds of pottery dated to the Late
Hallstatt and Proto- to Early La Téne period, animal bones and
amount of worked wood were discovered on the tiled bottom of the
cistern. Most often the wood was construction waste (splinters,
chips, chopped off branches) and random individual boards that
periodically appeared in certain layers above the bottom. Four pine
boards with square or rectangular openings for pegs on each end
were lying on the very bottom of the cistern at its south side; these
were used secondarily as a foundation and reinforcement of the
bottom during the construction of the timber retaining wall. Aside
from the boards, a round wooden bowl with two small handles was
also resting on the bottom. A reconstruction of the environment
surrounding the cistern based on a pollen analysis and the analy-
sis of macroscopic plant remains surprisingly shows that the area
immediately around the cistern was covered with ruderal plants to
a relatively low extent and was probably never built on. Instead,
pastures and meadows were mainly located in this area. The moist
terrain in the immediate vicinity of the cistern was home to tall
wetland herbaceous vegetation (wet meadow). Existing knowledge
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suggests that the most likely interpretation of the cistern is that
it served as a watering place for cattle and, simultaneously, as
a source of drinking water for the residents of the fortified settle-
ment. Animal bones found in the cistern content revealed a pres-
ence of domestic cattle, sheep/goat, pig and red deer.

The use of water sources at fortified upland settlements
and the issue of wooden cisterns related to water
management. On the interpretation

of the archaeological context in area IV of the Vladaf
fortified settlement suburb

Excavations in recent years indicate that sources of drinking
water are often located directly inside fortified upland settlements.
Water sources in the form of large cisterns carved into the rocks
are known from as early as the Bronze Age at fortified upland set-
tlements and towns in the Near East and Southern Europe. As
early as in the Bronze Age a number of fortified settlements in Cen-
tral Europe also protected water sources inside their walls. Note-
worthy in this country is the fortified upland settlement from the
Late Bronze Age at HradiStsky vrch near Okrouhlé Hradisté, where
three water sources and two rectangular cisterns sunk in the
ground were located inside the fortifications. A square cistern in-
side the fortified princely residence dating to the period between
the end of the 7" century BC to the middle of the 6" century BC
on Molpir Hill in western Slovakia had similar dimensions. Springs
and cisterns for collecting water were especially incorporated into
fortification systems beginning at the end of the Hallstatt period
and in the Proto-La Téne period; a trend toward increasing the size
of the fortified area to encompass up to dozens of hectares also
emerged. The latest interpretation of this phenomenon suggests
a reaction to historical events producing the need for greater pro-
tection of people and animals in a period of rising threats; imme-
diately connected to this situation was the need to protect water
supplies.

Fortified settlements with walls subsequently built to protect
these water supplies are registered in particular in the territory of
today’s Hessen region, northern Bohemia, Baden-Wirttemberg,
Saarland and Lorraine. Situated at the lowest point of the top
plateau of the princely residence at Glauberg is a round pond
whose use as a reservoir is especially assumed for the Late Hall-
statt and Proto-La Téne periods. Located in the right-angled forti-
fication of the suburb is another man-made cistern that served as
a water source on the grounds of the fortified princely residence.
The study of these features has so far been restricted to a pollen
analysis of sediment samples from these areas. Archaeological ex-
cavations of similar man-made cisterns are not overly common and
the well-preserved find situation in the suburb at the Vladar forti-
fied settlement with precise dendrochronological and radiocarbon
dating is unique, since analogical situations are mostly dated to
considerably later periods.

Similar rectangular cistern structures made with oak beams
were revealed during trenching at the Iron Age fortified upland site
in Altenburg near Niedenstein. Dendrochronological dates places
the wooden structure in the Late La Téne period. A rectangular cis-
tern incorporated into the outer fortification system between 100
and 96 BC was studied at the Duinsberg oppidum. Also known is
a rectangular cistern carved during the Late La Téne period into
the slate at the fortified upland settlement of Altburg near Buden-
bach in the central Rhineland. Late Iron Age fortified upland set-
tlements with their own water source are also known in the Czech
Republic (the oppida: Zavist, Hrazany, Stradonice, Nevézice, Ceské
Lhotice, Trisov, Staré Hradisko).

Large wooden structures for holding water supplies were built
as far back as in the Bronze Age, as indicated by the wooden beam
structure of the cistern uncovered at the early Middle Bronze
Age settlement of Padnal in Switzerland. The timber enclosure of
a spring from the end of the Middle Bronze Age is known from Lake
St Moritz in the Swiss Alps. The construction of timber cisterns
from the turn of the 12% century BC discovered near Bronze Age
salt mines in the Salzburg valley near Hallstatt is closest to the cis-
terns in the suburb at the Vladar fortified settlement. However, the
Austrian cisterns were not related to water management; instead,
they were used in the highly specialised production of salted meat.
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The construction technology of the hewn timber beams or planks
documented in the construction of the cisterns in the suburb at
the Vladar fortified settlement was often used (e.g. in the construc-
tion of wells) during the course of prehistoric and protohistoric
times and the Early and High Middle Ages. The timber lining of
wells from oak planks is documented as far back as in Linear Pot-
tery culture in the Neolithic era; similar structures are also known
from the Bronze and Iron ages. Certain sacrificial shafts and wells
inside Late La Téne quadrangular enclosures (Viereckschanze) also
had timber walls from boards or planks. In the Late La Téne period
wells with a wooden timber construction were built at oppida
(Manching) and at flatland settlements (Breisach - Hochstetten).
Square wells with a case construction made of boards were often
built at Roman castella; they have also been documented in the
Early and High Middle Ages. Also known from the Late Middle Ages
and the Modern period are large right-angled timber water cisterns
made of worked beams. These served as a primary source for
drinking and utility water, for cooling and preserving food, for oc-
casional fish farming and for the case of potential fires. The main
characteristic of this type of cistern (“haltyf” in Czech, based on
the German word Halter meaning “to retain”) was a location in run-
ning water, thanks to which temperatures lower than a cellar could
be maintained. The retaining walls of both cisterns made of oak
beams in the suburb of the Vladar fortified settlement are some of
the oldest examples of man-made wooden reservoirs that appear
sporadically as early as from the Middle Bronze Age at fortified and
unfortified settlements at sites with springs and wetlands. These
reservoirs sometimes reveal a complicated development with nu-
merous construction phases. Many of the studied cisterns revealed
evidence of a roof or complete coverage with a lid, and it can’t be
ruled out entirely that some of them may have served a function
similar to the aforementioned medieval “coolers”. Studied cistern
no. 2 in the suburb of the Vladar settlement likely also had a roof
as suggested by pollen and plant macro-remains analyses, perhaps
even by fallen boards in the backfill of the cistern or the remnants
of support posts sunk in the retaining wall of the cistern. Since the
reconstruction of the area surrounding the cisterns based prima-
rily on pollen and macro-remains analyses places the cisterns
found in the fortified suburb into meadows and pastures, an in-
terpretation as a watering place for free ranging horses and cattle
is plausible. But animals naturally didn’t have free access to cis-
terns with roofs or other protective features. A similar form of water
management can still be seen today, for example, in the pastures
of remote inland regions of Turkey (P. Pokorny personal observa-
tion), where life has changed little over the centuries.

Conclusions and a summary of existing knowledge
on the fortified area on flat-topped Vladaf Hill

On the basis of excavations that have been conducted at the

Vladar fortified settlement and the surrounding area, it is possible
to draw the following conclusions on the history of settlement in
the region:
1. The beginnings of settlement. The surrounding area of Vladaf
is a hilly territory situated outside of the “old” settlement region of
Bohemian Basin. Despite rather unfavourable soil and climatic
conditions, the area was repeatedly a focal point of man’s interest
due to patches of volcanic rock, the soil derivatives of which create
reasonably good conditions for farming activities. The oldest evi-
dence of settlement in the area comes from the Middle Bronze Age,
a period that left archaeological traces on the very peak of Vladar,
including those in the form of a fortified hilltop. During the period
of Urnfield culture, fortifications repeatedly protected a settlement
agglomeration at the acropolis, the existence of which on the top
of the hill is documented above all by a cultural layer with finds of
vessel potsherds and bronze arrowheads. The stratigraphically
later wall with a wooden front and back side set in foundation
trenches can very likely belong to the end of the Bronze Age or the
Late Hallstatt period. The sequence of the gradually built line of
fortifications around the perimeter of the flat hilltop of Vladaf is
quite similar to the development of the fortification system at the
Zavist fortified settlement, where the earliest walls around the
acropolis are documented as far back as the Middle Bronze Age.

2. The high phase of prehistoric development. The region ac-
quired special importance in the Early Iron Age, primarily in the
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Late Hallstatt and Proto-La Téne periods. The greatest growth in
the fortified area at Vladar also occurred at this time, as is docu-
mented in a great deal of archaeological and palaeoenvironmental
evidence. The strong interest in the site could have been local ac-
cess to sources of minerals (most likely secondary gold deposits in
alluvia) and a position along long-distance trading routes. The re-
mains of regular surface construction likely in the form of inde-
pendently enclosed farmsteads protected by a massive wall (4"
phase of acropolis fortification) were found on the acropolis of the
Vladar fortified settlement. The settlement’s own water sources in
the form of a large cistern that collected rainwater was located
inside the fortified ground. The exposed position of the fortified
acropolis with the large cistern was apparently home to members
of the social elite; the presence of this social class was documented
by several finds made in the area. In addition to a stylised bronze
male figurine with a Negau-type helmet, which served as the stem
of a luxurious pyxis, other finds include an amber bead (Fig. 12: I;
28) and a fragment of a unique pottery vessel decorated with bar-
botine (Fig. 13: 4). Large cisterns to cover the water needs of cattle,
horses and the local population of people were built in pastures in
the heavily fortified suburb of the settlement. This was likely a re-
action to historical events producing the need for greater protection
of people and animals in a period of rising threats; immediately
connected to this situation was the need to protect water supplies.

3. The period of the gradual decline of settlement. Sometime
toward the end of the Early La Téne period, the development of the
region apparently slowed and in the following centuries the fortified
settlement was populated by fewer people. Although the entire cul-
tural landscape is likely depopulated, we have no reliable archaeo-
logical evidence to substantiate such a claim. However, some sites
were founded even in the Late La Téne period, which is already
connected with the decline of settlement at Vladaf. This is apparent
in the structure of archaeological data and in greater detail partic-
ularly in pollen records. This was in fact a protracted process that
didn’t end until shortly before the year 0 BC/AD with the definitive
abandonment of both the fortified settlement and the entire region.
The abandoned settlement and the agricultural areas were gradu-
ally covered by a forest.

4. The question of the presence of an oppidum. Archaeological
excavations at the acropolis and in the settlement suburb have not
yet provided enough data to enable a more detailed description of
settlement in the Late La Téne period. Built of large basaltic rocks
and horizontal beams, the last 8-metre wide fortifications with ver-
tical posts in the face built at the acropolis correspond to Pfosten-
schlitzmauer-type walls (Chytracek — Smejda 2005, 14, 11) and
the pincer-shaped sides of certain gates are also reminiscent of de-
fensive oppida. The small scope of the excavation of the massive
outer wall of area IV of the suburb does not allow a reconstruction
of the form of the latest phase of fortifications dating to the Late
La Téne period. However, the results of environmental analyses
(performed on sedimentary records of the two excavated cisterns)
suggest that Vladar was not an oppidum in the final two centuries
of the 1% millennium BC but a specific fortified area without
a greater number of permanent residents that likely developed au-
tonomously in its region uninfluenced by the new organisation of
settlements in Late La Téne Bohemia. All the same, the site in this
period cannot be denied a certain prestige and political importance
comparable to central settlements (evidence supporting this claim
includes, among other artefacts, a Late La Téne sword, fragments
of fibulae, lock forgings and parts of tools). Although scant archae-
ological finds offer little support for the hypothesis that the settle-
ment was not an oppidum, this theory is probably well-founded.

English by David J. Gaul

Literatura

Arora, S. K. 1998:
Der erste friitheisenzeitliche Brunnen im Elsbachtal. Archéo-
logie im Rheinland 1997, 44-46.

Baitinger; H. 2010:
Der Glauberg - ein Fiirstensitz der Spathallstatt- /Friithlaténe-

273-338

zeit in Hessen. Materialien zur Vor- und Friihgeschichte von
Hessen. Glauberg-Studien I. Wiesbaden.

Basta, J. — Bastovd, D. — Metlicka, M. 1990:

Osidleni mikroregionu Ceminského potoka v dobé& bronzové —
Settlement of the Ceminsky-potok micro-region in the Bronze
Age. Archeologické rozhledy 42, 147-158.

Bastovd, D. 1984:

Vyvoj pravékého osidleni v Povodi Stfely — Die Entwicklung
der vorgeschichtlichen Besiedlung im FluBgebiet von Strela.
Archeologické rozhledy 36, 56-172.

Behre, K. E. 1981:
The interpretation of anthropogenic indicators in pollen spectra.
Pollen and Spores 13, 225-245.

Behre, K. E. 1992:
The history of rye cultivation in Europe. Vegetation History and
Archaeobotany 1, 141-156.

Benes, A. 1969:

Pozdné halStatské zarové pohtebisté v Sovoluskach, okr. Kar-
lovy Vary — Die spéthallstattzeitliche Brandgraberfeld in So-
volusky, Kr. Karlovy Vary. Pamatky archeologické 60,134-163.

Biel, J. 1985:
Der Keltenfiirst von Hochdorf. Stuttgart.

Birks, H. J. B. — Line, J. M. 1992:

The use of rarefaction analysis for estimating palynological rich-
ness from Quaternary pollenanalytica data. The Holocene 2,
1-10.

Boenke, N. — Pokorny, P. — Kysely, R. 2006:

Zur Rekonstruction des Siedlungsumfeldes auf dem Burgwall
Vladat — Archaobotanische und zoologische Untersuchungen
aus spathallstatt-/friihlatenezeitlichem Kontext. In: Chytra-
¢ek, M. — Michalek, J. — Schmotz, K. /Hrsg./: Archdologische
Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- u. Stidbéhmen. 15. Tref-
fen 15. bis 18. Juni 2005 in Altdorf bei Landshut. Rahden/
Westf. 68-86.

Bollbacher, Ch. 2009:

Die keltische Viereckschanze auf der Klinge bei Riedlingen.
Materialhefte zur Archéologie in Baden-Wurttemberg 88.
Stuttgart.

Boublik, K. 2007:

Vegetation of silver fir (Abies alba) forests in the Bohemian
Forest and adjacent areas (Czech Republic). Silva Gabreta 13,
95-116.

Braun, P. 1992:
Nové archeologické nalezy u Mésta Touskova, okr. Plzen-sever.
Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni. Historie 8, 40-45.

Brostrém, A. et al 2008:

Pollen productivity estimates of key European plant taxa for
quantitative reconstruction of past vegetation: a review. Vege-
tation History and Archaeobotany 17, 461-478.

Brer, J. 1964:

Vyznam spon pro datovani keltskych oppid v Cechach — The
signification of brooches for dating of the celtic oppida in Bo-
hemia. Sbornik narodniho muzea v Praze A-XVIII/5, 195-289.

Bren, J. 1966:
Trisov keltské oppidum. Praha.

Bunting, M. J. et al. 2008:

Using models of pollen dispersal and deposition in hilly land-
scapes: Some possible approaches. Palaeogeography, Palaeo-
climatology, Palaeoecology 259, 77-91.

Bunting, M. J. — Middleton, R. 2009:

Equifinality and uncertainty in the interpretation of pollen
data: the Multiple Scenario Approach to reconstruction of past
vegetation mosaic. The Holocene 19, 799-803.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012

333



Chytracek a kol., Vzestupy a pady regionalniho mocenského centra

Burnier;, Y. 1993:
Zwei rémische Brunnen im Umsiedlungsstandort Altdorf.
Archéaologie im Rheinland 1992, 46-48.

Caseldine, C. et al. 2008:

Pollen modelling, palaeoecology and archaeology: virtualisa-
tion and/or visualisation of the past? Vegetation History and
Archaeobotany 17, 543-549.

Culek, M. /ed./ 1996:

Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. Praha: Enigma.
Cujanovd-Jilkovd, E. 1970:

Mittelbronzezeitliche Htigelgraberfelder in Westb6hmen. Archeo-
logické studijni materialy 8, Praha.

Ctverdk, V. 1986:

A fortified settlement of Late Hallstatt period at Pofi¢any
/central Bohemia/. In: Archaeology in Bohemia 1981-1985.
Prague, 109-114.

Danielisovad, A. 2010:

Oppidum Ceské Lhotice a jeho zazemi — Oppidum Ceské Lho-
tice and its hinterland. Archeologické studijni materialy 17.
Praha.

Drda, P. 1987:

Keltské oppidum Hrad u Nevézic — L’oppidum celtique pres
de Nevézice (Bohéme du Sud). Archeologické rozhledy 39,
517-556.

Drda, P. — Rybovad, A. 1994:
Hradisté by Stradonice. Rebirth of a celtic oppidum. Praha.

Drda, P. — Rybova, A. 1997:
Keltska oppida v centru Boiohaema — Die keltische Oppida im
Zentrum Boiohaemums. Pamatky archeologické 88, 65-123.

Drda, P. - Rybovad, A. 1998:
Keltové a Cechy. Praha.

Drda, P. — Rybovad, A. 2001:

Model vyvoje velmoZského dvorce 2.-1. stoleti pred Kristem —
Modell der Entwicklung des Herrengehoéfts im 2.-1. Jahrhun-
dert v. Chr. Pamatky archeologické 92, 284-349.

Drda, P. — Rybova, A. 2008:

Akropole na hradisti Zavist v 6.—4. stol. pt. Kr. — Akropolis von
Zavist im 6.-4. Jh. v. Chr. Paméatky archeologické — Supple-
mentum 19. Praha.

Driesch, A. von 1976:

A guide to the measurment of animal bones from archeologi-
cal sites. Peabody Museum Bulletin 1. Harvard: Harvard Uni-
versity.

Duselk, M. — DusSelk, S. 1984:

Smolenice - Molpir. Befestigter Flirstensitz der Hallstattzeit.
Nitra.

Dusek, M. — DuSek, S. 1995:
Smolenice - Molpir. Befestigter Fuirstensitz der Hallstattzeit II.
Materialia Archaeologica Slovana XIII. Nitra.

Faegri, K. — Iversen, J. 1989:
Textbook of pollen analysis. Chichester: J. Wiley & Sons.

Felcman, J. 1900-01:
Archeologicky nalez v Zelkovicich. Pamatky archeologické 19,
168-174.

Fiedler, L. — Hendler, E. 1984

Eine Fundkonzentration iserner Waffen und Werkzeuge auf der
Altenburg bei Romersberg, Schwalm-Eder-Kreis. Erste und vor-
laufige Vorlage der Funde von 1982 und 1984. In: Frey, O.-H. —
Roth, H. /Hrsg./: Studien zu Siedlungsfragen der Laténezeit 3.
Marburg, 99-106.

Foltiny, S. 1958:
Velemszentvid, ein urzeitliches Kulturzentrum in Mitteleuropa.

273-338

Veréffentlichungen der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft
fir Ur- und Frithgeschichte III. Wien.

Fridrichova, M. 1987:
Bylanské kultura ve stfednich Cechach (vyvoj osidleni). Kan-
didatska prace. Praha.

Gojda, M. — John, J. — Starkovd, L. 2011:
Archeologicky priizkum krajiny pomoci leteckého laserového
skenovani. Archeologické rozhledy, 680-698.

Goldmann, K. 1982:
Mérkische Kulturlandschaft — das Erbe bronzezeitlicher Kolo-
nisation? Ausgrabungen in Berlin 6, 5-50.

Gruel, K. — Vitali, D. 1998:

L’'oppidum de Bibracte. Un bilan de onze années de recher-
che (1984-1995). Gallia, Archéologie de la France antique 55,
1-140.

Haneca, K. et al. 2005:

Growth trends reveal the forest structure during Roman and
Medieval times in Western Europe: a comparison between ar-
chaeological and actual oak ring series (Quercus robur and
Quercus petraea), Annals of Forest Science 62(8): 797-805.

Hansen, L. 2008:

Neue Grabungen und Forschungen am Glauberg. Der Glau-
berg in keltischer Zeit. Zum neuesten Stand der Forschung.
Offentliches Symposium 14.-16. September 2006 Darmstadt.
Fundberichte aus Hessen 6, 21-34.

Hansen, L. — Pare, Ch. 2008:

Der Glauberg in seinem mikro- und makroregionalen Kontext.
In: Krause, D. — Steffen, Ch. /Hrsg./: Frithe Zentralisierungs-
und Urbanisierungsprozesse. Zur Genese und Entwicklung
frithkeltischer Firstensitze und ihres territorialen Umlandes.
Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte in
Baden-Wiirttemberg 101. Stuttgart, 57-96.

Herrmann, F. R. 2002:

Die Glauberg Funde. Katalog der Glauberg — Funde. In: Die
Ratsel der Kelten vom Glauberg. Glaube — Mythos — Wirklich-
keit. Stuttgart, 242-256.

Hollstein, E. 1980:

Mitteleuropéaische Eichenchronologie. Trierer dendrochronolo-
gische Forschungen zur Archéologie und Kunstgeschichte.
Trier Grabungen und Forschungen 11. Mainz am Rhein, 1-273.

Hradecky, P. — Mlcoch, B. — Sebesta, J. 1994:

Nové poznatky o geologii Doupovskych hor. Zpravy o geologic-
kych vyzkumech v roce 1994, 59-60.

Hrala, J. 1973:

Knovizska kultura ve stfednich Cechach — Knovizer Kultur in
Mittelbéhmen. Archeologické studijni materialy 11. Praha.

Hurkovad, J. 2002:

Rovinna sidlisté milaveéské kultury v zapadnich Cechéach -
I. ¢ast. Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni, Historie 16,
9-87. Plzen.

Charpy, J.-J. — Roualet, P. 1991:
Les Celtes en Champagne. Cing siécles d’histoire. Musée d’Eper-
nay 22 Juin - 3 Novembre 1991. Epernay.

Chaume, B. 2001:

Vix et son territoire a 'Age du Fer. Fouilles du Mont Lassois et
environnement du site princier. Protohistorie européenne 6.
Montagnac.

Chytracelc, M. 1995:

Ojedinély nalez z mladsi doby laténské na Cerném vrchu
u SvrZna, okr. Domazlice — Der Einzelfund aus der jiingeren
Laténezeit auf dem Berg Cerny vrch bei Svrzno, Bez. Domaz-
lice. Archeologické rozhledy 47, 115-127.

334

PAMATKY ARCHEOLOGICKE ClII, 2012



Chytracek a kol., Vzestupy a pady regionalniho mocenského centra

Chytracel, M. 1997:

Das hallstattzeitliche Siedlungsareal im Flugebiet der oberen
Radbuza, Kr. DomaZlice. In: Michéalek, J. — Schmotz, K. /Hrsg./:
Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stid-
bohmen. 6. Treffen 12.-15. 6. 1996 in Hlubok& nad Vltavou.
Espelkamp, 82-97.

Chytracel, M. 1999:

Grabbau und Bestattungssitten der Hallstatt- und Friihlate-
nezeit in Westbéhmen. In: Chytracek, M. — Michalek, J. —
Schmotz, K. /Hrsg./: Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ost-
bayern/West- und Stidbohmen. 8. Treffen 17.-20. 6. 1998 in
Bésiny bei Klatovy. Rahden/Westf., 18-35.

Chytracelc, M. 2002:

Vysinné sidlisté z mladsi doby bronzové ve Stitarech n. Rad-
buzou - Hostéticich, okr. DomaZlice — Eine Hohensiedlung der
jiingeren Bronzezeit in Stitary nad Radbuzou - Hostétice, Bez.
Domazlice. Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni, Historie 16,
113-131.

Chytracek, M. 2006:

Befestigungen der Hallstatt- und Friihlaténezeit in Westboh-
men. In: Gediga, B. — Piotrowski, W. /Hrsg./: Architektur und
Bauwesen in der Bronze- und den frithen Periode der Eisen-
zeit. Probleme der Rekonstruktion. Biskupin — Wroctaw, 243-
268.

Chytracek, M. 2007:

Die Entwicklung der keltischen Gesellschaft und Fragen zur
Kontinuitét bzw. Diskontinuitit in der hallstatt- und laténe-
zeitlichen Besiedlung Westbéhmens. In: Prammer, J. — San-
der, R. — Tappert, C. /Hrsg./: Siedlungsdynamik und Ge-
sellschaft. Beitrdge des internationalen Kolloquiums zur
keltischen Besiedlungsgeschichte im bayerischen Donau-
raum, Osterreich und der Tschechischen Republik. 2.-4. 3.
2006 in Straubing. Straubing, 283-312.

Chytracelk, M. 2007a:

Casné laténské sidlisté v Chrziné (okr. Kladno) s napodobeni-
nou ¢ervenofigurové keramiky a s doklady kovolitectvi a zpra-
covani jantaru — The early La Téne settlement site in ChrZin
(Central Bohemia) with the imitation red-figure pottery and do-
cumentation of metal smelting and amber working. Archeolo-
gické rozhledy 59, 461-516.

Chytracelc, M. 2007b:

Die Hohensiedlungen der Bronze- und Urnenfelderzeit an der
oberen Radbuza in Westb6hmen. In: Ebner, D. /Hrsg./: Befes-
tigungsanlagen in der Urnenfelderzeit und ihr Umfeld. Kollo-
quium am 8. Juli 2006 in Bad Staffelstein Bjorn-Uwe Abels ge-
widmet. Bericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege 47/48
2006/07, 15-31.

Chytracelc, M. 2008:

Die Nachahmung einer rotfigurigen Trinkschale aus der friih-
laténezeitlichen Flachlandsiedlung von ChrZin (Mittelb6hmen)
und das tiberregionale Verkehrsnetz der Hallstatt- und Friih-
laténezeit in Bchmen. Germania 86, 2008, 1-55.

Chytracelk, M. — Bernat, J. 2000:

Pozdné halsStatské a ¢asné laténské sidlisté v Praze - Zbraslavi
— Late Hallstatt and Early La Téne settlement at Prague -
Zbraslav. Pamatky archeologické 91, 255-313.

Chytracek, M. — Danielisovd, A. et al. 2010:
Zentralisierungsprozesse und Siedlungsdynamik in Béhmen
(8.—4. Jh. V. Chr.). In: Krause, D. — Beilharz, D.: Furstensitze
und Zentralorte der frithen Kelten. Abschlusskolloquium des
DFG-Schwerpunktprogramms 1171 in Stuttgart, 12.-15. 10.
2009. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte
in Baden-Wiirttemberg 120, 155-173.

273-338

Chytracek, M. — Metlicka, M. 2004:

Die Hohensiedlungen der Hallstatt- und Laténezeit in West-
béhmen. Mit Beitrdgen von P. Pokorny und R. Kysely. Paméatky
archeologické — Supplementum 16. Praha.

Chytracek, M. — Pokorny, P. — Smejda, L. 2008:
Hradisté Vladat u Zlutic. Akademicky bulletin 10. Praha, 18-19.

Chytracele, M. — Smejda, L. 2004:

Untersuchungen zur Siedlungsstruktur der Hallstatt- und
Laténezeit im Flussgebiet der oberen Strela (Westbohmen). Das
befestigte Areal auf dem Vladar und seine Umgebung. In: Chyt-
racek, M. — Michélek, J. — Schmotz, K. /Hrsg./: Archiologi-
sche Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbéhmen.
13. Treffen 25.-27. 6. 2003 in Pfreimd. Rahden/Westf., 90-105.

Chytracek, M. — Smejda, L. 2005:

Opevnény areal na Vladafi a jeho zazemi. K poznani sidelnich
struktur doby bronzové a Zelezné na hornim toku Stfely v za-
padnich Cechach — The fortified area at Vladaf and its hin-
terland Towards an understanding of the settlement structures
of the Bronze and Iron Ages in West Bohemia. Archeologické
rozhledy 57, 3-56.

Chytracele, M. — Smejda, L. 2006:

Zur Bedeutung des Vladar in der Siedlungsstruktur der Hall-
statt- und La-Teéne-Zeit Westb6hmens. In: Chytracek, M. —
Michalek, J. — Schmotz, K. /Hrsg./: Archéologische Arbeits-
gemeinschaft Ostbayern/West- und Stidb6hmen. 15. Treffen
15. bis 18. Juni 2005 in Altdorf bei Landshut. Rahden/
Westf., 50-67.

Chytracelk, M. — Smejda, L. — Danielisovd, A. et al. 2010:
Chytracek, M. — Smejda, L. — Danielisovda, A. — Polkorny, P.
etal:

Blockbalkenkonstruktionen des 5. Jahrhunderts v. Chr. im
feuchtbodenmilieu der Vorburg des Burgwalls Vladar in West-
bohmen. In: Chytracek, M. — Gruber, H. — Michalek, J. —
Sandner, R. — Schmotz, K. /Hrsg./: Archéologische Arbeitsge-
meinschaft Ostbayern/West- und Stidohmen/Oberdsterreich.
19. Treffen 17.-20. 6. 2009 in Prachatice. Fines Transire 19,
183-192.

Chytracelk, M. et al. v tisku a:

Chytracek, M. — Tomikovd, K. — Pokorny, P. — Danielisovd, A.:
Der Burgwall Vladar im Mittelalter. In: Chytrac¢ek, M. — Mi-
chalek, J. — Schmotz, K. /Hrsg./: Archéologische Arbeits-
gemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbshmen. 21. Treffen
22. bis 25. Juni 2011 in Stribro. Fines Transire 21.

Chytracelk, M. et al. v tisku b:

Chytracek, M. — Metli¢ka, M. — Tomkovd, K. — Chuvojka, O. —
Michdlek, J.:

Wasserquellen in den befestigten Arealen der Vor- und Friih-
geschichte in B6hmen. In: Chytraéek, M. — Michalek, J. —
Schmotz, K. /Hrsg./: Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ost-
bayern/West- und Stidbéhmen, Oberdsterreich. 22. Treffen
20.-23. 6. 2012 in Attersee — Mondsee.

Irlinger; W. 1995:

Der Diirrnberg bei Hallein IV. Die Siedlung auf dem Ramsau-
kopf. Miinchner Beitrdage zur Vor- und Frithgeschichte 48.
Miinchen.

Jacobi, H. 1934:

Die Be- und Entwasserung unserer Limeskastelle. Saalburg
Jahrbuch. Bericht des Saalburgmuseums VIII. Frankfurt am
Main, 32-60.

Janlkovska, V. — Kratochvilova, 1. 1988:

Das Uberdauern von Pollenkérnern an reifen Getreidesamen:
Beitrag zur Préazisierung einer Interpretationen der pollenana-
lytische Ergebnisse. Folia Geobotanica et Phytotaxonomica 23,
211-215.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012

335



Chytracek a kol., Vzestupy a pady regionalniho mocenského centra

Jansova, L. 1986:
Hrazany I. Das keltische Oppidum in B6hmen. Die Befestigung
und die anliegende Siedlungsbebauung. Praha.

Jansovd, L. 1988:
Hrazany II. Das keltische Oppidum in Bohmen. Die Gehofte in
der mittleren Senkung. Praha.

Kern, A. et al. 2008:

Kern, A. — Kowarik, K. — Rausch, A. W. — Reschreiter, H. 2008:
Salz - Reich. 7000 Jahre Hallstatt. Veroffentlichungen der Pra-
historischen Abteilung (VPA). Wien, 2008.

Klsdl, J. 1992:
Zahoftice, okr. Karlovy Vary. Vyzkumy v Cechach 1988/9.
Praha, 169.

Kodym, O. et al. 1995:
Geologicka mapa CR, list 11-24 Zlutice, 1 : 50 000. Praha.

Koch, H. 2006:

Holzer, Scherben, Jahreszahlen. Urnenfelderzeitliche Brunnen
aus Atting, Lkr. Straubing-Bogen. In: Schmotz, K. /Hrsg./:
Vortrage des 24. Niederbayerischen Archéologentages. Deggen-
dorf, 65-78.

Kolar; T. — Kyncl, T. — Rybnicek, M. 2012:

Oak chronology development in the Czech Republic and its
teleconnection on a European scale. Dendrochronologia 30,
243-248.

Kozdkova R. a kol. 2011:

Contrasting local and regional Holocene histories of Abies alba
in the Czech Republic in relation to human impact: Evidence
from forestry, pollen and anthracological data. The Holocene
21(3), 431-444.

Kraft, G. 1935:
Breisach - Hochstetten. Vorlaufiger Bericht tiber die Ausgra-
bungen 1931/34. Badische Fundberichte III/7, 225-302.

Krause, D. — Beilharz, D. /Hrsg./ 2010:

Furstensitze und Zentralorte der frithen Kelten. Abschluss-
kolloquium des DFG-Schwerpunktprogramms 1171 in Stutt-
gart, 12.-15.10. 2009. Forschungen und Berichte zur Vor- und
Friihgeschichte in Baden-Wiirttemberg 120. Stuttgart.

Krause, D. — Steffen, Ch. 2008:

Friithe Zentralisierungs- und Urbanisierungsprozesse. Zur Ge-
nese und Entwicklung friithkeltischer Fuirstensitze und ihres
territorialen Umlandes. Kolloquium des DFG-Schwerpunkt-
programms 1171 in Blaubeuren, 9.-11. 10. 2006. Forschungen
und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttem-
berg 101. Stuttgart.

Kruta, V. 1965:
Libyné&, BZO 1964, 25.

Kunes, P. et al. 2009:
Czech Quaternary Palynological Database — PALYCZ: review
and basis statistics of the data. Preslia 81,209-238.

Kyncl, J. 2005:
Dendrochronologické datovani dfeva. In: Vinaf, J. a kol.: His-
torické krovy II. Grada, 156-170.

Kysely, R. 2004:

Die Ergebnisse der Analyse der Tierknochen von den hallstatt-
zeitlichen Hohensiedlungen in Westbéhmen. In: Chytracek, M.
— Metlicka, M.: Die Hohensiedlungen der Hallstatt- und
Latenezeit in Westbohmen. Pamatky archeologické — Supple-
mentum 16, 89-92.

Kuytlicovad, O. 2007:

Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Prahistorische
Bronzefunde XX/12. Stuttgart.

Maier; F. et al. 1992:

Ergebnisse der Ausgrabungen 1984-1987 in Manching. Die
Ausgrabungen in Manching 15. Stuttgart.

273-338

Malel, J. 1983:
Problematika jedle b&lokoré a jejiho odumirani. Studie CSAV
1983/11, 1-112.

Mangel, T. — Thér, R. 2010:

Keramicky depot z ¢asné az starsi doby laténské z Benatek
(okr. Hradec Kralové) — A hord of vessels from the Early La
Teéne Period from Benatky (Hradec Kralové district). Archeolo-
gie ve strednich Cechach 14, 271-280.

Matolcsti, J. 1970:

Historische Erforschung der Korpergrofie des Rindes auf
Grund von ungarischen Knochenmaterial. Zeitschrift fiir Tier-
zlichtung und Ziichtungsbiologie 87, 89-137.

Meduna, J. 1970:
Das keltische Oppidum Staré Hradisko in Mdhren. Germania
48, 34-59.

Metlicka, J. 2003:
Kotaneé¢, BZO 2000, 106.

Moravec, D. — Votypka, J. 2003:
Regionalised Modelling. Prague: Charles University, The Karo-
linum Press.

Motylkovd, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1978:

Metal, glass and amber objects from the acropolis of Zavist —
Kovové, sklenéné a jantarové predméty z akropole na Zavisti.
Pamatky archeologické 69, 259-343.

Motylkovd, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1984:

Opevnéni pozdné halStatského a ¢asné laténského hradiste Za-
vist — Fortification of the Late Hallstatt and Early La Téne
Stronghold of Zavist. Pamatky archeologické 75, 331-444.

Miiller-Karpe, H. 1980:
Handbuch der Vorgeschichte IV. Bronzezeit. Miinchen.

Neuhauslovd, Z. a kol. 1998:
Mapa potencidlni pfirozené vegetace Ceské republiky. Praha:
Academia.

Neustupny, E. 1986:
Sidelni arealy pravékych zemédélcti. Pamatky archeologické 77,
226-234.

Neyses, M. 1991:

Kritische Anmerkungen zu Dendrodaten der Eisenzeit im
Hunsrtuick-Nahe- und Mittelrheingebiet. In: Haffner, A. —
Miron, A. /Hrsg./: Studien zur Eisenzeit im Hunsriick-Nahe-
Raum. Symposium Birkenfeld 1987. Trierer Zeitschrift 13,
295-308.

Nielsen, A. B. 2004:

Modelling pollen sedimentation in Danish lakes at c. AD 1800:
an attempt to validate the POLLSCAPE model. Journal of Bio-
geography 31, 1693-1709.

Pauli, L. 1978:

Der Durrnberg bei Hallein III. Auswertung der Grabfunde.
Miinchner Beitrage zur Vor- und Friihgeschichte 18. Miinchen.
Pesel, J. et al. 2001:

Geologie a loZiska svrchnopaleozoickych limnickych panvi
v Ceské republice. Praha.

Pi¢, J. L. 1903:

Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum. Starozitnosti
zemé Ceské 11/2. Cechy na tsvité dé&jin. Praha.

Pleinerovd, I. — Hrala, J. 1988:

Biezno. Osada lidu knovizské kultury v severozapadnich Ce-
chach. Usti nad Labem.

Plesl, E. — Hdjek, L. — Martinelk, J. 1983:

Praveék Karlovarska a Sokolovska a katalog archeologickych
sbirek muzei v Karlovych Varech a Sokolové. Acta Musei Ther-
mae Carolinensis. Karlovy Vary.

336

PAMATKY ARCHEOLOGICKE ClII, 2012



Chytracek a kol., Vzestupy a pady regionalniho mocenského centra

Pokorny, P. — Boenke, N. et al. 2006:

Insight into the environment of a pre-Roman Iron Age hillfort
at Vladar, Czech Republic, using a multi-proxy approach. Ve-
getation history and Archaeobotany 15, 419-433.

Pokorny, P. — Dreslerovd, D. 2007:
Vyvoj krajiny v holocénu. In: Kuna, M. /ed./: Archeologie pra-
vékych Cech 1. Pravéky svét a jeho poznani. Praha, 38-50.

Pokorny, P. — Sadlo, J. et al. 2005:
Paleoenvironmentalni vyzkum na Vladari. Archeologické roz-
hledy 57, 57-99.

Prostrednik, J. — Hartman, P. 2005:

Zachranny vyzkum pozdné€ stfedoveékych haltyit v historickém
jadru Ceského Dubu — Rescue excavation of a late medieval
coolhouse in the historic core of Cesky Dub. Archeologie ve
stfednich Cechach 9, 653-707.

Rageth, J. 1985:

Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei Savognin
(Oberhalbstein GR). Jahrbuch der Schweizer Gesellschaft fur
Ur- und Frithgeschichte 68, 64-122.

Ramsl, P. C. 1998:

Inzersdorf - Walpersdorf. Studien zur spathallstatt-, laténezeit-
lichen Besiedlung im Traisental, Niederdsterreich. Fundbe-
richte aus Osterreich, Materialhefte 6. Wien.

Rapprich, V. — Fediul, F. 2005:

Posuny chemismu vyvolané tavenim nefelinického tefritu sopky
Vladar u Zlutic v zapadnich Cechéach. Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 2005,123-124.

Rittershofer;, K. H. 2004:

Ausgrabungen 1999 bis 2003 am keltischen Oppidum auf dem
Diinsberg bei Giesen. Vortrag zur Jahressitzung 2004 der
Romisch-Germanischen Kommission. Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission 85. Mainz am Rhein, 7-36.

Rupp, V. 2004:
Romische Quellfassung im keltischen Salinengebiet von Bad
Nauheim. Hessen Archéologie 2003, 93-96.

Rybovd, A. — Drda, A. 1994:
Hradisté by Stradonice. Rebirth of a celtic oppidum. Praha.

Rybnicelc, M. et al. 2006:

Determination of the number of sapwood annual rings in oak
in the region of southern Moravia. Journal of forest science,
52(3). Praha: Ceska akademie zemé&délskych véd, 141-146.

Rezdé, M. 2004:

Mladolaténské sklo v zapadnich Cechach. Katalog sidlist, hrobu,
minci a jednotlivych dokladi mobility v obdobi Lt(B)C-D —
Junglaténeglas in Westbohmen. Katalog der Siedlungen, Gra-
ber, Miinzen und einzelner Mobilitatsbelege Lt(B)C-D. Sbornik
Zapadoceského muzea v Plzni 17, 159-173.

Saddlo, J. — Matousel, V. 2008:

Aktualni vegetace jako predmét historickych a archeologickych
interpretaci. In: Benes$, J. — Pokorny, P. /eds./: Bioarcheologie
v Ceské republice. Ceské Budéjovice — Praha.

Sheppard, A. 1957:

Ceramics for the Archaeologist. Washington.

Schaich, M. 1995:

Schanze mit Umgangsbau und drei Brunnen. Archéologie in
Deutschland 1995/4, 24-25.

Schindler; R. 1974:

Die Altburg bei Budenbach, Kr. Birkenfeld. Germania 52, 55-76.
Schindler; R. 1977:

Die Altburg von Budenbach. Eine befestigte Hohensiedlung des
2./1. Jahrhunderts v. Chr. im Hunsriick. Trierer Grabungen
und Forschungen X. Mainz am Rhein.

273-338

Schmotz, K. 2011:

Die Hochmittelalterliche Siedlung in der Isaraue von Aholming,
Lkr. Deggendorf. In: Schmotz, K. /Hrsg./: Vortrage des 29. Nie-
derbayerischen Archédologentages, 187-210.

Schwarz, K. 1962:

Zum Stand der Ausgrabungen in der spatkeltischen Viereck-
schanze von Holzhausen. Jahresbericht der Bayerischen Bo-
dendenkmalpflege, 22-77.

Sievers, S. 2010:
Die Waffen aus dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabun-
gen in Manching 17. Wiesbaden.

Séder, U. 2004:

Die eisenzeitliche Besiedlung der Altenburg bei Niedenstein,
Schwalm-Eder-Kreis. Marburger Studien zur Vor- und Friih-
geschichte 21. Rahden/Westf.

Soudska, E. 1994:
Die Anfange der keltischen Zivilisation in Bohmen. Das Gré-
berfeld Manétin - Hradek. Praha.

Stobbe, A. 2008:

Vegetationsgeschichtliche Untersuchungen am Glauberg. Der
Glauberg in keltisscher Zeit. Zum neusten Stand der For-
schung. Offentliches Symposium 14.-16. 9. 2006 Darmstadt.
Fundberichte aus Hessen 6, 211-222.

Storle, 1. 2007:

Die spatkeltische Siedlung von Breisach - Hochstetten. For-
schungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-
Wirttemberg 102. Stuttgart.

Streit, C. 1934:
Der Radischerberg bei Konstantinsbad. Sudeta X, 36-42.

Sugita, S. et al. 2007:
Theory of quantitative reconstruction of vegetation II: all you
need is LOVE. The Holocene 17, 243-57

Svobodovdad, H. 1992:

Prispévek k poznani dvou zapadoceskych pozdné bronzovych
hradist — Beitrag zum Kennenlernen zweier westbéhmischer
Burgstétten aus der jlingeren Bronzezeit. Sbornik Zapadoce-
ského muzea v Plzni 8, 49-58.

Saldovd, V. 1981:

Pozdni doba bronzova v zdpadnich Cechach. Vy§inna opevnéna
sidlisté. Okrouhlé Hradi$té¢ — Westbohmen in der spiten Bron-
zezeit. Befestigte Hohensiedlungen. Okrouhlé Hradisté. Praha.

Saldovd, V. 1981a:

Rovinna sidlisté pozdni doby bronzové v zapadnich Cechach —
Die Flachlandsiedlungen der Spatbronzezeit in Westbéhmen.
Pamatky archeologické 72, 93-152.

Saldovd, V. 1983:

Sidlistni formy z pozdni doby bronzové v zédpadnich Cechach
— Siedlungsformen der spaten Bronzezeit in Westbohmen. Pa-
matky archeologické 74, 316-349.

Seuvcik, J. — Valterovd, P. — Zavrel, J. 2010:

Vladar 2009 - geologické vyhodnoceni prizkumnych vrt ¢. V1
aZ V4 u vodni nadrze ve IV. arealu predhradi. In: NZ pf. ¢. TX-
2010-7375, Archeologicky ustav AV CR Praha.

Sida, P. — Prostrednik, J. 2005:
Haltyte v etnografickych pramenech — The coolhouse in ethno-
graphic sources. Archeologie ve stfednich Cechach 9, 719-728.

Smejda, L. 2007:

Poznamky k priizkumu lesniho prostifedi pomoci detektort
kovia — Comments on survey of forested landscapes with the
aid of metal detector. In: Kristuf, P. — Smejda, L. — Vateka, P.
/eds./: Opomijena archeologie 2005-2006 (Neglected archaeo-
logy 2005-2006). Plzeni: Department of archaeology, University
of West Bohemia, 233-245.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012

337



Chytracek a kol., Vzestupy a pady regionalniho mocenského centra

Smejda, L. 2009:
Mapovani archeologického potencialu pomoci leteckych snimku.
Plzen.

Tutlies, P. 1996:
Noch ein Brunnen aus Kitickhoven. Archéologie im Rheinland
1995, 38-39.

Verhagen, P. 2007:
Case studies in archaeological predictive modelling. Archaeo-
logical studies Leiden University 14.

Vojteéchovska, I. 1995:

Keltska osada pod mohylnikem v Libéicich nad Vltavou - Chy-
nove z obdobi pozdné halStatského az ¢asné laténského. Libcice
nad Vltavou.

Walanusz, A. — Nalepka, D. 1999:

POLPAL program for counting pollen grains, diagrams plot-
ting and numerical analysis. Acta Palaecobotanica — Suppl. 2,
659-661.

Waldhauser, J. et al. 1993:

Die hallstatt- und Laténezeitliche Siedlung mit Graberfeld bei
Radovesice in Béhmen. Archeologicky vyzkum v severnich
Cechach 21. Praha.

Waldhauser, J. — Smejtek, L. — Frana, J. 2010:

Laténské prospekeni (?) aktivity u Brodu na Piibramsku — La
Teéne Period prospecting (?) activities near Brod in the Pribram
region. Archeologie ve stfednich Cechach 14, 281-308.

Weiner, J. 1992:

Der fritheste Nachweis der Blockbauweise. Zum Stand der
Ausgrabung des bandkeramischen Holzbrunnens. Archéologie
im Rheinland 1991, 30-33.

Weiner, J. 1993:

Abfall, Holzgerite und drei Brunnenkésten. Neue Ergebnisse
der Ausgrabung des bandkeramischen Holzbrunnens. Archéo-
logie im Rheinland 1992, 27-30.

Westphal, M. 1992:

Holzverschalte Brunnenschéchte des Mittelalters in Deutsch-
land. Ungedr. Magisterarbeit, Inst. fiir Ur- und Frithgesch.,
Univ. Kéln.

273-338

Wieland, G. 1996:

Die Spatlaténezeit in Wiirttemberg. Forschungen zur jliingeren
Laténekultur zwischen Schwarzwald und Nérdlingen Ries.
Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in
Baden-Wirttemberg 63. Stuttgart.

Wieland, G. 1999:

Die keltischen Viereckschanzen von Fellbach-Schmiden (Rems-
Murr-Kreis) und Ehingen (Kreis Béblingen). Forschungen und
Berichte zur Vor- und Friigeschichte in Baden-Wiirttemberg
80. Stuttgart.

Yadin, Y. 1972:

Hazor. The head of all those Kingdoms. London.

Zach, B. — Knipping, M. — Plitz, A. 2010:

Hallstattzeitliche Pflanzenreste aus einem Brunnen bei Asch-
heim. Bericht der Bodendenkmalpflege 51, 59-66.

Zavrel, J. 2004:
Geologicka problematika vrchu Vladar. In: NZ €. j. 9067/04,
Archeologicky ustav AV CR Praha.

Zavrel, J. 2010:
Vladar 2009 - geologické vyhodnoceni sondy 2/2009. In: NZ
pf. €. TX-2010-7375, Archeologicky tstav AV CR Praha.

Zaruba, Q. — Mencl, V. 1987:
Sesuvy a zabezpecovani svahu. Praha.

Zoubel, V. — Skvor, V. et al. 1963:

Vysvétlivky k prehledné geologické mapé 1 : 200 000 M-33-XIV
Teplice a M-33-VIII Chabarovice. Praha.

Zuber, J. 2010:

Die urnenfelderzeitliche Besiedlung von Regensburg - Burg-
weinting und einschligige Befunde aus dem ostbayerischen
Donauraum. In: Chytraéek, M. — Gruber, H. — Michélek, J.
— Sandner, R. — Schmotz, K. /Hrsg./: Archéologische Arbeits-
gemeinschaft Ostbayern/West- und Stidb6hmen/Oberdster-
reich 19. Treffen 17.-20. 6. 2009 in Prachatice. Fines Transire
19, 135-181.

Ziircher, A. 1972:
Funde der Bronzezeit aus St. Moritz — Reperti dell’eta del
bronzo a St. Moritz. Helvetia archaeologica 9, 21-28.

PhDr. Miloslav Chytragek, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i,, Letenské 4, CZ 118 01 Praha 1;

e-mail: chytracek@arup.cas.cz

Mgr. Alzbéta Danielisova, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i, Letenska 4, CZ 118 O1 Praha 1;

e-mail: danielsova@arup.cas.cz

Mgr. Petr Pokorny, Ph.D., Centrum pro teoretickd studia, Univerzita Karlova v Praze a Akademie véd AV CR, Jilsk& 1, CZ 110 00 Praha 1;

e-mail: pokorny@cts.cuni.cz

Magr. Petr Ko&ar, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i, Letenskd 4, CZ 118 01 Praha 1;

e-mail: kocar@arup.cas.cz

Mgr. René Kysely, Ph.D., Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i, Letenskd 4, CZ 118 01 Praha 1;

e-mail: kysely@arup.cas.cz

Ing. Tomas Kyncl, Dendrolab, ElidSova 37, CZ 616 00 Bmo;
e-mail: kyncl@dendrochronologie.cz

RNDr. Jifi Sadlo, CSc., Oddéleni geobotaniky, Botanicky tstav AV CR, v.v.i., Zémek 1, CZ 252 43 Prdhonice;

e-mail: sadlo@ibot.cas.cz

PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D., Zdpadoceské univerzita v Plzni, Katedra archeologie, Univerzitni 8, CZ 306 14 Plzers;

e-mail: smejda@kar.zcv.cz

RNDr. Jan Zaviel, M. J. Lermontova 11, CZ 160 00 Praha 6;
e-mail: zavreljan@centrum.cz

338

PAMATKY ARCHEOLOGICKE ClII, 2012





