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HalStatsky kultovni areal na vrchu Burkovak u Neméjic

Hallstattzeitliches Kultareal am Berg Burkovak bei Nemgjice
Miloslav Chytracek - Ondtej Chvojka - Jan John - Jan Michélek

Cldnek shrnuje informace o kultovnim aredlu doby halstatské na vrchu Burkovdk u Neméjic v jiZnich Ce-
chdch. Je vénovdn zejména analyze nalezenych keramickych zlomkit a fragmentii hlinénych plastik. Po kom-
pletni revizi autori vyclenili 21 zdkladnich typit a nékolik dalSich variant. Celkovy pocet dnes dochovanych
plastik z Burkovdku, véetné zlomkii keramickych nddob, je 1855. Vetsina z plastik predstavuje symboly slun-
ce, Cdsti zdprahu, napodobeniny Sperkii nebo predmétii z organickych ldtek. Nékteré motivy mély vyznam-
né postaveni i v ndboZenskych predstavdch predchdzejici doby popelnicovych poli; keramické predméty
z Burkovdku prozrazuji vazbu na symboly této epochy. Svym pocetnim zastoupenim je soubor plastik
z Burkovdku ve stiedni Evropé vyjimecny, nejblizsi paralely k lokalité autori shleddvaji u venetskych sva-
tyit v severovych. Itdlii. Aktivity v lokalité lze datovat do Reineckovych stuprii Ha C2-D2, prip. Ha D2/3.
Zadvér ¢lanku tvori prehled dokladii soudobého osidleni v okoli Burkovdku, které jsou zatim pomérné ne-
cetné.

doba halitatska — kultovni areal — hlingné plastiky — naboZenska symbolika — jizni Cechy — Burkovék
u Neméjic

Ritual site from the Hallstatt Culture on Burkovdk Hill near Neméjice. The article summarises inform-
ation on a ritual site dating to the period of the Hallstatt culture and located on Burkovdk Hill near Nemé-
Jjice in Southern Bohemia. It focuses on the analysis of finds of ceramic fragments and fragments of clay
sculptures. After a thorough examination of the finds, the authors identified 21 basic types and several
additional varieties. The total number of extant sculptures from Burkovdk to date, including the fragments
of ceramic vessels, is 1855. The majority of the sculptures are symbols of the sun, parts of a yoke, and
imitation jewellery or objects made of organic material. Some of the motifs held strong significance also
in the religious beliefs of the preceding period of the Urnfield culture; the ceramic objects from Burkovdk
reveal a link to symbols from that period. The assemblage of sculptures from Burkovdk is unique in Central
Europe for its size, and the authors see the closest parallels to this site in the Venetian shrines in North-
ern Italy. Activity at this site can be dated to Reinecke’s schema periods Ha C2-D2, or perhaps Ha D2/3.
The article closes with an overview of evidence of contemporary settlement in the area surrounding Bur-
kovdk, of which there is relatively little thus far.

Hallstatt period — ritual site — clay sculptures — religious symbols — Southern Bohemia — Burkovak near
Neméjice

1. Uvod

voevs

Jednou z nejznaméjsich lokalit doby hal3tatské v jiznich Cechach je vrch Burkovak u Ne-
méjic na Pisecku, vSeobecné povazovany za kultovni aredl. PfestoZe se jedna o evropsky
vyznamnou lokalitu, citovanou v mnoha zahrani¢nich i doméacich publikacich, doposud
nebyla celkové vyhodnocena a rozsahly nalezovy fond byl publikovén jen torzovité. V lite-
ratufe se tak stile opakuji spekulativni informace o charakteru nalezové situace (napf. jiz
pfekonand romantickd predstava o posvatném stromu se zavéSenymi plastikami) i o nad-
neseném poctu nalezenych artefaktli. Cilem tohoto piispévku je tak nejen shrnuti dosavad-
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nich informaci, ale i roztfidéni a statistické podchyceni dnes dostupnych nélezt a pokus
o jejich zdkladni vyhodnoceni.!

2. Ptirodni charakteristika a topografie lokality

Lokalita se nachdzi v pahorkatinné oblasti stfedniho Povltavi, na pomezi vlastniho vltav-
ského koridoru a povodi dolni LuZnice, jizné od obce Neméjice (okr. Pisek) na malém
plato, které tvoii vrchol Burkovského vrchu (zvaného téZz Tabor, 504 m n. m.; obr. 2, 13).
Od feky Vltavy je Burkovék vzdélen 2,3 km vychodnim smérem, zatimco od Borovanské-
ho (téZ Bilinského) potoka, ktery je pravostrannym pfitokem LuZnice, je vzdéalen 3 km.
NejblizS§imi vodnimi toky jsou dva potoky, Vranovsky a Slabcicky, které protékaji zhruba
600 a 700 m jizné€ a sev. od vrcholu a po nékolika kilometrech se vlévaji do Vltavy.

Burkovak lezi v mirné zvIinéné krajiné tzv. Bechyniské pahorkatiny, tvorici soucast celku Taborské
pahorkatiny, profiznuté hlubokymi tidolimi nékolika vodnich tokll — v naSem pfipadé Vltavy a Borovan-
ského potoka (Chdbera a kol. 1985, 22-24). Primérné nadm. vysky se zde pohybuji mezi 400 a 450 m,
tuto hranici ov§em prekracuje nékolik kopct, mezi nimi i Burkovak. Se svymi vice nez 500 m n. m. je
sice vyraznym krajinnym prvkem, zejména pfi pohledu od vltavského udoli (obr. 1), v oblasti vSak neni
jedinou dominantou. Podobné vysky ma i nékolik nedalekych navrsi, jako napt. Dubovy vrch u Slabcic
(524 m n. m.), navrsi Na kopci u Neméjic (499 m n. m.) nebo Chlum u Chréastan (510 m n. m.).

Oblast stfedniho Povltavi a povodi dolni LuZnice je jednim z nejteplejsich tzemi jiznich Cech, v némz
se prumérné ro¢ni teploty pohybuji mezi 7,0 a 7,5 °C (o. c., 126, 127, obr. 7). Vlhkostné je naopak tato
oblast charakterizovana jako podprimérnd, nepfesahujici ro¢ni srdzkovy thrn 600 mm (o. c., 142-143).
Mensi ¢ast okolniho tizemi je pokryta lesem, jehoZ nejvétsi souvislé pasmo tvoii polesi Hemera (t€z He-
mery), tdhnouci se v délce asi 5 km mezi Hvozdany a ZbéSicemi vychodné od Burkovaku. Ostatni ¢asti
této oblasti jsou vSak pomérné intenzivné zemédélsky vyuzivany — pudni pokryv zde tvoii vétsinou hnédé
pudy, v mensi mife i pidy illimerizované a oglejené (o. c., 210, obr. 15).

Geologické podlozi mikroregionu tvoii vétSinou migmatity, pro pravéké osidleni vyznamné spraSové
hliny se zde vyskytuji pfedev§im v podobé mensich sprasovych ostravki; ve vétsich plochach jsou dolo-
Zeny napf. na katastrech Hvozdan, Radétic, Drazice, Karlova-Nepomuku aj. Samotné navrsi Burkovak se
vyznacuje pomérné pestrou skladbou hornin. Zatimco severni polovinu kopce vcetné vrcholové plosiny
tvoti kvarcit a ¢aste¢né i Zula, jizni svahy jsou tvofeny biotitickym migmatitem (podle Zakladni geologic-
ké mapy CR 1 : 25 000, list 22-421 Bechyng). Podivame-li se ve sledované oblasti na vyskyt nerostnych
surovin vyuZitelnych pravékym clovékem, miZeme uvést loZiska keramickych jilti, vhodnych k vyrobé
keramiky, nedaleko Bechyné a Jehnédna (Chdbera 1982, 26, 107-109; Novdk 2002, 17). V okoli Bernartic
a Borovan jsou uvadéna nalezisté grafitu (Oswald 1959, 65-66; Frohlich — Cicha 1998; Novdk 2002, 33).

S vyjimkou nékolika ojedin€lych stromt je dnes vrcholek Burkovaku bez vegetace.
Pomérné husty jehli¢naty les vSak pokryva jeho svahy, vcetné reliktti mohylového pohte-
bisté na zap. svahu, zhruba 100 m od vrcholu (obr. 2: 2). JelikoZ dosavadni publikované
plany jsou pomérné schematické, v ramci pfipravnych praci projektu jsme vytvorili vys-
kopisny planek vrcholu Burkovaku (obr. 3), v¢etné pokusu o vyneseni sond vyzkumu,
ktery zde provedl v r. 1947 za tehdej§i Statni archeologicky tstav M. Solle (1948).

Samotny vrcholek ma tvar nepravidelného ovalu, jehoz delsi osa (ca 40 m) je oriento-

~~~~~

1 Tento &lanek je koncipovan jako prvni zpréva o komplexnim zpracovani a zhodnoceni lokality, které bude po-
kracovat formou grantového projektu.
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Obr. 1. Neméjice, okr. Pisek. Pohled na vrch Burkovak od SZ. Foto |. John.
Abb. 1. Neméjice, Kr. Pisek. Blick auf den Berg Burkovak von NW.

sitku ca 8 m. Celkova vyuzitelna plocha vrcholu tak ¢ini zhruba 500 m2. Na vych. konci
vrcholu se zaroven nachédzi jeho nejvyssi misto. MiZzeme se jen dohadovat, zda se jedna
o skalni vychoz, anebo umélou vyvySeninu tvofenou materidlem z navazujiciho lomu.
Zcela vyloucit nelze ani terénni Gpravy souvisejici s pfedpokladanym vyuZivanim mista
husity v 15. stoleti. Na §irSi casti ploSiny je dnes umistén mj. trigonometricky bod s vys-
kovou hodnotou 504,14 m n. m. V okoli vrcholu Burkovédku 1ze pozorovat ¢etné znamky
minulé téZby kamene. Rozsahem malé, ale pomérné hluboké téZebni jamy se tdhnou ze-
jména v prostoru severozapadniho svahu pod vrcholem (obr: 3). Nékde v téchto mistech
byla prozkouména zndma koncentrace keramickych pfedmétii. Rozsahlejsi stary lom vy-
mezuje vrcholovou ploSinu na jeji jihovych. stranég.

3. D€jiny vyzkumu

Lokalitu objevili v letech 1923—-1925 amatérsti archeologové a predni clenové Jihoceské
spolecnosti pro zachovani husitskych pamétek Josef Svehla a Frantisek Liskovec. V mistech
porusenych lomy pfi okraji ploSiny ziskali ndhodné prvni nalezy mimofadnych artefaktt —
hlinénych plastik. V letech 1927-1928 provedli archeologicky vyzkum na ploSe necelych
20 m? a shromazdili 1440 hlinénych plastik a jejich fragment a 4360 zlomki nadob
(Svehla 1929, 45-46). V 1. 1929 navstivili J. Svehlu prazsti badatelé J. Axamit a J. Petrbok,
kteti ndlez rovnéZz publikovali (Petrbok 1928; Axamit 1928—1930; Axamit — Petrbok 1930).
Jiz v této dob& dochézi k tiisténi souboru nalezii. Nalezce J. Svehla daroval ukézky plas-
tik J. Axamitovi, z jehoZ pozustalosti se jich pak 52 dostalo do Narodniho muzea. Podle
F. Liskovce (1941) rovnéZ neni vylouceno, Ze nékteré nélezy si ze svych navstév v Sezi-
mové Usti odnesli i J. Petrbok a A. Hrdlicka.

J. Svehla (1929; 1929a) se jiz ve své prvni publikaci tohoto ndlezu domnival, Ze jde
o pozistatky pravéké dilny na vyrobu kultovnich hlinénych prfedméta, nebo Ze zde bylo
pravéké obétni misto. J. Axamit (1928-1930) dospél k nové interpretaci ndlezové situace:
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Obr. 2. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak (1) a mohylova pohtebisté (2, 3) na ZM CR 1 : 10 000, list
22-42-06. Kreslil K. Vavra.
Abb. 2. Neméjice, Kr. Pisek. Der Berg Burkovék (1) und die Hiigelgraberfelder (2, 3).

jde o obétiny spadlé z posvatného stromu. Jiz v té dob¢ byl presvédcen o vyznamu lokali-
ty a doporucoval jeji zhodnoceni v dikladné monografii. J. Neustupny (1940, 125-128)
vychazel z jeho vykladu a pokladal hlinéné predméty z Burkovaku za obétiny slunecnimu
bozstvu, které tam mély byt zavéSovany na posvatny strom. V r. 1945 realizoval v lokalité
dalsi vyzkum Bedfich Dubsky. Sondaz méla vyfesit pivodni umisténi hlinénych predméta
a vyjasnit jejich interpretaci. Na zdklad€ nalezu ¢asti zahloubené jamy s dal§imi votivnimi
predméty z palené hliny a ¢tyf kilovych jamek v jeji blizkosti (nalezy byly uloZeny do mu-
zea v Pisku) publikoval B. Dubsky (1949, 205-217) novou interpretaci lokality: zahloube-
ny objekt neslouzil k obyvani a kilové jamky mohly byt stopami dievéné stavby, pfip.
kala se zavéSenymi symbolickymi hlinénymi plastikami, které povaZoval za napodobeni-
ny soucastek vozi, konskych postrojii a jezdcud. V r. 1947 provedl dalsi zjistovaci vyzkum
Statni archeologicky tstav v Praze, ktery vedl M. Solle a jehoZ vysledky ziistaly nezve-
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Obr. 3. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak. Zaméfeni plosiny s plochami dosavadnich vyzkum. a — pfed-
poklddana poloha vyzkumd ). Svehly a B. Dubského; b — sondaz M. Solleho v r. 1947; ¢ — trigonometricky
bod; d — kiiz. Zaméfili |. John a A. Majer.

Abb. 3. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Vermessung mit eingetragenen Grabungsflachen. a — voraus-
gesetzte Lage der Grabungsfldche von J. Svehla und B. Dubsky; b — Sonden von M. Solle 1947; c — trigono-
metrischer Punkt; d — Kreuz.

fejnény (Solle 1948). Ukolem tohoto, zatim posledniho vyzkumu bylo ovéfit pozorovéni
J. Svehly i B. Dubského a zjistit dobu, hustotu a rdz osidleni Burkovského vrchu. Bylo ve-
deno celkem 8 sond, z nichZ sondy III a VII navazovaly na plochu vyzkumu B. Dubského
v 1. 1945 (obr: 3). Vyzkum ovéfil rozptyl nalezli na malém prostoru v severozdp. ¢asti vrcho-
lové plosiny, kde probihaly vykopavky J. Svehly a B. Dubského. Pouze v sondg I (sektor 1),
15-20 m na JV od dfivéjsich ploch vyzkumt, byly odkryty ¢etné prohloubeniny a 14 kiilo-
vych jamek (obr. 4). V jejich okoli se podaftilo nalézt zlomky keramickych nadob a dalSich
hlinénych plastik (podle nilezové zpravy byly pfedany do muzea v Tabote). Podle vykla-
du autora vyzkumu zde nejspiSe stala fada kuld a z charakteru nalezti se da usuzovat na
dalsi objekt obétniho aredlu. J. Filip (1970, 62) potom odmitl jako nedoloZenou prvotni
predstavu posvatného stromu se zavéSenymi pfedméty a na zdkladé zjiSténych kilovych
jam pfedpokladal v sakralnim okrsku dfevénou konstrukei, kterd hrala dtlezitou dlohu pfi
kultovnich oslavach.

Od r. 1947 neprobéhly na Burkovaku zadné dalSi vyzkumy. Lokalita je opakované
uvadéna v fadé zahrani¢nich i domacich publikaci (Reichenberger 2000, 151; Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 214; Drda — Rybovd 1998; Filip 1970, 58—63; Saldovd 1968, 360)
jako jediné kultovni misto halstatské mohylové kultury v Cechach, kde byly deponovéany
votivni pfedméty se symbolickym vyznamem. V. Podborsky (2006, 312, tab. 84: B) inter-
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F Obr. 4. Neméjice, okr. Pisek. Vrch
Evrahl / Burkovék. [’Gdorys sondy | zr. 1947.
. Vyzkum J.Svehly Podle M. Solleho (1948).
K1 II-\. Abb. 4. Neméjice, Kr. Pisek. Berg
@ 1 Burkovék. Grundriss von Sonde |
[T+ ! von 1947. Nach M. Solle (1948).
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pretuje vysinnou lokalitu jako pfirodni sakralni misto stfedoevropského vyznamu a zmi-
fluje opét prvotni predstavu posvitného stromu se zavéSenymi obétinami. K celkovému
zpracovani vSech nalezenych artefakti doposud nedoslo.

4. Dokumentace a typologicka klasifikace nalezenych artefakt(

V pribéhu r. 2008 jsme provadéli revizi a dokumentaci vSech dostupnych artefakt z vrchu
Burkovak, které jsou uloZeny v Narodnim muzeu v Praze, v Husitském muzeu v Tibote
a v Pracheniském muzeu v Pisku. Jednim z hlavnich cild tohoto sdéleni je zjisténi celko-
vého mnozstvi evidovanych a dnes skute¢né dostupnych predmétt, pficemZ na zakladé
reprezentativniho vybéru jsme ndsledné vytvorili jejich typologické spektrum (grafy 1-2).
Definovali jsme celkem 21 zakladnich typt (obr. 5—11), z nichZ nékteré 1ze déle ¢lenit do
nékolika variant. Uvedena typologie je ovSsem v mnoha piipadech dosti subjektivni, né-
které predméty se tvarové podobaji nékolika typiim ¢i variantam, a bylo proto obtiZné je
presnéji kategorizovat. Detailni tfidéni vSech prfedméti, které bude podporeno i chemicko-
technologickymi analyzami, bude soucasti dal§tho vyzkumu.
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Obr. 5. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zékladnich typ( keramickych plastik. 1-10 zoomorfni
plastiky (typ TA-1C), 11-26 zavésky (typ 2A-3). 1, 4, 11, 13, 18, 21-23 NM Praha (&. 23 kresleno dle inven-
tare; 1 —inv. €. 60070, 4 — 60109, 11 — 111923, 13 - 60099, 18 — 60102, 21 — 60103, 22 - 111922, 23 — 60105);
2-3, 6, 8-10, 12, 14-17, 20, 24-26 M Tabor (2 —inv. ¢. 291, 3 - 770, 6 — 296, 8 — 264, 9 — 272, 10 — 273,
12 - 269, 14 — 591, 15 —-592, 16 — 594, 17 — 761, 20 — 759, 24 — 268, 25 — 259, 26 — 271); 7, 19 M Pisek
(ve inv. & A 1053). C. 5 ztraceny pfedmét, vyobrazen podle Drda — Rybova (1998, 24).

Abb. 5. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-10 zoomorphe
Plastiken (Typ 1A-1C), 11-26 Anhénger (Typ 2A-3). Nr. 5 verloren, nach Drda — Rybova (1998, 24).
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Zoomorfni plastiky:

—1A. Kuni (obr: 5: 1-5).

— 1B. Ptk (obr: 5: 6-7).

— 1C. Plocha ovélna desticka bez otvoru se dvéma razky stylizujici ,,ko¢i¢i hlavu* (obr. 5: 8-10).
Zavésky s jednim pficnym otvorem v horni ¢asti:

— 2A/a. Plochy trapézovity bez razkua (obr. 5: 11-12).

— 2A/b. Plochy trapézovity s vytazenymi dvéma ruzky na jedné strané (obr. 5: 19).

— 2B. Plochy ovélny (obr. 5: 13-14).

—2Cl/a. Plochy ovalny s vytaZzenymi dvéma riizky na jedné strané, stylizujici tvar ryby (obr. 5: 15-18).
— 2C/b. Plochy ovalny s vytazenymi dvéma rizky na protilehlych stranich (obr. 5: 22).

— 2D/a. Plochy ovilny se tfemi rizky na jedné strané (obr. 5: 20-21).

— 2D/b. Plochy ovalny se tfemi rizky na protilehlych stranach (obr. 5: 23).

Zavések s jednim podélnym otvorem (obr. 5: 24-26).

Ozubené kolecko s jednim stfedovym otvorem (obr. 6: 1-6).

Civka s rozsifenymi ozubenymi konci (obr. 6: 7-10).

Hlinéné valecky s prohnutymi nebo rovnymi sténami a jednim podélnym otvorem (obr. 6: 11-20).
Kulicka s otvorem (obr. 6: 21-22).

Velky kruh s télem obdélného nebo ovalného prufezu (obr. 6: 26-27).

KrouZek:

—9A. Bez bocnich otvort (obr. 6: 25).

—9B. Se dvéma boc¢nimi otvory (obr. 6: 23-24).

. Kolecko s dirkou uprostied (nekresleno — pouze kresba v inventarni knize NM).
11.

Plochy disk:

—11A. S excentrickym malym otvorem nebo s otvory po obvodu (obr. 7: 1-2).

— 11B. S otvorem ve stiedu (obr. 7: 3).

Prohnuta ty¢inka s pfi¢nym otvorem a se zahrocenymi konci (¢asti koriskych postroji — jho; obr: 7: 4-9).
Tyc¢inkovity vélecek:

—13A. Delsi tycinkovity vélecek s pricnym jednim nebo nékolika otvory (obr. 8: 2).
— 13B. Tycinkovity vélecek s dulky na podstavé — razidlo ? (obr. 8: 1).

Plocha tycinka se zvednutym koncem (obr. 8: 3).

Hranol:

— 15A. S bo¢nimi otvory (obr. 8: 4-6, 8, 10, 13).

—15B. S koncovymi riizky a pficnym otvorem — ,,mési¢ni symbol* (obr. 8: 7).
Obdélna plocha desticka:

— 16A. Se dvéma ruzky (obr. 8: 9).

—16B. Se tfemi razky (obr. 8: 11-12).

—16C. Bez ruzki a s jednim nebo vice bo¢nimi ¢i pfi¢nymi otvory (obr: 9: 1-2, 4).
—16D. Se zvednutymi okraji na delSich stranach a se tfemi podélnymi otvory v delsi ose (obr: 9: 3).
Ovalna plocha desticka:

—17A. Bez otvoru (obr. 9: 5).

—17B. S pii¢nymi otvory (obr. 9: 7, 8).

Miskovity zavések s otvory pii obvodu (obr. 9: 6).

Trychtyf:

—19A. Bez hrdla — ,,prstenec* (obr: 9: 9; 10).

—19B. S vytazenym hrdlem (obr. 11: 1-4).

—19C. Neurcitelné zlomky trychtyfa (obr. 9: 10).

Zlomky nadob (obr. 11: 5-13).

Neurcitelné zlomky (obr. 11: 14-19).

Celé predméty, i ty slepené z vice zlomku, byly pocitany jako jeden kus, naopak jednotlivé urcitelné

fragmenty jsme pocitali vZdy samostatné. Posledni skupina predstavuje amorfni zlomky neurcitelnych
plastik. Nami uvadéné statistické udaje vychazeji pouze z nalezi, které nam byly v piislusnych muzeich
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Obr. 6. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak. Vybér zakladnich typd keramickych plastik. 1-6 ozubena ko-
lecka (typ 4), 7-10 civky (typ 5), 11-20 valecky (typ 6), 21-22 kulicky (typ 7), 23-25 krouzky (typ 9A, 9B),
26-27 kruhy (typ 8). 1-11, 13-18, 23-24, 26 NM Praha (1 —inv. ¢. 60225, 2 — 60218, 3 — 60217, 4 — 60040,
5-60044, 6 — 60043, 7 — 60025, 8 — 60113, 9 — 60110, 10 — 60031, 11 — 111899, 13 — 60028, 14 — 60030,
15-60034, 16 — 60027, 17 — 60033, 18 — 60029, 23 — 60058, 24 — 60062, 26 — 60058); 12, 19-20 M Pisek
(v3e inv. €. A 1053); 21-22, 25, 27 M Téabor (21 —inv. ¢&. 307, 22 — 596, 25 — 158, 27 — 286).

Abb. 6. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-6 Rader mit
Zacken (Typ 4), 7-10 Spulen (Typ 5), 11-20 Zylinder (Typ 6), 21-22 Kugeln (Typ 7), 23-25 kleine Ringe
(Typ 9A, 9B), 26-27 Ringe (Typ 8).
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Typ/Varianta predmétu M Tabor M Pisek NM Praha Celkem
1A. Kan 10 1 4 15
1B. Ptak 1 1 - 2
1C. ,,Ko¢i¢i hlava“ 3 - - 3
2A. Zavések trapézovity 1 - 1 2
2B. Zavések ovalny 2 - 1 3
2C. Zavések se 2 ruzky 11 1 4 16
2D. Zavések se 3 ruzky 1 - 2 3
3. Zéavések s podélnym otvorem 7 - 3 10
4. Ozubené kolecko 25 78 33 136
5. Civka 19 20 20 59
6. Valecek 166 96 142 404
7. Kulicka 3 - 1 4
8. Kruh 1 1 7 9
9A. Krouzek bez otvort 2 59 - 61
9B. KrouZzek s otvory 1 6 5 12
10. Kolecko - - 1 1
11A. Disk s excentrickymi otvory 2 - 1 3
11B. Disk s otvorem ve stfedu 1 - - 1
12. Jho 3 8 5 16
13A. Tycinkovity valecek s otvory 2 1 - 3
13B. Tyc¢inkovity valecek s dulky - 1 - 1
14. Ty¢inka se zvednutym koncem 1 - 1 2
15A. Hranol s bo¢nimi otvory 11 64 25 100
15B. Hranol s koncovymi razky 3 1 - 4
16A. Obdélna desticka se 2 ruzky 5 1 2 8
16B. Obdélna desticka se 3 razky 2 - 1 3
16C. Obdélna desticka bez razka 2 - - 2
16D. Desticka se zvednutymi okraji 1 - - 1
17A. Ovilna desticka bez otvorti 1 - - 1
17B. Ovalna desticka s otvory 1 2 - 3
18. Miskovity zavések 1 - - 1
19A. Trychtyft bez hrdla (prstenec) 3 1 7 11
19B. Trychtyf s hrdlem - 6 8 14
19. Trychtyf neurcitelny — zlomky 3 147 - 150
20. Zlomky nadob 9 617 4 630
21. Neur¢itelné zlomky 13 125 23 161
Celkem 317 1237 301 1855

Tab. 1. Pfehled dostupnych a revidovanych nalezl z Burkovaku.
Tab. 1. Ubersicht der verfligbaren und revidierten Funde vom Berg Burkovak.
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Obr. 7. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak. Vybér zakladnich typ( keramickych plastik. 1-3 ploché disky
(typ 11A, 11B). 4-9 tycinky se zahrocenymi konci — jha (typ 12). 1-3, 6-7, 9 M Tabor (1 —inv. &. 290, 2 — 260,
3-287,6-298,7—-771,9—297); 8 NM Praha (inv. ¢. 111924); 4-5 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053).

Abb. 7. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-3 flache
Scheiben (Typ 11A, 11B). 4-9 Stabchen mit zugespitzten Enden — Joche (Typ 12).
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Graf 1. Pfehled poctu jednotlivych typu plastik a zZlomk( nddob z Burkovéku.
Graph 1. Ubersicht der Vertretung einzelner Typen von Plastiken und Keramikfragmente vom Berg Burkovak.

Graf 2. Procentualni zastoupeni jednotlivych typt
""""'i:;m" plastik a zZlomkd& nadob z Burkovéku.
Graph 2. Prozentuelle Vertretung einzelner Typen von
Plastiken und Kramikfragmente vom Berg Burkovak.

k dispozici. Vyjimku predstavuje Narodni muzeum v Praze, kde bylo do statistiky zahrnuto i nékolik de-
sitek v soucasnosti nepfistupnych artefakti, které vSak jsou dostatecné popsany a zakladnim zptisobem
vyobrazeny v inventarni knize.

Prezentovana mnozstvi pfedmétt (fab. 1) jsou ve vyrazném nepoméru a nesouladu k prvotné publi-
kovanym po&tim hlingnych artefaktd, predeviim se potom zna¢né 1isi pocty zlomki nadob. J. Svehla
(1929, 38-51) uvadi 1440 plastik a 4360 stfepd, na jiném misté ale zmitiuje (Svehla 1929, 50) jen 30-40
stiepit a 5000 plastik (tzn. véetné jejich zlomku a patrné i zlomkt misek, tj. trychtyit). J. Axamit
(1928-1930, 285-289) zaznamenava 1513 plastik a nékolik tisic stfeptl. JiZz B. Dubsky (1949, 205-217)
konstatoval nesrovnalosti v publikaci J. Svehly (1929) a uvadi dalSich svym vyzkumem ziskanych 448
plastik a 620 stiept. M. Solle (1948) potom jesté k celému souboru pfipojuje 35 nové objevenych plastik
a 15 stiept (jejich uloZeni se nam zatim nepodafilo zjistit). Secteme-1i Axamittyv (ktery pocita i pfedchozi
Svehltv), Dubského a Solleho pocet tvarové specifikovatelnych plastik, dostdvame se k &islu 1996, které
se népadné bliZi k niZe uvedenému mnoZstvi 1855 nami revidovanych artefaktd. J. Svehlou a J. Axamitem

uvadéné tisice stiepl jsou dnes ztraceny, pficemz vylou¢it nemizeme ani jejich diivéjsi skartaci.

Z tab. 1 je zfejma vyrazna prevaha zlomkl keramickych nadob, kterych je dnes docho-
vanych celkem 630, tj. 34 % vSech nalezl z Burkovaku (graf 1-2). Z plastik maji nejvétsi
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Obr. 8. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak. Vybér zakladnich typ( keramickych plastik. 1-2 tyc¢inkovité
vélecky (typ 6). 3 ty¢inka se zvednutym koncem (typ 14). 4-6, 8, 10, 13 hranoly s bo¢nimi otvory (typ 15A).
7 hranol s koncovymi rGizky a pfi¢cnym otvorem ,mésicni symbol”(typ 15B). 9, 11, 12 obdélné desticky
s razky (typ 16A, 16B). 1-2 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053); 3—4, 11, 13 NM Praha (3 —inv. ¢. 111926, 4 — 60078,
11 = 60095, 13 — 60090); 5-10, 12 M Tabor (5 —inv. €& 263 a 590, 6 — 752, 7 — 199, 8 — 255, 9 — 277,10 - 751,
12 -756).

Abb. 8. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-2 stabchen-
formige Zylinder (Typ 6). 3 Stabchen mit gehobenem Ende (Typ 14). 4-6, 8, 10, 13 Prismen mit seitlichen
Of‘fnungen (Typ 15A). 7 Prisma mit Hornchen und Queréffnung ,,Mondsymbol” (Typ 15B). 9, 11, 12 lang-
liche Plattchen mit Hornern (Typ 16A, B).
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zastoupeni valecky s rovnymi nebo mirné€ prohnutymi sténami, jejichz pocet prekracuje Cty-
fi stovky. Vyrazné jsou dale zastoupeny trychtyie (9 %), ozubena kolecka (7 %) a hranoly
(6 %), fada dalSich typt je prokdazana zatim jen v né¢kolika malo exemplafich. Odhad pt-
vodniho zastoupeni plastik zna¢né narusuje torzovitost mnoha pfedméti, pricemz nékteré
méné vyrazné typy nemusely byt nami viibec rozpozniny a mohou byt skryty v kategorii
neurcitelnych zlomku, které tvori témét desetinu vSech artefaktii z lokality.

5. Symbolika keramickych plastik

Podle naSich dosavadnich znalosti pfedstavuje fada hlinénych plastik ze studovaného sou-
boru pravdépodobné symboly slunce, ¢asti zaprahu, napodobeniny kovovych, sklenénych
¢i jantarovych $perkti nebo pfedméti z organickych latek. Nékteré motivy mély své vy-
znamné postaveni i v naboZenskych predstavach predchazejici doby popelnicovych poli
a keramické predméty z Burkovéaku prozrazuji vazbu na symboly této epochy. V dobé hal-
Statské pristupuji ale i dalsi zobrazeni, napf. jezdci na konich.

Mimoradné rozsahly soubor kultovnich artefakti skryva velky potencidl, nesrovnatelny
s jinymi evropskymi lokalitami, ktery miZe umoZznit pochopeni dynamiky vyvoje i zmén
naboZenskych predstav na rozhrani doby bronzové a pocinajici doby Zelezné. Z tzemi
Cech, Moravy, Rakouska, Bavorska a Badenska-Wiirttemberska zndme z doby halStatské
fadu podobnych hlinénych plastik (nejCastéji ozubena koleCka s otvory, figurky koni),
které jsou ale nachdzeny na sidliStich nebo v hrobech pouze jednotlivé.

V naboZenském kontextu doby bronzové se velmi Casto vyskytuji geometrické ideové
obrazce a jejich kombinace, ptip. scény ¢i predméty, které jsou spojované se slune¢nim
kultem (Svecovd 2004). Zakladnim tvarem se stal kruh a jeho kombinace, obvyklym sym-
bolem pro slunce byl kiiZ v kruhu a pfibuzny ideogram kola vozu se ¢tyfmi, nebo i vice
paprsky (Novotnd 2001).

Jinou variantu tvaru zndzornujici slunce predstavovala rozeta, kterd se v dobé halStatské
¢asto objevuje napt. na keramickych i bronzovych nddobach. Motiv rozety v souboru hli-
nénych plastik z Burkovaku pravdépodobné zastupuji pocetna ozubend kolecka (docho-
véano celkem 136 kus, typ 4: obr. 6: 1-6), ktera zfejmé prozrazuji vazbu na slune¢ni sym-
boly ptedchozi epochy popelnicovych poli. Souvislost s uctivinim slunce u ozubenych
kolecek naznacil jiz J. Neustupny (1940, 128). VSechna ozubend kolecka z Burkovaku
maji pouze jeden centralni otvor, podobné hlinéné predméty nalézané vzicné na rovinnych
1 vySinnych sidliStich nebo v hrobech star$i doby Zelezné (pfedevS§im v Ha C2/D1 — Ha D2/3)
na jizni Moravé (Tichy 1969, 176, tab. I: 2, 3; Nekvasil 1979, tab. 48: 5), v Dolnim Rakou-
sku (Urban 1996, Abb. 18: 644, 645; Griebl 1996, 104, Abb. 5: J), Bavorsku (Torbriigge
1965, Taf. 51: 28, 29; 1979, 181; Bohm 1987, Abb. 17), ojedinéle ve stiednich a zip. Ce-
chach (zahlouben4 chata Ha C1-2 v Celdkovicich: Koutecky — Spacek 2004, 325, tab. 9: 1;
Stitary-Hostétice, kiilovd jama v zdkladovém Zlabu Ha D1 vn& ohrazeného panského dvor-
ce: Chytrdcek 1998, obr. 4: 61; Chytrdacek — Metlicka 2004, Abb. 141, 261) jsou opatie-
na dvéma otvory a predpoklada se upevnéni téchto amuleti k organickym materialim.
M. Griebl (1997, 55, Abb. 11a, 11b; Taf. 67: 1) uvaZuje dokonce o upevnéni keramickych
kolecek na Satech. Systematické zpracovani vSech dosavadnich zndmych nalezii malych
hlinénych ozubenych i neozubenych teréika s otvory ve stfedoevropském prostoru zatim
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Obr. 9. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zékladnich typ( keramickych plastik. 1-4 obdélné de-
sticky s bo¢nimi otvory (typ 16C, 16D). 5, 7—-8 ovalné desticky (typ 17A, 17B). 6 miskovity zavések (typ 18).
9-10 trychtyfe (typ 19A, 19C). 1-4, 6-8 M Tabor (1 —inv. ¢. 767, 2 — 288, 3 - 766, 5—157,6 —754,7 - 762,
9 —765); 4 NM Praha (inv. ¢. 60064); 8, 10 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053).

Abb. 9. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-4 langliche
Plattchen mit Seitensffnungen (Typ 16C, 16D). 5, 7-8 ovale Plattchen (Typ 17A, 17B). 6 schalenférmiger
Anhédnger (Typ 18). 9-10 Trichter (Typ 19A, 19C).
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chybi, jejich vyznamu také nebylo vénovano mnoho pozornosti. Ojedinéle je sledovanym
predmétim pfisuzovana i praktickd funkce v bézném zivoté. Velikosti se napf. s predméty
z Burkovaku shoduje hlinény neozubeny tercik se dvéma malymi otvory nalezeny na Heu-
neburgu, ktery je zde povazovan za zatéz k rybarské siti (Sievers 1984, 55, Taf. 149: 1763),
vyloucit ov§em nelze ani vyuziti v kultovnich ritudlech. Ploché ozubené kolecko s jednim
otvorem nalezené pfi vyzkumu mohyl na pohtebisti v Schirndorfu v Horni Falci je sice
popséno jako preslen (Stroh 1979, 125, Taf. 110: 17), pfipomina ale spiSe plastiky z Burko-
véku. Nalezové kontexty, piip. i vyzdoba nékterych hlinénych ter¢ikd z jinych lokalit pro-
zrazuji spiSe ritudlni vyznam téchto predméti. Ozubené kolecko s jednim otvorem analo-
gické k pocetnym naleziim z Burkovaku zname z rovinného sidlist¢ Unterparschenbrunn
v Dolnim Rakousku (Metzner-Nebelsick 1997, 590, Abb. 2: 26-27; 8) a z opevnéné vy-
Sinné lokality Ha C-D ,,Abschnittswall Brand* u Attenzell ve Stfednich Francich, ktera je
pokladana za horskou svatyni vzhledem k nalezim dalSich hlinénych plastik i opracova-
nych ¢asti lidskych lebek (Maier 1978, 236, Taf. 1). Interpretaci ozubenych kolecek jako
slune¢nich symbolti podporuje také nalez dvou hlinénych amulett z halStatského vysSinné-
ho sidlisté Leopoldsberg u Vidné (Urban 1996, 571, Abb. 18: 644). Ozubené kolecko se
dvéma otvory md na obou strandch vyryty kruh s vlozenym kiiZem, tedy motiv, ktery jiz
v mladsi dobé bronzové symbolizoval slunce. C. Metzner-Nebelsick (1997, 596) zduraziiu-
je u hlinénych pfedmétd jejich magicky vyznam a poukazuje také na nalezové situace né-
kterych sidlist. Prozrazuji pravdépodobné pfipevnéni ozubenych kotouckti na st€nach do-
mu, kde mohly plnit apotropaickou funkci, pfip. mohly byt v ramci sidli§t€¢ umistény i ve
zvlastnim posvatném okrsku. Z doby bronzové pokracuje déle stara slunecni symbolika,
zvlaste instruktivni jsou napf. motivy slunecnich kotouct a vodnich ptakd na bronzovych
nadobach z hrobt halstatské mohylové a hordkovské kultury (Saldovd 1968, 366, obr. 24: 31;
Podborsky et al. 1993, 376, obr. 229: 31, 32; 230: 26). S kultem slunce souvisi také bron-
zovy kruhovy zavés s centralnim motivem kiiZe s plastikami slune¢nich ptakt (obr. 12)
objeveny v halstatské mohyle (Pic 1904—1905) vzdélené 1 km na SV od Burkovského vrchu
(obr. 2: 3). Motivy slunce a vodnich ptak patii k zakladni symbolice doby popelnicovych
poli i nasledujici doby halStatské, jak dokladaji napft. ¢etné nalezy kovovych vyrobka i ar-
tefaktd z palené hliny. Ideové symboly slunecnich barek, vozii a vodnich ptakd zobrazuji
solarni bozstvo apollonského typu, které byva znazorfiovano také symboly kultovnich vo-
z0 se zaprahem koni nebo ptakd pripominajicich labuté (Jockenhdvel 2003, 110). Ptaci
mohou byt symbolickym vyjadfenim pro doruceni obétnich darti bozstvu a vS§eobecné snad
znazornuji spojeni mezi clovékem a bohem. Spojeni symboll ptaka a vozu Ize sledovat jiz
od stfedni doby bronzové (Vosteen 1999, 80).

Velké hlinéné kruhy (typ 8: obr. 6: 26, 27) nalezené na vrchu Burkovak maji ¢asto ma-
1€ bocni otvory a v kontextu celého nalezového souboru z kultovniho aredlu ptredstavuji
nepochybné také magické predméty se zvlastni symbolikou. Hlinéné kruhy jsou pomérné
bézné na rovinnych i vySinnych sidlistich v pfedchozi mladsi a pozdni dobé bronzové, in-
terpretace jejich ptivodni funkce vSak zlstdva dodnes spornd. V literature se vétSinou ob-
jevuje nazor o jejich ucelu jako zavazi k rybarskym sitim nebo jako podlozky pod nado-
by s malym primérem dna (Friedrich 1956, 34), ob¢ tyto teorie jsou vSak celkem snadno
zpochybnitelné (srov. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 100). Existuji i vyklady jejich
funkce jako zavazi k tkalcovskému stavu (Schierer 1987, 44—65; Schmotz 1988, 105) ¢i
zavazi vah (Solle 1977, 344). Kruh je ale také obvyklym symbolem pro slunce a v piipadé
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Obr. 10. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zékladnich typt keramickych plastik. 1-4 trychtyfe bez
hrdel (typ 19A). 1-2 M Tabor (1 —inv. ¢. 830, 2 — 768); 3—4 NM Praha (3 — inv. ¢. 60059, 4 — 60072).

Abb. 10. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1—4 Trichter
ohne Halse (Typ 19A).
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Obr. 11. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zakladnich typ( keramickych plastik a zliomkd nadob.
1-4 trychtyfe s hrdlem (typ 19B), 5-13 zlomky néddob, 14-19 neurcitelné zlomky. 1, 16 NM Praha (1 —inv. ¢.
60061, 16 — 111925); 2-5, 9, 13-15, 19 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053); 6-8, 10-12, 17-18 M Tébor (6 —inv. ¢.
316, 7 -323,8-317,10-315, 11 — 318, 12 — 319, 17 — 274, 18 — 763). Obr. 5-11 podle podklad(i autor(i
kreslili L. Bily a T. Kolegar.

Abb. 11. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovék. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken und GefaR-
fragmente. 1—4 Trichter mit Hals (Typ 19B), 5-13 GefdaRfragmente, 14—19 unbestimmbare Fragmente.
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nalezi z Burkovaku nelze vyloucit ani takovou interpretaci (srov. Saldovd 1965, 89). Kruh
z opevnéného vysinného sidliité nynické skupiny u Okrouhlého Hradist€ (Saldovd 1981,
Abb. 27: 21) je zdobeny rytymi liniemi, které pfipominaji stylizované slune¢ni paprsky.
Jedna se zfejmé o slunecni symbol béZné se pak vyskytujici na halStatské keramice, prede-
v§im ve vyzdobé vnitini strany mis. Hlinéné kruhy se ve starsi dobé Zelezné objevuji oje-
dinéle na sidlistich v Dolnim Rakousku (Urban 1996, Abb. 6: 454), ve Styrsku (Dobiat
1990, 47, Taf. 22: 1), vzécné i v Bavorsku. Byva jim pfisuzovano vyuZziti v béZném Zivoté
i v kultu. Masivni exemplare s mensim stfedovym otvorem slouzily zfejmé jako tkalcovska
zavazi (Griebl 1997, 159, Taf. 25: 5, 6). V jihovychodoalpské oblasti jsou Casté v sidliStnich
nalezech i ve vybavé hrobd, kde se nékdy vyskytuji spole¢né s hlinénymi krbovymi koz-
liky a krby, ,,mondidoly* a tkalcovskymi jehlancovitymi zdvazimi s nipadnou slunecni
a mési¢ni symbolikou (Terzan 1996, 516, Abb. 3; 7: 13). Hlinéné prstence z nekropoli ve
Slovinsku jsou interpretovany jako tkalcovské zévazi nebo podstavné kruhy (Stare 1955,
PL. LXXXI: 4, 5; Stare 1973, 79, Tab. 58: 1, 2; Urleb 1974, Taf. 36: 25; TerZan 1990, Tab.
27: 11-34). Zcela ojedinély je dobfe zachovany hlinény kruh se ¢tyfmi malymi bo¢nimi
otvory z panského dvorce stupné Ha C v Geiselhoringu v Dolnim Bavorsku, zlomky dal-
Sich hlinénych kruht jiZ nemaji otvory, ale objevuje se i vyzdoba z rytych krouzku a linii.
C. Nagler-Zanier (1999, 21, 93 Taf. 5: 12; 38: 12, 13) povaZzuje kruhy z ohrazeného pan-
ského dvorce za napodobeniny kruhového Sperku z lignitu nebo gagatu a nalezové okolnosti
naznacuji sakralni symboliku sledovanych hlinénych artefaktt. Ritudlni vyuziti keramic-
kych kruht prozrazuje také zdobeny kruh nalezeny v zahloubeném objektu u Rottendorfu
v Dolnich Francich, kde leZel spole¢né s hlinénymi plastikami ptaka (Reichenberger 2000,
204). Nalezim z Burkovdku se podoba rovnéz kruh z Heuneburgu s malymi bo¢nimi
otvory vyrobeny ovSem z kosti, ktery je stratifikovan do periody Illa (Sievers 1984, 52,
Taf. 124: 1578) a jeho 1cel je neznamy.

Fragmenty plochych diskd z Burkovaku (typ 11A: obr. 7: 1, 2) pfipominaji hlinéné
zavésné terce s mesickovitym vykrojkem, které jsou zndmé na Moravé nebo v Dolnim
Rakousku v prostiedi hordkovské (Bulhary, Jaroméftice n. Rokytnou: Podborsky et al. 1993,
obr. 248: 21, 22; Podborsky 2006, 319, tab. 86: 7, 8) nebo kalenderberské kultury (Griebl
1997, Taf. 67: 26). Ploché terce bez otvort patii k béZnému keramickému inventafi vysin-
nych i rovinnych sidlist Ha D (Chytrdcek — Metlicka 2004, 65, Abb. 96: 1; 133: 18, 19),
vyskytuji se i ve star§ich obdobich (Chytrdcek 1993, fig. 5: 4), ale disky s centrdlnim
otvorem (typ 11B: obr. 7: 3) nejsou jiZ ve starSi dobé Zelezné tak Casté a ndlezové situa-
ce n¢kdy naznacuji spiSe kultovni vyznam. V dobé halStatské je vzacné registrujeme na
Moravé (Podborsky et al. 1993, obr. 247: 23) nebo jihovych. Slovensku. V propalené vy-
plni stupriovité zahloubeného objektu z Hréela lezel hlinény kotouc s centralnim otvorem
spolu s dalSimi fragmenty kotouct, presleny a keramickymi plastikami zvifat, z nichz vét-
Sina patfila konim (Kaminskd 1986, 70, tab. I-1I). Analogii k disku s otvory po obvodu
(obr. 7: 2) nalezneme ve vybavé halStatskych mohylovych hrobii nekropole Sti¢na ve Slo-
vinsku (Gabrovec et al. 2006, 153, Taf. 129: 14), kde je kotouc s otvory pii okraji interpre-
tovan jako poklicka.

Dalsi pocetnou skupinu hlinénych predméti z Burkovéku ptedstavuji véalcovité civky
s podélnym otvorem a roz§itenymi ozubenymi podstavami; v celém souboru je dochovano
celkem 59 civek (typ 5: obr. 6: 7-10). Ve stfedoevropském prostiedi se vyskytuji velmi
vzéacné, charakteristické jsou zv1asté pro pozdni dobu bronzovou alpské oblasti, predevsim
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v severni Italii a Svycarsku. Sledované pfedméty byly vzdy interpretované jako civky na
pfizi nebo nité a jako takové spojovany predev§im se Zenami. Ve svété symbolll tak mély
zastupovat hlavné Zensky prvek, podobné jako presleny a tkalcovska zavazi. V evropském
ramci lze rozlidit vice variant, n&které jsou bez otvord, vyskytuji se i vertikdlng (Recko)
nebo horizontdlng (Italie, Svycarsko) provrtané. V pozdni dobé& bronzové je lze ojedinéle
dolozit i v prostoru na sever od Alp. Z hradisté¢ Runder Berg nedaleko Bad Urachu v jiznim
Némecku pochazi nékolik masivnich nezdobenych (jen v jednom piipadé s vertikdlnimi
zafezy na obvodu okraje) hlinénych civek, které jsou interpretovany jako pfedméty k na-
vijeni pfize (Pauli 1994, 31, Taf. 68: 4, 69) a Casové spadaji do pozdni doby bronzové.
Nynické skupiné ze zaveru stupné Ha B patii fragment hlinéné civky z hradisté Plana-Rad-
na (Chytrdacek — Metlicka 2004, 219, Abb. 97: 1). Charakteristicky tvar hlinéné civky byl
pfi vyrobé textilu uzivan ziejmé jiz v eneolitu (Nekvasil 1957, 450, obr. 198; Fridrichovd
a kol. 1995, obr. 63). V alpském regionu zname hlinéné civky z ¢asné bronzovych sidlist
ve vych. Svycarsku, vétsina jich ale pochdzi a7 z pozdni doby bronzové (Primas 1990, 85,
Abb. 5; 6), v sidliStnich nalezech severni Italie se béZné objevuji také na pocatku i v pribé-
hu starsi doby Zelezné (Keller 1992, 325, fig. 7: 20-22; Taglioni 1999, Tav. LI). Na apenin-
ském poloostrové ve villanovskych a etruskych hrobech jsou hlinéné civky Casto zdobeny
na koncich, byvaji opatfeny i symbolickymi znaky, stfedni ¢ast maji pfi¢né provrtanou,
nékdy se nalézaji také v celych sadach az o Ctyficeti kusech (Certosa, Este: Maier 1959, 51;
Lucke — Frey 1962, 62, Abb. 8: 1; Frey 1968, 94, Taf. 9: 40, 41). Halstatsky hrob Zeny v mo-
hyle 159 z nekropole u Frogu v Korutanech obsahoval ¢tyfi podobné civky, které podle
G. Tomediho (2002, 162, Taf. 76: 2-5) v symbolice pohiebnich milodart znazornuji ideal
schopnosti Zeny. Ve stfedni a severni Italii mohlo vkladani téchto symbolickych predméta
do hrobt néjakym zptsobem souviset i s vysokym socidlnim postavenim Zen u Etruska
a Venet (Amann 2000). Skrytou symboliku sledovanych artefakti snad prozrazuji i nékteré
vyjevy z fecké mytologie, znama jsou napf. zobrazeni Ariadné, kterd podava civku s niti
Théseovi (Eibner 1986, 40—42); navijeni a odvijeni vldkna také obrazné symbolizovalo
urceni lidského osudu vyssi moci. Tkani a spfadani mélo nepochybné i casovou, kalendar-
né-kultovni a bozskou dimenzi. Mnoho bohyi tkalo, zvlasté bohyné osudu, které sprada-
ly nit Zivota, béh osudu. Kultovni na¢ini k méfeni a zaznamenavani ¢asu patfilo do sféry
Zen i v regionech severné od Alp, jak ukazuje napt. figurdlni scéna na nadob¢ z hrobu 27
v Sopron-Varhely, kterd ma sakralni obsah a v centralnim vyjevu zobrazuje tkadlenu —
pani domu, knéZzku a bohyni (TerZan 1996, 526, Abb. 14). Tato bohyné ma moc nad Zi-
votem a smrti. Odpovidajici soudobé, ale i star$i mytologické predstavy lze sledovat ve
Stiedomofi a v Pfedni Asii (Eibner 1997, 132). Malované Zenské postavy na keramickych
nadobach stfedodunajské kalenderberské oblasti prozrazuji viru v Zenské bohyné, motiv
Zeny se zvednutyma rukama pfertstd az do jakychsi tridd nebo metopovitych obrazca,
v nichz lze vidét zobrazeni tfi Zenskych bytosti, snad bohyni osudu — sudicek, které jsou
v antické mytologii zndmé jako moiry, norny (Kl6th6 souka nit a stoji u zrodu ¢lovéka,
Lachesis prede osud Clovéka, Atropos prestfihava nit zivota: Eibner 1997, 133-135,
Abb. 47-49; Podborsky 2006, 308-309, tab. 83: 1, 2, 4).

Hlinéné civky pfedstavujici atributy Zenskych praci — piedeni, tkani — mély nepochyb-
né velky ritudlni vyznam, jak naznacuji pohiebni milodary i deponovani v kultovnich area-
lech s dalSimi magickymi pfedméty. V 8. a 7. stol. pt. Kr. se mezi votivnimi predméty v sak-
ralnich okrscich objevuji zlomky vieten a kuzelti na preslici, ddle presleny i tkalcovska
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zavazi nebo hlinéné napodobeniny ko$t na vlnu zasvécené Zenskému bozstvu. Bohyné
Reitia se stala hlavnim Zenskym bozstvem Veneti a byla uctivana ve svatynich venetské
a rétské oblasti. V Este-Baratela se mezi votivnimi pfedmeéty naslo napt. 200-300 tkalcov-
skych zavazi zasvécenych tomuto bozstvu (Roth 1978, 185, Abb. 6); hlinéné civky, pre-
sleny a miniaturni tkalcovska zavazi se nasly mezi votivnimi predméty i v dalsi venetské
svatyni na bfehu jezera v San Pietro Montagnon (Ddmmer 1986, 24, Taf. 133: 2611, 2612).
Odraz podobnych nabozenskych pfedstav snad miizeme sledovat i v prostoru severné od
Alp. Zdoben4 hlinéna civka, ozubené kolecko s jednim otvorem a dalsi hlinéné artefakty
objevené v horské svatyni ,,Abschnittswall im Walde Brand* ve Stfednich Francich (Maier
1978, 236, Taf. 38: 1) mohou na vysinné lokalité prozrazovat podobné ritudlni tikony, jaké
se pravdépodobné odehrivaly i na Burkovaku v jiznich Cechach. V zahloubeném objektu
s peci v Unterparschenbrunn v Dolnim Rakousku se rovnéz podafilo odkryt soubor hliné-
nych ritudlnich pfedméta: civky, ozubend kolecka se dvéma otvory, presleny, tkalcovska
zavazi i zbytky krbovych kozlikti (Metzner-Nebelsick 1997, 597, Abb. 2: 26). Fragment
hlinéné civky a neozubené kolecko se dvéma otvory pochazi z Heuneburgu, kde spadaji
do periody IVb/3-c (Sievers 1984, 204, Taf. 149: 1764). Ritudlni vyznam sledovanych hli-
nénych artefakti potvrzuje soubor odkryty na halStatském vySinném sidle Burgstallkogel
u Kleinklein ve Styrsku. V sidli$tni vrstvé lezely dvé hlinéné civky, kolecko s centrdlnim
otvorem, fragment plastiky konika a zlomky zvifecich protomt (Dobiat 1986, 35, Taf. 15:
16-22). Keramické civky patfily i k pohfebni vybavé né€kterych hrobti kalenderberské
kultury v Dolnim Rakousku (Nebelsick et al. 1997, Abb. 11; 23). Na ¢eském tzemi re-
gistrujeme ve star$i dobé Zelezné hlinéné civky jen ojedinéle, predevsim v prostiedi sidlist
horékovské kultury na Moravé (Podborsky et al. 1993, obr. 247: 26). V zahloubené obytné
stavbé na sidlisti v Brné — Kralové Poli lezZela hlinéné civka spolu s neozubenym koleckem
s malym otvorem uprostied, ozubené kolecko se dvéma otvory zde pochdzi z jiného objek-
tu (Nekvasil 1979, tab. 32: 2; 48: 5). V Cechéch je vedle Burkovdku prokazén zatim jediny
nalez civky z doby Zelezné, ktery pochazi z ¢asné laténské chaty (obj. 4/1953) prozkou-
mané na sidlisti v Dobevi, okr. Pisek (Dubsky 1956, 50, obr. 3: 7).

Jinou velkou skupinu prfedméti z kultovniho aredlu na Burkovéku predstavuji hranoly
se tfemi bo¢nimi otvory (typ 15A: obr: 8: 4-6, 8, 10, 13), jichz je celkem dochovano 100.
Hlinéné hranoly podobnych rozmérfi, ov§em bez otvort, se ojedinéle vyskytuji napf. v po-
hfebnim inventafi kalenderberské kultury. Hrob 95 v Soproni-Varhely obsahoval 27 hliné-
nych hranold a v hrobu 14 lezelo 26 téchto predmétl. B. TerZan (1996, 518-524, Abb. 11;
1990, 169, fig. 41) interpretuje hranoly jako hraci kostky nebo astragély, které plnily diile-
zZitou dlohu pfi véStbach, vykladani osudu i kalendafnim ur¢ovani ¢asu. Odpovidajici po-
¢ty astragald, hlinénych hranold nebo civek se objevuji v hrobech v Hallstattu i v Este
a mohly znédzorfiovat symbolické pievedeni kalendare, totiZ symboly pro kosmicko-¢aso-
vou dimenzi zdhrobniho svéta. Podobny ucel snad mély i ploché hlinéné hranoly trape-
zovitého tvaru s jednim bo¢nim otvorem nalezené v mohyle VI v Novych Kosariskach v po-
¢tu 5 a 12 kust, které byly v hrobové komote snad ptivodné zavésené (Pichlerovd 1969,
138, 176, obr. 56-59; tab. XLII: 5). ZavéSeni se predpoklada také u hranolt i tvarové pii-
buznych obdélnych (typ 16A-D: obr. 8: 9, 11-12; 9: 1-3) a ovalnych desticek (typ 17B:
obr. 9: 7, 8) z Burkovéku.

Pocetné na prvnim misté v celkovém mnozstvi dochovanych plastik ze sakralniho area-
lu u Neméjic jsou hlinéné nezdobené valecky s podélnym otvorem (typ 6: obr. 6: 11-20),
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jichz evidujeme 404. Nékteré se tvarem bliZi civkam a mtizeme také predpokladat obdob-
nou interpretaci jako u predchozich typt artefakti. Pon€kud odlisny tvar maji delsi ty¢in-
kovité valecky, které jiz nejsou tak pocetné a byvaji opatieny jednim i vice otvory (typ 13A:
obr. 8: 2). Pozoruhodny je valecek bez otvord (typ 13B: obr: 8: I), ktery ma v podstavé
6 dulka uspotfadanych do formace rozety, a pfipomina tak razidlo. Dllky ve tvaru rozety
se objevuji na hlinénych pecetitkovych pfedmétech — pintaderach, které evidujeme jiz na
sidlistich pozdni doby popelnicovych poli. Hlinéné pecetitko s dilky vytvafejicimi rozetu
pochéazi ze zahloubenych objektt halstatského dvorce u Dietfurtu, kde byly také nalezeny
plastiky konikti (Hoppe 1987, 55, Abb. 21: 6; Reichenberger 1994, 112).

Hranol s koncovymi rtzky (typ 15B: obr. 8: 7) je v souboru z Burkovaku zcela ojedi-
nély. Predstavuje pravdépodobné miniaturni model krbového kozliku (,,mési¢niho idolu®).
Velké krbové kozliky nebo modely peci se v mnohych regionech stfedni Evropy objevuji
v hrobovém inventafi od mladsi doby popelnicovych poli do starSi doby halstatské, zv1asté
charakteristické jsou napft. pro bohaté pohiby bylanské a kalenderberské kultury. Exemplar
z Burkovéku je v§ak mnohem mensi nezZ zminéné nélezy z hrobt a jeho analogie miZzeme
spatfovat v miniaturnich krbovych kozlicich z palené hliny, ulozené v hrobé ¢. 131 na po-
hrebisti v Lorettu v Burgenlandu v ¢i8i na noZce. Nalez je davan do souvislosti se Zarovou
obéti pri pohfebnich ritudlech (Nebelsick 1996, 328, 343, Abb. 2a; 15). Hlinéné krbové
kozliky prozrazuji souvislost s kalenderberskou triddou, v severovych. Prialpi se vdZou na
pohiby Zen a byvaji zde spojovany s adoraci Zenskych bozstev (Eibner 1997, 144; TerZan
1986, 229; 1996, 519).

Pozoruhodny je miskovity zavések s otvory pri obvodu (typ 18: obr: 9: 6), ktery je v roz-
sahlém souboru z Burkovaku ojedinély. Analogii snad nachdzime v miniaturni vanickovité
misce z mohyly VI v Novych KoSariskach (Pichlerovd 1969, 175, tab. XXXVIII: 10), 1ze
také upozornit na hlinéné napodobeniny kost na vinu nalezené mezi votivnimi pfedméty
svatyni z 8. a 7. stol. pt. Kr. (Eibner 1986, 42).

Néapadnou skupinu zoomorfnich plastik na Burkovaku piedstavuji vétSinou ve zlomcich
dochované figurky koni s vertikdlnim otvorem, kterych je registrovano 15 (typ 1A: obr. 5:
1-5); na jednom fragmentu hlavy a krku je ndpadné zvyraznéna hiiva (obr: 5: I). Ve starsi
dobé Zelezné se v hrobech vychodohalStatského i zdpadohalstatského okruhu vyskytuji
samotné hlinéné figurky koni (Saldovd 1968, 361, obr. 22: 2; Ettel 1996, 177, Taf. 250),
které byvaji spojovany s moci chtonickych bozstev. V fecké oblasti geometrického obdobi
zpodobriuji pravdépodobné koné boha Hada a fada halStatskych plastik koni s realisticky
naznacenou hiivou je zfejmé odvozena od feckych piedloh. V Recku se figurky koni nasly
predevsim ve svatynich (Reichenberger 1994, 110, Abb. 1-2; 2000, 62, Karte 7). Symbol
koné v halStatskych hrobech prameni jednak z ovlivnéni z vychodu, jednak ze socidlni
emancipace nové spolecenské vrstvy — jezdcti bojovniki. Ve star$i dobé Zelezné se ale ke-
ramické plastiky koni neobjevuji pouze v hrobech. Ve Etyfech zahloubenych objektech
halstatského dvorce nedaleko Dietfurtu v severovych. Bavorsku lezely ¢tyfi figurky koni
(Hoppe 1987, 57, Abb. 20-21). S ritudlnimi tkony souvisela zejména obdélna jama 14,
ktera vedle plastiky koné obsahovala i keramické nddoby, mnozstvi zvitecich kosti koné¢,
skotu, ovce/kozy a psa, pfiCemz v osteologickém materidlu prevazovaly hlavné lebky.
V sousedni jamé se nalezly keramické kotouce, hlinény kruh i pecetitko, a kultovni mis-
to je proto srovndvano s vySinnou svatyni ,,Abschnittswall im Walde Brand* ve Stfednich
Francich a také se sakrdlnim aredlem na vrchu Burkovak, kde se k ritudlim pouzivaly
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podobné hlinéné predméty (Reichenberger 1994, 112, Abb. 2: 1; 2000, 152, Abb. 9-12).
Kotouce s otvorem spolu s fragmenty plastik konikti a dal$imi artefakty z palené hliny
byly objeveny rovnéZ na vysinném sidle Burgstallkogel u Kleinklein ve Styrsku (Dobiat
1986, 35, Taf. 15: 16-22) nebo v zahloubenych objektech doby halStatské v Hrceli na ji-
hovych. Slovensku (Kaminskd 1986, 70, tab. I-1II). Hlinéné plastiky koni ze sidlistnich si-
tuaci Ha D zndme v jiznich Cechéch ze zahloubené chaty 4/82 ve dvorci halStatské elity
v Néméticich (Michdlek — Lutovsky 2000, 157, tab. 51: 1) i z rovinného sidlist€ bez bliz§ich
nélezovych okolnosti v Nové Vsiu Cizové (Frohlich 1987, 135—140, obr. 1-2), ve stfednich
Cechich z bylanské chaty v Praze-Reporyjich (Fridrichovd a kol. 1995, 197, obr. 126).
Mnozstvi figurek koni zhotovenych z bronzu se podatilo odkryt pfi vyzkumu venetské
svatyné San Pietro Montagnon, kterd plnila centrdlni funkce zvlasté v 6. stol. pf. Kr.
(Ddmmer 1986, 52, Taf. 10-14). V situlovém uméni byvaji koné Casto znazornéni v ne-
obvyklych vyjevech (napft. probatio equorum — predvadéni koni na situle z Vace a cisté
z Moritzing: Kromer 1980, 230, Abb. 4) za G€asti vysoce postavenych nevojenskych osob,
které se zfejmé vyznacovaly velkymi znalostmi koni (scéna ohledavani korikého kopyta za
pritomnosti triinici osoby pozvedavajici ¢iSi na situle z Este-Benvenuti je interpretovana
jako vésténi: Parzinger 1991, 15, Abb. 6). H. W. Ddmmer (1986, 50) predpoklada, ze pravé
tato skupina vyznamnych jedincti posvécovala figurky koni ve svatyni na bfehu jezera.
Mezi votivnimi pfedméty zde mizZeme rozpoznat Zensky (napf. civky, miniaturni zdvazi)
i muzsky prvek (jezdci na konich), centrdlni svatyné ziejmé slouzila velkému okruhu lidi
rozli¢nych socidlnich skupin, vykondvaly se zde predevsim libace, ale i obéti pokrmi.
Bronzové figurky jezdct pochazeji jeste z dalsich lokalit venetské Horni Italie (Roth 1978,
Taf. 25). Olovéné plastiky jezdci na konich z vybavy pohibt 2. pol. 7. a 1. ¢tvrtiny 6. stol.
pt. Kr. nekropole Frog v Korutanech mohly mit souvislost se sepulkralnimi ceremoniemi
(Protesis, Ekphora), které doprovazely i pohfebni hry (Tomedi 2002, 278). Plastiky jezdcti
na konich ale na Burkovéaku nejsou jednoznacné doloZeny, protoze rekonstrukce postavy
jezdce z malych zlomkt prohnutych tyCinek (Axamit — Petrbok 1930, 193; Axamit
1928-1930, tab. XLVII) neni pfili§ prikazna.

Prohnuté ty¢inky predstavuji mnohem spiSe nez lidské nohy hlinéné modely jha (typ 12:
obr. 7: 4-9), jaké jsou dolozeny v hrobu 8 (Ha C) z Berndorfu v Hornich Francich (Ettel
1996, Taf. 60B: 6a-c; Rafshofer 2000, 202, Abb. 17: 3). Miniaturni jha s celym zdprahem
muzeme studovat i na nékterych etruskych plastikdch zhotovenych z palené hliny nebo
bronzu (Woytowitsch 1978, 80, Taf. 37: 161; 38: 168; 39: 168, 280; Boethius et al. 1962,
fig. 12-13).

K zoomorfnim plastikdm v souboru z Burkovaku miZeme priradit jesté dva dalsi arte-
fakty (typ 1B): stylizované télo vodniho ptika a fragment ptaci hlavicky s krckem (obr: 5:
6, 7). Analogie k obéma provrtanym keramickym prfedmétim se nabizeji mezi hlinénymi
plastikami ze dvou zahloubenych objekt u Rottendorfu v Dolnich Francich (Reichenber-
ger 2000, 204, Abb. 32: 6, 15). Jamy ziejmé souvisely s kultovnimi ritudly a k souboru
magickych predmétd zde patfil i hlinény kruh a vypouklé ovalné desti¢ky. Dalsi plné kera-
mické figurky ptaki jsou ve star§i dobé Zelezné pomérné vzacné (Reichenberger 2000,
68, Abb. 125), v jiznich Cechach je doloZena drobn keramicka plastika v podobé ptika
se ¢tyfmi nohami nalezena na sidlisti z doby halStatské u Dobesic (Benes 1966, 10, €. 18).
Duté plastiky vodnich ptak® — chiestitka — se vzacné objevuji ve vybavé hrobti kalenderber-
ské, bylanské a halstatské mohylové kultury, ptaci hlavicky ojedinéle zdobi i rohy hlinénych
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Obr. 12. Neméjice, okr. Pisek.
Névrsi Harka (Na kopci). Bron-
zovy zavés z mohyly. Kreslil
J. Michalek.

Abb. 12. Neméjice, Kr. Pisek.
Higel Harka (Flur Na kopci).
Bronzeanhdnger aus dem
Higelgrab.

krbovych kozlikd, zndmé jsou také ptaci protomy vyrobené z bronzu nebo palené hliny
(Reichenberger 2000, 69, Abb. 136, 137; Nebelsick 1996, Abb. 16; Nebelsick et al. 1997,
Abb. 20; Bohm 1931, 63, obr. 41: 8; Franc 1906, 228, tab. 34: 16). Vodni ptdk mohl byt
ziejmé prostfednikem mezi vodou, zemi a nebem, které symbolizovalo slunce (Springer
2003, 19). Ve starsi dobé Zelezné mél motiv ptaka a slunce stéle jesté vyznamné postave-
ni v ndboZenské symbolice vychazejici z duchovnich principt pfedchozi doby bronzové.
V mladsi dobé popelnicovych poli byly zminéné motivy zobrazovany pfedev§im centralnim
nabozenskym symbolem té doby, ktery v mnoha variantach znazortioval ptaci slune¢ni ¢lun
(Jockenhovel 2003, 110). Bronzova poklicka cisty z hrobu halStatského kniZete v Kleinklein
ve Styrsku (Springer 2003, 21, Abb. 12) ukazuje stylizované motivy ptaci slune¢ni barky
a slune¢niho kola, zdvojené slunecni barky s pta¢imi hlavami zdobi i t€la situl. Jedna se
0 pozdni variantu slune¢niho ¢lunu v dobé halstatské, ktera se bézné vyskytuje ve venetské
kultufe Este. Odtud také femeslnici z Kleinklein pravdépodobné i motiv zdvojené slunecni
barky prevzali (Egg — Kramer 2005, 23, Abb. 16).

Dalsi toreutické vyrobky z okruhu figuralniho uméni alpského stylu pozdniho 7. stol.
pt. Kr. pfinaseji fadu zcela novych vyjevi (napf. velké ryby poZzirajici clovéka) a prozra-
zuji vétsinou intenzivni mediteranni vlivy prichdzejici z Adrie, objevuji se ale i domaci
prvky (lov medvéda), ndpadna je predevsim zacinajici zaliba ve figuralnich vyobrazenich
(Parzinger 1991, 18, Abb. 9). Ta je pro dobu halStatskou charakteristickd a v mnohém
presahuje prisné ohranic¢eny kdnon motivli doby bronzové (Springer 2003, 21). Duchovni
svét starsi doby Zelezné vyrustal z predchazejici epochy popelnicovych poli, v dobé halstat-
ské trvala dale symbolika slunce, slune¢ni barky i slune¢niho koné, postupné zmény nabo-
Zenskych ideji se prosazovaly jen pozvolna (napf. se ménily predstavy o cesté mrtvého do
zahrobi: Springer 2003, 21; Bouzek 2002, 37). V kultovni symbolice star$i doby Zelezné
zfetelné pribyva fada novych figurdlnich motivi, z nichZ nékteré — predevsim zobrazeni



Archeologické rozhledy LXI-2009 207

lidi, byly pro poméry doby bronzové jesté nemyslitelné (srov. Springer 2003, 20; Reichen-
berger 2000, 45, T1).

Mezi zoomorfni plastiky z Burkovaku jsou jesté zafazeny 3 zvlaStni neprovrtané oval-
né desticky se dvéma razky (typ 1C: obr. 5: 8—10), které ziejmé znazoriiuji usi, pfipomina-
jici obrys stylizované hlavy kocky nebo jiné kockovité Selmy. Jedna se o motiv ojedinély,
podobnost vykazuji snad jen 4 bronzové ko¢i¢i hlavy z mohylové nekropole Smarjete ve
Slovinsku (Stare 1973, 67, Tab. 18: 1-4). Ploché desticky s ouskem nebo trnem na spodni
strané patfily zfejmé k bronzovym ozdobam kortiskych postroji.

Hlinéné kulicky s otvorem (typ 7: obr. 6: 21-22) pravdépodobné imituji jantarové nebo
sklenéné perly z ndhrdelniki, které byly typickou soucasti Zenského Sperku.

Z Burkovaku pochazi n€kolik typt hlinénych zavéska s jednim pficnym otvorem v hor-
ni Casti, které mizeme také spojovat se symbolikou Sperkti. Ojedinélé ploché trapézovité
zaveésky (typ 2A/a: obr. 5: 11-12) imituji kovové exemplare, které jsou Siroce rozsifené
v zapadohalstatském i vychodohalstatském okruhu, Slovinsku a Horni Itélii. SlouZily jako
chrastici piivésky upevnéné napf. ke koiiskym postrojim, zdkolnikim, bronzovym nado-
bam, Sperkiim (Urleb 1974, Tab. 21: 1; Egg — Kramer 2005, 21, Abb. 16; Drda — Rybovd
2008, Abb. 66) i ke kultovnim predmétiim; doloZeny jsou napf. i na bronzovém ritudlnim
zavésu z mohyly na Hirce u Neméjic (obr: 12). Plochy obdélny az trapézovity zavések
vyrobeny z vapence je fazen k ndleziim z doby halStatské objevenym na hradisti Rubin
(Preidel 1937, Taf. IV: 33); z opevnéného vySinného sidli§té Plana-Radna pochazi plocha
trapezoidni hlinéna desticka se tfemi otvory, kterd lezela spole¢né s tkalcovskymi zavazimi
v pozdné halStatské chaté IV vedle zdobené vypélené desky doméciho krbového oltariku
(Chytrdcek — Metlicka 2004, 217, Abb. 93: 9; 94: 1). Analogie pro plochy trapézovity za-
vések s vytazenymi dvéma razky (typ 2A/b: obr. 5: 19) najdeme napf. v bronzovych an-
tropoidnich zavéscich z Tiibingen-Bebenhausen (Warnecke 1999, 90, Abb. 42: 118) nebo
také na uzdach typu Veji (Gleirscher 1993, 73, Abb. 4: 1). Ovalné zavésky s vytazenymi
dvéma razky (typ 2C/a: obr. 5: 15-18) ptipominaji stylizovany tvar ryby, k nimZ najdeme
star$i analogii ve Spercich z jantaru a gagatu na sidlisti z pozdni doby bronzové v Auvernier
ve Svycarsku (Primas 1990, 81, Abb. 3). Zvlastni tvar predstavuji ovalné zavésky se tiemi
razky na jedné strané (typ 2D/a: obr. 5: 20-21), které se podobaji plochym pfedmétim
métd je hledano v Polsku, kde jsou znamé v inventafi hrobti z pozdni doby bronzové
(Metzner-Nebelsick 1997, 591, Abb. 2: 8; 3). Ploché ovalné zavésky se dvéma nebo tfemi
razky na protilehlych stranach (typ 2C/b, 2D/b: obr. 5: 22, 23) jsou zatim bez analogii,
stejné jako zavésky podélné provrtané (obr 5: 24-26) nebo malé ploché desticky s pric-
nymi otvory (typ 17B: obr. 9: 7, 8). Pfevazna vétSina hlinénych artefakt z Burkovaku je
opatfena otvory, k malému poctu neprovrtanych pfedméta patii ovalnd plocha desticka
(typ 17A: obr: 9: 5).

Ploché ovélné zavésky (typ 2B: obr. 5: 13—14) se tvarové blizi kamennym brouskiim
s otvorem, které se vyskytuji v hrobech starsi doby Zelezné ve Slovinsku (Stare 1973, 74,
Tab. 35: 27, 25; Staré 1955, Pl: LXXVIIIL: 3). Pfipominaji také miniaturni modely tkalcov-
skych zavazi nalezené mezi dal§imi votivnimi pfedméty, jez byly pii ritudlech deponovany
ve svatynich venetské oblasti v severni Italii (Ddmmer 1986, 24, Taf. 157: 2808-2814).
Mezi neurcitelnymi zlomky evidujeme zv14stni pravouhly hlinény predmét se ¢tyfmi otvo-
ry (obr: 11: 18), ktery lze snad oznacit jako zavések ve tvaru lidské nohy. Votivni bronzové
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predméty ve tvaru lidskych nohou jsou rozliSeny také v nélezech votivnich predméth
z venetskych svatyti v Horni Italii (Este-Baratela, San Pietro Montagnon: Roth 1978, 184;
Ddammer 1986, 10, Taf. 6a; 17: 71, 73). Votivni plastiky ve tvaru lidskych koncetin nebo
organi mély vyjadfit prosbu k bozstvu o uzdraveni pfislusnych partii téla.

6. Kulturni a ¢asové zafazeni keramiky

V souboru hlinénych pfedméti z Burkovéaku jsou ndpadné pocetné zastoupeny trychtyte
(typ 19B: obr. 11: 1-4; celkem 14 exemplait; typ 19A, obr. 9: 9, 10; 10; celkem 11 exem-
plar) a jejich zlomky (150 fragmenti), které jiz miZeme pfifadit ke keramickym nadobam.
S trychtyfi a cedniky z pélené hliny se ve stfedoevropském prostoru béZné setkavame na
sidlistich Ha C-D i LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004 65, Abb. 97: 9; Taf. 23). Tyto charak-
teristické keramické tvary byly zifejmé dileZitou soucasti stolnich picich soubori, vloZeny
do usti jinych nadob se pouzivaly snad v kombinaci s platnem ¢&i jinou propustnou tkaninou
k prelévani a filtrovani tekutin, pfedevsim asi alkoholickych napojii. Nalezova situace za-
hloubeného domu (obj. 600) v panském dvorci Ha C2 v Geiselhéringu v Dolnim Bavorsku
prozrazuje snad ritudlné uloZené pozustatky po velké slavnostni hosting, kterd mohla mit
1jisty sakralni vyznam (Nagler-Zanier 1999, 93). Mezi velkym mnoZstvim celych keramic-
kych nadob byly napadné i pocetné zlomky hlinénych trychtyit a cednikd, které slouzily
k cezeni ziejmé alkoholickych napojt. Fragmenty hlinénych kruhti nebo zlomek détského
bronzového naramku mohl podle autorky pravdépodobné prozrazovat i néjakou formu ini-
cia¢niho ritu. Zlomky keramickych trychtyft a cedniki leZely spolu s hlinénymi nabérac-
kami, ¢iSemi a plastikami konika v zahloubenych objektech 14 a 34 prozkoumanych v hal-
Statském dvorci u Dietfurtu (Reichenberger 2000, 198—199). Hlinéné trychtyfre i cedniky
nalezené v kultovnich aredlech spolu s fragmenty keramickych uZitkovych nddob mohou
svédcit o libacnich obfadech, jeZ jsou doloZeny zvlasté ve svatynich venetské oblasti
(Ddmmer 1986, 51).

Zlomku uzitkovych keramickych nadob je z Burkovaku dochovéano celkem 631, roz-
lisit mizeme pouze tvary misek (5 zl.), amforovitych (3 zI.) a hrncovitych nadob (2 zl.),
zbyvajici fragmenty patii nezdobenym sténdm bliZe neurcitelnych tvara.

Pét tenkosténnych zlomka patii misdm s mirné esovité nebo ostfe zalomenou vyduti
(obr. 11: 8-10), na vnéjsi strané lomené stény je patrné fadka z dulki (obr. 11: 8), objevuje
se 1 vnitini vyzdoba z jemné rastrovanych pasti lemovanych po obou stranach drobnymi
vpichy (obr. 11: 9-10). Analogie k t€émto tvarim jsou znamy z blizkého okoli, napt. z mohyl
na Burkovském vrchu, v nedalekych Hvozdanech, DobeSicich a Hostech (Michdlek 1972,
II: tab. 78, 80, 96, 109, 170). S misami zdobenymi vlasovym Srafovanim a dilky se setka-
me jiz béhem Ha C2-D1 v jiznich i zdp. Cechdch, kde se objevuiji ve vybavé hrobti (Nyni-
ce, Manétin-Hréadek: Saldovd 1968, 352, obr. 12: 22; 19: 2; Soudskd 1994, Abb. B 27: 11)
i v inventafi sidliSt (Chytrdcek — Metlicka 2004, 268, Abb. 151: 43). Misa s lomenou sté-
nou je znama sice uz z mladsi faze halStatské mohylové kultury ve stupni Ha C (Saldovd
1968, obr. 14: 8), ostie zalomena vydut lemovana Casto dulky (obr. 11: 8) patii charakte-
ristickym tvarim mis pozdni doby halstatské, jeZ se bézné se vyskytuji ve vybavé hrobu
Ha D2-3 i na soudobych sidlistich (Chytrdcek — Metlicka 2004, 59, Abb. 13: 30; 33: 12;
105: 28).
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Tti zlomky vyduté a podhrdli nalezi mensi amforovité nddobé s prohnutym hrdlem,
jejiz vyzdoba na rozhrani hrdla a klenuté vyduté sestavala z fady okrouhlych vpichi s Sik-
mymi ovalnymi zlabky pod nimi (obr. 11: 5-7). Analogické nddoby zndme z jihoceské
i zdpadoceské skupiny halStatské mohylové kultury, napt. z mohyl na zdpadnim svahu Bur-
kovéku (Michdlek 1972, 1: 145, 1I: tab. 169), z Protivina (Michdlek 1972, 1. 145, II: tab. 209),
z Dobesic u Pisku (mohyla 1933: Michdlek 1972, I: 146, II: tab. 96), a také z pohiebisté
u Nynic (napf. hroby 131 a 194: Saldovd 1968, 348-352) a Manétina-Hradku (hroby 148,
176 a 1888: Soudskd 1994, Abb. B 18: 21, B 22: 13, B 25: 10), kde jsou datovany shodné
do Ha C2-D1.

Dva zlomky hrncovitych nadob zdobenych na podhrdli bud plastickou nalepenou pés-
kou se vstiicnymi dilky (obr. 11: 11), nebo pouze s vtlaenymi dilky do stény nadoby
(obr. 11: 12), patii ke keramickému typu, ktery se poprvé objevuje ve stupni Ha C2-D1
a jehoZ vyvoj poté pokracuje zejména ve stupni Ha D2/3 — LT A (Michdlek — Lutovsky 2000,
141, obr. 33). Zastoupeny jsou v mohylach v blizkém okoli (napt. HvoZzdany: Michdlek
1972, 1: 147-149, 1I: tab. 96: 4 a Protivin: Michdlek 1972, 11, tab. 206: 26) a vyskytuji se
také v zapadoceské skupiné mohylové kultury doby halStatské na pohfebistich (Manétin-
Hradek, hrob 188: Soudskd 1994, Abb. B27: 188) i sidlistich (Chytrdcek — Metlicka 2004,
Abb. 59: 13, 14; 65: 28).

Fragment nadoby zdobeny na vyduti tfemi fadkami malych okrouhlych vpichii (NM
Praha, inv. ¢. 60 227) nebyl béhem dokumentace k dispozici.

Nepocetny soubor dochovanych zlomkl nadob predstavuje charakteristickou kerami-
ku halStatské mohylové kultury; 1ze jej zaradit do dseku Ha C2-D2 (pfip. az Ha D2/3).
V pribéhu téchto stupiiti také existoval kultovni aredl na Burkovéku, ktery svoji funkci
prestal plnit nejspise ve stupni Ha D2, nejpozdéji na pocatku stupné Ha D3.

7. Halstatské osidleni v okoli Burkovaku

Kultovni misto na Burkovédku neexistovalo v mladsi dobé halStatské osamocené, v jeho nej-
bliz8im okoli vSak zatim mnoho lokalit nezname. Pfimo na zap. iboci Burkovaku je situo-
vano mohylové pohtebisté s asi 33 mohylami ze star§i doby bronzové a z doby halStatské
(obr. 2: 2), které prozkoumal v . 1894 J. L. Pi¢ (1900, 155; Frohlich — Michdlek 1978, 97).
Na névrsi v trati ,,Na kopci“ ca 1000 m na SV od Burkovského vrchu se nachdzi dalsi mo-
hylové pohtebisté (obr. 2: 3) s celkem 15 mohylami s pohiby ze stfedni doby bronzové
a z doby halStatské (Frohlich — Michdlek 1978, 98). V jedné z halStatskych mohyl prokopa-
nych r. 1904 se podafilo nalézt bronzovy turban, a predev§im unikatni bronzovy kruhovy
zaves (obr. 12) s centralnim motivem kiiZe i s pfipevnénymi plastikami vodnich ptakut a do-
chovanym zavésnym fetézem (Pic 1904—1905). Dalsi halStatské mohylniky (obr. 13: 4-6)
jsou znamé od nedalekych Hvozdan, Radétic a Koloméfic (Benes§ — Michdlek — Zavrel
1999, 54; Frohlich — Michdlek 1981, 4647, 123—124; Frohlich 1981, 123). V centru obce
Slabcice (obr. 13: 7), vzdaleném pouze 1,2 km od Burkovéku, byl zachycen i jeden mlado-
halStatsky (pozdné halStatsky? — ndlezy se nedochovaly) plochy Zarovy hrob (Dubsky 1949,
678). Rovinnych sidlist je v blizkém okoli Burkoviku doloZeno zatim nemnoho, nejblizsi
se nachazeji az na Bechyrisku (napt. Hvozdany, Radétice, Rataje: Benes — Chvojka 2008, 6).
Zhruba 2 km od Burkovéaku leZi opevnénd ostrozna u Pisecké Smolce, zatim vSak odtud
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Obr. 13. Osidleni z doby halStatské v nejblizsim okoli vrchu Burkovaku u Neméjic. 1 Burkovék; 2 Neméjice —
mohyly na Gpati Burkovaku; 3 Neméjice — mohyly v lese Hiirka (Na kopci); 4 HvoZzdany — mohylnik v po-
lesi Hemera, trat Ho3kovd; 5 Koloméfice — mohylnik v trati V kopcich; 6 Radétice — mohyly sev. od héjovny
Sovi; 7 Slab¢ice — plochy Zérovy hrob. Kreslil K. Vavra.

Abb. 13. Hallstattzeitliche Besiedlung in dichter Nachbarschaft des Berges Burkovak bei Neméjice. 1 Burko-
vék; 2 Neméjice — Hugelgraber am FuB des Burkovék; 3 Neméjice — Hugelgraber im Wald Hurka (Flur
Na kopci); 4 Hvozdany — Hugelgraberfeld im Wald von Hemera, Flur Hoskové; 5 Koloméfice — Higelgra-
berfeld in der Flur V kopcich; 6 Radétice — Hligelgraber nordl. des Forsthauses Sovi; 7 Slabcice — flaches
Brandgrab.

postradame nalezy datovatelné do doby halStatské (Dubsky 1949, 640-642; Frohlich —
Michdlek 1978, 112). Nejblizsi hradisté soucasné s Burkovakem (Ha C/D) tak nalezneme az
na ostrozné sv. Jana u Chiestovic (Dubsky 1949, 146-157; Frohlich — Michdlek 1978, 111).
PrestoZe je tedy z jeho bezprostfedniho okoli doloZeno v soucasnosti jen mélo soudobych
lokalit, miZeme Burkovéak povazovat za kultovni centrum minimalné pro Sirsi oblast povodi
dolni LuZnice a vitavského pravobiezi (obr. 13).
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8. Svatyné venetského typu v jiznich Cechéch starsi doby Zelezné?

Zatim posledni archeologické vyzkumy realizované na vrcholové plosiné Burkoviku ve
40. letech 20. stol. (Dubsky 1949; Solle 1948) piinesly informace o zachycenych kilovych
jamaéch, které mohly byt osamocené nebo také vytvarely fady (obr: 4) a nepochybné souvi-
sely s nebyvalou koncentraci hlinénych plastik (Filip 1970, 62). Stopy po kiilech na protéh-
1€ plosing kopce snad prozrazuji dievénou stavbu, ale také si 1ze predstavit jen samostatné
sloupy se zavéSenymi symbolickymi hlinénymi plastikami, jejichZ ¢etnost nema ve stiedo-
evropském prostoru paralelu. V celém souboru hlinénych artefaktd mizeme rozpoznat Zen-
sky (civky, hranoly, miniaturni zavazi) i muZsky prvek (koné) a zastoupeny jsou také sym-
boly urani¢nich boZstev (ozubena kolecka, snad i hlinéné kruhy). Pravdépodobné se jedna
o votivni pfedméty s uritym magickym nabojem, které zde byly deponovany pii nabozen-
skych slavnostech. Hlinéné trychtyte i zlomky uzitkovych keramickych nadob dovoluji uva-
Zovat o libacnich ritudlech, nelze vyloucit ani jidelni obétiny v prostoru centralni svatyné,
ktera slouzila velkému okruhu lidi a nachazela se v tésné blizkosti mohylovych nekropoli.

Podle soucasného stavu poznani lze nejblizs§i obdobné lokality spatfovat v sakralnich
okrscich venetské oblasti v severovychodni Italii. Libacéni ritudly na nich prozrazuje velké
nakupeni posvécenych nadob, predevsim ¢isi, kalicht, pohart a kofliki. Takové doklady
se napf. podarilo odkryt pfi vyzkumu svatyné z 2. pol. 7. az 5./4. stoleti pf. Kr. u termalnich
pramentl na biehu jezera San Pietro Montagnon v severni Italii, kde hledali pomoc také
nemocni a pfinaseli votivni dary v podobé miniaturnich modelt lidskych organti, nohou
a rukou (Ddmmer 1986, 8, 48, Taf. 5). Bronzové votivni plechy a plastiky vyrabéli zfejmé
mistni femeslnici podle pfani zékaznikd pfimo v prostoru svatyn (Roth 1978, 173). Mezi
bronzovymi votivnimi pfedméty jsou dolozeny také hlinéné civky, miniaturni tkalcovska
zavazi a presleny. Sakrédlni aredly poskytujici casto velké soubory uloZenych votivnich
bronzovych i hlinénych predméta jsou v severni Italii evidovany v niZinach a také na vrchol-
cich kopcii. Rada zachycenych stop prozrazuje, Ze v posvatnych okrscich stily dfevéné
kultovni stavby. V Altino se napf. podafilo zjistit pfiblizn¢ sto kild a nejméné dvé stény
nékdejsi dievéné konstrukce. Kultovni stavba ze dieva se predpoklada také v San Pietro
Montagnon (Ddmmer 1986, 49) a neptimé doklady o kalovych konstrukcich ve venetskych
svatynich poskytuji rovnéZ votivni plechy s kruhovymi nebo ¢tverhrannymi otvory po hre-
bicich, znamé napf. z lokalit Baratella, Caldevigo, Vincenza, Gurina nebo Mechel (Roth
1978, 189, Taf. 19; 20: 1). Votivni predméty zde byly upevnény pravdépodobné na dieve-
nych kultovnich sloupech. Blizsi hodnoceni vyznamu lokality na Burkovském vrchu v§ak
neni bez provedeni moderniho geofyzikalniho prizkumu a revizniho archeologického vy-
zkumu moZné.
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Das hallstattzeitliche Kultareal auf dem Berg Burkovék bei Neméjice

Einen der bedeutendsten und bemerkenswertesten Fundorte der Hallstattzeit in Stidbohmen bildet der
Berg Burkovak bei Neméjice im Kreis Pisek, der allgemein als Kultareal erachtet wird. Die Fundstelle
befindet sich siidlich der Gemeinde Neméjice (Kr. Pisek) auf einem kleinen Plateau, das den Gipfel
des Berges Burkovsky vrch darstellt (genannt auch Tabor, Kote 504 m ii.d.M.) und der breiten Um-
gebung nordlich des Zusammenlaufs von LuZnice und Moldau dominiert. Obwohl es sich um einen
innerhalb Europas bedeutenden Fundort handelt, der in zahlreichen Arbeiten zitiert wird, ist der
ausgedehnte Fundfond erst teilweise veroffentlicht worden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine
Zusammenfassung der bisher verfiigbaren Informationen, Sortieren, statistische Auswertung aller
vorhandenen Funde und gleichzeitig eine Prisentation der Moglichkeiten weiterer Forschung.
Der Fundort wurde in den Jahren 1923 bis 1925 von Josef Svehla und Frantisek Liskovec, zwei
Lehrern aus Tabor entdeckt. An den durch einen Steinbruch gestorten Stellen am Rand der Gipfelfld-
che wurden die ersten Zufallsfunde von auBerordentlichen Artefakten getitigt, und zwar von Keramik-
plastiken. 1927-1928 wurde an Ort und Stelle auf einer Fliche von nicht ganz 20 m? gegraben und
angeblich insgesamt 5800 Keramikplastiken, bzw. ihre Fragmente sowie Fragmente von Gefidflen,
gewonnen (insgesamt 1440 Tongegenstinde und 4360 Scherben: Svehla 1929, 45 £.). J. Svehla (1929;
1929a) ging bereits in seiner ersten Arbeit davon aus, dass wir es mit den Uberresten einer urge-
schichtlichen Werkstatt zur Produktion kultischer Tongegenstinde zu tun haben, oder dass sich hier
eine urgeschichtliche Opferstitte befunden hatte. J. Axamit (1928—1930) gelangte zu einer Neuinter-
pretation des Befundes, ihm zufolge handelte es sich um Opfer, die von einem heiligen Baum herun-
tergefallen waren. 1945 nahm der stidbshmische Archdologe Bedfich Dubsky eine neue Grabung vor.
Seine Sonde sollte die urspriingliche Lage der Tongegenstinde ermitteln und ihre Interpretation
kldren. Es gelang dabei, den Teil einer Grube mit weiteren Votivgegenstinden aus gebrannter Erde
und vier Pfostengruben in dichter Nachbarschaft zu dokumentieren. Aufgrund seiner Grabung ver-
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offentlichte B. Dubsky (1949, 205-217) eine neue Interpretation des Fundorts. Das Grubenobjekt soll
Wohnzwecken gedient haben und die Pfostengruben konnten Spuren von Holzbauten darstellten,
evtl. einzelne Pfosten, die dem Aufhéngen der Keramikplastiken dienten, welche er fiir die Nach-
ahmung zeitgendssischer Wagen, des Pferdegeschirrs und der Reiter hielt. 1947 nahm das damalige
Staatliche Archiologische Institut Prag eine Revisionsgrabung unter der Leitung von M. Solle vor,
die Ergebnisse sind dabei unverdffentlicht geblieben (Solle 1948). Es wurden insgesamt 8 Sonden
angelegt, von denen Sonde III und VII an die von B. Dubsky 1945 gegrabene Flidche anschlossen
(vgl. Abb. 3). Die Grabung erschloss die Verteilung der Funde im kleinen Raum in der NW-Ecke der
Gipfelfliche, wo die Grabungen von J. Svehla und B. Dubsky verlaufen waren. Lediglich Sonde I
(Sektor 1), 15-20 m siidostl. der damaligen Grabungsflichen, erbrachte weitere Grubenobjekte und
14 Pfostengruben (Abb. 4). In ihrer Umgebung wurden Fragmente von Keramikgefilen sowie weitere
Keramikplastiken gefunden. Den Ausfiihrungen des Ausgribers zufolge stand hier wahrscheinlich
eine Pfostenreihe und aus dem Charakter der Funde diirfe auf ein &lteres Objekt des Opferareals ge-
schlossen werden. Seit 1947 verliefen auf dem Berg Burkovék keine weiteren Grabungen. Der Fund-
ort figurierte jedoch wiederholt in einer Reihe auslidndischer sowie einheimischer Monographien
und Studien als einziges Kultareal der hallstattzeitlichen Hiigelgraberkultur in Bohmen, auf dem
Votivgegenstande mit symbolischer Bedeutung deponiert waren.

Im Rahmen der Vorbereitungen zu einem zukiinftigen Projekt haben wir einerseits die Gipfel-
fliche des Berges vermessen (Abb. 3), andererseits eine Revision aller erhaltenen Keramikfunde,
Plastiken sowie Gefififragmente vorgenommen. Dabei wurden 21 Grundtypen sowie mehrere wei-
tere Varianten ausgesondert (Abb. 5—11). Eine allgemeine Statistik findet sich in 7ab. I und in den
Graphen 1-2. Wir haben auch festgestellt, dass die in der Literatur oft angegebene Zahl von mehre-
ren Tausend Plastiken deutlich iibertrieben ist, die Gesamtzahl der bis heute erhaltenen Funde, ein-
schlieBlich der Keramikgefif3e, belduft sich auf 1855. Relativ deutlich tiberwiegen Fragmente von
KeramikgefiBen, von denen heute insgesamt 630, d.h. 34 % aller Funde vom Berg Burkovak, erhal-
ten sind. Von den Plastiken sind Zylinder mit flachen oder leicht gebogenen Winden am héufigsten
(Abb. 6: 11-20), und zwar sind mehr als 400 vorhanden. Héufig sind ferner Trichter (9 %; Abb. 9:
9-10; 10; 11: 1-4), Rader mit Zacken (7 %; Abb. 6: 1-6) und Prismen (6 %; Abb. 8: 4—13), eine
Reihe weiterer Typen ist jedoch nur in einigen wenigen Exemplaren erwiesen. Die Schiitzung der
urspriinglichen Vertretung der Plastiken wird jedoch vom Erhaltungszustand vieler Gegenstinde
beeintrichtigt, wobei einige weniger ausgeprigte Typen gar nicht erkannt worden sein miissen und
sich in der Kategorie der unbestimmbaren Fragmente verbergen konnen, die nahezu ein Zehntel aller
Artefakte vom Fundort ausmacht.

Die meisten Plastiken sind mit der Sonnensymbolik in Verbindung zu bringen, Teilen des Ge-
schirrs, den Nachahmungen von Glas- bzw. Bernsteinschmuck oder Gegensténden aus organischem
Material. Einige der Motive nahmen auch in den religiosen Vorstellungen der vorausgehenden Urnen-
felderzeit eine wichtige Stellung ein und die Gegenstinde vom Berg Burkovak verraten eine Bindung
an die Symbole dieser Epoche. Pfostengruben auf der lang gestreckten Gipfelfliche zeugen wohl von
Holzbauten, jedoch kénnen wir uns selbstindige Sdulen mit den aufgehéngten Keramikplastiken, zu
deren Zahl es im mitteleuropdischen Raum keine Parallelen gibt, auch vorstellen. Unter den Funden
von Tongegenstinden konnen wir sowohl das weibliche Element (Spulen, Prismen, Miniaturgewichte)
als auch das ménnliche Element (Pferde) erkennen, vertreten sind auch Symbole der Himmelsgotthei-
ten (gezackte Réder, wohl auch die Tonringe). Wahrscheinlich handelt es sich um Votivgegenstinde
mit einer bestimmten magischen Bedeutung, die hier anlésslich religioser Feierlichkeiten deponiert
wurden. Tontrichter sowie Fragmente von Gebrauchgefif3en deuten auf Libationsrituale, es sind aber
auch Essopfer im Raum des zentralen Heiligtums nicht ausgeschlossen. Dieses muss einer grofleren
Zahl von Menschen gedient haben und lag in dichter Nachbarschaft der Hiigelgraberfelder. Zur grofien
Zahl der Plastiken vom Berg Burkovék gibt es in Tschechischen Lindern keine Parallele, vergleich-
bar sind die venetischen Heiligtiimer in Nordostitalien. Aufgrund der Analyse der Fragmente von
Keramikgefifien diirfen die Aktivititen auf dem Fundort in Reineckes Stufen Ha C2-D2, evtl. Anfang
Ha D2/3 gesetzt werden.



Archeologické rozhledy LXI-2009 217

Das Kultareal auf dem Berg Burkovak war in der Hallstattzeit keineswegs isoliert, in seiner dich-
ten Umgebung gibt es jedoch nur wenige Fundstellen. Direkt am Westfull des Berges lag ein Hiigel-
griberfeld mit etwa 33 Hiigelgribern aus der dlteren Bronzezeit und der Hallstattzeit (Abb. 2: 2),
die 1894 von J. L. Pi¢ erforscht worden waren. Auf dem Gipfel in der Flur ,,Na kopci®, ca. 1000 m
nordostl. vom Berg liegt ein weiteres Hiigelgraberfeld (Abb. 2: 3) mit 15 Hiigelgrabern aus der mitt-
leren Bronzezeit bis Hallstattzeit. In einem der 1904 gegrabenen Hiigel wurde ein Bronzeturban
und vor allem ein unikater kreisformiger Bronzeanhinger (Abb. 12) mit dem zentralen Motiv des
Kreuzes sowie mit Wasservogeln und erhaltener Kette zum Aufhéngen gefunden. Weitere hallstatt-
zeitliche Hiigelgraberfelder (Abb. 13: 4-6) kennen wir aus dem nahe gelegenen Hvozdany, Radétice
und Koloméfice, im Zentrum der Gemeinde SlabCice (Abb. 13: 7) wurde ein junghallstattzeitliches
Brandgrab gefunden. Flachsiedlungen sind in der Umgebung des Berges bisher nur wenige bekannt,
die umliegende Landschaft ist jedoch fiir zukiinftige Feldbegehungen sehr perspektiv.
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Trasologické poznamky k zlomkd&m keramickych plastik
z Burkovaku u Neméjic

Miroslav Krélik - Ondfej Chvojka

Prispévek navazuje na predchozi ¢ldanek o ndlezech z halstatského kultovniho mista na vrchu Burkovdk
u Neméjic, z néhoZ mj. pochdzi i rozsdhld kolekce keramickych plastik. Cilem je prozkoumdni povrchu
téchto plastik z ndhodné vybraného vzorku z hlediska paleodermatoglyfiky, jejich predbéiné posouzent
z hlediska fragmentace, vlastnosti keramické hmoty a stop na povrchu predmétii.

doba hal3tatska — Cechy — hlinéné plastiky — trasologie — paleodermatoglyfika

Trasological notes on fragments of ceramic sculptures from Burkovdk Hill near Neméjice, Southern
Bohemia. The contribution is linked to the preceding article on finds from the Hallstatt cultic area on the
peak of Burkovdk near Neméjice, from which an extensive collection of ceramic sculptures also comes.
The aim of this contribution is the examination of the exterior of these sculptures from a paleodermato-
glyphic perspective, and a preliminary assessment of these from the point of view of fragmentation, the
properties of the ceramic material, and marks on the exterior of the objects.

Hallstatt period — Bohemia — clay sculpture — trasology — palaeodermatoglyphics

Uvod

V souboru nalezt z lokality Neméjice—Burkovak (Chytrdcek et al. 2009) zaujal autory otisk
prstu na jednom z fragmentd keramickych hvézdicek (obr. 1a). Cilem nasledujiciho prizkumu bylo
zhodnotit tento nalez z hlediska paleodermatoglyfiky, prozkoumat povrch vzorku dalSich keramic-
kych pfedméti z lokality, pfedbézné posoudit tyto piedméty z hlediska fragmentace, vlastnosti ke-
ramické hmoty a stop na povrchu pfedméti a posoudit moznosti dalSich analyz tohoto souboru.
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Obr. 1. Neméjice-Burkovak. Dva pfedmeéty s otisky epidermalnich list (a, b), pfedmét s hlazenym povrchem
(c), pravdépodobné fragment kruhu (téZ obr. 2¢, 2d), a pfedmét s vétSimi zrny ve hmoté (d), pravdépo-
dobné fragment kruhu (téZ obr. 2b). Kresba L. Bily a T. Kolegar.

Abb. 1. Neméjice-Burkovak. Zwei Gegenstande mit Abdriicken epidermaler Leisten (a, b), Gegenstand mit
geglatteter Oberflache (c), Fragment wahrscheinlich einer Scheibe (auch Abb. 2¢, 2d), und Gegenstand
mit groBeren Kérnern in der Masse (d), Fragment wahrscheinlich einer Scheibe (auch Abb. 2b).

Material a metody

Soubor, z néhoZ studované fragmenty pochazeji, je deponovan v Prachefiském muzeu v Pisku
(inv. €. A 1053) a predstavuje nalezy z vyzkumu B. Dubského z r. 1945 (Dubsky 1946). Studovanych
102 keramickych fragmenti je ndhodné vybranym vzorkem z depozitdfe muzea. Na rozdil od nélezt
deponovanych v Narodnim muzeu v Praze a v Husitském muzeu v Tabote pfevaZuji v souboru z pi-
seckého muzea drobné fragmenty. MiZeme se proto domnivat, Ze se jedna o reprezentativni vzorek
nalezt, ktery nebyl postiZen skartaci ani vybérem atraktivnéjSich artefakta.

Vzhledem k zapraSeni a zbytkiim sedimentu na povrchu byly pfedméty po prvotni prohlidce umy-
ty pod vodou jemnym $tétcem. Pro pfedbéznou predstavu o velikosti byly pak zaznamenany 2D ske-
nerem ze strany, na které dobre leZely na podloZce. Po upravé obrazu (v souboru neni prvni predmét
s otiskem prstu) byl zdznam automaticky preméfen v analyze objektti (ImageTool 3.0). Povrch pred-
méti byl hodnocen a v pripadé sledovanych jevu (otisky epidermdlnich list a priklady jinych stop)
také fotografovan pod stereoskopickym mikroskopem. Tlou$tku epidermdlni liSty jsme zhodnotili
dostupnou metodikou (Krdlik — Novotny 2003).

Velikost a tvar predméta

Pojednavané fragmenty tvorily podstatné ¢asti pfedméti malych rozméra, které v kompletnim
stavu nabyvaly podoby pravidelnych tvarti, v nékterych piipadech s otvorem propichnutym jesté
v mékké hmoté. Mezi urcitelnymi tvary jsou zastoupeny zlomky ozubenych koleéek s jednim stiedo-
vym otvorem, civky, valecky, hranoly, kruhy a trychtyfe. Nékteré z fragmenti jsou vsak tak malé,
Ze u nich nelze ur€it piivodni tvar pfedmétu.

V celém vzorku ¢ini délka hlavni osy pfedméti v priméru 22 mm (SD = 6,0 mm), Feretiiv prii-
mér v pruméru 17,5 mm (SD = 4,4 mm). Mezi pfedméty jsme napocitali 27 fragmentl (26,5 %)
vélecku ¢i komolych kuzelikl, na nichZ se zachoval obtisk podélného otvoru (propichnuti). Primér
otvort (N = 23) se pohybuje od 2,4 mm do 5,6 mm. Déle zde najdeme 17 vice ¢i méné oplostélych
fragmentl, rovnéZ s patrnym otvorem.

V souboru lze rovnéz vyclenit 17 drobnych valcovitych ¢i kuzelovitych dtvart (16,7 %) bez
otvoru, vétSinou odlomenych z vétsiho celku. Jejich Sitka piibliZné uprostied jejich zachované délky
¢ini v priméru 8,4 mm (SD = 2,5 mm), i piivodné tedy §lo o pfedméty drobné, coZ plati pro vétSinu
vzorku. Nekteré z této skupiny by mohly pochézet ze zoo- ¢i antropomorfnich figurek a predstavovat
koncetiny. Proti tomu vSak stoji fakt, Ze Zadné jiné rozliSitelné ¢asti figurek zvitat nebo lidi ve vzor-
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Obr. 2. Neméjice-Burkovak. Charakter keramické hmoty na povrchu predmétd bez vétsich zrn (a), s vét-
$imi zrny mineréld (b) a povrch jednoho hlazeného predmétu (c, d). Méfitko T mm.

Abb. 2. Neméjice-Burkovak. Charakter der Keramikmasse ohne groRere Kérner an der Oberflache (a), mit
groReren mineralischen Kérnern (b) und Oberfléache des geglétteten Gegenstandes (c, d). MaRangabe: T mm.

ku nejsou. V popsanych nalezech z lokality Neméjice-Burkovik se vyskytuji pouze figurky koné,
zpodobeni ¢lovéka nikoliv (Chytrdcek et al. 2009).

Zbytek fragmenttl ma nepravidelné tvary, v nichZ se rizné kombinuji ptivodni povrchy a lomové
plochy. Na ptivodnim povrchu lze obcas najit neporusené hrany predmétu.

Keramicka hmota

V souboru prevladd hmota s hrubSimi zrny, ktera znatelné vystupuji z jemnéjsi frakce i nad rovinu
povrchu predméta (obr. 2b). Barva vétSiny predméta kolisa od svétle okrové po oranzovo-Eervenou,
vypal lze tedy obecné hodnotit jako oxidacni. Pfedméty se ovSem lisi kvalitou vypalu: nékteré jsou
propéleny celé, u jinych je na lomu patrnd zména barvy od oranZové na povrchu po okrovou ¢i svétle
hnédou uprostied. Je také moZno najit pfedméty, které jsou z jedné strany vypaleny dobie a z opacné
hire. Technologicka dokonalost produktu nebyla hlavnim cilem vzniku téchto pfedmétii. Ve hmoté
byly nalezeny rostlinné otisky a vypalené makrozbytky, které byly pravdépodobné prirozenou piimési
keramického tésta (obr. 4).

Povrch predméti

Povrch predméti je nejcastéji formovany v mékké hmoté, byva hruby, dile neupravovany. Najde-
me zde trakéni linie — stopy modelovani, nikoliv vSak ¢asto. V nékolika piipadech je povrch evident-
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Obr. 3. Neméjice-Burkovak. Priklad zbytku
tenké cerné vrstvy na povrchu jednoho
z predmétd. Méfitko T mm.

Abb. 3. Neméjice-Burkovék. Beispiel fur
den Rest einer diinnen schwarzen Schicht
an der Oberflache von einer Gegenstand.
MaRangabe: T mm.

né hlazeny, v jednom piipadé v kozovitém stavu nastrojem (obr. 2c, 2d), takze vytvari lesklé plosky.
Pravdépodobné se jedna o zlomek kruhu (obr. 1¢). Na povrchu vétSiny predmétl tohoto vzorku jsou
pod mikroskopem a v ne€kterych pripadech i okem primo viditelné zbytky tenké cerné vrstvy, pricemz
veétsi rozsah maji tyto stopy na predmétech s hlad$imi rovnymi plochami (obr. 3). Z mikroskopické-
ho prazkumu vyplyva, Ze pravdépodobné nejde o zbytky sedimentu, které se nepodatilo umyt, ale
o relativné pevné Ipici tenkou vrstvu sazovitého ¢i dehtovitého charakteru, usazenou na povrchu téch-
to predméti (oxida¢né vypalenych) v prub&hu néjakého termického procesu.

Prvni studovany pfedmét — fragment plochého kolec¢ka/hvézdicky s otvorem uprostfed, jimzZ sna-
ha o trasologické hodnoceni souboru zacala — upoutal pozornost otiskem prstu, resp. epidermalnich
list (obr: 1a; 5a). Na protilehlé stran¢ tohoto pfedmétu se nachdzel obdobny otisk, méné vyrazny
(obr. 5b). Na ostatnich pfedmétech byl nalezen jeden dalsi pravdépodobny otisk (obr. 1b, 5c) a na-
znaky otiskl po briskach prsti v mirnych konkavitich fragment, k analyze ovSem nepouZitelné.
U nejvétsiho otisku je pfitomen dostatek dermatoglyfickych znakt k potvrzeni piivodu otisku (ze-
jména tfi minucie; viz Sipky na obr. 5a), u zbylych dvou vychazi hodnoceni z pravidelnosti a charak-
teristického vzhledu list. U prvniho pfedmétu se jedna o otisky vétsiho rozsahu, z vétsiho bfiska prs-
tu nebo z dlané, u mensiho otisku to nelze posoudit. Otisky na prvnim pfedmétu jsou pravdépodobné
stopou modelace dvéma prsty nebo prstem a dlani proti sobé. VEtsi otisk na prvnim predmétu vznikl
pred dokoncenim modelace pfedmétu, protoZe ho stfedovy vpich porusuje. Primérna tloustka epider-
malnich li§t prvniho pfedmétu ¢ini 0,41 mm. Tato hodnota u dnesnich lidi pfislusi nejcastéji Zenam
nebo nedospélym osobam, spadéd v§ak do zony, ve které se nachazeji jedinci vSech vékovych katego-
rii obou pohlavi. V pripadé drobného otisku na druhém predmétu, pokud se skute¢né jedna o otisk
epidermélnich list, ¢ini praimérna tloustka epidermalni listy 0,50 mm, coZ je nejbliZze primérnym
hodnotdm béZnym u dnesnich dospélych muzi (Krdlik — Novotny 2003). Pocet otiskl je maly, jejich
zachovani je v pfipadé€ druhého a tretiho otisku Spatné, takZe neposkytuji podklad pro spolehlivy od-
had. Naméfené hodnoty z riznych mist prvniho otisku i mezi otisky se mezi sebou navic velmi lisi.

Diskuse a shrnuti

Z ptedbéZného priizkumu vzorku keramickych fragmentii z lokality Neméjice-Burkovak vyplyva
nékolik strategii, kterymi by bylo v budoucnu mozné prispét k objasnéni zptisobu vzniku a ticelu
tohoto pozoruhodného keramického souboru. Jednim z nich je studium sloZeni keramické hmoty
a urCeni jejiho zdroje, ptip. divodu rozdilt ve velikosti zrn. Pfinosné by mohlo byt také stanoveni
teploty vypalu. Otisky a zuhelnatélé zbytky rostlin pfimisenych v keramické hmoté predstavuji z hle-
diska obvyklych postupt a cili paleobotanickych analyz materidl zanedbatelny, pfimé spojeni stopy
konkrétni rostliny s konkrétnim artefaktem by vSak mohlo prinést zajimavé informace. Urceni cha-
rakteru vypalu a rozbor chemického sloZeni zbytki tenké tmavé vrstvy na povrchu predméti by mohly
vyjasnit, co se s predméty odehrdvalo v dobé mezi oxidacnim vypalem a usazenim této vrstvy.
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Obr. 4. Neméjice-Burkovak. Otisky organickych zbytkd (pravdépodobné rostlinného plivodu) v keramické
hmot€; originaly (vlevo) a repozitivy jinych pfipadd v plasteliné (vpravo). Méfitko T mm.

Abb. 4. Neméjice-Burkovdk. Abdriicke von organischen Resten (wahrscheinlich pflanzlichen Ursprungs)
in der Keramikmasse; Originale (links) und Plastelinabdriicke (rechts). MaRangabe: 1 mm.

Obr. 5. Neméjice-Burkovak. Otisky epidermélnich list na povrchu dvou pfedmétd. VEtsi (a) a méné vyraz-
néjsi (b) otisk na prvnim predmétu a otisk na druhém predmétu (c). Polohu minucii u nejvétsiho z otiskd
ukazuji Sipky. Mé&fitko T mm.

Abb. 5. Neméjice-Burkovak. Abdriicke epidermaler Leisten auf der Oberflache zweier Gegenstande. GréRe-
rer (a) und weniger deutlicher (b) Abdruck auf dem ersten Gegenstand und Abdruck auf dem zweiten
Gegenstand (c). Lage der Minutie mit Pfeil bezeichnet. MalRangabe: T mm.

Vzorek otiskl epidermalnich list zatim nedostacuje pro interpretace ani zobecnéni. Pokud by se
podafilo najit na ostatnich pfedmétech z této lokality nékolik desitek otiski prstd, coZ je vzhledem
k rozsahu celého souboru mozné (celkem 1855 kusii), mohly by poslouZit k rozliSeni, zda pfedméty
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modelovali dospéli, nebo déti. Je zajimavé, Ze se na stovce pfedmétti modelovanych z velké vétSiny
pfimo z ruky naslo tak mdlo otiskl prsti. MiiZe jit o disledek specifické vyrobni technologie, napt.
modelovéni s velkym mnozstvim vody; u hlazenych predméti se mohly otisky prsti zahladit pfi za-
vérecné povrchové tpraveé. Jinym vysvétlenim miZe byt pritomnost vétsiho podilu hrubych zrn ve
hmoté, v jejichZ zrnitosti se epidermalni liSty nezachyti. To by naznacovalo praci détské ¢i Zenské
ruky, tj. jemnou kiZi s tenkymi epidermalnimi liStami. Nepfimo tento smér uvazovani podporujii vel-
mi malé rozméry ¢asti téchto pfedmétl. Proti nému vsak hovoii fakt, Ze podobnou hmotu jako na
prvnim predmétu s jasné zaznamenanym otiskem najdeme i u fady jinych pfedmétt tohoto souboru.
tvarové variability, fragmentace i stop na povrchu pfedmétl predstavuji vhodny srovnavaci soubor pro
rozsahlou kolekci mladopaleolitickych keramickych figurek a hrudek z Dolnich Véstonic, Pavlova
a dalsich gravettskych lokalit.
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Trassologische Bemerkungen zu den Fragmenten von Keramikplastiken
vom Berg Burkovak bei Neméjice, Sidbéhmen

Der vorliegende Beitrag schlieft an den Artikel tiber die Funde vom hallstattzeitlichen Kultareal auf
dem Berg Burkovdk bei Neméjice (Kr. Pisek) an, wo u.a. auch eine reiche Sammlung von Keramik-
plastiken gefunden wurde. Ziel war die Untersuchung der Oberfldche der Plastiken bei zufillig ge-
wihlten Proben (insgesamt 102 aus der Sammlung des Pracheiiské-Museums in Pisek) aus der Sicht
der Paldodermatoglyphik, ihre vorldufige Bewertung aus der Sicht der Fragmentierung, der Eigen-
schaften der Keramikmasse und den Spuren auf der Oberfliche der Gegenstinde sowie eine Stellung-
nahme zu evtl. Moglichkeiten weiterer Analysen des Fundkomplexes.

Die einzelnen Plastiken unterschieden sich sowohl durch die Keramikmasse, wobei grobkorniger
Teig tiberwog (Abb. 2b), als auch die Qualitit des Brandes: einige waren vollkommen gebrannt, bei
anderen ist im Bruch eine andere Farbe zu beobachten (bis hellbraun) als an der Oberflidche (orange).
Die Oberfliche der Plastiken ist meist nicht weiter bearbeitet worden, in einigen Fillen wurde Nach-
glitten festgestellt, in einem Fall im ledertrockenen Zustand mit einem Gerit (Abb. 2c, 2d). An der
Oberfldche der meisten begutachteten Gegenstinde sind unter dem Mikroskop und in einigen Fillen
mit bloBem Auge direkt Reste einer diinnen schwarzen Schicht erkennbar (Abb. 3). Es handelte sich
dabei um eine relativ fest anliegende ru3- oder pechartige Schicht, die an der Oberfldche dieser
oxidationsgebrannten Gegenstinde im Verlauf irgendeines thermischen Prozesses abgelagert wurde.
Auf zwei Plastiken sind Fingerabdriicke belegt, bzw. epidermale Leisten (Abb. Ia, 1b, 5), die zu
kleine Anzahl der Abdriicke reicht jedoch fiir eine Interpretation nicht aus.
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