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chané“ biologické hodiny. Autorka ukazuje, Ze pfedstava bio-
logickych hodin rdmuje i vztahovani se k vlastnim plantm
a tlaku okoli, ktery kulminuje kolem tticatého roku. Mezi ¢ty-
Ficitym a padesatym rokem se cesty k rodi¢ovstvi ve vypra-
véni komunikaé¢nich partnert a partnerek uzaviely a bezdét-
nost se stava definitivni. Jak ale upozorfiuje sama autorka,
bylo by zjednodusujici interpretovat tento proces jako odkla-
déni rodi¢ovstvi. V tomto kontextu se znovu vynotuje otdz-
ka komplexnosti procesi volby rodi¢ovstvi, jiz 1ze povazovat
za jedno z ustfednich témat celé knihy. Autorka v této souvis-
losti rekonstruuje typologii bezdétnych, kde ti, co ,rodi¢ov-
stvi odkladaji“, predstavuji jen jednu z kategorii. Objevuji se
zde ti, kteti ,,spéji k (Gvahdm o) rodi¢ovstvi“ a kteti nevnimaji
svou situaci jako odkladani, ale spi$e dozravani do stavu. Dale
,nerozhodnuti o (bez)détnosti, ktefi sice rodic¢ovstvi kate-
goricky neodmitaji, zaroveri ale nejsou presvédceni, Ze se né-
kdy v budoucnu rodidi stanou, a ,,smifujici se s bezdétnosti
bez volby (bez)détnosti®. I ptes to, Ze autorka ve své praci po-
ukazuje na to, Ze volby bezdétnosti jsou stale stigmatizoviny
a ze ,volbu bezdétnosti je dokonce tézké i pomyslet a vyslo-
vit ji pfed sebou samym® (s. 153), zdroven ukazuje, Ze nékte-
ti jeji komunikaéni partneti a partnerky vnimali bezdétnost

jako prilezitost, kterd jim umoziluje vénovat se jinym aktivi-
tam ¢i jingm formam péce (s. 157).

Kniha Fenomén bezdétnosti vy¢niva svym Sirokym zabé-
rem. Autorka vystizné a pritom celistvé shrnuje teoretic-
ké pristupy snazici se o vysvétleni poklesu plodnosti a ris-
tu poctu bezdétnych (nejen) v Ceské republice. Kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod umoziuje zachytit
riizné roviny problematiky. Cast vychazejici z kvantitativ-
ni analyzy i ¢ast vénovana interpretacim rozhovori s bez-
détnymi by obstély i jako samostatné studie, jejich propoje-
nim ale vznika kniha, kterd poskytuje barvity a komplexni
pohled nejen na faktory ovliviiujici rostouci pocet bezdét-
nych (¢ téch, jez rodi¢ovstvi odkladaji) a deklarované spole-
¢enské hodnoty vztahujici se k otazkdm rodi¢ovstvi, ale pre-
dev$im umoziiuje nahliZzet na konkrétni procesy, v jejichz
ramci se cesty k bezdétnosti uskuteériuji. P¥inosem je rov-
néz diskuse o otdzkach institucionalniho zabezpecleni pro
kombinovani price a péce v ¢eské spole¢nosti, kde autor-
ka interpretuje demografické trendy v kontextu teorie gen-
derové spravedlnosti. Kniha Hany Haskové v tomto ohledu
predstavuje patrné nejucelenéjsi studii fenoménu bezdét-
nosti v ¢eské spole¢nosti.

INTERAKTIVNOST, SUBJEKTIVITA A EMOCE: RECENZNi RiZENi

V SOCIALNICH A HUMANITNIiCH VEDACH / MARCELA LINKOVA

LAMONT, MICHELE. 2009. HOW PROFESSORS THINK. INSIDE THE CURIOUS
WORLD OF ACADEMIC JUDGMENT. CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS AND LONDON,
ENGLAND: HARVARD UNIVERSITY PRESS.

Vzdycky jsem zkoumala, jak lidé definuji hodnotu,” #ika
Micheéle Lamont v souvislosti se svou lofiskou knihou Jak
mysli profesofi. Uvnit¥ zvld§tniho svéta akademického posuzo-
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ale v nové oblasti: v akademickém prostfedi.* Nazev kni-
hy vzbuzuje velka o¢ekavini. Svym zptsobem je ale zavi-
déjici. Jeji zkoumani systému recenzniho fizeni se totiz za-
méfuje jen na socidlni a humanitni védy, konkrétné na Sest

Fakultou humanitnich studii UK ve spoluprici s Friedrich Ebert Stiftung. Petra Ezzeddine, organizdtorka konference, do Prahy
pozvala vyzkumnice zabyvajici se stfedoevropskym prostorem, coz rovnéz prispélo k hlubsi reflexi specifickych aspekti této obecné
spolecenské dynamiky prdvé v oblasti sttedni Evropy.

Pro soucasné promény spolecenské organizace péce je predevsim charakteristické transnaciondlni propojeni Zivotu jedincil
i spolecenstvi pod vlivem globdlniho mocensko-ekonomického uspordddni. Transnaciondlni praktiky péce v sobé odrdzeji jak pro-
cesy globalizace rodinného Zivota a transnaciondlni dynamiku intimnich vztahii na mikrospolecenské roviné, tak otdzky globdlni
spravedInosti a makrospolecenské procesy politické ekonomie pécle. At jiz se jednd o pohyb migrantii jako levné pracovni sily, z nichz
velkd édst Zen pracuje v semisoukromé nebo soukromé sfére jako pecovatelky nebo pomocnice na iiklid, v instituci au-pair, kterd je de-
finovdna jako kulturni vyména, ale soucasné tvo¥i v fadé zemi nepostradatelnou pecujici silu, nebo pohyb kvalifikovanych zdravot-
nich sester na globdlnim trhu prdce, jednd se o aktudlni a relativné novy fenomén transnacionélni komodifikace péce, pouZijeme-
-li termin Joan Tronto, nebo globalnich fetézct pécle, pouzijeme-li tizeji vymezeny koncept Arlie Hochschild.

Prvni dvé predndsejici se vénovaly tématu z perspektivy migrujicich Zen, pticemz jako vychodisko vyuZily odlisné analytické kon-
cepty. Bettina Haidinger z FORBA institutu ve Vidni se ve svém ptispévku vztahovala ke konceptu transnaciondlniho matefstvi P,
Hondagneu-Sotelo a k otdzce komodifikace vztahti péle v rodindch migrujicich Zen. Konkrétné se zabyvala emigrantkami z Ukrajiny,
které v Rakousku pracuji v oblasti sluzeb v domdcnosti, zejména v oblasti péle o starsi oblany. Ve stiedu jeji pozornosti stdla
proménujici se dynamika uvnit¥ domdcnosti migrujicich Zen a proména vzorcu zodpovédnosti. Podle ni miiZeme hovotit o prekondni
modelu zZeny pecovatelky a muZe zivitele ve prospéch modelu Zeny samozivitelky (female single breadwinner). Druhd predndsejici,

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM ROCNIK 12, CISLO 2/2010 | 71



RECENZE / ZPRAVY A KOMENTARE

disciplin (antropologii, ekonomii, anglickou literaturu, his-
torii, filosofii a politologii). Asi hlavni vytkou proti samot-
nému nazvu knihy je nicméné jeji pouziti slova ,mysli“ - to,
k ¢emu totiz jeji vyzkum neomylné smétuje, je fakt, ze lidé
v hodnoticich panelech p¥i posuzovéni grantovych zados-
ti ne vzdy mysli a rozhodné nejen mysli. Délaji spoustu dal-
gich véci, pfi¢emz mysleni je jen jednou z nich, a ne vzdy tou
nejdalezitéjsi. Hlavni zprava knihy Michéle Lamont neni
ptili§ prekvapujici: hodnoceni je subjektivni, disciplindrné
zatiZené, emociondlni a interpersondlni. ,,Analyza ukazuje,
ze délani soudt o excelenci je hluboce interaktivni a emotiv-
ni, nejen ¢isté kognitivni.“ (s. 112)

Mysleni, zejména to, které si asociujeme s tradi¢nim mer-
tonovskym lpénim védy na racionalité, objektivité a neza-
interesovanosti, je pak spie v rozporu s tim, co Lamont
tvrdi. Hodnoceni neni bez extrakognitivnich faktor moz-
né (s. 19). Jde o kolektivni, emocionélni dosaZeni, jakkoli
parcidlniho poradku.

How Professors Think je popisovano jako etnografie eva-
luaénich vybori grantovych instituci ve Spojenych statech
americkych. Béhem dvou let méla Michele Lamont moZnost
studovat pét vybora hodnoticich grantové zddosti v soci-
alnich a humanitnich védach, provedla na 90 rozhovord,
pozorovala hodnotitele p#i hodnoceni, studovala souvise-
jici dokumentaci, napt. instrukce pro hodnotitele, granto-
vou dokumentaci atd. How Professors Think nabizi pohled
do evaluaé¢nich kultur (s. 4), na mikropolitiky interakci, kte-
ré probihaji za zavfenymi dvefmi hodnoticich paneld, kde
se délaji rozhodnuti o tom, kdo bude financovén, a kdo ne.
Podle Lamont se udileni grantl a stazi stavd vysoce dilezi-
tym méritkem tspéchu: publika¢nich kanald je jiz tolik, zZe
samotnd publika¢ni aktivita p#ili§ informaci o kvalité ne-
poskytuje (s. 15). Navic se v poslednich dekddach proménil
vztah socidlnich a humanitnich véd a statu. Nejen Ze jsou
tyto discipliny déjistém pretahovini mezi neoliberdlnimi
a kontextové ¢i kulturné zamétenym pohledem na spole-

Censké procesy, expertni védéni socidlnich a humanitnich
véd se ve zvy$ujici mife podili na ,socidlnim inZenyrstvi®
(s. 11) narodnich vlad a zavislost na externim financova-
ni zjevné snizuje autonomii v rozhodnutich o tom, co zkou-
mat.

Samotnému systému recenzniho ¥izeni, tomu, jak je or-
ganizovano, jaké panuji disciplindrni rozdily, jak jednotli-
vé discipliny definuji excelenci a jakou roli hraje diverzita,
se vénuji kapitoly dvé aZ Sest. Kapitola druhd se zamétu-
je na to, jak hodnotici panely pracuji. Zjistuje, Ze grantové
agentury sice maji hodnotici kritéria a definuji cile progra-
md, ty ale ptili§ do hodnoceni nevstupuji. Velkou roli hra-
je odpovédny programovy ufednik, ktery vybird hodnotite-
le a d4va jim instrukce. Pfesnéjsi informace o tom, co a jak
maji hodnotit, jakou vdhu jednotlivym kritériim pfisoudit,
ale hodnotitelé nedostavaji. Jak hodnotit je nevyslovenou,
tiSe predpoklddanou dovednosti, ktera je predpoklddana
z drivéjsich akademickych pozic a funkci a je dal$im mistem
prichodu (Callon 1996), kterym tuspésny akademik musi
projit, pokud chce posilit svoji akademickou prestiz. Kali-
br, postaveni hodnotiteld totiz zajistuje legitimitu systému
(s. 31) a zarovenl vybér do hodnotici komise odkazuje na po-
staveni hodnotitele.

Disciplindrnim rozdilam se vénuje kapitola tfeti. La-
mont definuje ¢tyfi epistemické styly: konstruktivisticky,
komprehenzivni, pozitivisticky a utilitdrni. Komprehenziv-
ni styl klade diiraz na detail a kontextovou specifi¢nost, je
historicky a kulturné citlivy. Konstruktivisticky styl zdiraz-
fiuje ,,davani hlasu® riiznym skupindm. Ceni si reflexivity, je
antipozitivisticky, politicky a socidlné zaangazovany. Pozi-
tivisticky styl dava prednost generalizacim a testovani hy-
potéz a utilitadrni se podobd pozitivistickému, ale ceni si vy-
tvareni instrumentalni znalosti (s. 58-59).

Filosofie, argumentuje Lamont, je pfipadem sama pro
sebe. Filosofové v hodnoticich panelech davaji najevo, ze fi-
losofii mohou hodnotit zase pouze filosofové, protoze jen

Ewa Pallenga Mollenbeck z Frankfurtské univerzity, naproti tomu pracovala predevsim s konceptem globdlnich tetézcii péce A. Hoch-
schild ve vztahu k instituciondlnimu kontextu migracnich, genderovych a socidlnich rezimii. Ve svém vyzkumu sledovala Ukrajinky
migrujici do Polska a Polky odchdzejici pracovat do Némecka. Sviij vyzkum situovala do transnaciondlniho socidlniho prostoru jako
relevantniho rdmce pro pochopenti téchto promén pecujicich vztahil.

Na semindri ddle vystoupila Zuzana Burikovd ze Slovenské Akademie véd, kterd zde prezentovala sviij vyzkum londynskych
au-pair ze Slovenska. Burikovd také pFedstavila svoji novou knihu ve spoluautorstvi s Danielem Milerem Au Pair (Polity Press
2010). Ve svém pfispévku se vénovala jednomu aspektu instituce au-pair, a to konkrétné prozivdni pobytu au-pair jako ritud-
Iu pFechodu, které dokumentovala analyzou materidlni kultury. Ac¢koli tedy k rozhodnuti odjet jako au-pair do Anglie Slovenky
nevedou pouze ekonomické divody, ve vztahu au-pair a hostitelské rodiny se promitaji §irsi geopolitické nerovnosti a kulturni
stereotypy. Zatimco Britové v tomto vztahu dominuji ekonomicky i spoleéensky, au-pair si konstruuji pfedstavu vlastni mordl-
ni nadfazenosti definované prostrednictvim schopnosti pecovat o dité, éimz rovnéz utvrzuji stereotyp pecujici ,holky z vychodu®.
Posledni ptispévek prednesla Heidi Bludau z Indiana University, kterd ve svém vyzkumu sleduje vytvdreni globdlniho pracov-
niho trhu pro zdravotni sestry, konkrétné na ,produkci transnaciondlnich sester” pro tento trh v Ceské republice pro nemocnice
v Satidské Ardbii.

Semindf# byl uzavien zdvérecnou diskusi, kterd se rovnéz dotkla role obyvatel v cilovych zemich, kam migrantky jako pelujici pra-
covni sila ptichdzeji. V instituciondlnim rdmci odbourdvdni zdpadniho modelu socidlniho stdtu, diirazu na flexibilitu a individuali-
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zaci odpovédnosti, jakozto nékterych z pFicin pozastavené genderové revoluce, o které mluvi jiz uvddénd A. Hochschild, spoluvytvdri
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oni maji odpovidajici analytické mysleni. V hodnoceni filo-
sofové kladou diraz na ,dilezitost” a ,originalitu®, ktera je
ale hodnocena jinak nez v dalsich disciplinach. Anglicka li-
teratura naopak zaziva krizi legitimity, ktera plyne z toho,
ze se v druhé dekadé zaméfila nejen na vytvafeni kanon,
ale také na to, jak jsou tyto kdnony konstruovéany. Obor se
rovnéz posunul smérem ke kulturdlnim studiim. To vede
k tomu, Ze grantové ziddosti jsou méné ,konkurenceschop-
né“ (s. 73). Hodnoti se zvladnuti teorie (konceptudlnich od-
kazt), které ovsem nevedou k hypotézdm. Co ustavuje kva-
litu projektu v anglické literatute, je tak pro hodnotitele
z jinych oblasti nejasné. Historikové kladou duraz na ,pe¢-
livou archivni praci® (s. 80) a empirii, ndzorové rozepte se
jako u anglické literatury objevuji v souvislosti s pouzitim
teorie a roli politické angazovanosti. Pro antropologii je d-
lezita ,hrani¢ni prace®, kterd ustavuje hranice oboru, zejmé-
na ve vztahu ke kulturdlnim studiim. V politologii, zda se,
dominuje teorie racionélni volby a projekty, které z ni ne-
vychézeji, jsou v nékterych agenturach znevyhodnény. Pro
ekonomy hodnota projektu spociva v pouziti rigoréznich
matematickych modelt. Kapitola tfeti tak vytvati pidu pro
dalsi pojednéni o tom, jak panely, které sestavaji ze zastup-
ct raznych disciplin, dochézeji ke konsenzu. Discipliny, kte-
ré se v panelech setkavaji, maji zjevné rizné epistemické
styly, diraz v hodnoceni kladou na rtizné aspekty, co uréu-
je excelencdi, se ruzni.

A co tedy konkrétné o systému recenzniho fizeni v soci-
alnich a humanitnich védach Michéle Lamont zjistila? Po-
zornost paneld se soustfeduje na pramérné projekty. Ty,
které vy¢nivaji, nebo jsou naopak velice $patné, jsou vyte-
Seny rychle. Pti diskusich o projektech hodnotitelé vytvire-
ji koalice s podobné smyslejicimi kolegy a kolegynémi. Cas-
to také dochazi ke strategickému hlasovéni, kdy podpofti
jeden projekt, aby ziskali podporu pro ten, ktery chtéji pro-
sadit sami. V nékterych ptipadech svym favoritam ptisuzu-
jivyssi bodové skore, nez by si zaslouzili, aby ztstali ve hte.

Niz3i bodové skére, nez by si projekt zaslouzil, oviem ne-
davaji, nebo to alespori neptiznavaji. Na hodnoceni je také
velice malo ¢asu. Projekty jsou rozebirany jeden po druhém,
zfidkakdy se panely k jednotlivym projektim vraceji. Pokud
tedy projekt zapadne, m4d mizivou $anci na to, Ze by byl vy-
brén, i kdyby nasledovaly horsi. Totéz plati pro projekt, kte-
ry uz jednou projde, ale financovani ve srovnani s dal$imi
si nezasluhuje. O poznani pfizemnéjsi vliv ¢asovani na vy-
bér projektd muze mit i to, Ze panelisté chtéji stihnout své
letadlo (s. 155). Obrovskou roli p#i hodnoceni hraji osobni
a profesni z4jmy. Nejde zde o ptimé osobni vazby, ty hod-
notitelé pfiznavaji a hodnoceni takové zidosti se netucast-
ni. Jde spi$ o ptibuznost nebo podobnost, homofilii. Velkou
roli hraje institucionalni afilace i chovani hodnotiteli: agre-
sivita, tvrdohlavost a rozhodnost, #ikd Lamont, jsou silnou
kombinaci (s. 148), ktera dalsi hodnotitele a hodnotitelky
odrazuje od diskuse.

Kapitola pita se vénuje riznym typim excelence. Exce-
lence jako pojem ,m4 tu jedine¢nou vyhodu, Ze je naprosto
bez vyznamu, i jesté pfesnéji, nereferentni, #ika Bill Rea-
dings v knize The University in Ruins (1996). Hodnotitelé
podle M. Lamont uznavaji, Ze existuji razné standardy ex-
celence, na druhou stranu jsou si ale jisti, Ze excelenci po-
znaji, kdyz ji vidi (s. 159). Co tedy urcuje kvalitu grantové
zadosti? Jasnost projektu je kli¢ova podminka, aby se pro-
jekt viibec mohl Gcastnit soutéze, a stejné tak kvalita. Ta
potom znamend rizné véci v riznych disciplindch: miaze jit
o femeslnost, hloubku, pozornost k detailum, p¥iméfenost.
Z hlediska hodnoceni jsou pro hodnotitele nejdulezitéjsi
origindlnost a dulezitost projektu, méné jiz metody (i kdyz
v socidlnich védach je jejich daleZitost vyssi nez v humanit-
nich ¢ historii) a proveditelnost. Podle typu epistemické-
ho stylu discipliny potom originalnost a dilezitost nabyvaji
riiznych vyznamu: od p¥istupu, dat, teorie, metod, vystupi
¢ faktu, ze jde o malo prostudované téma. Vyznamnost je
v riznych disciplinich hodnocena z hlediska intelektualni

piivodné emancipacni idedl financné sobéstacné zaméstnané Zeny poptdvku po levné pracovni sile pro pelovatelské a obsluzné prdce.
V soucasném kontextu se ukazuje, Ze ndjemni domdci pomocnice a peCovatelky nepredstavuji progresivni formu péce. Naopak,
prostfednictvim téchto vztahil se na reprodukci struktur genderového ttlaku a nadvlddy podileji i ti, jichz samotnych se tyto struktu-
ry negativné dotykaji, odstranénim svého individudlniho bfemene ale pouze ttlak posouvaji na jinou rovinu. Hochschild interpretuje
trend zaméstndvdni imigrantek v bohatych zemich jako novou formu citového imperialismu, v némsz se péce stdvd vzdcnym zdrojem
vyvdzenym z chudych zemi do zemi bohatych, coz ddle prohlubuje nerovnosti mezi zemémi a celymi geografickymi oblastmi. Ackoliv
koncept globdlnich fetézcti péce je kritizovdn za pfilis tizké zaméfeni na riizné roviny vztahu matky a ditéte v transnaciondlnim kon-
textu, uvahy A. Hochschild jdou ostte k jadru véci, totiz ke kritice globdlniho ekonomického uspordddni, které zintenzivriuje proces ko-
modifikace a pronikdni instrumentdlni racionality do vztahti péce. Cim ddl tim vic se tudiz ukazuje, %e bez globdlni spravedlnosti jsou
jednotlivé vydobytky v oblasti genderové rovnosti historicky nahodilé, docasné a dostupné pouze relativné malé skupiné zen v zdvis-
losti na jejich ekonomické a kulturni pozici a situovanosti na globdlni mapé moci.

NAD RAMEC OBCANSTVIi: ZPRAVA Z KONFERENCE / Katetina Pulkrabkova

Ve dnech 28. ¢ervna az 2. Eervence se letos v Londyné konala mezindrodni konference Beyond Citizenship: Feminism and the
Transformation of Belonging. Konference byla potdddna ¢lenkami vyzkumného projektu FEMCIT: Gendered Citizenship in Mul-
ticultural Europe. The Impact of the Contemporary Women’s Movements, ktery se zaméfuje na zkoumdni forem a praxi obéanstvi
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vyznamnosti ¢i dilezitosti politické a socidlni. Vyznam do-
padu se také rzni.

Diverzita, dalsi stale omilané slovo v akademickém pro-
sttedi zejména poslednich nékolika dekéd, je tématem kapi-
toly Sesté. Z hlediska hodnoceni grantovych Zadosti jde ale
o dost jinou zéleZitost, nez je rasova ¢i genderova rovnost.
L2Afirmativni akce” se tak spise tyka instituci, disciplin a té-
mat (s. 213). Jak pise Lamont: , Panelisté praktikuji institu-
ciondlni afirmativni akci, protoze vé¥i, Ze soukromé a elitni
univerzity zamétené na vyzkum jsou v procesu soutéze zvy-
hodnény.“ Zmifiuje se o nékolika panelistech, kteti vyjadro-
vali frustraci p¥i zjiténi, Ze podpora ptijde podobnym insti-
tucim. Na druhou stranu to, Ze hodnotitel vi, Ze se na dané
instituci déld v daném oboru dobry vyzkum, projektu jed-
noznacné pomuze.

Genderova rovnost z hlediska diverzity hraje velice ma-
lou roli (hodnotitelé z humanitnich véd gender neuvedli
ani jednou jako kritérium diverzity). Téma ale p#i hodno-
ceni pfitomné je. Nékteti hodnotitelé muzi hodnoti pro-
jekty uchazecek jako nezajimavé. Jiné hodnotici panely
se snazi reflektovat, zda se v jejich rozhodovani neobje-
vuji vzorce. Jini uvadéji muzsky styl sebeprezentace, kte-
naopak Zeny povazovany za ptili§ agresivni, coZ jim opét
ubird body. Vypovédi hodnotitel tak potvrzuji dalsi vy-
zkumy, kde chovani Zen v akademii je témé¥ vzdy proble-
matické: bud nejsou dostate¢né prurazné a ostré, voli si
bezpel¢nd témata a nezdaji se potom dostateéné ochotné
riskovat, nebo jsou povazovany za ptili§ agresivni, p¥ilis
se snazi se prosadit. V kazdém ptipadé jsou to Zeny, kte-
ré ztraceji body. Neptimo gender funguje i z hlediska vol-
by metodologie: Zeny ¢astéji nez muzi predkladaji projek-
ty vychazejici z kvalitativni tradice v konstruktivistickém
epistemologickém stylu. Pokud tyto faktory vezmeme do-
hromady, ¥ika Lamont, ,kumulativni vyhoda“ pracuje ve
prospéch muzi (s. 224).

Michéle Lamont sama je uzndvanou profesorkou na
Harvardské univerzité, coz je status, ktery bezpochyby pti-
spél k tomu, ze ptistup do svého vyzkumného pole byla vi-
bec schopna ziskat. Pfesto, ze Lamont v poli stravila dva
roky, s nékterymi hodnotiteli provedla i dva rozhovory, kni-
ha klouze po povrchu. Lamont popisuje jednotlivé aspekty
recenzniho tizeni, uvddi nedostatky a vlivy. Nijak tuto situa-
ci nehodnoti, ani neanalyzuje. Nezjistime, zda nékteré vlivy
hraji dtilezitéjsi roli nez jiné nebo zda mohou mit systematic-
ky dopad na urity typ projektt. Recenzni fizeni v multidisci-
plindrnich hodnoticich panelech podle Lamont vede k tomu,
Ze specifika hodnoceni v jednotlivych oborech jsou obrouse-
na a panel dochdzi ke konsenzu. V knize ale spise nalezneme
vypovédi o extrakognitivnich vlivech (nap¥. tematicka sptiz-
nénost, strategické hlasovani atd.), nenajdeme ale ptili$ in-
formaci o tom, jak jsou uhlazovany hrany kognitivnich ro-
zepti - téch, které vystupuji pravé v souvislosti s riznymi
epistemickymi styly dominantnimi v konkrétni discipliné.
Celkové vyznéni knihy je rozpacité. V celé knize Lamont uka-
zuje, jak nedokonaly — z mnoha hla pohledu - systém re-
cenzniho fizeni je. Nicméné na rtiznych mistech knihy opa-
kuje, Ze ptes veskera omezeni, nedostatky, nejednoznaé¢nosti,
vliv osobnich preferenci a chaoti¢nost recenzni fizeni fungu-
je. Nazor Lamont na organizaci recenzniho fizeni a jeho ne-
dostatky tplné chybi. Naptiklad z hlediska vlivu genderu na
hodnoceni nabizi anekdotické vypovédi panelista vedle jiz
probéhlych vyzkumi tykajicich se riznych aspektt gendero-
vé diskriminace v akademii. Tuto sekci (s. 221-224) uzavira
vétou: ,Komparativni studie mladych muza a Zen, akademic-
kych hvézd, by potencidlné mohl odhalit kontrastujici vzor-
ce v tom, jakou roli hraji mento¥i, ptedavani privilegii a vyho-
dy vyplyvajici z toho, zda m4 ¢lovék partnerku v domacnosti
nebo dalsi neformélni zdroje.” Prakticky se tak viibec nevyja-
druje k tématu knihy, totiZ k ¢emu z hlediska genderové rov-
nosti dochézi, kdyZ se zavfou dvete za hodnoticimi panely.
Z hlediska rasové a etnické rovnosti je situace jesté tristnéjsi,

ve vztahu k genderovym strukturdm a kulturnim rozdiliim v evropském prostoru. Koncept obcanstvi je analyticky rozclenén do
Sesti dimenzi (politickd dimenze obcanstvi; socidlni dimenze obéanstvi; ekonomickd dimenze obéanstvi; etnickd dimenze obéanstvi
a ndbozenskd prislusnost ve vztahu k obéanstvi; télesnd dimenze oblanstvi a intimni dimenze obéanstvi).

Osu programu konference v Birbecku tvotily plendrni pFedndsky. Prvni den zahdjila Katherine Gibson, kterd dlouhd léta spolupra-
covala s Julii Graham (spole¢né publikovaly pod jménem J. K. Gibson-Graham). Gibson pfednesla pfedndsku A feminist project of
belonging for the Anthropocene. Jeji pFispévek vychdzel ze spojent kritiky kapitalismu jako totalitniho modu mysleni a dilsledkil
ekologické krize. Gibson sméfuje k novému modu uvazovdni a rozhodovdni na zdkladé chdpdni ,soundlezitosti“ s ur¢itou komuni-
tou. Své teoretické zdvéry podlozila nékolika projekty komunitniho ekonomického fungovdni v USA, napt. projektem lokdlni mény (i
druzstevni vyrobou jako alternativou k soukromému vlastnictvi. Na jejich zdkladé chtéla zejména ukdzat moznosti praktické reali-
zace konceptu komunitné-etického uvazovdni zaloZeného na vnimdni ptindleZitosti a spoluzodpovédnosti za misto, ve kterém Zijeme.

Dalsi predndsejici, Anna Yeatman, vystoupila s pFispévkem Feminism, freedom and female embodiment. Yeatman se vénovala
teorii Iris M. Young, jejimz prostfednictvim se vyrovnala s dynamikou individualizace. Yeatman poukdzala na pozitivni aspekty indi-
vidualizace pro rozvoj jedince i spolecenskych vztahil, tento koncept ale odlisila od liberdlni definice individudini svobody zalozené na
redukcionistické ontologii. Ndsledujici den jsme méli moznost vyslechnout pfispévek Daviny Cooper s ndzvem Touching like a state:
forging new worlds through equality governance. Cooper hovotila o vztahu feminismu ke stdtu v otdzce rovnosti. Jeji parale-
la fyzického dotykdni se, kterou vyuzila jako metaforu vztahu stdtu a znevyhodnénych aktért, pFindsi zajimavé preneseni oblasti
verejnépolitické sféry do oblasti intimniho obéanstvi.
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coz je mozna dano nizkym zastoupenim lidi jiné nez bilé bar-
vy pleti v hodnoticich panelech.

Micheéle Lamont je soudasti, velice iuspésnou soudasti sys-
tému, ktery studuje. Tézko ptedpokladat, ze by vysledkem
jeji prace bylo, Ze by systém recenzniho fizeni mél byt zru-
$en. Sama tik4, Ze osoby, které v systému neuspéji, mohou
mit na recenzni tizeni nézor jiny. Je tedy recenzni tizeni vic
neZ sebenaplilujicim se proroctvim, kde osoby, které systé-
mem proély a uspély v ném, tento systém poméhaji udrzo-
vat, a pfesto Ze jsou si védomy nedostatkt svych i ostatnich
hodnotiteld, jsou schopny si udrzovat predstavu o elemen-
tarni spravedlnosti recenzniho #izeni? Lamont to ve své kni-
ze tvrdi, bohuzel jeji psani neukazuje, jak se to déje nebo jak
hodnotitelé takovou spravedlnost systému spoluvytvareji.

A jesté poznamka na zavér: presto, Ze v kapitole esté je
minimum dat, kterd by se tykala toho, jak se uvazovani o di-

verzité projevuje v samotném recenznim ¥izeni, Lamont ka-
pitolu uzavira vétou: ,Jako excelence se diverzita, zda se,
stala mordlnim imperativem systému — dal$im projevem
toho, co je v americkém akademickém prosttedi svatého.”
(s. 238) Celkové je tak velice obtizné se ubranit dojmu, ze
spiSe nez analyzu toho, jak funguji multidisciplinarni hod-
notici panely v USA, jde Lamont o obhajobu americké aka-
demie a ustaveni jeji nad¥azenosti nad evropskou. Potom
by také jiz nepusobila tak zvldstné kapitola sedma s podka-
pitolou ,.Export evalua¢niho modelu USA do zahraniéi® (s.
243-248).

Poznamky

1 Rozhovor Michéle Lamont s National Science Foundati-
on je dostupny na: <http://www.nsf.gov/news/news_vi-
deos.jsp?cntn_id=114497&media_id=64862&o0rg=OLPA>.

ZA PLNOHODNOTNE OBCANSTVI ZEN / EMA HRESANOVA
HASKOVA, H., UHDE, Z. (EDS.). 2009. WOMEN AND SOCIAL CITIZENSHIP
IN CZECH SOCIETY: CONTINUITY AND CHANGE. PRAHA: SOCIOLOGICKY USTAV.

Kone¢né. Chce se mi konstatovat hned avodem. Koneéné
je zde souhrnna studie, kterd analyzuje soudasny institu-
cionalni rdmec obklopujici oblast pécée o déti v historickém
ramci. Konelné je zde kniha, kterd umoziuje hlubsi teore-
tické i praktické rozpracovini genderové rovnosti v termi-
nech ob¢anskych prav a zdroven bere v potaz specifika post-
socialistické stiedoevropské zemé, jakou Ceska republika je.

Ptedklddana kniha spada ptredevsim do oblasti gende-
rovych studii, konkrétné do studia genderovych vztaht na
trhu prace, vyzkumu genderové rovnosti a péée apod. Stej-
né tak ale obohacuje i sociologii rodiny a intimity. Svym za-
méfenim vsak oslovi i politology a dali socidlni védce vé-
nujici se oblasti studii ob¢anstvi (citizenship studies). Pravé

vyzkum novych forem obcanstvi, souvisejici s radikalni pro-
ménou vztahu mezi soukromou a vefejnou sférou v soudo-
bych spole¢nostech, pat#i k atraktivnim tématim, jimz se
dnes socialni védci s gustem vénuji stéle vice. Kniha tak re-
flektuje sou¢asné mezinirodni vyzkumné trendy.

Na rtzné dimenze obcanstvi se sousttedi i vyzkumny
projekt ,FEMCIT: Gendered citizenship on multicultural
Europe: The Impact of the contemporary women’s move-
ment”, vjehoZ ramci tato kniha vznikla. Kniha je vysledkem
prvni ¢asti projektu, jeZ tematizuje oblast institucionalni.
Sjednocujicim konceptem je zde socidlni obéanstvi, jimz au-
torky odkazuji na oblast péce a participaci v ni. Proménu
této dimenze a souvisejici témata autorky studuji v historic-

praktiky ovliviovdni ville ve vztahu k takzvané poslusnosti ¢i naopak svéhlavosti (willfulness). Analyzou jazykovych spojeni slova
Jvile“ (will) ukazovala, jak vile nasich bliznich, ville spole¢nosti, norem, sousedii atd. determinuje nasi vlastni viili. Prostrednictvim
studia narativnich p¥ibéhti o vili a o ziskdvdni toho, co chci, proti viilim, které nds obklopuji, ukazuje konstrukci Stésti na zdkladé
tzv. podminéné viile (conditional will). Podle Ahmed nelze dosdhnout osobniho Stésti, pokud jsem v konfliktu s touto podminénou
lidé (queers) citi byt v permanentnim konfliktu. Ahmed zavddi termin svéhlavosti jako vyjddient urcitého postaventi se vilim nejen
v roviné osobni nebo vzhledem k vili nejblizsiho okoli, ale i v roviné politického stylu. Zde si klade otdzku: Kdo vsechno vlastné sto-
ji ZA nasi villi a jejim utvdrenim a jaké jsou moznosti pro zménu? Tim v zdvéru svého strhujiciho pFispévku naznacila cestu k tomu,
co nazyvd $tastnou rozmanitosti (happy diversity) ve spole¢nosti.

Dalsi den na konferenci vystoupila Rebecca Gomperts, kterd se ve svém prispévku Women can do it themselves vénovala moznostem
Zenského aktivismu v oblasti mediciny, zejména ve vztahu k potratu. Ona sama je aktivni ve skupiné Women in Waves, kterd provozu-
je mobilni potratovou kliniku na lodi. Posledni plendrni predndska pattila Krassimite Daskalove, kterd se vénovala vychodoevropskému
kontextu. Svoji predndsku nazvala Contradictio in termini? Some reflections on Eastern European feminism(s), vénovala se v ni
popisu historického vyvoje feminismu v obdobi socialismu a charakteru vztahu Zen k redlné socialistickému stdtu. Posledni den konfer-
ence jsme méli moznost vyslechnout ptispévky Glorii Wekker Interrogating sexual citizenship a Margrit Shildrick Sexual citizen-
ship, governance and disability. Zdvérecné diskuse u kulatého stolu se ziicastnily Antke Engel, Gail Lewis, Lynne Segal a Birte Siim.
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