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Centralni planovani nezachrani nase vysoké skolstvi,
byt by se tvarilo ,sebesystémovéji”

Model, systém, transformacni procesy, to jsou zaklinadla, kterymi Rudolf Pomazal
zastira neujasnénost sméru, jakym by se chtél pfi reformovani ceského vysokého
skolstvi vydat. Jeho cesta je teoretizovanim, ve kterém je feceno ziejmé A (nase vy-
soké Skolstvi se musi stat konkurenceschopné), ale nevyfeseno ztstava B (jak toho
dosahnout). Mavat chvalyhodnymi cili totiz jednoho nic nestoji. Pfistup, ktery vy-
dava za jediné mozné feseni, zaklddd na chybné aplikaci trznich ekonomickych pra-
videl do statniho sektoru, kde neplati. V systému ¢eského vysokého Skolstvi bohu-
zel nefunguji zdkonitosti produként firmy. Nelze ocekavat, ze stat v roli ,vlastnika”
vysokych kol a akademicti hodnostdfi v roli manazert jsou vzdy motivovani ¢i sti-
mulovani k potfebnym kvalitativnim zméndm.

Jaké je tedy jadro sporu, od kterého se celd debata odviji? Kolega Pomazal by
chtél cely proces transformace vysokého skolstvi uskuteénit pomoci sahodlouhého
vytvareni modelii, které sestavi, zanalyzuje a zhodnoti jakysi ,vybor moudrych”
(kdo ho ma tvorit, to bith sud). Ten zdroven rozhodne o pfipadné potfebé a povaze
zmén ve vysokém Skolstvi. V chdpani naSeho autorského tymu maji o zméndch
v transformacnich procesech rozhodovat ti, o jejichz zajem se jednd: vedle poskyto-
vateli vzdélani predevsim studenti a zaméstnavatelé. Zatimco kolega Pomazal se
domniva, Ze centrdlni autority napldnuji, jakym smérem se ma tercidrni sektor ubi-
rat, my tvrdime, Ze diky vnesenti trznich principti dojde ke stfetu nabidky a poptav-
ky, ktery rozhodnuti centrdlnich autorit pruznéji a transparentnéji nahradi. Kdo je
totiz natolik moudry, kompetentni a netdplatny, aby dokazal rozhodnout, ktery mo-
del je nejlepsi? A tento model pak bude Skolam naftizen shiiry jako povinny? Kde to
jsme, v dobdch planovani redlného socialismu?

Logice jeho vykladu pfili§ nepomohou ani tvahy o tom, Ze proces analyzy
a transformace ceského vysokého Skolstvi musi zacit nalezenim bazickych modelt
transformacnich a fidicich procesti, které po superpozici ukdzi, jakd je zde kvalita
vzdélavani a efektivnost vyuziti financi (ptam se: podle jakych kritérii bude kvalita
a efektivita zhodnocena?). Poté nékdo (kdo bude ten vyvoleny?) rozhodne, zda jsou
tyto procesy dostatecné efektivnim vyuzitim vefejnych financi (coz se stanovi jak?),
a zda se tedy ma vlibec néco, napf. financovani, ménit. Mize jesté nékdo po 40 le-
tech socialistického experimentu ocekdvat, Ze ti, ktefi nejsou pod kontrolou a tla-
kem raciondlné a efektivné jednajictho vlastnika nebo uZivatele systému, provedou
kroky, které nejsou v jejich vlastnim zdjmu? Z toho nas minulost snad jiz vylécila.
Odpovédnost ,nesli” i feditelé statnich firem, ktef{ vedli své podniky (Casto) od de-
seti k péti. Je-li si kolega Pomazal védom rysii centrdlné fizeného hospodafstvi v ces-
kém vysokém Skolstvi zdédénych po predlistopadovém rezimu a jejich negativnich
dopadi na soucasnou situaci, mél by se vyvarovat aplikace téchto ryst do jeho
transformace.

Nase debata se tedy stdle toci okolo jediného - jak ddle zvysit konkurence-
schopnost ¢eské ekonomiky, kterd snad nezavisi vice na nicem jiném nez na rozvi-
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nutosti vzdélavaciho systému, zejména na jeho tercidarnim stupni. Kolega Pomazal
piSe, Ze za timto ucelem je nutné provést slozitou systémovou analyzu transformac-
nich procest jednotlivych fakult, jim odpovidajici bazické modely pak agregovat
a teprve na zdkladé tohoto vSeho jim pridélovat finance. Tvrdi, Ze nejprve se musi
zacit produkovat konkurenceschopna kvalita a az poté se miize zvysit pfiliv inves-
tic ze soukromych zdrojt. S odkazem na reakci kolegy Valencika o tom, ze bez trz-
niho ocenéni vysledk®i produkce neni mozné hodnotit transformacni procesy, se
ptam - kdo podle kolegy Pomazala rozhodne, Ze reformované transformacni proce-
sy jsou vhodné nastavené a vedou ke kvalitnimu vzdélani, kdyz ne pravé sami ab-
solventi vysokych kol a jejich zaméstnavatelé? Pro¢ nenahradit zdlouhavé cekani
na bazicky model okamzitym spoluptisobenim trznich principti? Jaky casovy hori-
zont by kolega Pomazal potfeboval k tomu, aby se ukdzalo, Ze kymsi posvéceny mo-
del povede k nécemu konkurenceschopnému? Co kdybychom opustili planovani
z urovné funkciondrti Skol a ministerstev a nechali rozhodovat spottebitele a piiso-
bit efektivitu soukromého kapitalu?

Vytka kolegy Pomazala ohledné mé ddajné neznalosti makroekonomickych
kauzalit, poté co jsem uvedla, ze stimulem k rtistu konkurenceschopnosti vzdélava-
cich produktt by mohla byt pravé zména financovani terciarntho vzdélavani, mé
prekvapuje. Nejenze uvadéna kauzalita plati, ale sdim, patrné z nepozornosti, zameé-
nil makroekonomii s mikroekonomii.

Kolega Pomazal ndm vyc¢itd dokonce i nedostatek sociologické erudice. Pokud
by si vSak vzal skute¢né k srdci to, co se dozvédél v ucebnici Anthonyho Giddense
Sociologie, na kterou odkazuje, pak by nemohl napsat, Ze na zdkladé sociologického
vyzkumu nelze vyvodit relevantni zavéry pro podporu jakychkoliv zddoucich refo-
rem vysokého Skolstvi. SpiSe neZ podceriovat sociologickou disciplinu tvrzenim, Ze
jeji vyzkum je pro feSeni daného problému samotcelny a nepotfebny, by svou po-
zornost mél zaméfit na problematiku zkoumani socidlnich jevti jako takovych. Zji-
stil by totiz, Ze ani jim s takovou jistotou propagovana systémova teorie neni v soci-
ologii véeobecné piijimdna, a to bez vyhrad ani jim citovanym A. Giddensem. Po-
kud by totiZ cetl jeho knihu dale, ihned v nasledujici kapitole by se dozvédél, Ze na
socidlni jevy nelze slepé aplikovat jakoukoli ,technicistni teorii” z oboru exaktnich
véd, byt se jmenuje tieba systémova. Ve spolecnosti totiz nelze spoléhat na vse-
obecné platné zdkony, ale maximalné na pravidla socidlniho jedndni.

V této souvislosti I1ze Rudolfa Pomazala odkazat na diskusi mezi interpretativ-
ni a objektivistickou sociologii. Dodnes proti sobé stoji systémovi sociologové, kteit
se v navaznosti na strukturni funkcionalismus T. Parsonse snazi v realité nachazet
systémy (zejm. N. Luhmann, na drovni organizace pak Ch. I. Barnard, v poslednich
letech J. Alexander ¢i R. Miinch) a zastanci sociologie fenomenologické, dramatur-
gické, etnometodologické, symbolického interakcionismu ¢i viibec celé sociologie
postmoderni (Z. Bauman, J. Habermas, J. F. Lyotard atd.). Je tfeba mit stdle na pa-
méti, ze pfemyslenim o vécech do nich vndsime svij systém a nachdzime pak tako-
vy, ktery jsme do néj sami vloZili. Systémovy pristup plni jen heuristickou funkci
a modely jsou diky arbitrarnimu vybéru prvki ze spolecenské reality pouze pribliz-
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nym zobrazenim socidlnich jevii. Nékdo by proto mohl dokonce namitnout, Ze sen-
su stricto se jiz pak viibec nejedna o systém...

Skonéim parafrazi vyroku kolegy Pomazala o vztahu financovani péce o senio-
ry a stavu nasi atletické reprezentace. Je sice pravda, Ze zménou systému financo-
vani péce o seniory nerozsifime nasi atletickou reprezentaci. Velmi pravdépodobné
vsak seniortim zlepsime kvalitu péce ve stafi. Analogii k vysokému Skolstvi pone-
chdvam na ¢tendfi.

Natalie Simonovd, editorka monografie Ceské vysoké skolstvi na kizovatce*

Doslov recenzenta

Jiz starovéci filozofové vnimali, jak je nebezpecné, aby se néjaké teze staly tzkostli-
vé stfezenym hdjemstvim vyvolenych jedinct. Pochopili, zZe je to rychla cesta ke kri-
zim a dpadku vseho druhu. Aristoteles proto svoji kvestii, tedy otdzkou k diskuzi
problematizujici néjaké tvrzeni, polozil zdklady Nikomachovy etiky hledani pravdy.
Jejim zékladnim axiomem bylo dodrzovani schématu teze — antiteze — syntéza, které
je stdle vysoce aktudlni.

Reakce autorského tymu na moji recenzi publikace ,Ceské vysoké skoly na kii-
zovatce” budi rozpaky. Mnou nastolené teze, byt silné seSnérované formdtem recen-
ze, na jejich strané generuji spiSe psychoanalyzu mé osobnosti nez raciondlni antite-
ze. Nekritické Ipéni na vylucnosti jejich pravdy paralyzuje vécnou diskuzi. Emoce,
desinterpretace mych vyrokil a pomylené chdpani odborné terminologie, které domi-
nuji textim tvircd recenzované publikace, nedavaji nadéji na néjakou syntézu. Za vel-
mi znepokojivé povazuji to, ze nazory P. Matéjti a dalsich ¢lenti jeho tymu prezento-
vané v publikaci ,Ceské vysoké skolstvi na k¥izovatce” se staly zakladem vladni poli-
tiky v oblasti vysokych Skol. Myslim, Ze si cesky danovy poplatnik zaslouzi, aby se
s jeho penézi zachazelo s nejvyssi odbornou kompetenci a hlavné pak odpovédnosti.

Pokud maji clenové autorského tymu zdjem o koncept takové reformy, ktera
muze zdsadnim zplUsobem zreformovat nase vysoké Skoly a ucinit z nich konku-
renceschopné instituce, pak jsou srdecné zvani. Na Univerzité TomdSe Bati ve Zliné
je takovy projekt zpracovan a od minulého akademického roku se postupné reali-
zuje. Velmi uvitdm i neformdIni pomoc, ktera by ndm umoznila tento projekt reali-
zovat pod zdstitou MSMT.

Rudolf Pomazal

* Kontaktni adresa: PhDr. Natalie Simonovad, Sociologicky tstav AV CR, oddéleni Sociologie
vzdélani a stratifikace, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: natalie.simonova@soc.cas.cz.
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