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Koho oslovuje filozofie

v soudasném svété? Miize byt lidem
n&jak uZiteéna? Berou ji vazné
prirodovédci? Bere ji vazné viibec
nékdo jiny neZ sami filozofové? Neni
to jen pfemysleni nahlas zahalené
do obskurniho jazyka, aby budilo
dojem, Ze se tykda éehosi hlubokého?
Jsou filozofové vyznamnymi
»veFejnymi intelektudly? Filozof
Jaroslav Peregrin patfi k tém Ceskym
akademikiim, ktefi jsou ochotni
aschopni o svém oboru mluvit
pFistupnym jazykem i s ironickym
nadhledem.

Michal KOMAREK

oby vystudovany matematik a odbornik na logiku se

profesor Jaroslav Peregrin neboji ani pohledu na vztah

humanitnich a p¥frodnich véd. ,Nékteli prirodovédci si

mysli, Ze filozofie musi splfiovat stejné naroky jako jejich

obory. Jini se na ni naopak divaji spi jako na uméni. Chci
ukdzat, Ze filozofie je odborna disciplina podobné jako pfirodni
védy,ikdyZjevnélemjina,rika.

V kniZce Filozofie pro normalni lidi jste se pokusil filozofii pfi-
bliZit laikdm. Povedlo se to? Jaké mate na knihu ohlasy?

Méam dojem, Ze si to preletlo relativné dost lidi. Ta kniha se do-
cela dobre prodavala, presna &isla si nepamatuji, ale byly to tisice
kusd, coZ je natento zanr,myslim, dobré. TakZe snad to trochu Sirsi

okruh lidizasahlo.

Mné ta kniha pfipadala jako mimoFadné dobry pokus o pfi-
bliZeni filozofie, nicméné mi stejné nékteré pasaze pfisly bez
alespofi n&jaké obezndmenosti s filozofickymi tématy tézko
éitelné...

Asi se mi pristupny vyklad nepodafilo udrZet v celé knize. Treba
m(ij soused, ktery je programétor, mi Fkal, Ze se dostal do pllky
a pak to uZ neslo. Zi'ejmé jsem to neumél napsat tak, aby to bylo
k pfectenipro kohokoli.
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Ma to viibec smysl vykladat filozofii komukoli?
UpInékomukoliasi ne. Mé&l jsem namysli hlavné vzdélané lidi,ale ne
nutné zhumanitnich obord.

V posledni dobé& jsem vedI nékolik rozhovori s pfirodovédci
a nékdy se mi zddlo, Ze pfili§ spoléhaji na vykonnost viastni-
ho oboru. Ze si nechtéji pFipoustét otazky o pfedpokladech
védy, jeji roli ve spole¢nosti, respektive, Ze ji vidi jako jedno-
znaéné pozitivni véc, o jejichZ konkrétnich pFinosech nema
ani smysl diskutovat...

Ano, je to téma, které jsem mé&l také na mysli. Na druhou stranu -
nerad se konfrontuju s lidmi z jinych obord. Mnohdy je pravda, ze
délajf nesrovnatelng uZitedn&jsi v&ci neZ my tady. Treba mdj bra-
tr je vyznamny Iéka¥, a kdy# srovnavam spolecenskou diileZitost
toho, co d&ldm j4, s tim, co d&l4 on, tak se citim velice maly. A mys-
lim, Ze to srovndni platfi smé&rem k fadé dalSich védcd. Nerad bych
vypadal, 7e chci nékoho n&jak pou¢ovat nebo mistrovat.

Nicméne...
Myslim si, Ze pro lidi, kteFi délaji néjakou specialni védu, je dobre,
kdy? se na to, co délajf, dokdZou podivat s nadhledem. Zasadit to
doSirsich souvislosti.
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Dokoncenizestr. 1
A pak je tu jesté jedna specifitt&j3i véc - u pfirodovédct se
setkavam se dvéma zcela protichGdnymi nazory na humanit-
nivédy. Je tu hodné lidi, kte¥{ majf pocit, Ze na humanitni védy
museji byt brana stejna mé¥itka jako na prirodnia pokud jim
nedostoji, tak to prosté nejsou zadné védy a je to spiSe n&ja-
ky podvod. To jsou ty diskuse kolem hodnoceni védy, kolem
toho, nakolik mé byt zaloZené na stejném druhu kvantifikace,
jakd je b&Zndv pfirodnich védach,apodobné.
Na druhou stranu jsou p¥irodovédci, kteff maji pocit, Ze hu-
manitni védy by mély kompenzovat néco, co pocitujijako du-
chovni pizemnost pfirodnich véd, a Ze by tedy mély byt hod-
né jiné, spi¥ néco jako umeéni. Jako kdyZ vam prirodovédec,
ktery chce ukdzat, Ze neni Zadny ,fachidiot”, zatne vypravet,
jak hraje naklavir.
Chtél jsem ukdzat, Ze filozofie je odborna disciplina, podobné
jako pfirodnivédy, i kdyZ jevnélemjina.

V &em je tedy to specifikum?

Méam dojem, Ze at uZ d&lame jakykoli obor, tak se pfi kladent
obecngjsich a obecngjsich otézek vzdy v néjakém bodé do-
staneme na hranici, kde uZ za&nou byt otazkami filozofickymi.
Lidé ze specidlnich v&dnich obord si &asto mysli, Ze i k FeSenf
téchto otazek jim sta&f néstroje jejich specializace. Myslim si,
Zetotaknenivzdy. i -

Kdysi jsem vjednom &ldnku uvadél priklad s kategorif,,Cas“ ve
fyzice. Je to klasickafilozofickd otazkaa uz tusim Augustin fekl,
e v&ichni vime, co je to &as - dokud se nas na to nikdo neze-
pté. Afyzikové tfebazatnou Fesit otdzky, jak se as mlZe tfeba
réizné cyklitazamotavat. Maji pro to svoje poznatky andstroje;
na druhé strané je to uz do velké miry préce s pojmy, ktera by
mélabyt doménoufilozofli. Naptiklad otazka, zdakdyZse néco
zamota do sebe, ma smys| tomu jesté rikat ,,Cas. Cili: Myslim,

- e jak otazky specidlnich obort prerlstaji dofilozofickych ota-

zek, tak na to vétdinou uz nestali odbornost specialnich véd.

Jak tomu rozumét? To zni trochu jako fenomenologicky
pFistup - Ze filozofové viastné védecké pojmy vraceji na
n&jakou piidu pFirozeného vnimani, vytrhavaji je z té pfi-
li¥né védecké abstrakce. Tak to ale asi nechapou v3ichni
filozofové...
Opov&di na otazky, co je filozofie, je skoro tolik, co filozofd.
Ale j& osobné si myslim, Ze filozofie nema svlij viastni pfedmét
vtom smyslu, v jakém t¥eba zoologové zkoumaji zvifata. Mys-
lim, %e filozofie zkourma ty hodn& obecné otézky, do kterych
preriistail otézky, které si klademe viastné ve viech oblastech.
Jeden z mych filozofickych hrdind, Wilfrid Sellars, na otazku,
co je filozofie, odpovédél, Ze filozofie se zabyva tim, jak spolu
v&ci,vnejgiréim smyslutohoslova, souviseji,vnejSirsimsmysiu
toho slova. To se mné moc ibi.
M&Zeme to prevést na konkrétn&jsi ptidu — ucite filozofii
na vysoké Skole. Co Ize vlastnézfilozofie ucit?
To je dal$f téma, na které jsem v té knize chtél upozornit. Psal
jsem ji ostatné& poté, co jsem byl pozadan, abych v Hradci Kra-
lové ved! kurz o soudobé filozofii. Myslim, Ze musime odliSovat
filozofii obecné, co? je hlavi¢ka, pod kterou se vejde leccos.
A filozofii jako akademickou disciplinu. Pokud md a mdize fi-
lozofie existovat jako skutetné akademicka disciplina, tak tu

v&da podle mé neni nastroj zajistovani
lep$i budoucnosti, ale nastroj, ktery
uspokojuje ty nase ,,informozravé
potreby*.
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musi byt n&co jako zékladni odbornost. Clovék, ktery studuje
filozofii, se musi nauit n&jaké zékladni penzum odbornych
znalosti. Jinak by filozofie jako odborna akademicka disciplina
nemohla existovat.

Co je ale tim zakladnim penzem znalosti? Jeden vysoko-
Ekolsky profesor - neuéi filozofii - mi nedévno na otazku
»jaci jsou dnedni studenti, odpovédél, Ze jsou ,,jini“. Ato
pFedeviim pravé v tom, Ze pro né neplati klasicky ,,ka-
non®. Ze pro n& neni problém pfiznat, Ze néco necetli, ne-
znaji to, nepovauijit to za soudast discipliny...

Pokud jde o filozofii u nas, tak k tomu pfistupuje jesté dost slo-
Zity vyvoj v poslednich desetiletich. V Cesku opravdové filozo-
fie spoustu let p¥ed rokem 1989 oficidlng neexistovala, nebyly
tu ¥adné normalni standardy. A po roce “89 méli pfi obnovo-
vanifilozofiesilné slovo lidé, kte¥i pfisliz disentu. Byli €asto vel-
mi vzd&lani a chyti, ale také méli &asto pocit, Ze filozofie spis
nem{Ze byt odbornd disciplina, Ze musi byt stale n&jak ,,nad
véci, %e se musivyhnout jakékoli , fachidiocii®. Filozofie se tak
tady dlouhou dobu pohybovalav podivném vakuu. KdyZ jsem
udil filozofii nazatatku devadesatych let, takjsem se u zkouSek
Easto setkal s tim, e studenti mnohdy nechapali, Ze po nich
chcin&jaké védomosti. Mé&li pocit, Zefilozofie nenfo védomos-
tech, ale ¥e je to spi% takové premysleninahlas.

Ajetotedyco?

Stravil jsem tehdy také rok na univerzité v Kostnicia tam jsem
vidél, Ze filozofii Ize délat i jinak - Ze filozofie m{iZe byt vice
méné jasn& vymezena odborné disciplina. Ale samoziejmé je
filozofie fragmentovana tim, Ze riizni filozofové majf pocit, Ze
ten ,kanon“ je nékde jinde. N&ktef{ majf pocit, Ze filozof musi
umét fecky a latinsky a musf &ist v origindle Platéna. Pak jsou
zase takovi, kte¥{ si mysli, Ze filozof musi do hloubky umét pre-
deviim logiku a podobné vé&ci. A pak jsou lidi, kteff Fikaji, Ze je
jedno, co filozof umi, ale hlavné musi nastolovat spoleensky
palcivé problémy. To jsou dost odlisna pojeti.

Jaky je vas pristup?

Jatihnu kanalytické filozofii, ta ma vyhodu v tom, Ze obsahuje
v&ci, které mizete studenty udit - logiku, urcitym zplsobem
pojatou teorii poznani .. Podle mé jsou to vécivhodné z peda-
gogického hlediska. A kdyZ je student néjak stravi, ale pak déla
filozofii jinak, tak vim, Ze to nenf proto, Ze ni¢emu nerozumf{
asna¥{ se to zamaskovat pouZivanim néjakého obskurniho ja-
zyka, ale e néco vi,jenom mé pocit, Ze je tfeba to délat jinak.

Jak je to s tim ,,nastolovéanim spole&ensky palcivych ota-
zek? Kdysi jsem se jednoho profesora filozofie ptal na
n&jaké velké aktudini spoletenské téma a on mi odpové-
dé&l, ¥e mi k tomu nemiiZe nic Fict, protoZe je specialistou
na Platéna. P¥ilo mi to smutné. Skoro jako popfenitoho,
co by filozofie méla byt.

Rozumim tomu. Filozofie by v posledn(instanci opravdu méla
byt od toho,aby pomahalav orientaci ve svété, ve spolecnosti.
Na druhou stranu to masmys! jen tehdy, kdyZ to vychdziz né-
jakého solidniho zakladu. Jinak nenifilozofv hledani odpovédi
o nic lep¥f ne? kdokoli, koho potkéte na ulici. Filozof by nemél
mit pocit, e je odbornikem na véechno a Ze mize odpovidat
na jakékoli otézky. Je to trochu delikatni situace: Filozof by se
nemél zitkat toho, aby se né&jak angazoval ve spoleCensky pod-
statnych otézkach, ale zarovefi by nemé&l mit pocit, 7e mizZe
zasvécené mluvit o cemkoli.

Vrafme se tedy jesté k tomu kdnonu - co by mél filozof ve-
dét, um&t? V citované knize se vymezujete proti tomu, Ze
filozofie se nékdy skoro ztotoZiiuje se svymi déjinamiaci-
tujete Alfreda Whiteheada, ktery Fikal, Ze vyklad filozofie
n&kdy vypada jako spousta poznamek pod &arou k Plato-
Novi... '

Samoz¥ejmé, Ye filozof musi néco o té antické filozofii védet
a musfvéd&t i néco z historie filozofie obecné. Ale filozofie by
urdité neméla byt redukovéna, jak se to nékdy pfi vyuce déje,
na d&jiny filozofie. Jinak pokud jde o tu historii, tak mam pocit,
e z ni jsme toho uz stravili hodné, Ze t&m problémdm, které
¥e¥li tteba Platén a Aristotelés, uZ docela dobre rozumime.
Podle mé& prvnifilozof, kteréhojsme jeSté nestravili Upinédob-
Ye, je Kant, ten je prevratny. Mezi analytickymi filozofy zacina
dnes byt pFekvapivé velmi popularnf Hegel, ktery byl jesté ne-
davno bran za ptiklad totélniho pafilozofa. A pak myslim, Ze je
dele¥ité klast diiraz na nékteré klasické véci z filozofie dvaca-
tého stoleti, protoZe to je pojeti které je nam prece jen zplso-
bem zpracovani bliz8i nez vzdalena historie.

Podle mé je zasadni, aby se adepti filozofie nebali klasiky
interpretovat po svém, aby neustrnuli v posvatné ticté
pred nimi, co pak pravé miiZe studium filozofie ménit ve
studium jejich d&jin.

Souhlasim. Jeden z mych dalich filozofickych hrdind Robert
Brandom pouZivé termin ,,bebop history®. Rika, Ze my filozo-
fové bychom méli studovat d&jiny filozofie, ale ne jako histori-
ci, nybrz tak,abychomsitamvzalinécopro soucasnost. Samo-
ztejmé, nékdy pfitom i toho filozofa i trochu prekroutime, ale
tonevadi.On nam dal n&jaky déleZity impuls,ato je podstatné.
J4 taky ¢tu spoustu véci z déjin filozofie ne jako historik - ne-
zajima mé v prvni fadé, co presné ten filozof myslel tou a tou
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vétou. Spfé mé zajima, zda to, o ¥ikd, mi m&Ze pomoci najit
odpov&d’ na otézky, které mileZiv hlavé.

Tak¥e neméate ambici dojit k jediné mozné interpretaci.
Presnd tak! A je to naprosto v poradku. Interpretujeme idio-
synkratickymzplsobem.

Chci se jesté vratit k tomu, &im jsme zadinali - k védg, re-
spektive sebevédomi pirodovédcil, jejich nékdy nere-
flektované jistots, Ze jejich védni obor prinasi pozitivni
véci, ¥e moderni véda je prosté pro lovéka bez diskuse
dobra. K jistoté, Ze Zijeme Cim dal Iépe...

Ja ale souhlasim s tim, Ze lidstvo Zije &im dél Iépe, Ze pokrok
opravdu existuje. Myslim, Ze véda predevsim odpovida nalid-
sky pud po poznavant; jeden filozof to charakterizoval tak, Ze
lidijsou,informoZravci®. Toje néco, co méame geneticky dané,
a s tim asi nic nenad&ldme. Je samozi'ejmé otazkou, zda by se
v&dci méli poudtét do riiznych temnych uli¢ek, které mohou
vést k né&emu negativnimu, ale odpovéd’je asi dost jednodu-
ché, protoge to prosté zastavit nejde. Véda funguije tak, Ze se
sna¥f odpovidat na viemozné otazky a objevit v3e, co objevit
Ize. Je to dané na¥f potiebouznét avédét. Véda podle mé neni
néstroj zajistovani lep$ budoucnosti, ale nastroj, ktery uspo-
kojuje ty nade ,informozravé potieby“. A piitom ndm piinasi
spoustu u¥ite¢nych véci. A pfinadfi n&jaké negativni. Aasi stim
nic nenadélame.

Aten pokrok?

Nedavno jsem &etl knihu The Better Angels of Our Nature od
Stevena Pinkera, co¥ je vyznamny kognitivni védec a filozof
z Massachusetts Institute of Technology. Pinker se v ni's po-

moci statistik sna¥f ukazat, jak ve svété ubyva nasili. Vypada to-

divn, kdy# se podivdme na dnedni svét a dvacaté stoleti. Ale
statistickd data ukazuj jednoznalng, Ze nésil je na svété rela-
tivn &m ddl méné. Ve stfedovéku bylo t¥eba v podstaté viu-
dypfitomné mugeni. Avtomto smyslu se m&nfimentalita lidf,
Pinker naptiklad uvadf citaty ¥ady velkych intelektudld, kter
jekté v 19. stolet{ vychvalovali valku. Dnes je pFitom samozfej-
mou banalitou tvrzeni, Ze valku nechceme. '

To mi nepf¥ipada tak Gpiné& pravdivé - co vélka s teroris-
mem? Tu pFece ¥ada zdpadnich politikii a intelektuald
chce.

Lidé, kte¥{ mluvi o valce s terorismem, maji pocit, Ze to slovo
pougivajl metaforicky, ale méte pravdu, 7e to méatributy sku-
teénévalky. Toje pravda. '

Pro& vznika ten opticky klam? Nasili fakticky, alespofi
podle Pinkera ubyva, ale zda se na prvni pohled, Ze nas
obklopuje stéle tésnéji.

Je to dno tim, nakolik rychle a spektakularné se dnes vsech-
no dozviddme. Pinker v knize uvad tabulku nejvétSich kata-
strof, nejmasov&jétho zabfjeni v dé&jinach lidstva. Na prvnim
mist& sice je druha svétova vélka, ale v okamziku, kdy se pocet
ob&tf vztahne k pottu tehdy Zijicich lidf, propadne se nékam
na patnacté misto. A prvni pitky obsadi udalosti, o kterych
tady vétdinaznds nikdy ani neslySela.

A neni soudasti soutasnych dé&jin také to, Ze Zapad ztraci
‘svoje dominantni postaveni? Ze moZna ten pokrok zaZi-
vajiabudou zaZivat spiS uzjiné kultury?
Nevim. Samozi‘ejmé jsou tu n&jaké indicle, Ze by to tak moh-
lo byt. A kdy? si vezmu, Ze my v Evropé uZ ani moc nechceme
mit déti, mam n&kdy pocit, Ze by mozna bylo rozumné, kdy-
bychom pfirozenou cestou ustoupili tfeba imigrantlim ze
Somélska, kel by byli vd&¢ni za to, s ¢fm my si nevime rady.
Na druhou stranu mZeme zase odkazat k té Pinkerové knize
- on hledd vztah mezi ndsilim a spoleenskym usporadanim,
a demokracie podle ngj jasné koreluje s tibytkem nasil. Cili,
pres zjevné nedostatky naSeho zapadniho svéta se ten svét,
myslim, pohybuje spi rozumnym smérem. Tak by moZna byla
gkoda, kdyby to takhle dopadlo. Ale nevim.

Pred péti lety jste ve svém blogu vstoupil i do diskusio po-
staveni Akademie v&d v ramci éeské védy, odmital jste
pFitom pozici, Ze je tfeba Akademii héjit za kazdou cenu.
Jak se situace kolem vyvinula b&hem téch poslednich let?
Za¢nu oklikou - pfed rokem “8g jsem se Zivil jako programa-
torapracoval jsemv podniku, ktery se mi nezdal byt moc efek-
tivnia poti'ebny, a pidlo mi samoz¥ejmé, Ze po roce "89 steZi
prezije. V podniku v3ichni naddené podporovali revoluci, ale
kdyz doslo na téma rudeni podniku, tak zacali zdGraziovat, jak
je potFebny a jak je stra3né dlleité, co déla. Byl jsem trochu
zd&Senyztoho, jak osobnizajmy zatemiuji Clovéku mysl. Ané-
kdy mém trochu podobny pociti tady, v Akademii. KdyZ se bo-
juje o postaveni Akademie a samozi‘ejme o penize, tak néktef{
lidi z Akademie tu mysl zatemné&nou maji také. A maji pocit, Ze
to, co my tady déldme, je neoddiskutovatelné skvélé a kdo to
kritizuje, méd n&jaké netisté (mysly. Tomu se snazim vzpirat.
Musime si neustéle zametat pred vlastnim prahem. Ano, jsou
tu tlaky, kterym je rozumné se branit. Ale musime byt velmi
opatrni, abychom se nedostali do pozice, kdy budeme kazdé-
ho, kdo nés kritizuje, povaZovat za neplitele.

Michal KOMAREK
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