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ABSTRACT
Early verbal morphosyntax in Czech
F. Smolik

Research in first language acquisition has shown
that children’s acquisition of verb forms can be
meaningfully analyzed in terms of linguistic ca-
tegories, suggesting very early knowledge of
some aspects of grammar. The present study
maps the development of verbal morphology in
Czech, comparing the results to some current
theories of grammar acquisition. The early sta-
ges in the development of verbal inflection in
two monolingual Czech children were studied.
For Adela, the samples of language use analy-
zed here cover 7 months and begin at the age
1;10. For Martina, 5 monthly samples were avai-
lable, starting at 1;11. Utterances that contained
a verb in a declarative or infinitive form were
selected for the analysis. Total of 1351 Adela’s
utterances and 340 Martina’s utterances were
analyzed. In both children, past participle and 3rd
person singular forms of verbs clearly predomi-

nate in the earliest samples, with occasional occu-
rence of the infinitive form in the function of the
main verb. For Martina, the repertoire of verb
forms remains similar throughout the study. In
Adela, a steep increase in the use of present non-
3sg forms occurs between the ages 2,00 and 2;02.
The data do not replicate Moucka’s (1999) fin-
dings of an Optional Infinitive stage in Czech,
but support a view that children’s knowledge of
the agreement categories of Person and Number
is limited. These limitations do not cause overt
agreement errors but restrict the use of present
forms to 3rd person sg. forms only.he stu
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Studium vyvoje gramatiky u déti dovoluje zkoumat lidsky jazyk z perspektiv, které
jsou nepiistupné pfi préci s dospélymi. Proto se v poslednich desetiletich vénuje d&t-
skému jazyku zna&n4 pozornost. Vyrazny vliv na studium osvojovdn{ jazyka® m4 lin-
gvisticka teorie Noama Chomskyho. Chomsky totiZ rozviji lingvistiku jako svého druhu
soucdst psychologie (viz napt. Chomsky, Lasnik, 1993): pfedmétem lingvistické teo-
rie je podle ngj tzv. interni jazyk (i-language), tj. systém reprezentaci a pravidel, které

Doslo: 23. 8. 2002; E S., Child Language Doctoral Program, 3031 Dole Center, 1000 Sunnyside
Ave, Lawrence, KS-66045, USA. E-mail smolik@ku.odu.

Studie byla podpofena z grantu B70251 04/01 GA AV CR Dokumentace a analyzy osvojovanf &etiny.
f’ Terminem osvojovini jazyka se v tomto &ldnku rozumi proces osvojovdn{ & nabyvén{ matefského
Jjazyka v détstvi. Hovoif se o osvojovini (acquisition), protoZe role vrozeného vybaveni, u¢enf a
dal$ich mechanismi nenf pfesné znima a je pravé objektem vyzkumu.
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i Yeny v mentdlnim apardtu jedince. Podle Chom§kyho je moZné studgyat
Jsstgl?kgﬁiatzc‘):hgto systému analypzou jazykovic'h vyjadfeni a usu(.ikﬁ rpdllych énluvmrc:
o gramati€nosti vet. To je hlavnf rozdil mezi saussurovskou .111'1gv1st1/kpu (k au§suen%
1916/1996), kterd za sviij pfedmét povaZuje jazyk Jako’ nadindividuélni Je\ll(, ) teryvpS oni
cele pritomen v psychickém apardtu Zddného ‘mluvéxho, a E:l_lorps}(ymlls /g'm ptr)l -
pem, ktery bere lingvistiku pfedeviim jako popis a vysvétleni individuélntho vyba
mg}rlggr?szlg potitd s tim, Ze zdkladem jazyka je rozséhlé vrozené Vy.t')avem.vBlfg FOhOl;
to predpokladu by nebylo moZné vysvétlit, jak si détlvmohou osvojit matefsky Ja%/y/_
b&hem kréitkého obdobi raného détstvi a pfitom dvo’spgf k pomérné unlfgrmnlr;u VX-
sledku, tedy v zdsadé stejné gramatice, jakou pouzivajf jin mluvé} té}hoz. Ja%yhe;m gn
zkum détského jazyka vzbuzuje zdjem praveé proto, Ze pfi sledovéani Vylzoquyckového
v détském v&ku by mélo byt moZné podrobnéji sledovat, lv<teré aspekty Jzzyv yeho
systému mohou byt vrozené a které nikoli. Yrozenost oviem neznament,kzei o r¥1
proces &i aparat bude plné funkeni og narozenf. N%IZQ tesryo;xzogé gozz%eingji, ze o
i) &jakd schopnost u détf objevi, tim spiSe je vt - DEi luvit

g:“:l}‘::ms e(il‘rllll'i'ého rokupiivota, prvni rok tedy pfedstavuje ’Jakous1 prjp.ravi na e;lét:jvoabcg
jazykového systému. Vrozené zdklady gramatllgy a dalé}ch aspektil jazy aVvnim lobe
Cekaji na aktivaci ¢i dozrévajf (o g;el;tlllrzoreclz Ja;zylkgogvgy)ch schopnost{ v pr

Zi i i. Jusczyk et al., 1992; Mattys et al., 99). . .
Zl‘éct)ltlacllivulrznnc?éptrsk{ého szyka nemiiZe pfimo Rotvrdit ¢i vyvritit teze o \1/(rozen'(t)st1a1;rlc‘é1};
tych komponent jazyka. Vzhledem k vyvoji v pozném ’kogmtlvmch, apa}cl; : tn‘qlmyZ h
détf je vak dnes Siroce pfijimano, Ze urcitd éé§t Jazykovel}o YX?aVFg‘ musf{ z A
n4. Cilem psycholingvistického vyzkumu je ziskat kOl’llEI‘e/U?e_]Sl preS sta(ll\_/u 0 d%ltSkého
systému, ktery v psychickém aparétu ;a1_1§tu;e fquovam jazyka. Studium

jazyka je zde jednim z dileZitych zdroji informaci.

GRAMATICKE KATEGORIE V OSVOJOVANI JAZYKA

fvy jovani jazyka sméfoval k popséni a vysvét-
70. a 80. letech 20. stoletf vyzkum osvojovéni jazyka st s -

?ém’ seai(vence osvojovéni riiznych gramatickych morfémi nebo funkcxvnczlf} slov..aNa~
ptiklad klasicky Browntv vyzkum (Brown, 1973) sledova}, v _]akérr3 poradi Si v % zoyS
ce anglofonnich déti objevuje Ctrnéct gramati_ck;?ch moifemu \fﬂ:%rr.ol;gsci%\;l ﬂio | o8

fit. &. sloves, koncovka plurdlu u substantiv, spovna,’ oncovka progres ho Vi
Z%d l;nlt)odosb(t)le': se v jinych v?zkumech sledovalo pofadi osvojovani ru’zpych. tz;agcxich
slo;/ 'pfedloiek atp. Ukdzalo se, Ze pofadi osvojovén{ vykaijve .znaizx}evgl,tevr.m W(i“ %-,
alni ,podobnosti. Objevily se riizné hypotézy o tom, co podmifiuje difvéjsi ¢i pozdéjsi

jeni ur¢itého morfému &i funk&niho slova. L o
Osggjk?/r:nge osvojovani gramatickych prostiedkl je Jeczen a/spekt vyvoje ,Jazvyléa. Pro
hlubs{ porozuméni tomuto procesu je nutné védétv, .Jak defzislky Jaz%k vyRa;isopl)égn éosxg:
jenim pifslusnych prostfedki a které prostfedky &i pravidla se objevuji spolecn®. J
Jsee?lléz grriliitéhoymorpfému &i slova miiZe byt zpﬁsobe(nfl ruzlzlyml mic};;xjsr)nygl éi?g tr;l}gé
hou mit obtiZe s osvojovdnim konkrétnich forem slov, oncovtq 2 ké\t’e J _

t& ¢ i i Ziva gorii (0so
Zné, Ze dit& ve své gramatice viibec nepouZivd urcitou gramatic : i
l:;oér:s: apod.). V posleg(rinich letech se ukazuje, Ze zme;gy v pr;lbéhu (;)lsv;)g;)t\;glrg flgjzg;léﬁ
’ ’ i . . . . - o o e

ledovat nikoli jen podle jednotlivych tvar( a morfém, ale i podle 2 :
i(zaetesgori(. To znamJené, Ze abstraktni kategorie osoby, Cisla, élasu apod. Jsouvpsl)(lc/hol‘z_
gicky redlné. Nasledujici oddil pfiblizuje n€které teorie a nalezy, které s détskym j
zykem pracuji na zdkladg lingvistického piistupu k reprezentacim.
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DETSKE INFINITIVY A VLASTNOSTI GRAMATICKEHO SYSTEMU

V devadesdtych letech se zadala vénovat pozornost specifickému typu konstrukei,
které se vyskytuji v ranych stadiich osvojovani rliznych jazyki. Jedn4 se o infinitivni
slovesa v hlavnich v&tdch (optional infinitives, root infinitives). V fadg jazykd proch4-
zejf déti béhem osvojovéni fedi obdobim, kdy uZivajf v&ty bez ur&itého slovesa, tj.
s hlavnim slovesem v infinitivu:

Ponozky nandat (Martina, 1 r. 11 m.).

Dis go right here (Adam, 3;3, Brown, 1973).

Jak ukazuje piiklad, objevuji se konstrukce s hlavnim slovesem v infinitivu i v &e§-
ting. Jinak jsou doloZeny v germanskych jazycich, rusting, angli&ting nebo francouz-
$tin€ (Wexler, 1984, Poeppel, Wexler, 1993; Bar-Shalom, Snyder, 1997).

Wexler (1994, 1998) prikldd4 stadiu ,»volitelnych infinitivi“ (jeho termin ,,optional
infinitive“) velky vyznam. Ve své préci zr. 1994 dokl4d4 na materidlu z francouzitiny,
némceiny a skandindvskych jazyki, e dstské infinitivy se objevujf ve v&tach se struk-
turou, kterd odpovid4 infinitivnim klauzim v Jazyce dospélych. Napf. u n&meckych
détf se infinitivy objevuji na konci véty, atkoli sloveso v uréitém tvaru je v néméing
umisténo na druhém mist& ve v&ts, Tato a podobnd fakta sv&d&i o tom, Ze se nejednd
0 prostou zdménu ur€ité formy slovesa za formu infinitivni. Détsk4 gramatika z n&ja-
kého diivodu umoZiiuje pouZit{ infinitivu Jako hlavniho slovesa ve v&t&; zdroveii déti
znaji pravidla pro tvorbu infinitivnich konstrukei. Rozdil mezi jazykem déti a dospé-
lych je v tom, Ze gramatika dospélych takové infinitivni konstrukce dovoluje pouze
v zdvislosti na slovesu v uréitém tvaru.

Problematika d&tskych infinitiva propojuje studium vyvoje v oblasti tvaroslovi a
skladby (Crain, Wexler, 1999): d&ti pouZivaji morfologicky zvlastni formu, infinitiv,
jehoZ pouZiti méd vliv na syntax p¥islusného vyjédieni, a to v zdsad® stejny jako u
dospélych. Wexler mluvi o ,,volitelném infinitivu®, protoZe se domniv4, Ze détsky
jazykovy systém umoZiiuje volnou zdménu infinitivu a ur&itého slovesa s pfislugnymi
syntaktickymi disledky. Existuje fada dal$ich teorii, které spojuji détské infinitivy
s nedostatky v gramatickém systému u déti. Obvykle jsou formulovany v rdmci chom-
skydnské lingvistiky, ktera je soudasné teorii mentalni reprezentace gramatické kom-
ponenty jazyka. Jejim piedpokladem je, Ze souddsti vétné struktury jsou abstraktn{
gramatické kategorie jako &as nebo shoda (pfip. jednotlivé kategorie shody jako &islo,
rod). Hovofi se o tzv. funk&nich kategoriich; proti nim stojf kategorie lexik4lni jako
substantivum &i jmenn4 fréze. Zatimco lexikdln{ kategorie zaji¥tuji soudrZnost ele-

mentd gramaticky zdvislych na slové piisludné kategorie, mizeme funk&ni kategorie
chépat jako abstraktn{ prvky, které zajistuji soudrZnost celé véty. Hlavni funk&ni kate-
gorie jsou nadfazeny kategoriim lexik4lnim.

Podle nékterych teoretikd jsou zvId$tnosti v rané detské feci, vEetné détskych infini-
tivli, pisobeny absenci &i neaktivitou n€kterych funk&nich kategorii. Podle Wexlera
(1984) nemaji déti v dobg, kdy produkuji infinitivy v hlavnich vé&tach, pifstup ke
kategorii Casu. Pozd&jsi Wexlerova hypotéza (Wexler, 1998) ddv4 détské infinitivy
do souvislosti s integradn{ funkef kategorif shody a &asu. Podle této hypotézy proka-
zuji déti znalost funk&nich kategorif, aviak d&tsky gramaticky systém neumoziiuje
provadeét n€které operace, které jsou nezbytné v rozvinutém jazyce. Nedokonalé
fungovéni kategorie shody je pfi€inou odli¥nosti détskych gramatik i podle Radfor-
da (Radford, 1994). Grinstead (1998) soudi, Ze v détskych gramatik4ch je nepri-
stupné kategorie &isla. Jeho hypotéza pfitom vychdzi z podobné teze Hoekstry, Hyam-
sové a Beckerové (1999). Spoleénym jmenovatelem uvedenych teorif je predpo-
klad, Ze neznalost &i nezvladani Jednoho aspektu gramatiky neznamend, ¥e d&ti v
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fislu$nych konstrukcich postupuji libovoln€. Nékteré kategori‘e ¢i grarpatlcké me-
cp}rll:xililssrrrl)};drlnohu byt nepf})stuplfé, avSak déti soué?sné dodriuﬁ ostatni pra.\/l_céla a
uzivajf jiné gramatické kategorie ve shod® s gramatikou jazyka, ktery si osvojuji. 1

Existuji i alternativnf hypotézy o détskych 1nf1n1t1v,ech. Hygmsoya (Hygm.& %OO )
soudi, Ze détské infinitivy jsou disledkem pfechodného stadia v dlfe.renmacavyizna:
movych protiklad{i odraZenych v détském jazyce. Podle t(,)h(zto stanpvvlglfa maji détské
infinitivy ve vét§iné€ jazykd iredlny, tj. modélni ¢i budoup’l vyznam. U21t3 téchto fgren}
v détské gramatice nen{ volné; jsou prostfedkem k vyjadfeni vyznamdi, pro néZ ma

amatika jazyka dospélych komplexné&js{ tvary. o o
grProblemg\tﬂ(ya détskgchyinfinitiv% je inspirativaf i pro élsté e;&ploratwm §§ud1urr3 ja-
zyka déti. Nen{ vyloudeno, Ze v n&kterych jazycich existujf jiné tvary, 1/<tere jsou 1c(letml
pouzivdny ve vétsim rozsahu, neZ dovoluje grarpatlka, ]Elzyka dospel/ych. V’ar.lo osta,
Vainikka a Rohrbacher (1998) studovali osvopvémgeégny, .kt,era nemd I{Iflmctillv
v klasickém smyslu slova. Objevili, Ze fecké dé;i .njadnuzwajhl. ufélty typ plicesti. Po (ei
autord se jednd o jev odpovidajici détskym inflmtlvum v jinych Ja.zycmfl. Grlggtei 1
(1998) studoval korpusy détské Spanélstiny a katelégéﬂpy. VV t€chto jazycich se gts é
infinitivy nevyskytuji, déti oviem dlouho uZivaji pfevaZné tvary v3. 0s. §g. p/rlt}.l Casu.
Grinstead vyvinul teorii, podle které jsou tyto tvary ve sp.aqe.lstme a poc/iobnyc _]adl){-
cich zplsobeny podobnym mechanismem jako d&tské mflm.twvy’ v germanskych a dal-
§ich jazycich: timto mechanismem md byt absence kategorle mslg. o L

Cestina a slovanské jazyky obecné byly zatim z k_lledls}<a 0§Y0jovallolv_]azy,ka zkou-

many pomérné mdlo. Bohatd flexe ve slovanskych ngmch pfitom miZe byt dvobr/oq
piileZitosti studovat piftomnost gramatickych kat.egorn a pr.ostredku pro vyJ/adro/vam
gramatickych vztaht v détském jazyce. Tato studie an?vlyzujc.:vdata, r}asblrana v rémei
pilotniho prizkumu osvojovén{ ¢edtiny. Na zékladé vyse /zmmovanych hypotezv li na-
lezli 1ze vytvorit pfedbéZnou hypotézu, Ze v jazyce déti budqu absentovatvpe teré
komponenty gramatického systému, ale Ze ty kornvponepty, lftvere tam budoq prltognny,
budou pouZivany v zdsad€ spravné. Pokud by napf. platlvla vySe zmm?r}é G.rmstea olva
hypotéza o nepfistupnosti funkéni kategorie &isla, neme.la by se u déti gpjevoxéat 3 o-
vesa ve tvarech jednotného i mnoZného &isla. Ta_to opozice by’byla'neprlsglpn al &ti
by ziejm& pouZivaly pouze singuldr. JelikoZ se jednd [ pllvqfr,n prOJC%(t spfSe explora-
tivnfho charakteru, nehodldme formulovat Zddnou presnéj3 Vhypotem,l. Cllem bugie
zejména zji§t€ni, zda analyza vzorka dé&tského j?zyka provadéna na za’klai\dé l’mtglviis-
tickych kategorif bude poskytovat smysluplné vysledky a zda se projevi néjaké shody
s ndlezy v cizich jazycich.

VZOREK

nalyza byla provedena na datech nasbiranych v rdmci pilotniho prgjevktu dokumen-
gc: z)\l anal}}]?zyposvojovém’ &edtiny. Zkoumanymi osobvami byla d'vé dévéata, Martu}aoa
Adéla (jednd se o pseudonymy). Marting byl na zacétlfu stud,le/l rok a 1.1 mé§1gu,
Adéle 1 rok a 9 m&sici. Vzorek analyzovany v této studii pokryva dobu péti mésicd u

i sedmi mésici u Adély. o

Mlilg:ir?é,eadéti pofizovali audiogahrévky béhem b&Znych vder311igh alftl)/lt a her. Iﬁa—
hravky byly pfepsdny autorem této studie a asistentem. Pri pfepisovani b}:l’o pouZito
standardtt CHAT (Codes for human analysis of transcripts), kte':re jsou soucdsti systé-
mu CHILDES (Child language data exchange systém; Mac\Yhmngy, Sn(lw, 1985). qu
pfepsdni byly nejasné pasdZe z nahrdvek konzultoxv/épy s r9d1c1 a piipadng opraveny Ci
doplnény. Nahrévky pofizené behem jednoho mésice véku ditéte byly slouceny do
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jednoho souboru a tyto mé&si¢ni soubory jsou jednotkou analyzy. O Sly j i

zici sedm souborfi, od Martiny pét. Yot Y23 O Adely jek dispo-

‘ Ur/ovep a pribéh vyvoje jazyka se u sledovanych déti li¥f. Zatimco u Adély postupu-

Jje vyvoj plynule, u Martmy je celkovy vyvoj pomalejii a tempo je promé&nlivé. Tyto

;el:ndenﬁe(lc\l/}a&})ns)tr?e tab. 1 zachycujici vyvoj indexu prim&rné délky vyjddieni ve
ovec w), ktery j f &Xf j

potbieg o ery je standardnim méf¥itkem obecné vyvojové tirovng jazyka

Tab. I Prim. déika vyjddieni ve slovech (MLUw) a pocet détskych vyjadien{ v kazdém vzorku

Adéla Martina

VEk MLUw Pocet vyj. Vek MLUw Pocet vyj.
1,09 1,4 1054

1;10 1,56 113

;1 1,73 1119 ;11 1,48 819
2;00 2,03 957 2;00 1,8 966
2:01 247 1125 2;01 1,62 753
2:02 2,79 782 2;02 1,95 548
2;03 2,89 1058 2;03 1,76 637
2;04 3,21 750

VZOREK PRO ANALYZU SLOVES

Pro analyzu byla pouZita &4st z popsanych vzorkd. Z ka¥dého vzorku b ]
no Prvmch 200 detskych vyjadreni obsahujicich slovesa nebo v§echnaytl:k?)r::il}\lzzy(};3-
feni, pokud jejich celkovy pocet nepfesahl 200. Celkové bylo analyzovdno 1351 Adé-
11{1ych a.,34}0 Ma}rt,unnYCh vyjadfeni. Do analyzy byla zahrnuta vyjad¥eni odpovidajici
nafsledujlmm knterum:. vyjadfeni bylo nejméné dvouslovné, obsahovalo jedno plno-
vy.zpavmo/vé sloveso (nikoli sponu). Vyjadieni s hlavnim slovesem v imperativu, ani
vygadrem s konstr}lkcemi z vice sloves (napt. s modélnimi a fizovymi slovesy) ne,byla
zafazena do analyzy. Analyzovina tedy byla vyjadeni s jednoduchymi a sloZenymi
tvary sloves v oznamovacim zpiisobu, ve viech &asech, a vyjddren{ se slovesy v infi-
mnvtli. Cli\kékogn]pleu’li g/é?steéné nesrozumitelnd vyjddfeni, doslovn4 opakovén{ bez-
gr;faliiiz; pfedchézejicich vyjadieni a citace ffkanek apod. byly rovn&Z vylougeny

Tah. 2 Tvary pFtomného &asu, minuld piicesti a infinitivy u Martiny

Matl11 Mat200 Mat201 Mat202 Mat203
Prit. &. 29 65 32 53 38
Min. pfi¢. 0 3 9 9 47
Infinitivy 5 14 7 8 3
Chyby I 3 3 3 4
Celkem 35 85 51 73 92
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VYSLEDKY

Atkoli jsou sledované d&ti podobné staré, lisi se co do celkové jazykové trovné a
mohou se ligit i v celkovém priib&hu osvojovénf jazyka. Krom& MLUw poukazuje na
rozdily celkovy potet vyjddient, ktery vyhovoval kritérifm pro zafazeni do analyzy.
Vzhledem k t&mto rozdilim budou vzorky od kazdého ditéte rozebrny zvIast.

Martina

Martina bghem sledované doby nezadala pouZivat sloZzené slovesné tvary. UZivala
tvarl pfitomného &asu, rozkazovactho zpiisobu, minulych (Einnych) priCesti a také
infinitivé ve funkci hlavniho slovesa (détské infinitivy). ProtoZe tvary rozkazovaciho
zplsobu nebyly zahrnuty do analyzy, obsahuje tab. 2 pouze tvary ptitomného Casu,
minuld pricest{ a infinitivy.

Ve vzorcich pievazujf tvary piitomného &asu. Posledni analyzovany vzorek oviem
obsahuje vyrazny podil minulych piftesti. Zd4 se, Ze ve sledovaném obdobi u Martiny
vzrostlo uZivani minulych p¥f&esti, atkoli interpretace by pii omezeném mnoZstv{ dat

méla byt opatrnd.

Tab. 3 Tvary ptitomného ¢asu u Martiny

Mat111 Mat200 Mat201 Mat202 Mai203
s 1 0 1 2 1
2 3 T 6 5 5
3s 2 47 18 30 15
Ip 0 6 3 3 15
3p 3 1 4 13 2
Sum 29 65 7} 53 38

Tab. 3 poskytuje podrobn&j§i analyzu tvar pfitomného Casu. Analyza ukazuje, Ze
tvary tieti osoby jednotného &isla (v tab. 3) jsou nejfrekventovanéjsi ve viech vzor-
cich, oviem v prib&hu &asu pomé&rnd frekvence t&chto tvarid klesd. Stoupd naopak
uZivéni tvart mnoZného &isla, predevsim 1. a 3. osoby. UZivani Zddného tvaru oviem
nestoup4 konzistentng, i kdyZ se ve vzorcich objevuji v8echny formy piitomného Casu
kroms 2. osoby plurdlu. Proménlivy poCet tvard 1. a 3. osoby plurdlu miiZe sveéd¢it o
tom, e se jedn4 o ndhodné vykyvy, moZn4 o opakované uZivani omezeného mnoZstvi
vyrazii v rdimci jednoho vzorku. Pokles relativni frekvence tvard 3. os. sg. v3ak ukazu-
je na to, Ze dit& ve své slovni zdsobg piinejmen$im shromaZduje alternativni tvary,
i kdy?Z je snad nedokdZe pouZivat piné produktivné.

I pti opatrném vykladu je moZno z uvedenych dat ucinit zaver, Ze 3. os. sg. pfit. Casu
je, spolu s ur&itym po&tem détskych infinitivd, prvnim slovesnym tvarem, ktery Ceské
dsti uZivaji ve viceslovnych vyjddrenich. Analyza dat od Adély, prezentovand v dal-
§im oddile, ukazuje, %e ptevlddani 3. os. sg. v pfitomnych tvarech neni jen specifickou
zvl&Stnosti Martinina jazyka.

Adéla

Ptehled distribuce slovesnych tvarl ve vzorcich Adélina jazyka obsahuje tab. 4.
V tabulce jsou tvary budouctho a minulého &asu zachyceny riiznym zplsobem. VSechny
tvary budouctho &asu jsou sloZené tvary sestdvajici z pomocného slovesa v budoucim
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tvaru a infinitivu plnovyznamového slovesa. Naproti tomu v minulém ase zachycuje
tabulka poget minulych piicesti, bez ohledu na to, zda jsou sou&dstmi sloZenych tvard
(1. a 2. 0s.), nebo ne (3. 0s.). Pomocné sloveso m4 ve 3. osob& minulého &asu nulovy
tvar, tvarem minulého Casu je zde samotné pri&esti. Tvary 1. a 2. osoby jsou sloZené,
pomocné sloveso je nezbytné, oviem v Adélinych datech je zfejmé, Ze fada vyjadieni
s minulym pfitestim bez pomocného slovesa referuje k osob& matky ¢i Adély samotné
a Ze pomocné sloveso je v nich tedy vypustno. ZamySleny vyznam viech vyjadtent
nenf oviem moZno urit, proto je v tab. 4 zachycena pouze frekvence minulych piices-
tf, bez ohledu na tvar (jednoduchy &i slozeny) & na zamysleny vyznam (1., 2. nebo 3.
0s.). PouZiti minulého pfiCesti ve vyrazech, kde nevyjadiuji minuly &as (po ,,aby*,
v podmifiovacim zplisobu) neni v tabulce zahrnuto. Vyloudenf téchto forem zplisobu-
Jje, Ze souCty tvard v tabulce 4 ne&ini 200, ackoli krom& dvou vzorka (Ad110 a Ad201)
bylo pro analyzu vZdy pouZito 200 vyjadieni.

Tab. 4 Tvary piitomného Easu, minuld pfidestf a infinitivy u Adély

Tab. 5 Tvary piftomného Casu u Adély

Ad110 | Adlll Ad200 | Ad201 Ad202 | Ad203 | Ad204
s 0 4 6 29 71 56 46
2 1 6 8 6 10 7 4
3s 45 78 73 74 49 37 26
Ip 5 1 8 12 19 2 40
2p 0 0 0 0 2 2 1
3p ! 5 8 4 2 8 2
Celkem 52 104 103 125 153 132 119

Ad110 Ad111 Ad200 Ad201 Ad202 Ad203 Ad204
Pt &. 52 104 103 125 153 132 119
Bud. C. 5 12 8 22 16 1 7
Min. pife.| 81 66 75 47 20 52 67
Inf. 3 5 4 7 0 0 0
Chyby 8 12 6 5 8 5 5
Celkem 149 199 196 206 197 200 198

(e

UZivéni minulych pficesti se ve sledovanych vzorcich vyviji velmi zajimavé. Na
pocatku tvofif pfigesti zhruba polovinu vech uZivanych slovesnych tvart. Pozdéji, ve
vEku 2;2, se proporce p¥icesti sniZuje na zhruba 10 %. Poté podil pfiéesti na celkovém
poctu slovesnych tvarli opét stoupa. Tabulka neukazuje diileZity fakt, e pred dosaZe-
nim véku 2;03 jsou viechna minuld piidesti pouZivdna bez pomocného slovesa, tedy
ve tvaru 3. osoby. Nériist pficesti v poslednich dvou vzorcich je zplisoben ndriistem
uZivéni dplnych, tj. sloZenych tvarti prvni a druhé osoby s pifslu¥nym tvarem pomoc-
ného slovesa.

Ve dfivéjSich vzorcich se fada pidesti objevuje ve vétach, jejichZ podmeétem je vlastn{
jméno ditéte nebo oznadeni pro matku, kterd je ve v&t§in€ nahrdavek konverza&nim
partnerem ditéte. Takovd vyjadfeni jsou gramaticky spravnd, protoZe mluvnicky pod-
mét je ve tfetl 0sobé& (jméno ¢i slova jako ,,mama* apod.). Ackoli jsou vyjddfenf gra-
maticky sprdvnd, neodpovidaji jazyku dospélych, ktery by ve vétsin& piipadé pouZil
slovesnych tvarti prvnf a druhé osoby, ptip. pfislusnych zdjmen. Pokles u¥ivani pi-
Cesti ve v€ku 1;10 — 2,02 miiZe poukazovat na to, Fe dit& postupné zacin4 respekto-
vat fakt, Ze prostd pfiCesti bez pomocného slovesa ani oznadovan{ sebe sama &i
komunika¢niho partnera podstatnymi jmény nenf adekvétnim zpisobem vyjadfova-
ni v prvnf a druhé osobg. Pfitom si Adéla v této dobs je8t& neosvojila systém pomoc-
nych sloves a zdjmen — osobnf zdjmena v pozici podmétu &i pfedmétu jsou pred
vekem 2;02 uZivéna jen velmi z¥idka. Vyvoj minulych piifesti tedy ukazuje, fe Adé-
la se vyhybd explicitnim chybdm v gramatické shod¢ — celkovy pocet chyb v Z4d-
ném vzorku nepfesahuje 5 %, pfitems? toto &islo zachycuje v8echny mo%né typy
chyb a neinterpretovatelnych tvard, nikoli pouze chybnou shodu. Naproti tomu se
zfejme objevuji chyby vzniklé vypusténim pomocného slovesa, a to ve vétich, kde
podmét nenti vyjadren, chybi pomocné sloveso, oviem z kontextu je ziejmé, Ze Adéla
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mluvi o sobé ¢i o matce. Tvar tiet{ osoby je tu pouZit misto adekvatniho tvaru prvni &i
druhé osoby. o o ) .

Tab. 5 analyzuje tvary pfitomného Casu. I zde je zfetelny VyVoj. thlmco na zace:tku
jednozna¥né pievlddaji tvary 3. os. sg., v prib&hu asu dochdzi ke zre}telnému nérdstu
uZivani dalSich slovesnych tvarl, zejména 1. os. sg. a pl. Na rozdil od M’artmy je
vyvoj t&chto forem u Adély plynuly a jejich pomé&rné frekvence v poslednich dvou
vzorcich svéd¢i o tom, Ze jsou pouZivdny produktivné. ' o

Souhrnnég lze fici, Ze dva aspekty v Adélinych datech potvrzuji ndlezy liémene
u Martiny. U obou déti byla v ur€itém stadiu nalezena vysokd proporce tvari 3. os.
pfitomného Casu a minulych pficesti. Détské infinitivy se obJevvqu u qbpu déti, av§’ak
jejich frekvence je velmi nizkd, zejména u Adély. Zda se t/ed,y, Ze .1nf1n1t1vy v hlavnich
vétach se objevuji jen ve velmi €asnych stadiich osvojovani Cestiny.

DISKUSE

Ceskd data analyzovand v této studii jsou co do podrobnosti srovnatelnejt S F}atngmx
korpusy, které se standardné uZivaji pri studiu détského jazyka. Ppchazejl sice 9d
dvou déti, které se 1isf co do drovn€ vyvinutosti jazyka, ovSem v jazyce obou detax
nachdzime shodné jevy a tendence a ty se navic shoduji s .nékter)’lml avs’pe,kt,y nélizzu
v cizich jazycich. Jedna se zejména o vyskyt détskych infinitivi a na(/iuzwmu tvard 3.
os. sg. a minulych prigesti. Nelze ovem fici, Ze by. se vysledky an’alyzy zcela sho&io-
valy s pfedpov&dmi n&které z vySe uvedenych teorif. V}tomoto oddile budou probrany
jednotlivé aspekty Ceskych dat a jejich vztah k jinym néalezdm.
Infinitivy
Vyskyt détskych infinitivli v Cedtin€ je diskutabilnf. V psycvl}gli_r_xgvisticl?é litqratqfe
o détskych infinitivech se rozliujf jazyky podle toho, zda se pfi jejich osvojovéni gbje-
vuji détské infinitivy, nebo ne (Hoekstra, Hyams, Becker, 1999; Wexler, 1998). V jazy-
cich, které umozZiiuji uzivani nevyjidieného podmétu a maji b_ohat.ou slovesnou morfo:
logii (tzv. pro-drop jazyky), se détské infinitivy obvykle neobjevuji. Data prezentovand
na tomto misté oviem urcité mnoZstvi infinitivii v pozici hlavnich sloves obsahuj.
Existuje moZnost, Ze Ce§tina je, na rozdil od §panél§tiny, ital§tiny ¢i polétlpy, jazy-
kem, pro ktery je vyskyt détskych infinitivi typicky. To je stanov1slfo,vl§tere zastdva
Mouckovd (Moucka, 1999). Ta zkoumala vzorky od &tyf Ceskych dvétl,,pnéemi u dlt%-
te s nejvétSim vyskytem infinitivi v hlavnich vétich &inila pomérnd frek\,/ence Vet
s infinitivy 19 %, u ditéte s nejmensim vyskytem to byla 3 %. Moqup\/oa v,ychém
z Wexlerovy teorie (Wexler, 1998), podle které je vyskyt détskych infinitivii vdzén na

Piedbéind sdéleni / 457



povinné vyjadfovani podmétu v daném jazyce, tj. nepfipustnost nevyjadieného pod-
métu. CeStina nevyjddiené podméty pripousti, aviak Mouckov4 argumentuje, Ze
v prvni osobé je explicitni vyjadfovan{ zdjmenného podmétu (j4, my) v Eedting b&¥né
a patrn€ povinné (a pffpadné vynechdvky jsou zplisobeny jinym mechanismem, ne?
vynechdvky podmétu ve druhé ¢&i tieti osobg).

Hoekstra a kol. (1999) poddvaji piehled studif, které se zabyvaly frekvenci détskych
infinitivii v fe&i détf osvojujicich si rizné typy jazykd. U Jjazyki, pro které je typicky
vyskyt d&tskych infinitivii, se frekvence u riiznych déti pohybuje v rozmez{ 16-81 %.
V jazycich chdpanych jako jazyky bez détskych infinitivé se frekvence infinitivnich
tvarll v fe€i détf pohybuje mezi 3 a 16 %. Je zfejmé, Ze rozdily mezi riznymi vzorky,
studiemi, détmi i jazyky jsou zna&né a Ze prost4 kategorizace jazyki podle toho, zda
détskd fe¢ obsahuje/neobsahuje infinitivy v hlavnich vétich, nemusi byt adekvétnim
popisem skuteénosti.

V naif studii ¢inila nejvy3si frekvence infinitivé v hlavnich v&téch u Martiny 16,4 %
(ve€k 2;00) a u Adély 3,4 % (vék 2;01). Tyto tidaje odpovidaji ndlezéim Mouckové a
jsou rovnéZ srovnatelné s daji z Hoekstry a kol. pro jazyky, v nichZ nejsou dé&tské
infinitivy typickym jevem. Lze tedy uzaviit, e klasifikace d&tské ¢eStiny s ohledem
na détské infinitivy je spornd. Nelze zatim spolehlivé usuzovat, jaky mechanismus
zplsobuje vyskyt t&chto tvard u &eskych déti. Je oviem ziejmé, Ze se objevuji a vy-
svetleni jejich vyskytu bude patrn& z4viset na vyvoji teorie a vyzkumu osvojovani
jazyka v riiznych jazycich.

Tvary 3. os. sg. pfit. &asu

U obou dét, které byly v této studii sledovény, byl zaznamendn vysoky vyskyt tvart
3. 0s. sg. prit. Casu, ktery s postupem &asu ustupuje. Lze soudit, Ze tyto tvary patii
k prvnim slovesnym tvariim, které d&ti pouZivaji. To odpovidd néleziim v piibuzné
polstin€ ( Smoczyriska, 1985). Jak bylo zmin&no, Grinstead (1998) vyslovil hypotézu,
Ze tyto tvary v n&kterych jazycich predstavuji jev paralelni s d&tskymi infinitivy
v jazycich jinych. Tato hypotéza je ovsem probiematick4 ve svétle Ceskych dat, proto-
Ze d&tské infinitivy se zde objevuji soudasng s tvary 3. os. sg. pfit. ¢asu. Grinsteadtiv
névrh, podle kterého je pfitinou odli¥nost v détské fe¢i neaktivita & nepfitomnost
funkenf kategorie &isla, se nedd potvrdit ani vyvrdtit. Ndrdst pfitomnych tvard odlis-
nych od tvari 3. os. sg. se zd4 byt soubéiny pro tvary riznych osob v singuldru
i plurdlu; kategorie &isla u tvard p¥itomného &asu zading byt uZivdna soub&?né s kate-
gorif osoby.

V kaZdém piipadg poukazuje vysokd frekvence piftomnych tvard 3. os. sg. na to, %e
v rliznych jazycich nachdzime v d&tském jazyce podobné jevy. Akoli vyjadiovéani
osoby a isla je v riznych jazycich rizné, déti pfinejmen3im v politing, $pan&liting a
kataldn3ting preferuji zpo&atku tvary 3. os. sg.
Pricesti
Zajimavym fenoménem v &edting je vyskyt velkého mnoZstvi sloves ve tvaru pricest{
minulého (¢inného), o kterém se zmifiuje uZ Pagesova (1979) a ktery se patrng objevu-
je i v polsting (Smoczyfiska, 1985). Tento jev se nedostal do zorného pole teoretiki,
ovSem citovand studie Varlokosty a kol. (1998) odhaluje podobny fenomén pti osvo-
jovani fectiny. Jde o vysoky vyskyt jednoho typu piicest, které je v fe&ting souddsti
sloZenych perfektivnich tvarfi. Autoti povazuji naduZivéni tohoto tvaru v d&tské redti-
né za jev paralelnf d&tskym infinitivim v jinych Jazycich (fe¢tina podle nich postrada
Cist€ infinitivn{ tvar). Jejich hypotéza o pIiCiné tohoto jevu spodivd v tom, ¥e d&ti
v ranych stadiich osvojovéni jazyka preferuji takovy spravng utvofeny tvar, ktery
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v prislu¥ném jazyce vyZaduje co nejjednodussi syntaktickgu stguktt/xru véty. Autofi
proto navrhuji mluvit spiSe o ranych neurcitych tvarec{z neZ ovﬁietskych infinitivech.
Zalezi na struktufe jazyka, jaky konkrétn{ tvar budou déti pouZivat. o

Varlokosta a kol. zkoumaji i alternativni moZnost, Ze tvary pliCesti jsou neuplnyrr}l
tvary perfekta, kde je vypusténo pomocné slovgscz. Holé pficesti b}' pak muselo byot
pouZivdno v kontextech, kde je adekvatni pouZitf pegfekta. To oviem p(zdle autord
neodpovida datim; fecké déti pouZivaji priCesti v SirSim okruhu kontextti, nejen ve
vyznamu jednoho mluvnického Casu. o o

V na¥i studii nebyl sledovadn zamyS$leny vyznam vypovédi s mlrvxu!yn} Erléestlm,
mimo jiné proto, Ze z p¥episil je obtiZné zjistit, co presné bylo vypgvedl mmeno.vROZ-
hodné€ se oviem nezdd, Ze by pficesti byla pouZivdna zcela volng; naop?k, V.étSlr.lS)‘}l’
plisobi jako skute¢né vypovédi o minulosti. Tato problematzka oy§em .VyZ.':’ldUJCvl,D}IZS{
analyzu. Recky piiklad lze povaZovat za moZnou parz:ilelu/ceskych mln}quch pficesti
v détské fe€i. DileZity je zejména fakt, Ze v feltiné se jednd o tvar, ktery je za urcvlfyc‘f}
okolnost{ spravnym tvarem sdm o sob€ (ve 3. o0s. sg.), oviem déti ho zprvu pouZivaji
pro viechny osoby.

Syntaktické a sémantické piistupy

VEtSina hypotéz, které byly citovany v této préci, poui.ivé/pro tevoreti’ckfé form/ulace
aparit generativni gramatiky a soustfeduje se na.syntaktlcka vysvétleni, tj. hleda Sl:lQ—
dy a odli¥nosti mezi détskym a dosp&lym gramatickym systérvnen} Ponélggd odli¥ny je
v tomto sméru pfistup Hyamsové (Hyams, 2001), podle r}ehoz je oslhsn,o.st fié.tgke
gramatiky zplisobena postupnou diferenciaci tvard podle vyznamu. Detske} 1nf£r}1t1vy
by tak byly prvnim prostfedkem pro vyjddieni neredlnosti déje, tj. budouctho &i mo-
dédlntho vyznamu. ) - .

Sémanticky pfistup Hyamsové nevyZaduje uZivani aparatu generativni gram?tlky,
avSak neposkytuje ani pfesné prfedpovédi. Hyamsova nenavrhujie postvup,'kterym,by
se dalo stanovit, jaké tvary budou v urlitém jazyce preferovanyv d@tmlov ran}v/c':vh)
stadifch osvojovani. Teprve formulace takového postupu by umoz_mla dusl?dnejvs,l
testovéni jeji teorie. Model nemusi byt v rozporu se syntakticky orientovanym pfi-
stupem k osvojovén{ jazyka. Casné pouZzivani{ abstraktnich gr':ima}tlckych reprezen-
taci je pfedpokladem toho, aby dé&ti produkovz}ly spravng utvofené tvary, i kdyz tyto
tvary nejsou pouZfviny ve stejném vyznamu jako u dospélych.

ZAVERY

— Déti se vyhybaji chybnym slovnim tvarim. Nepouiivaj.i. n:ilph’kl/ad lfofeny svl}ov, bfez
koncovek, jak by se dalo ofekdvat, kdyby si nebyly jist€ spravnym pouZivdnim
téchto koncovek. Spie se omezujf jen na urcity vyber tvard, ktevrfi jsou gramatlckv}{
sprdvné, ale vyznamové plné neodpovidaji situaci, jako je pouZivani 3. osoby pfi
mluveni o sob&. - )

— Analyza détského jazyka v terminech lingvistickych kategon} poskyt,uje smyslupl-
né vysledky. Kdyby napiiklad détskd gramatika pfed dovrSenim druhého rolsu véku
viibec neobsahovala mechanismus zajistujici shodu podmétu s pﬁsudkerp, gcelféva—
li bychom fadu chyb pravé ve shod&. Misto toho jsou témé&f viechna vyjffldrem, k’de
shodu miZeme sledovat (tj. s vyjddfenym podmétem a slovesem), gramatlck)i sprav-
né&. Gramatika déti sice v ur¢ité dobé& jest€ neumoZiiuje volné pouZivan{ tvart vseic.k{
osob a obou &isel, ale disponuje mechanismem, ktery zabraiiuje chybnému pouZit{
té€ch tvari, jeZ uZivdny jsou. ' . )

-~ Jediny piipad, kdy dochdzi z hlediska jazyka dospélych k mluvnicky chybnému
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vyjadfovdni, je pfipad vét s hlavnim slovesem v infinitivu. Tento fakt potvrzuje
zv1astn{ vyznam neurcitych slovesnych tvard v osvojovéni riiznych jazykd.

- Déti zpo€dtku vypoustéji volné gramatické morfémy jako pomocn4 slovesa a z4-
jmena. Tyto elementy jsou pfitom hlavnimi nositeli mluvnické shody. Zd4 se tedy,
Ze hlavni omezen{ v potdtecnich stadiich osvojovén{ &estiny spo&ivé v omezenych
moZnostech uZivédn{ kategorif slovesné shody, tj. &isla a osoby. Systém shody sice
nenf zcela dysfunkni (protoZe se neobjevuji chyby), ale je omezen. Vyvoj pfitom
nepostupuje ndhodné, déti v Cesting i daliich jazycich Zasto za¢inajf pouZivénim

pritomnych tvart 3. os. sg.

- Struktura détského jazyka v obdobi kolem 2 let véku svédé{ o tom, Ze déti disponuji
gramatickymi mechanismy dosp&lého jazyka, i kdyZ jich nevyu¥fvaji v celém roz-

sahu.
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SOUHRN

Vyzkum osvojovan{ matei'ského jazyka ukdzal,
Ze osvojovdni slovesnych tvard v détstvi Ize
smysluplng€ analyzovat za pouZiti lingvistickych
kategorif. To poukazuje na velmi Sasnou znalost
ur€itych aspekti gramatiky. Tato studie sleduje
vyvoj morfologie sloves v Celtiné a srovndvd
vysledkz s nékterymi soudasnymi teoriemi osvo-
jovdni gramatiky. Materidlem jsou vzorky béz-
né konverzace dvou déti, Adély a Martiny. Adé-
liny vzorky pokryvaji 7 mé&sicl vyvoje a prvni
byly pofizeny ve v&€ku 1;10 (r.;m.); u Martiny

bylo k dispozici 5 m&sict, od vé€ku 1;11. Pro
analyzu byly vybréiny véty, které obsahovaly jed-
no plnovyznamové sloveso v deklarativnim tva-
ru nebo infinitivu. Celkem bylo analyzovano
1351 Adélinych a 340 Martininych vét.
V prvnich vzorcich obou d&t{ jasng pievaZuji
tvary minulého pricest{ a piitomné tvary 3 os.
sg., zfidka se vyskytujf infinitivy v pozici hlav-
niho slovesa. U Martiny zlstdvd zastoupen{ tva-
1 podobné po celou dobu, zatimco u Adély do-
§lo ke zfetelnému ndrdistu v uZfvdn{ pfitomnych
tvard jinych neZ 3. os. sg., a to mezi vékem 2;00
a 2;02. Tyto ndlezy neodpovidaji nlezim Mouc-
kové (1999), podle kterych se v jazyce Ceskych
déti objevuje stadium volného uZivan{ infinitivil
coby hlavnich sloves. Prezentovand data oviem
podporujf teze, podle kterych majf déti omeze-
nou schopnost uZivat kategorii gramatické sho-
dy, &isla a osoby. Tato omezend schopnost ne-
zplsobuje explicitni chyby ve shodg&, aviak
umoZiuje pouze uZivéan{ tvarl 3 os. sg.
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