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Poetika a estetika
ceského strukturalismu
v pojeti Herty Schmidové

Milan Jankovi¢

Velky vybor z praci vyznamné némecké slavistky a literarni teoreticky Herty
Schmidové (SCHMIDOVA 2011) obsahuje tfi ¢asti: I. Z teorie prazského struk-
turalismu, II. K Ceské kultufe, III. Vaclav Havel. Chtél bych se soustiedit k té
prvni z nich.

Sedm studii zafazenych do prvni ¢asti vyboru predstavuje estetické mysle-
ni Jana Mukarovského, podava jeho zasvéceny vyklad a nejednou i polemiku
s nim. Oboji je zasazeno do podstatnych souvislosti, k nimz patii prede-
v$im navaznost Ceského strukturalismu na ruskou formalni skolu, také vsak
shody a odlisnosti mezi nim a postmodernim myslenim. K pojeti subjektu
se zaméfuje porovnani Mukatovského antropologické estetiky s genetickym
strukturalismem Ernsta Cassirera. Mnohostranné osvétlila autorka problém
individua v ¢eském strukturalismu. V dalsi vyznamné studii ji zaujal rozpor
mezi Mukarovského pojetim poetiky a estetiky. Jako stale podnécujici do-
kument Prazského lingvistického krouzku byl samostatné pojednan sbornik
Torzo a tajemstoi Mdchooa dila. V posledni stati (,,Poznani a zajem u Jana Muka-
fovského a v soucasné védé o kulture“), podle roku svého vzniku nejnovéjsi,
povolala autorka teoretické poznatky, jichz se dobrala v pfedchozich studi-
ich, jesté jednou na scénu, tentokrat k obrané vyznamnosti uméni a mysleni
o ném proti kulturologickému zanedbavani jejich nenahraditelné role.

Prvni studie v této knize s titulem ,»Ttifazovy model« ¢eského literarne-
védného strukturalismu® pochazi z konce osmdesatych let, jeji preklad vysel
v Casopise Ceskd literatura v roce 1991. Zaptsobila tehdy v naSem prostiedi
svou mimoradnou myslenkovou sevienosti a— pokud to mohu doplnit jako
jeden z pamétnikli — nekompromisni vyhrocenosti, s niz autorka postavila
proti sobé prvni a druhou fazi ceského strukturalismu, tedy fazi formalistic-
kou a sémiotickou, aby pak mohla proti dvojfazovému vyvojovému modelu
Ceského literarnévédného strukturalismu vyzvednout svij trifazovy model,
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totiz navrat k ,,dilu jako neznaku®, ktery se manifestoval v Mukarovského stu-
dii ,Zamérnost a nezdmérnost v uméni® (1943) a negoval — podle autoréiny
koncepce — predchozi ,sociologizaci estetiky uméni“ (SCHMIDOVA 2011: 43),
vladnouci ve druhé fazi. Prozival jsem tehdy tuto Mukarovského stat Gplné
jinak nez jako vitézstvi nad sémioticky orientovanou uménoveédou. Inspirace
nezameérnosti se mi jevila jako cesta k dynamic¢téj$imu a plnéj$imu pochopeni
uméleckého dila, coz mi vSak nebranilo uchovat si poznatky z druhé, klasické
faze Ceského strukturalismu, treba ze stati ,,Esteticka funkce, norma a hodno-
ta jako socidlni fakty (1936), kterd mi v bohatstvi svych podnéti rozhodné
s pouhou sociologizaci estetiky uméni nesplynula. Jeji nesporny prinos oce-
nila ostatné sama autorka, ne vSak v této, ale az v dalsich studiich, zejména
v té posledni, v niz rozviji svou polemiku s kulturologii.

V literarni pozistalosti Jana Mukatovského se zachovala fada nacrtd a frag-
mentt dokladajicich, jak zivou se pro tohoto autora stala problematika zamér-
nosti a nezameérnosti vumeni v prvni poloviné Ctyricatych let, presnéji vletech
1940-1943. Neznamenala podle mne ,fizi“, ale spi$ z4blesk poznani natolik
prevratného, Ze je sam autor uz nestacil vsunout do systematiky svého uceni
aponechal je — po nékolika malo letech intenzivniho premysleni o této proble-
matice — v podobe¢ velkoryse rozvrzeného, nicméné otevieného projektu. Sou-
hlasim s Hertou Schmidovou vtom, zZe jeho vyznam je prvorady a postacuje ive
své nedovrsenosti k tomu, abychom v ném spatrovali jisty meznik nebo spis
odpalovaci rampu Mukarfovského estetického mysleni. Pochybuji pouze o tom,
jestli obrat ,k véci a neznaku“ byl pro tohoto myslitele jenom ,,nivratem® —
totiz: navratem k ,,véci® v pojeti ruského formalismu. Dilo jako véc znamenalo
pro Mukarovského ptivodné arrefike, jak tomu bylo tfeba vreferatu ,,Uméni jako
sémiologicky fakt“ vroce 1934. V ,,Zamérnosti a nezdmérnosti vuméni“ z roku
1943 slo vSak uz o néco jin¢ho, pojem artefakt presahujiciho. Podle Zdenka
Mathausera se v ni oznaceni dilo-véc vztahuje k vjznamové nevycerpatelnosti,
jiz je prave véc blize nez znak: ,Umélecké dilo — vracejic se k pfirodé v tom
smyslu, Ze se nespokojuje svou ryze znakovou, transparentni tvainosti — roz-
pomina se na nevycerpatelnou, prapivodni (»pfirodni« ve smyslu »prapfiro-
zeného«), temnou, zivelnou vnitini dynami¢nost ajeji generativni mohutnost*
(MATHAUSER 1999: 131). Mozna, Ze o takové blizkosti slova k véci uvazoval
svého ¢asu téz Jakobson, kdyz naptiklad v zavéru své stati ,Co je poezie?”
prohlasil, Zze ,slova a jejich skladba, jejich vyznam [...] nejsou lhostejnou
poukazkou na skute¢nost, nybrz nabyvaji vlastni vihy ahodnoty® (JAKOBSON
1995: 31). V kazdém pripadé byla ted ve vécnosti dila-neznaku podtrzena
jeji pfirozenost, nikoli pouh4 ,,udélanost®, charakterizujici dilo jako artefakt.

Vratme se vSak k autorcin€ stati. Prinesla bohatstvi piesného a nejednou
objevného pozorovani (naptiklad ve vykladu o ,apercepénich ramcich®, o po-
etickém rytmu prostupujicim celé literarni dilo, o ptibyvajicich aspektech
antropologické estetiky, o dvou typech znakii pouzivanych Mukafovskym,
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tj. o saussurovském typu reprezentativniho a nesaussurovském typu signa-
lového znaku aj.), vyvolala vSak také fadu dalSich spornych otazek. Patrilo
k nim také autorkou pfipomenuté ,,schizma“ mezi strukturalni poetikou a es-
tetikou vdruhé fazi (SCHMIDOVA 2011: 41). Co bylo tim schizmatem rozumé-
no? Celkovou orientaci druhé faze charakterizovala autorka jako posun od
tvarove psychologického k sémiotickému vymezeni umeéleckého dila. Rozpor
mezi obojim se podle autorliny studie rozeviel pravé v této ,klasické” fazi
ceského strukturalismu. Na jedné strané krystalizuji koncem tficatych a na
pocatku ctyticatych let teoretické predpoklady i praktické aplikace ,,séman-
tického gesta® jako integrujiciho principu vystavby dila. Na druhé strané Mu-
kafovského sémiotika v koncepci pohyblivého estetického predmétu pojeti
dila jako vsobé ukonceného auchopitelného objektu zpochybnuje. Z tohoto
rozporu vidi Schmidova jedinou cestu: odvrat od znakové teorie a sociologie
umeéni, respektive prefazeni jejich problematiky (vCetné zalezitosti recepce
akonkretizace) na troven pomocné védy. Treti fazi, ,dilo jako véc a neznak®
interpretuje pak autorka se zadostiu¢inénim jako Mukatovského antisocio-
logicky a antisaussurovsky obrat. Pozlstatky znakového pojeti, rozpozna-
telné i v tomto konceptu (ve studii ,Zdmérnost a nezamérnost v uméni),
jsou oviem pro Hertu Schmidovou a pro jeji vizi ,nového strukturalismu®
nepiijatelné.

Stat ,,Shody a odlisnosti mezi ceskym strukturalismem a postmodernim
myslenim* vysla piivodné némecky ve sborniku Ceskoslooensky strukturalizmus
a oiedensky scientizmus v roce 1992. Jejim zakladnim zamérem bylo predstavit
funkcionalistickou a antropologickou estetiku Jana Mukarovského a ukazat,
Ze iona obsahuje ,poststrukturalistické” prvky. Mukarovského estetika— na
rozdil od jeho poetiky, kterd pracovala s pojetim uzaviené struktury — se
priklonila ke struktufe oteviené. To ji sblizuje s postmodernim myslenim.
Autorka naléza nejprve jistou obdobu mezi antimetafyzickym postojem Jac-
quesa Derridy a uenim Jana Mukatrovského, ktery se rovnéz rozesel s meta-
fyzickou estetikou a hledal vychodisko v antropologickém funkcionalismu.
Stat pripominad Mukafovského odklon od Saussurovy lingvistiky, zalozené
na uzavieném systému, odklon, ktery vyustil az ve zproblematizovani Cisté
znakového charakteru uméni. K revizi Saussurova konvencniho symbolické-
ho pojeti znaku prisp¢la, jak autorka uvadi, predevsim Mukarovského vlastni
zkuSenost s modernim uménim, s abstraktnim malifstvim a experimentalnim
divadlem. Vliv sémiotiky Charlese S. Peirceho un¢ho nemtizeme — na rozdil
od Jakobsona — predpokladat.

Derrida ve své kritice Saussurova znakového systému definoval strukturu
jako ,,systém bez uréitelnych hranic a ve stavu nekone¢né sebetransformace*
(scHMIDOVA 2011: 53). Kromé uzavienosti Saussurova systéme de la langue na-
pada Derrida téz mocensky narok spjaty s konvencnim symbolickym pojmem
znaku, pii némz je objekt vzdy uz utvaren socialni znakovou (lingvistickou)
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konvenci. Proti ni stavi Derrida nenasilnou znakovou praxi. Zde se autorka
dovolava vedle Derridy téz na Gillesa Deleuzeho, pro néhoz mize ,opako-
vani“ na rozdil od ,vSeobecnosti“, mitit ke kvalitativni individualité véci.
Derrida odmita kolektivni subjekt, ktery prostiednictvim intersubjektivniho
systému ovlada svét veci, a stavi proti nému seridlové otvirani a rozsirovani
hranic systému (Ci struktury) rozliSenim vzdy novych kvalitativnich ptiznakd.

Derrida se kriticky vyrovnal téz s teorii feCovych akt americkych filozof
jazyka J. L. Austina a J. R. Searla, ktefi vnesli do teorie jazyka pragmatickou
dimenzi, ,kéd druhého stupné®, ale neztekli se jeho mocenského naroku.
Ten se skryva za pozadavkem ,,Gspéchu” fe¢ového aktu. Derrida proti tomu
vyzveda styl, ktery ve své individualnosti rozrusuje pragmaticky kod a vyme-
zuje se vzdy nové. Za nejvice rozvinuty povazuje individualni styl basnického
jazyka. V tom nachazi autorka dalsi priblizeni k Mukarovskému a Jakobsono-
vi, k funkéni lingvistice Prazského lingvistického krouzku.

VeEtsi cast vahy Herty Schmidové je vénovana Mukafovského antropolo-
gickému funkcionalismu. Predchazela mu lingvisticka teorie funkci, v niz se
Mukatovsky opiel o Biihlertiv model jazyka, rozliSujici tii zakladni funkce:
expresivni, zobrazovaci a apelativni. Mukarovsky k nim ptiradil funkei ctvr-
tou, estetickou. Jejich vzajemny vztah vyfesil tak, Ze dominance estetické
funkce ostatni tii funkce sice nerusi, zpusobuje vsak uvolnéni jazykového vy-
razu od jednostranného sepéti s kteroukoli z nich ve prospéch nadbudované-
ho ,,globalniho vécného vztahu®, ktery mii{ ,k celé Zivotni zkuSenosti autora,
popfipad¢ vnimatele“ (podle Mukarovského formulace ve studii ,,O jazyce
basnickém®). Podle Herty Schmidové je tak definovan esteticky slovni znak,
ktery se stavé ,univerzilnim interpretantem skute¢nosti viibec (1BID.: 57).

Dostavame se k Mukarovského teorii basnické sémantiky. Autorka kni pfi-
stoupila od Mukafovského pojeti ,zivé tradice”. Tak jsou oznadeny ,,basnické
tvarné postupy® a jejich ,Fady®, které vykrystalizovaly v déjindch umélecké
literatury a vytvorily v ni jisty dynamicky systém, v némz se jednotlivé fady
k sobé vztahuji a neustale preskupuji. Skupina nejaktivnéjsich postupt se
stava doCasn¢ dominantou, jiZ se ostatni postupy prizptsobuji az do té doby,
kdy je vystiidana jinou dominantou. Takovy specificky systém basnického ja-
zyka je koncentricky a sebetransformacni. Ma sice znaky Saussurova uzavre-
ného systému, ale urcitymi tendencemi z né¢j vystupuje. Tak napriklad teorie
»globalniho vécného vztahu®, jak na ni autorka upozornila uz dfive, sméfuje
k oteviené sémantice. V zajmu presnéjsiho rozliseni je tfeba uvazovat o dvo-
jim kodu, ktery se tu uplatiiyje: je to jednak kéd ,,zivé tradice®, odpovidajici
specifické tvarové povaze postupd, jednak kéd pragmaticky, ktery vznika na
zakladé kontextovych faktort vici dilu vnéjsich (k nim se vztahuje Peircedv
pojem enviromental interpretant). Takové rozliSeni u Mukarovského explicitné
neexistuje. Na lingvistické vymezeni estetické funkce navazala teorie antro-
pologické estetické funkce. Predpokladem této teorie byl posun k otazce
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hodnot. Autorka se pta, zda existuje u Mukarovského v tomto sméru néjaka
obdoba s pragmaticky zamérenou teorii fecovych aktt. Terminologicky niko-
li, ale existuje v obratu k pojm8m jedndni a funkce. Ve studii ,Misto estetické
funkce mezi ostatnimi (1942) definuje Mukarovsky nové funkci jako ,,zptsob
sebeuplatnéni subjektu”. K zékladnim modtém takového sebeuplatnéni patii
pak funkce prakticka, teoreticka, symbolicka a estetickd. Autorcin vyklad se
vraci k Mukarovského stati ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty“ (1936), kde jsou uvedené pojmy pojednany nejbohatéji. Jsou zde téz
rozliSena oznaceni arrefaks a esteticky objek aje vylozen jejich vzajemny vztah.
Funkeni sila se promita nejprve do artefaktu, ale prekracuje jej smérem k este-
tickému objektu, kimanentnimu ¢i intencionalnimu védomi. Esteticky obsah
je vyplnén mimoestetickymi hodnotami, vci nimz se esteticka funkce jevi
jako ,prahledna®. Jeji vykon vSak nelze ztotoznit s pouhou intenzifikaci jed-
notlivych mimoestetickych hodnot. V jejich dynamickych vztazich se uplat-
nuje formalni impulz, vychazejici z formotvorné energie artefaktu. Skrze néj
pusobi aktivita subjektu, vytvarejictho novy sémanticky rad.

Novou estetickou zkuSenost razi umeélecké dilo jako tvirci experiment
s mimoumeéleckou skutecnosti. Takovy experiment se mize stait modelem
pro dalsi obdobné experimenty a mtize nakonec prokazat svou platnost
i v mimoestetické oblasti lidského sebeuskutectiovani. Uspésné formové ob-
jevy plsobi jako vzory, stavaji se normami. Proti jejich pasivnimu piejimani
se v uméni prosazuje vzdy znovu inovacni odchylka. Jeji zdtraznéni je na
prvni pohled blizké poststrukturalistickému neidentickému opakovani, Mu-
kafovského teorie norem a jejich ozivovani ma vSak odlisné zaklady. Podle
autorcina vykladu myslenek Jana Mukarovského je kazda umeélecko-esteticka
norma vybavena ,imanentnim diferencidlem napéti“ vii¢i obecné antropolo-
gické zakladné norem, ptisobi konkrétné ve vztahu k ,,zivé tradici® a v sepéti
se spontanni smyslovou zkuSenosti.

Mukatovského antropologicky funkcionalismus je pfi vsi podobnosti né-
kterych prvkd (napfiklad otevienosti struktury) od Derridova poststruktura-
lismu zasadné odlisny v pojeti subjektu. U Derridy je to subjekt decentrali-
zovany a neuzavieny. U Mukarovského je vybaven antropologickou funkéni
schopnosti, ktera jej ¢ini — podle vystizné autorciny formulace — , genera-
tivnim centrem vSech socidlnich norem a silou dotvarejici objekt” (scHMI-
DOVA 2011: 63). Zaver autorciny studie je opétovné vénovan zamysleni nad
polaritou znakovosti a neznakovosti umeéleckého dila. Neznakova povaha
jeho ,vécnosti® se uz neda uchopit jako pouhé odchylka od normy, vzdoruje
sémiotizaci a vyzaduje podle autorcina presvédceni ,novou, postsémiotickou
teorii uméni® (IBID.: 64).

V nékolika dalsich odstavcich podnika Herta Schmidova samostatny po-
kus, jak by bylo mozné k takové teorii vykrocit. Pfipomind Romana Jakob-
sona, ktery, inspirovan uc¢enim Charlese Peirceho, se odvratil od Saussurova
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konvencné symbolického znaku a zvolil jako znak nejvice odpovidajici po-
vaze umeni ikon. Dominantni postaveni ikonicity v uméni umoznuje podle
Jakobsona, aby nad sémanticko-referen¢nimi vztahy, nad extrooertni semiozon
ptevladly vztahy vnitini podobnosti, sémantika gramaticko-syntaktickych
forem, jinak receno introvertni semioza. Prikladem imanentni teleologie je pro
Jakobsona hudebni skladba.

Herta Schmidova klade sugestivni otazku, zda by nebylo mozno domys-
let v tomto sméru Mukafovského tivahy o nesémiotickém ,zbytku“ v arte-
faktu. Upozornuje na projevy ikonicity v literarnim dile, jako jsou naptiklad
eufonické a rytmické postupy, paralelismy a jiné vztahy podobnosti, kodi-
fikované v zanrovych systémech lyriky i prézy. Takové vztahy podobnosti
nejsou jen zalezitosti konvence, ale — podle Mukatovského antropologické
estetiky — ,, koordinuji s konstantami lidského smyslového vnimani“ (1BID.:
65). Takova orientace by mohla podle autorcina presvédceni ukazovat cestu
dal. Umeéleckymi postupy vytvareny kod, k némuz nalezi i Mukarovskym za-
vedeny ,globélni vécny vztah®, by se tak stal ,jedinym relevantnim kédem
pro uméleckou semiézu“ (1BID.), ukazoval by k literarnimu dilu jako ¢isté
literarni ,,véci“. K jejimu vypro$téni z nadvlady mimouméleckych zreteld se
zameéruje i tato autorcina stat a prispivaji k tomu tak ¢i onak vSechny dalsi
texty.

Jako treti byla do knihy Herty Schmidové zarazena stat ,,Pristupy k subjek-
tu v prazské strukturalistické antropologii a v genetickém strukturalismu Ern-
sta Cassirera®, publikovana poprvé na Slovensku v roce 1997. Bylo tfeba né-
kolika autorc¢inych tivodnich stran, aby se stalo srozumitelnym, pro¢, vjakém
smeru a s jakym cilem zde byly porovnavany tyto dva naro¢né myslenkové
systémy, svou povahou tak rGzné, z nichz jeden se predstavil v nékolikasvaz-
kovém dile filozofa Ernsta Cassirera (Filozofie symbolickych forem [1923-1929]),
druhy, na pohled skromnéjsi, jako soubor studii ¢eského literarniho védce
a estetika Jana Mukarovského z tficatych a Ctyficatych let 20. stoleti. Oba
spojuje antropologicky projekt, ktery autorka pfirazuje k tradici osvicenstvi
a domysli jako polemiku s devalvaci lidského subjektu v postmodernismu
a poststrukturalismu. Cassirer a Mukarovsky jsou si blizci v pojeti subjektu,
ktery v aktech védomi sjednocuje svét. U Mukarovského je tou sjednocujici
silou esteticka funkce, u Cassirera kognitivni funkce védy. Tyto paralely, dva
rtzné zplsoby, kterymi si clovék uvédomuje svét a zaroven poznava sam
sebe, své moznosti, jsou potom ve studii bohatéji rozpracovany.

Zvlastni pozornost je v ivodni Casti vénovana mytu. Je piipomenuta
Cassirerova kritické analyza sebezahalujictho mytu v totalitnim staté. V této
souvislosti pripomina autorka rozpor mezi Mukarovského estetikou inspi-
rovanou modernim uménim, jejimz jadrem bylo tvotivé individuum, a ilu-
zivnim priklonem jejiho autora k marxismu na sklonku Ctyticatych let, pri
ném? sehrél svou roli ,,zahaleny mytus“ statu a zfejmé i nedostate¢n4 reflexe
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jeho nebezpecnosti ze strany Mukatovského. V jeho vlastnim dile ztastava
nicméné ziva predstava antropologickych strukturnich vztahd sjednocenych
estetickou funkci, ktera mize vzdy znovu plsobit ijako korektiv mytu a hajit
svobodu individua proti socialnimu natlaku.

Cassirer i Mukatfovsky pocitaji u ¢lovéka s jistym prirozenym vybavenim,
které dlouhodobé¢ pretrvava. Cassirer mluvi o schopnosti rozumu a vile,
Mukatfovsky o mozném sebeuplatnéni clovéka viici jeho biologickému i so-
cidlnimu prostredi. Schopnosti pro sebeuplatnéni jsou u obou pojaty jako
sily nazvané funkcemi. Zdrojem funkci je subjekt (specifikovany zde jako
»vseobecny® ¢i fenomenologicky subjekt). Na tomto subjektu lze rozlisit riz-
na nastaveni vzhledem k intencionalnimu objektu. Intencionalni objekt je
korelat subjektivniho védomi, neni to vsak na clovéku nezavisla skutecnost.
Té se sice clovek tcastni, ale jako takovou ji nem@ze intencionalné otevrit.
Vztah mezi subjektem a intencionalnim objektem je realizovany funkcemi
au obou mysliteld je pojmenovan jako struktura. Antropologickym funkcim
odpovidaji antropologické symbolické formy. V urcité symbolické formé se
obrazi jisty vztah mezi subjektem a objektem a je vni téz patrny sjednocujici
vykon formy. Jednota v mnohosti takto dosahovana se tyka stejné modalit
védomi jako objektovych svétd k nému vztazenych. Takové predpoklady jsou
pro oba spolecné.

Podnétné je ovSem i pozorovani rozdild mezi nimi. U Mukarovského je
antropologicka zakladna pojata elementarnéji, nepredstavuje rozvinuty sys-
tém jako u Cassirera, je spise prijatym filozofickym vychodiskem, na némz je
potom zaloZena jista koncepce estetiky uméni a literatury. Objevné — a ve
srovnani s Cassirerem blize uméni 20. stoleti — je u Mukarovského promy-
Slena hlavné estetickd funkce. Pravé ona dynamizuje celou oblast esteticna,
je Cinitelem imanentni inovace estetickych norem a stalé obnovy estetického
paradigmatu. To vSak je, jak zdGraziuje autorka, jenom jeden, historicky p6l
estetické problematiky. Ten druhy, antropologicky pol, predstavuji konstan-
ty, ne uz normy, ale zakony lidského smyslového vnimani, jako je symetrie,
proporcionalita, rytmus. Tyto vSeobecné zakony se ovSem neprosazuji mimo
historii, ale v ni, pfesnéji v napéti vici ni, a tedy vzdy v jisté odchylce od
antropologické zakladny, také vSak jako pripomenuti jejich hranic. Autorka
se dovolava pojmu diferencidlnich pocitii Brodera Christiansena, ktery vtomto
sméru ovlivnil Mukarovského a pfed nim uz ruské formalisty.

Paradigma antropologickych funkci je u Cassirera a Mukarovského v mno-
hém podobné, i kdyz v jednotlivostech existuji odliSnosti. Jinak je napii-
klad u obou zarazena funkce jazykova nebo prakticka, namisto magicko-
-nabozenské funkce je u Mukarovského uvedena funkce symbolicka atp.
U takovych zjevnych rozdilé autorka ovSem nezistava a prohlubuje je svymi
tvahami — naptiklad nad funkcionalni typologii v Mukarovského studii ,, Mis-
to estetické funkce mezi ostatnimi® (1942) nebo nad srovnanim jazykovych
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a antropologickych funkci u Mukarovského a Biihlera, jez na vyklad o typo-
logii funkci navazuje.

Studie se vraci k otazce subjektu. Nacrtava Cassirertiv komplexni obraz
Cloveka jako biologického organismu a jako kulturni bytosti. Teleologicky
pojaty vyvoj miri podle Cassirerova presvédceni k polyfunkénimu sebe-
uskutecnéni cloveéka vedeného rozumem, jakkoli cesta k takovému cili je
v permanentnim ohrozeni. Jesté jednou se v autorciné komentari ke Cassi-
rerovi vraci motiv mytu. Nebezpedi ,skrytého mytu®, unikajiciho rozumu,
si Cassirer plné uvédomil nad jeho désivym zneuzitim jak v nacionalnéso-
cialistické, tak komunistické statni ideologii. Neni jisté nahodou, ze obé
tyto statni ideologie tvrdé potlacovaly autonomii uméni a vni téz potencial
svobodné hry s mytem, hry, ,ktera mytu dava prostor a zaroven ho ohrani-
Cuje” (IBID.: 81).

V zavéru jsou oba antropologické modely jesté jednou porovnany. Ukazu-
je se pfitom mimojiné, ze Mukarovsky ponechaval stranou mikrostrukturu
biosféry cloveéka. Predvédomé a nevédomé vztahy, jimiz se Cassirer zabyval,
uMukatrovského obecné pojednany nejsou (ackoli o nich a ojejich roli vumé-
ni dobre védel, jak dosvédCuje pozornost, kterou jim vénoval tieba vrozboru
Nezvalovych surrealistickych basni). Novou kapitolu otevfel i vtomto sméru,
kdyZ se ve svych Gvahich zaméfil na prvky tzv. ,nezdmérnosti“ v uméni. Ty
ovSem neztotoznoval s projevy psychologického nevédomi. Lze Fici, Ze viru
v cloveka jako polyfunkeni bytosti Mukarovsky s Cassirerem sdilel, pricemz
esteticka funkce pro né¢ho znamenala patrné vic nez funkce kognitivni. Ales-
pon vtom sméru, ze mize zasahovat globalné, celého ¢lovéka.

Ve stati ,Problém individua v éeském strukturalismu* dala autorka jasnou
odpoved na Casto se vracejici otazku: nezapomnél Cesky strukturalismus na
individuum? S velkou dtikladnosti jsou v této studii (uvefejnéné v Némecku
v roce 1997) probrany vSechny zavazné polozky tykajici se v Mukarovského
teoretickych statich individua jakozto tvirci osobnosti, zodpovédné za vy-
tvorené dilo a zasahujici iniciativné do literarniho vyvoje. Autorka vysvétluje
jisté ,opozdéni“ této problematiky u Mukarovského, motivované zrejmymi
souvislostmi. Literarni dilo jako jev sui generis, totiz jako nositel estetické
funkce, bylo skoro do poloviny tficatych let v poptedi autorovy pozornosti
nakolik, Ze ostatni otazky s jeho pisobenim spojené ztistavaly po néjakou
dobu ve stinu. (Ostatné nejinak tomu bylo v ruském formalismu, od néjz
prejimal ¢esky strukturalismus rozhodujici impulzy.)

Autorka rozvrhla své pojednani do nékolika blokl (1. Antropologicky
funkcionalismus — 2. Literarni umélecké dilo jako individuum — 3. Uloha
individua v déjinach literatury — 4. Autor dila jako individuum a jako osob-
nost), které nasledné jesté dale ¢leni orientujicimi podtituly, takze se ctenari
dostava do rukou zasvécené kompendium k mnoha ddlezitym a pro poznani
Mukatovského ptinosu zasadnim otazkam. Kazdy z téch Ctyr problémovych
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blokd by si zasluhoval samostatnou pozornost. Nam ovSem musi postacit jen
vybérové nahlédnuti do nich (budou oznaceny 1.-4.).

I. Mukatovského definici funkee jako ,zptisobu sebeuplatnéni® ¢loveka (ve
studii ,Misto estetické funkce mezi ostatnimi® [1942]) zvolila autorka jako
vychozi bod svého pristupu k systému antropologickych funkei. Tti z nich,
totiz funkci praktickou, teoretickou a symbolickou, charakterizuje zaméreni
k urc¢itému cili. Ctvrta funkce, esteticka, zadny uréity cil nema, a prece se
muze stat protivihou vSech ostatnich (mimoestetickych) funkci. Pro¢ vlast-
né? Protoze pravé jenom diky ni nepromita subjekt jednotu svého védomi
na jednotlivou skutecnost, ale na ,skute¢nost jako celek” podle zndmé Mu-
karovského formulace. Vzpomenme na tfi Biihlerovy jazykové funkce a na
jejich obohaceni funkeci estetickou (v dozralé podobé v Mukatrovského stati
»O jazyce basnickém® [1940]). Uz tam byl pojmenovan jeji zvlastni, na prvni
pohled paradoxni G¢inek: jeji ,zachouleni do sebe, tj. jeji svétcelna auto-
nomie, se stava mocnou protivahou partikularnosti mimoestetickych funkci.
Esteticka funkce se k nim mtze, jak pisSe Mukarovsky, priklanét i odklanét
se od nich, misit je navzajem, oscilovat volné mezi nimi, stale vsak s tymz
»Cilem® — pozor, to uz neni ten vnéjsi, urdity a jednostranny cil — sjednotit
skutecnost jako celek v estetickém znaku, vytvoreném ,podle obrazu jednoty
subjektu®. Co si Mukatovsky svého ¢asu uvédomil nad Bihlerovymi jazyko-
vymi funkcemi (Darstellungsfunktion, Ausdrucksfunktion, Appellfunktion) a nad
jejich nutnym doplnénim ve funkci estetické, bylo nakonec promitnuto do
typologie zakladnich antropologickych funkci. Idea ,vztahu ke skutecnosti
jako celku“ byla jasné a ztetelné vyjadfena uz pfedtim, v Mukafovského re-
feratu ,Uméni jako sémiologicky fakt® (francouzsky 1934, Cesky 1936). Ted
mohla podepfit jeste i tuto, ucelenou a k zakladnim schopnostem lidské pri-
rozenosti upjatou myslenkovou stavbu.

Vratme se k autorcinu vykladu. Zastavila se v Mukatovského definici nad
slovy ,podle obrazu subjektu® a prokreslila danou pfedstavu: ,Do tohoto
»obrazu« vstupuji vnéjsi cile véech popiranych (rozumi se: mimoestetickych)
funkci jako vnitfni »hodnoty« estetického objektu® (SCHMIDOVA 2011: 90).
Odtud mozny dojem, jako by jej mimoestetické hodnoty zcela vyplihovaly.
Tematicky nepochybné. Adekvatni vnimatel vSak mize komunikovat jesté
s nécim dal$im, tematicky nepolapitelnym. Autorcin komentar to pojmenoval
natolik pfesné, ze nezbyva nez jej znovu ocitovat: ,,Sjednocujici akt, ktery
objekt obkli¢uje vnéjsimi konstitutivnimi hranicemi, je akt uzavirajici i otvi-
rajici zaroven; uzavira vzhledem na jednotlivy esteticky objekt, otvira vzhle-
dem na znakové minénou, hodnotové pojatou skutecnost vibec, jako jejiz
protéjSek se zakousi subjekt estetické funkce coby organizujici moc“ (1BID.:
90 [zdar. MJ]). Myslim, ze témito nékolika radky rekla Herta Schmidova o es-
tetické funkci jako ,,nezpochybnitelné konstanté“ opravdu to nejddlezitéjsi.
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Pod samostatnym podtitulem pojednala autorka o vyvoji antropologic-
kych funkci v déjinach kultury a uméni. Antropologicky funkcionalismus je
zde pojat jako noeticka baze historické analyzy. Od pocatecniho synkretis-
mu, pii némz ptsobily Ctyri zakladni funkce nerozliSeny, az k jejich plnému
rozliSeni ve fazi ,sebevédomého polyfunkcionalismu®, takovy je, zhruba fe-
Ceno, obraz tohoto vyvoje.

2. S predstavou organismu souvisi i Mukarovského pojeti uméleckého dila
jako individua. Hned tento prvni krok k jeho jedine¢nosti mtize byt Spatné
pochopen. Individualita dila mtze byt hned na pocatku zaménéna indivi-
dualitou jeho ptivodce, autora. Pro Mukarovského, bojujiciho od pocatku
proti estetice vyrazu nebo ,vciténi (Croce, Dilthey), bylo sice umélecké dilo
komunikatem putujicim od autora k vnimateli, ale komunikatem specifickym,
v némz ma nejvetsi vahu prostredni clen, dilo, jedinecny raz jeho utvareni,
tedy artefakt, ktery se dovolava svého estetického objektu v mysli vnimate-
le. Prostiednictvim dila se esteticky seberealizuji oba k nému se vztahujici
subjekty, autor irecipient, i kdyz se mtize na prvni pohled zdat, ze role toho
druhého je tak netmérné zvelicena. Neni tomu tak. PGvodcem dila je beze-
sporu autor. Ale dilo ,,zije” &i prosté realizuje se teprve v aktech prijeti. Dilo
se ve svych konkretizacich mizZe otvirat a vrstvit — a mdze ovSem téz byt
ochuzeno a promarnéno. Zda se, jako by spolu s tim rozristanim a vrstvenim
nartistalo nebo se prohlubovalo i to poselstvi, které pripisujeme autorovi,
totiz hypotetickému ptvodci. Autorka rika: ,Analyza dila musi tedy sladit
dva kategorialni druhy individuality, individuality dila jako objektu a obou
subjektivnich roli“ (1BID.: 95).

Zevrubné je potom ve studii pojednan vnitini a vnéjsi rozmér ,sémantic-
kého gesta®. Tento kli¢ovy pojem Mukarovského odvozuje autorka, zda se
az prili§ pifimocafte, z Biihlerovy teorie fedi, totiz z jejiho deiktického pole.
Vime v8ak, a pozornost tomu vjiné studii vénovala sama autorka, Ze ,,séman-
tickému gestu® predchazelo uz na sklonku dvacatych let ,,motorické gesto®
v Mukarovského rané, ale opozdéné publikované knizni studii ,,O motoric-
kém déni v poezii“ (1927). Nechei tvrdit nic vice, nez ze pro své pojeti séman-
tického gesta byl Mukarovsky pripraven také svym vlastnim vyvojem, i kdyz
vliv Biihlerovy Sprachtheorie (1934) nelze samoziejmé podcenit, piinejmensim
vtom upfesnujicim oznaleni sémantické, nikoli uz motorické gesto. — Jinak lze
kautorciné ivodnimu vykladu tohoto pojmu tézko co dodat. Je precizni a vy-
Cerpavajici, pokud jde o pfipomenuti jeho zakladnich principt (zaméreni na
jednotnost vétného smyslu, vyznamova akumulace, oscilace mezi vyznamo-
vou statikou a dynamikou) i v tom, jak tyto principy dynamické kompozi¢ni
analyzy domysli. Zvlast cenné jsou (v pasazi o vnitinim rozméru sémantické-
ho gesta) jeji tvahy o ,gestickych stopach® vFe¢ovém materialu a o jimi zpro-
stfedkované navaznosti symbolickych re¢ovych vyznamd na fec téla. Biihle-
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rovu reCovou teorii prekracuje Mukarovsky podle autorky tam, kde prirazuje
pole deixe k estetické funkci a otvira z této strany pristup k antropologickym
konstantam smyslového vnimani. Pro vnéjsi rozmér sémantického gesta zvo-
lila autorka jako vychodisko pojem signdl. Jako dopravni signal pisobi na reci-
pienta jisté stopy ulozené vartefaktu a vyzyvajici vnimatele k zaujeti urcitého,
totiz estetického postoje. Podle autorciny formulace jsou pritom prakticky
zajmové postoje zruSeny ve prospéch estetické ,bezzajmovosti® (IBID.: 98).
Gesticky orientovany recipient zaujme po ném vyzadovanou pozici subjektu,
z niZ se mu objevi ,deiktické pole vystavby dila perspektivné usporidané®
(1BID.). A nakonec projektuje recipient do této sjednocené ,faktury” kono-
tativni pole svych praktickych funk¢nich a Zivotnich hodnot. Je tfeba ocenit,
jak usilovné se k otazce plisobeni dila autorka prodira pres zprostiedkovani
norem, zivé tradice, antropologickych konstant, aby dosp¢la ke své maximeé:
»Uméni apeluje na socialniho, kolektivniho i individualniho, antropologic-
kého ¢lovéka zaroven a pfitom tak, Ze antropologicka stranka méa prednost
(1BID.: 99).

Pozoruhodny je autorcin ndmeét promyslet v souvislosti se sémantickym ges-
tem otazku dialogicity v Mukarovského estetice. Z tohoto hlediska, u Muka-
fovského jen naznaceného, by mohlo byt smysluplné osvétleno téz rozdvojeni
daného pojmu na gesto autorské a gesto recipientovo. V tomto sméru je pro
autorku priznacné jisté vahani. Na jedné strané uvazuje o tom, jak mohou ine-
znakové prvky prinaset néco, co chybi artefaktu, totiz vécné-piirozenou pred-
métnost, ,kterd vzdoruje kazdému znakovému pouziti“ (IBID.: 101), na druhé
stran€ teorii neznakovosti umeéleckého dila pro strukturni analyzu dila odmita,
ato pravé proto, ze se rozchazi s pojetim sémantického gesta jakozto rekon-
strukce ,autorského gesta“. Pozoruhodné je pfitom téz autoréino vyfeseni
takto vyhroceného rozporu: ,Mukarovského poukaz, ze ne-znakovost je urci-
tym druhem zamérnosti, jak se zd, miri na spojeni s hermeneutikou® (1BID.).

3. Vtomto bloku je autorkou objasnéna Mukarovského predstava dialektiky
literarni struktury. Je v ni nacrtnut koncept struktury jako ,dynamické rov-
novahy sil“ mezi jednotlivymi slozkami, které mohou byt pozorovany bud
v celistvosti individualniho dila, nebo jako zasoba uméleckych tvarnych pro-
stfedkd, nebo koneéné jako ,,zivad umélecka tradice. V jednotlivém dile se
tyto fady propojuji. Cast z nich uchovava stav danj konvencemi, druha ¢ast
dany stav pretvari. Mezi takto pojatymi slozkami vznika napéti a jeho vyrov-
nani vede ke zméné umeélecké struktury. Dynamika celkové struktury vstupu-
je ido jednotlivého dila a prochazi jim jako ,proud sil“. K zachyceni tohoto
pohybu nabizi Mukafovsky ,dialektickou formuli“: dany stav struktury (A)
otvira moznost prechodu do stavu B, C, D, které miizeme oznacit jako negaci
vychoziho stavu (non-A). Skute¢ny stav se miize od tohoto schématu odchy-
lit jednak tim, ze nasledujici pozici zaujme bud jeden, nebo nékolik autord,
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ale také tim, ze se realizuje logicky nepiedvidany stav E. Jim se uplatiiuje
nahoda jako dialekticky protéjsek nutnosti. Nejvyraznéjsi vtomto ohledu je
ptipad ,prokletého bésnika“, jehoZ zafazeni do Zivé tradice se realizuje az
opozdéné. Aby postihl vjvojovy proces v jeho slozitosti, zavadi Mukarovsky
jesteé dalsi rozliSeni: nova dila mohou byt odsunuta na jistou dobu na periferii
(nemohou se jesté stat normou), aby se pripadné pozdéji normativné uplatni-
la v centru. Autor¢ino vystizné pojmenovani kreationi previs (1BID.: 103) a Mu-
karovského formule nurné nahodilosti nabizeji k této nejednoduché dialektice
klic. Svym dialektickym modelem literarniho procesu podtrhl Mukarovsky
nezadatelnou roli tviirciho individua v ném.

4. Podstatu umélcovy osobnosti spatfuje Mukarovsky v mimoradné vnima-
vosti pro vyrazové moznosti materialu zvoleného uméleckého druhu a ve
schopnosti piekonavat historické i aktualni normy, a to jak ve sméru ozivova-
ni antropologické zakladny, tak v pohledu na skute¢nost samu, nespoutanou
jeste kolektivni normalizaci. Vumeéleckém dile se takova schopnost soustredi
do jisté podoby sémantického gesta, jimz je zde minéna hypostazovana, do
utvareni dila promitnuta (ne tedy psychofyzicka, dilo predchazejici) osob-
nost autora. Mukarovského pozadavek silné a za svoje dilo odpovédné osob-
nosti dava podle autorky ¢eskému strukturalismu nezpochybnitelny eticky
rozmer.

V pojeti socialni funkce literatury hajil Mukarovsky dfirazné autonomii kaz-
dé ,fady“ v dané struktufe a posléze iv celkové ,strukture struktur®. Pokud
jde o literaturu, kultivujici fec v Siroké oblasti jejiho uplatnéni, byl si védom
jeji sluzebnosti, vytrvale vSak hajil jeji specifickou a nenahraditelnou este-
tickou funkci. Mimoliterarni fady vnaseji do rady umélecké literatury dalsi
adalsi zivotni podnéty, ty vSak by do ni mély pronikat organicky, tj. vsouladu
s imanentnim samopohybem literatury. Sociologické aspekty, které Muka-
fovsky obhajoval od poloviny tficatych let, nemély pivodné nic spole¢né¢ho
s pozdéji zdiskreditovanou teorii odrazu, s pozadavkem vnéjsi tendencnosti
¢i dokonce ,stranickosti® literatury, které Mukafovsky v padesitych letech,
vjiné, pro n¢ho tisnivé situaci proklamoval.

Autor¢ina studie se dotkla ve svém zavéru také Mukarovského sblizovani
s marxismem, které si po jistou dobu (zhruba do roku 1947) zachovévalo
navaznost na drivéjsi funkeéni mysleni, ackoli proces ,rozchodu se struktu-
ralismem®, jak to pojmenoval Miroslav Cervenka, zapocal uz zde. Nékteré
podnéty z tohoto pozdniho obdobi Mukatovského jsou nicméneé stale zivé.
Prvnim z nich je jeho pojeti noetické zdkladny. Noetickou zakladnou (jako
prvni ze tii slozek svétového nazoru) rozumél Mukafovsky podle autorcina
vykladu lidské chovani vici svétu, ,tj. pfedstavy o prostoru, ¢asu, vécnosti
atd., které se mohou rdznit vjednotlivych lidskych obdobich, vjednotlivych
spole¢nostech a tfidach® (1BID.: 107). Takové pojeti ma u né¢ho oviem své
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hlubsi kofeny; o noetické zakladné uvazoval Mukarovsky soustavné uz od
poloviny tficatych let.

Ani ideologicky aspekt nemusi sehrat, jak bylo autorkou vylozeno, jen
negativni roli (pozadavku vnéjsi tendencnosti, ne-li pfimo mocenskymi za-
jmy ovladané 1zi). Nemusi byt pasivni kopii ideologického systému panujici-
ho mimo literaturu, ale méze byt naopak jeho ,pfetvoritelkou” (1BID.: 108).
Vnitini ideologie dila se pritom nemusi shodovat ani s nazory psychofyzické-
ho autora, ani spolecnosti, z niz pochazi. Patii k jeho sémantickému gestu,
které ovSem muize zasahovat, jak prokazal tfeba pripad ceského romantické-
ho basnika Karla Hynka Machy, hluboko do nitra jedince i spolecnosti.

Studie , Existuje rozpor mezi Mukarovského pojetim poetiky a estetiky?*
byla pvodné¢ prednesena na Dobiisi jako referat na mezinarodni konferenci
k100. vyroci narozeni Jana Mukarovského, tedy v roce 1991. Sbornik referatt
z ni vy$el shodou okolnosti opozdéné, az v roce 1999. (Byla to pravé Herta
Schmidova, ktera k jeho zachrané podstatné prispéla.)

Némeckou badatelku zaujal v Mukarovského pracich z ticatych a Ctyficatych
let stale zjevnéjsi rozpor mezi dvéma protichGidnymi tendencemi. Na jedné
stran¢ je v nich postfehnutelna zprvu takika bezvyjimecna navaznost na rusky
formalismus a spolu s tim upfednostnéni otazek poetiky a dila jako tvarového
celku. Na druhé strané sili zhruba od poloviny tticatych let tendence opacna,
souvisejici s Mukarovského priklonem ke znakovému pojeti umeéni. Pro druhy,
sémiologicky ptistup Jana Mukatovského byl rozhodujici obrat k dilu jako pro-
ménlivému estetickému objektu, presnéji feceno k rade takovych estetickych
objektd, poutajicich se k témuz relativné stalému artefaktu. Autorka vysledova-
la, jak se u Mukarovského uz vjeho poetologickych rozborech objevuiji ,,zarod-
ky otevienosti® (IBID.: 116), jak se pozménuje jeho plivodné Cisté formalistické
pojeti dominanty, ktera se ted rozsifuje o analyzu sémantickou. Mukarovské-
ho pojem sémantického gesta z konce tticatych let ukazuje sice k jedine¢nym
tvarlim, zaroven se vSak otevira vnéjsim souvislostem. ,Obrazem »gesta«
muze byt do literdrni védy zaveden sémioticky pojem znaku® (IBID.: 119).

Ve své studii dolozila autorka u Mukarovského ,,fundamentélni ambivalen-
ci“ vsamotném pojmu struktury: pro Mukafovského byla pravé tak oteviena,
jako uzavfena (IBID.: 116). Uzavieny strukturni pojem Mukarovského poetiky
aotevieny pojem struktury vjeho estetice se podle Herty Schmidové vztahuji
na ,rozliéné aspekty skute¢nosti literarnich dél“ (1B1D.). Ontologické zamé-
feni na dilo jako individualni jsoucno a sémiologické zaméreni na dilo jako
znak se dostavaji podle autorky nutné¢ do rozporu.

O strukturalni estetice Jana Mukarovského pojednala Herta Schmidova
v SirSich souvislostech ve druhé ¢asti své studie. Ocenila jeho antropologic-
ky zalozeny funkcionalismus, jeho rozliSené pojeti estetické funkce v Siroké
oblasti vkusu a naproti tomu v umeéni, kde se tato funkce stava dominantni.
Rekonstrukce Mukarovského estetiky sledovala ovSem v jeji studii také svij
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vlastni cil: prokazat, jak zde dochazi k sémiologizaci, a tedy téz k odontolo-
gizovani artefaktu coby zakladniho pojmu poetiky.

Artefakt se podle jejiho minéni nyni jiz neobjevuje jako presné definovany
celek, povstavajici z urcitého poctu kvalitativné urcenych ¢asti a jejich vza-
jemnych relaci, nybrz jevi se jako substrat, jako pouhy nositel estetickych
znakovych procest. Tento substrat je sice vybaven energii, to autorka studie
nepopira, ale tato energie je piitomna jen jako virtualita. K tomu, aby byla
prelozena do aktuality konkrétni semiozy, je zapotrebi kontaktu s umélecko-
-estetickym systémem norem. Teprve kod norem ucini umelecké dilo znakem
apridéli mu jeho vyznam. Protoze tento vyznam neni v Mukarovského pojeti
estetického objektu identicky, potvrzuje se zde podle Schmidové, co bylo
v jeji studii rozvedeno uz drive: Mukarovsky pocita ve své estetice jenom
s jednim kodem, totiz s tou vyznamovou interpretaci, kterad nas obraci k za-
sazeni znaku do vnéjstho prostiedi (enviromental interpretant podle Peirce),
aopomiji immediate interpretant, jeho vnitini kod, zajistujici identitu jeho este-
tického vyznamu. Vyznam uzaviené¢ho kontextu dila jakozto artefaktu se tak
podle Schmidové vytraci. Zastava jen formalné uzaviena, sémanticky vsak
oteviena struktura estetického objektu, ktera predpoklada interpretaci reci-
pienta. Ta vSak by mohla zlistat pouze u externich, vzhledem k dilu vnéjsich
kodt a nedotknout se téch vnitfnich, které nas obraceji k individualité dila.

V Cem tedy mame, pta se Herta Schmidova, hledat vyssi pravdu: v Muka-
fovského poetice, ktera vidi v uméleckém dile uzavienou strukturu, nebo
v jeho estetice, ktera to neguje a prisuzuje uzavienou-otevienou strukturu
estetickému objektu? Ve své odpovédi pripomina Schmidova Mukarovské-
mu principy ,,dynamické kompozice“, tedy principy v jeho vlastni poetice
rozvijené. Pro ni jsou to principy ,tvarného celku® (1BID.: 125). K tém je
podle ni tfeba se vratit a doplnit obecné antropologické konstanty (rytmu,
symetrie, rovnovahy), s nimiz pocita Mukarovsky, o pojem kompozice, lidské
schopnosti tvorit zanrove specifické tvary. Teprve na roviné interniho kédu,
zanrove definovaného tvaru, se podle Schmidové setkavame s referencnim
ramcem individualniho ,sémantického gesta“ autora dila (1BID.). Proti au-
torskému gestu bylo v Mukarovského estetice postaveno gesto recipientovo,
jemuz byla pfiznana (vyslovné ve studii ,,Zdmérnost a nezimérnost vuméni‘)
zpusobilost tvorit vlastni dominantu. Tak doslo podle Schmidové také zde
k obdobnému zlomu, jaky zaznamenala uz v Mukatovského pojmu struktury.

Vyuzil jsem zde nékterych pasizi ze svého ¢lanku ,Identita dila v pohybu®
(JANKOVIC 2010: 790—795), ktery jsem uvefejnil jeSté pred napsanim této re-
cenze. Vném jsem se pokusil ukazat, Ze ani oteviené pojeti struktury u Mu-
karovského nemusi byt abdikaci na identitu dila, posouva vsak jeji tézisté ji-
nam nez do neproménné podoby artefaktu. Mukatovského estetika nepopira,
pouze dynamizuje predstavu dila jako tvarového celku. Jeho pusobivost se
obnovuje v nekoncicim procesu, v némz se urcity raz utvareni dila — v pro-
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meénlivych aktech prijeti vzdy nové aktualizovany — dotyka vnimatelovych
umeéleckych, estetickych i zivotnich hodnot.

Sbornik Torzo a tajemstoi Mdchova dila jako dokument Prazského lingvis-
tického krouzku nas bude zajimat predevsim v téch partiich, ve kterych po-
kracuje autorcin dialog s poetikou a estetikou Jana Mukarovského. Pivodné
(vroce 2000) byl jeji prispévek urcen pro sbornik Kapitel zur Poetik Karel Hynck
Mdchas. Die tshechische Romantik im curopdischen Kontext, a byl proto daleko bo-
hat¢ji vybaven problematikou machovského badani. Do jeji Site a hloubky se
zde nebudeme poustét. — V ¢eském kulturnim kontextu mél sbornik pted-
stavit novatorskou metodiku prazské literarnévédné skoly. Z jejich pfimych
predstaviteld prispéli do sborniku kromé Jana Mukarovského jesté Roman Ja-
kobson, Bohuslav Havranek, René Wellek a Dmytro Cyzevskyj. Mimo to byly
do sborniku zatazeny studie literarnich kritikd F. X. Saldy a Otokara Fische-
ra, prispé€l do néj téz literarni sociolog Bedrich Vaclavek. Ani jejich prispévky
zde nebudeme — s vyjimkou Mukarovského — blize probirat. Zamétime se
jen k nékterym metodologickym otazkam, které se v letech 19361938 octly
v popredi badatelského a jmenovité Mukarovského zajmu.

Sté vyroci tmrti Karla Hynka Machy bylo pro prazské strukturalisty ptile-
zitosti predstavit nové pojeti silné basnické individuality, vzdalujici se vS§em
kolektivnim normam a konvencim. Mukafovsky vidél v Machovi prvniho
sprokletého basnika® v ¢eské literatufe a nazval ho ,vrstevnikem“ moderny.
Proti klasické normé postavil Macha ,fragmentarnost vyznamové vystavby*
(SCHMIDOVA 2011: 131). Slovo zorzo v titulu sborniku odkazuje podle nazoru
autorky k podstatnému rysu ¢eského strukturalismu, totiz k jeho,,dynamické-
mu a dialektickému pojeti normy* (1BID.). Projekt funkéni a sémiotické este-
tiky ukazuje se byt ,nejdtilezitéjSim prispévkem Prazské skoly k modernimu
uméni ajeho teorii® (IBID.: 133).

V ,Genetice smyslu v Machové poezii“ mohl Mukarovsky navazat na své
starsi machovské studie, predev$sim na svou prvni estetickou studii o Mdji
zroku 1928. V porovnani s ni je nyni zfetelny posun od eufonické dominanty
k problematice pojmenovani, pfi némz se (také pod vlivem teorie Karcev-
ského o homonymni a synonymni ose jazyka) sblizuji pojmenovani piima
a obrazna natolik, Ze obé€ osy jsou v aktu pojmenovani ,potencialné neko-
ne¢né oteviené” (IBID.: 139). Tento pristup uplatnil Mukafovsky pfi analyze
motivické vystavby, vniz dosp€l k bohaté rozriznénému poznani symbolické
povahy Machova pojmenovani. V autorc¢iné studii je po téchto predbéznych
zjiSténich ,Genetice smyslu v Machoveé poezii“ vénovana samostatna ¢ast. Je
vni blize predstaven Mukarovského dynamicky pristup k vyznamové jednoté
dila, v niZ podle tohoto autora ,kazda slozka basnické struktury je stejnym
pravem (tfebaze ne stejnym zplsobem) nositelkou vyznamu®. Pojmenovani
sémantické gesto, o které bézi, zde jesté nenajdeme, objevi se az o rok pozdéji
ve studii ,,V§znamova vystavba a kompozi¢ni osnova epiky Karla Capka®, kde
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mimojiné poslouzi pravé tento pojem k rozliSeni dvou basnickych metod,
monologi¢nosti u Machy a dialogi¢nosti u Karla Capka.

Mukarovského pojem sémantické gesto piedstavuje podle autorky vyvrcholeni
»snahy o objektivitu v oblasti, ktera se védecké objektivité vzpira® (IBID.: 152).

Studie ,,Poznani a zjem u Jana Mukarovského a v soucasné védé o kultu-
fe“, publikovani v roce 2006, je jistym shrnutim predchozich analytickych
studii, prijimajicim ted novy ukol: ukazat, co vSechno mizi z obzoru nejen
literarni védy, ale i clovéka jako mnohofunkéni bytosti v souc¢asném kulturo-
logickém trendu. Autorka doklada tuto situaci ptiklady ze svého, némeckého
prostredi, ale jeji ivahy maji obecnéjsi dosah. Vyzkum schémat a stereotypt
tarasi cestu ke specifickym oblastem kultury, kjejich imanentni problematice.
Vysledkem takového ,obratu ke kulture“ méize byt neimérna redukce pojmu
kultury samé. MdZeme potom s autorkou sledovat krok za krokem, ted vsak
uz z jiné, varujici perspektivy, co vSechno by mohlo byt znovu zapomenuto
v oblasti, vniz mnoho let pracuje, jestlize se z ni vytrati bohaté, rozriiznéné
a terminologicky vypracované poznani vlastniho pfedmétu, jaké ji samé na-
bizela naptiklad strukturalisticka metodika Prazské skoly.

Opétovné je vylozen zasadni rozdil mezi Bithlerovym a Mukarovského
komunika¢nim modelem a naproti tomu resenim novodobého pragmatismu,
ktery podrizuje estetickou funkci jednosmérné funkcim praktickym, nebo
sni po¢ita jen jako s funkci doplitkovou (,estetizované feéové projevy®). Jako
vzor argumentace proti témto tendencim je obsahleji vyuzita prace Davida
E. Wellberyho ,Mukarovsky und Kant. Zum Status sthetischer Zeichen®
z roku 1986. Wellbery objasnil pronikavé protiklad mezi estetickym znakem
astereotypem, ktery sice mdize ulehcit zvladnuti Zivotnich situaci, néco pod-
statného vSak opomiji. Uméni haji — podle autorcinych slov — , distan¢ni
jsoucnost individua“ (1BID.: 167) a proti konvenénim stereotypim nabizi
vumeéleckych dilech modely tvorivé pretvareného systému kolektivnich hod-
not. Role uméni i mysleni o ném je nezpochybnitelna.
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Résumé

The first part of Struktury a funkee (Carolinum, Prague 2011) by Herta Schmidova pre-
sents the theory of Prague structuralism in seven loosely connected studies, and
focuses on the poetology and esthetics of Jan Mukarovsky. It adopts and develops
his ideas, but also carries on its own dialogue with them. In the study entitled ,, Tke
three-stage model of Czech literary-studies structuralism” the author confronts the first
(formalistic) with the second (semiotic) stages of Czech structuralism and raises
the need for a third stage, i.e. a turn to the work as a non-sign, as manifested in
Mukaftovsky’s study ,,Intentionality and Unintentionality in Art“. The third stage, , the
work as a thing and anon-sign® is then interpreted by the author as Mukatrovsky’s anti-
-sociological and anti-Saussurian turn, aimed at a ,new structuralism®. In her paper
JAgreements and differences berween Czech structuralism and postmodern thinking” the author
finds similarities between Derrida’s conception of the structure as ,a system with-
out determinable boundaries and in a state of constant self-transformation® and
Mukatovsky’s esthetics, which—in contrast to his poetics—works with the concept of
an open structure. However, despite all the similarities of certain elements (i.e. open-
ness of structure) Mukafovsky’s anthropological functionalism is fundamentally
different from Derrida’s poststructuralism in its idea of the subject as a ,,generative
centre of all social norms“. The issue of the subject is extensively examined in the pa-
per ,Approaches to the subject in Prague structuralist anthropology and the genetic
structuralism of Ernst Cassirer”. Both conceptions are linked by the anthropological
project, which the author assigns to the enlightenment tradition and rounds off as
a polemic against the devaluation of the human subject in postmodernism and post-
structuralism. Both Cassirer and Mukarovsky credit man with self-realization skills
with regard to his biological and social environment. In both cases these skills are
conceived as powers that are called functions. The source of these functions is in
both cases the subject. Mukarovsky shared faith in man as a polyfunctional being
with Cassirer, while prioritizing the esthetic function. The problem of the individual
in Czech structuralism is clarified by the author in her paper of the same name from
several standpoints. Basically, the following problem areas are dealt with here: 1. an-
thropological functionalism, 2. the literary work of art as an individual, 3. the role of
the individual in the history of literature, 4. the author of the work as an individual
and personality. The author has devoted extraordinary attention to the internal and
external aspects of the ,semantic gesture®, a key term in Czech structuralism. In the
paper ,Is there a conflict between Mukarovsky’s concept of poetics and esthetics?“
the author returns to an issue that also concerned her in her first study: she believes
that Mukarovsky’s semiotic orientation opens up literary structures at the price of
losing attention to the uniqueness of its forms. This is shown by the author’s seman-
tic gesture which the researcher has to reconstruct through objective analysis, and
this author rules out any share in this ,gesture by the perceiver. The hundredth an-
niversary of the birth of poet Karel Hynek Macha was an opportunity for students of
structuralism to present their own ideas in the collection of papers entitled Fragment
and mystery of Mdcha’s work on his strong poetic individuality which distanced itself
from all collective norms and conventions. In one of the eight papers, ,, The Genesis of
Meaning in Micha’s Poetry“ Mukafovsky presented a new approach to the semantic
unity of the work centring around the concept of ,semantic gesture®. The final study
defends references to the specific nature of the work of art, as found e.g. in Czech
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structuralism, against levelling tendencies in present-day culturology. Works of art
and their interpretation may effectively contend with conventional stereotypes that
impoverish man and his culture.
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