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KDO PODAVA ZADOST O ROZVOD A JAKE JSOU PRICINY
ROZPADU PARTNERSKYCH VZTAHU? /
MARTA VOHLIDALOVA

Who Files for Divorce and Why Do Relationships Break Up?

Abstract: The paper focus on two main questions: (i) who is the initiator of divorces and what socio-demographic and life-
-cycle characteristics determine whether the man or the woman files for a divorce; and (ii) what are the individual reasons
and motives that lead to the breakup of marriages and consensual unions and what socio-demographic characteristics (e.g.
education, number of children, age, etc.) influence people’s perceptions of these reasons? The analysis is based on two data
sources: the database of divorces for the year 2008 registered by the Czech Statistical Office and the quantitative survey
‘Partnership’ conducted in 2009, which included a representative sample of 1086 respondents. The author concludes that
the fact of who initiates divorce is closely related to the individual’s potential chances or risks of divorce. Regarding the sub-
jective reasons of partnership breakup, the data showed a clear tendency for younger people, childless couples and people
in consensual unions to cite reasons closely related to the quality of a relationship and emotional satisfaction arising from
the relationship. In contrast, long-term partnerships, marriages or partnerships with children break up more often for re-

asons of infidelity, alcoholism or violence.
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Ceska republika® progla v souvislosti se svou transforma-
ci v demokracii zdpadniho typu mnoha zdsadnimi promé-
nami své demografické struktury, které znepokojily mno-
ho (socidlnich) politika/¢ek, sociologti/zek a demografi/ek.
Vedle rapidniho abytku narozenych déti a stile se zvysuji-
ciho podilu starych lidi v populaci se v poslednich desetile-
tich setkdvdme u néds i v Evropé s dramatickou proménou
struktury rodiny. Stale ¢astéji se objevuji alternativni for-
my rodinného a partnerského Zivota — roste podil part, pro
které predstavuje kohabitace relativné dlouhodobou Zivot-
ni formu, v niZ zakladaji rodinu a vychovavaji déti. Rozvo-
dovost, kterd plynule rostla uz pred rokem 1989, se v sou-
¢asné dobé ustdlila na vysokych hodnotach.

Ceska republika patii v evropském métitku mezi zemé
s nejvyséi urovni rozvodovosti. V sou¢asné dobé se v CR
pohybuje thrnnd rozvodovost kolem hladiny 0,496 (udaj
za rok 2008; CSU 2009), coZ znamena, ze rozvodem dnes
u nds kondi ptiblizné polovina pivodné uzavienych manzel-
stvi. V. mezindrodnim srovnani za rok 2003 dosdhlo vyssich
hodnot thrnné rozvodovosti pouze Svédsko (0,54), Belgie
(0,54) a Finsko (0,51), kde kon¢i rozvodem vice neZ polo-
vina plivodné uzavienych manzelstvi.? Vzhledem ke sta-
le rostouci oblibé kohabitaci zejména mezi mladymi lidmi
a rozvedenymi (CSU 2004) a také s ohledem na to, ze koha-
bitace pfedstavuji ve srovndni s manzelstvim méné stabil-
ni formu souZiti (Seltzer 2000), viak mtZeme ocekavat, Ze
podil dlouhodobych partnerskych vztah, které konéi nea-
spéchem, je daleko vétsi, nez ukazuji oficidlni statistiky roz-
vodovosti. Z tohoto divodu se budu kromé rozpadt manzel-
stvi ¢aste¢né vénovat také rozpadim nesezdanych souziti.

Dlouhodobé statistiky a vyzkumy ukazuji, Ze v proce-
su rozvodu a rozpadu partnerského vztahu a jeho vnima-
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ni a prozivani existuji vyrazné genderové diference. Asi nej-
zfetelnéj$im rozdilem ptitom zUstava skute¢nost, ze Zeny
podévaji zadost o rozvod castéji nez muzi (v sou¢asnosti
podava Zena Zadost o rozvod ve vice nez 2/3 ptipada), pti-
¢emz tuto skuteénost potvrzuji i zahrani¢ni studie (Hewit,
Western, Baxter 2006). Také samotné prozivani rozchodu
a percepce pti¢in rozpadu partnerského vztahu jsou kromé
jinych charakteristik silné ovlivnény pravé genderem. V ne-
posledni ¥adé nelze opomenout ani skute¢nost, Ze rozvod
mivé odlisné dopady na muZe a Zeny. Zatimco u Zen je spo-
jen zejména se zhor$enim jejich ekonomické situace, pro
muze ¢asto znamend ztrdtu kontaktu s détmi (Heterington,
Kelly 2003; Dudova 2008; Pfeiferova 2008). Gender viak
neni jedinou charakteristikou, ktera ovliviiuje vyse uvedené
skutec¢nosti. Svou roli hraji i dal$i proménné spojené se so-
cioekonomickym statusem, typem partnerstvi nebo zivot-
nim cyklem (Kitson 1992; Graaf, Kalmijn 2006).

V ¢lanku budu hledat odpovédi na dvé zakladni otdzky.
Budu se zabyvat tim, jakou roli hraji v procesu iniciace roz-
vodu sociodemografické charakteristiky lidi a charakteristi-
ky samotného partnerského vztahu. Polozim si otazku, jak
souvisi skute¢nost, zda poda zddost o rozvod muZ nebo Zena,
s dal$imi sociodemografickymi charakteristikami a charak-
teristikami Zivotniho cyklu. S touto problematikou ptitom
uzce souvisi také druhd vyzkumnd otazka - jaké individual-
skych vztahti (a to jak manzelstvi, tak nesezdanych souZiti)?
I v tomto p¥ipadé se zamé¥im na to, jak p¥ic¢iny rozpad man-
zelstvi a kohabitaci vnimaji muZi a Zeny a jak se tyto subjek-
tivni pfi¢iny lisi podle dalsich charakteristik, zejména mezi
nesezdanymi souzitimi a manzelstvimi. Mym cilem je p¥ispét
k porozuméni rozvodového chovani ¢eské populace, pticemz
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do své analyzy zahrnuji, byt v omezené mire, také rozpady
dlouhodobych nesezdanych souziti, které v éeském prostiedi
dosud nebyly dostate¢né zmapovany.

Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé neni dostupny
datovy soubor, ktery by umozioval odpovédét na obé vy-
zkumné otdzky, kombinuje tento ¢lanek dva datové zdro-
je. Analyza charakteristik inicidtor rozvodovych tizeni vy-
chazi z demografické databaze statistiky rozvodi CSU za
rok 2008, kterd obsahuje udaje o 31 300 manzelstvi rozve-
denych v roce 2008. Analyza subjektivnich p#i¢in rozpada
partnerskych vztaht je zaloZena na kvantitativnich datech
z vyzkumného Setfeni ,Partnerstvi“ provedeného v roce
2009, které zahrnovalo reprezentativni soubor 1 086 re-
spondentt a respondentek CR.?

Pozornost vyzkumniki a vyzkumnic zabyvajicich se pro-
blematikou rozvodu se ¢asto soustfeduje na vyzkum deter-
minant rozvodovosti a ,makrofaktorid“ spojenych s rozvodo-
vosti, jako jsou nap#. uvolnéni legislativy, socioekonomicky
status, proména genderovych roli, vék v dobé uzavieni man-
Zelstvi nebo vliv zivotniho cyklu (White 1990). Studium téch-
to faktort je ptitom kli¢ové pro zkoumani toho, jaka partner-
stvi jsou nachylnéjsi k rozpadu, a zaroven také pro vysvétleni
girsich souvislosti toho, kdo a pro¢ iniciuje rozvod. Perspek-
tiva samotnych lidi, jejich individualnich motiva a subjektiv-
né pocitovanych pti¢in rozpadu partnerskych vztahd, kterd
je pro pochopeni rozvodového chovéni lidi neméné podstat-
nd, byva ¢asto opomijena a zaméfuje se na ni jen relativné
maly pocet studii (nap¥. Hooper 1993; Amato, Previti 2003;
Graaf, Kamijn 2006). Dalsi zdroj informaci o pti¢inach roz-
vodl predstavuji soudem uréené (tj. legislativni) p#i¢iny roz-
padt manzelstvi, které byvaji nékdy s individudlnimi motivy
chybné zamérovany.

Nez se budeme vénovat hlavni analyze a jejim vysledkim,
predstavim zde t¥i rizné perspektivy pohledu na pfi¢iny
rozpadu partnerskych vztaht a pokusim se shrnout zjisté-
ni (vét§inou zahrani¢nich) studii vaZicich se k témto jednot-
livym perspektivam, které jsou relevantni pro interpretaci
vysledkt analyzy.

T¥i rtizné perspektivy: determinanty rozvodovosti,
legislativni p¥ic¢iny rozpadu manzelstvi a motivy

a subjektivné pocitované pri¢iny rozpadua
partnerskych vztahu

Determinanty rozvodovosti, legislativni pti¢iny rozpada
manzelstvi a subjektivné pocitované pri¢iny rozpadu part-
nerskych vztaht predstavuji t¥i odlisné perspektivy. Pfesto-
Ze byvaji nékdy zaménovany, soustfedi se na odli$né aspekty
rozvodovosti, a vypovidaji tedy kazda o jinych skute¢nostech.
Zatimco determinanty rozvodovosti se vénuji vlivu riznych
faktort na riziko rozvodu, legislativni davody rozpadt man-
zelstvi vypovidaji o tom, k jakym zivéram dochézeji soudy
p¥i rozvodovém ftizeni, subjektivni pfi¢iny a motivy rozvodu
jejich partnerského vztahu. Individualni motivace a subjek-
tivné pocitované priiny se ptitom od vyse uvadénych mak-
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rodeterminant rozvodovosti zna¢né lisi. Paul Amato a Denise
Previti (2003: 602) zjistili, ze lidé o p¥i¢inach rozpadu svych
partnerskych vztaht obvykle nemluvi v terminech, s nimiz
operuji studie vénujici se determinantdm rozvodovosti. Po-
dle J. Hoopera (1993) davaji lidé skrze konstrukci motivl
a pri¢in smysl svému chovani a organizuji tak svoji vlastni
zkugenost a umoznuji ji sdélit dal$im lidem (Foote 1951 cit.
podle Hooper 1993: 802). Vytvateji tedy realitu samu o sobé,
kterd velice tizce souvisi s jejich skute¢nym chovanim i prozi-
vanim rozpadu partnerského vztahu (Hooper 1993).

Determinanty rozvodovosti

Studium obecnych determinant rozvodovosti miZeme roz-
délit na makrostrukturalni faktory a faktory spojené s Zi-
votnim (rodinnym) cyklem (White 1990).

Pokud jde o makrostrukturdlni faktory, pozornost vy-
zkumnikd a vyzkumnic se vénuje uvolnéni legislativy spo-
jené s rozvodem a nahrazenim puvodnich funkci rodiny
institucemi moderni spole¢nosti (White 1990). Pomérné
vyraznou skupinu pfedstavuji i studie vlivu promény gende-
rovych roli na rozvodovost. Mezi nejvyznamnéjsi sociology,
kteti rozvijeli tuto vyzkumnou perspektivu, patti G. Becker.
Podle Beckera, ktery rozviji teorii racionalni volby, se man-
zelstvi rozpadd, pokud je uZitek oc¢ekdvany z rozvodu vyssi
nez uzitek z udrzeni manzelstvi. Rostouci participace Zen
na trhu prace tak ma podle Beckera za nasledek zvy$ovani
rozvodovosti (Becker, Landes, Michael 1977). Soucasné vy-
zkumy ovSem ukézaly, Ze vztah mezi finan¢ni nezavislosti
zeny na muZi (mé¥eno vysi pfijmu) a pravdépodobnosti roz-
padu manzelstvi zdaleka neni takto jednoduge linearni, jak
tvrdi Becker. Podle nékterych studii (Rogers 2004; Martin,
Parashar 2006) s rostoucim p#ijmem Zeny pravdépodobnost
rozvodu dokonce klesa.

Mezi dalsi sledované faktory patti také vzdélani a socio-
ekonomicky status partnerd. S. P. Martin a S. Parashar (2006)
napt. zjistili, Ze v sou¢asné dobé je v USA patrny navrat vys-
gich vzdélanostnich (a socidlnich) vrstev ke konzervativnéj-
$im postojam a dochazi ke $tépeni riiznych forem rodinného
chovani podle t¥idniho postaveni. Zatimco klasicka nuklear-
ni rodina se dvéma rodiéi je normou ve vyssich vzdélanost-
nich vrstvach, v nizsich vrstvach davaji lidé ¢asto pfednost al-
ternativnim formdam souziti. Studie Petra Pakosty vychézejici
z eskych dat (Pakosta 2008) ukazala, Ze rozvodovost je v es-
kém prostredi tzce a zaroven genderové specificky spojena
se vzdélanim manzelt. Riziko rozvodu je vy$si u muzl se z4-
kladnim vzdélanim, p¥i¢em? s rostoucim vzdélanim u nich ri-
ziko rozvodu naopak klesa. U Zen m4 mira rizika rozvodovos-
ti tvar obraceného pismene U - dosahuje nejnizsich hodnot
tou roli pfitom hraje i vzdélanostni heterogamie mezi part-
nery, konkrétné ta, kdy Zena dosahuje vyssiho vzdélani nez
muz. Takova forma heterogamie mezi manzeli totiz zvysuje
riziko rozvodu manzelstvi.

Vedle téchto makrostrukturalnich faktora byla vysledo-
véana souvislost rizika rozvodovosti také s faktory spojeny-
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mi se Zivotnim cyklem. Studie poukdzaly na skutecnost, Ze
opakované snatky a ptitomnost nevlastnich déti v rodiné
zvysuji pravdépodobnost rozpadu manzelstvi (Heterington,
Kelly 2003). Pravdépodobnost rozpadu manzelstvi viak po-
dle nékterych studii prekvapivé zvysuje i predmanzelska
kohabitace, coz byva vysvétlovano tim, ze lidé, ktefi pred
uzavfenim snatku Ziji v nesezdaném souziti, vyznavaji ur-
¢ité hodnoty (jako je tolerantnéjsi p¥istup k rozvodaum, rov-
néjéi genderova ideologie apod.) nebo maji charakteristiky,
které jsou spojeny s vy$si manzelskou nestabilitou (nap#.
Bumpass, Lu 2000; Liefbroer, Dourleijn 2006). Studie Krys-
tofa Zemana (2003) vsak tuto pfimou souvislost na ¢eskych
datech nepotvrzuje a dochézi k zavéram, Ze vliv kohabita-
ce na nestabilitu manzelstvi se u mladsich vékovych kohort,
u nichZ se kohabitace stava béznou souéasti zivota, vyraz-
né snizuje (tamtéz: 122). Vyznamny vliv na stabilitu man-
Zelstvi maji totiz udalosti, které vedou lidi k ptiklonu k in-
dividualistickému stylu Zivota, mezi které fadi zkusenost
s rozvodem rodi¢ a samostatnym bydlenim po odchodu
z rodi¢ovského domu (tamtéz: 124).

Pravdépodobnost rozvodu zvysuje i rozvod rodict, nizky
vék v dobé snatku nebo pfedmanzelské porody a téhoten-
stvi (White 1990). Anna Stastna, kterd se zabyvala gene-
ra¢nim pfenosem rozvodového chovani v ¢eské spole¢nos-
ti, dogla nicméné k zavéru, Ze rozvodovost rodi¢i neptisobi
ptimo, ale zprosttedkované skrze proménnou ,vék p#i za-
¢atku prvniho partnerstvi®. Nizky vék v dobé zac¢atku part-
nerského Zivota, ktery je zaroven typicky zejména pro dcery
rozvedenych rodicy, se totiz ukazuje jako vyznamny predik-
tor pozdéjsiho rozvodu (Stastna 2006: 188). Casto temati-
zovanym faktorem je také vliv pfitomnosti déti v roding,
ptipadné jejich vék a pocet. Obecné lze ¥ici, Ze pfitomnost
déti v rodiné stabilizuje manzelstvi nebo alesponi oddalu-
je vlastni rozvod (Seltzer 2000; Wu 1995; Huber, Spitze
1980; Hewit, Western, Baxter 2006; Zeman 2003). Podle
Ivo Mozného (2006) jsou dilezitymi faktory, které ovliviiu-
ji stabilitu manzelstvi, také délka trvini manzelstvi a vék
v dobé uzavieni manzelstvi, které jsou negativné korelova-
ny s pravdépodobnosti rozvodu.

Legislativni p¥i¢iny rozpadu manzelstvi

Jak jiz bylo feceno, legislativni dtivody rozpadu manzelstvi
predstavuji ptic¢iny, které soudy oznacily jako hlavni divod
rozpadu manzelstvi. V souc¢asné dobé maji soudy na vybér
jednu z deseti moznosti — od rozdila povah, nizort a za-
jmul ptres zdravotni divody az po alkoholismus nebo zlé
nakladani ¢i odsouzeni za trestny ¢in (vechny sledované
priciny jsou uvedeny v tabulce 1). Tyto p#i¢iny se viak mo-
hou odlisovat od pti¢in, které sami lidé povazuji za kli¢ové
pro rozpad jejich partnerského vztahu (Kitson 1992). Sou-
dem uznané pticiny tak predstavuji pouze orienta¢ni udaje
o tom, pro¢ dochdzi k rozpadiim manzelstvi.

Pokud jde o legislativni pti¢iny rozpadu manzelstvi, jed-
noznaénym trendem je stale ¢astéjsi ptiklon soudt k obec-
néjsim p¥i¢indm rozvodd, jako je ,nesoulad povah a z4jma“
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a ,ostatni pti¢iny“. Pokud jde o konkrétni p#i¢iny, nejé¢asté-
ji byva jako duvod rozvodu oznadena nevéra, alkoholismus
na strané muZe a nezijem o rodinu na strané Zzeny (CsU
2009:17). Je vak t¥eba upozornit, ze ,,V ndvaznosti na nove-
lu zdkona o rodiné s ui¢innosti od 1. 8. 1998 prestala statistika
kvalitné vypovidat o divodech rozvratu manzelstvi. Pokud jsou
manzelé domluveni ohledné majetkového vypordddni a tpra-
vé pomérii po rozvodu (péci o nezletilé déti musi dopfedu upra-
vit soud ve zvld§tnim Fizeni), soud ze zdkona nezjistuje pFicinu
rozvratu. Diisledkem soudni praxe tak jsou stdle méné uvddény
konkrétni priciny rozvratu, naopak do kategorie ,rozdilnost po-
vah a zdjmi“ nyni spadd az 65 % rozvodii a dalSich témé¥ 20 %
do kategorie ,ostatni* (CSU 2009: 20). S touto statistikou je
tedy potfeba zachazet opatrné, nicméné jeji detailnéjsi ana-
lyza poukézala na zajimavé souvislosti, které do jisté miry
koresponduji i se zjisténim tykajicim se subjektivnich p#i¢in
rozpadl partnerskych vztaht.

Analyza statistiky rozvodtt CSU za rok 2008 ukézala, ze
pti¢iny rozvodu stanovené soudem se vyrazné lisi podle
riznych charakteristik manzelstvi a v neposledni fadé také
podle toho, kdo podal z4ddost o rozvod.

Pokud podévaly zddost o rozvod Zeny, ¢astéji nez v ptipa-
dé zadosti o rozvod, které podavali muzi, soudy ur¢ily jako
pFic¢inu rozvodu nevéruy, alkoholismus nebo nezijem o ro-
dinu na strané muze. Pokud podévali zddost o rozvod muzi,
soudy naopak jako p¥i¢inu rozvodu oznadovaly ¢astéji nevé-
ru (na obou stranach).

Rozdilné soudem uréené p#iciny rozpadu manzelstvi se
ptitom vyskytuji také u raznych typt svazka. Neuvazeny
statek jako soudné urcend pti¢ina je typicky zejména pro
krat$i bezdétna manzelstvi do péti let trvani, stejné tak ne-
zajem o rodinu nebo opusténi souziti na strané Zeny se as-
téji objevuje u bezdétnych pard. Naopak nevéra je typic-
k4 pro manzelstvi s dvéma a vice détmi a pro déle trvajici
manzelstvi (manZelstvi, kterd byla rozvedena z divodu ne-
véry, trvala v praméru 14 let), obdobné jako alkoholismus,
ktery soudy urcuji jako p¥i¢inu rozpadu manzelstvi zejmé-
na u del$ich manzelstvi (trvajicich v praméru 14 let). Du-
lezitou roli pfitom hraje také vzdélani - muzi a Zeny s niz-
$im vzdélanim se nejcastéji rozvadéji kvili neuvdZenému
snatku, nevéfe, nezajmu o rodinu nebo zlému naklddani.
U vysokoskoldkt a vysokoskolacek soudy castéji oznacu-
ji jako pti¢inu rozpadu partnerského vztahu rozdil povah
a zajmu. V neposledni fadé miZeme najit i jisté generac-
ni rozdily. U rozvodt mladsich lidi dnes soudy daleko ¢as-
téji nez u stardich ro¢nikd uvadéji jako dtivod rozvodu roz-
dil povah a z&jmu.*

Subjektivni p¥i¢iny a motivy rozvodu

Jak uZ bylo feleno vyse, subjektivni p#i¢iny odkazu-
ji k tomu, jakym zpUisobem prozivaji rozpad partnerského
vztahu sami lidé a jaké dvody povaZzuji oni sami za kli¢ové.
Ke hlavnim faktortim, které souviseji s odlisnou percepci
pFicin rozvodd, pfitom pat#i pohlavi, socioekonomicky sta-
tus a zivotni cyklus.
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Tabulka 1: P¥i¢iny rozvoda podle toho, kdo podal Zadost o rozvod (2008).

Muz podal Zena podala
pricina pricina p¥icina pricina
na strané Zeny : nastrané muze na strané Zeny = na strané muze
Rozdil povah, ndzort a zajmu 71,2 73,2 68,6 68,9
Ostatni pti¢iny 17,2 15,6 17,0 16,6
Soud nezjistil zavinéni 4,9 3,2 9,3 1,4
Nevéra 3,6 5,1 2,6 4,3
Nezéjem o rodinu, opusténi souziti 1,6 1,1 0,9 2,9
Alkoholismus 0,7 0,7 0,6 3,8
NeuvaZeny snatek 0,4 0,4 0,6 0,5
Sexudlni neshody 0,2 0,3 0,2 0,2
Zdravotni dtvody 0,2 0,1 0,1 0,1
Z1é nakladani, odsouzeni za trestny ¢in 0,1 0,3 0,2 1,2

N = 31300. Zdroj dat: CSU, databéze rozvodi za rok 2008, vypocet autorky. Vzhledem k vysokému N jsou véechny rozdily statisticky vyznamné, tu¢né jsou proto

vyznaceny pouze ty podstatné z nich.

Kvalitativni (napt. Heterington, Kelly 2003; Vaughan
1990) i kvantitativni vyzkumy (nap#. Amato, Preveti
2003; Rogers 2004; Hewit, Western, Baxter 2006) ukazu-
ji, Ze muzi a Zeny zpétné konstruuji odli§né p¥i¢iny rozvodu
ajsou vedeni odlisnymi pohnutkami k opusténi manzelstvi.

Podle autorek E. M. Herington a J. Kelly neexistuje jed-
no manzelstvi a jeden rozvod, ale jeho a jeji manzelstvi a jeho
a jeji rozvod (2003: 23). Zeny a muzi totiz prozivaji odlisné
manzelstvi a partnerstvi a ptiklddaji raznym aspektim odlis-
nou vahu. Maji odli§né zivotni zkuenosti, prochézeji riiznou
socializaci a riznymi zpsoby se vyporadavaji s danou Zivot-
ni situaci, coz se projevuje naptiklad v tom, Ze odli§né kon-
struuji p¥i¢iny svého rozvodu. Zatimco Zeny v longitudindlni
studii rozvedenych manzelstvi nej¢astéji uvadély jako hlavni
davod rozvodu nedostatek komunikace, lasky a sdilenych za-
jmu a byly naopak ochotny tolerovat nevéru a mnohdy i na-
sili, muZi nejéastéji uvadéli jako divod rozvodu obvifiovani ze
strany manzelky a daleko hife neZ Zeny také snaseli nevéru
svych partnerek (Heterington, Kelly 2003: 84).

Podle jinych vyzkum jsou Zeny schopny detekovat pro-
blém v partnerském vztahu dfive neZ muzi a spiSe nez
muzi také iniciuji diskusi o ptipadném re$eni problému
(Thompson, Walker 1991 cit. podle Amato, Previti 2003).
Z tohoto divodu jsou také spise schopny hovotit o manzel-
skych problémech a méné ¢asto nez muZi odpovidaji, Ze ne-
védi, co zap¥icinilo krach jejich partnerského vztahu (Ama-
to, Previti 2003: 622).

Genderové rozdily jsou pfitom patrné i v oblasti toho, co
lidi motivuje k udrZeni $patného manzelstvi, a jsou vyraz-
né determinoviny odlinymi dopady, které ma rozvod pro
muze a zeny. Podle vy$e uvddéné longitudindlni studie au-
torek E. M. Heterington a J. Kelly (2003) pokud muzi za-
stavali v nespokojenych manzelstvich, divodem byla ¢asto
obava ze ztrity kontaktu s vlastnimi détmi. Pokud Zeny zu-
stavaly v téchto manzelstvich, bylo to mnohdy z finanénich
davodt (Heterington, Kelly 2003: 23). Muzi se p¥itom uka-
zali byt tolerantnéjsi k Zivotu v nespokojeném manzelstvi
nez zeny (Heterington, Kelly 2003).
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Pfestoze nékteré studie dosly k jinym zavérim (napf.
Amato, Previti 2003: 622), podle nékterych autord Zeny
spie nez muZi uvadéji mezi davody k rozchodu vztahové
problémy (Graaf, Kalmijn 2006: 485). Studie se vak shodu-
ji, Ze zeny Castéji reflektuji nesoulad mezi partnery a astéji
si také stézuji na $patné zachéizeni, alkoholismus partnera
a nezdjem muze o rodinu (Amato, Previti 2003: 622) nebo
neshody v rozdéleni domaécich praci a péée o déti, manzelo-
vo ptili§né zaujeti praci (Graaf, Kalmijn 2006: 485).

Pokud jde o rozdily mezi lidmi s rGznymi socioekono-
mickymi statusy, zahrani¢ni studie poukézaly na odli$nosti
v dwvodech, které tito lidé oznacuji za pti¢inu rozpadu své-
ho partnerského vztahu. Zatimco lidé s vys$sim socioeko-
nomickym statusem uvadéji spie problémy komunika¢ni-
ho a vztahového razu, lidé s niz§im statusem hovotili spise
o problémech, jako nevénovani se rodiné, $patném zachaze-
ni, finan¢nich problémech a jinych (Kitson 1992; Amato, Pre-
viti 2003: 622; Graaf, Kalmijn 2006: 501). Ptestoze studie
ukazuji, Ze vy$si socioekonomicky status funguje jako jeden
z pozitivnich prediktor aspésného manzelstvi, je spojen za-
roven také s velkymi oc¢ekdvanimi vi¢i vztahu (Amato, Pre-
viti 2003: 606), které jej mohou ¢init ve svém dusledku kieh-
¢im (viz nap¥. Giddens 1992, 2000; Beck 2004).

V souvislosti se vzestupem oc¢ekavani od manzelstvi a tim,
ze v ném lidé hledaji emocionalni uspokojeni a zaroven i stale
vétsi spole¢enskou akceptaci rozvodu jako adekvatniho rege-
ni partnerskych problémd, se také posouvaji pri¢iny rozpad
partnerskych vztahd mezi jednotlivymi vékovymi kohor-
tami. Paul M. de Graaf a M. Kamijn (2006) ukazuji, ze de-
klarované pticiny rozvodu se v pribéhu ¢asu posunuji mezi
jednotlivymi stiatkovymi kohortami od problémi , behavio-
ralnich” (tj. napt. zvyky partnera, zachazeni s penézi, nasili,
alkoholismus, nevéra) ke vztahovym divodam.

Svou roli pfitom hraje i stddium Zivotniho cyklu, tj. délka
trvini manzelstvi nebo pfitomnost déti v rodiné. B. L. Blo-
om et al. (1985) napt. zjistili, Ze délka manzelstvi je pozitiv-
né korelovana s vyskytem nevéry, obdobné jako naznacu-
jii statistiky legislativnich p#i¢in rozvodd. Podle P. Graafa
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a M. Kalmijna (2006: 503) se odlisuji p¥i¢iny rozpadl part-
nerstvi s détmi a bez déti. Lidé, kte#i maji déti mladsi 18
let, ¢astéji uvadéji jako hlavni divody rozpadu partnerské-
ho vztahu pti¢iny konfliktni povahy a jsou schopni vyjme-
novat vice davodu svého partnerského krachu nez lidé, kte-
#i déti nemaji.

Velk4 ¢ast studii zaméfenych na individualni ptic¢iny rozpa-
da partnerskych vztahii pracuje pouze s rozvody a nesezdana
souZiti az na malé vyjimky (nap¥. Jensen, Clausen 2003) opo-
miji. Lze p¥itom ocekévat, Ze rozpady kohabitaci a rozpady
manzelstvi budou do jisté miry specifické fenomény. Studie
totiz ukazuji, Ze lidé, kte¥i trvale kohabituji a ptivadéji do to-
hoto typu souziti déti, jsou svym zptisobem specifi¢ti. Ceské
a zahrani¢ni studie se nicméné lisi v tom, jaké charakteristiky
jsou pro tuto skupinu lidi typické. Zatimco americké studie
se shoduji, Ze se tito lidé vyznacuji rovnostatskymi nazory
v oblasti genderovych roli a sdileji rovhomérnéji péci o déti
apod. (Wu 1995, Seltzer 2000), ¢eské studie (napt. Hamplo-
va 2007: 27) ukazuji, Ze tato forma rodi¢ovstvi je typickd spi-
e pro niz$i vzdélanostni skupiny, u nichz lze predpokladat
spise tradi¢ni genderové ideologie.

Nesezdand souziti se od manzelstvi li$i mj. také tim, Ze
investice do vztahu byvaji mensi, mimo jiné také proto, ze
byvaji ¢astéji bezdétnd. Proto muze byt pro partnery snad-
visi i skute¢nost, Ze nesezdand souziti se rozpadaji po krat-
§i dobé nez manzelstvi (v nagem vyzkumu rozpadajicich se
partnerstvi byla primérnd délka rozvedenych manzelstvi
12,2 roku, zatimco rozpadlych nesezdanych souziti 3,2 let).

Kdo podava zadost o rozvod?

Jak uz bylo receno, dvé tfetiny viech zadosti o rozvod v CR
podavaji Zeny. S touto statistikou je nicméné tfeba zachd-
zet opatrné. Nevypovida totiZ o tom, Ze by se chtély rozva-
dét pouze Zeny, ani o tom, Ze by rozpad vztahu samy zapti-
¢inily. Podle dat CSU byla vétsina manzelstvi (95 %) v roce
2008 nakonec rozvedena po dohodé obou partnert.

Vybérové Setfeni CVVM poukazalo na skute¢nost, Ze sta-
tistiky vypovidajici o tom, kdo z partnert podava zadost
o rozvod, nemusi zcela odpovidat tomu, kdo podle lidi za-
pti¢inil samotny rozpad partnerského vztahu. Podle 44,6 %
muzu a 28 % zen zavinili rozvod oba partnefi, sami citi zod-
povédnost za rozpad partnerského vztahu pouze 2,8 % Zen
a 16,9 % muzu. Celych 64,5 % dotdzanych zen a 36,1 % do-
tazanych muzt vini z rozpadu partnerského vztahu svého
partnera/ku. Zeny tedy patrné nejsou témi, kdo zptisobuji
rozpady partnerskych vztahti. Ukazuje se ovSem, Ze byvaji
iniciativnéj$i a spiSe nez muZi ukoncuji naruseny nebo ne-
fungujici partnersky vztah.

Vyse uvddéné studie determinant rozvodovosti se shodu-
ji, ze na rozvodovost maji vliv nékteré vyznamné sociodemo-
grafické a socioekonomické proménné, stejné jako charakte-
ristiky Zivotniho cyklu. Zameéftila jsem se proto na to, jakym
zpusobem se tyto faktory promitaji do skute¢nosti, kdo
z partnert nakonec iniciuje rozvod (tj. pod4 zadost o rozvod).
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Vzhledem k tomu, Ze databaze CSU obsahuje jen omezené
mnozstvi sledovanych charakteristik pro jednotlivé rozvody,
sousttedila jsem se na vliv vybranych sociodemografickych
proménnych (vzdélani a vék partnert) a nékterych charakte-
ristik Zivotniho cyklu (jako je pocet déti a délka trvani man-
zelstvi). K analyze vlivu téchto proménnych jsem pouzila
binarni logistickou regresi, jejiz vyhodou je, Ze umoznuje sle-
dovat vliv jednotlivych vysvétlujicich proménnych na vysvét-
lovanou proménnou, zatimco kontroluje vliv ostatnich pro-
ménnych. Vysvétlovanou proménnou byla skute¢nost, zda
podal zadost o rozvod muz nebo Zena, pfi¢emz muZ byl ké-
dovan jako referen¢ni kategorie 0 a Zena hodnotou 1.

Vysledny model ukazal, Ze ance, Ze pod4 zadost o rozvod
Zena, oproti muZi roste s vékem muze, vzdélanim Zeny, po-
¢tem déti v rodiné a naopak klesa s vékem Zeny, dobou tr-
vani manZzelstvi a s rostoucim vzdélanim muZe (viz tab. 2).

Tabulka 2: Vysledky logistické regrese pro vysvétlovanou
proménnou ,kdo podal Zadost o rozvod®.

B Exp(B)
Vék muze 0,029 1,03
Vék zeny -0,033 0,968
Trvani manzelstvi (v letech) -0,009 0,991
Pocet déti v rodiné 0,216 1,241
Vzdélani muze -0,403 0,669
Vzdélani Zeny 0,166 1,181
Konstanta 1,217 3,377

Pozn. Viechny koeficienty jsou statisticky vyznamné na hladiné ¥ = 0,1 %.
Metoda Backward (Wald), koeficient Coxové a Snella 0,034, pseudokoeficient
determinace Nagelkerkeho 0,047. Zdoj: CSU.

Pokud jde o vliv vzdélani, ukidzalo se, Ze ¢im vyssi je vzdé-
lani Zeny, tim vy$si je i 8ance, Ze poda Zadost o rozvod pra-
vé ona. Podrobnéjsi analyza ptitom ukazala, Ze pravdépo-
dobnost, zda podé zadost o rozvod muz nebo Zena souvisi
také s mirou vzdélanostni homogamie partnerstvi. V part-
nerstvich, kde ma Zena vy$si vzdélani nez muz, podava
zena zadost o rozvod ¢astéji nez muz, a naopak. Zeny po-
daly zadost o rozvod v 65,1 % vzdélanostné homogennich
partnerstvi, ale v 72 % partnerstvi, v nichZ dosdhly vyssiho
vzdélani nez muz, a pouze v 57,7 % manzelstvi, kde dosahl
vyssiho vzdélani muz.

Pokud jde o roli véku, daldi analyza ukazala, Ze nehraje
roli pouze vék Zeny jako takovy (tj. Ze ¢im je Zena mladsi,
tim spiSe poda zadost o rozvod), ale Ze tato skute¢nost sou-
visi také s vékovym rozdilem mezi partnery. Cim vétsi je vé-
kovy rozdil mezi partnery a ¢im mladsi je Zena oproti muzi,
tim spi$e je to ona, kdo pod4 oficidlni zZadost o rozvod, a na-
opak. Pokud je muZz mladsi neZ Zena, pod4va zadost o roz-
vod daleko ¢astéji pravé on.

Co se tyce charakteristik Zivotniho cyklu, dleZitou roli
hraje zejména pocet déti v rodiné. Zatimco v bezdétnych
manzelstvich podavaji zddost o rozvod relativné ¢astéji
muzi (muZi podali Zadost o rozvod ve 40,4 % bezdétnych
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manzelstvi a pouze ve 30 % manzelstvi s détmi), v ostat-
nich manzelstvich to byvaji vyrazné ¢astéji Zeny. Prestoze
se tedy zeny vystavuji zna¢nému riziku ekonomického pro-
padu po rozvodu, ¢asto na sebe, patrné kvili détem, berou
zodpovédnost ukonéit nefunkéni vztah. Motivuje je pfitom
patrné i skute¢nost, Ze se nemuseji obavat o ztratu kontak-
tu se svymi détmi, které byvaji po rozvodu ve vétsiné p¥ipa-
da svéfovany praveé jim.

Rozdily podle vzdélani a vékového rozdilu mezi partnery
naznacuji, Ze podani zadosti o rozvod souvisi s mocenskou si-
tuaci v paru a zdroji a kapitalem, ktery maji aktéti k dispozi-
ci. Vyssi vzdélani, které byva ¢asto spojeno i s vy$simi ptijmy,
a nizéi vék pro né mize znamenat snazsi cestu k ,novému*
Zivotu a snadnéjsi opusténi stavajiciho svazku, ktery je zce-
la nenaplriuje. Oproti tomu Zeny s niz$im vzdélanim a statu-
sem se mohou setkdvat s vét§imi komplikacemi p#i odchodu
z manzelstvi (Pfeiferova 2008), a proto rozchod nefunkéniho
nebo nespokojeného manzelstvi tak ¢asto neiniciuji.

Zji$téni tedy naznacuji, ze skute¢nost, kdo z paru poda
zadost o rozvod, do jisté miry odraziivyhlidky a rizika spo-
jené s rozvodem, které se lisi pro rtizné skupiny lidi. Jak
ukadzeme dale, jednotlivé skupiny lidi se lisi také podle p¥i-
¢in, kvili kterym se jejich partnerstvi rozpadaji.

Jak vidi rozvod a pric¢iny rozchodu samotni lidé?
Nésledujici analyza vychazi z nékolika otdzek z Setteni za-
méfeného na rozpady partnerskych vztahi, které proved-
lo CVVM v roce 2009. Tyto otdzky se zamétovaly vylu¢né
na dlouhodobé partnerské vztahy, které byly definovany
jako manzelstvi nebo heterosexuélni nesezdand souziti,
v nichZ spolu partnefi Zili ve spole¢né domacnosti alespori
Sest mésict. Podil respondentt a respondentek, ktefi maji
zku$enosti s rozpadem takového typu partnerstvi, byl re-
lativné nizky — 390, tj. 35 % reprezentativniho vzorku po-
pulace CR. Vysledky, které prezentuji v tomto ¢lanku, jsou
zaloZeny na tomto podsouboru dotdzanych. Relativné niz-
81 vzorek p¥itom neni v pfipadé studia subjektivnich p¥i¢in
rozpadl partnerskych souZiti ni¢im neobvyklym (viz nap#.
Amato, Previti 2003) a je dan patrné neochotou lidi o nato-
lik citlivém tématu oteviené mluvit.

Vychazim zde piedevsim z analyzy otdzek, v nichz méli re-
spondenti a respondentky vybrat ze seznamu 16 peclivé vy-
branych polozek (viz tab. 3), které byly zkonstruovany tak,
aby pokryvaly zikladni 8kdlu dosud sledovanych a podstat-
nych pti¢in rozvodu a rozchodu (viz Amato, Previti 2003),
pad jejich partnerského vztahu. Pozadali jsme je, aby tak udi-
nili pro t¥i nejdéle trvajici partnerské vztahy. Pokud jde o slo-
Zeni na$eho vzorku z hlediska jednotlivych typt partnerstvi,
82,5 % ukoncenych partnerstvi pfedstavovala rozvedend
manzelstvi, 17,5 % tvotila rozpadld nesezdana souziti.

Podle vysledku tohoto Setfeni byly nejcastéji uvidénym
duvodem pro rozpad partnerského vztahu odlisné ndzory
a postoje a vzdjemné odcizenti, které uvedlo ve svych odpo-
védich ptes 68,3 % muzl a 43,5 % Zen, nasledovala nevéra,
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kterou uvedlo 45,5 % muzi a témé¥ 41 % Zen. S jistym od-
stupem nésledoval nedostatek vzdjemné pozornosti, neschop-
nost spole¢né hovotit a povidat si, které jako jednu z pti¢in
rozpadu vztahu oznacilo kolem 24 % muzii a 25 % Zen. Dal-
$im relativné ¢asto zmifiovanym problémem, ktery podle
dotédzanych vedl k rozpadu partnerského vztahu, byl také
alkoholismus, drogovd zdvislost nebo zdvislost na hracich au-
tomatech, kterou vybralo bezmala 28 % Zen a 9,7 % muzu.
Jako dalsi pric¢iny byly oznacovany neshody v zachdzeni s pe-
nézi, které uvedlo necelych 16 % muzt a pres 17 % Zen, vol-
nocasové aktivity a konicky, které jako jedny z hlavnich p#i-
¢in krachu partnerstvi oznacilo okolo 10 % muzt a 11,7 %
Zen, a neshody v predstavdch o trdveni volného ¢asu, o kterych
se zminilo 13,8 % Zen a 11 % muz. Pomérné vysoky podil
zen (14,3 %) uvedl jako jeden z dvodt rozpadu jejich vzta-
hu také psychické nebo fyzické ndsili, coz nep¥imo odkazu-
je k relativné vysoké prevalenci problému doméaciho nasili
v ¢eskych domécnostech. Ostatni divody, jako napt. problé-
my v sexudlnim Zivoté, osobni problémy nebo neshody v pred-
stavdch o rozdéleni domdcich praci, byly jako hlavni dvody
rozpadu vztahu uvadény jen relativné malou ¢4sti respon-
dentl a respondentek (viz tab. 3).

Pokud tyto individuélni p#itiny rozpad partnerskych
vztahll orienta¢né porovname s oficidlnimi statistikami le-
gislativnich pti¢in rozvoda,® ukazuje se, Ze do jisté miry od-
razeji legislativni davody rozvodi tim, Ze nej¢astéjsi pricinou
rozvodl byvaji odli$né nézory a postoje nebo vzajemné odci-
zeni mezi partnery. Ukazuje se v8ak, Ze nevéra, alkoholismus
nebo fyzické & psychické nasili se v individualnich p#i¢inach
rozvodl objevuje daleko ¢astéji nez v oficidlnich statistikach
legislativnich pti¢in rozvodovosti a Ze ur¢itou roli hraji mezi
pfi¢inami rozpadl partnerskych vztahi i davody, které se
v oficidlnich statistikdch rozvodovosti viibec nesleduji a ne-
zakladaji opravnény davod pro rozvod, napt. nedostatek vza-
jemné pozornosti, nedostatek spole¢né traveného ¢asu nebo
neshody v predstavach o traveni volného ¢asu.

I pfesto véak mizeme konstatovat, Ze v sou¢asné dobé
hraji v rozpadech partnerskych vztaht nejen podle oficidl-
nich statistik legislativnich p¥i¢in rozvodd, ale také podle in-
dividudlnich vypovédi lidi hlavni roli pfedevsim faktory spo-
jené s hledanim emocionalniho uspokojeni v partnerském
vztahu. VaZné rozpory mezi partnery tykajici se napt. nési-
li nebo neshod v zachdzeni s penézi jsou v porovnéni s timto
typem diivodt daleko méné ¢asto uvadénou pticinou.

Mezi nejvyraznéjsi rozdily v percepci p¥i¢in rozpadi part-
nerskych vztaht patfi zejména ty v pf¥istupu podle pohla-
vi. Zeny uvadély v souladu s vysledky zahrani¢nich studii
(nap?. Amato, Previti 2003; Kitson 1992) ¢astéji nez muzi
jako p¥i¢inu rozpadi partnerskych vztaht ndsili a alkoholis-
mus a jiné zdvislosti, coZ souvisi patrné i s tim, Ze tyto pro-
blémy se castéji tykaji pravé chovani muza. Naopak muzi
oznacovali ¢astéji nedostatek ¢asu trdveného spolecné a prilis
mnoho Casu vénovaného prdci. Muzi se také ¢astéji domnivali,
zZe za rozpadem vztahu stéla nevéra a odlisné ndzory a posto-
je nebo vzdjemné odcizeni a statisticky ¢astéji nez Zeny rov-
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Tabulka 3: Individualni p¥i¢iny rozpadu partnerského vztahu (v podilu respondentt/tek).

Muz Zena
Odlisné nazory a postoje, vzdjemné odcizeni* 68,3 43,5
Nevéra 455 40,9
Nedostatek vzajemné pozornosti, neschopnost spole¢né hovotit, povidat si 24,1 25,3
Nedostatek ¢asu traveného spole¢né, prili§ ¢asu vénovaného praci* 20,7 13,6
Neshody v zachazeni s penézi 15,9 17,5
Neshody v ptedstavich o traveni volného ¢asu 13,8 11,0
Alkoholismus, drogova zavislost, zavislost na hracich automatech apod.* 9,7 27,9
Volnocasové aktivity, koni¢ky a z4jmy 9,7 11,7
Neshody v ptedstavach o rozdéleni domdcich praci a péce o déti 6,2 8,4
Jiny ditvod 6,2 58
Neshody v rodi¢ovskych planech (neshody tykajici se toho, zda a kolik déti si pofidit)* 4,8 1,9
Neshody v predstavich o vychové déti 4,8 13
Osobni problémy (napt. zdravotni, psychické...) 4,8 3,2
Problémy v sexualnim Zivoté 4.8 5,2
Fyzické nebo psychické nasili* 1,4 14,3
Nevi 2,1 a5

N (respondentil) = 390, N (odpovédi) = 716. Soucet sloupcovych procent je vy3si nez 100, protoze respondenti/ky vypovidali o dvou p¥i¢inach rozpadu vice nez

jednoho partnerského vztahu.

Pozn. U polozek oznacenych (*) jsou patrné statisticky vyznamné rozdily podle pohlavi. Zdroj: , Partnerstvi 2009

néz udavali, Ze nevédi, co bylo pti¢inou rozpadu jejich part-
nerského vztahu (obdobné jak zjistili nap#. Amato, Previti
2003). Nepodatilo se nicméné prokazat, Ze by se Zeny vice
neZ muZi soustfedily na vztahové a komunikaé¢ni problémy,
jak zjistili nap#. E. M. Heterington a J. Kelly (2003).

Kromé genderu jsou v$ak podstatné i dalsi charakteris-
tiky vazici se k typu partnerstvi (zda §lo o manzelstvi nebo
nesezdané souziti), zivotnimu cyklu (zda byly v partnerstvi
pritomny déti, jaky byl jejich vék v dobé rozvodu/rozcho-
du a délka partnerského vztahu), a také sociodemografické
charakteristiky respondenta/ky (vzdélani a vék v dobé roz-
vodu/rozchodu).

Z davodu relativné nizkého poctu p¥ipadu, které vstupo-
valy do analyzy, byly slouc¢eny nékteré blizké kategorie p¥i-
¢in (viz tab. 4). Z divodu zachovani mozZnosti statistické-
ho testovani z4vislosti a také s ohledem na relativné nizky
pocet pripada vstupujicich do analyzy jsem vyuzila korela¢-
ni koeficienty. Jednotlivé pti¢iny byly pfevedeny do podo-
by bindrni proménné nabyvajici hodnot 1 v ptipadé, Ze ji
respondent ze seznamu vybral a hodnoty 0 v ptipadé, Ze
ji nevybral. Korela¢ni koeficienty a jejich statistickou vy-
znamnost popisuje tabulka 4.

Analyza dile ukazala, Ze se vyraznym zpusobem odliduji
davody ukonceni nesezdanych souziti a manzelstvi. Za-
timco nesezdand souziti byvaji ¢astéji nez manzelstvi ukon-
¢ovana z davodq, jako je nedostatek casu trdveného spolec-
né nebo kviili volnocasovym aktivitdm a odlisnym predstavdm
o trdveni volného ¢asu, manzelstvi byvaji oproti tomu ¢asté-
ji ukonéovana z duvodt nevéry, osobnich nebo sexudlnich pro-
blémii nebo kvuli neshoddm v rodic¢ovskych pldnech, vychové
déti a rozdéleni domdcich praci. A¢koliv bychom mohli pted-
poklddat, Ze jsou tyto diference zptsobeny odli$nym trvi-
nim téchto vztahl, neni tomu tak. Potvrzuje se tedy pred-
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poklad, Ze nesezdana souziti pfedstavuji specifickou formu
souziti, kterd se vyznacuje svébytnou dynamikou (Seltzer
2000), patrné i proto, Ze jsou Castéji bezdétna a byvaji vel-
mi ¢astou formou souziti mladych lidi, kteti ji berou jako
»zkousku manzelstvi nane¢isto” (Chaloupkova 2007).

Pokud jde o vliv charakteristik zivotniho cyklu na pti-
¢iny rozpadu partnerského vztahu, ukazuje se, Ze partner-
stvi a manzelstvi s détmi se ¢astéji nez bezdétnd partnerstvi
rozvadéji z divodi neshod v rodicovskych pldnech, zptisobu vy-
chovy déti nebo rozdéleni domdcich praci a také kvuli osobnim
problémim a neshoddm v sexudlnim Zivoté. Naopak méné
Casto se rozpadaji kvali odlisnym ndzorum a postojum a vzd-
jemnému odcizeni, volnolasovym aktivitdm a konickium. Dalo
by se tedy fict, ze motivy, které vedou k rozpadu partner-
stvi s détmi, jsou méné zaméfeny na aspekty emocionalni-
ho uspokojeni plynouctho ze vztahu nez motivy rozpadu
partnerstvi bez déti. Déti, zejména ty malé, nesporné pred-
stavuji zatézkavaci zkousku pro partnersky vztah a obdobi
raného rodi¢ovstvi byva patrné spojeno se vznikem mnoha
konfliktnich situaci mezi partnery. Ukazalo se totiz, Ze ¢im
mladsi je nejmladsi dité v dobé rozvodu, tim spiSe se part-
nerstvi rozpadd z davodu nedostatku casu trdveného spolec-
né, kvili neshoddm v zachdzeni s penézi a alkoholismu a jinym
zdvislostem a ndsili. Vliv délky partnerského vztahu ptitom
také hraje svou roli - pro delsi partnerstvi je typictéjsi ne-
véra nebo osobni problémy a problémy v sexudlnim Zivoté jako
hlavni motivy rozvodu nebo rozchodu, patrné kvili poci-
tum ochladnuti nebo nudy v partnerském vztahu. Kratsi
partnerské vztahy se oproti tomu ¢astéji rozpadaji z davo-
du nedostatku spole¢né trdveného casu.

Co se tyce sociodemografickych charakteristik, kro-
mé vyse uvedeného pohlavi hraje roli ptedevsim vzdélani,
které je determinujici zejména pro rozchody z davodu nevé-
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Tabulka 4: Korela¢ni koeficienty mezi jednotlivymi faktory a p¥i¢inami rozpadi partnerského vztahu.

Odli$né nazory a postoje, vzajemné odcizeni

Pocet déti (-0,159)**

Nedostatek ¢asu traveného spole¢né,
p¥ilis ¢asu vénovaného praci

ManZelstvi vs. nesezdana souziti® (-0,138)*

Vék nejmladsiho ditéte v rodiné (-0,234)*

Vék respondenta/tky v dobé rozchodu (-0,129)*
Délka vztahu (-0,120)*

Volnocasové aktivity a konicky,
neshody v pfedstavach o traveni volného ¢asu

ManZelstvi vs. nesezdana souziti (-0,125)*
Pocet déti (-0,118)*

Neshody v zachazeni s penézi

Vék nejmladsiho ditéte v dobé rozvodu (-0,219)*

Alkoholismus a jiné zavislosti,
fyzické a psychické nasili

Vék v dobé ukonceni vztahu (-0,172)**
Vék nejmladsiho ditéte v rodiné (-0,216)*

Nevéra

Vzdélani (-0,123)*
ManZelstvi vs. nesezdana souziti (0,137)*
Délka vztahu (0,128)*

Osobni problémy, problémy v sexudlnim Zivoté

Manzelstvi vs. nesezdana souziti (0,138)*
Pocet déti v rodiné (0,154)**
Délka vztahu (0,161)**

Neshody v rodi¢ovskych planech,
vychové déti a rozdéleni domacich povinnosti

ManZelstvi vs. nesezdana souziti (0,121)*
Pocet déti (0,150)*

Pozn. Statistické vyznamnosti Pearsonova korela¢niho koeficientu: * statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 %, ** statisticky vyznamny korela¢ni ko-
eficient na hladiné vyznamnosti 1 %. Zdroj: ,Partnerstvi 2009“. Negativni hodnoty korela¢nich koeficientt pfedstavuji negativni korelaci mezi danym faktorem

a ptislusnym divodem rozchodu/rozvodu a naopak.

ry (¢im vy$si vzdélani, tim méné ¢asto uvadéli responden-
ti a respondentky jako jednu z p¥i¢in rozpadu partnerského
vztahu nevéru). Dulezitym faktorem je vSak také vék —
mladsi lidé se spi$e nez starsi rozvadéji nebo rozchazeji kvi-
li nedostatku spoleiné traveného casu a méné Casto se rozcha-
zeji naopak kvili alkoholismu nebo jinym zdvislostem a ndsili
ve srovndni se starSimi.

Zavérem

Analyza ukazala, Ze subjektivni pti¢iny rozpadl partnerskych
vztaht i skute¢nost, kdo rozvod iniciuje, jsou v ¢eské spole¢-
nosti Gzce svazany s fadou faktorq, jako jsou gender, socio-
ekonomicky status nebo charakteristiky Zivotniho cyklu.

Iniciace rozvodového fizeni ptitom tzce souvisi se Sance-
mi aktért na Gspésny zacatek ,nového* Zivota po rozvodu
a s pfipadnymi riziky spojenymi s opusténim manzelstvi.
Pfestoze se tedy muzZe na prvni pohled zdat, Ze podani za-
dosti o rozvod je pouhou formalitou, nage data ukazuji, ze
tato skute¢nost do jisté miry odrazi pozici jednotlivce a jeho
kapitél a zdroje. Prestoze vétinou podavaji zadost o roz-
vod Zeny, $ance, Ze podaji zadost o rozvod praveé ony, se jes-
té zvysuje s jejich vzdélanim, niz§im vékem a pFitomnos-
ti déti v rodiné.

Pokud jde o individuélni percepci p#i¢in rozpada partner-
skych vztaht, ukazuje se jednoznaé¢ny priklon mladsich lidi,
bezdétnych pard a nesezdanych souziti k divodim uzce
souvisejicim s kvalitou vztahu a emocionalnim uspokoje-
nim plynoucim z partnerského vztahu. Oproti tomu delsi
partnerstvi, manzelstvi nebo partnerstvi s détmi se podle
vypovédi lidi rozpadaji daleko ¢astéji z pti¢in vyrazné kon-
fliktni povahy, jako je napt. nevéra, alkoholismus nebo na-
sili. Pokud jde o genderové rozdily, Zeny spattuji ptic¢iny kra-
chu svych partnerskych vztahi ¢astéji v alkoholismu nebo
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nésili, muZi naopak ¢astéji uvadéji vzajemné odcizeni nebo
nedostatek spole¢né traveného ¢asu.

Analyza tedy potvrzuje predpoklad, Ze se partnerské
vztahy v sou¢asné dobé upinaji stile vice k hled4dni emocio-
nélniho uspokojeni, a stavaji se proto kiehéi a snize zrusi-
telné (Giddens 1992, 2000; Singly 1999). Jakymisi vlajko-
nodi tohoto trendu jsou v CR zejména mladi lidé, lidé zijici
v nesezdanych souZitich a bezdétnych partnerstvich a man-
zelstvich.

Sociologickd analyza tedy ukdzala alternativni perspek-
tivu k oficidlnim statistikdm rozvodovosti sestavovanym
¢isté na zadkladé soudnich rozhodnuti. Umoznila pfitom
nahlédnout do svéta individualnich motivaci vedoucich
k rozpadim partnerskych vztaht a ukdzala, Ze motivy, kte-
ré lidi vedou k opusténi vztahu, mohou byt velice riznoro-
dé a souviseji s fadou dalsich sociodemografickych charak-
teristik.
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5 Jsem si pfitom védoma toho, Ze toto porovnani ma do
velké miry pouze orienta¢ni charakter.

6 Manzelstvi a nesezdané souziti bylo ptekédovano jako bi-
narni proménna (0 = nesezdané souziti, 1 = manzelstvi).
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