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Ttidni podminénost hlasovini (class voting) patii od dvacitého stoleti mezi klasickd témata
sociologického a politologického vyzkumu. Zikladem teorie tfidné podminéného hlaso-
vani je teze o tom, Ze tfidni struktura spolecnosti nachdzi sviij odraz ve stabilnich vzor-
cich voli¢ské podpory pravicovych a levicovych stran (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1948).
Stabilni vazba niz$ich tfid k levicovym stranim a naopak vyssich tfid ke strandm pravico-
vym ma vyplyvat ze sdilenych zajmu nizsich, resp. vyssich tfid ohledné stitnich redistri-
butivnich mechanismu a politiky socidlni rovnosti a zdroven z t¥idné sdilenych kulturnich
vzorcu.

Podle fady studii se od druhé poloviny 20. stoleti vyznam tiidni pfislusnosti pro volebni
chovéni snizuje, i kdyz i nadale tfidni pfislusnost zustdvd jednim z jeho podstatnych faktori
(Nieuwbeerta 1996; Evans 2000). Pokles vyznamu tfidni pfislusnosti byva davin do souvis-
losti jednak s rozvojem novych politickych témat a zdjmi, které nevyplyvaji z ekonomicky
determinované tiidni struktury spolecnosti, jako je obecny zdjem o kvalitu Zivota spojeny
s environmentdlni tematikou, a dile s proménami samotné tiidni struktury, ktera ztraci
sviij vliv na formovani socidlniho prostfedi a hodnot jednotlivcd (Inglehart, Rabiér 1986).
Na politické scéné je odrazem sldbnouciho vyznamu tiidni podminénosti hlasovini vys$si
mira voli¢ské volatility, posilovani politickych stran, které se nedefinuji na pravo-levé skale,
a celkovy pokles vnimaného vyznamu pravo-levé dimenze v politickém prostoru.

V rozporu se véeobecnym trendem k oslabovéni tfidni podminénosti volebniho cho-
vani se nicméné v postkomunistickych zemich v posledni dekiddé 20. stoleti a na zacatku
stoleti 21. projevovala spiSe tendence k posileni vyznamu t¥idni pfislusnosti (Smith, Maté-
ji 2011). S tim, jak se vertikalni tfidni systém postupné nové utvifel po skonceni komu-
nistické éry, zaroven nartstala mira socidlnich nerovnosti a ty se stile silnéji promitaly do
volebniho chovani.

Ttidni struktura ¢leni populaci vertikdlné, nicméné promitd se i do jeji horizontdlni
diferenciace. V geografickém prostoru existuji mista s riznou koncentraci osob rizného
vertikdlniho socidlniho postaveni. Tyto odlisné prostorové koncentrace lze nalézt v nej-
raznéjsich prostorovych méfitkach. Na mikrourovni byvaji analyzoviny zpravidla pod
zornym uhlem rezidenéni segregace uvnitf mést a vytvafeni bohatych a chudych étvrti,
v extrémnim pfipadé pak vznikdni socidlné vyloucenych lokalit. Na regionalni drovni
pak odlisnd socidlni struktura souvisi s regiondlni diferenciaci ekonomickych piilezitosti
a promita se do existujicich regiondlnich disparit.

Existence regionii, do nichZ se koncentruji osoby s vyssim, resp. niz§im tfidnim posta-
venim, nebo obecnéji prostorovd diferenciace tfidni struktury spolecnosti se odrazi i v geo-
grafii volebnich vysledku. V souladu s pfedpoklady teorie tfidné podminéného volebniho
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chovini lze o¢ekavat, Ze v oblastech se zvysenou koncentraci vyssich tfid nalezneme vyssi
podporu pravicovych stran, a naopak v oblastech, kde dominuji nize postavené tfidy, budou
voli¢i upfednostiiovat levicové strany. Tento obecny pfedpoklad Ize testovat pomoci analyzy
souvislosti mezi prostorové agregovanymi daty zachycujicimi volebni vysledky i socidlni
strukturu lokdlnich populaci. Regresni analyza odhalujici zavislosti volebniho zisku pra-
vicovych a levicovych stran na socidlni struktufe voli¢u v malych prostorovych jednotkach
nam tak poslouzi jako vychozi bod pro dalsi dvahy a analyzy.

Ve druhém kroku se budeme zabyvat dynamikou geografie volebniho chovini.
Ukdzeme, jakym zpisobem se béhem dvou dekdd postkomunistického vyvoje Ceské spo-
le¢nosti zménily regiondlni rozdily v prostorovém rozlozeni podpory levicovych a pra-
vicovych stran a do jaké miry je tato zména vysvétlitelnd zménami prostorovych vzorct
socidlni struktury.

Ve tfetim kroku se zaméfime na ty aspekty geografie volebnich vysledki, které pomo-
cf rozdila v socidlni struktufe volicu vysvétlit nelze. Bude nas tedy zajimat, jestli existujici
regiondlni rozdily v podpofe pravicovych a levicovych stran Ize beze zbytku vysvétlit odlis-
nou tfidni kompozici elektoratu v riznych regionech, nebo jestli je tfeba uvazovat o jinych
(a jak vyznamnych) faktorech. Pfi tom se zaméfime i na prizkum dvou specifickych
prostorové kontextovych faktort volebniho chovini, které byly v ceské odborné literatufe
v minulosti studoviny — na , faktor Sudet®, tedy specifika volebniho chovini v pohrani¢nich
oblastech, kde doslo po druhé svétové vélce k vysidleni Némcii a obméné obyvatelstva, a na
»faktor Moravy“ spocivajici ve zvldstnostech volebniho chovini v moravskych regionech
(Kouba 2007; Saradin 2007; Sedo 2002).

Metodologicky je tato studie zaloZena na analyze prostorové agregovanych dat o voleb-
nich vysledcich a socidlni struktufe, a to ve velmi podrobném tzemnim ¢lenéni. Uzemi
Ceské republiky je rozdéleno do 6068 prostorovych jednotek, které zhruba odpovidaji
soucasné struktufe obci. V nékterych analyzich vyuzivime rovnéz data z dotaznikového
Setfeni, resp. povolebni studie mapujici individudlni determinanty volebniho chovini ve
snémovnich volbach v roce 2010.%? Z ¢asového hlediska zahrnuje studie volby od roku 1992
do roku 2013. Podrobnéji se soustfedi na volby v letech 1992, 1998 a 2010, které probéhly
v ¢asové blizkosti S¢itani lidu (1991, 2001, 2011).

6.1 Lokalni tfidni struktura a volebni vysledky

Postkomunisticka transformace znamenala zdsadni proménu socidlni struktury ¢eské spo-
le¢nosti, a to celkovou restratifikaci doprovizenou postupnym ndristem pfijmovych nerov-
nosti (Marek 2010; Vecernik 2001). Kromé toho se v pribéhu transformaéniho obdobi
prohlubovaly regiondlni nerovnosti z hlediska ekonomické vykonnosti regionu (Blazek,
Csank 2007), ale i socidlniho postaveni obyvatel indikovaného napiiklad mirou nezamést-
nanosti (Temelovd, Feftrova 2011). Vzhledem k témto skute¢nostem bylo mozné ocekavat,
ze postupné vykrystalizuji regiony s pfevladajici podporou levicovych stran a na druhé
strané regiony pravicové.

39 Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nase spole¢nost 2010 - ¢erven [datovy soubor]
[on-line]. Ver. 1.0. Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, 2010 [cit. 10. 11. 2015].



Pro sledovini souvislosti mezi tfidni strukturou prostorovych jednotek a volebnim
chovinim jejich voli¢u je tfeba zaméfit se na Casové useky, pro které existuji zdrovei
data o lokalni socidlni kompozici i o volebnim chovéni. Detailni data tykajici se socidlni
struktury lze ziskat z jednotlivych scitini lidu, v postkomunistické historii Ceské repub-
liky tedy k letim 1991, 2001 a 2011. Pro identifikaci tfidni struktury tzemnich jednotek
byly z kazdého cenzu vyuzity udaje o ekonomické aktivité a zaméstnani obyvatel starsich
18 let. Z kombinace obou znakd bylo mozno utvofit ndsledujicich pét kategorii obyvatel:
1. osoby samostatné vydélecné ¢inné a zaméstnavatelé, 2. vysoce kvalifikovani zaméstnanci
(ISCO kategorie 1, 2, 3 a 10), 3. méné kvalifikovani zaméstnanci (ISCO kategorie 4-9),
4. nezaméstnani, 5. ekonomicky neaktivni.* Tato klasifikace neodpovida pfesné obvyklym
tfidnim schématim. Svym pojetim se blizi v pfipadé ekonomicky aktivnich Machoninové
upravené Ceské verzi EGP (Machonin, Tucek et al. 1996),* pfi¢em?z jejich sedm kategorii
sluc¢uje do tfi. Zdkladni odli$nosti oproti obvykle pouzivanym tfidnim schématim je
vytvofeni samostatnych kategorii pro nezaméstnané a pro ekonomicky neaktivni. Tyto
osoby jsou v kategorizaci EGP fazeny podle svého posledniho zaméstnani. [jdaj o posled-
nim zaméstnani nicméné nemame k dispozici a navic je pravdépodobné, Ze ekonomicky
neaktivni i nezaméstnani tvoii svébytnou voli¢skou skupinu. Souvislost mezi pouZzitou
klasifikaci a upravenym schématem EGP zndzorfiuje tabulka 10.

Tabulka 10. Vymezeni tfidni klasifikace obyvatel a jeho vztah k ¢eské verzi EGP*

EGP-CZ pouzita klasifikace

Samostatné vydéle¢né ¢inni se zaméstnanci

zaméstnavatelé a OSVC
Samostatné vydélec¢né cinni bez zaméstnancl

Vy$si odbornici vysoce kvalifikovani zaméstnanci

Stredni odbornici

Rutinni nemanudlni pracovnici

méné kvalifikovani zaméstnanci
Kvalifikovani délnici

Polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici

nezaméstnani

ekonomicky neaktivni

Podle vysledki tfi po sobé jdoucich sé¢itdni lidu se struktura ¢eské populace podle
zvoleného tfidniho schématu mezi roky 1991 a 2011 vyrazné proménila. V jejim vyvoji se
projevily tfi trendy: 1. V souvislosti se starnutim ceské populace narostl podil ekonomicky

40 ISCO - ,The International Standard Classification of Occupations”: Mezindrodni klasifikace zaméstnani. Podstatnym
kritériem pro fazeni zaméstnani do hlavnich kategorii je mira kvalifikovanosti vykonavané ¢innosti.

41 EGP - Jedno z nejcastéji analyticky pouzivanych tfidnich schémat navrzené autory Erikson, Goldthorpe a Portoca-
rero (1979).

42 Viz Machonin, Tucek et al. 1996.
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neaktivnich, 2. rozvoj trzni ekonomiky zpusobil vyrazny narist poctu zaméstnavatelil
a samostatné vydélecné ¢innych osob a zdroven vedl k ndristu nezaméstnanosti, 3. zména
ekonomické struktury vedla k postupnému narastu podilu vysoce kvalifikovanych zamést-
nancl a naopak poklesu podilu méné kvalifikovanych. Vyvoj primérné tf¥idni struktury
eskych obci zndzornuje graf 11.

Graf 11. Tridni struktura obyvatelstva ¢eskych obci v letech 1991-2011, osoby starsi
18 let
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Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011.

V roce 1991 ve schématu jesté téméf zcela chybi samostatné vydélecné ¢inni a zamést-
navatelé na jedné strané a nezaméstnani na strané druhé, k prudkému nértstu téchto dvou
kategorii doslo jiz v prvni transformac¢ni dekidé. Naopak proces stirnuti a navySovini
podilu kvalifikovanych zaméstnancu se projevuji v obou dekddach.

Souvislost mezi tfidni strukturou obyvatel obci a volebnimi vysledky v obcich byla
méfena pomoci linedrni regresni analyzy se zévislou proménnou podil hlasi pro levicové
strany (CSSD, KSCM), resp. pravicové strany (ODS, ODA, US, TOP 09) zastoupené
v Poslanecké snémovné. Nezavislé proménné tvoii podily osob patiicich do jednotlivych
kategorii tfidniho schématu. Do regresni analyzy neni zafazen podil ekonomicky neaktiv-
nich, protoze jeho zafazeni zpusobi nefesitelné vypocetni problémy zpisobené multikoli-
nearitou nezavislych proménnych. Analyzujeme vysledky voleb v letech 1992, 1998 a 2010,
protoze lezi vzdy ¢asové nejblize s¢itani lidu a zdroven v nich hlavni levicové a pravicové
strany kandidovaly samostatné, nikoliv v rimci koalic. Tabulky 11 a 12 zobrazuji regresni
koeficienty pro jednotlivé nezdvislé proménné a celkovou vypovédni schopnost regresniho
modelu ukazatelem R?. Regresni koeficienty ukazuji, jak se hodnota zdvisle proménné
(v nasem piipadé podil hlasi ziskanych v obci danou stranou nebo skupinou stran) méni
v zavislosti na hodnotdch nezévisle proménnych. Kladna hodnota koeficientu indikuje



pozitivni vztah mezi hodnotami nezévisle a zavisle proménnych. Zapornd hodnota koefi-
cientu indikuje negativni vztah mezi nezévisle a zavisle proménnymi. Koeficienty zimérné
uvddime v nestandardizované formé, kterd umoziiuje ¢tendfi ziskat nizornou predstavu
o tom, do jaké miry zastoupeni jednotlivych socidlnich skupin v obci ovliviiuje volebni
vysledky. Lze naptiklad vycist, Ze v roce 2010 kazdé procento zaméstnavateld a OSVC
v dospélé populaci obce zvysovalo volebni zisky pravicovych stran v obci v praméru o 1,4 %
hlast. Naopak kazdé procento nezaméstnanych vysledky pravicovych stran v roce 2010
snizovalo 0 0,5 % hlasti. Ukazatel R? oznacuje index determinace, tedy podil celkové vari-
ability zavisle proménné, kterou se podafilo danym regresnim modelem vysvétlit. Hodnoty
indexu se mohou teoreticky pohybovat v intervalu 0 az 1.

Tabulka 11. Souvislost mezi tfidni strukturou obyvatel obci a volebnimi vysledky parla-
mentnich levicovych stran (CSSD, KSCM)

nestandardizované regresni koeficienty

nezavislé proménné

1992 1998 2010
konstanta ,163 ,388 ,578
zaméstnavatelé a OSVC -,618 -,607 -1,258
vysoce kvalifikovani zaméstnanci 13 -,087 -,642
méné kvalifikovani zaméstnanci ,035 ,232 -,071
nezameéstnani ,959 ,966 ,653
R? 0,02 0,21 0,36

Zdroj: CSU: volebni data, SLDB 1991, 2001, 2011.

Tabulka 12. Souvislost mezi tfidni strukturou obyvatel obci a volebnimi vysledky parla-

mentnich pravicovych stran (ODS, ODA, US, TOP 09)

nestandardizované regresni koeficienty

nezavislé proménné

1992 1998 2010
konstanta ,223 ,109 17
zaméstnavatelé a OSVC 2,242 1,194 1,382
vysoce kvalifikovani zaméstnanci ,663 ,695 ,733
méné kvalifikovani zaméstnanci -114 ,003 -,099
nezaméstnani -,229 -,378 -,543
R2 0,21 0,37 0,46

Zdroj: CSU: volebni data, SLDB 1991, 2001, 2011.
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Provedené regresni analyzy prostorové agregovanych dat potvrzuji pfedpoklady formu-
lované teorii tiidné podminéného volebniho chovani, protoze ukazuji, Ze socidlni struktura
obci ma na volebni vysledky podstatny vliv a vyse koeficientd navic odpovidi teoretickym
predpokladim. U regrese se zavislou proménnou podil hlast pro levicové strany ma stabilné
pozitivni regresni koeficienty podil nezaméstnanych v obci. Naopak koeficienty pro podil
samostatnych a vysoce kvalifikovanych maji zéporné hodnoty a s hlasy pro levicové strany
tak souviseji negativné. U analyz se zavislou proménnou podil hlast pro pravicové strany je
situace presné opacnd. Nejvyssi kladné koeficienty ma podil samostatnych a vysoce kvalifi-
kovanych a naopak podil nezaméstnanych je nejsilnéjsim negativnim prediktorem. Analyzy
vSak ukazuji i dalsi podstatnou véc, a sice ze predikéni schopnost téchto modeld od roku
1992 postupné vyrazné narostla. Zdaleka nejslabsi, prakticky nulovou vypovédni hodno-
tu mél model pro levicové strany v roce 1992.# Do roku 2010 se nicméné jeho predikéni
schopnost zvysila natolik, ze dokaze vysvétlit vice nez tfetinu rozptylu volebniho vysledku
levicovych stran. U pravicovych stran je model jesté tspésnéjsi, v roce 2010 vysvétluje témér
polovinu rozptylu jejich volebnich vysledkii. Vysledky tak potvrzuji na agregovanych datech
tezi o postupném nardstu vyznamu t¥idni prislusnosti v politickém chovani, ktery vyplyva
z restratifikace Ceské spole¢nosti v transformacnim obdobi, postupného naristu ptijmovych
nerovnosti v Ceské spole¢nosti a diferenciace stranickych programi podle tfidnich zdjmua
(Smith, Matéja 2011). Rozeviraji se tak pomyslné volebni niizky mezi prostorovymi oblast-
mi s koncentraci voli¢a, které lze povazovat za ,vitéze transformace® a jejichz vétsina voli
pravicové, a oblastmi s koncentraci ,,porazenych®, ktefi voli stile Castéji levicove.**

6.2 Dynamika geografie volebniho chovani a jeji souvislosti
s proménami prostorovych aspekti socialni struktury

Prostorova struktura ceské spole¢nosti prosla v posledni dekade 20. stoleti a v prvni dekadé
21. stoleti pomérné vyraznou proménou, kterd souvisi s pfechodem k trznimu hospodafstvi,
jez nahradilo centralné plinované aloka¢ni mechanismy, a s rozvojem demokratickych
rozhodovacich procest na centralni Grovni i na irovni izemnich samosprav. Velmi vyrazné
procesy prostorové transformace probéhly uvniti mést, kde doslo piedevsim k revitaliza-
ci a proméné funkci méstskych center a vyraznému narastu miry rezidenéni segregace
(Musil 2001; Sykora 1999), nicméné pro tcely nasi analyzy jsou podstatné spiSe prostorové
zmény na regiondlni drovni. Zde lze pozorovat tii navzdjem propojené procesy. V prvni
fadé¢ se jednd o makroregiondlni ekonomickou diferenciaci, kterd jiz v 90. letech vedla ke
zformovani silnych, ekonomicky rozvojovych oblasti v prazském metropolitnim areilu

43 Hlasovani pro levicové strany v roce 1992 bylo zévislé na velmi odlisnych faktorech nez na tfidnim postaveni voli-
¢0. V knize Koho voli vasi sousedé (Kostelecky et al. 2014) ukazujeme, Ze v tomto pocatecnim stadiu rozvoje novodobého
demokratického stranického systému hrély vyraznou roli historické, presnéji feceno prvorepublikové vzorce volebniho
chovani. Vyssi podporu mély levicové i pravicové strany v téch regionech, kde ziskavaly hodné hlasu stejné ¢i podobné
strany jiz béhem prvni republiky. V pozdéjsich volbéach se s rozvojem vyznamu aktudlnich socidlné-ekonomickych témat
tyto historické vlivy vytraceji.

44 Vztah mezi Gspésnosti voli¢l na trhu prace a z toho vyplyvajici inklinaci k volbé pravicovych stran samoziejmé neni
absolutni a neplati pro vechny. Existuje nemaly podil ,vitéz( transformace®, ktefi voli z riznych dGvodu levicové, néktefi
z nich i proto, Ze se jim nelibi negativni socialni (a moznd i environmentadlni) ddsledky ekonomického ristu, ackoliv se jich
osobné nemusi pfilis tykat.
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a v okoli nékterych dalsich velkych mést a na druhé strané ke vzniku oblasti zatiZenych
strukturdlnimi problémy transformace tézkého priamyslu v panevnich oblastech severnich
Cech a severni Moravy (Novik, Netrdova 2011; Blazek, Csank 2007). Druhym vyraznym
procesem je opozdény, ale o to rychlejsi rozvoj suburbanizace na pielomu 20. a 21. stoleti,
ktery se projevil silnou selektivni migra¢ni vinou domdcnosti stfedni tfidy do zdzemi mést
a ndslednou transformaci tamni socidlni struktury (Oufednicek 2003). Nejsilnéji se sub-
urbanizace projevuje v zizemi Prahy, ale zasahuje i okoli dalsich mést, jejichZ suburbdnni
pasy jsou ovSem uzsi a st¢hovani ma mensi dopad na lokdlni socidlni strukturu. Kone¢né
tfetim procesem je prohlubujici se diferenciace venkovského prostoru a rozevirdni nizek
mezi perifernim a rozvojovym pfiméstskym venkovem (Musil, Miller 2008). Socidlni
struktura periferniho venkova se vyznacuje vysokym podilem ekonomicky neaktivnich
a méné kvalifikovanych obyvatel, lidsky potencial je z ni od¢erpavén selektivni migraci do
uzemi, kterd nabizeji lepsi vzdélanostni a zaméstnanecké prilezitosti.

Vsechny tfi procesy se podepsaly i na prostorové diferenciaci vertikdlni socidlni struk-
tury. Mapy na obrdzcich 21 a 22 ilustruji vyslednou prostorovou diferenciaci v roce 2011
zobrazenim podilu vysoce kvalifikovanych zaméstnanct a osob samostatné vydélecné ¢in-

nych (obrizek 21) a nezaméstnanych (obrdzek 22) v jednotlivych obcich.

Obrazek 21. Prostorové rozlozeni podilu osob samostatné vydéle¢né Cinnych a vyse
postavenych zaméstnancl v obcich v roce 2011
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Zdroj: SLDB 2011.
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Obrazek 22. Prostorové rozlozeni podilu nezaméstnanych v obcich v roce 2011
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Zdroj: SLDB 2011.

Mapa na obrazku 21 ilustruje vyraznou koncentraci vyssich socialnich tfid do mést a jejich
bezprostiedniho okoli, zejména pak do metropolitniho aredlu Prahy. Ponékud méné zie-
telné jsou na ni vidét oblasti, kde Zije pfislusnikd vyssich tfid malo a které se rozprostiraji
zejména ve venkovskych oblastech s horsi dostupnosti do mést. Mapa na obrizku 22 pak
ukazuje hlavni oblasti zvy$ené nezaméstnanosti, ktera lezi v rozsihlém urbanizovaném
pasmu severozapadnich Cech, v Jesenikdch a obecné na severni Moravé, ale i v dalsich
pohrani¢nich regionech a nékterych vnitfnich periferiich (napf. Svitavsko, Kroméfizsko
a Hodoninsko).

Kombinace existujici a v mnohém se prohlubujici prostorové diferenciace t¥idni
struktury spolu se stédle silnéjsi vazanosti volebniho chovini na tfidni postaveni vedly
i k prostorové polarizaci voli¢i. Vsechny tii popsané dimenze polistopadové prostorové
diferenciace na regiondlni Grovni se promitaji do geografie volebnich vysledki. Empiricky
lze ukézat, Ze vznik strukturalnich ekonomickych problémi v panevnich regionech vedl
k postupnému vyprofilovini téchto regioni jako levicovych, a naopak prudky ekonomicky
rozvoj metropolitniho aredlu Prahy $el ruku v ruce s posilovinim jeho pravicové profi-
lace. Podobné 1ze ovérit dopad suburbanizace na volebni chovini v zdzemi vétsich mést.
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I v zdzemi mést dochdzelo k postupnému posilovani pravicovych stran a oslabovani stran
levicovych. Obriceny proces 1ze sledovat ve venkovskych periferiich. Na rozdil od zdzemi
mést v téchto odlehlejsich a ekonomicky slabsich ¢dstech venkovského prostoru posiluji
spiSe pozice levicovych stran.

Pro empirické ovéfeni, jestli vznikajici prostorové vzorce volebniho chovini odpo-
vidaji nasim pfedpokladim, jsme klasifikovali jednotlivé obce Ceské republiky do péti
kategorii. Zdklad klasifikace tvofi dvé dimenze. Prvni dimenzi pfedstavuje osa struk-
turdlné postizené regiony versus ostatni regiony. Ke strukturilné postizenym regio-
nim fadime Moravskoslezsky kraj, [jsteck}’/ kraj a okres Sokolov v Karlovarském kraji.
Vsechny tyto regiony byly negativné postizeny transformaci tézkého a tézebniho prii-
myslu a potykaji se s nadpriimérnou nezaméstnanosti. Druha dimenze se tyka zdzemi
mést. Rozdélujeme obce na ty, které lezi v metropolitnim aredlu Prahy (samotnd Praha
+ obce v zdzemi v pdsmu do 35 km od meésta), v daldich méstech s vice nez 50 000
obyvateli a jejich zdzemi (v pdsmu do 20 km od jidrového mésta) a ostatni obce mimo
zdzemi velkych mést. Vyslednou kategorizaci popisuje tabulka 13 a zobrazuje mapa na
obrizku 23.

Tabulka 13. Klasifikace obci podle polohy vici velkym méstim a strukturniho postizeni
regionu

typ uzemi pocet obci
Praha a jeji zazemi 126
velka mésta véetné zazemi / strukturné postizené regiony 395
velka mésta véetné zazemi / ostatni regiony 1156
mimo zazemi velkych mést / strukturné postizené regiony 263
mimo zazemi velkych mést / ostatni regiony 4128
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Obrazek 23. Typologie obci podle dimenzi strukturdlni postizeni regionu a zadzemi
meést

V///, Strukturalné postizeny region

m Velka mésta a jejich zazemi
m Praha a jeji zazemi

Hranice kraje

Hranice ORP

Krajské mésto

Ostatni mésta 0 10 20 40 60 km

Ve vyslednych péti typech obci jsme sledovali vyvoj podila hlast pro levicové i pravicové
strany ve vSech parlamentnich volbich od roku 1992 do roku 2013. Vysledky pro par-
lamentni levicové strany (CSSD, KSCM) zobrazuje graf 12, vysledky pro parlamentni
pravicové strany (ODS, ODA, US, TOP 09) graf 13.

Graf znézoriijici vysledky pro CSSD a KSCM ilustruje dvé zfetelné tendence:

1. Jednotlivé typy regionti maji dlouhodobé odlisnou podporu levicovych stran.
2. Existujici rozdily se postupné zvysuji, i kdyz s rdznou dynamikou.

Rozdil mezi obcemi ve strukturilné postizenych regionech a ostatnich obcich vznikl
jiz v prubéhu 90. let 20. stoleti, tedy béhem prvni transformaé¢ni dekady, dosdhl cca 6-7
procentnich boda a od té doby se udrzuje konstantni. Naopak rozdily mezi obcemi v zaze-
mi velkych mést a ostatnimi obcemi se vyraznéji zvétsuji teprve o dekddu pozdéji a maxima
dosahuji teprve ve volbach v roce 2010, kdy dosahuji cca 5 procentnich bodu. Ve stejném
obdobi se rovnéz objevuje vyrazny relativni pokles podpory levicovych stran v $irokém
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Graf 12. Volebni vysledky pro parlamentni levicové strany (CSSD, KSCM) podle typu
Uzemi, 1992-2013
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Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat CSU.

Graf 13.Volebni vysledky pro parlamentni pravicové strany (ODS, ODA, US, TOP 09) podle
typu uzemi, 1992-2013
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Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat CSU.

prazském zazemi (o vice nez 10 % bodi oproti obcim mimo zdzemi mést). Tento Casovy
posun odpovida predpoklddanym pfi¢indm. Zatimco ekonomické problémy v panevnich
regionech se prohloubily jiz v prvni poloviné 90. let, kdy doslo k vyraznému naristu neza-
méstnanosti, socidlni proména zdzemi mést souvisejici se suburbanizaci se rozviji postupné
a vyraznéjsi dopad ma az v prvni dekddé 21. stoleti.
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