1 Uvod

Tomds Kostelecky

Zména politického rezimu po roce 1989 a znovuobnoveni kompetitivniho charakteru voleb
znamenaly historicky pfelom ve vyznamu, jaky je pfisuzovin volbdm. Zatimco v letech
1948 az 1989 byly volby pfedevsim mechanismem, prostfednictvim kterého si vlidnouci
rezim jednak testoval loajalitu obyvatel a zaroveil mohl zachovavat zdédni legitimity, aniz
by pfitom dédval voli¢im opravdovou moznost si vybirat mezi kandidaty, po roce 1989 se
volby staly otevienou politickou arénou, ve které voli¢i mohli vyjadiovat svoje skute¢né
politické preference. Zkoumani volebniho chovani a jeho vysledky pfedstavené v knize
jsou proto urcitym indikatorem stavu a vyvoje obnovené ¢eské demokracie.

Na rozdil od fady zemi, kde musi voli¢i pfed volbami aktivné vyjadfit svij zdjem
se voleb zucastnit a nechat se zapsat do voli¢ského seznamu, staraji se o seznamy volici
v Ceské republice obce. Kazdy obcan starsi 18 let je automaticky zapsan do tzv. stilého
volebniho seznamu v obci, kde m4 trvaly pobyt. Ackoliv kromé stdlého seznamu existuje
v obcich jesté zvldstni seznam, na némz jsou zapsini voli¢i, ktefi v dobé voleb pobyvaji
v dané obci v zafizenich typu nemocnice, nebo lidé, ktefi se rozhodli volit na tzv. voli¢sky
prikaz, v praxi je situace pomérné jednoduchd: naprosta vétsina voli¢t svoje volebni pravo
uplatiiuje v obci, kde ma trvalé bydlisté a v nizZ zdroven Zije.

Obyvatelé Ceské republiky, ktefi maji volebni prévo, maji v parlamentnich volbach
k dispozici jeden hlas, ktery mohou (nebo nemusi) pouzit. Pokud se voli¢ aktivné acastni
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, mize dat sviij hlas kterékoliv
z volebnich stran, které splnily zakonem dané podminky pro dcast ve volbédch, a kterym
proto byly vytisknuty volebni listky se jmény kandidéti a zakladnimi informacemi o nich.
Pii volbach do Poslanecké snémovny je Ceska republika rozdélena do volebnich kraji.!
Ackoliv v kazdém z volebnich kraji miize byt teoreticky zcela odlisnd sestava kandidu-
jicich volebnich stran, v praxi tomu tak neni. Vétsina kandidujicich subjektu, pfedevsim
véechny ty, které maji vét$i nezZ margindlni podporu voli¢u, se uchdzi o hlasy voli¢u ve
véech volebnich krajich. Voli&i, ktefi 7iji v riznych astech Ceské republiky, tak sice najdou
na volebnich listcich téZe strany riznd jména kandidétd, ale samotnd ,sada“ volebnich
listkd se stranickymi kandiddtkami, z nichz si ve volbich vybiraji, je pro vétsinu z nich
stejnd. S jedinou vyjimkou pocitku 90. let 20. stoleti, kdy ziskalo vyznamnou voli¢skou
podporu i parlamentni zastoupeni regiondlné orientované Hnuti za samosprdvnou demo-

1 Termin ,volebni kraj” byl zaveden zakonem o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a dopInéni nékterych
dalsich zakon (¢. 247/1995 Sb.). § 26 zakona uvadi, ze ,volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zasady pomérného
zastoupeni ve volebnich krajich na tzemi Ceské republiky. Volebnimi kraji jsou vy33i izemni samospravné celky vymezené
zvlastnim pravnim predpisem®”. Toto ustanoveni v praxi umoznilo zmény ve vymezeni volebnich krajd. Az do voleb v roce
1998 bylo volebnich krajli 8, od voleb v roce 2002 je volebnich krajl 14.
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kracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, které cilené nesestavovalo kandiditky ve vét-
§iné kraja v Cechich, se vSechny vyznamnéjsi politické subjekty vzdy snazily oslovovat
volie ve vSech volebnich krajich. Vysledky hlasovani ve volbdch do Poslanecké snémovny,
jak jsou secteny a zaznamendny jednotlivymi volebnimi komisemi a posléze agregoviny
a v anonymni podobé zvefejnény (v:esk)?m statistickym dfadem, jsou tak velmi dobrym
indikdtorem politickych preferenci volicu, tedy téch dospélych obyvatel jednotlivych obci,
ktefi se aktivné voleb zucastnili. Odlisnosti volebnich vysledkd mezi jednotlivymi obcemi
tak vypovidaji pfedevsim o odlisnostech v politickych preferencich obyvatel jednotlivych
obci, v daleko mensi mife odrizeji regiondlni odli$nosti ve struktufe ,politické nabidky*,
ktera je volicim ve volbdch predklidana.

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jsou vétsinou volici
vlady. Protoze ani pfimo voleny prezident neziskal v nasi zemi silné exekutivni pravomoci,
muzeme o snémovnich volbich mluvit jako o jedinych skute¢nych ,volbach prvniho fadu®
(Cutler 2008), které se tak svym vyznamem odlisuji od viech ostatnich, méné dilezitych,
voleb (v nasem kontextu jde o volby krajské, senitni, komundlni a volby do Evropského
parlamentu), pro které se pouziva termin ,volby druhého fadu“ (Reif, Schmitt 1980). To,
ze volby do Poslanecké snémovny volice opravdu zajimaji nejvice, je patrné i z toho, ze
je v nich ve vét§iné obei dlouhodobé vyssi volebni Gcast nez v ostatnich volbich (Kos-
telecky, Krivy 2015). Vysledky voleb do Poslanecké snémovny jsou tak nejvhodnéjsim
indikdtorem politickych preferenci obyvatel, ktery mdme k dispozici. Analyzou vefejné
dostupnych volebnich vysledki nemtzeme kvili nutnosti respektovat tajnost volby ziskat
zadné informace o konkrétnich voli¢ich, které by mohly byt spojeny s informacemi o jejich
stranickych preferencich. V tomto ohledu zistanou sociologické vyzkumy volebniho cho-
vani, v nichZ se vyzkumnici ptaji vzorku voli¢i na jejich volebni preference a ziroveil na
fadu dalsich postoji a zjistuji i jejich sociodemografické charakteristiky, nezastupitelné.
Veftejné dostupné volebni vysledky vSak maji oproti sociologickym vyzkumim fadu vyhod.
Pfedné nejsou vybérové, takze zachycuji politické preference vSech volicu, ktefi se voleb
aktivné zicastnili. ProtoZe jsou to informace o politickych preferencich miliont aktivnich
participanti voleb, poskytuji velmi detailni a nezkreslené informace o volebnim chovani
v kazdé z vice nez 6000 obci. Protoze se volby do Poslanecké snémovny navic pomérné
pravidelné opakuji, ziskdvime vy$e zminované informace opakované, takze se databize
udajii o volebnim chovini v obcich postupné dopliiuje a vznikaji ¢asové fady, které umoziiu-
ji dalsi typy analyz. Diky tomu jsou volebni data zvlasté vhodnd na zkoumadni regiondlnich
rozdili volebniho chovini a jejich promén v ¢ase. Diky tomu, Ze mdme o obcich a jejich
obyvatelstvu jesté fadu dal$ich informaci pochézejicich z jinych zdroji — piedevsim ze
s¢itani lidu, ale i tfeba ze statistik nékterych ministerstev, mizeme geografii volebniho
chovini a jeji vyvoj zkoumat i v kontextu vyvoje prostorovych vzorcu socidlni struktury
a dalsich zmén, které se odehravaji v Gzemi.

A pravé to je primarnim cilem této knihy, kterd se snazi odpovédét na to, jaké jsou
prostorové vzorce volebniho chovani po roce 1990 ajaky byl jejich vyvoj v ¢ase. Detailni
poznini geografie volebniho chovini umozni se ndsledné soustfedit na druhou klicovou
otazku: Proé jsou politické preference obyvatel Zijicich v riiznych obcich Ceska odlis-
né? Dvé vyse zminéné otdzky si neklademe jenom proto, Ze nds k tomu vede pfirozend
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badatelska zvidavost. Prozkoumani toho, jak a pro¢ je prostorové diferencované politické
chovini, nim muze pomoci pochopit obecnéjsi zdkonitosti toho, jak na lidské chovéini
pusobi misto, v némz 1idé Ziji. Na prvni pohled se muze zdit, Ze soucasny bouftlivy vyvoj
komunikaénich technologii podstatné potlacuje vyznam mistniho kontextu a jeho vliv na
chovani jednotlivych lidi. Ve svém ,on-line” Zivoté se lidé mohou zapojovat do komunit
vytvifejicich se do zna¢né miry nezédvisle na fyzickém prostoru, v némz ziji. Studujeme-li
ov$em politické chovani, objevime zpravidla az nec¢ekané stabilni prostorové vzorce voleb-
nich preferenci i volebni ucasti (Danék 2000; Kouba 2007; Kostelecky et al. 2014; Simon
2015). To naznacluje, ze lidské chovini neni ani dnes zdaleka tolik odtrzené od fyzického
prosttedi, ve kterém se lidé pohybuji, jak bychom se mohli domnivat. Plati-li to o politic-
kém chovini, o némz mdme diky volbdm velké mnozstvi informaci, plati to pravdépodobné
i o jinych rysech lidského chovini, pro jehoz studium nemédme tolik dostupnych dat.

Znit odpovéd na dvé vyse polozené otdzky ndm ovSem pomize i lépe rozumét tomu,
co se v Ceské spolecnosti a v ¢eské politice odehravalo od roku 1989 az do dneska, a zdroven
i napovi, kam se muze vyvijet Ceskd politickd scéna v blizké i vzdilenéjsi budoucnosti.
Nekteri teoretikové z fad politologt, ktefi se zabyvaji procesem tzv. nacionalizace stra-
nickych systémi, zduraziiuji, Ze prostorovd hlediska maji velky vyznam pii institucionali-
zaci soustavy politickych stran v zemi (Jones, Mainwaring 2003; Kasuya, Moenius 2008,;
Boschler 2010). Politické strany, které nejsou nacionalizované, tj. neziskdvaji vyznamné
podily hlast na celém tzemi stitu, mohou mit jiné politické strategie nez strany, které
nacionalizované jsou. Vyznamné prostorové odlisnosti v mife volebni podpory jednotlivym
strandm ovliviiuji samoziejmé i chovani politickych stran v parlamentu, pfipadné ve vladeé.
Strany se pfirozené snazi uspokojit svoje vlastni volice. JestliZe jsou jejich voli¢i vyznamné
prostorové koncentrovini, maji strany tendenci prosazovat politiky, ze kterych maji profit
predevsim regiony, v nichz jejich volici Ziji (Shepsle, Weingast 1981; Stratmann, Baur 2002;
Hana 2013). Vice nacionalizované politické systémy byvaji stabilnéjsi, protoze je v nich
oslabena regiondlni dimenze politického konfliktu.

Po objasnéni motivace autor knihy k jejimu napsani a jejich hlavnich cila si ¢tenaf
zaslouzi védeét, co konkrétniho by mél na ndsledujicich strankich ocekévat. Jak je kniha
strukturovdna? Pocitdme-li tvod a zivér, je kniha rozdélena do celkem deviti kapitol.
V kapitole ndsledujici hned po tGvodu jsou ¢tenaftim podéany zakladni informace o poli-
tickém a volebnim systému v Ceské republice. Kapitola popisuje jeho zdkladni rysy, jak
byly konstituoviny po zméné politického rezimu v roce 1989. Stru¢né jsou piedstaveny
typy voleb, které se v Ceské republice konaji, jejich spolecné charakteristiky a vzdjemné
odli$nosti, stejné jako instituce, které jsou obsazovany volbou. Tento kritky pfehled slouzi
jako ramec pro podrobnéjsi pfedstaveni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, které stoji jako volby prvniho fidu v jidru naseho zdjmu. V zavéru kapitoly
je detailnéji popsdn volebni systém pouzivany v dobé jednotlivych voleb a jeho charak-
teristické rysy. Kapitola upozoriiuje také na realizované a zamyslené zmény volebniho
zdkona, které ve sledovaném obdobi fakticky ¢i potencidlné ménily pravidla hry, a tim
mohly vyvoldvat zmény volebniho chovani voli¢i. Tteti kapitola systematicky pfedstavuje
nejvyznamnéjsi politické strany a hnuti, které se ve sledovaném obdobi uchizely o ptizen
voli¢t. U kazdé ze stran ¢i hnuti jsou nejprve kratce popsany okolnosti jejich vzniku a odli-
Seny ruzné typy stran podle zptsobu, jakym vznikly. V dalsi ¢ésti kapitoly je pozornost
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soustfedéna na predstaveni politického programu a hlavnich pfedstavitela relevantnich
politickych stran a hnuti. Jednotlivé politické strany a hnuti jsou na zdkladé pfibuznosti
politickych programii a podobnosti redlného politického chovini v parlamentni a vlddni
praxi klasifikoviny podle pfislusnosti k tzv. stranickym rodindm. Toto ,roztiidéni“ stran
a hnuti do ideologicky podobnych stranickych rodin ma i prakticky vyznam: umoznuje
nim sledovat kontinuitu ¢i diskontinuitu politickych preferenci voli¢ti v ¢ase v pfipadé,
7e dochdzelo k déleni stran, jejich slu¢ovéni, vzniku novych & zaniku existujicich. Ctvrta
kapitola obsahuje pfehledné informace o celkovych vysledcich voleb do Ceské narodni rady
a do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1990 az 2013. Kapitola
systematicky popisuje voli¢skou podporu jednotlivych stran a jeji zmény v Case, jak je
zachycuji pocty (a podily) hlasi odevzdanych jednotlivym strandm a hnutim.

Po tfech ,pfipravnych® kapitolich, které maji ¢tendfe sezndmit s hlavnimi aktéry
a uvést je do politické situace, nasleduji ¢tyfi analytické kapitoly, které tvoti jidro prace.
Pita kapitola se soustfeduje na podrobnou analyzu geografie politickych preferenci volica
na zakladé analyzy vysledki parlamentnich voleb v jednotlivych obcich. Pti této analyze
je vyuzit koncept stranickych rodin, takze jako vstupni data pro analyzu nejsou pouzita
procenta hlast pro jednotlivé strany a hnuti, ale agregdtni procenta hlasti odevzdanych
pro strany patfici do nejvyznamnéjsich stranickych rodin: komunistické, socidlnédemo-
kratické, kfestanskodemokratické, fiskdlné konzervativni® a extrémné pravicové. U kazdé
ze stranickych rodin jsou detailné analyzovany prostorové vzorce jejich volebni podpory
na zacitku a na konci sledovaného obdobi, miry meziobecni variability volebnich vysledki
a jeji zmény. Zvlastni pozornost je vénovana analyze toho, zda a pfipadné do jaké miry
a jak se geografie volebni podpory vyjidfené jednotlivym stranickym rodindm ménily
v Case. V zdvéru kapitoly je prostorova diferenciace volebniho chovéni analyzovina pomoci
shlukové analyzy. Je vytvofena typologie obci dle volebnich vysledka v celém sledovaném
obdobi.

Tti nasledujici kapitoly se soustfedi na snahu vysvétlit pfi¢iny prostorovych odlisnosti
ve volebnim chovéni. Sestd kapitola ovéfuje platnost teorie tiidné podminéného hlasové-
ni pro vysvétleni geografie volebniho chovini a jeho promén v kontextu ¢eské politiky.
Pomoci statistickych metod analyzuje prostorové vzorce tiidni struktury voli¢t v Ceské
republice, jejich promény ve sledovaném obdobi a mozné souvislosti s vysledky voleb.
Zvlastni pozornost vénuje sledovani vyvoje politickych preferenci v riiznych typech Gzemi,
ktera jsou specificka tfidni strukturou tamni populace, pfipadné jsou specifickd z jiného
kulturniho ¢i historického divodu. Kapitola si rovnéz klade otdzku, zda volebni vysledky
pouze odrdzi prostorovou variabilitu ve struktufe populace, nebo k jejich vysvétleni znalost
meziobecnich rozdili ve struktufe populace nestaci. Kapitola sedma je vénovéna prozkou-
mani uzite¢nosti teorie ekonomického hlasovani, kterd vychazi z pfedpokladu ekonomic-
ky raciondlniho chovani voli¢d, pro vysvétleni regiondlnich rozdila volebniho chovéini
a jejich promén. Kapitola se zaméfuje na analyzu souvislosti mezi ekonomickym vyvojem

2 Terminem ,fiskalné konzervativni” se oznacuji pravicové strany, které zdlraznuji politiku rozpoc¢tové odpovédnosti,
nizkych statnich vydaja a nizké miry prerozdélovani, aniz by musely mit nutné v programech socialni konzervativismus
(podpora tradi¢ni rodiny, nesouhlas s potraty, diiraz na moralni a nabozenské hodnoty atd.). Termin fiskalni konzervatismus
je mozny najit v americké odborné literature uz od 60. let 20. stoleti, zpopularizovén viak byl predevsim s néstupem nové
politické kultury s diirazem na ,new public management”, pro ktery byla pravé rozpoc¢tova odpovédnost a nizké vydaje
typickym rysem (Clark, Hoffmann-Martinot 1998; Laban, Sturzenegger 1994).
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a jeho proménami v ¢ase a volebnim rozhodovinim Ceskych voli¢t. Zvlastni pozornost je
vénovana analyze vlivu miry nezaméstnanosti v obcich a jejich promén na rozhodovani
mistnich volica. Posledni z analytickych kapitol, a celkové osma kapitola knihy, zkouma
pouzitelnost psychosocidlni teorie volebniho chovini pro vysvétleni stability a promén
geografie volebniho chovini v Ceské republice. Kapitola se s pouZzitim analyzy agregit-
nich volebnich dat snazi zjistit, zda se v Ceské republice, nebo alespoil v nékterych jejich
regionech, vytvorila takova mira identifikace volica s uréitymi politickymi ideologiemi,
ktera by ve svém dusledku vysvétlovala pfetrvavani volebnich preferenci v prostoru a case.
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nalezenych zjisténi.



