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Lathnskk zviieei kosti ze Stiekova ( ~ s t i  n. L.)' 
Renk Kyselt, Ar U A V CR Praha 

~ v o d  

Soubor zviiecich kosti z geologicke sondy z podhradi hradu Stfekov pfedstavuje jediny zvifeci 
material lat8nskCho stiiii z teto lokality. Archeologicky je nAez zajimavjr vysokou hustotou 
keramickych stfepd a zvlaStni polohou nalezu (viz Cvrkovci-Salac' v tomto svazku). Celkem soubor 
Eith 256 kosti nebo fiagmentd, z nichi zhruba polovinu by10 m o h o  druhove identifikovat (viz tab.1). 

Pfestoie mezi urEenymi druhy dle poEtu fragmentB i minimalniho poEtu jedincd (MNI) pfevaiuji 
domaci nad divoljmi, jejich pievaha neni velka (hlavn6 dle MNI). Zastoupeni divokych druhd (37% 
dle frag., 47% dle MNI) je v porovnhni s jinjmi latenskwi soubory z naSeho uzemi velmi vysokk. Na 
Gzemi Cech je zastoupeni divokych druhd dle publikovanych praci vidy do p6ti procent (PeSke 1993; 
Beech 1998). Soubor ze Stiekova takto napadne z dosud mamCho schkmatu vyboEuje. Neni moino 
rozhodnout, zda jde jen o situaci v prozkoumanC sond6, nebo zda vysokC procento divoljch druhd je 
charakteristicke pro celou lokalitu. Silnk zastoupeni divoech druhd mdie souviset i se zvlaStni 
polohou naleziSt6. PeSke (1993) zjistil v&tSi procento divokych druhd pouze U moravskgch sidlim 
s v6tgi nadmofskou \jSkou (340 m.n.m. nebo vice), kteri nebyly oppidy (Boiitov - 8%, Pteni - 12%, 
Poiaha - 50%). Nadmofska ~ S k a  nalezu ze Stiekova je ovgem mnohem mengi - 206,5 m n.m. 

Mezi domacimi druhy je nejvice zastoupen skot, za nim nasleduje prase a kdfi. 
Kdii (Equus ferus jcaballus) je zastoupen relativn6 vysokym procentem (8,3%). N6kterk 

fragmenty mohly patfit koni relativne velkkmu (acetabulum: LA = 65,5mm, phalanx 1: GL = 76mm). 
PodBlny zhfez/zbek na jednom krEnim obratli a fragmenthrnost kosti naznacuje, i e  kdii slouiil jako 
potrava. PfiEne zhfezy na prvnim prstnim Elanku pravdGpodobnE: vnikly pii stahovani kdie. Horni 
licni zub patii dosp&lkmu, spiS starSimu jedinci, jeho korunka je opalena. 

V materialu jsou piitomny doklady minimalne dvou dzn6 velkych jedincd domaciho tura (Bos 
primigenius jtaurus). Skupina f ragmen~,  U k te jch nebylo rozligeno, zda patfi skotu nebo jelenu, 
pfedstavuje dalSi dva jedince a fragmenty neurCeneho tura (Bos/Bison) piedstavuji dalgiho jedince. 
Vedle domaciho skotu malC velikosti - typickCho pro l a t h  ai stfedovek - (napi. centroquartale: GB = 
43,9mm) je piitomna i skupina fragmentd patfici domacimu skotu vCtSich r o m 6 d  (napi. dist. tibia: 
Bd = 59,7mm). Uvedena disthlni Cast holenni kosti ma velmi silnou kompaktu (moinh Slo o 
robustniho jedince). Krom6 toho byly pfitomny zuby velkych rozm6di (oznaEeno Bos/Bison), kterk 
mohou patfit i divokemu turu. Kohoutkova \jSka vypoEitana dle vcelku zachovankho metakarpu (GL 
= 175mm, B = 29,9mm), k t e j  patfil samici, je 106,5 cm (vypoEitano dle p rh6 ru  koeficientd vice 
autod: Driesch-Boessneck 1974). UrEeni sthfi umo2iluje East maxily S zuby. Proiezanf M3 
s nespojiGm obrusem ukazuje na sthfi n6co pies dva roky (dle Silvera 1969 a C'eweniho et all. 1999). 
Stejneho sthfi je i jedinec jemui patiily v6tSi zuby zaiazenk do kategorie Bos/Bison. U skotu byly 
nalezeny ,,fenickC" zasahy (zhiezy a zhseky) na fiznych Eastech t61a. SvGdEi o Elen6ni tGla na men% 
Casti a odieztivhi masa. Mezi nimi jsou i zbahy na lebce (na mandibule z kaudalniho smGru a na 
praemaxille z ventralniho sm6ru). Fragment dia@zy vietenni kosti je na obou koncich odseknut 
t6ikym os t jm  nastrojem, naopak nepravidelne ziiiezy ve tvaru Srhmd na patni kosti mohly b$t 
vytvofeny i neostrjh nastrojem nebo m6kljm kovoem nofem. N6kterC zhiezy (na disthlnim 
metakarpu a na tarzalnich kostech) mohly vzniknout i pfi stahovhi kbie. 

Mezi nepoEetnymi fragmenty ovce/kozy (Ovis/Capra) je bezpeEn6 doloiena koza (prstni Elanek). 
Distalni Sifka pfitomne holenni kosti je 24,3mm a kost je celkov6 dosti Stihla. 

Domaci prase (Sus scrofa jdomestica) je zastoupeno jednim velmi juvenilnim jedincem, jednim 
juvenilnim jedincem a jednou adultni sarnici. 

prace vmikla v h c i  projektu ,,Vjlznam Labe pro Ceskc-saske' kontakty v dobe' lat6nski", kterjr podporovala grantova 
agentura AV CR, reg. E. A9002809 
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PravdEpodobn6 i pes (Canis lupus J: familiaris) slouiil jako potrava. Sv6dEi o tom fragmentarni 
charakter psich kosti a pfedevgim zaseky na spodni Eelisti (z lateralni i medialni strany). Spodni Eelist 
je (napf. v porovnani se zuby) dosti robustni, patfi stargimu psu v6tgi velikosti (delka M, = 22,7mm, 
P1-M3 = 74,9mm, v3;gka Mdb za M1 = 26,7mm). Proximblni Cast holenni kosti (DP = 40,7mm) se 
zdh patfit gtihlejgimu psu spige stfedni velikosti (moinh jde o jinCho jedince nei v piipad6 spodni 
Eelisti). 

Jedinjlm dokladem pt&a je tarsometatarsus (b6hdc) samice kura domiciho (Gallus gallus 
J:domestica) o max. dClce 55,7 mm. 

Nejvice zastoupenjrln d i v o k b  druhem je jelen (Cewus elaphus). Vedle fragmentb niznych kosti 
jsou pfitomny i temM cela lopatka (DHA = min.300mm) a metakarpus (GL = 300mm). Ob6 tyto kosti 
(spolu S dalgimi) vykazuji velke rozmgry, sv6dEici o mohutnosti jedince (pravd6podobnC samce). 
Krom6 tohoto velkCho jelena jsou v materialu kosti minimal& dvou jedincb mengich. Vfsada parohu 
s odseknutl;.m koncem a dalgimi zasahy je ohlazena (neni vylouEeno ani ohlazeni pii pouiivani 
Clovbkem, i kdyi seEna plocha a hrana ohlazena neni) a zploStbla. ZploStblost parohu je znak typiclj 
pro daiika (Dama dama) a soba (Rangifer tarandus), nicmenb na z6kladB srovnani byly tyto druhy 
vylouEeny (maji jinf War, velikost nebo perleni). Extremni zploSt6lost (min.pnim6r/max.pnim6r 100 = 
64%) je stav pro jelena nestandardni, ale vzhledem k velkk variabilit6 paroii neni nemoiny. Pfitomnf 
fragment spodni Eelisti se zuby umoiiiuje odhadnout v6k jedince na 3 a i  5 let. Epifjizy postkranialnich 
kosti jsou srostle (ejimkou je nepfirostla disthlni epivza metapodia patfici moina jelenu - kategorie 
Bos/Cervus) . 

Kosti divokeho prasete (Sus scrofa) v natet jch piipadech op6t vykazuji (podobn6 jako U jelena) 
dosti velkk rozm6ry piitomnkho jedince (ulna: DPA = 53,3mm, calcaneus: GL = 101,6mm, 
metatarsus 5: GL = 87,lmm). Druhf doloieny jedinec je nateln6 menSi a m o h a  juvenilni/subadultni. 
ACkoliv v6tSinou patfi kosti dospbljlm jedincbmljedinci (pfirostle epiezy dlouhfch kosti), by1 
pfitomen i hrudni obratel S nesrostlb centrem. 

Jedna ze zap6stnich kbstek tura vykazuje velke rozm6ry pfesahujici rom6ry domaciho skotu. Dle 
morfologie by1 vylouCen zubr, kbstka musi tedy patfit praturu (Bos primigenius). 

NAlez medvi:da (Ursus arctos) - celkem 2 metapodia - patfi v dob6 latenske mezi nalezy vzacne. 
BezpeEn6 je doloien ze tii dalSich lokalit (JeniSbv ~ j e z d  - Beech 1995; MSeckC ~ehrovice - Beech 
1998; Lanihot - PeSke NZ) 

U divokfch druhd S vfjimkou medv6da a pratura jsou doloieny feznicke zasahy. Porovnat mdieme 
tyto Asahy U jelena a domaciho skotu. Ze srovnhi plyne, i e  U jelena (celkem 22 zbahb na tfech 
fragmentech z 22 fragmentb) jsou men6 hojne nei U skotu (celkem 39 zasahb na deviti fragmentech z 
29 fragmentb). U jelena byly napf. nalezeny ziseky, zifezy a odsekavhni na fragmentu parohu (viz 
*Se). U jelena (na bedemirn obratli) i divokeho prasete (na atlasu) je doloieno pdleni t6la (zpbsob 
porcovhni, ktere vyiaduje t6ik6 feznicke nastroje a je nesnadno proveditelne v terenu). Zafezy na 
proximalni Casti p a h i  kosti bobra (Castor Jiber) vnikly dejm6 pfi izolaci konEetiny. Celkem byly 
zasahy nalezeny na 36-ti kostech nebo fragmentech (tj. U 13 % z celkoveho mnoistvi). 

Zajimava je patologie kolem hlaviEky Zebra velkCho savce ve form6 patologickfch nMstb 
(osteofytb) a deformaci kloubni plochy se znimkami eburnace. Patologie lokalizovanC na zmingnem 
mist6 nejsou b6inB. Jeji pfiEiny jsou t6iko objasnitelne. 

U vgech vbtgim poEtem fragmentfi doloienych druhb jsou rovnom6m6 zastoupeny vgechny 
anatomicke Easti (viz tab. l). Zastoupeni niznfch anatomicljch Casti U divokjlch druhb (nap?. 
metapodia U medv6da a divokdho prasete a prakticky vSechny anatomicke Easti u jelena) a feznick6 
zasahy (viz v);Se) naznaCuji, i e  zvifata byla po uloveni donesena do sidliHt6 cela (ne jenom urCit6 Easti 
t61a). SouvislC Easti skeletii U iadnCho druhu nalezeny nebyly, pouze j S e  zmin6ny metakarpus jelena 
a navazujici tfi prstni Elanky mohou patfit konEetin6 jednoho jedince a dale jedinf doklad medv6da 
jsou dv6 metapodia, ktera by mohla patfit jedine tlap6. 

Dobra zachovalost n6kte j c h  kosti (lopatka jelena a skotu, metakarpus jelena) naznaEuje, i e  kosti 
(alespoii n6kter6) byly do nalezovdho kontextu umistgny (odhozeny) a nebyly pfedtim vystaveny 
pfesunfim, okusu, erozi a dalSim tafonomickjrln procesbm. Sv6dEi o tom i pfitomnost nesrostlfch Casti 
obratle (dva pfipady) a pkdpokladani souvislost n&kte j c h  kosti piedni konCetiny jelena a tlapy 
medv6da (viz vfge), kterC by se po relativni: kratk6 dob6 rozpadly a pravdEpodobn6 nenalezly 
pohromad6. Nicmene relativn6 hojne lidske zasahy a fragmenthrnost vM3iny fragmentd (srovnatelna 
se sidligtnimi nalezy) sv6dCi o tom, i e  jde vesm6s o kuchyiiskf odpad. Na osmi fragmentech (skotu, 



ovcelkozy, domaciho prasete, divoEaka, jelena) by1 zaznamena i okus pravd6podobnE psy a na tiech 
(ziejmC jen na kostech jelena) okus hlodavci. Okus by1 nalezen na dznfch anatomickych Eastech 
vEetn8 potravinafsky hodnotnejSich partiich tela (stehenni a paini kost), coi  svedEi o odhozeni zbytkd 
jidla psdm (nejde-li ovSem o okus divokymi Selmami). Na Etyiech fragmentech je patrne opaleni male 
Easti fragmentu, jeden fragment je spalen do Eerna a ophleni by10 nalezeno i na dvou zubech (jelena a 
kon6). 

Mezi divokjmi druhy jsou zastoupeny pouze velke druhy a vSechny (S vjrjimkou bobra) jsou 
typick6 lesni, to spolu s velikosti n6kte j c h  jedincd (jelena a divok6ho prasete) sv6dEi o piitomnosti 
rozsahlejsich lesnich p o r o s ~  v okoli sidliStG v popisovand dobe. 

V lat6nskCm materihlu zviiecich kosti (celkem 256 frag.) ze sondy v poloze Stiekov-Podhradi by10 
zjiSt6no vysokC zastoupeni divokych druhd (37%), mnohem vySSi nei U jinfch publikovanych 
latdnsljch soubo6i na iizemi Cech, kde by10 dosud zjiStCno vidy men6 nei 5% lovnC zv6ie. Mezi 
domacimi druhy je nejvice zastoupen skot nasledovany prasetem a kon6m. Jedinym doloienym 
ptakem je kur domhci. Relativne hojne kuchyfiske zasahy sv6dEi o tom, i e  jde o zbytky potravy 
ElovBka. Doloieno je i stahovini kbie. Potravne by1 zfejm8 vyuiivan i kbii a pes. NBktere fragmenty 
nasv6dEuji (alespoii U Easti souboru) primirnimu uloieni (odhozeni) kosti do nilezovCho kontextu. 
Piitomnost typickych lesnich druhd (jelen, prase divoke, pratur, medved) a velka velikost n6kte j c h  
jedincd jelena a divokeho prasete dokladaji pfitomnost rozsahlejSich lesnich porostii v okoli naleziSt5. 

Pon.: Rom6ry jsou m6feny dle metodiky Driesch (1976), kde jsou vysv6tIeny i zkratky rozm6di. 
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Resume' 

Latknezeitliche Tierknochen von StFekov, Kr. ~ s t i  n.L, Rene' Kyselq;: Unter dem latenezeitlichen 
Tierknochenmaterial (insgesamt 256 Fragmente) aus einer geologischen Sondierung in Stfekov wurde eine hohe 
Vertretung von Wildtieren (37%) festgestellt, d.h. vie1 hoher als es bei anderen publizierten lattnezeitlichen 
Knochenkollektionen in Bohmen der Fall ist, WO bis jetzt jeweils unter 5% Jagdwild erwiesen wurde. Von den 
domestizierten Tierarten sind Rinder am meisten vertreten, dann folgen Schwein und Pferd. Der einzige 
erweisbare Vogel ist das Haushuhn. 



Relativ haufige Spuren nach Fleischzubereitung deuten darauf hin, dass es sich um Nahrungsreste handelt. Es 
wurden auch Spuren nach Fellabziehen festgestellt. Als Nahrung wurden wahrscheinlich auch Pferd und Hund 
genutzt. 

Einige Fragmente sprechen (wenigstens bei einem Teil der Kollektion) &r eine primire Deponiemng 
(Wegwerfen) der Knochen im Fundkontext. 

Die Anwesenheit der typischen Wildarten (Hirsch, Wildschwein, Auerochse, Bir) und eine ungewijhnliche 
GroOe einiger Hirsch- und Wildschweintiere zeugen von ausgedehntem Waldbestiinden in der Umgebung der 
Fundstelle. 




