ROCygELy

SEPARATNI VYTISK

Most 2002



Beitriige zur Ur- und Friihgeschichte Nordwestbéhmens 9 Prispévky k pravéku a rané dobé déjinné severozapadnich Cech 9

Festschrift fiir Drahomir Koutecky Sbornik Drahomiru Kouteckému
Herausgegeben Petr Cech a Zdenék Smr%
von (editoii)

Petr Cech und Zden&k Smr¥

Ustav archeologické pamatkové péde severozépadnich Cech Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech

Most 2002 Most 2002



Obsah
Benes Jaromir: Luk a §ip v pravéku Evropy od neolitu do konce doby bronzové ... 9-26

Blazek Jan — Kotyza Oldrich: Pohtebisté kultury zvoncovitych pohéri
ve Schwarzenberské ruéni cihelné v Lovosicich ........cooveviioe oo 27-36

Bouzek Jan: Prechod od doby popelnicovych poli do halstatu:
od §titarského stupné knovizské kultury do kultury bylanské

v Cechach, a od kultury podolské do kultury hordkovské na Moravé .......................... 37-46
Bubenik Josef: K staroslovanskému sidli§ti u Biliny

a pocatkim slovanského osidleni jejiho okoli..................ocooiiiii 47-60

[Buchvaldek Miroslav: Pozndmky k A-sekeromlatim v Cechach,
na Morave a v Bavorskn. ... im0
Cvrkovd Marta — Sala¢ Viadimir: Laténskeé sidlistni ndlezy na Stiekové (Usti DL 6792
Kysely René: Laténské zviteci kosti ze Stiekova (USti 1. L.)........coocooiviveoreeeeoercoeece oo 93-96
Dobes Miroslav — Zdpotocka Marie: Mladoneolitické nalezy z Hrdlovky na Teplicku..................97-110
Droberjar Eduard: Rimsky me¢ typu Biborski IV z Hradi$t&, okr. Louny.............................. 111-116
Gedl Marek: Bronzezeitliche sogenannte Etagengeféle aus Oberschlesien. ... 117-126
Hennig Hilke: Hallstattzeitliche Prunkgriber mit Pferdebeigabe...............cc.coooooiiiii, 127-134

Holodyidk Petr — Holodiidkovd Radmila: Superpozice hrobu KSK s hroby
kultury unétické z piskovny v Roztylech, okr. Chomutov

— eneoliticka mohyla s dodateénymi pohiby star$i doby bronzové.................... 135-140
K¥ivdanek Roman: Nové geofyzikalni prizkumy mohylovych pohiebist’
na Roudnicku a Libochovicku ... 141-152
Meduna Petr: Vyzkum zaniklého klasterniho dvora Hrnéite, k. . Jenistv Ujezd...................... 153-162
Pleinerovd Ivana: Dlouhé domy tnétické kultury v severozapadnich Cechch........................... 163-166
Podborsky Viadimir: Vypovéd’ bohatych hrobii horakovské kultury...............ooviiiriiiiice 167-176
Piilpdn Marek: Unétické hroby na lokalité Kozly, okr. LOUny ... 177-188
Hlavovd Jana: Antropologické zpracovani tunétickych kosternich
pozistatkil z lokality Kozly, oKr. LOUNY.........cccccooooiieeroccceeesecesscseesesreeeeeseees e L 89=196
Sankot Pavel: Beitrag zum Fundstoff der Grabhiigel aus Hradisté bei Pisek..................c..ccoco.... 197-208
Schmotz Karl: Ein hallstattzeitliches Schwertgrab von Oberpéring,
Landkreis Deggendorf, Niederbayern. ... 209-222
Slabina Miloslav: Dva néalezy z pozdni doby bronzové.................ccccccooooviiiiicniiee e 223-226
Sldma Jiri: P¥inos archeologie k poznani strukturdlnich promén
v pfemyslovském stat€ na poCatku 11. StOleti.........ccrrcrrcrrcrrnccnnrnnsecn 22 1 -2 34
Smrz Zdenék: Knovizsko—stitarské pohtebisté v Prezeticich, okr. Chomutov...................coccoce... 235-242
Spurny Vaclav: Nalez z oveéfovaciho vyzkumu na ,,Skalce” u Velimi v roce 1948..................... 243-246
Stauber Bedrich: Hrob mohylové kultury v piskovné v Poged&licich , okr.Louny....................... 247-250
Sykora Milan: Dva mladotin&tickeé hroby z LOVOSIC......... coccovciviriiniininiennis e enenns 251-256
Sykorovad Jana: Obydli v mladsi a pozdni dobé bronzové v Eeskych zemich................................ 257-264
Turek Jan: Zarové pohiby obdobi zvoncovitych poharii z LOVOSIC............cco.ccovvoorireoverirceesr 265-270

Venclova Natalie: Bronzy zZ BohOSUAOVA.............ocoiiiiiiiiiiiiioiiiieieeee e 271-278

Waldhauser Jifi: Laténska keramika z polohy ,,Valcha® u Jigina:

kontakty vychodu Cech a keltského severozapadu?...............

Zdpotocky Milan: K sidelnim a pohfebnim arealiim kultury nalevkovitych pohéri

v severozépadnich Cechach: Vikletice, okr. Chomutov.......

Vencl Slavomil: Stfpanzi industrie ze sidlisté¢ KNP ve Vikleticich, okr. Chomutov

Kysely René: Zviteci kosti ze sidlisté kultury nalevkovitych pohari

ve Vikleticich (okr. Chomutov)..........oococoe

A7 L L

SRS L3 U8
................... 309-314

SR § b B 1./



Laténské zvifeci kosti ze Stiekova (Usti n. L.)"
René Kysely, ArU AV CR Praha
Uvod

Soubor zvitecich kosti z geologické sondy z podhradi hradu Stfekov predstavuje jediny zvifeci
materidl laténského stafi ztéto lokality. Archeologicky je nalez zajimavy vysokou hustotou
keramickych stfepli a zvla$tni polohou nalezu (viz Cvrkovd—Sala¢ v tomto svazku). Celkem soubor
¢ita 256 kosti nebo fragmenti, z nichZ zhruba polovinu bylo moZno druhové identifikovat (viz tab.1).

Vysledky

Piestoze mezi uréenymi druhy dle po¢tu fragmentli i minimalniho poétu jedinci (MNI) pievazuji
domaéci nad divokymi, jejich pfevaha neni velka (hlavné dle MNI). Zastoupeni divokych druhid (37%
dle frag., 47% dle MNI) je v porovnani s jinymi laténskymi soubory z naseho izemi velmi vysoké. Na
tizemi Cech je zastoupeni divokych druhi dle publikovanych praci vidy do p&ti procent (Peske 1993;
Beech 1998). Soubor ze Strekova takto napadné z dosud znamého schématu vybocuje. Neni mozno
rozhodnout, zda jde jen o situaci v prozkoumané sondé€, nebo zda vysoké procento divokych druhi je
charakteristické pro celou lokalitu. Silné zastoupeni divokych druhli mtZe souviset i se zvlastni
polohou nalezisté. Peske (1993) zjistil vétsi procento divokych druhii pouze u moravskych sidlist’
s vét3i nadmorskou vyskou (340 m.n.m. nebo vice), které nebyly oppidy (Bofitov — 8%, Pteni — 12%,
Pozaha — 50%). Nadmoftska vyska nalezu ze Stiekova je oviem mnohem mensi — 206,5 m n.m.

Mezi domacimi druhy je nejvice zastoupen skot, za nim nasleduje prase a kiii.

Ko (Equus ferus fcaballus) je zastoupen relativné vysokym procentem (8,3%). Neékteré
fragmenty mohly patfit koni relativné velkému (acetabulum: LA = 65,5mm, phalanx 1: GL = 76mm).
Podélny zarez/zasek na jednom krénim obratli a fragmentarnost kosti naznaCuje, ze kun slouzil jako
potrava. Pfi¢né zafezy na prvnim prstnim ¢lanku pravdépodobné vznikly pfi stahovani kize. Horni
licni zub patii dospélému, spi$ star§imu jedinci, jeho korunka je opalena.

V materidlu jsou pfitomny doklady minimalné dvou rtizné velkych jedinci doméciho tura (Bos
primigenius f.taurus). Skupina fragmentii, u kterych nebylo rozli$eno, zda patii skotu nebo jelenu,
piedstavuje dalsi dva jedince a fragmenty neuréeného tura (Bos/Bison) piedstavuji dalsiho jedince.
Vedle doméaciho skotu malé velikosti — typického pro latén az stfedovék — (napf. centroquartale: GB =
43,9mm) je pfitomna i skupina fragment( patfici domacimu skotu vétSich rozméri (napf. dist. tibia:
Bd = 59,7mm). Uvedena distalni ¢ast holenni kosti ma velmi silnou kompaktu (moZna §lo o
robustniho jedince). Kromé toho byly pfitomny zuby velkych rozméri (oznafeno Bos/Bison), které
mohou patfit i divokému turu. Kohoutkova vyska vypoéitana dle vcelku zachovaného metakarpu (GL
= 175mm, B = 29,9mm), ktery patfil samici, je 106,5 cm (vypoéitano dle priiméru koeficientl vice
autord: Driesch—Boessneck 1974). UrCeni stafi umoziiuje &ast maxily s zuby. Profezany M3
s nespojitym obrusem ukazuje na sta¥i néco pies dva roky (dle Silvera 1969 a Cerveného et all. 1999).
Stejného stafi je i jedinec jemuZz patfily vétsi zuby zafazené do kategorie Bos/Bison. U skotu byly
nalezeny ,.feznické®“ zasahy (zafezy a zaseky) na riznych Castech téla. Svédei o ¢lenéni téla na mensi
¢asti a odfezavani masa. Mezi nimi jsou i zasahy na lebce (na mandibule z kaudalniho sméru a na
praemaxille z ventralnitho smé&ru). Fragment diafyzy vietenni kosti je na obou koncich odseknut
t€Zkym ostrym nastrojem, naopak nepravidelné zafezy ve tvaru $rami na patni kosti mohly byt
vytvofeny i neostrym néstrojem nebo mékkym kovovym noZem. Nékteré zafezy (na distalnim
metakarpu a na tarzalnich kostech) mohly vzniknout i pfi stahovani kize.

Mezi nepocetnymi fragmenty ovce/kozy (Ovis/Capra) je bezpe€né dolozena koza (prstni Elanek).
Distalni $itka pfitomné holenni kosti je 24,3mm a kost je celkové dosti stihia.

Domaci prase (Sus scrofa fdomestica) je zastoupeno jednim velmi juvenilnim jedincem, jednim
juvenilnim jedincem a jednou adultni samici.

! prace vznik!a v ramci projektu ,,Vyznam Labe pro Cesko—saské kontakty v dobé laténské*, ktery podporovala grantova
agentura AV CR, reg. ¢&. A9002809
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Pravdépodobné i pes (Canis lupus f. familiaris) slouzil jako potrava. Sveédci o tom fragmentarni
charakter psich kosti a pfedev§im zaseky na spodni &elisti (z lateralni i medialni strany). Spodni éelist
je (napf. v porovnani se zuby) dosti robustni, patii star§imu psu vétsi velikosti (délka M; = 22,7mm,
P1-M3 = 74,9mm, vy$ka Mdb za M1 = 26,7mm). Proximalni ¢ast holenni kosti (DP = 40,7mm) se
zda pattit $tihlejSimu psu spiSe stfedni velikosti (mozna jde o jiného jedince nez v piipadé spodni
Celisti).

Jedinym dokladem ptdka je tarsometatarsus (b&hak) samice kura domaciho (Gallus gallus
f-domestica) o max. délce 55,7 mm.

Nejvice zastoupenym divokym druhem je jelen (Cervus elaphus). Vedle fragmenti riznych kosti
jsou pfitomny i téméF cela lopatka (DHA = min.300mm) a metakarpus (GL = 300mm). Obé tyto kosti
(spolu s dal$imi) vykazuji velké rozméry, svéd¢ici o mohutnosti jedince (pravdépodobné samce).
Kromé tohoto velkého jelena jsou v materialu kosti minimaln¢ dvou jedincli mensich. Vysada parohu
s odseknutym koncem a dal$imi zasahy je ohlazena (neni vylouceno ani ohlazeni pfi pouZzivani
¢lovékem, i kdyZ se€na plocha a hrana ohlazena neni) a zplostéla. Zplostélost parohu je znak typicky
pro daiika (Dama dama) a soba (Rangifer tarandus), nicméné na zaklad€ srovnani byly tyto druhy
vylou€eny (maji jiny tvar, velikost nebo perleni). Extrémni zplo§télost (min.primér/max.praimeér 100 =
64%) je stav pro jelena nestandardni, ale vzhledem k velké variabilit¢ paroZi neni nemozny. P¥itomny
fragment spodni Celisti se zuby umoziiuje odhadnout vék jedince na 3 az 5 let. Epifyzy postkranialnich
kosti jsou srostlé (vyjimkou je nepfirostla distalni epifyza metapodia patiici moZna jelenu — kategorie
Bos/Cervus).

Kosti divokého prasete (Sus scrofa) v nékterych pfipadech opét vykazuji (podobné jako u jelena)
dosti velké rozméry pfitomného jedince (ulna: DPA = 53,3mm, calcaneus: GL = 101,6mm,
metatarsus 5: GL = 87,1mm). Druhy doloZeny jedinec je znatelné men$i a moZna juvenilni/subadultni.
Ackoliv vétSinou patii kosti dospélym jedincim/jedinci (pfirostlé epifyzy dlouhych kosti), byl
pfitomen i hrudni obratel s nesrostlym centrem.

Jedna ze zapéstnich kistek tura vykazuje velké rozméry presahujici rozméry domaciho skotu. Dle
morfologie byl vylou¢en zubr, kiistka musi tedy pattit praturu (Bos primigenius).

Nalez medvéda (Ursus arctos) — celkem 2 metapodia — patii v dobé laténské mezi nalezy vzacné.
Bezpetné je dolozen ze tii dalsich lokalit (Jenistv Ujezd — Beech 1995; Msecké Zehrovice — Beech
1998; Lanzhot — PeSke NZ)

U divokych druht s vyjimkou medvéda a pratura jsou doloZeny feznické zasahy. Porovnat mizeme
tyto zasahy u jelena a domaciho skotu. Ze srovnani plyne, Ze u jelena (celkem 22 zasahi na tfech
fragmentech z 22 fragmentd) jsou méné hojné nez u skotu (celkem 39 zasahi na deviti fragmentech z
29 fragmentn). U jelena byly napf. nalezeny zaseky, zafezy a odsekdvani na fragmentu parohu (viz
vyse). U jelena (na bedernim obratli) i divokého prasete (na atlasu) je doloZeno pileni téla (zptisob
porcovani, které vyzaduje t€Zké feznické nastroje a je nesnadno proveditelné v terénu). Zafezy na
proximalni &asti pazni kosti bobra (Castor fiber) vznikly zfejmé pfi izolaci koncetiny. Celkem byly
zasahy nalezeny na 36-ti kostech nebo fragmentech (tj. u 13 % z celkového mnozstvi).

Zajimava je patologie kolem hlaviéky Zebra velkého savce ve formé patologickych nartsti
(osteofytil) a deformaci kloubni plochy se znamkami eburnace. Patologie lokalizované na zminéném
misté nejsou bézné. Jeji piiciny jsou té€zko objasnitelné.

U vSech vétsim poltem fragmentd doloZzenych druhl jsou rovnomérné zastoupeny vsechny
anatomické ¢asti (viz tab. 1). Zastoupeni riznych anatomickych &asti u divokych druhii (napf.
metapodia u medvéda a divokého prasete a prakticky viechny anatomické ¢asti u jelena) a feznické
zasahy (viz vy$e) naznaduji, Ze zvifata byla po uloveni donesena do sidlisté cela (ne jenom uréité ¢asti
téla). Souvislé casti skeletii u Zadného druhu nalezeny nebyly, pouze vyse zminény metakarpus jelena
a navazujici tfi prstni ¢lanky mohou patiit konéetiné jednoho jedince a dale jediny doklad medvéda
jsou dvé metapodia, ktera by mohla pattit jediné tlapg.

Dobra zachovalost nékterych kosti (lopatka jelena a skotu, metakarpus jelena) naznacuje, Ze kosti
(alespon nékteré) byly do nalezového kontextu umistény (odhozeny) a nebyly pfedtim vystaveny
pfesuniim, okusu, erozi a dal§im tafonomickym procesim. Svéd¢i o tom i pfitomnost nesrostlych ¢asti
obratle (dva pfipady) a predpokladana souvislost n€kterych kosti ptedni koncetiny jelena a tlapy
medvéda (viz vysSe), které by se po relativné kratké dobé rozpadly a pravdépodobné nenalezly
pohromadé. Nicméné relativné hojné lidské zasahy a fragmentarnost vétsiny fragmentl (srovnatelna
se sidliStnimi néalezy) svédéi o tom, Ze jde vesmés o kuchyiisky odpad. Na osmi fragmentech (skotu,
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ovce/kozy, domaciho prasete, divocaka, jelena) byl zaznamena i okus pravdépodobné psy a na trech
(zfejmé jen na kostech jelena) okus hlodavei. Okus byl nalezen na riznych anatomickych &astech
véetné potravinafsky hodnotné&jsich partiich t&la (stehenni a pazni kost), coz svéd¢i o odhozeni zbytkt
jidla pstim (nejde-li oviem o okus divokymi $elmami). Na étyfech fragmentech je patrné opéleni malé
asti fragmentu, jeden fragment je spalen do ¢erna a opaleni bylo nalezeno i na dvou zubech (jelena a
koné).

Mezi divokymi druhy jsou zastoupeny pouze velké druhy a vSechny (s vyjimkou bobra) jsou
typické lesni, to spolu s velikosti n¢kterych jedincl (jelena a divokého prasete) sveédci o piitomnosti
rozsahlejsich lesnich porosti v okoli sidli§té v popisované dobé.

Zavér

V laténském materialu zvifecich kosti (celkem 256 frag.) ze sondy v poloze Stieckov—Podhradi bylo
zjisténo vysoké zastoupeni divokych druhmi (37%), mnohem vy$§i nez u jinych publikovanych
laténskych soubord na tizemi Cech, kde bylo dosud zjidténo vidy méné nez 5% lovné zvéie. Mezi
domacimi druhy je nejvice zastoupen skot nasledovany prasetem a koném. Jedinym doloZenym
ptakem je kur doméci. Relativné hojné kuchyiiské zasahy svéd¢i o tom, Ze jde o zbytky potravy
¢lovéka. DoloZeno je i stahovani kiZe. Potravné byl zfejmé& vyuZivan i kil a pes. Nékteré fragmenty
nasvédcuji (alespori u €asti souboru) primarnimu uloZeni (odhozeni) kosti do nalezového kontextu.
Pritomnost typickych lesnich druhu (jelen, prase divoké, pratur, medvéd) a velka velikost n€kterych
jedinci jelena a divokého prasete dokladaji pfitomnost rozsahlejsich lesnich porosti v okoli naleziste.

Pozn.: Roméry jsou méfeny dle metodiky Driesch (/976), kde jsou vysvétleny i zkratky rozméri.
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Resumé

Laténezeitliche Tierknochen von Stfekov, Kr. Usti n.L, René Kysely: Unter dem laténezeitlichen
Tierknochenmaterial (insgesamt 256 Fragmente) aus einer geologischen Sondierung in Stfekov wurde eine hohe
Vertretung von Wildtieren (37%) festgestellt, d.h. viel hoher als es bei anderen publizierten lat¢nezeitlichen
Knochenkollektionen in B6hmen der Fall ist, wo bis jetzt jeweils unter 5% Jagdwild erwiesen wurde. Von den
domestizierten Tierarten sind Rinder am meisten vertreten, dann folgen Schwein und Pferd. Der einzige
erweisbare Vogel ist das Haushuhn.
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Relativ haufige Spuren nach Fleischzubereitung deuten darauf hin, dass es sich um Nahrungsreste handelt. Es
wurden auch Spuren nach Fellabziehen festgestellt. Als Nahrung wurden wahrscheinlich auch Pferd und Hund
genutzt.

Einige Fragmente sprechen (wenigstens bei einem Teil der Kollektion) fir eine primére Deponierung
(Wegwerfen) der Knochen im Fundkontext.

Die Anwesenheit der typischen Wildarten (Hirsch, Wildschwein, Auerochse, Bér) und eine ungew6hnliche
Grofe einiger Hirsch— und Wildschweintiere zeugen von ausgedehntem Waldbestinden in der Umgebung der
Fundstelle.
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