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.KniZe Vratislav, v mravech Bohu i lidem mily a ve vécech valecnych bojov-
nik preslavny, pohnut vnuknutim BoZim, uminil si zboZnou mysli, Ze s pomoci
BoZi postavi chrém v hlavnim hradu Cech zvaném VySehrad, jenZ je jaksi matkou

a pani vSech hradii oné zemé",

Kosmova Kronika ¢eska, dodatky II., ZaloZeni kostela vySehradského, k roku 1070.

JPoslali jsme tedy Jana, biskupa Tuskulského, aby poloZil zaklady k uskutec-
néni toho; v jeho pritomnosti sam receny kniZze pry nesl na vlastnich rame-
nou dvandct kost naloZenych zemi. Misto. na kiterém byl kostel zrizen, se tedy
nazyva Vysehrad, coz znamena doslova: altior civitatibus (vySsi hradii). Usla-
novili jsme, aby tenio svatosvaty kosiel byl uctivan a nazyvan hlavou zemé; do-
vedéli jsme se, Ze byl ndleZité obdarovan statky, sluZebniky, zlatem, stribrem,
a jinymi skvosty. Biskupové vyloucili za jeho (Vratislavovy) viddy a se souhlasem

jeho bratrii Konrada a Oty ze svych desatki k témuz kostelu tri sta lidi, biskup
prazsky dvé sté, olomoucky sto”.

Kosmova Kronika ¢eska, dodatky II., ZaloZeni kostela vySehradského, k roku 1070,
— 7 privilegia papeZze Alexandra.
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Obr. 2. Nejstarsi pohled na kapitulni chrém z r. 1562 na prospektu J. Kozla a M. Peterleho.



ZVIRECI KOSTI Z ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU NA VYSEHRADE

René Kysely

LOKALITA A MATERIAL

Z vyznamné historické lokality, VySehradu, byly zpracovany zvifeci kosti ziskané pfi dlouhodobych archeologickych vyzkumech Dr.
B. Nechvatala v letech 1968 a7 1985.

Kosti jsou rozdéleny do dvou soubord v zavislosti na misté nalezu. Starsi soubor (oznacen jako horizont 1) pochézi z Cerné
sidlistni vrstvy odkryté v misté zapadni partie dnes stojici baziliky. Casové je materidl omezen na konec 10. stoleti aZ rok 1070
(odpovida mladsi dobé hradistni), kdy bylo ukladani materialu véetné kosti ukonceno zaloZenim baziliky sv. Petra a Pavla. Datovani
bylo provedeno na zékladé privodni keramiky Dr. B. Nechvatalem. Starsi obdobi (pravék, starsi a stfedni doba hradistni) neni
v keramice dolozeno. Mladsi soubor (horizont 2) pochézi ze sond 122, 123, 124 (zanikla vychodnf ¢ast baziliky sv. Petra a Pavla)
a predstavuje zanikovy horizont po husitské revoluci. Od husitské revoluce (konec 15. stoleti) se materidl ukladal do pocatku
17. stoleti. Starsi ani mladsi keramika neZ uvedené rozmezi nebyla archeology zjisténa.

Oba soubory predstavuji materidl ze sidlistnich vrstev. V prvnim pfipadé jde o doklad osidleni na hradisti pred zalozenim
baziliky (jde o prostor pfiléhajici k akropoli, ktera byla opevnéna valem a pfikopem), v druhém pffpadé se predpoklada, Ze jde
vesmeés o odpadni material, kterym lidé zaplriovali prostor byvalé vychodni partie sakralni stavby. Oba nalezové kontexty nejsou od
sebe vzdaleny polohou (asi 60 metri) jsou vsak vzdaleny casové (zhruba 400-650 let). Doba ukladani materialu byla v obou pfi-
padech maximalné 100 respektive 150 let. Vzhledem k charakteru nélezovych situaci mohou kosti v obou pfipadech predstavovat
jakykoli lidsky odpad, mohou tak vypovidat o potravé lidi, ale i o dalSich aktivitdch souvisejicich se zvitaty (napf. femeslné vyroba).
O tom, Ze kosti predstavuji rliznorody, ¢asto déle se hromadici, odpad a ne jednorazova depozita, svédci nékolik charakteristik:
rdzny stupen eroze u kosti z téhoz mista (kontextu), nepfitomnost skeletl nebo jejich ¢asti, znamky feznického/kuchyriského
zpracovani i femesiného opracovani kosti (viz kap. Artefakty). Dle terénniho pozorovani, byly kosti ve vrstvach rozloZeny vice méné
rovnomérné bez zfetelnych kumulaci (s vyjimkou kumulace kosténého odpadu po vyrobé knoflikd — celkem 138 polozek ze sondy
11 - horizont 2).

Kosti byly vybirany ru¢nim vybérem bez pouZiti plaveni, z toho dlvodu je mozné, Ze vétsi ¢ast drobnych kosti (napf. ryb,
ptakd, hlodavcd, prstni ¢lanky prasat a ovci/koz atd.) unikly pozornosti.

ProtoZe pocetné a objemové je osteologicky material z obou zminénych soubord reprezentativné zastoupen, umozfiuje to
vzajemné srovnani obou zachycenych obdobi.

Mezi zvifecimi kostmi byly nalezeny i kosti lidské, jenz pochazeji z narudenych hrobd, které bezprostfedné pfiléhaly
tk basilice. Tyto hroby nemohou byt mladsi nez rok 1249, kdy byly prekryty stavbou gotického kostela. Zvifeci material pochézejici
ze zasypl hrobd v horizontu 1 predstavuje jen maly podil celého souboru. Protoze jeho plvod vidime v ¢erné sidlistni vrstvé (milo-
dary neprichazeji u kfestanskych hrobt v ivahu a kontaminace jidelnimi odpadky se na pohfebisti nepfedpokladd) a protoze jeho
charakteristika (zastoupeni druht atd.) se nelisi od ostatniho materidlu (viz. tab. 12), bude vyhodnocen spolu s ostatnimi kostmi.
V pfipadé horizontu 2 predstavuji lidské kosti jen nepatrnou piimés v sidlistni vrstvé. Lidské kosti budou zhodnoceny zvlast formou
prehlednych tabulek (tab. 13).

METODIKA

Zastoupeni jednotlivych druh( bylo posuzovano na zékladé dvou metod: poctu fragmentt a minimdiniho poctu jedincd (MNI).
MNI pfedstavuje minimalni pocet jedincd, ktery se pro jednotlivé druhy podafilo rozpoznat na zékladé pritomnosti nejhojnéji se
vyskytujicich shodnych anatomickych ¢asti. Pri zjistovani minimalniho poctu jedinct bylo brano v Gvahu individudin{ stafi, pohlavi
a metrika (dle metodiky Chaplina 1971). Zvlast byl MNI zjistovan pro soubor z horizontu 1, zvlast pro horizont 2. ProtoZe tyto
soubory byly pokladany vzdy za jeden uzavieny celek (jednu sidlistni vrstvu), nebyl v rdmci jednotlivych soubord bran zietel na
pfislusnost k rlznym sondam.

Podobné bylo se soubory zachazeno pfi jednotlivych archeozoologickych analyzach (pomér pohlavi, zastoupeni vékovych
kategorii). Pri téchto analyzach jsou pouzity pocty nélezt (kosti, fragmentd), pouze u prasete, kde je k dispozici vétsi mnozstvi
Udajl o pohlavi a stafi, jsou v tab. 5, 6 a 7 pouzity také MNI. Pohlavi bylo zjistovano: u prasat dle Spi¢ak nebo jejich alveold,
u skotu dle relativni tloustky a morfologie metapodii, pficemz bylo pfihlédnuto ke grafim Novotného (1966), ojedinéle i dle
fragment( panve, podobné i u ovci/koz byly v ojedinélych pripadech vyuzity panevni fragmenty. Pohlavi kura bylo stanoveno dle
tarsometatarsu. Kosti, na kterych bylo mozno pozorovat znaky vékové proménlivé, poslouzily k vyhodnoceni zastoupeni vékovych
kategorii. Pouzity byly srasty epifyz. Ponévadz rdzné epifyzy srlstaji v rdzném stafi, byly skupiny epifyz se shodnou dobou sriistu
vyhodnocovany zvlast. V tabulkach (tab. 4) je vzdy uvedeno, které epifyzy byly pouzity a v jakém véku dochazi ke srlistu (Udaje
0 absolutnich dobéch sristu byly prevzaty ze Silvera 1969). Vedle epifyz byl, na zakladé celisti nebo i jednotlivych zub(, vyhodno-
cen stav dentice. Takto byly pfislusné nélezy rozdéleny do vékovych kategorii (kategorie prevzaty z Peskeho 1994, ktery pouZil pro
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ovce/kozy metodiku Payna 1973). Kosti byly méreny dle standardné pouzivané metodiky Drieschové (1976), na zékladé absolutni
délky dlouhych kosti byly vypocitany kohoutkové vysky, pouzity pfi tom byly indexy publikované Driesch et Boessneckem (1974).
Nejvice délkovych rozmérl bylo ziskano z metapodif skotu, pro tato metapodia byly pouZity primérné koeficienty ¢tyr autort (viz
Driesch—Boessneck), bylo—li bezpe¢né mozno urcit pohlavi, byly pro kazdé pohlavi pouzity prislusné indexy (viz tabulka 2). Tabulka
uvadi také délkositkové indexy metapodif.

Zastoupeni anatomickych ¢asti shrnuji tab. 8 a 9, zjednodusené je pomér jednotlivych télnich ¢asti znazornén v grafu 6
a 7 (je tieba si uvédomit, Ze nékteré kategorie v grafech zahrnuijf vice kosti, napf. humerus, radius, ulna jsou tfi kosti). Kategorie
Jtrup+krk” zahrnuje vedle obratlt a Zeber také claviculu a furculu ptékd, kategorie ,femur+tibia+fibula” zahrnuje také cely
tibiotarsus ptaku, kategorie ,lebecni fragmenty” zahrnuje i rohové vybézky, kategorie ,prstni ¢lanky” zahrnuje souhrnné prstni
¢lanky ze zadni i predni koncetiny.

Pro posouzeni stupné fragmentace (tab. 3) byly porovnavény jen kosti s podobnou strukturou (v nasem pripadé dlouhé
kosti) u stejné velkych druhd, tak byla zajisténa vzdjemna porovnatelnost stupné fragmentace.

Jednotlivé soubory budou v nasledujicim textu vyhodnoceny zvlast, pfestoze archeozoologické analyzy jsou uvedeny ve
spolecnych tabulkéach a grafech. Artefakty a lidské kosti budou posouzeny ve zvlastnich kapitolach.

VYSLEDKY
HORIZONT 1 (KONEC 10. STOLETi AZ ROK 1070)
ZASTOUPENI A PREHLED DRUHU

Celkem je k dispozici 3716 fragmentl z nichZ 1586 se podafilo urcit do druhu. Tur domdci a prase, tvofi naprosto dominujici
slozku souboru, dohromady predstavuji 75 % vsech domécich druht (dle poc¢tu fragmentd) - tab. 1, graf 1 a 2. Absolutné nejvice
je zastoupeno (dle poctu fragmentt i dle MNI) prase, skot je na druhém misté. Protoze vétsina (nebo viechny) neurcenych kosti
velkych savcll bude patrné patfit skotu, je ziejmé i skutecné relativni zastoupeni tohoto druhu vy3si. Dalsimi zjisténymi domacimi
druhy jsou kdn, ovce, koza, pes, kocka, kur domaci a pravdépodobné holub domaci, z nich hojnéjsi jsou ovce/koza a kur. Kosti
husy patfi pravdépodobné vesmés doméci formé. Zastoupeni jednotlivych druhll udava tab.1 a graf 1 a 2. Fragmenty kosti divo-
kych druhl predstavuiji pouze 5,8 % v3ech urcenych druhd. Relativné vysoky souhrnny minimalni pocet jedincd divokych druht je
Castecné vysledkem toho, Ze je zapocitdno mnohem vice druht nez u domécich zvifat. Z divokych druhd je doloZen pratur lesni,
jelen evropsky, srnec obecny, prase divoké, zajic polni, veverka obecnd, krysa, tetfivek obecny, jefabek lesni, koroptev polni a labut
zpévna. Velci savci jsou zastoupeni zhruba stejné jako stfedné velci savci, mali a drobni obratlovci (hlodavci, ptaci, ryby) tvofi jen
malou ¢ast materidlu. Kosti Stiky a dalSich ryb jsou doklady potravniho vyuzivani vodnich Zivocichd.

Pfi posuzovani vysledkd analyz je tfeba si uvédomit, Ze nejde o obraz stad v urcitém okamziku, ale o vysek z dlouhého
¢asového rozpéti (cca 100 let). Vzhledem k tomu, Ze délka Zivota kura je mnohem mensi nez napfiklad tura, pak i jejich pocet
v hejnu bude Umérné tomu mensi nez naznacuji tab. 1 a grafy 1 a 2 (béhem Zivota jednoho tura se vystiidalo nékolik kurd).

VSechny zjisténé druhy (s vyjimkou krysy) potencialné vypovidaji o jidelnicku tehdejSich obyvatel. Materidl ukazuje, Ze
naprosto dominujicf slozku potravy tvofili domdci prase, domaci tur a ovce/koza, predevsim prase a tur. Ostatni potravni zakladnu
tvofila zejména drlibez, zastoupend predevsim kurem, a lovené druhy, zastoupené predevsim jelenem, srncem, divokym prasetem
a zajicem. Potravu doplnovaly ryby a patrné mékkysi (velevrub, mozna i hlemyzd zahradni). Nutno upozornit, Ze nastinény jidel-
nicek mtZze byt ¢astecné zkreslen nékterymi faktory: drobné kosti ryb a ptékd mohou byt podhodnoceny, nékteré ¢asti ulovenych
zvifat nebyly dopraveny do sidlisté. Zejména v pfipadé ryb mize byt nas obraz silné zkreslen.

O tom, Ze byly jednotlivé druhy feznicky a kuchynsky zpracovany, svédci i zasahy nalezené na kostech (tab. 10). Ty byly
v ojedinélych pfipadech nalezené i na kostech koné a ryb, nebyly nalezeny na kostech psa (nicméné u tohoto druhu je k dispozici
jen malé mnozstvi fragmenta).

Za zavazné nélezy Ize pokladat doklady pratura, kocky, krysy a holuba. Zajimava je také pritomnost labuté (foto 14).
ProtoZe tyto ndlezy pochézeji z cerné sidlistni vrstvy (mladohradistni obdobi) Ize je datovat pred rok 1070, nicméné u drobnych
kosti krysy a holuba neni zcela vyloucena kontaminace pfi pozdéjsich pravach zkoumaného prostoru (jak krysa tak holub mohli
prirozené obyvat prostory baziliky nebo kostela).

V pfipadé pratura jde o jeden z nejpozdéjsich pfimych dokladd tohoto druhu na nasem Uzemi, celkem byly nalezené ro-
hové vybézky dvou praturli (foto 5 az 7). V pripadé krysy (nejde-li o kontaminaci) jde o jeden z nejstarsich dokladt tohoto druhu
v nasi republice. Patrné starsi nalez (z 9.-10. stoleti) uvefejnili Bohdcova a kol. z lokality Hrad¢any — Kanovnickd ulice. V pfipadé
holuba nebyl bezpecné vyloucen druh Columba oenas, nicméné autor se vzhledem k morfologickym znaktm domnivd, Ze jde
o doméci formu holuba skalniho (Columba livia), ktery by tak opét predstavoval jeden z nejstarsich doklad(i z naseho tzemi. Do-
sud nejstarsi nalezy uvadi L. Peske z BudCe, kde je datovan do 2. pol. 9. stol.—12. stoleti (Peske 1985).

Nalezené anatomické casti udava pro jednotlivé druhy tab. 8, zjednodusené je zastoupeni jednotlivych télnich ¢asti de-
monstrovano pro nejhojnéjsi druhy v grafu 6. Metricky jsou kosti souhrnné vyhodnoceny v tab. 14.
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Tur domaéci (Bos primigenius f. taurus)

K dispozici je celkem 9 tdajt o kohoutkové vysce domécich tur (tab. 2): kohoutkové vysky jsou mezi 99 a 120 cm s primérem
107 cm. Metapodia (foto 1 a 2) ur¢end jako samici udavaji primérnou vysku 103 cm. Tyto nizké hodnoty pIné odpovidaji vySkam
zjisténym na souvékych hradistich (Peske 1985, Kysely 2000, Kysely 2003 a, Mlikovsky 2003 a). Rozméry a morfologii prstnich
¢lankl zndzorruje graf 5 (viz té7 foto 3 a 4). V celém souboru je pfitomen fragment pouze jediného rohového vybézku (obvod
baze = 178,6 mm, prdmér baze = 62,7 x 48,6 mm). Mezi spodnimi Celistmi byla pfitomna celist s velmi malou tfeti stolickou, které
chybélo prizma (sloupec) — foto 8. U jedné mandibuly chybi P2, v¢etné jeho alveolu, ktery moznd zarostl po ztraté zubu. Jeden
fragment (dist. ¢ast radiu) nese drobnou deformaci (mozna jde o vyhojené nastipnuté kosti). Podil patologickych kost je timto vel-
mi nizky. Jeden fezék (foto 9) starsiho jedince vykazuje v oblasti krcku pficné zbrouseni, které je vysvétlovano jako obrus travinami
pfi paseni. Intenzita zbrouseni svédci o tom, Ze paseni nebylo v Zivoté tohoto jedince ojedinélé.

Porazkové stafi vyhodnocujf tab. 4 a 5. Obé metody vykazuji shodné vysledky: epifyzy i stav dentice naznacuji, Ze vétsina
turll je poraZena ve stafi vice nez 2-2,5 roku, tedy ve véku, kdy uz jsou kravy pohlavné dospélé (rozbor epifyz dokonce nezachytil
jedince mladsi nez 1,5 roku). VyloZené staff jedinci nejsou doloZeni, naopak poraZeni novorozenych telat ojedinéle dolozeno je
(viz Celisti - tab. 5).

V pripadé skotu jsou nejvice v souboru zastoupeny metapodia + carpus/tarsus (zejména pak metatarsus) — graf 6, jejich
fragmenty tvofi 34 % vsech fragmentt tohoto druhu. Metapodia jsou z hlediska kulinafského naprosto bezcenné, hojné jsou
ale vyuzivany k vyrobé kosténych nastrojli, to mize naznacovat pfitomnost dilny na zpracovani kosti, zejména kdyZ uvézime, Ze
u jinych druhd (napf. ovce/koza — graf 6) jsou zastoupeny mnohem méné (viz téz pritomnost ,brusli” a dalsich pfedmétl z kosti
— kapitola Artefakty). S potravni nevyuzitelnosti metapodif souvisi i jejich nizsi stuperi fragmentace (tab. 3). Néktera metapodia
(celkem 14 pripadd) nesou zarezy (vesmés pricné vedené). V nékterych pripadech mohou dokladat ¢lenéni koncetiny v kloubu.
Mnohé z nich v3ak zfejmé dokladaji stahovani klize a souvisi tedy s kozeluznictvim.

Kan domaci (Equus ferus f. caballus)

Metatarsus o laterdlni délce 262,2 mm umoznil vypocitat kohoutkovou vysku koné na 140 cm, humerus s max. lat. délkou
283 mm poskytl kohoutkovou vysku 138 cm (s pouzitim indexu Kiesewaltera ex Driesch et Boesneck 1974). Jiny (nekompletni)
humerus v3ak patfil koni vétSimu (foto 10). Na zakladé zkoumaného materidlu nejsou koné jednotné velikosti. Pfitomno je koos-
ifikované (srostlé) tarsale (os tarsi centrale + tertium), jako jediny patologicky projev koni v celém souboru. Nebyli pfitomni koné
juvenilni, naopak byli zaregistrovan kar velmi stary. Kosti jsou méné fragmentované nez kosti tura i jelena (srovnej napf. humerus
ametatarsus v tab. 3). Tyto skute¢nosti ukazuji, ze ki nebyl bézné pouzivan k potravé (i kdyz ojedinélé , kuchyriské” zasahy na jeho
kostech nalezeny byly — tab. 10). Mezi dlouhymi kostmi naprosto dominuji kosti z pfedni koncetiny nad kostmi ze zadni koncetiny
(tab. 8, graf 6).

.

Foto 1: Tur domdci (Bos primigenius f. taururs) - metacarpus — sefazeny zhruba od nejdelSich po nejkratsi (zleva doprava).
Horni fada = horizont 2 (konec 15. - poc. 17. stoleti), doiIni fada = horizont 1 (10. stol.-1070); vpravo pod méritkem: distalni
epifyza metapodia pratura nebo zubra
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Graf 5: Bos primigenius f. taurus — phalanx proximalis
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Graf 6: VySehrad - horizont 1 — zastoupeni anatomickych ¢asti
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Graf 7: VySehrad — horizont 2 — zastoupeni anatomickych ¢asti
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Ovcelkoza (Ovis/Capra)

Ovce evidentné prevazuje nad kozou (zhruba desetindsobné — tab. 1). Pfitomné rohové vybézky patfi jak koze (malé rozméry — asi
v rdstu), tak ovci (juvenilni — zaklad rdzku — s dvéma hrbolky — ndznak ¢tyfrohosti?). Kohoutkové vysky odhadnuté na zakladé ctyr
délkovych udaju kosti ovce jsou 52, 54, 57 a 65,4 cm, tyto nizké hodnoty dokladaji malé plemeno ovdi.

Ani jedna metoda (tab. 4 a 5) neprokdzala vysoky podil novorozenych jedinct nebo naopak velmi starych jedincd, coz by
dokladalo specializaci na mléko. Jedinch mladsich neZ 1,5-2 roky je jen velmi omezené mnoZstvi, vétsina ovci/koz byla poraZena
po tomto véku (i kdyZ musime pocitat s ubytkem mladsich vékovych kategorif, nebot se vzhledem ke své kfehkosti htife zachova-
vaji). Anatomické Casti jsou zastoupeny celkem rovnomérné (tab. 8, graf 6).

Prase domaéci (Sus scrofa f. domestica)

Morfologii z vétsi ¢asti zachovalé spodni Celisti ukazuje foto 12 (dole), mandibula ptsobi stihlym dojmem, rostrum neni zkraceno
tak, jak je tomu u dnesnich prasat. Z tfinacti sledovanych fragmentG spodnich Celisti u sedmi nebyl pdvodné vyvinut premolar 1 (viz
téz foto 12). Morfologii tfetich molar(i ukazuje foto 11a 13.

Pomér pohlavi je na zakladé 56-ti fragmentl 10:46, ve prospéch samcl (tab. 7). Tuto vysokou pfevahu samcll potvrzuje
i minimalni pocet jedincll (3:12). Podobné jako u ovce/kozy jsou jen malo zastoupeny nejnizsi vékové kategorie. Pravdépodobné
nebyla bézna pordzka pravé narozenych selat a zimni porazka tohoro¢nich jedincd (opét ale musime pocitat s Ubytkem fragilnéj-
Sich juvenilnich kosti). Jak naznacuiji epifyzy, naprosta vétsina prasat byla porazena mezi roky 1 a 3,5 (tab. 4), coz odpovida faktu,
Ze prase bylo zdrojem masa. Celisti (tab. 5) pak dokladaji ojedinglé piipady starych jedinc( a naznacuji pfednostni porézent ve véku
12-16 mésich (kategorie ). Vysledky také naznacuji, ze samci byli porazeni v mladsim véku nez samice.

Foto 13 ukazuje rozsahly zanét v oblasti angulus mandibulae, ktery prechdzi az v deformaci této oblasti. Tato patologie je
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Foto 2: Tur domdci (Bos primigenius f. taururs) — metatarsus — sefazeny zhruba od nejdelsich po nejkratsi (zleva doprava).
Horni fada = horizont 2 (konec 15. — poc. 17. stoleti), doini fada = horizont 1 (10. stol. - 1070)

jedinci. Mnohem mensi zanét byl zaregistrovan na korenech a alveolu M1 jiné mandibuly. Lehkd deformace v 2/3 tibie je pravdé-
podobné vysledkem nalomeni kosti. Ve dvou pfipadech je tibie a fibula srostla.

Vice je zastoupena predni koncetina nez zadni, relativné hojné jsou nélezy spodnich celisti (graf 6). Hojné jsou zastoupeny
potravné vyuzitelné ¢asti, méné hodnotné ¢asti (metapodia, prstni ¢lanky) jsou piitomny v nizkém poctu. Nedostatek prstnich
¢lankd mize byt ale dan charakterem vyzkumu. Napadny je nepomér v zastoupeni horni a dolnf celisti.

Pes (Canis lupus f. familiaris)

Relativné nehojné kosti pst pochézeji z vice jedincl a z rdznych anatomickych ¢asti (tab. 8). Dolozenf psi jsou stfedni az velké veli-
kosti, mandibula vykazuje zuby v jedné fadé (nejde tudiz o plemeno se zkracenym oblicejem) — foto 8. Foto 13 ukazuje rozséhlou
periostitidu na diafyze femuru. Kosti jsou fragmentované na pomérné velké fragmenty, ale protoZe zadné zafezy nebyly nalezeny,
nelze ucinit blizsi zavéry o potravnim vyuZiti psu.

Pritomnost pst doklada i okus na jinych kostech (okouséano je 165 kosti tj. 4,4% vSech). Patrné viechny tyto ohryzy jsou
zpUsobeny psy, nékteré predstavuji otisky drobnych zubl a miZou predstavovat ohryz liskou. O této moZnosti nemtzeme ucinit
blizsi zavéry, zejména kdyZ nevime byla-li lokalita v celém rozsahu zkoumaného obdobf ohrazena. Pomérné nizky podil okousa-
nych kosti mize svédcit o dvou rdznych skutecnostech. 1) jen mala ¢ast odpadkd byla k dispozici pstim, 2) pocet pst byl na sidlisti
vyrazné nizky (coz by odpovidalo nizkému poctu kosti).

Kocka domaci (Felis catus)

Jedina kost — kompletni femur — dokladé dospélou kocku doméci (epifyzy piné srostlé). K domdci formé byla pfifazena na zékladé
mensi velikosti dle Kratochvila 1976 (max. délka femuru je 95,9 mm).
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Foto 3: Tur doméci (Bos primigenius f. taururs) - prstni ¢lénky (phalanx proximalis et media): pouze horizont 1 (10. stol.-1070)
(norma frontalis)

Domaci ptaci

dle MNI), na kterého se zaméfime podrobnéji. Dalsimi pravdépo-
dobné domécimi druhy jsou holub (viz vy3e) a husa. Kosti husy
nebyly bezpecné urceny do druhu, pravdépodobné ale budou
patfit domacf formé husy velké, jak naznacuji mnohé fragmen-
ty (foto 14).

Mezi kostmi kura (foto 15) jsou celkem rovnomérné
zastoupeny predni i zadni koncetina (tab 8, graf 6). Nékteré
anatomické asti (lebka, prstni ¢lanky, obratle) jsou méné za-
stoupeny hlavné z dlivodu obtizné zachovatelnosti a obtizné
druhové determinace. Byly pozorovany nékteré morfologické
zvlastnosti: pravdépodobné zhojend fraktura na furcule, relativ-
né silné prohly radius, relativné Sirokd diafyza ulny. Pfitomnost
medularni kosti v jednom z femurd ukazuje na slepici v obdobi
pred snasenim vajec. Minimalné jsou pfitomni dva samci (jeden
nema dosud pfirostlou ostruhu, ostruha druhého ma délku cca
13 mm) a dvé samice (1 adultni, 1 subadultni). Téméf vyhradné
jsou pritomni dospéli jedinci. I v pfipadé, Ze by viichni blize neu-  roto 4: Tur domdci (Bos primigenius f. taururs) - prstni
réeni jUVen”nl/ kuroviti ptéCl pfedstaVOVali kura doméciho, bude (‘:’[a'nky (pha[anxproxima[is)_- detail tfiprstn,’ch ¢lank( z foto
prevaha dospélych jedincd u tohoto druhu evidentn. 3 (norma lateralis)
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Foto 8: Nahore: pes (Canis familiaris) - mandibula dextra, ~ Foto 9: Tur domdci (Bos taurus) — incisivus s patrnym zbrouse-
horizont 1 (10. stol. - 1070); Dole: tur domdci (Bos taurus)  nim kr¢ku - doklad paseni na travindch, horizont 1 (10. stol.
- mandibula sinistra, M3 bez tretiho sloupce, horizont 1 (10. - 1070)

stol. - 1070)

Divoké druhy

DoloZeni jsou dva jedinci pratura lesniho (Bos primigenius). Jde o 1) levy rohovy vybézek vykazujici velké rozméry: délka rohu po
nejvétsim zakfiveni = 555 mm, obvod baze = 338 mm, primér baze =109,3 x 80,4 mm, vzhledem k velkym rozmérlim byl tento
nalez urCen jako samec, 2) kaudalnf ¢ast lebky se souvisle zachovanymi rohovymi vybézky: délka rohu po nejvétsim zakfiveni = 358
mm (apexy rohovych vybézkd odlomeny, proto byla délka vybézku odhadnuta), obvod béze = 270 mm, priimér baze = 92,7 x 73,7
mm. Vzhledem k mensi velikosti jde snad o samici. Tyto nélezy si zaslouzi vétsi pozornost, nebot predstavuji jeden nejpozdéjsich
hmotnych doklad( pratura na naem Uzemi, navic zachovanim celych rohovych vybézkd patfi k ojedinélym nalezdim ve stfedové-
kych horizontech ceskych lokalit (foto 5 az 7).

Zachovalost ¢asti lebky v pfipadé 2) umoznuje blizsi popis: Celo je ploché, rohové vybézky tvofi jednoduchy oblouk s tim,
Ze apexy se staceji dopfedu a nahoru, pozorovatelny je (z norma lateralis) ostry Uhel mezi rovinou ¢ela a rovinou protinajici osy
roh(. Baze vybézku jsou u obou nalezd nepravidelné ovalné, ne viak pfilis zplostélé. Masivni stény rohovych vybézkd i mozkovny
(diploe) jednoznacné ukazuji na pfislusnost k divoké formé.

K rohovému vybézku 1) patfi dalsi dva mensi fragmenty, jeden z fragmentd predstavuje béazi pravého rohového vybézku,
na némz je patrné pricné sekani z dorzélniho sméru, které vedlo k oddéleni rohu.

Za zminku stoji, Ze kromé téchto rohovych vybézkl byl mezi kostmi domécich turt doloZen pouze jediny dalsi fragment
rohového vybézku (viz vyse).

V souvislosti s nalezem dobfe zachované ¢asti lebky je zajimavéa zminka Kafky (1916), Ze , Kolem roku1000 po Kr. ... byvaly
lebky ulovenych pratur upeviiovany na radni domy mést némeckych.”

Kromé pratura jsou mezi lovenymi druhy savcd pfitomni jelen, prase divoké, zajic, veverka a krysa. U srnce napadné
prevazuji metapodia (moznd je souvislost se stahovanim kdze, ve které metapodia zlstavaji), u jelena naopak proximalni ¢asti
koncetin a lopatka (tab. 8). U divo¢aka a zajice jsou anatomické ¢asti zastoupeny rovnomérné. Nalezeny humerus divocaka vy-
kazuje v oblasti fosa olecrani zmény klasifikované jako eburnace, zminény humerus je mohutnéjsi nez pritomné humery jelen
a pravdépodobné patfi kanci. Pfitomny paroh srnce je jeSté porézni, to znamend pred dokoncenim vyvoje a doklada, Ze nejde
o0 shoz nybrz o srnce uloveného na jafe (asi v bieznu). V souboru jsou fragmenty, které pripominaji kosti losa, bohuzel se
tento druh nepodafilo jednoznac¢né potvrdit (neni k dispozici srovnavaci material).

Podobné jako divoci savci i divoci ptaci predstavuji jen malé procento viech kosti. Pfevazuiji hrabavi (tetfivek, jefabek,
koroptev), kromé toho jsou pfitomni vrubozobi (labut zpévna — foto 14). Pfesné druhové stanoveni kosti hus nebylo
zatim rozfeSeno.
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Foto 10: Kan (Equus caballus) — humerus dvou riznych veli-
kosti, horizont 1 (10. stol. - 1070)

Ryby

Kosti stiky patfi ne pfilis velkému jedinci (cca 60-70 cm). Jeden
z fragmentl patii mnohem vétsi (blize druhové neurcené)
rybé.

Tafonomie

Kromé jiZ vySe zminéného odsekavani rohu samce pratura jsou
Jkuchynské” zasahy patrné u 132 fragmentd, tj. u 3,6-ti %
nalezl (viz tab. 10). DoloZeno je puleni téla prasete (podéiné
rozsekla kfizova kost, rozseknuti mandibuly na dvé poloviny),
ovce kozy (podélné rozsekly krcni obratel), tura (podélné
rozseklé occipitale a hrudni obratel). Zasek na atlasu prasete
svédci o oddélovani hlavy. Zarezy v oblasti kloubl (tab. 10) do-
kladaji porcovani v oblasti kloubl, mnohé kosti jsou vsak roz-
seklé pfimo. V nékterych pifpadech bylo patrné pouziti tézkych
feznickych nastroj (sekaca?). Pomér zasekl (véetné rozseknuti
a odseknuti) a zafezU je zhruba 3:2.

Pouze mizivé procento (14 fragmentd) materidlu je opdleno
nebo spaleno. Vysoky podil spalenych kosti by mohl svédcit
o Uklidu prostoru, nads materidl takovéto aktivity nezachytil.
Ctyfi fragmenty maji opalenou jen malou ¢ast (mezi nimi
distalni femur psa, dist. humerus tura, prox. metacarpus tura
a talus ovce/kozy). 165 kosti (). 4,4% v3ech) vykazuje okus (viz
také vyse — pes). Okousany jsou kosti tura domaciho, prasete
domaciho, ovce/kozy ojedinéle i jelena, koné a kura. Druhova
a anatomické distribuce okusu na kostech zhruba odpovida
celkové druhové a anatomické distribuci to znamena Ze okou-
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Foto 12: Nahore: brusle z metakarpu koné — spodni strana
(viz téZ foto 21), horizont 2 (konec 15. - poc. 17. stol.)
Uprostied: Tur domdci (Bos primigenius f. taurus) - facies
glenoidalis scapulae, phalanx Ill, mandibula sinistra - prae-
molar 2 puvodné nepfitomen, vie horizont 2 (konec
15. - poc. 17. stol.)

Dole: prase domaci (Sus scrofa f. domestica) - mandibula
sinistra samice - celkovy tvar a tvar M3, horizont 1 (10. stol.
-1070)

Foto 13: Nahore: pes (Canis familiaris) - femur - rozsahla
periostitida na distalni ¢asti, horizont 1 (10. stol. - 1070)
Dole: prase domaci (Sus scrofa f. domestica)—mandibula s roz-
séhlym zénétem v oblasti angulus mandibulae, horizont 1
(10. stol. - 1070)

Foto 14: Vlevo: husa (Anser) - coracoid - sinistra, horizont 1 Foto 15: Kur doméci (Gallus gallus f. domestica) - vpra-
(10. stol. — 1070); Vpravo: labut zpévna (Cygnus cygnus) - coracoid  vo humery, vlevo ulny, jen horizont 1 (10. stol. - 1070).
- dextra, horizont 1 (10. stol. - 1070)

sany jsou rlizné anatomické casti riiznych druhl. Na kostech ptakd (kura) byl zaznamenan ve dvou pfipadech okus hlodavcem
(krysou?) a v jednom pifpadé mozna okus kockou.

HORIZONT 2
(KONEC 15. — POCATEK 17. STOLETI)
ZASTOUPENI A PREHLED DRUHU

Ze 1488-mi kosti nebo fragmentd bylo do druhu urceno 890. V tomto souboru dominuji jednoznacné domaci savci, ktefi pred-
stavuji 773 fragmentd (tj. 87%). Loveni savci tvorfi jen 1,9 %, doméaci ptaci 0,8 %, divoci ptaci jsou zastoupeni jen ojedinélym

Foto 5: Pratur (Bos primigenius): rohovy vybéZek samce - levy (processus cornualis sinistra), horizont 1 (10. stol. - 1070)
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Foto 6: Pratur (Bos primigenius) — kaudalni ¢ast lebky s rohovymi vybézky — norma dorsalis, horizont 1 (10. stol. - 1070)

Foto 7: Pratur (Bos primigenius) — kaudalni ¢ast lebky s rohovymi vybéZky — norma caudalis, horizont 1 (10. stol. - 1070)

nalezem. Ptaci celkové tvofi jen jedno procento nalezl
a ryby a obojzivelnici nejsou pfitomni viibec, podil na
tomto stavu muZe mit absence plavicich metod pfi
vyzkumu. Prftomni jsou i meékkysi: vodni velevrub
a suchozemsky hlemyzd zahradni, oba mohly slouZit
jako potrava.

Mezi domacimi druhy dominuje tur, nasleduje prase
domdci, na tfetim misté je ovce/koza. Pomér turd,
prasat a ovce/kozy je zhruba 6:3:2 dle poctu frag-
mentd a 19:14:7 dle minimalniho poctu jedinct (tab.
1, graf 1 a 2). Ostatni domaci druhy (kin, pes, kur
a kachna) jsou zastoupeny jen nizkym procentem.
Mezi divokymi druhy je zastoupen jelen evropsky,
srnec obecny, prase divoké, zajic polni a tetfev hlu-
sec, ve srovnani s domacimi savci je jejich pocetnost
vzdy velmi nizka (i kdyZ napf. jelen je pocetnéjsi nez
pes). Velci savci jsou zastoupeni vice nez stfedné velci
savci.

Tur domdci (Bos primigenius f. taurus)

Kosti turll, které vykazovaly velkou velikost byly za-

fazeny do kategorie Bos/Bison a mohou pfedstavovat

i divokou formu, bezpecné v3ak ani pratur ani zubr  Foto 11: Prase doméci (Sus scrofa domestica) — nahofe maxila, dole
rozpoznan nebyl. | mezi kostmi ur¢enymi jako domaci  mandibula, patrna morfologie M3, horizont 1 (10. stol. - 1070).
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tur existuje skupina kosti s vétsi velikosti, mohou (popt. i spolu s kategorii Bos/Bison) predstavovat velké kastraty nebo vétsi pleme-
no. Tyto vétsi kosti tvofi minimalné 4% vsech fragmentd tura.

Jediny nalez rohového vybézku vykazuje tyto morfometrické znaky: roh odstupuje do stran a staci se mirné nahoru, zda
se, Ze 3-5 cm od corony ustupuje na rostralni plose kostnf tkar — zfejmé jde o doklad pouZiti narozniho jafma. Délka vybézku po
nejvétsim zakfiveni je 175 mm, prmér v Grovni baze 50,1 x 40,2 mm. ZatéZovani mize byt pficinou drobné deformace prstniho
¢lanku (nalezeno pouze u jednoho z 18-ti pfitomnych prstnich ¢lankd). Posledni pozorovanou patologickou zménou je deformace
v oblasti acetabula panevni kosti, patfici pravdépodobné samici.

Jeden fragment rostraini ¢asti mandibuly (foto 12 uprostied) doklada oligodontii, spocivajici v plvodni nepfitomnosti
premolaru 2 (P2).

Velky pocet zachovanych nefragmentovanych metapodii umoznil vypocitat kohoutkovou vysku u 14-ti jedinct (tab. 2, foto
1 a2). Prlimérna kohoutkova vyska je 111,3 cm, u kosti ur¢enych jako samice byla vypocitana priimérna vyska 105,1 cm. Dvé nej-
vétsi metapodia pravdépodobné patfi kastratim o kohoutkové vySce 127,7 cm a 132,1 cm. Nejmensi zjisténa kohoutkova vyska
je pouze 95,8 cm. Dle metapodif prevazuji samice nad samci (tab. 2), metapodia jsou natolik mald, Ze neni ani jisto, zda kromé
zminénych kastratd jsou samci mezi metapodialnimi kostmi dolozeni. Morfometrickd analyza (graf 3 a 4) ukazuje, Ze s rostouci
absolutni délkou je tendence k relativnimu zestihleni kosti (viz prolozené polynomicka kfivka, stupen 2), coz je opacny trend nez
by bylo mozno ocekavat. Vysvétleni mdze spocivat v tom, Ze tato delSi metapodia patfi gracilnim samicim. Ve své pravé poloviné
se kfivky staci nahoru diky dvéma metapodiim urcenym jako kastrati. Metrickou variabilitu prstnich ¢lank( ukazuje graf 5.

Tabulka 4 ukazuje, ze epifyzy prstnich ¢lankd srastajici v 1,5 roku jsou témér vsechny srostlé, ve véku 2-2,5 roku byla
porazena jiz asi 1/3 turli, vék 3,5-4 roky dle epifyz stéle preziva vice nez polovina populace tura. PIné dospéli jedinci (kosterné i po-
hlavné) tedy prevladaji nad nedospélymi (na rozdil od prasete). Také Celisti dokladaji vétsinou jedince starsi nez 2,5 roku (tab. 6).

Prevazuji kosti volnych koncetin (tab. 9, graf 7), mezi nimiz jsou opét vyrazné zastoupeny metapodia (celkem 23,3%
vdech kosti tura, foto 1 a 2). Vzhledem k tomu, Ze metapodia jsou vhodnym materidlem k vyrobé nastrojl, zajisté neni nahodny
soucasny vysoky podil metapodii a predpokladana blizkost dilny na zpracovani kosti (viz kumulace kosténych odpadd dokladajici
vyrobu a prftomnost artefaktd — kapitola Artefakty). Metapodia jsou relativné malo fragmentované (patrné v disledku potravni

%%
é.

Y

Foto 19: Pes (Canis lupus f. familiaris) — cranium — norma ven- ~ Foto 17: Pes (Canis lupus f. familiaris) — cranium - norma
tralis, horizont 2 (konec 15. — poc. 17. stol.), viz také foto 17 dorsalis, horizont 2 (konec 15. - poc. 17. stol.)
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Foto 18: Pes (Canis lupus f. familiaris) — cranium - norma lateralis, horizont 2 (konec 15. — poc. 17. stol.), viz také foto 17

nevyuzitelnosti, tab. 3), nékteré byly vyuzity k dalsimu zpracovani (kapitola Artefakty). Nékdy je vysoky podil distalnich ¢asti kon-
Cetin vysvétlovan v souvislosti s kozZeluZnictvim, nebot tyto kosti mohly zUstat po stazenf zvifete ve spojeni s kdzi.

Kuri doméci (Equus ferus f. caballus)

Délkové rozméry se podafilo ziskat u tfi prstnich ¢lankt (phalanx proximalis): 87,3 mm, 84,9 mm, 78,8 mm, a u metakarpu

(LI = asi 216 mm, foto 16), dle indexu Kiesewaltera (6,41) byla na zakladé metakarpu odhadnuta vy3ka na asi 138,5 cm.
Podobné jako u skotu jsou hojnéjsi distalni ¢asti koncetin (metapodia, prstni ¢lanky — graf 7, tab. 9), jsme vsak omezeni jen

nevelkym poctem fragment( (celkem 16). Koriskd metapodia slouzila jako matridl pro vyrobu brusli (kapitola Artefakty).

Ovcelkoza (Ovis/Capra)

| kdyZ je doloZena jak ovce tak koza, ovce naprosto dominuje (tab. 1). Nize uvedené vysledky se tak budou tykat pfedevsim ovce.

Dle jediné vcelku zachovalé dlouhé kosti (metakarpu o max. délce 122,3 mm) ovce byla za pouziti indexu 4,89 (dle Teicher-
ta ex Driesch et Boesneck 1974) vypocitana kohoutkova vyska na 60 cm.

Celisti ukézaly vékové rozpéti nalezenych ovci/koz od 1 do 6-ti let. Relativné hojné jsou zastoupeni starsi jedinci (4-6 let).
Dle epifyz (tab. 4) je pomér mladsich a starsich nez 3-3,5 roku 2 : 1. Jedinci mladsi nez jeden rok jsou naprosto ojedinéli.

Mezi kostmi ovce/kozy jsou relativné hojnéji zastoupeny proximalni ¢asti koncetin (potravné hodnotnéjsi ¢asti) nez distalni,
tj. nez metapodia a prstni ¢lanky (v pripadé drobnych prstnich ¢lankt je nedostatek mozno vysvétlit i prehlédnutim pfi terénnich
odkryvech). Spodni Celist je zastoupena nékolikanasobné vic nez cCelist horni.

Nalezend ¢ast mozkovny ovce s odseknutym rohem je dokladem rohatého jedince a zéroveri vyuzivani rohoviny nebo roh
jako celku. Otvlrek (prorazen?) do dutiny tibie ovce/kozy v jeji distalni ¢asti mtze dokazovat zplsob ziskavani morku.

Prase domaéci (Sus scrofa f. domestica)

Mezi péti posuzovanymi spodnimi Celistmi maji Ctyfi pfitomen premoldr P1 (u tfech z nich se podafilo urcit samci pohlavi), jeden
jej plivodné nemél. U jediného pfislusného fragmentu horni Celisti P1 pfitomen je. Jedinymi patologickymi znamkami jsou slabsi
deformace proximalniho kloubu metatarsu 3 a dva ovalné vyrlstky ve tvaru bouli v 1/2 diafyzy tibie.

O dobé porazeni vypovida stav epifyz (tab. 4), kombinace udaju z rdznych epifyz ukazuje, Ze asi 2/3 bylo zabito ve véku
mezi 1 a 2 Y roku ostatni pak do 3,5 roku Zivota. K podobnym vysledkdim vede analyza stavu dentice (tab. 6), opét vétsina nalezl
patfi dospivajicim jedinclim ve véku pres 1 rok (zhruba do 2,5-3,5 roku), s tim, Ze nejvice je zastoupena kategorie 16-22 mésicl
(37% nélezt), ta by mohla predstavovat podzimni a zimni porazku dvouletych prasat.

Pritomnost starych jedincd nebo naopak pravé narozenych selat (neonatus) je v materidlu ojedinéla.

V materidlu z horizontu 2 jsou témérF vyhradné pfitomni samci (21 fragment paticich samctim, 1 fragment samice —tab. 7).
Doklady samct byly nalezeny v rliznych mistech a vrstvach a i anatomicky je vylou¢eno Ze by tito samci predstavovali méné nez
8 jedincd. Tento vyrazny nepomér musi byt odrazem zamérné selekce. Pricinou mlze byt prednostni dodavka jednoho pohlavi
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(samci, vepti) té vrstvé obyvatel, od které odpadni material pochazi. Jingm vysvétlenim je pfednostni porazeni samic v mladém
véku, kdy jesté pohlavi nejde rozpoznat.

Hojnéjsi jsou proximalni ¢asti koncetin (potravné hodnotnéjsi) nez distalni ¢asti.

Otvor v jednom z fragmentu lopatky byl mozna zdmérné prorazen, diry v lopatkach jsou nékdy vysvétlovany jako doklad
po uzenfi (zavéseni prislusné ¢asti do udirny).

Pes (Canis lupus f. familiaris)

Nalezena byla celd lebka psa vétsich rozmérd (asi velikost vicdka, kondylobasalni délka = 221 mm), které chybi pouze leva prema-
xila, pravé palatinum a vétsina zub (foto 17 az 19). Morfologicky zhruba odpovida némeckému ovcaku. V oblicejové ¢asti jsou
patrné 3 zaseky vedené pfi¢né z dorzalni strany (viz foto 17 a 18). MuzZe jit o doklad zabijeni zvitete, i kdyz zaseky nemusely byt
pffimo smrtelné (neporusuji mozkovnu). Pravdépodobné je, Ze zéseky vznikly pfi zpracovavani téla zvifete, coz by dokazovalo po-
travni vyuziti tohoto druhu. Lebka pati dospélému zvifeti s jesté neobliterovanymi Svy (Supinovy, koronarni), zuby byly v fadé bez
prekryvu s drobnymi mezerami mezi premolary, na levé strané pavodné chybél prvni premolar (chybi jeho alveol). Lehce nazelenalé
rostrum svéd¢i o pfitomnosti bronzového predmétu v misté nalezu.

Zuby usporadané v fadé bez prekryvu byly pozorovany i na fragmentech spodnich celisti jiného psa (jinych pst) z horizontu 2.

Kur doméci (Gallus gallus f. domestica)

O velikosti kura nam davaji pfedstavu rozméry ziskané na nékterych kostech (tibiotarsus: GL = 101,3 mm, B = 5,5 mm). Pfitomny
jsou rlizné anatomické ¢asti, jeden korakoid nese pficné zarezy.

Kachna domaéci (Anas platyrhynchos f. domestica)

Nalezend ulna kachny patfi morfologicky druhu Anas platyrhynchos, na zékladé velké velikosti (GL = 76,7, Bp = 9,3, Dip = 11,3,
Did = 10,3 mm) byla pfifazena k jiz domestikované formé.

Divoké druhy

Nehojnymi fragmenty je doloZen jelen, srnec, prase divoké, zajic a moznd liska. Jediny doklad divokych ptakd je proximalni ¢ast
tibiotarsu (Bp = 26,1 mm) tetfeva (Tetrao urogallus) dokladajici existenci rozsahlejsich lest. Status husy neni jednoznacny, muize jit
jak o domdci tak i o divokou formu.

Tafonomie

Celkem 160 fragment( (tj. 11 %) vykazuje ,kuchyriské” zasahy, tyto zasahy jsou prehledné uvedeny v tabulce 11. Nejvice zasahl
bylo nalezeno u domaciho tura (u 45-ti fragmentd), napadné hojné je sekani a zafezy v oblasti loketniho kloubu (dist. humerus,
prox. radius) a v oblasti patniho kloubu (dist. tibia, talus, calcaneus, prox. metatarsus), které dokladaji délici linie pfi porcovani
téla. Relativné hojné je sekani i na proximalni ¢asti mandibuly, na stehennfi kosti a panvi. DoloZeno je i odsekavani ocasu. Naopak
u metapodif (nepocitame-li odfezavani pilkou — viz Artefakty) a prstnich ¢lank( kuchyriské zasahy nebyly nalezeny vibec. Vezme-
me-li v Uvahy vysoké zastoupeni distalnich ¢asti koncetin mezi kostmi turli, musi tento stav vypovidat o odlisném osudu téchto
anatomickych ¢asti, distalnf ¢asti nebyly evidentné prfedmétem dalSiho kuchyriského zpracovani (tomu nasvédCuje i jejich nizka
fragmentérnost — tab. 3).

Dale jsou zasahy pfitomny na kostech prasete (10 frag.), ovce/kozy (11 frag.), psa (lebka — viz vy3e), jelena (1 fragment
lopatky). Kuchyriské zasahy byly nalezeny i na ptacich kostech (pficné zafezy na coracoidu kura domdciho, rozseknuti synsakra
husy a pfitné zafezy v poloviné diafyzy tibiotarsu tetfeva).

Pomér zasekl (vCetné rozseknuti a odseknuti) a zafezl je 11:2. Ve srovnani s horizontem 1 jednoznacné vyraznéji prevl-
daji zaseky, coz mlze byt odrazem odlisnych feznickych/kuchyriskych postupl, spocivajicich v hojnéjsim uzivani tézsich néstroju
(sekéce) na tkor nozy.

Osm fragment( je spéleno, u 14-ti je opalena jen ¢ast kosti (celkové je opalenim nebo spalenim postizeno 22 fragment(
tj. 1,5 % vsech kosti). Ve dvou pfipadech jsou opaleny pouze zuby (u prasete), vétsina takto ¢astecné opélenych kosti vsak patfi
skotu, pri¢emz opaleni se vzdy soustfedi na oblast tatrsalniho/karpalniho kloubu (prox. metapodia, tarsus) a na spodni ¢elist (napf.
vypaleny kruh v ramus mandibulae).

Okus Selmou (zfejmé psem) je pozorovan u 37-mi fragmentd (tj. 2,5 %), okus je vétSinou soustfedén na chrupavcité konce
kosti (klouby). Z celkového poctu byl tento okus nalezen na 23 kostech skotu (pfedevsim na metapodiich), 10-ti kostech prasete
(vétsinou na humerech) a tfech kostech ovce/kozy. Ve dvou pfipadech byl pozorovan okus hlodavci.

STARSI ARCHEOZOOLOGICKE ROZBORY (L. PESKE)

Pro Uplnost je tfeba uvést vysledky starsich archeozoologickych posudk( z Vysehradu. Ty proved! L. Peske v roce 1976. Nepatrné
mnozstvi materidlu pochazi ze zasypd hrobd z vyzkum B. Nechvatala z roku 1971: kontexty I/1, /2, 1I/3, 4, 4a, 5, 6, 7, 9, IV (viz
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nalezova zprava ARU 6178/76). Celkem bylo piitomno 36 urcitelnych fragmentd, mezi kterymi je piftomen tur doméci, prase do-
maci, ovce/koza, kur doméci, holub domdci a zajic polni. Zminéné hroby jsou datované do rané stfedovékého obdobi, coz zaroven
urCuje i staff osteologickych nalezl. U drobné kosti holuba domaciho nemdZeme zcela vyloucit, Ze nepfedstavuje kontaminaci
z jinych obdobi, v daném pfipadé je to viak malo pravdépodobné.

VEtsi mnozstvi kosti bylo zpracovano ve zpravé 6717/76 (celkem 867 urcitelnych fragmentd). Pochazeji z vyzkumu roku
1931 (Cisla kontextt 288, 344, 345, 548, 550, 603). Jedna se o materiadl datovany do mladsi doby hradistni (a proto je mozno je]
porovnat s vyse popsanym horizontem 1). L. Peske zde uvédi tyto druhy: tur domaci (424 frag.), prase domaci (293 frag.), ovce/
koza (73 frag.), kan (32 frag.), pes (9 frag.), kur domaci (11 frag.), jelen (10 frag.), srnec (3 frag.), los (1 frag.), divocak (6 frag.),
bobr (2 frag.), zajic (1 frag.), medvéd (1 frag.), pratur? (1frag.). Naprosto zde dominuje domaci tur. Oproti materidlu popsanému
podrobné vyse (horizont 1) je patrné nizsi zastoupeni prasete v porovnani s ostatnimi druhy (zejména v porovnani s domacim
turem). Pomérné nizsi je i zastoupeni ovce/kozy, kura doméciho a divokych druhl (zejména zajice). Naopak relativné vice je zde
zastoupen kuan. Nizsim zastoupenim prasete a kura se tento soubor podoba spf$ horizontu 2. V predvalecném vyzkumu byly za-
chyceny i druhy v souboru horizontu 1 nepfitomné (los, bobr, medvéd). Pro tura zde L. Peske vypocital kohoutkové vysky kolem
107 cm, dva kastrati dosahovali 129 a 133 c¢m, jedind kost doméaciho prasete ukazuje na jedince vysokého 85 cm, koriské kosti
odpovidaji koni vysokému 140-145 cm. Pfitomen je i velmi maly pes se znamkami sekani na acetabulu panve (pravdépodobny
doklad konzumace). U prasat byli dolozeni 4 samci a 3 samice. Jedna praseci mandibula vykazuje srostlou frakturu. Zminovany
Peskeho posudek nesdéluje dalsi podrobnosti a proto neni mozné provést podrobné srovnani's nasim horizontem 1.

Za zpfistupnéni osteologickych posudkd L. Peskemu velice dékuiji.

SROVNANI SE STAROU BOLESLAVI

Protoze soubézné byl vedle Vysehradu (horizont 1) jednim autorem a stejnou metodikou zpracovavan soubor kosti ze Staré Bo-
leslavi (Kysely 2003a), budou tyto dvé ¢asové shodné lokality srovnany podrobnéji. Starsi horizont VySehradu (1) odpovidad svym
staffim horizontim 1 a 2 Staré Boleslavi (horizonty 1 a 2 ve smyslu Kysely 2003). Obé lokality si také odpovidaji svym spolecen-
sko—politickym postavenim (3lo o nejvyznamnéjsi centra raného Premyslovského statu) a v obou piipadech slo o opevnéné sidlisté
(hradisté) — v pripadé Vysehradu prostor priléhajici k akropoli. Lisi se tim, Ze na VySehradé byl k dispozici pouze material z kulturni
vrstvy, zatimco material ze Staré Boleslavi pochazi z vrstev i rliznych typl objektd a z riznych oblasti hradisté. Celkovou hospodar-
skou situaci ve Staré Boleslavi zhodnotil Mlikovsky (2003 b).

V obou pfipadech poc¢tem fragmentl prevldda prase domaci, na druhém misté je tur. Tyto dva druhy tvofi naprosto
prevladajici ¢ast kosti domacich savcd (poctem fragmentd, poctem jedincl i objemové). Mensi vyznam méla ovce/koza (v obou
pfipadech naprosto prevlada ovce nad kozou). KUn je na ¢tvrtém misté, pomérné vice je zastoupen ve Staré Boleslavi. Shodné je
velmi nizké zastoupeni psa a pfitomnost kocky domaci, pfitomnost kocky na vice lokalitach svéd¢i o rozsifeni tohoto domaciho
druhu v dobé hradistni (viz také Peske 1985, Novotny 1966). Také ve spektru a zastoupeni lovenych druhd si obé lokality odpovi-
daji (nejvice lovenymi savci jsou jelen, srnec, prase divoké a zajic), lov tvofil jen doplikovy zdroj obzivy. Relativné silné je zastoupen
kur domaci, ktery je po¢tem fragment(l na obou nalezistich témér na ¢tvrtém nebo patém misté. Patrné vétsi vyznam mél ve Staré
Boleslavi, kde v nékterych odpadnich jaméch minimalnim poctem jedinct dokonce dominuje (Mlikovsky 2003b). Vzhledem k ve-
likosti téla a dalSim funkcim je v obou pfipadech nejdulezitéjsim domacim zvifetem tur, druhy nejvétsi dodavatel masa bylo prase.
Vyse nastinény obraz je zfejmé i celkovym obrazem mladsi doby hradistni v Cechach nebot stejné vysledky (s urcitymi vyjimkami)
byly zjistény i na jinych hradistich (Novotny 1966, Peske 1985, 1978, Kysely 2000, Petrickova 2000).

Tur dosahoval kohoutkové vysky v maximalnim rozpéti 99-132 cm, vétsi primeérné hodnoty byly zjiStény ve Staré Boleslavi
(119 cm: horizont 1-2) nez na Vy3ehradé (107 cm). V primérné délce treti spodni stolicky se oba soubory plné shoduji (31 mm
a 32 mm) nicméné na Vysehradé byla zjisténa vétsi variabilita (21,3-37,2 mm, N=15) ve srovnani s Boleslavi (24,7-35,9 mm,
N=39). Délky fad spodnich molari (M1-M3) jsou na Vy3ehradé vyssi (zde pouze 4 Udaje). Velikosti ovci a kura domdciho se celkem
u obou lokalit shodu.

Podobnd je na obou lokalitdch doba pordzeni. Tur byl pordZen predevsim ve véku vice nez 2-2,5 roku, to znamena v jiz
pohlavné dospélém véku, staff jedinci jsou zastoupeni jen ojedinéle. Prase bylo pordZeno hlavné mezi 1 a 3,5 roky Zivota. Ve Staré
Boleslavi (horizont 1-2) bylo zachyceno podzimni porézeni prasat (kategorie D), na VySehradu se to nepodafilo. Na obou lokali-
tach byli samci prasat pravdépodobné pordzeni v mladsim (subadultnim) véku nez samice (v adutinim véku). Ovce/koza vykazuje
v obou lokalitach celkem rovnomérné rozprostieni vékovych kategorii, s tim, Ze nejmladsi jedinci (do 1 roku) jsou jen minimdlné
zastoupeni. Rozdilna je vékova struktura kura domaciho u néhoz ve Staré Boleslavi prevazuji nedospéli jedinci (odrostla kurata), na
VySehradé jde vétsinou o jedince dospélé.

Na obou lokalitach byla zjisténa vysoka prevaha samcll prasat, ktera je v obou pfipadech zhruba 1:3 az 1 : 5 (samice:
samci). Tato shodna prevaha samcl patrné ukazuje na urcité zvyklosti v chovu prasat v dobé hradistni. Nase zjisténi zfejmé doklada
pohlavni selekdi, jejimz vysledkem bylo to, Ze se konzumovali vice samci. To podporuje myslenku, Ze jiz tehdy byla bézna praxe
kastrovani prasat (vepfi pak byli prednostné pojidani). Selekce mohla spocivat v pfednostnim porazeni samic ve velmi Gtlém véku
(kdy se pohlavni znaky neprojevi) a/nebo v selektivnim importu samciho pohlavi do prostoru hradisté. U tura neni pomér pohlavi
zcela jasny, na Viysehradé pravdépodobné prevazuji samice, ve Staré Boleslavi mozna samci.

V obou souborech nebyl zjistén nadmérné vysoky podil patologi.

Z vySe uvedeného srovnanf je patrné, Ze se obé lokality charakterem osteologického materidlu velmi podobaji.
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SROVNANI HORIZONTU 1 A 2

Nasledujici stat porovna starsi a mladsi horizont (1 a 2) VySehradu, které jsou vzdaleny casové (asi 400-650 let), topograficky si
viak témér odpovidajl.

Predevsim je patrny vzrast v relativnim zastoupenf skotu u mladsiho souboru a snizeni relativniho zastoupeni prasete (dle
poctu fragmentl dokonce z4 : 5na 2 : 1 —skot : prase). Nicméné oba druhy zUstavaji dohromady naprosto dominujicimi zvitaty.
Znatelny je v mlads$im horizontu nizsi podil kura doméaciho (a driibeze celkové) a lovné zvéfe.

V obou pripadech byla zachycena vyrobna kosténych néstrojli, ndpadnéji v horizontu 2, kde je dolozeno vice artefaktl
a kde byla zjisténa kumulace odpadu po vyrobé kosténych knoflikli. V obou pripadech jsou pfitomny kosténé brusle. To je v obou
horizontech provazeno vysokym zastoupenim metapodii skotu (pfedevsim je napadny podil metatarst v horizontu 1). V horizontu
1 je u tura a prasete pomérné vyssi podil lebky (zejména mandibuly) nez v horizontu 2, coz miZe souviset s jinymi zplisoby vyuzi-
vani zvifecich tél téchto druhd.

Velikost domdcich zvifat bylo mozno porovnat predevsim u tura. Primérné kohoutkové vysky se u obou horizontt celkem
shoduiji, v mladsim horizontu bylo zjisténo vétsi rozpéti hodnot (horizont 1: pramér 107 cm (99-120 c¢m), horizont 2: primér
111 ¢cm (96-132 cm)).

Zasadni rozdily v dobé porazeni nebyly u zakladnich domdcich druht zjistény, pouze u prasat je v horizontu 1 nejhojnéji za-
stoupen vék 12-16 mésicll zatimco v horizontu 2 je to 16-22 mésicl (zde mze jit o podzimni a zimni porazku dvouletych prasat).

V/ obou horizontech byla u prasat zaregistrovana pfevaha samct nad samicemi, v mlad$im horizontu je ale tato prevaha
mnohem ndpadnéjsi a jasné dokazuje selekci pohlavi. U tura je pravdépodobné v horizontu 1 pomérné vétsi pfevaha samic nez
v horizontu 2.

Rozdily byly zjistény ve zptsobu feznického/kuchyniského zpracovani. Podil kosti se zasahy je v horizontu 2 vy3si (11%) nez
v horizontu 1 (3,6 %). Zatimco v horizontu 1 je pomér sekani a zarezd na kostech 3 : 2, v mladsim horizontu je to jiz 11 : 2. Tento
posun ziejmé odrdzi i typ pouZitych feznickych nastrojl. Zatimco v horizontu 2 nejsou metapodia skotu poznamenany zéfezy, ve
starSim horizontu jsou zafezy na metapodiich relativné hojné a vypovidaji o stahovani ktze (souvislost s kozZeluznictvim)

Jen nizké procento kosti je v obou horizontech okouséno psy (horizont 1:4,4 %, horizont 2:2,5%).

| kdyZ ramcovy charakter souborl je v obou zachycenych obdobich podobny (spole¢nost byla zaloZzena na chovu turd,
prasat, méné ovce/kozy, koné, kura), je zfetelny posun v poméru zékladnich domécich druhd, predevsim tura, prasete a kura
(ve prospéch tura v mladsim horizontu) a patrny je i nizsi vyznam lovu v mlad$im horizontu. Méni se také pristup k feznickému
zpracovani. ZpUsoby hospodarského vyuzivani jednotlivych domacich druht odraZené v porazkovém stafi a poméru pohlavi se
v zasadé nemén.

APENDIX 1: ARTEFAKTY

Nejdfive je vzdy uvedeno druhové a anatomické urceni kosti, ze které je artefakt vyroben (kurzivou), pak popis artefaktu a okol-
nosti nalezu (kontext).

Artefakty byly prevazné vyrdbény z kosti velkych savcl, hlavné tura, popfipadé koné a jelena. Nejhojnéjsi pouzitou anato-
mickou ¢astf je metapodium tura.
GL = max. délka
GB = max. Sitka

HORIZONT 1 (2. POL. 10. STOL. AZ ROK 1070)

Bos primigenius f. taurus - metacarpus - dextra:
Popis artefaktu: dorzalni strana na obou koncich trochu ohlazena — velmi kratce pouzivana , brusle” nebo hladidlo *
Kontext: €. s. xx7

Sus scrofa - humerus - distal - dextra: patrné eburnace v fosa olecrani, mohutnéjsi — samec
Popis artefaktu: ohlazenf jedné strany — pravdépodobny doklad pouzivani
Kontext: ¢. s. xx10

Ovis/Capra - phalnax I:

Popis artefaktu: ohlazeno (hlavné z plantarni plochy) — hraci figurka?

Kontext: b - 12, ¢. s. xxx105

Ovis/Capra - talus - dextra:

Popis artefaktu: ohlazeno (hlavné ze stran) — hraci kostka?

Kontext: sonda 201, 196, z rozruseného hrobu nad ¢ernou sidlistni vrstvou, ¢. s. xxx139 ****
Foto 20
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Foto 20: Ovcelkoza (Ovis/Capra) - talus — artefakt — hraci kostka?, horizont 1 (10. stol. - 1070).

Equus caballus - radius - distal - sinistra:
Popis artefaktu: asi brusle/hladidlo — dorzalni plocha lehce ohlazena
Kontext: sonda 198 (1. ¢ast), kosti z nadloZi nad ¢ernou sidlistni vrstvou, ¢. s.xxx140

Bos primigenius f. taurus — metatarsus - diaphysis:

Popis artefaktu: ze stény diafyzy metatarsu vyfezan pilkou komoly jehlan (ofezano ze Ctyf stran) neni ohlazen pouzivanim, GL=97
mm, GB=17,4 x 17,2 mm

Kontext: barokni krypta, ¢. s. xxx158

Blize neurcena kost savce:
Popis artefaktu: tvar dlata, asi ohlazeno pouzivanim
Kontext: c-=116, €. s. xxx23

Blize neurcené diafyza dlouhé kosti velkého savce:
Popis artefaktu: ohlazeno (pouzivanim?)
Kontext: b—37, ¢.s. xxx34

Blize neurcené diafyza dlouhé kosti velkého savce:
Popis artefaktu: ohlazeno (pouzivanim?), GL=75,4
Kontext: b-37, ¢. s. xxx34

Bos primigenius f. taurus - phalanx I:

Popis artefaktu: jen fragment artefaktu, pficné provrtané diry (do prstniho c¢lanku zleva doprava): 1 uprostfed diafyzy, 2. v prox.
¢asti: 12,3 mm od sebe, prdmér otvoru 3,5 mm

Kontext: c=115, €. s. xxx46

Velky savec - costa?
Popis artefaktu: $idlo — ofezany a ohlazeny hrot, GL=64,7 mm
Kontext: sonda 198, ¢. s. xxx65

BliZze neurcena kost savce:

Popis artefaktu: nepravidelny tvar (Skrabka?) — snad ohlazeno pouzivanim, GL=33,4 mm
Kontext: sonda 180, hrob 55, €. s. xxx97 ****
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HORIZONT 2 (KONEC 15.- POCATEK 17. STOLETI):

Bos primigenius f. taurus - vertebra cervicalis:
Popis artefaktu: z jedné strany ziejmé ohlazeno — pravdépodobny doklad pouzivani
Kontext: sonda 111, vrstva 120-140cm, ¢. s. 34

Cervus elaphus - paroh - vysada:

Popis artefaktu: vysada odsekla (zaseky dokola) a konec ofezan do hrotu, GL=166,2 mm
Kontext: sonda 5, vrstva 180-200 cm, ¢. s. x12

Foto: 21

Diafyza dlouhé kosti stfedné velkého savce:

Popis artefaktu: pozvolna se rozsifujici trubicka se zavitem uvnitf obou koncli (ve stfedni ¢asti trubicky neni zavit pfitomen), zavity
délaji z trubicky oboustranou matici, kterou by bylo mozno nasroubovat na odpovidajici Sroub, prlimeér zavitu v SirSim konci se
smérem dovnitf trubicky zmensuje, max. délka = 58,9 mm, max. prdmér obou koncti = 13,8 a 10,5 mm

Kontext: sonda 112, vrstva 40-60 cm, ¢. s. 36

Foto: 21

Cervus elaphus - paroh - vysada:

Popis artefaktu: vysada odfezana, ohlazeno pfi pouzivani, 2 provrtané diry (1 skrz, 1 jen z jedné strany).
Kontext: sonda SV-hlavni apsida, vrstva 60-80, ¢. s. 78

Foto: 21

Bos primigenius f. taurus — metatarsus-proximal - sinistra
Popis artefaktu: hladce pficné odiezana proximalni ¢tvrtina **
Kontext: sonda F-8, vrstvy 270-300, ¢. s. x18

Foto: 22

Foto 21: Kosténé artefakty: zleva doprava: brusle z metatarsu koné s provrtanymi otvory pro upevnéni (v prednim i zadnim
konci) - horni strana (viz téZ foto 12), ¢ast brusle z metatarsu tura s provrtanymi otvory, trubicka s zavitem uvniti, odsekla
vysada parohu jelena s ofezanym hrotem, ohlazena vysada parohu jelena se dvéma otvory; vse horizont 2 (konec 15.
- poc. 17. stol.).
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Bos primigenius f. taurus-metatarsus - distal diafphysis:

Ty Ty Popis artefaktu: fragment ,brusle”: spodnf strana ohlazena, 2 provrtané dirky (pfedozadn&) mezi epifyzou a diafyzou *
Kontext: vrstva 170-200 cm, €. s. X2

Foto: 21

BliZze neurcena kost velkého savce:

Popis artefaktu: oboustranné obrousena desticka s otvorem (prmér 18,4 mm) — vyfezany knoflik ***
Kontext: sonda 11, ¢. 5. 24

Foto: 23

Blize neurcené kosti velkych savci:

Popis artefaktu: 117 kosténych desticek s vyvrtanymi otvory — odpad po vyrobé knoflik( — viz nize ***
Kontext: sonda 11, vrstva 60-80 cm, ¢. s. x21

Foto: 23

Blize neurcené kosti velkych savci:

Popis artefaktu: 21 kosténych desticek s vyvrtanymi otvory — odpad po vyrobé knoflik(i - viz nize ***
Kontext: sonda 11, vrstva 40-60 cm, ¢. 5. x21-2

Foto: 23

* Metapodia vZzdy byla diky svému pfimému tvaru a silné kompakté, vyskytujici se podél celé kosti, vhodnym materidlem
k vyrobé nastrojd, pfedevsim jsou znamé kosténé , brusle” prednostné zhotovované z tohoto typu kosti. Tyto , brusle” mohou mit
funkci rtiznych hladidel nebo, ato patrné castéji, skutecnych brusli ¢i sanék (kombinace dvou kosti), viz. Hruby (1957). Jedna , brusle”
z metakarpu tura je pfitomna ve star$im materialu, v mladsi fazi byly nalezeny brusle z metatarsu koné (v tomto pfipadé jde bezpo-

Foto 22: Tur domaci (Bos primigenius f. taurus) — pficné urezané metapodia: vlevo dole metacarpus ostatni metatarsy, hori-
zont 2 (konec 15. — poc. 17. stol.).

Bos primigenius f. taurus — metatarsus - distal - sinistra
Popis artefaktu: hladce pfi¢né odrezana distalni tietina **
Kontext: sonda F, vrstva 160-180, ¢. s. x 22

Foto: 22

Bos primigenius f. taurus - metatarsus - distal - dextra:
Popis artefaktu: hladce pfi¢né odfezana distalni ¢tvrtina **
Kontext: sonda F, vrstva 90-110 cm, €. s. x26

Foto: 22

Bos primigenius f. taurus — metatarsus - distal - dextra:
Popis artefaktu: hladce pficné odfezana distalni ¢tvrtina **
Kontext: sonda F-9, vrstva 110-140 cm, ¢. s. x13

Foto: 22

Bos primigenius f. taurus - metacarpus - distal - dextra:
Popis artefaktu: hladce pfi¢né odfezana distalni ¢tvrtina **
Kontext: sonda F-9, vrstva 110-140 cm, ¢. s. x13

Foto: 22

Equus ferus f. caballus - metacarpus

Popis artefaktu: brusle — pfedni ¢ast ofezana do 3pice, vyvrtany pficny otvor vepfedu a podélny vzadu, rovnomérné sjeté po celé
pracovni plose, GL = 208 mm *

Kontext: €. s. 73/69

Foto: 12 — nahofe a 21 —vlevo

Equus ferus f. caballus - metatarsus - proximal - dextra: adultni
Popis artefaktu: ¢ast ,brusle” — spodni strana ohlazena * Foto 23: Viybrané kosténé desticky s otvory — zbytek po vyrobé knoflikd, dole je patrny znehodnoceny polotovar, na kterém
Kontext: sonda 5, vrstva 180-200, ¢. s. x12 je patrny tvar knoflikd (sonda 11), horizont 2 (konec 15.- poc. 17. stol.).
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chyby o brusli slouzici k brusleni nebot jsou pfitomny provrtané otvory k upevnéni k noze feminkem), ¢ast brusle z metakarpu koné,
a fragment tfetf brusle z metatarsu tura opét s provrtanymi otvory.

** 5 ¢asti metapodif (4 metatarsy, 1 metakarpus — vsechny ze sondy F - foto 22), které byly oddéleny dokonalym fezem (dle
charakteru fezné plochy pilkou), pochézeji minimalné ze ¢tyr jedinct. Samy patrné nebyly tyto nélezy pouzivany jako nastroje, pro-
toZe nenesou 7adné ohlazeni nebo jiné pracovni znamky, pravdépodobné jde o odpad z femesiné dilny, ktera se zabyvala zpraco-
vavanim kosti. Oddélenim proximélnich a distalnich ¢asti metapodii, které maji kruhovy (metatarsy) nebo ovélny (metakarpy) prérez
diafyzy, ziskal vyrobce krouzek (nebo oval) nebo trubku silnou zhruba 3 cm se sténou silnou zhruba 7 mm, tyto vSak nebyly nalezeny
a nemdame ani doloZeno, Ze u téZe kosti byly odfezavany jak proximalni tak distalni ¢asti metapodii. Jeden z nélezd je na jedné své
Casti lehce zbarven do zelena, coz svédci o bezprostredni blizkosti bronzového prfedmétu v misté nalezu. Podobné sefizla metapo-
dia skotu uvadi Hruby (1957- obr. 22) ze Znojma - Hradu z 11.-13. stoleti.

**% \/ sondé 11 bylo ve vrstvach 40-60 cm a 60-80 cm nalezeno velké mnoZstvi odpadnich produktd po vyrobé knoflikd
(foto 23). Jde o kosti vice méné upravené do podoby desticek, z nichz se pak knofliky vyvrtavaly, dvé desticky (byly podéiné zlome-
ny a takto znehodnoceny pro dal3i zpracovani) obsahuji jesté ¢asti knoflikd, jejich tvar viz foto 23 — dole. Navaznost vrstev ukazuje
na to, Ze tyto desticky byly kumulovany na jednom misté, pficemz mohlo jit o jednordzovy nebo kratkodobé vznikajici odpad.
Celkem je k dispozici 139 desticek, které dohromady nesly 390 otvor(, u 248-mi z nich bylo moZno zméfit vnitfni prdmeér otvoru
(ktery odpovida primeéru knoflik(), zjistény byly rozméry 10,6 az 19,4 mm s primérnou hodnotou 16,8 mm, primérny pocet
otvord v desti¢ce je 2,8, maximalni 6 a minimalni 1. Desticky byly zhotovovany z kosti velkych savcd, pravdépodobné vétsinou
z tura domaciho. Vzhledem k Upravdm nebylo mozno zjistit anatomickou pfislusnost kosti, ze kterych byly desticky zhotovovany,
to se podafilo pouze u dvou (ramus mandibulae skotu a scapula skotu), vétsina pochdzf ziejmé z diafyz dlouhych kosti. Tyto nélezy
predstavuiji doklad pritomnosti femesiné dilny v blizkosti nalezisté.

**xx 70 z4sypu hrobu

APENDIX 2: LIDSKE KOSTI

Mezi zvifecimi kostmi byly v nékterych kontextech pfitomny lidské kosti. Jen v nékterych pfipadech se podafilo pfifadit nékolik
kosti jednomu jedindi, vétsinou jde o ojedinélé kosti nebo fragmenty, které zfejmé pochazeji z narusenych hrobu. Jejich komplet-
ni prehled je uveden v tabulce 13. Lidské kosti byly nalezeny ve starSim i mlad$im horizontu (v horizontu 1 je mnohdy mozno
vysledovat nalezitost lidskych kosti k ¢islovanym hrobdm - tab. 13, sloupec ,sonda / hroby”). Ve starSim horizontu je pfitomno
107 kosti (rozmisténi kosti na lokalité dle kontextd v tab. 13). V mladsim horizontu bylo nalezeno celkem 42 kosti pochézejicich
minimalné ze tff jedincd. Ve star$im horizontu byly pfitomny kosti jak juvenilni (détské) tak adultni (dospélé), v nékterych pfipadech
se kombinovaly kosti juvenilnich a adultnich jedincd v témZe kontextu. V mlads$im horizontu vykazuji kosti bud' subadultni nebo
adultni vék.

Za zpristupnéni materidlu a za podrobné udaje o nélezové situaci a datovani dékuji velice autorovi terénniho vyzkumu
Dr. B. Nechvatalovi.

Materidl je uloZen v Archeologickém ustavu AV CR v Praze.

Autorem vsech fotografii je H. Touskova.
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Tetrao urogallus

tetfev hlusec

Lyrurus tetrix

tetrivek obecny

N

d|v9;| Bonasa bonasia jefabek lesni 2 1
ptaci
Perdix perdix koroptev polni 5 1
Cygnus cygnus labut zpévna 1 1
neuréeni | Galliformes hrabavi 27 | 2¥¥HwEx
ptaci | Avis neurceny ptak 73 2 [
Zaba cf. Rana skokan? 1 1
Esox lucius stika 3 1
ryby
Piscis neurcend ryba 5 1
Unio sp. velevrub 1 1
meékkysi
Helix pomatia hlemyzd' zahradni 1 1 1 1
¢lovék | Homo sapiens ¢lovek 107 | 4xx* 42 | 3xxx
TOTAL 3716 115 1488 69
domaci savci celkem 1214 60 773 44
domaci ptaci celkem 67 1 7 2
domaci celkem 1281 71 780 46
domaci/loveni celkem 145 2 69 3
loveni savci celkem 83 18 17 6
loveni ptaci celkem 9 4 1 1
savci celkem (bez ¢lovéka) 3406 78 1448 52
ptaci celkem 109 19 17 4
neurceno 2130 598

Tab. 1: VySehrad - zastoupeni druhi horizont 1 (o/oh;:;;:gc:ch) horizont 2 (°/oh::iicz>omné|tci2ch)
frag. MNI | frag. MNI | frag. MNI | frag. MNI
Equus ferus f.caballus ki doméaci 29 3 2,3 4,2 16 2 2.1 43
Bos primigenius f.taurus skot domaci 420 17 32,8 23,9 404 19 51,8 26,8
Sus scrofa f.domestica prase domaci 544 23 | 425 | 324 210 14 | 269 19,7
5 Capra aegagrus f.hircus koza 2 0,2 1 0,1
% cf. Capra aegagrus f.hircus | koza? 1 0,1
g Ovis ammon f.aries ovce 21 (4_11)2 1,6 18,3 38 (4_1>Z 49 9.9
cf. Ovis ammon f.aries ovce? 3 0,4
Ovis/Capra ovce/koza 188 14.7 97 12,4
Canis lupus f.familiaris pes 8 3 0,6 4,2 4 2 0,5 2.8
Felis catus kocka domaci 1 1 0,1 1.4
Gallus gallus f.domestica kur domaci 65 10 5,1 141 6 1 0,8 1.4
dgg?fi Anas platyrhynchos f.dom. | kachna domaci 1 1 0,1
Columba cf. livia domestica | holub ? domaci 2 1 0,2 1,4
Bos primigenius f. ? tur domaci/divoky 3
Bos sp., Bos/Bison velky tur (pratur/zubr/viil) 8 8
Bos/Cervus skot/jelen 51 41
% Small ruminant maly piezvykavec 44 10
_(\'% Sus scrofa f.? prase 22 1
§ Vulpes/Canis liska/pes 1 1
Lepus/Oryctolagus zajic/kralik 1 1
Anser sp. husa 14 6
Anser anser f.?/fabalis husa (domaci ?) 3 ’ 1 1
Bos primigenius pratur 4 2
Bos primigenius/B. bonasus | pratur/zubr 2
Cervus elaphus jelen evropsky 14 8 2
cf. Cervus elaphus jelen evropsky? 1 °
% Capreolus capreolus smec obecny 14 ] 2 1
é cf. Capreolus capreolus srnec obecny? 1
5 Sus scrofa prase divoké 17 3 4
cf. Sus scrofa prase ? divoké 1 ’
Lepus europaeus zajic polni 24 4 2 1
Sciurus vulgaris veverka obecnd 4 2
Rattus rattus krysa 2 1
Large mammal ***** velky savec 640 44x*xx
Mammal (Sus/Cervus size) | velikost prasete/jelena 27
”igrvéj”" Medium mammal stredné velky savec | 460 61
Small mammal maly savec 16
Undetermined mammal neurceny savec 838 111
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MNI = minimalIni pocet jedincli

* celkem min. 13 jedincl ovce/kozy, z toho min. 4 ovce a min. 1 koza respektive min. 7 jedinc( ovce/kozy, z toho min. 4 ovce a min. 1 koza

** divoky druh velikosti vodouse
*** kosti z narusenych hrob (viz apendix)

*RR% yetné 139 desticek, které tvori odpad po vyrobé knoflikd
**xxx nrotoze naprostou vétsinu mezi uréenymi velkymi savci tvori doméci skot, bude i vétsina kosti kategorie ,Large mammal”

patfit tomuto druhu

*xxxxx tito jedinci pravdépodobné predstavuji dva juvenilni kury domaci nezapocitané k fadku G. gallus domesticus
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Tab. 3: Vysehrad - fragmentace dlouhych kosti velkych savci

cela nefragmentovana kost (véetné diafyz

%‘
@
=
£
o
5| 2
3 < S =
e 2 4 2 -
3| ® = = 3
= £ 3 - £
() w - o — SN - (=)}
€ S 3 S 7 2 S o
S sl 2 2 2| e | E|
E = el = | g | 5| 5| 2| %
S < “n o s =% £ -+ £
Humerus 1 1 2 1
Ulna 2 1 2
Radius + ulna 1 1 1
Metacarpus 1
e Equus ferus f.caballus Tibia 1
o
S Fibula 1
éé Metatarsus 1
N Metatarsus 4 1
§ Metapodium lateralis 1
w
::_5 Humerus 2 6 15 3
< Radius 1 4 17 1
n Ulna 1 1 6 3
&)
- L Radius + ulna 1
- Bos primigenius f.taurus
S Metacarpus 7 10 4 13 8 3
N
5 Femur 1 2 1 12
< e
Tibia 1 13 8
Metatarsus 2 1 15 9 17 7
Humerus
Cervus elaphus Femur 1
Tibia 1
- Metacarpus 2 1
E Equus ferus f.caballus Metatarsus 2
o
] Metapodium 1
= Humerus 1 10 | 12 | 4
3
b= Radius 1 2 16 6
e
= Ulna 3 1 4 2
u',; o Radius + ulna 2 2
- Bos primigenius f.taurus
g Metacarpus 10 14 4 7 1
S Femur 10 | 16 | 4
~ Tibia 16 3
§ Metatarsus 11 3 7 12 1
5 Humerus 1 1
< Cervus elaphus
Ulna 1
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Tab. 4: VySehrad — vyhodnoceni stavu epifyz

horizont 1

Tur - Bos primigenius f. taurus

horizont 2

| srostlé ‘ pravé sristajici | nesrostlé ‘ ‘ srostlé | pravé sristajici ‘ nesrostlé
phalanx I et Il (1,5 roku)
EE | | 2| [
metacarpus dist. (2-2,5 roku)
| 11 ‘ 2 | 1 ‘ ‘ 13 | 1 ‘ 5
metatarsus dist. (2,25-3 roky)
I I e ] K
femur prox.+ dist., tibia prox., humerus prox., radius dist., ulna dist. (3,5-4 roky)
Lo | 2 | 3 | Lo | 3 | s
Ovce/koza - Ovis/Capra
| srostlé ‘ pravé srastajici ’ nesrostlé ‘ ‘ srostlé | pravé sristajici ‘ nesrostlé
humerus dist., radius prox., acetabulum (6-10 mésict)
| 11+4* ‘ 1+1* ’ 2 ‘ ‘ 7+11* | ‘ 1
tibia dist., metacarpus dist. (1,5-2 roku)
| 8+4* ‘ 1 ’ 2 ‘ 10+2* | ‘ 3+2%*
femur dist., tibia prox., humerus prox., radius dist. (3-3,5 roky)
| 3+1* ‘ I 2+1% ‘ ‘ 142* | ‘ 5+1*
Prase - Sus scrofa f. domestica
| srostlé ‘ pravé sristajici ’ nesrostlé ‘ ’ srostlé | pravé srastajici ‘ nesrostlé
phalanx II, humerus dist., radius prox., acetabulum (1 rok)
e | 4 | 3 | e ] |
metacarpus dist., metatarsus dist., tibia dist., phalanx | (2-2,25 roku)
s [ 7 | = | . [ 0 [
femur prox.+ dist., tibia prox., humerus prox., radius dist. (3,5 roky)
| [ o ] | | [ s

* ¢fslo pred plus udavé pocet ovcifkoz (nerozliseno), ¢islo za plus udéva pocet ov¢ich kosti.
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Tab. 5: Vysehrad — horizont 1 (10. stol. — 1070) — stafi tura, ovce/kozy a prasete dle stavu dentice

Tur (Bos primigenius f. taurus)

vékova kategorie:

pocet nalezi:

a neonatus 1

d bez M3 (1,5-2,5 roku) 1

dle M3 pravé profezava (2,5 roku) 2

e slabsi obrus M3 (pres 2,5 roku) 2

f stfedni obrus M3 2

CELKEM 8

Ovce/koza (Ovis/Capra)

vékova kategorie: pocet nélezt:

e 2-3 roky 1

e-f 2-4 roky 1

f 34 roky 2

g-h 4-8 rokl 1

CELKEM 5

Prase (Sus scrofa f. domestica)

Tab. 6: Vysehrad — horizont 2 (konec 15. — pocatek 17. stoleti) — stafi tura, ovce/kozy a prasete dle stavu dentice

Tur (Bos primigenius f. taurus)

vékova kategorie:

pocet nalezii:

b bez M1 (do 0,5 roku) 1

d bez M3 (1,5-2,5 roku) 1

dle M3 pravé profezava (2,5 roku) 2

e slabsi obrus M3 (pfes 2,5 roku) 6

f stfedni obrus M3 2

CELKEM 12

Ovce/koza (Ovis/Capra)

vékova kategorie: pocet nalezii:

d 1-2 roky 2

(d-e) 1-3 roky 2

e 2-3 roky 1

f 3-4 roky 2

g 4-6 rokd 4

CELKEM 11

Prase (Sus scrofa f. domestica)

vékova kategorie: pocet nalezi: MNI: poznamka:
d kolem 0,5 roku 1 1
e 0,5-1 rok 2 1
f 1 rok =16 mésicd 2 1
g 16-22 mésicd 7 5 z toho 3 samci
h M3: obrus 1/2 — subadultnf 5 4 z toho 2 samci
M3: obrus stfednf — adultni 2 2
CELKEM 19 14

vékova kategorie: pocet nalez: MNI: poznamka:

d kolem 0,5 roku 1 1

e 0,5-1 rok 3 2

f 1 rok — 16 mésicl 15 5 z toho 1 samec

g 16-22 mésicl 9 4 z toho 1 samice a 2 samci

h M3: obrus 1/2 - subadultni 6 5 z toho 1 samice

i M3: obrus stfedni — adultni 6 3 z toho 1 samice

j M3: obrus silny 1 1

k M3: obrus velmi silny 2 2 na jedné zanét a deformace: foto 13
CELKEM 43 23
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Tab. 7: VySehrad — determinace pohlavi u jednotlivych druhd

Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Equus ferus f.caballus

Bos primigenius f.taurus

cf. Bos primigenius f.taurus

Sus scrofa f.domestica

cf. Sus scrofa f.domestica

Capra aegagrus f.hircus

cf. Capra aegagrus f.hircus

Ovis ammon f.aries

Ovis/Capra

Canis lupus f.familiaris

Felis lybica f.catus

Gallus gallus f.domestica

Columba cf. livia . domestica

Bos sp., Bos/Bison

Bos primigenius f.?

Bos/Cervus

undetermined

Calva

Cranial element

Calva + dens

Splanchnocranium + dens

Maxilla

N

Maxilla + dens

—_
N

Praemaxilla

Praemaxilla + dens

g g
.8 ~
g 5 g £ 5
£ ; £ ; ‘g
pocet fragmentii: a ® a Y =
Bos primigenius f. taurus 9 5 1 2
Sus scrofa f. domestica 10 46
horizont 1 | Ovis/Capra 1
Gallus gallus f. domestica 2 2
Sus scrofa 1 1
Bos primigenius f. taurus 4 3 3 2
Sus scrofa f. domestica 1 21
horizont 2
Ovis/Capra 1 1
Ovis aries 2
S g
£ S
MNI: a a
horizont 1 Sus scrofa f. domestica 3 12
horizont 2 | Sus scrofa f. domestica 1 9
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Nasale

Lacrimale

N O — W

Palatum

Zygomaticum

Ethmoidale

Neurocranium

Frontale

Parietale

Petrosum

Occipitale

Temporale

Articulare

Mandibula

35

"

Mandibula + dens

45

Processus cornualis

Antler

Hyoideum

Dens

Caninus

Incisivus inf.

Incisivus 1 inf.

Incisivus 2 inf.

Canine inf.

31

Praemolar 4 inf.

Praemolar 3/4 inf.

Molar inf.

Molar 1 inf.

Molar 2 inf.

Molar 3 inf.
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Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Equus ferus f.caballus

cf. Bos primigenius f.taurus

Sus scrofa f.domestica

cf. Sus scrofa f.domestica

Capra aegagrus f.hircus

cf. Capra aegagrus f.hircus

Ovis ammon f.aries

Canis lupus f.familiaris

Felis lybica f.catus

Gallus gallus f.domestica

Columba livia cf. . domestica

Bos sp., Bos/Bison

Bos primigenius f.?

Bos/Cervus

Tab. 8: VySehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Molar 1/2 inf.

w | Bos primigenius f.taurus

w | Ovis/Capra

Equus ferus f.caballus

Bos primigenius f.taurus

cf. Bos primigenius f.taurus

Sus scrofa f.domestica

cf. Sus scrofa f.domestica

Capra aegagrus f.hircus

cf. Capra aegagrus f.hircus

Ovis ammon f.aries

Ovis/Capra

Canis lupus f.familiaris

Felis lybica f.catus

Gallus gallus f.domestica

Columba livia cf. f. domestica

Bos sp., Bos/Bison

Bos primigenius f.?

Bos/Cervus

Molar/praemolar inferior

N

Metacarpus 3

—
N

Incisivus 2 decid. inf.

Metacarpus 4

—
w

Molar 3 inf. decid.

Metacarpus 5

—

Incisivus 1 sup.

Metacarpus lateralis

N

Caninus sup.

Carpometacarpus

Molar sup.

Pelvis with acetabulum

Molar 1 sup.

Pelvis

Molar 2 sup.

Acetabulum

Molar 3 sup.

lium

Molar 1/2 sup.

[lium with acetabulum

Molar 3 sup. decid.

Pubis with acetabulum

N INN

Vertebra

Pubis

Atlas

Ischium

—_

Axis

Ischium with acetabulum

Vertebra cervicalis

Os cruris

Vertebra thoracica

Femur

16

19

15

Vertebra lumbalis

MAINN|[—

Tibia

23

44

40

Sacrum

SN |lwl—m N —

— W (U1 | W

Tibiotarsus

Synsacrum

Fibula

Urostyl

Calcaneus

Vertebra caudalis

Talus

Costa

11

Tarsale

Cartilago costae

Centrogartale

Sternum

Tarsale 4

Scapula

26

40

18

Metatarsus

60

14

Coracoideum

Metatarsus 2

Clavicula

Metatarsus 3

Furcula

Metatarsus 4

Humerus

52

17

Metatarsus 5

A~ |0 [0 |WwW

Radius

34

25

Tarsometatarsus

Ulna

27

Metapodium

Radius + ulna

N N NS

Metapodium lateralis

w | W

Carpale radiale

Phalanx

Carpale intermed.

Phalanx |

26

Carpale ulnare

Phalanx | lateral

Carpale 2+3

Phalanx Il

Metacarpus

Phalanx Ill

Metacarpus 2

Sessamoid (Ph3)

012

CELKEM

29

419

542

21

188

66

51
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Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Small ruminant

Sus scrofa f.?

Anser anser (f.?)/fabalis

Bos primigenius

Bos primigenius/Bison bonasus

Cervus elaphus

cf. Cervus elaphus

Capreolus capreolus

cf. Capreolus capreolus

Sus scrofa

Lepus europaeus

Sciurus vulgaris

Rattus rattus

Rattus rattus

Small ruminant

Sus scrofa f.?

Anser anser (f.?)/fabalis

Bos primigenius

Bos primigenius/Bison bonasus

Cervus elaphus

cf. Cervus elaphus

Capreolus capreolus

cf. Capreolus capreolus

Sus scrofa

Lepus europaeus

Sciurus vulgaris

Rattus rattus

Rattus rattus

Large mammal

Sus scrofa/Cervus size group

undetermined

~ | Sus scrofa/Cervus size group

Molar 1/2 inf.

Calva

w
N | = | Large mammal

Molar/praemolar inferior

Cranial element

Incisivus 2 decid. inf.

Calva + dens

Molar 3 inf. decid.

Splanchnocranium + dens

Incisivus 1 sup.

Maxilla

Caninus sup.

Maxilla + dens

Molar sup.

Praemaxilla

Molar 1 sup.

Praemaxilla + dens

Molar 2 sup.

Nasale

Molar 3 sup.

Lacrimale

Molar 1/2 sup.

Palatum

Molar 3 sup. decid.

Zygomaticum

Vertebra

Ethmoidale

Atlas

Neurocranium

AXxis

Frontale

Vertebra cervicalis

Parietale

Vertebra thoracica

22

Petrosum

Vertebra lumbalis

Occipitale

Sacrum

Temporale

Synsacrum

Articulare

Urostyl

Mandibula

Vertebra caudalis

Mandibula + dens

Costa

210

Processus cornualis

Cartilago costae

Antler

Sternum

Hyoideum

Scapula

10

30

Dens

Coracoideum

Caninus

Clavicula

Incisivus inf.

Furcula

Incisivus 1 inf.

Humerus

Incisivus 2 inf.

Radius

Canine inf.

Ulna

Praemolar 4 inf.

Radius + ulna

Praemolar 3/4 inf.

Carpale radiale

Molar inf.

Carpale intermed.

Molar 1 inf.

Carpale ulnare

Molar 2 inf.

Carpale 2+3

Molar 3 inf.

Metacarpus

014

Metacarpus 2
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Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Small ruminant

Sus scrofa f.?

Bos primigenius/Bison bonasus
Capreolus capreolus

Anser anser (f.?)/fabalis
cf. Cervus elaphus

Bos primigenius
Cervus elaphus

cf. Capreolus capreolus

Sus scrofa

Lepus europaeus

Rattus rattus
Large mammal

Sciurus vulgaris
Rattus rattus

Sus scrofa/Cervus size group

Metacarpus 3

Metacarpus 4

undetermined

Metacarpus 5

Calva

Metacarpus lateralis

Cranial element

Carpometacarpus

Calva + dens

Pelvis with acetabulum

Splanchnocranium + dens

Pelvis

Maxilla

Acetabulum

Maxilla + dens

llium

Praemaxilla

llium with acetabulum

Praemaxilla + dens

Pubis with acetabulum

Nasale

Pubis

Lacrimale

Ischium

Palatum

Ischium with acetabulum

Zygomaticum

Os cruris

Ethmoidale

Femur

Neurocranium

Tibia

Frontale

Tibiotarsus

Parietale

Fibula

Petrosum

Calcaneus

Occipitale

Talus

Temporale

Tarsale

Articulare

Centrogartale

Mandibula

Tarsale 4

Mandibula + dens

Metatarsus

Processus cornualis

Metatarsus 2

Antler

Metatarsus 3

Hyoideum

Metatarsus 4

Dens

Metatarsus 5

Caninus

Tarsometatarsus

Incisivus inf.

Metapodium

Incisivus 1 inf.

Metapodium lateralis

Incisivus 2 inf.

Phalanx

Canine inf.

Phalanx |

Praemolar 4 inf.

Phalanx | lateral

Praemolar 3/4 inf.

Phalanx Il

Molar inf.

Phalanx Il

Molar 1 inf.

Sessamoid (Ph3)

Molar 2 inf.

CELKEM

44

22

14

17

24

27

Molar 3 inf.
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Medium mammal
Small mammal
Undetermined mammal
Perdlix perdlix
Lyrurus tetrix
Bonasa bonasia
Galliformes
Cygnus sp.

cf. Rana sp.

Esox lucius
Homo sapiens
CELKEM

Piscis
w | Undetermined bone

5

— | Anser sp.

© | Avis

— | Helix pomatia
No

~

N
(o]
=
NS

~
-
wU’l—‘—‘WkO

NN IN =N O|=U

=3




Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

Tab. 8: Vysehrad — horizont 1 (konec 10. stoleti aZ rok 1070) — nalezené anatomické casti

é (]

_ S e

é = | 5 32 % o | v

Z|E qg $ % S| o S S| 3 % é g

E1Els| 85|82 s = | S sl g3 8

HHE IR I IR I IR

S| s o2 |a|lo| < |0 x| |Q|]xs| S| T| | O
Molar 1/2 inf. 6
Molar/praemolar inferior 2
Incisivus 2 decid. inf. 1
Molar 3 inf. decid. 1
Incisivus 1 sup. 2
Caninus sup. 5
Molar sup. 2
Molar 1 sup. 1
Molar 2 sup. 2
Molar 3 sup. 1
Molar 1/2 sup. 2
Molar 3 sup. decid. 2
Vertebra 3 1 6 | 14
Atlas 7
Axis 3
Vertebra cervicalis 1 1 11
Vertebra thoracica 10 3 |50
Vertebra lumbalis 7 1 35
Sacrum 7
Synsacrum 2 2
Urostyl 1
Vertebra caudalis 2
Costa 259 | 4 5 3 1 1 15 | 533
Cartilago costae 1 1 3
Sternum 2 2 8 12
Scapula 6 2 1 1 2 | 162
Coracoideum 1 2 3 1 1 1 17
Clavicula 1 1
Furcula 3 2 9
Humerus 1 2 5 6 | 163
Radius 2 6 1 119
Ulna 2 3 7 | 95
Radius + ulna 3 9
Carpale radiale 2
Carpale intermed. 2
Carpale ulnare 1
Carpale 2+3 1
Metacarpus 7 67

5

Metacarpus 2

018

é (]

_ < e

% e § | | 8 % o | g

m 2l x| k5 © o . _ R

S| s Do F|ajlo| |0 |Q || D] T| x| O
Metacarpus 3 1
Metacarpus 4 13
Metacarpus 5 2
Metacarpus lateralis 1
Carpometacarpus 1 1 4
Pelvis with acetabulum 1 1 2 |21
Pelvis 4
Acetabulum 1 9
[lium 2 17
[lium with acetabulum 8
Pubis with acetabulum 4
Pubis 1 2
Ischium 8
Ischium with acetabulum 1 7
Os cruris 1 1
Femur 5 1 1 1 12 5 1112
Tibia 7 1 7 | 151
Tibiotarsus 2 8 1 13 32
Fibula 1 15
Calcaneus 1 25
Talus 19
Tarsale 1 3
Centrogartale 9
Tarsale 4 1
Metatarsus 1 87
Metatarsus 2
Metatarsus 3 1
Metatarsus 4 12
Metatarsus 5 4
Tarsometatarsus 2 2 2 13
Metapodium 3110
Metapodium lateralis 4
Phalanx 1
Phalanx | 1 5 | 42
Phalanx | lateral 1
Phalanx Il 7
Phalanx lll 3
Sessamoid (Ph3) 1
CELKEM 460 | 16 (834 | 5 1 2 26 | 15 1 73 1 3 5 4 1 |107 {3716
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Tab. 9: VySehrad — horizont 2 (konec 15. — pocatek 17. stoleti) — nalezené anatomické casti

Tab. 9: Vysehrad — horizont 2 (konec 15. — pocatek 17. stoleti) — nalezené anatomické casti

Equus ferus f.caballus

Sus scrofa f.domestica

Capra aegagrus f.hircus

Ovis ammon f.aries

cf. Ovis ammon f.aries

Ovis/Capra

Canis lupus f.familiaris

Gallus gallus f.domestica

Anas platyrhynchos f.dom.

Bos sp., Bos/Bison

Bos/Cervus

Small ruminant

Sus scrofa f.?

Vulpes/Canis

Lepus/Oryctolagus

Equus ferus f.caballus

Sus scrofa f.domestica

Capra aegagrus f.hircus

Ovis ammon f.aries

cf. Ovis ammon f.aries

Canis lupus f.familiaris

Gallus gallus f.domestica

Anas platyrhynchos f.dom.

Bos sp., Bos/Bison

Bos/Cervus

Small ruminant

Sus scrofa f.?

Vulpes/Canis

Lepus/Oryctolagus

undetermined

— | Bos primigenius f.taurus

Vertebra cervicalis

N | Ovis/Capra

Cranium

SN

Vertebra thoracica

—

N

Calva

Vertebra lumbalis

No

Calva + dens

Sacrum

— | w | = |~ | Bos primigenius f.taurus

Maxilla

Synsacrum

Maxilla + dens

Vertebra caudalis

Praemaxilla

Costa

Nasale

Costa (anterior)

Lacrimale

Costa (posterior)

Palatum

Sternum

Zygomaticum

N | == [N]|—=|Uu N

Scapula

32

Neurocranium

Coracoideum

Frontale

Humerus

27

24

Parietale

Radius

26

Petrosum

Ulna

10

17

Occipitale

Radius + ulna

Temporale

Carpale 2+3

Mandibula

"

Metacarpus

44

Mandibula + dens

15

Metacarpus 3

Processus cornualis

Metacarpus 4

Antler

Carpometacarpus

Canine inf.

Phalanx | ant.

Molar inf.

Pelvis with acetabulum

Molar 1 inf.

Pelvis

Molar 3 inf.

Acetabulum

Molar 1/2 inf.

[lium

Molar/praemolar inferior

[lium with acetabulum

Molar 3 inf. decid.

Pubis with acetabulum

Caninus sup.

Pubis

Praemolar 2 sup.

Ischium

Praemolar 4 sup.

Ischium with acetabulum

= (NN | WW |V —|—

Molar sup.

Femur

w
—

Molar 3 sup.

Tibia

N
e}

20

22

Molar 1/2 sup.

Tibiotarsus

Molar 2 sup. decid.

Fibula

Molar 3 sup. decid.

Calcaneus

Vertebra

Talus

Atlas

Centrogartale

Axis

520

521




Tab. 9: Vysehrad — horizont 2 (konec 15. — pocatek 17. stoleti) — nalezené anatomické casti

Tab. 9: Vysehrad — horizont 2 (konec 15. — pocatek 17. stoleti) — nalezené anatomické casti

Anser anser f.?
Cervus elaphus
Capreolus capreolus
Sus scrofa

cf. Sus scrofa

Lepus europaeus
Large mammal
Medium mammal
Undetermined mammal
Tetrao urogallus
Anser sp.

Avis

Unio sp.

Helix pomatia
TOTAL

undetermined

w1 | Homo sapiens

No
)
(o]
~

Cranium

Calva

Calva + dens

Maxilla

Maxilla + dens

Praemaxilla

Nasale

Lacrimale

Palatum

Zygomaticum

Neurocranium

Frontale

Parietale

Petrosum

Occipitale

Temporale

Mandibula

Mandibula + dens

Processus cornualis

Antler

Canine inf.

Molar inf.

Molar 1 inf.

Molar 3 inf.

Molar 1/2 inf.

Molar/praemolar inferior

Molar 3 inf. decid.

Caninus sup.

Praemolar 2 sup.

Praemolar 4 sup.

Molar sup.

Molar 3 sup.

Molar 1/2 sup.

Molar 2 sup. decid.

Molar 3 sup. decid.

Vertebra

Atlas

Axis

WIH (BN |2 |ARUN=2 R Q@@ a N =~

522

©
s -
e 9 I =
A | E|2|E|2|3 s 3
B8 s|els|S|E|ElElfg 1 E|E
Slael2ls|se|2|E(5]e|2]2 AR
2158|228l 2|B|2|8 8|e|g|5|5]|5
< || dd|lals | 3| 8| =R < || S| | | F
Vertebra cervicalis 4 13
Vertebra thoracica 4 9
Vertebra lumbalis 4 14
Sacrum 2 5
Synsacrum 1
Vertebra caudalis 2
Costa 110 189
Costa (anterior) 1
Costa (posterior) 1 1
Sternum 1
Scapula 5 90
Coracoideum 1
Humerus 5 80
Radius 6 59
Ulna 32
Radius + ulna 8
Carpale 2+3 1
Metacarpus 54
Metacarpus 3 2
Metacarpus 4 2
Carpometacarpus 1
Phalanx | ant. 1
Pelvis with acetabulum 1
Pelvis 2
Acetabulum 12
llium 2 11
llium with acetabulum 7
Pubis with acetabulum 5
Pubis 1
Ischium 3 7
Ischium with acetabulum 1
Femur 1 59
Tibia 4 85
Tibiotarsus 4
Fibula 2
Calcaneus 17
Talus 12
Centrogartale 2
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Tab. 9: Vysehrad — horizont 2 (konec 15. — pocatek 17. stoleti) — nalezené anatomické casti

Tab. 10: Vysehrad — horizont 1: ,kuchyriské” zasahy na kostech
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Metatarsus 57
Metatarsus 3 1 3
Metatarsus 4 1
Metapodium 5 6
Phalanx | 23
Phalanx Il 5
Phalanx Ill 6
Undetermined 144 | 1 18 164
Cochlea 1 1
Concha 1 1
TOTAL 1 8 2 4 1 2 (424 61 | 111 ] 1 6 2 1 1 42 (1509
Tab. 9: VySehrad — horizont 2 (konec 15. — pocatek 17. stoleti) — nalezené anatomické casti
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Metatarsus 2 50 1 4
Metatarsus 3 2
Metatarsus 4 1
Metapodium 1
Phalanx | 3 18 1 1
Phalanx Il
Phalanx Il 1 5
Undetermined 1
Cochlea
Concha
TOTAL 16 | 404 | 210 | 1 38 3 97 4 6 1 8 N 10 1 1 1
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Equus ferus f.caballus Radius + ulna distal 1 1
Equus ferus f.caballus Acetabulum 1 1
Bos primigenius f.taurus | Mandibula pars diastema 111
Bos primigenius f.taurus | Axis 1 1
Bos primigenius f.taurus | Vertebra thoracica 1 1
Bos primigenius f.taurus | Vertebra lumbalis facies articularis 1 1
Bos primigenius f.taurus | Scapula diaphysis (proximal) 1 1
Bos primigenius f.taurus | Scapula distal 2 2
Bos primigenius f.taurus | Scapula proximal 1 1 2
Bos primigenius f.taurus | Scapula rostral 1 1
Bos primigenius f.taurus Humerus diaphysis (distal) 1 1
Bos primigenius f.taurus | Humerus diaphysis (proximal) 1 1
Bos primigenius f.taurus | Humerus distal 111
Bos primigenius f.taurus | Radius proximal 1 2 215
Bos primigenius f.taurus | Ulna diaphysis 1 1
Bos primigenius f.taurus | Radius + ulna distal 1 1
Bos primigenius f.taurus | Carpale intermed. 1 1
Bos primigenius f.taurus | Metacarpus 313
Bos primigenius f.taurus | Metacarpus distal 111
Bos primigenius f.taurus | Ischium diaphysis 1 1
Bos primigenius f.taurus | Femur caput 2 2
Bos primigenius f.taurus | Femur diaphysis (distal) 1 1
Bos primigenius f.taurus | Tibia diaphysis 1 1 2
Bos primigenius f.taurus | Calcaneus 111
Bos primigenius f.taurus | Talus 212
Bos primigenius f.taurus | Centrogartale 2] 2
Bos primigenius f.taurus | Metatarsus 2] 2
Bos primigenius f.taurus | Metatarsus diaphysis 2 ]2
Bos primigenius f.taurus | Metatarsus diaphysis (distal) 2 2
Bos primigenius f.taurus | Metatarsus distal 111
Bos primigenius f.taurus | Metatarsus proximal 2] 2
Bos primigenius f.taurus | Phalanx | 1 4 |5
Sus scrofa f.domestica Mandibula rostral 1 1
Sus scrofa f.domestica Mandibula + dens alveolaris 2 2
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Tab. 10: Vysehrad — horizont 1: ,kuchyriské” zasahy na kostech

Tab. 10: Vysehrad — horizont 1: ,kuchyriské” zasahy na kostech

oddéleni pilovanim (odfezani pilkou)

tudery/seky dlatkem/nastrojem s kratkym ostiim

rozseklé tézkym ostrym sekacem

E .

. HH g

:E < - ; .g E : E

E : s § HEEHHEEEE

5 & S 5|33 g B|R|8|3
Sus scrofa f.domestica Mandibula + dens corpus 111 2
Sus scrofa f.domestica Atlas 1 1 2
Sus scrofa f.domestica Sacrum 1 1
Sus scrofa f.domestica Costa 1 1 2| 4
Sus scrofa f.domestica Scapula diaphysis 1 1
Sus scrofa f.domestica Scapula diaphysis (distal) 1 1
Sus scrofa f.domestica Scapula distal 111
Sus scrofa f.domestica Humerus diaphysis 111
Sus scrofa f.domestica Humerus diaphysis (distal) 4 | 4
Sus scrofa f.domestica Humerus distal 1 213
Sus scrofa f.domestica Humerus epiphysis (distal) 1 1 2
Sus scrofa f.domestica Radius 111
Sus scrofa f.domestica Radius proximal 1 112
Sus scrofa f.domestica Ulna 111 13]5
Sus scrofa f.domestica Metacarpus 3 proximal 1 1
Sus scrofa f.domestica Pelvis with acetabulum 1 213
Sus scrofa f.domestica Acetabulum 1 1
Sus scrofa f.domestica Tibia diaphysis (distal) 111
Sus scrofa f.domestica Metatarsus 3 proximal 2 2
Sus scrofa f.domestica Metatarsus 4 1 1 2
Sus scrofa f.domestica Metatarsus 4 proximal 2 2
Capra aegagrus f.hircus Processus cornualis 1 1
Ovis ammon f.aries Humerus distal 111
Ovis ammon f.aries Ulna proximal 111
Ovis ammon f.aries Radius + ulna proximal 2 | 2
Ovis ammon f.aries Tibia distal 1 1
Ovis/Capra Vertebra lumbalis 1 1
Ovis/Capra Costa T 11
Ovis/Capra Costa proximal 111
Ovis/Capra Scapula diaphysis 1 1
Ovis/Capra Scapula distal 1 1 2
Ovis/Capra Humerus diaphysis 1 1
Ovis/Capra Humerus diaphysis (distal) 111
Ovis/Capra Radius diaphysis 1 11113
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Ovis/Capra Radius proximal 1 1 2
Ovis/Capra Pelvis with acetabulum | acetabulum 1 1 2
Ovis/Capra Pubis with acetabulum 111
Ovis/Capra Ischium with acetabulum 1 1
Ovis/Capra Femur diaphysis 1 1
Ovis/Capra Tibia diaphysis 1 1
Ovis/Capra Tibia diaphysis (distal) 1 1 2
Ovis/Capra Tibia distal 1 112
Gallus gallus f.domestica | Coracoideum 111
Gallus gallus f.domestica | Ulna 111
Gallus gallus f.domestica | Ulna proximal 1 1
Gallus gallus f.domestica | Femur 111
Gallus gallus f.domestica | Tibiotarsus 111
Bos sp., Bos/Bison Occipitale condyl 1 1
Bos primigenius f.? Scapula margo caudalis 1 1
Bos/Cervus Vertebra lumbalis arcus 111
Bos/Cervus Scapula diaphysis 1 1 2
Bos/Cervus Scapula diaphysis (distal) 1 1
Bos/Cervus Humerus proximal 111
Bos/Cervus Pubis with acetabulum | acetabulum 1 1
Bos/Cervus Pubis 1 1
Small ruminant Vertebra lumbalis 1 1
Small ruminant Costa diaphysis (proximal) 1 11 2
Small ruminant Scapula diaphysis 1 1
Sus scrofa £.? Vertebra lumbalis 1 1
Sus scrofa £.? Humerus diaphysis 1 1 2
Sus scrofa f.? Humerus diaphysis (distal) 1 1
Sus scrofa £.? Humerus distal 1 1 2
Anser anser (f.?)/fabalis Carpometacarpus 111
Bos primigenius Frontale pr. cornualis (base) 1 1 2
Bos primigenius/Bison bonasus | Scapula diaphysis (distal) 1 1 2
Cervus elaphus Humerus distal 2|2
Sus scrofa Tibia diaphysis 1 1
Lepus europaeus Femur proximal 111
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Tab. 10: Vysehrad — horizont 1: ,kuchyriské” zasahy na kostech Tab. 11: Vysehrad - horizont 2 — , kuchyriské” zasahy na kostech
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N S ~ ARARS 21212~ 5~ <§t Bos primigenius f.taurus Nasale 1
2 2 B k- R =T I I B I I I —— R
5 - = SIS ZE|Z|2|8|8|8|R®|® 2 Bos primigenius f.taurus Temporale facies articularis 3 2 5
Bos primigenius f.taurus Mandibula angulus 1
Lepus europaeus Calcaneus 1 1 — :
. . Bos primigenius f.taurus Mandibula ramus 1
Large mammal Mandibula pr. coronoideus 1 1 ——
Bos primigenius f.taurus Sacrum ala/tabula 1
Large mammal Vertebra corpus 1 1 —— -
. Bos primigenius f.taurus Vertebra caudalis 1
Large mammal Vertebra thoracica arcus 1 1 ——
. . Bos primigenius f.taurus Costa 2
Large mammal Vertebra thoracica pr. spinosus T 11 5 — c ra—— — ]
- os primigenius f.taurus osta iaphysis (proxima
Large mammal Vertebra lumbalis arcus 1 1] 2 ; p : 9 o . p. y | (p ) :
- os primigenius f.taurus osta roxima
Large mammal Vertebra lumbalis corpus 1 1 p P - g o p— Z P ]
Large mammal Costa Y 1013 119 | 58 0s pr/'mllgen{us f.taurus capula dfap | ysis (distal) :
Large mammal Costa diaphysis (proximal) 4 2 117 ZOS pr/‘mllgen/‘us f.taurus :umerus ISta. | .
) os primigenius f.taurus merus roxima
Large mammal Costa distal 2 2| 4 p I ’Ig {U urd umery p' X
- Bos primigenius f.taurus Humerus distal 1
Large mammal Costa proximal 1 31115 —= _ —
- Bos primigenius f.taurus Humerus diaphysis (distal) 1
Large mammal Scapula proximal 1 1 —= . .
. Bos primigenius f.taurus Radius proximal 2
Large mammal Humerus proximal 1 1 ; — " e — ]
; rim taurt roxim
Large mammal ium 1 1 osp/. /'gen/lus taurus a fus |apl ysis (proximal)
. Bos primigenius f.taurus Radius proximal 8
Large mammal Ischium 1 1 — . - .
, . - Bos primigenius f.taurus Radius + ulna diaphysis 1
Large mammal Femur epiphysis (proximal) 1 1 2 e —— " I — ]
Sus scrofa/Cervus size group | Vertebra lumbalis 1 1 %P r/.m/'g en/'us taurus adies + Uina p.romma
5 Bos primigenius f.taurus Metacarpus distal 1
Sus scrofa/Cervus size group | Costa 4 115 s —— m o .
Sus scrofa/Cervus size group | Costa diaphysis (proximal) 1 1 %P r/‘m/'gen/'us taurds fum - tabula
} ) Bos primigenius f.taurus llium with acetabulum | acetabulum 1
Sus scrofa/Cervus size group | Ischium 1 1 s —— ob] ]
. . . os primigenius f.taurus ubis
Medium mammal Vertebra thoracica pr. SpiNosus 111 2 ; P - g o o ]
Medium mammal Costa 23 5|6 |24|58 BOS primigentis f’ta“rus FSC um — p
. . . os primigenius f.taurus emur roxima
Medium mammal Costa diaphysis 2 2 ; P - g o - Z | ]
Medium mammal Costa diaphysis (proximal) 11415 o pr/'m/'gen/'us f.taurus emur 'Sti . >
Medium mammal Costa distal ] 1 2 Bos pr{m{gen{us f.taurus Femur Lrloc hanlterdr?wajcir :
Medium mammal Costa oroximal 1 5 | 3 Bos pr/.m{gen{us f.taurus Femur dfaphySTS( istal) 1
Medium mammal Fernur diaphysis 1 1 Bos primigenius f.taurus Femur iaphysis 2 2
Undetermined mammal Costa : 1 Bos primigenius :.taurus TiEia :iapflwysis (distal) 2 ;
- ) ) Bos primigenius f.taurus Tibi ista 2
Galliformes Ulna diaphysis T 11 sp ’ /'ge /'u taur e fSt
Bos primigenius f.taurus Calcaneus distal 1
Anser sp. Furcula 1 1 ; — o — ]
Piscis Cranial element 1 12 0s pr/‘m/.gem'us _taurus alcaneus proxima
Bos primigenius f.taurus Talus 1
B imigenius f. M istal
CELKEM 104 67 | 23 1124 0s pr/‘m/.gen/'us taurus etatarsus d|sta. 3
Bos primigenius f.taurus Metatarsus proximal 1
Sus scrofa f.domestica Costa proximal 1
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Tab. 11: Vysehrad — horizont 2 - ,kuchyiiské” zasahy na kostech

Tab. 11: Vysehrad — horizont 2 — , kuchyriské” zasahy na kostech

oddéleni pilovanim (odrezani pilkou)

rozseklé tézkym ostrym sekacem

oddéleni pilovanim (odiezani pilkou)

rozseklé tézkym ostrym sekacem

‘Q
% | 3

g . . 2!

E g g A I

s e 2 2| 8 2 e

a < o o | 2 N v
Sus scrofa f.domestica Scapula diaphysis (distal) 1
Sus scrofa f.domestica Humerus diaphysis (distal) 2 3
Sus scrofa f.domestica Humerus distal 1 1
Sus scrofa f.domestica Humerus diaphysis (distal) 1 1
Sus scrofa f.domestica Ulna diaphysis (proximal) 1 1
Sus scrofa f.domestica Pelvis with acetabulum | rostral 1 1
Sus scrofa f.domestica Femur diaphysis (proximal) 1 1
Sus scrofa f.domestica Tibia diaphysis (distal) 1 1
Ovis ammon f.aries Neurocranium 1 1
Ovis ammon f.aries Scapula distal 1
Ovis/Capra Costa proximal 2 2
Ovis/Capra Scapula dens 1 1
Ovis/Capra Metacarpus proximal 1 1
Ovis/Capra Pelvis with acetabulum 1 1
Ovis/Capra Pubis with acetabulum 1 1
Ovis/Capra Femur diaphysis 1 1
Ovis/Capra Tibia proximal 1 1
Ovis/Capra Tibia diaphysis 1 1
Canis lupus f.familiaris Calva + dens 1 1
Gallus gallus f.domestica Coracoideum 1
Bos sp., Bos/Bison Sacrum ala/tabula 1 1
Bos sp., Bos/Bison Acetabulum 1 1
Bos sp., Bos/Bison Pubis with acetabulum 1 1
Bos sp., Bos/Bison Ischium 2 2
Bos/Cervus Axis rostral 2
Bos/Cervus Scapula diaphysis 1 1
Bos/Cervus Scapula crista 1 1
Bos/Cervus Scapula diaphysis 2 2
Bos/Cervus Scapula diaphysis (distal) 1 1
Bos/Cervus Talus 1 1
Small ruminant Vertebra thoracica 2 2
Cervus elaphus Scapula rostral 1 1
Large mammal Vertebra 2 2
Large mammal Vertebra arcus 1 1
Large mammal Vertebra 1 1
Large mammal Vertebra cervicalis 1 1
Large mammal Vertebra thoracica pr. spinosus 1
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Large mammal Sacrum facies articularis 2 2
Large mammal Costa 4 4
Large mammal Costa diaphysis (proximal) 2 2
Large mammal Costa 15 ] 2 6 23
Large mammal Costa (posterior) proximal 1 1
Large mammal Scapula diaphysis 1 1
Large mammal Humerus diaphysis (distal) 1 1
Large mammal Humerus proximal 1 1
Large mammal llium corpus 1 1
Large mammal Undetermined diaphysis 1 1
Medium mammal Costa 3 3
Medium mammal Costa diaphysis (proximal) 2 1 3
Undetermined mammal Costa proximal 1 1
Undetermined mammal Costa proximal 1 1
Terao urogallus Tibiotarsus proximal 2 2
Anser sp. Synsacrum 1 1
CELKEM 5 1 75 9 43 | 22 | 155
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Tab. 12: Vysehrad — horizont 1 — zvifeci kosti ze zasypu hrobii

Tab. 12: Vysehrad - horizont 1 — zviteci kosti ze zasypu hrobi
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Praemolar 3/4 inf.

Radius

Radius + ulna

Sacrum

Scapula

Talus

Tarsale

Tarsometatarsus

Tibia

Tibiotarsus

Ulna

Vertebra cervicalis

Vertebra lumbalis

Vertebra thoracica

Zygomaticum
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CELKEM
neurceno

Acetabulum

Axis

Calcaneus

Canine inf.

Carpale 2+3

Carpometacarpus

Costa

Femur

Frontale

Humerus

Hyoideum

[lium

Ischium

Ischium with acetabulum

Mandibula

Mandibula + dens

Maxilla + dens

Metacarpus

Metacarpus 4

Metapodium

Metapodium lateralis

Metatarsus

Metatarsus 2

Metatarsus 3

Metatarsus 4

Molar 1/2 inf.

Molar 2 inf.

Molar 3 inf.

Molar 3 sup.

Molar/praemolar inferior

Nasale

Neurocranium
Occipitale

Pelvis with acetabulum

Phalanx |

Phalanx Il

Praemaxilla + dens
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Tab. 13: Vysehrad - lidské kosti nalezené mezi zvifecimi kostmi

Tab. 13: Vysehrad - lidské kosti nalezené mezi zvifecimi kostmi

— 5 =
(1] o v [=] -~ < O | w @
-] 3 o - - < = |3 [
S 5 2 2 2 8 S |38 S
= \ > O < o A > | a o
1968 | F (pfi zdi) 20-50 | x14 | Metapodium 1| 1 | dist epifyza pfirostla
F, sonda . e
1968 0 zdivjiz. st 120-140 | x20 | Humerus proximal 4 prox. epifyza pfirostla
1968 [F-9 90-120 | x25 prox. epifyza pfirostla
1968 |[F-9 70-90 x30 | Petrosum
1968 | 4 160-180 | x5 |Mandibula+ juvenilni (dite)
dens
1968 |4 160-180 | x5 | Vertebra lumbalis 1
1968 | 4 160-180 | x5 | Costa proximal dextra | 2
T | 198 |4 160-180 | x5 | Costa 5
2 [ 1968 |4 160-180 | x5 | Atlas 1
~ 1968 | 4 160-180 | x5 | Neurocranium 5 juvenilnf
é 1968 | 4 40-70 x6 | Pelvis dextra | 2 adultni
NC . .
9 . epifyzy nepfirostlé
o
g | 199 |9 14 | Ulna sinistra | 0  subadultni
I
w | 1969 240-260 | 48 | Occipitale 4
g | 1969 240-260 | 48 | Metapodium 3
é 1969 240-260 | 48 diaphysis 5
3 | 1969 70 | Neurocranium 6
e L diaphysis prox. epifyza nepfirostla
m
o 1969 70 | Tibia (proximal) - subadultni
N | 1969 70 diaphysis juvenilni
= | 1969 70 diaphysis juvenilnf
[=
g . P
“ 1 1969 72 | Femur distal sinistra dist eplfyza prirostld
- adultni
1969 73 | Humerus distal sinistra dist. epifyza pfirostla
1969 73 | Femur distal dextra dist. epifyza prirostla
- adultni
1969 73 | Radius proximal 511
1969 73 | Radius diaphysis 511
1969 73 | Ulna diaphysis 511
1969 73 | Metapodium proximal 311
1970 | 111 20-40 32 | Metapodium distal 2 | 1 | dist epifyza pfirostla
* 1= celd kost, 0= celd kost bez epifyz, 2= vic nez pll kosti, 3= pdl kosti, 4= méné nez pll kosti, 5= fragment, 6= maly fragment
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1981 | v 5ev cast 70 | 1 5 | 1
zakryvu
1982 | 183 62 Ulna proximal sinistra prox. ep|f¥za prirostla,
rozlomena
1982 | 183 62 Metatarsus 2 fragmenty
1982 | 183 62 | Radius distal sinistra dist. epifyza pfirostla
1982 | 183 6 | Vertebra
thoracica
1982 | 183 62 | Vertebra arcus
thoracica
1982 | 183 62 Metacarpus dist. epifyza prirostla
v
1982 | 183 62 | Vertebra corpus 2
1982 | 183 62 | Vertebra corpus -cc_a_
1982 | 183 62 Phalanx | prox. epifyza prirostla é
g 1982 | 183 62 | Humerus diaphysis ;;—"
- . : ©
x | 1982 |183 62 | Costa diaphysis
e (proximal)
= | 1982 183 62
S| 1982 |183 62 | Costa
S | 1982 |183 62 | Vertebra corpus
S | 1982 |183 62
(=N
o 1982 183 62 Phalanx |
= | 1982 |183 62
[
‘: 1982 183 62 Costa
s e
= 1982 xx2 | Tibia proximal sinistra prox. ep]fyza prirostla
& - adultni
3 diaphysis .
g 1982 xx2 | Humerus (distal) subadultni
S| 1982 xx2 | Vertebra corpus
1982 xx3 | Humerus distal dist. epifyza pfirostla
1982 xx3 | Fibula distal dist. epifyza pfirostla
1982 xx3 | Metapodium dist. epifyza prirostla
1982 xx4 | Costa
1981-82 xx6 | Tibia sinistra epifyzy pfirostlé - adultni
1981-82 xx6 | Calcaneus dextra dist epn"yza prirostld §
- adultni =
Vertebra =
1981-82 Xx6 lumbalis corpus E
. 2
1981-82 XX6 Pelvis with sinistra a
acetabulum , o “’
Pelvis with jeden jedinec
1981-82 x| Vs wit dextra
acetabulum




Tab. 13: Vysehrad - lidské kosti nalezené mezi zvifecimi kostmi

Tab. 13: Vysehrad - lidské kosti nalezené mezi zvifecimi kostmi

S
— 5 -
= g = 2 Z 1% g
. ~ S E é 4 R/ [
1} © v o ~ oot O | w ‘@
=} 3 [=] - - H = ﬂ) <
S 5 4 2 2 2 S |3|% S
o n > 'O < o & S| a [
1981-82 XX6 6|1 c
a v
1981-82 xx6 | Humerus diaphysis 41 T2
. W , -
1981-82 xx7 | Tibia proximal sinistra | 3 | 1 | PO¢ ep]fyza prirostld B =
- adultni
i . . epifyzy nepfirostlé
1981-82 xx7 | Humerus diaphysis 01 1] subadultni
1981-82 xx7 | Ulna distal 2 | 1 | dist. epifyza pfirostla
1981-82 x7 | Ulna dextra | 0 | 1 | CPIfy2y neprirostié
- subadultni
1981-82 xx7 | Femur distal dextra | 3 | 1 dist eplfyza prirostld
- adultni
1981 | b, 12 xxx105 | Radius + ulna | diaphysis 4 1
1982 | S-187 150-170/ xxx108 | Tibia ?Aﬁgg‘gs's dextra | 5 | 1 |subadultnf
S
= 1982 | S-187 90cm | xxx112 | Scapula proximal sinistra | 4 | 1 | juvenilnf
e
® 1981 | d, ¢.105 xxx116 | Radius + ulna | diaphysis 6 | 1 |asijuveninf
2
; 1981 | hrob. ¢.17 229 | xxx123 diaphysis 511
2| 1982 |[s-182 160cm | xxx126 | Costa dextra | 2 | 1 |juvenilni
~
= 5201, 196, Ischium with
3 1984 | rozruseny xxx138 2 | 1 |juvenilni
o acetabulum
© hrob
o
£ 5-201, 196,
a- 1984 | rozruseny xxx139 | Radius / ulna | diaphysis 6|1
E hrob
(]
I3 S-201, 196,
~ 1984 | rozruseny xxx139 | Neurocranium 6 | 1 |juveniln
hrob
S-201, 196,
1984 | rozruSeny xxx139 | cuboideum dextra | 1 | 1 | adultn
hrob
S-201, 196,
1984 | rozruseny xxx139 | Costa 6|1
hrob
1985 tk>arokn| xxx142 | Ulna sinistra | 2 | 1 | velmijuvenilni
rypta
1981 d, ¢.165 xxx145 | Pubis 6|1
5-200, 197, diaphysis
1986 | rozruseny xxx153 | Tibia apny dextra | 5| 1 | subadultni
(distal)
hrob
1981 | C, 75 60-100 | xo0 | Metapodium 6|9
+jiné
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—_ 5 =
£ g = o = * |3 g
. ~ S E é 1 R c
< o v [=] £ oot O | = ~C
=] 3 [=] - - H = [ <
3 5 4 2 2 3 S |38 S
o wn > O < o & S| a [
1981 | d, c.162 Xxx21 diaphysis 51 1 |juvenilni
1981 d, ¢.162 xxx21 6 | 1
1981 |d,¢162 xxx21 | Mandibula angulus dextra | 5 | 1 b?z%ubfjv— a'Veo',y mola-
rd témer zarostlé
1982 | hrob 44/A xxx27 | Tibia diaphysis 512
1982 | hrob 44/A xxx27 diaphysis 6|1
1982 | hrob 44/A xxx27 | Femur proximal dextra | 3 | 1 | adultni
1981 | b xxx28 | Ulna diaphysis dextra | 5 | 1
1981 b xxx28 | Ulna ep|phy5|s sinistra | 5 | 1
(proximal)
—_ S-186, 1. . . .
=) 1982 | 40-80 | xxx32 | Humerus diaphysis sinistra | 5 | 1
5 Ctverec
5| 102 |18 40-80 | x032 diaphysis 4
= Ctverec
(] . .
S | 1981 |76 120-140| 335 facies articu- 6| 1
= laris
S | 1981 |d, 158 xx39 | Caninus 101
g 1983 %,1 87, strjiz, xxx4 | Femur tro;hanter sinistra | 8 | 1 | subadultni
~N Cast hrobky major
z 1981 | b, ¢.20 xxx43 | Costa distal 511
& | 1981 |b,¢20 xxx43 | Radius/ulna | diaphysis 51
©
© 1981 | d, 160 xxx45 | Scapula sinistra | 3 | 1
& 1981 |d, 160 xxx45 | Costa 6|2
@ | 1981 |d, 160 XXX45 diaphysis 51
< 1982 | S-182 160cm | xxx50 | Radius/ulna | diaphysis 5 1 1 | asiadultni
o
S i »
1984 §,198’ str 160 xxx60 | Metatarsus 3 sinistra | 1 | 1 | adultni
Cast -180
1981 b, ¢.1 xxx70 | Metapodium 511
S-187, stt. 160 . . . . g
1983 ajiz. &ast _180 xxx90 | Femur diaphysis sinistra | 2 | 1 | juvenilni
S-187, stt. 160 . . L .
1983 ajiz. st 180 xxx90 | Ulna diaphysis sinistra | 5 | 1 | adultni
mezi S profi-
lem a zdivem
1981 | nalJstrané 40-80 | xxx96 | Femur diaphysis 51 1 | adultnf
1. pilite,
v.5.40cm
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Tab. 14: Vysehrad — rozméry na kostech

Sefazeno dle horizontd, dle druhd (v ramci jednotlivych druhl nejdiiv domaci, pak nerozlisend, nakonec divokd forma) a dle anatomie.
Kazdy radek predstavuje jednu méfenou kost.

HORIZONT 1

Equus ferus f.caballus - Scapula

474

Equus ferus f.caballus - Humerus

283,6 283 264,8 57,9 329 40,2 90,3 70,2
46,2 83 78

Equus ferus f.caballus - Radius + ulna

40,7 273 72,7t ano ano

Equus ferus f.caballus - Ulna

42,7 43,4 57,9

Equus ferus f.caballus - Metacarpus

29,8 ano

Equus ferus f.caballus - Pelvis

56,4 51,6 ano

Equus ferus f.caballus - Tibia

57,5

Equus ferus f.caballus - Talus

53 62,9 67,2
63.4 534 62,9

538

Equus ferus f.caballus - Calcaneus

109,9 20,2 42,4 55,3 50,6

Equus ferus f.caballus - Metatarsus

272 262,2 50,6 431 317 24,3 50,4 37,7

Equus ferus f.caballus - Metatarsus 4

18,3 hrob

Equus ferus f.caballus - Phalanx Il

45,6 52,7 45,5 30,2 43,9 22,4 52,7 27,9 lehké narlsty na ant. strané

Equus ferus f.caballus - Phalanx 111

60t 46,6 42,4

Bos primigenius f.taurus - Processus cornualis

178.6 62,7 48,6

Bos primigenius f.taurus - Mandibula + dens

39,1
50,2
42,9
15,4 29,9
27 M3 veImi. maly,
bez 3. prizmatu
78,8t f
55t a
32,1
44 hrob
53,5
32,7 e
30 hrob f
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Bos primigenius f.taurus - Scapula

40,2 52,5 43,3 35,5 n
69,5 52,1t 42
18,3 45,2 60,2 ano
18,3 41,2 55 50,6
23 51,2
40
4,7

Bos primigenius f.taurus - Humerus

30,3 35 n

25,5 29,5 nadlozi

28,5 31,2 69,6

27,2
62,3
silné vyvinut
31 tuberositas
pterigoidea

72,6

Bos primigenius f.taurus - Radius

64,8 58,6 ano
30,8

78,8 72,3 40,5

Bos primigenius f.taurus - Radius + ulna

384 49,6
41,9
76,4 68,4 46,2

Bos primigenius f.taurus - Carpale radiale

44,5
44,4

540

Bos primigenius f.taurus - Carpale 2+3

39,2 hrob

Bos primigenius f.taurus - Metacarpus

46,6m hrob
52,8 279
46,1 29,4 23,6 18,6 f
169,4 48,3 24,3 17,6 48,3 26,5 f
1791 47,9 26,4 17,7 ano f
1711 44,9 24,2 f
22,5 56,4 311
54,7 321 27,2 af
46,8 29 24,7 18 af
168,3 51,4 30,9 28,3 18,9 54,5 28 f
166,5 48,2 24,7 16,8 54,6 brusle/hladidlo
53,2 34,4
171 49,6 26,4
47,6 30,3
163,1 46,4 28,7 23,4 17,8 47,8 26,8 hrob ano f
23,1 571 hrob
25,6 19,6
51,9 30,1
43,3 27 24,5 17,8 af
65,1 ak |S;|Rgeor't(i)52|;erig stglcha
61,2 34,9

Bos primigenius f.taurus - Pelvis

51,6

Bos primigenius f.taurus - llium

17 321 f

Bos primigenius f.taurus - Femur
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Bos primigenius f.taurus - Tibia

23,3 60,9 42,6 43,2

19,9 47,8
31,6 23
20,7 52,2 37,5
65,1 43,6 49

22,3 54,8 38,7 40,6
48,3 338 36,7

51,1 36,3 36,2
58 41,5 43,1
49,4 35,6
24,3 59,2 42,7 41

Bos primigenius f.taurus - Talus

45,2 59,1 55,2 34,4m 33 ano
46 62,9 56,5 39,5 33,7 34,2
57,6
52,3 ano
53,3 34,7 31,7 ano
4,2 55,8 50,1 35,7 30,4
55,9

Bos primigenius f.taurus - Calcaneus

16,5 n

14,9 28,7
12,6
18,3 30,5
17,4
14,5

Bos primigenius f.taurus - Centroquartale

48,5 44,6
60,5 58,2
542

52,5 51,9
43 40,7
52,2 47,8 ano
48,5 43
48,8 478 ano

Bos primigenius f.taurus - Metatarsus

Bos primigenius f.taurus - Centroquartale

23,2 n
197t 22 19,8 45,2 26,1
441 23,4 22,6 ano
48,4 28,4
216,2 46,7 42,1 27 24,5 54,4 30 ano ak
37,6
44 25,8 23,6
50,3 48,8
19,3 18,2 af
41,5 22,3
39
21,4 18,7
46,4 26,6 hrob
194,1 38,5 21,6 20,1 26,9 27,2
46,5 44,1
Bos primigenius f.taurus - Phalanx |
53 53 28,8 32,2 22 16 27,6 20,2 ano
54 31,1 26,7 19,3 ano
56 24,2 16,8
50,5 26,1 28,9 20,2 15,6 24,5 18,3
574 24,8 17,8 20,7 hrob ano
22,1 28,2
55 55,1 26,8 22,2 16 25,3 19,7
64,2 64,4 334 378 28,9 19,1 32,9 24
68 68,5 32,7 39,1 25,6 20,9 31,2
52,7 52,1 28,4 31,4 22,1 16,4 26 19,4
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Bos primigenius f.taurus - Phalanx | — pokracovani

56,5 54,8 30,4 32,8 24,2 16,4 27,2 20,4 ano
475 48,4 22,8 26,2 18,8 13,9 19,9
56 30,9 24,7 17,2 299
49,6 48,8 28,4 31,3 24,3 18 29
51,4 51,2 28,5 33,1 23,7 17,6 27,3 20,6
nestan-
dardnf
morfolo-
47,2 48 30 316 21,8 16,6 189 | hrob gie, rel.
kratky
+ jamka
z axialni
strany
26,7 19,6
473 471 20,6 24,5 16,8 12,9 19,2 16 hrob ano
23,4 16,3

Bos primigenius f.taurus - Phalanx 11

37,3 24,7 20,9 n

31,5 22 17,2 16,4 19,2 hrob
39,2 27,7 29,2 21 21 23,7 25,7

40,6 30 22,9 22,8 27,1 299

35,8 28,2 28 22,3 20,1 23,8 26,2

Bos primigenius f.taurus - Phalanx 111

60,5 50,9 n

62,3 48 20,1

Bos/Bison - Phalanx Il

asi pratur

46,8 33,9 379 27,2 25,7 29,2 31,8
nebo zubr

Bos primigenius f.? - Carpale radiale

49,3

544

46,3

155,5

138,8

Bos primigenius - Neurocranium

840p

Bos primigenius f.? - Metacarpus

270

92,7

73,7

358p

555

338

109,3

Bos primigenius - Processus cornualis

80,4

am

71

ano

Ovis ammon f.aries - Radius

Bos primigenius/Bison bonasus - Scapula

p = odhadnuta délka (apexy
rohovych vybézkd odlomeny)

31,6 17,5 8,8
31 27,6
142,2 279 14,8 7,8 25,7 hrob
29,6 274 20,1 25,2 ano

Ovis ammon f.aries - Calcaneus

47,3

18,1

49,1

7,6

12

17,6

19,6

ovce 1

Ovis ammon f.aries - Humerus

14,1 28,8 27,3 n
25,4
14,2
13,6 12,1 27,8 25,1 ano
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Ovis ammon f.aries - Ulna

19,4 23,5 28,7 ano

Ovis ammon f.aries - Tibia

10,8 24 18,5 19,1 ano ovce 1
1,5 25,5 18,6 18,8
11,3 25,1 18,4 19,6 hrob

Ovis ammon f.aries - Talus

20,1 25,4 24,1 171 14,3 15,2 ovee 1

Ovis ammon f.aries - Metatarsus

20 18,9 1,7 9,5 hrob

Capra aegagrus f.hircus - Phalanx |

38,9 38 11,6 15,1 9.1 7 11,6

38,8 38,7 14 13,1 8,1 6,5 10

velmi stihly, cf. Capra

Ovis/Capra - Mandibula + dens

26
21 13,3
15,3 f
24,2 13,8
21,7 13,8
21,3 f

Ovis/Capra - Axis

20,7 355 hrob

546

Ovis/Capra - Humerus

15,1 32,3 30,2

27,3
14,2 29,3 24,6
12,6 12 26,4 25,3

Ovis/Capra - Scapula

9,8 171
18,2
95 19,2

21,2 ano

Ovis/Capra - Radius

30,1 ano
27

Ovis/Capra - Ulna

16,8

17,8
13,8 22,6

Ovis/Capra - Metacarpus

1341t 22,2 15,7 SD 9,8
24,2
22,3 15,4
21,8 16,5 ano

Ovis/Capra - Pelvis

29,3 ano m

22,1 ano
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Ovis/Capra - Femur

12,8 14,2 hrob ano

Ovis/Capra - Tibia

24,5 18,2
1
13,5 1M1
1,7 25,9 18,5 20,8
15,2 1,5 25,5 19
1.3 24,1 17,3 18,4
14,1 1,5
13,5 11,6 239 17 18,8
Ovis/Capra - Metatarsus

20,2

19,7 18,9
19,8 19,3
20,9 19,9

Ovis/Capra - Phalanx |

37,7 355 12,7 10,2

8,2

11,5

hraci
kostka?

371 13 14,2 10,6

8,1

"1

Cervus elaphus - Scapula

18,1 30,7
37,5
18,2 329 54,6 40,6 397
31,5
219 44 61,3
57,9 40,3 40,5
548

Cervus elaphus - Humerus

56,6 50,7 ano
55,8 49,2 kladka rel. Gizka a nestandardné formovana
51,2

Cervus elaphus - Tibia

24,5 47,5 32,1 34,5

Cervus/Alces ? - Scapula

45,5m

cf. Cervus elaphus (Alces?) - Femur

33t

Capreolus capreolus - Radius

25 17,7

Capreolus capreolus - Ulna

17,2
16,4

Capreolus capreolus - Metacarpus

23 13,3

Capreolus capreolus - Metatarsus

13,1
21 22,4 13,3

Sus scrofa f.domestica - Maxilla + dens

zanét na korenech a alveolu M1

30,5 17,3 i

27,8 18,6 hrob g/h
42,6 35,1 m 9

28,1 16,6 58,3 i
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Sus scrofa f.domestica - Mandibula + dens

Sus scrofa f.domestica - Humerus

2 o g
13,2 16,7 n
13,1 19,7 n
16,1 21,8 n
15,7 n
15,7 19,8 n

20,8 n
12,3 n
15,3 19,8 n
14,9 20,3 n

Sus scrofa f.domestica - Radius

stari

27,8

10,8

)

28,5

10,9

>

27,8

274

30,6

9| g
—|lo|8|e| 8| 5|22
346|548 40,8 | 391 | 463
35,3
20,3
15,2 353 | 144
356 | 158
44,9 136
40.8 37.7 32,4 | 14,4
286 | 148
31,51 14,4
33,7 | 165
349 | 16,4
64.7 16,2
31,31 14,4
28,9 13,5
14,2
g 37,2 | 181
f 32,7 | 14,5

27,7

17,3

p1= dosti $tihla, rostrum pfimé

p2 = rozsahly zanét v oblasti angulus mandibulae

Sus scrofa f.domestica - Scapula

29

hrob

29,9

30,5

28,2

16,3

30

32

25,6

17,4

30,5

29,9

27,6

Sus scrofa f.domestica - Ulna

Lfo

SDO

DPA

GLP

stari

zésahy?

19,8

X
£ lsic

w
W
~

]

234

39,3

=}

24,2

19,5

20,3

25

ano

= | &
S =T T T § Fg
Ia) ) O | fa) @ N N
32 n | hrob
23,8
109 | 22,9
10,7 | 23,2 | 33,3 ano
98 | 21
11,3 1233
10,9 | 22,2 | 354 | 28,7 | 23,2
12,2 | 21,2
23,4 | 334 hrob
"
11,3 | 21,7
11,3219 339
20,9 hrob
12 1238

20,3

34,5
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Sus scrofa f.domestica - Ulna

18,4 30,5
21,9
20,5

329

Sus scrofa f.domestica - Metacarpus 4

zvlastni morfologie

Sus scrofa f.domestica - Pelvis

148 : prox. kl. plochy
20,1 n
18,4

lehké deformace v 2/3 df
- (vyhojend prasklina?)

1 29,2 20,1 n
12,1 30,4 24,2
26,7
131 28,6 20,3 hrob ano
27,4t hrob
Sus scrofa f.domestica - llium
12,6 21,2 n hrob
12 22 n
Sus scrofa f.domestica - Tibia
31,7 23,8 27,6 n
21,2 n ano
30 23,3 25,8
19,6 13,6 29 19,8 24,6 nadlozi
17,7 12,3
17,5 13,1 28 20,2 24
14,1 pfirostla fibula

552

Sus scrofa f.domestica - talus

32 40,1 37,2 211 n

Sus scrofa f.domestica - Metatarsus 2

52,8 78

Sus scrofa f.domestica - Metatarsus 3

22,9 ano

Sus scrofa f.? - Metatarsus 4

95,2 17,4 15,8 25,6

25,8 ano
25,4

Sus scrofa f.domestica - Metatarsus 5

63,6 10,1

Sus scrofa f.domestica - Phalanx | lateral

19,5

Sus scrofa .7 - Splanchnocranium + dens

19,9 m

Sus scrofa f.? - Humerus

19 25 42,3 ano
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Sus scrofa f.? - Ulna Canis lupus f.familiaris - Mandibula + dens

88,9 81,6 76,6 41,2 2.6 27,2 10,7 | 2ubyvfadé, drobné
mezery mezi premolary

Sus scrofa f.? - Femur
Canis lupus f.familiaris - Ulna

SD n 14,8
20,4

Sus scrofa 1.7 - Tibia

Canis lupus f.familiaris - Femur

20,6 14,6 30,9t n

Sus scrofa f.? - Metatarsus 3 29,5 32 rozsahla periostitida

Felis lybica f.catus - Femur

87,7 18,9 25,2 hrob

95,9 18,6 7 6,7 17,2 16,2 8,8 rel.mala (samice?)

Sus scrofa - Maxilla + dens
Lepus europaeus - Humerus

42,3 22,3 hrob i 6,7 14 10,7 hrob

Sus scrofa - Mandibula + dens 57 12,2 hrob

Lepus europaeus - Radius

20,6 hrob f 98
Sus scrofa - Humerus 9.4
9,6 5,2 4,1

Lepus europaeus - Pelvis

23,7 n 103 71 12,7 12,1
26 35,7 m ano n 8,4 12,9 12,9
Sus scrofa - Pelvis
Lepus europaeus - Femur
41t 21,8 21

Lepus europaeus - Calcaneus

Sus scrofa - Tibia

14,3 31,5 23,1 26,6 hrob 36,5 12,3 12,4 ano
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Lepus europaeus - Calcaneus

36,5 12,3 12,4 ano

Sciurus vulgaris - Tibia

64,4 9,9 3 3,1

hrob

8,7

Gallus gallus f.domestica - Scapula

62,6 10,6
55,4 10
1,2

Gallus gallus f.domestica - Coracoideum

14,1m
47,6 13,4 10,6
49 12,4 10,8
56,7 15,5 12,2 ano
47,5 12,4 10,3
51,7 14,2 11,6

Gallus gallus f.domestica - Humerus

68,1 19 71 57 15,1
60,8 171 13,4
61,9 17,5 6,4 53 13,4
71,9 19,9 6,5 58 15,3
6,8 53 14,9 hrob

Gallus gallus f.domestica - Radius

Al
50 57 43
6.5
4.4 prohla
58

556

Gallus gallus f.domestica - Ulna

39,2

12

78

6,4

79

Gallus gallus f.domestica - Pelvis

Gallus gallus f.domestica - Femur

Gallus gallus f.domestica - Carpometacarpus

59,1t 77 88
61t 8,5 8,8
61,8t 8,4 9,1
63,9m 8,4 3,8 9,2
62,1 8,1 37 12 8,7
56,1 7 1 8,2 ano
58,3 7.8 3,8 11,2 8,1
62,3 12,7 9.2
60,7 78 3,6 1.1 83 hrob
9,1
9,3
45 10,3 rel. Siroké diafyza
64,2 8,8 3,8 12,5 9,1
50,9 6,9 34 10,4 7,6 hrob
68,9 9 13,4 10,1

14,6 6,2
14,2 9,5
medularni
15,1 1" 6,5 kost
77,8 16,3 71 6,6 15,6 ano
13,9 9,2 55
68,1 62,8 14,7 10,1 5,7 5,6 13,5 11,3 5,6
12,9
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Gallus gallus f.domestica - Tibiotarsus

104,6 211 6,3 5.2 " 1,3 ano
10,6 10,4
18,6
17,9
16,8
6,4

Gallus gallus f.domestica - Tarsometatarsus

ostruha neni pritomna,

ostruha plné prirostla - délka

61,8t 1.1 5 2,9 11 f
73,2 13,1 6,5 3,4 12,8 m .
pouze drsnatina
11,5 ‘
35 134 m ostruhy - 13,4mm
69,5 1,7 5,9 33 12,2 f ‘

Gallus / Lyrurus - Tarsometatarsus

68,8

12,3

5.9

3.3

12,3

Bonasa bonasia - Coracoideum

379

37

36,9

27,8

Lyrurus tetrix - Pelvis

8,6

Perdix perdix - Coracoideum

Perdix perdix - Carpometacarpus

55

558

Perdix perdix - Femur

rel. maly

53,9t 10,2 6,4 3,9 3,8 9,3 79 af .
- samice?

Perdix perdix - Tibiotarsus

11,9

Anser sp. - Coracoideum

73,4 321 311

Anser sp. - Ulna

18,9 n

17,4

Anser anser (f.?) / fabalis - Carpometacarpus

92,8 22,6 11,5 hrob ano

Anser sp. - Pelvis

1,3 24,7 41,6 55,9

Anser sp. - Femur

76,2

Anser anser (f.?)/fabalis - Tibiotarsus

25,3

Anser sp. - Tibiotarsus
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Anser sp. - Tarsometatarsus

79
84,6 18,1 77 6 18,2

Cygnus cygnus - Coracoideum

11,6 15,4

cf. Columba livia f.domestica - Tarsometatarsus

29,7 71 29 2,1 7.8 neni vyloucen C. oenas

HORIZONT 2

Equus ferus f.caballus - Metacarpus

216t 21,8 477 36
46 32,6 brusle

Equus ferus f.caballus - Talus

64.7 54.7 63,4 66,5

Equus ferus f.caballus - Metatarsus

31,5 24,7

Equus ferus f.caballus - Phalanx |

87,3t
84,9 51,6 35,2 35,8 19,5 45,7
78,8 53,7 36,6 31,8 18,5 44,6 M1 23,1

Equus ferus f.caballus - Phalanx 111

52,6 40,2 82 56,2
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Bos primigenius f.taurus - Mandibula + dens

36,4 15,2 e
321 15,5 74,2 e
15,6 28,3
74 e
31,7
379 16,3 f

Bos primigenius f.taurus - Processus cornualis

Ustup kostni tkané

175t 50,1 40,2 MR
-zfejmé zaprah

Bos primigenius f.taurus - Scapula

18,2 392 n
73,3 62,4 52,2
50 40,5
56,1 45,3
24 50,8 51,1

22,2 46,8 68,7 58,9 49,3
62,1 50,3 43,8
20,8 45,4 64,7 53

Bos primigenius f.taurus - Radius + ulna

80,9 71,9

Bos primigenius f.taurus - Ulna

62,8

39,1

Bos primigenius f.taurus - Carpale 2+3
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Bos primigenius f.taurus - Metacarpus

523 | 313
26,8 am
50,2 ano ano
167,7 30,2 | 196 28,2t
185t 495 | 302 | 277 | 198 f
173,3 525 | 327 | 268 | 18 | 552 29,5 f
2117 633 | 407 | 357 | 252 | 644 34,9 hv‘éfg‘yé
231 | 183 f
303 | 186
555 | 349 | 303 | 186 am
51,9 27,9
178 | 511 26,6
471 | 293 | 276
179,3 493 | 291 | 255 | 193 | 49,8 27,6 f
174 48,7 279 | 18
243 | 166
180,8 | 1713 | 473 | 29 | 254 | 184 | 513 27,2 f
157,4 503 | 321 | 264 | 17 | 477 26,3 f
45,4
438 | 271 | 239 | 17 f
46,4 24,8
53,4
52 289 | 179 am
472 283 | 177
55,7 27,9

18

49,8t

30

Bos primigenius f.taurus - Pelvis

73,2

19,5 38,5
18,4 32,3
562

Bos primigenius f.taurus - llium

Bos primigenius f.taurus - Femur

45,3

Bos primigenius f.taurus - Tibia

24,6

50,7
56,7 38,7 39,8
211 51,6 38,3 39,6
28,6 20,8 49,2 36,4 358

23,4 54,5 38,4
21,4 52,5 35,9 36,6 ano
29,2 20,9 ano

48,7 35,8 359
55,7 39,5 39.3

Bos primigenius f.taurus - Calcaneus

12,3 25,7 n
132,6 16,8 28,9 43,2t 56,3

18,8 36,5

12,8 26,3

Bos primigenius f.taurus - Talus

55,2 50,1 34,1 30 29
4 52,6 48,8 31,2 30 29,1 ano
51,7 37,5
49,2 29,9
Bos primigenius f.taurus - Centroquartale

45,9 42,5

Bos primigenius f.taurus - Metatarsus

21,6 19,3
23,7 22,8
195,5t 23 22,7 49,9 26,9
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Bos primigenius f.taurus - Metatarsus

Bos primigenius f.taurus - Phalanx |

s | & | 8| a2 88 | 3| 8| 8| 8| %8| 8
192t 22,9 21,9 51,5
191,2t 39,6 23,2 20,4 46
211t 24,5 22,6 534 29,4
37,7t
45,4
21,2 52,2 28
39,5 37,6 22,6
4 39,8
2293 | 54 | 498 | 311 | 283 | 629 333 ak h\/‘;ﬁ("yé
42,3 41,6
27,1 57,6 33,5 ano ano
robustnf
42,5 42,6 25,3 24,3 - mozna
byk/vil
2081 44,8 43,6 26,2 23,4 53,8 28,8
28,3 56,4 315 ano ano
384 36,9 23,1 20,8
184,2 22,9 22,1
45,1 25,9
50,7 51,8 ano ano
51,3 29,4 ano ano
58,6 32,9
Bos primigenius f.taurus - Phalanx |
5|13  s| 8| 5|8 | 3| 8|8 F
59,6 59,7 35,3 39,2 30,3 19,2 371 n
64,7 64,2 34,1 371 31,9 30,4 21,6 34,1 33,1 24,2
57,7 56,6 32,7 37,5 26 19,9 32,4 23,4
63,6 61,1 30,2 34,6 25,2 18,3 29,4 21,5
62,8 62,9 31,3 36,6 26,5 18,3 31,9 211
58,8 58,4 27,3 33,7 23,4 16,8 25,8 19
47 46,8 25 27,8 20,6 14,2 23,9 17,2
68 69 33,6 36,8 27 19,5 30,4 24
521 50,4 28 30 22,5 16,2 23,9 18,8
55,1
52,1 29,8 19,7 14,9 24,4 18,4
62,2 59,9 31,9 35 25,5 19,8 30,6 23,3
61 579 31,9 379 24,2 17,7 32,2 23,5
19,1 314 23,6
564

@ = o
s | s | & | 8| 8| 28| | 88| 8| 38| %
50,8 19,2
63,7 62,6 31,9 375 25,9 20 31,2 22,7
51,8 511 31 33,5 24,2 17,4 29,5 20,9
Bos primigenius f.taurus - Phalanx Il
& o = o - - =
() o) a V) [a) I~ o @
35,9 25,38 26,9 19,8 20,6 21,4 25,6 n
45 31,8 25,4 243 27,5 30,5
36,7 25,3 26,2 18,8 18,9 21,2 24,1
39,7 30,1 22,2 21,4 23 27,4
Bos primigenius f.taurus - Phalanx 11l
c
s | = | = | €| &
80,9 58,5 29 robustni
78,4 39,5 58,2 25,6
94,4 46 676 | 262 hvcé?fy,é
67,7 54,2 19,7
Ovis ammon f.aries - Calva + dens
© = .
~ | a| s | 2| & | §
29,3
asi
451 20 18.4 ano odsekly
roh
Ovis ammon f.aries - Scapula
=
= | S| 3| 9| g | &
9,3 29,9 17,5 23,5 17,7 ano
111 19,3 32,6 25,5 22,7
10,6 19 30,2 24,6 19,4
Ovis ammon f.aries - Humerus
o & &
13 27,9 271
32,6 30,2
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Ovis ammon f.aries - Radius

31,3 29 8,9
30,3 28,2
32 29,2

Ovis ammon f.aries - Metacarpus

22,9 16,6 13,1 9.3

122,3 20,2 15,6 12,1 8,6 22,7 15,4

Ovis ammon f.aries - Pelvis

8,1 23,7 f
10,1 26,9 16,4 f

Ovis ammon f.aries - Femur

44,5

Ovis ammon f.aries - Calcaneus

54,8 8,1 13,1 19,3 22,1

Ovis ammon f.aries - Metatarsus

16,3 16,5 10,1 8,8 n

Capra aegagrus f.hircus - Tibia

1,1 24,2 18,9 18,9

Capra aegagrus f.hircus - Phalanx |

38,9 38 11,6 15,1 9.1 7 11,6 10

Ovis/Capra - Maxilla + dens

23,9
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Ovis/Capra - Mandibula + dens

22,8

18,9

48

21,3

8,8

13

49,3 23,2 74,4

22,5

22

21,4 8,4

Ovis/Capra - Scapula

19 n

Ovis/Capra - Humerus

27,4m

14,6 13,3
13,1 29,3

Ovis/Capra - Radius

29,8

Ovis/Capra - Metacarpus

21,6 16,1 13,5 ano

Ovis/Capra - llium

9,3 15,4 f

Ovis/Capra - Femur

15,5 15,9
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Ovis/Capra - Tibia

14,4 1.7 26,4 18,3 19,8
13,2 11,8 25,2 17,8 20,7
12,9 26,9 20,1 214

11,4 24 19,5
24,1 17,6 18
11,7
10,8
otvlrek (prorazen)
14,3 " 25,2 19,2 | v dist. ¢asti

do dutiny

Ovis/Capra - Phalanx |

36,1 355 12,5 13,8 8,9 7,2 10,9 8,9

Cervus elaphus - Scapula

58,7 42,3 43,3

Cervus elaphus - Humerus

32,2 60,3 57,5 54,2 am

Cervus elaphus - Ulna

351 61,3

Capreolus capreolus - Tibia

28,3 20,4

Sus scrofa f.domestica - Maxilla + dens

30,7 18,5 62,9 [

314 17,3 [
27,5
31,8 17,4 63,6 h
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Sus scrofa f.domestica - Mandibula + dens

28,4 14,2 63,2 96,4 h
304 14,6 48,4 34,1 41,5 38,4 h
35,1 16 70,2 g
49,4 34,7 g

26,5 13,1 60 h
17 e

29,3 14,3 61,2 h

Sus scrofa f.domestica - Atlas

43,6

54,6

Sus scrofa f.domestica - Scapula

9,7 19,5 31,2 21,5 n
11,6 21,5 n
19,6 n
22,2 n
12,3 22,6 353 29,6 26,7
10,8 23,3
23
10,8 22,2
10,3 21,8
11,8 24
10,9 21,5 23,7
10,6 20,8 31,7 22,9
9,8 19,9
10,3 21,5
19,1
13,3 25,4

Sus scrofa f.domestica - Humerus

13,4 19 n
15,6 20,7 n
15,1 19,6
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Sus scrofa f.domestica - Humerus Sus scrofa f.domestica - llium

11,9 20,9
15,4 224 )
Sus scrofa f.domestica - Femur
37,6 ano
20,7
17
14,8 20 36,3 27,7 -
17,6 Sus scrofa f.domestica - Tibia
17,6

16,7 22,3 40,1 33,1

13,2 17,7 19 145 | 308 28,1
18 21,9 18 131 | 269 21 23,7
21,1

Sus scrofa f.domestica - Radius

141 ano
17,3 12,5 28,3 241
31,3 19,5 Sus scrofa f.domestica - Phalanx |

28,2 17,3 12
29,8 17,6 12,6

43,7 43,2 17,9 17,7 13,3 9,7 15,6 11,5

Sus scrofa f.domestica - Ulna
Sus scrofa f.? - Metacarpus 2

22,4 37 n 12,5
22,6 37,9

Sus scrofa - Humerus
19,6
20,5
19,5 22,2 27,6 n
21,7 37

Sus scrofa - Metatarsus 3

Sus scrofa f.domestica - Pelvis

97,5 20,1 17,2 26

30,6 Canis lupus f.familiaris - Calva + dens

Sus scrofa f.domestica - Pelvis

12,1 27,4 20,2
13,4 29,2 20,3
12 28,3 20,1 na levé

strané P1
plvodné
chybf

13,2 319 257
11,8 28,8 21,5
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Canis lupus f.familiaris - Mandibula + dens Gallus gallus f.domestica - Tibiotarsus

18,1
zuby v fadé 101,3 55 52 "1 10,8 19,1
38.1 336 | 221 23 sebou
zfejmé bez Terao urogallus - Tibiotarsus
prekryvu
21,5 34,7 65,8 33 28,8 62,2

Canis lupus f.familiaris - Tibia

26,1 ano

Anser sp. - Scapula

Vulpes/Canis - Femur

19,7

Anas platyrhynchos f.dom. - Ulna

17,8 8,1 7,6 20,6
. 76,7 9,3 11,3 10,3
Lepus europaeus - Pelvis
78 12,9 131 VYSVETLIVKY:
o - neni-li uvedeno jinak rozméry dle von den Driesch (1976), nékteré lebecni rozméry jsou oznaceny pouze ¢iselnymi kédy (dle Driesch)
Lepus europaeus - Tibia bez popisu rozméru, ¢iselné kédy a zkratky rozmérd jsou zvyraznény tmavymi policky

— obecné rozméry a rozméry nedefinované v praci Drieschové: B = min $itka (napf. diafyzy = SD, SB, SC), D = min. hloubka (tloustka),
LI = laterdIni délka, Lm = medialni délka, GLpe = periferaini délka, GLax = axialni délka, LF = funk¢ni délka (u talu min délka v stiedni
linii), LFa = délka kloubnfi plochy, GB = max. $itka, GD = max. hloubka, Di = max. priimér, DI = lateraIni hloubka, Dm = medialni hloub-
ka, Dip = max. prox. primér, Did = max. distaIni primér, Di = max. celkovy prdmér, DC = pradmér hlavice, SH = min. vyska (pf. pars
diastema)

28,3

Gallus gallus f.domestica - Coracoideum

- rozméry na cCelistech: HmdbM1, HmdbP2 = vyska téla mandibuly na drovni mesalniho okraje M1 respektive P2, alveol (C) = max.
pramér alveolu Spi¢aku, M1M3ia, P1P4ia, P2M3ia, P2P4ia = (alveodlni) délky zubnich fad P2P3, P1P4, M1M3 v horni Celisti, M3iLC =
délka spodniho M3, M3iBC = sitka spodniho M3, M3sLc = délka horniho M3, M3sBC = 3itka horniho M3, D1D3ai = (alveodlini) délka
spodni fady mlécnych molard.

53,8 51,2 14,9 12,2 ano

- kazdy radek predstavuje jednu kost, rozméry jsou v milimetrech

Gallus gallus f.domestica - Scapula

— pismena za nékterymi naméfenymi hodnotami: m = minimalni hodnota (napf. u erodované kosti), t = ne zcela pfesnd hodnota, p = k
rozméru je uvedena poznamka

— kosti juvenilnich a zfetelné subadultnich jedinct nezafazeny

Gallus gallus f.domestica - Humerus

— v pffpadé, kdy nebylo mozno zjistit, zda kost patfi pIné adultnimu jedinci, pak je tato kost oznacena ,n” (= nezndmé stafi, uvedeno
v sloupku ,,stafi"), vétsinou ale i tyto pfipady predstavujf kosti jiz dorostlé

- vék. kategorie = vékova kategorie podle Celisti viz. tab. 5a 6

—sloupek , pohlavi” uvadi pohlavi, je-li zndmo: m = samec, f = samice, am = asi samec, af = asi samice, ak = asi kastrat
74,3 20,1 7 5,4 15,6

—sloupek , artefakty” popisuje artefakty
Gallus gallus f.domestica - Femur

- sloupek ,zasahy” oznacuje kosti, které nesou kuchynské zasahy

—sloupek , pozn.” uvadi dalsi pozndmky (morfologie, patologie, atd.)

6,6 5,7 13,7 11,8

— pochézi-li kost z naruseného hrobu nebo zvléstniho kontextu, je to uvedeno v sloupci ,z hrobu?”
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TIERKNOCHEN AUS DEN GRABUNGEN
AUF DEM VYSEHRAD

René Kysely

Die Tierknochen aus den Grabungen auf dem Vysehrad (1968-1985) hat man einer archdozoologischen Analyse unterzogen.

Insgesamt 3716 Knochen (davon 1586 bestimmbare) stammen aus Horizont 1 (Ende 10. Jh. - Jahr 1070) und stellen
jungburgwallzeitliches Material aus der Zeit vor der Griin- dung der Basilika St. Peter und Paul dar, von dem an die Akropolis des
hiesigen Burgwalls anschlieBenden Geldnde. 1488 Knochen (davon 890 bestimmbare) stammen aus Horizont 2 (Ende 15. Jh.
- Anfang 17. Jh.) und stellen Abfalle dar, die nach der Hussitischen Revolution anfingen, sich anzusammeln; sie entstammen dem
Bereich des ehemaligen Ostteiles der Kol- legiatskirche. In beiden Fallen gibt es die reale Mdglichkeit, dass sich das Material Gber
langere Zeit ansammelte (maximal 100 bzw. 150 Jahre lang).

Im é&lteren Fundkomplex der Burgwallzeit (Horizont 1) herrschen das Hausschwein und das Rind absolut vor (unter den
bestimmten Fragmenten ist das Schwein etwas haufiger vertreten). Diese beiden Arten (hauptsachlich das Rind) waren nach der
osteologischen Analyse auf dem Vysehrad in der untersuchten Zeit die wichtigsten. Von den Haustierarten sind ferner Schaf/Ziege
haufiger vertreten (das Schaf Gberwiegt eindeutig tber der Ziege), viel seltener das Pferd. Eine relativ groBere Bedetung hatte das
Haushuhn, die Gans (wohl die Hausform) ist relativ seltener vertreten. Nur sehr selten ist der Hund vertreten, vereinzelt die Katze
und die Taube (wahrscheinlich die Hausform). Unter den Wildarten sind Waldur, Europaischer Hirsch, gemeines Reh, Wildschwein,
Feldhase, gemeines Eichhérnchen, Ratte, gemeines Birkhuhn, Waldhaselhuhn, Feldrebhuhn und Singschwan belegt; die Wild- ar-
tenknochen bilden jedoch nur 5,8% des Materials und bezeugen die erganzende Funktion der Jagd (unter den Jagdtieren spielten
eine bedeutendere Rolle nur der Hirsch, das Reh, das Wildschwein und der Hase). Minimal vertreten sind Fische (belegt ist der
Hecht, ca. 60-70 cm), deren Anteil an der Nahrung offenbar héher war als das Material zeigt.

Die Risthohe der Rinder lag zwischen 99 und 120 cm (mit einem Durchschnitt von 107 cm, nach neun LangenmalBen der
langen Knochen), die meisten wurden im Alter (iber 2-2,5 Jahre geschlachtet, also bereits im geschlechtsreifen Alter, ausgespro-
chen alte Indivi- duen sind jedoch nicht belegt. Wahrscheinlich Giberwiegen Weibchen iber Mannchen. Die gréBten Individuen
konnen Kastraten gewesen sein. Ein Schneidezahn belegt das Weiden der Rinder auf Wiesen.

Die Risthohe der Pferde betrdgt nach zwei Angaben 138 und 140 cm. Die Pferde- knochen sind weniger fragmentiert und
es fehlen juvenile Individuen, im Gegenteil ist ein sehr altes Pferd belegt. Dies deutet an, dass das Pferd nicht Gblicherweise als
Nahrung genutzt wurde (auch wenn es vereinzelte Einschnitte an seinen Knochen gab).

Die Schaf- bzw. Ziegenzucht war offensichtlich nicht auf Milchproduktion spezialisiert, auch wenn wir die Milchnutzung
nicht ausschlieBen (dies zeigt ein niedriger Anteil sehr juveniler Individuen gemeinsam mit einer niedrigen Vertretung alter Indivi-
duen). Die Schafsrasse war kleinwiichsig (52-65 c¢m Risthohe).

Die gefundenen Hundeknochenfragmente deuten auf eine mittlere bis tiberdurch- schnittliche GréBe hin.

Die meisten Schweine wurden im Alter von 1-3,5 Jahre geschlachtet, was deren Rolle als Fleischquelle bestatigt. Die
Mannchen sind etwa viermal haufiger als Weibchen vertreten; dies zeugt von einer gewissen Selektion der Geschlechter bei der
Wahl der Speisekarte und kann mit der Kastrationspraxis bei Schweinen zusammenhangen. Die Knochen belegen eine primitive
Rasse, im Képerbau dem Wildschwein ahnlich, aber viel kleiner. Der Rissel war nicht verkirzt, was mit der Withimdglichkeit bei
dieser Rasse zusammenhangen kann.

Bei keinem Haussauger wurde das Schlachten frisch geborener Individuen oder Herbst- und Winterschlachtung im glei-
chen Jahr geborener Individuen eindeutig festgestellt; diese Feststellung kann aber durch die niedrigere Haltbarkeit von Knochen
juveniler Tiere verzerrt sein.

Ganz erhaltene Hornfortsatze von zwei Individuen des Urs (wahrscheinlich eines Mannchens und eines Weibchens) stellen
einen der spatesten Belege dieser Art in Béhmen dar. Falls Ratten- und Taubenknochen keine Kontamination darstellen, handelt
es sich um einen der dltesten Belege dieser Arten in Tschechien.

Nur eine niedrige Knochenanzahl wurde von Hunden (ausnahmsweise auch von Nage- tieren) abgenagt; dies entspricht
dem niedrigen prozentualen Anteil des Hundes. Vereinzelte Fragmente sind verbrannt.

Die Uberdurchschnittliche Vertretung der Rindermetapodien (hauptsachlich des Meta- tarsus) angesichts der dbrigen Kor-
perteilen bringt man in Zusammenhang mit dem Vor- handensein einer handwerklichen Werkstétte zur Knochenverarbeitung;
hierfir sprechen auch die vorhandenen Artefakte.

Im Horizont 2 bestehen die Haustierarten gréBenteils aus Rind, Schwein, Schaf/Ziege (im Verhaltnis etwa 6:3:2). Die Ubri-
gen Haustierarten (Pferd, Hund, Huhn und Ente) sind nur mit einem sehr niedrigen Prozent vertreten. Unter den Wildarten sind
Hirsch, Reh, Wild- schwein, Hase und Auerhuhn vertreten, insgesamt betragen die Wildartenknochen nur 2%.

Das Hausrind erreichte eine Hohe von 96 bis 132 cm (aufgrund 14 Léngenab- messungen der Metapodien). Die beiden
gréBten Exemplare (128 und 132 cm) gehéren offensichtlich zu den Kastraten. Zu den Kastraten gehért offensichtlich auch eine
Gruppe von Rinderknochen groBer Abmessungen (es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass es sich um die Wildform handelt).
Im Fundkomplex der Metapodien iberwiegen Weibchen. Nach der Ana- lyse des Zustandes der Epiphysen wurde ein Drittel der
Rinder bis zum Alter von 2-2,5 Jahren geschlachtet, die Halfte bis zum Alter von 3,5-4 Jahren (die meisten wiederum erst nach
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Erreichen der Geschlechtsreife).

Nach dem erhaltenen Metatarsus eines Pferdes wurde dessen GroBe auf 138,5 cm geschatzt. Auf analoge Weise hat man
beim Schaf eine GroBe von 60 cm festgestellt. Unter den kleinen Hauswiederkduern dominiert eindeutig das Schaf tiber der Ziege.
Das Alter der Schafe bzw. Ziegen reicht von 1 bis zu 6 Jahren.

In den Schweinekiefern war der erste Pramolar urspriinglich meistens nicht vorhanden. Jungtiere Giberwiegen vollig, die
meisten Schweine wurden offenbar im Alter von 1 bis 3,5 Jahren geschlachtet, der Beleg eines sehr alten Individuums ist einmalig.
Auffallend ist das deutliche Missverhéltnis zwischen den Geschlechtern (das Verhaltnis der Mannchen zu den Weibchen ist laut
Fragmente 21:1, laut MNI 8:1); das absolute Ubergewicht der Méannchen belegt deren Vorzugsimport oder absichtliche Selektion
in der Zuchtherde. Wiederum kann dies mit der Kastrationspraxis zusammenhangen.

Ein ganz erhaltener Hundsschadel zeugt von einem Hund groBerer Gestalt (ungefahr die GréBe und Form eines
Schaferhundes).

Nur ein geringer Teil der Knochen ist verbrannt oder versengt. Ein Teil des Materials wurde von Hunden angenagt.

Im Horizont 2 (dhnlich wie im Horizont 1) sind Metapodien (fleischlose distale GliedmaBenteile) bei Rindern und Pferden
mit auffallend hohem Prozentanteil vertreten; bei den Ubrigen geldufigen Arten (Schwein, Schaf/Ziege sowie Hirsch) finden sich
relativ haufiger wertvollere, mehr Fleisch tragende Korperpartien. Da Metapodien ein geeignetes Material zur Herstellung von
Werkzeugen abgeben, kann dies mit dem Vorhandensein einer handwerklichen Werkstatte zur Erzeugung von Knochengegen-
standen in der Nahe des Fund- bereiches zusammenhéngen. Dafirr spricht, dass Artefakte und Knochenbearbeitungsabfall- pro-
dukte besonders in diesem Horizont auffallend héufig sind.

Das Fehlen von , Kiicheneingriffen” an den Rindermetapodien im Horizont 2 hangt offensichtlich mit der Unbenutzbarkeit
dieser Knochen als Nahrung sowie mit deren tapho- nomischem, von anderen Knochen unterschiedlichem Schicksal zusammen
(hierauf deutet auch deren niedriges Fragmentieren hin). Versengung und Spuren vom Abnagen durch Hunde wurden an diesen
Metapodien allerdings festgestellt. Metapodien vom é&lteren Horizont sind relativ haufig durch Einschnitte gekennzeichnet, diese
werden als Beleg des Hautabziehens gedeutet. Ein hoher Anteil unversehrter Metapodien kann damit im &lteren Horizont auch
mit der Gerberei zusammenhangen.

In keinem der Horizonte wurde ein erhdhtes Auftreten von Pathologien beobachtet. Ein wahrscheinlicher Beleg der Benu-
tzung eines Hornjoches (Eindellung an der Basis des Hornfortsatzes) stammt nur aus Horizont 2.

Im Horizont 1 wurden Kcheneingriffe (Hiebe, Einschnitte) bei 3,6% Knochen festgestellt, im Horizont 2 sind bereits 11%
der Knochen so gekennzeichnet. Auch die Tran- chiertechnik andert sich: im Horizont 1 sind Hiebe und Einschnitte im Verhaltnis
3:2 vertreten (haufige Benutzung von Messern), im Horizont 2 (iberwiegt das Hacken bereits vollkommen — das Verhaltnis ist hier
11:2 (haufigere Benutzung von Hackmessern). Unter anderem beobachtete man im Horizont 1 das Halbieren der Haustierkérper
und das Abtrennen des Kopfes (beim Schwein). Abgehackt wurde auch das Horn eines Urs aus diesem Horizont. Man hat fes-
tgestellt, dass die geldufige Trennungslinie beim Tranchieren der Rinderkérper im Horizont 2 das Ellenbogen- und Fersengelenk
war, beim Schaf ist das Hornabhacken belegt. Hiebe an einem Hundsschadel (Horizont 2) kénnen das Téten des Tieres bzw. auch
dessen Verzehrung belegen.

Auch wenn der Rahmencharakter beider Fundkomplexe in beiden erfassten Perioden dhnlich war (die Wirtschaft der
Gesellschaft basierte auf der Zucht von Rindern, Schweinen, weniger von Schafen bzw. Ziegen, Pferden, Haushihnern), ist die Ver-
schiebung im Verhélt- nis der wesentlichen Haustierarten deutlich, besonders des Rindes, Schweines und Huhns (zugunsten des
Rindes im jiingeren Horizont) und erkennbar ist auch die kleinere Bedeutung der Jagd im jingeren Horizont. Es andert sich auch
die Einstellung zur Metzgereiverarbeitung (Verwendung anderer Werkzeuge). Die sich im Schlachtungsalter und im Geschlechter-
verhaltnis wiederspiegelnde Art und Weise der wirtschaftlichen Nutzung der einzelnen Haus- tierarten bleibt im Grunde unveran-
dert. Gewisse Unterschiede in der Vertretung von Schadelfragmenten (des Kopfes) beim Rind und Schwein kénnen Gber gewisse
Unterschiede in der Nutzung dieser Arten als Nahrung aussagen.

Das jungburgwallzeitliche Material vom Vy3ehrad (Horizont 1) wurde mit gleich- altrigen Burgwallen verglichen, vor allem
mit Stara Boleslav/Altbunzlau (das dem Vysehrad sowohl zeitlich als auch gesellschaftlich und politisch ebenbiirtig ist). Die Ergeb-
nisse deuten auf eine groBe Ahnlichkeit beider Fundorte hin (in archdozoologischer Sicht), und zwar sowohl was die Artenvertre-
tung und den Jagdtiereanteil angeht, als auch was die sich in der Altersstruktur der Population und dem Geschlechterverhéltnis
wiederspiegelnde wirtschaft- liche Nutzung der einzelnen Tiere betrifft. Auch die GréBe der Haustierrassen ist im Wesent- lichen
gleich. Einen gewissen Unterschied verzeichnete man in der Vertretung von Pferden und (hauptsachlich juvenilen) Hihnern, die in
Stard Boleslav relativ zahlreicher waren. Dort hat man auch ein durchschnittlich groBeres Hausrind festgestellt.

Vorhanden ist eine Reihe von Artefakten, die im Appendix 1 beschrieben sind. Unter ihnen gibt es , Schlittschuhe”, her-
gestellt aus Metapodien von Rindern (Horizonte 1 und 2) und Pferden (Horizont 2). Die Artefakte sind haufiger im Horizont 2, wo
die Benutzung von Rindermetapodien belegt ist, in deren Falle man quer abgeschnittene Enden fand. Eine sehr zahlreiche Anhau-
fung von Knochenabfallen der Knopfherstellung (insgesamt 139 Knochen- plattchen mit Offnungen) fand man im Rahmen des
jungeren Horizonts in Sonde 11. Auf- merksamkeit erweckt ein Artefakt in Form eines Rohrchens mit Innengewinde (Horizont 2).

Unter den Tierknochen gab es im Horizont 1 und 2 auch mehreren Individuen ver- schiedenen Alters angehdrende Mens-
chenknochen (Appendix 2), die aus gestérten Grabern stammen.
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TEXTE ZU DEN ABBILDUNGEN

Foto 1:

Foto 2:

Foto 3:
Foto 4:

Foto 5:
Foto 6:
foto 7:
Foto 8:
Foto 9:

Foto 10:
Foto 11:

Foto 12:

Foto 13:

Foto 14:

Foto 15:
Foto 16:

Foto 17:
Foto 18:
Foto 19:
Foto 20:
Foto 21:

Foto 22:

Foto 23:

Tab. 1:

Tab. 2:
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Hausrind (Bos primigenius f. taurus) — Metakarpus — geordnet ungefahr von den langsten zu den kiirzesten Knochen
(von links nach rechts). Obere Reihe = Horizont 2 (Ende des 15.-Anfang des 17. Jahrhunderts), untere Reihe = Horizont 1
(10. Jh. = 1070), rechts unter dem MaBstab: distale Epiphyse des Metapodiums eines Urs oder Wisents

Hausrind (Bos primigenius f. taurus) - Metatarsus — geordnet ungeféhr von den langsten zu den kirzesten Knochen (von
links nach rechts). Obere Reihe = Horizont 2 (Ende des 15.-Anfang des 17. Jahrhunderts), untere Reihe = Horizont 1
(10. Jh. - 1070)

Hausrind (Bos primigenius . taurus) — Zehenglieder (Phalanx proximalis): nur Horizont 1 (10. Jh. - 1070) (Norma frontalis)
Hausrind (Bos primigenius f. taurus) — Zehenglieder (Phalanx proximalis): Detail dreier Zehenglieder vom Foto 3 (Norma
lateralis)

Ur (Bos primigenius): Hornfortsatz eines Mannchens — links (Processus cornualis sinister), Horizont 1 (10. Jh. — 1070)
Ur (Bos primigenius): Kaudalteil des Schadels mit Hornfortsatzen — Norma dorsalis, Horizont 1 (10. Jh. — 1070)

Ur (Bos primigenius: Kaudalteil des Schadels mit Hornfortsatzen — Norma caudalis, Horizont 1 (10. Jh. - 1070)

Oben: Hund (Canis familiaris) — Mandibula dextra, Horizont 1 (10. Jh. —= 1070)

Hausrind (Bos taurus) — Incisorius mit kenntlicher Abschleifung der Krone — Beleg fir die Weide auf Wiesen, Horizont 1
(10. Jh. = 1070)

Pferd (Equus caballus) — Humerus in zwei verschiedenen GréBen, Horizont 1 (10. Jh. — 1070)

Hausschwein (Sus scrofa domestica) — oben Maxilla, unten Mandibula, kenntliche Morphologie M3, Horizont 1
(10. Jh. - 1070)

Oben: Schlittschuch aus einem Pferdemetakarpus — untere Seite (siehe auch Foto 21), Horizont 2 (Ende 15. — Anfang
17.Jh.) Mitte: Hausrind (Bos primigenius f. taurus) — Facies glenoidalis scapulae, phalanx lll, Mandibula sinistra — Pramolar 2
urspriinglich nicht anwesend, alles Horizont 2 (Ende 15. — Anfang 17. Jh.) Unten: Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)
— Mandibula sinistra eines Weibchens — Gesamtform und Form M3, Horizont 1 (10. Jh. = 1070)

Oben: Hund (Canis familiaris) — Femur — ausgedehnte Periostitis auf dem Distalteil, Horizont 1 (10. Jh. — 1070) Unten:
Hausschwein (Sus scrofa f. domestica) — Mandibula mit einer ausgedehnten Entziindung im Bereich Angulus mandibu-
lae, Horizont 1 (10. Jh. = 1070)

Links: Gans (Anser) — Coracoid sinistra, Horizont 1 (10. Jh. — 1070) Rechts: Singschwan (Cygnus cygnus) — Coracoid
dextra, Horizont 1 (10. Jh. = 1070)

Haushuhn (Gallus gallus f. domestica) — oben Humeri, unten Ulnae, nur Horizont 1 (10. Jh. — 1070)

Hauspferd (Equus ferus f. caballus) - links: Metatarsus, Horizont 1 (10. Jh. — 1070); rechts: Metakarpus, Horizont 2 (Ende
15. - Anfang 17. Jh.)

Hund (Canis lupus f. familiaris) — Cranium — Norma dorsalis, Horizont 2 (Ende 15. - Anfang 17. Jh.)

Hund (Canis lupus f. familiaris) — Cranium — Norma lateralis, Horizont 2 (Ende 15. — Anfang 17. Jh.)

Hund (Canis lupus f. familiaris) — Cranium — Norma ventralis, Horizont 2 (Ende 15. - Anfang 17. Jh.)

Schaf/Ziege (Ovis/Capra) — Talus — Artefakt — Spielwrfel?, Horizont 1 (10. Jh. = 1070)

Knochenartefakte: von links nach rechts: Schlittschuh aus einem Pferdemetatarsus mit gebohrten Offnungen zur Be-
festigung (im vorderen und hinteren Ende) — obere Seite (siehe auch Foto 12), Teil eines Schlittschuhs aus einem Rind-
smetatarsus mit gebohrten Offnungen (x2/1969), Réhrchen mit Innengewinde (36), abgehauener Hirschgeweihfortsatz mit
abgeschnittenem Ende, geglatteter Hirschgeweihfortsatz mit zwei Offnungen, alles Horizont 2 (Ende 15. — Anfang 17. Jh.)
Hausrind (Bos primigenius f. taurus) — quer abgeschnittenes Metapodium: links unten Metakarpus des tibrigen Metatar-
sus, Horizont 2 (Ende 15. — Anfang 17. Jh.)

Ausgewdahlte Knochenplattchen mit Offnungen — Rest von einer Knépfeher- stellung, unten ein entwertetes Halbpro-
dukt kenntlich — hier ist die Form der Knopfe kenntlich (Sonde 11), Horizont 2 (Ende 15. - Anfang 17. Jh.)

ViySehrad — die vertretenen Arten.

Anm.:

MNI = Minimalanzahl der Individuen (MIZ)

* insgesamt min. 13 Schafs-/Ziegenindividuen, davon min. 4 Schafe und min. 1 Ziege bzw. min. 7 Schafs-/
Ziegenindividuen, davon min. 4 Schafe und min. 1 Ziege

** nicht naher bestimmte Wildart

*** Knochen aus gestorten Grabern (s. Appendix)

**** ainschlieBlich 139 Plattchen, die Abfall von der Knopfeherstellung darstellen

**xx% da die absolute Mehrheit unter den bestimmten groBen Saugetieren Hausrinder bilden, werden die meisten
Knochen der Kategorie ,Large mammal” dieser Art angehéren

*xx%%% diese Individuen stellen wahrscheinlich zwei juvenile Haushihner dar, nicht zur Art G. gallus domesticus gerechnet
ViySehrad — Hausrind (Bos primigenius f. taurus): aufgrund der Metapodien ermittelte Risthohen und Langenbreitenin-
dexe (ausgewahlt wurden nur die Metapodien, die fir die gegebene Tafel verwendbaren Angaben geliefert haben)
ViySehrad — Fragmentierung langer Knochen groBer Sauger

ViySehrad — Auswertung des Zustandes der Epiphysen

Anm.:

*Die Zahl vor dem Pluszeichen gibt die Anzahl der Schafe/Ziegen an (ohne Unterscheidung), die Zahl nach dem Pluszei-

Tab. 5:
Tab. 6:

Tab. 7:
Tab. 8:
Tab. 9:
Tab. 10:
Tab. 11:
Tab. 12:
Tab. 13:
Tab. 14:

Grafik 1:

Grafik 2:

Grafik 3:
Grafik 4:
Grafik 5:
Grafik 6:

Grafik 7:

chen gibt die Anzahl der Schafsknochen an

ViySehrad — Horizont 1 — Alter des Schafes bzw. der Ziege und des Schweines nach dem Zustand der Dentition
ViySehrad — Horizont 2 (Ende 15. — Anfang des 17. Jahrhunderts) — Alter des Schafes bzw. der Ziege und des Schweines
nach der Dentition

ViySehrad — Geschlechtsbestimmung bei den einzelnen Arten

ViySehrad — Horizont 1 (Ende des 10. Jahrhunderts bis zum Jahr 1070) — gefundene anatomische Teile
Viysehrad — Horizont 2 (Ende des 15. — Anfang des 17. Jahrhunderts) — gefundene anatomische Teile
VySehrad — Horizont 1: , Kiicheneingriffe” an Knochen

Viysehrad — Horizont 1: , Klcheneingriffe” an Knochen

VySehrad — Horizont 1 - Tierknochen aus gestorten Grabern.

Viysehrad — unter Tierknochen gefundene Menschenknochen

VySehrad — Abmessungen an Knochen

VySehrad - die vertretenen Arten (Fragmentenanzahl)

Anm.:

Die lateinischen Namen der Tierarten s. Tab. 1 lovené druhy (se¢teno) = die gejagten Arten (zusammengezahlt)
Viysehrad — die vertretenen Arten (MIZ)

Anm.:

Die lateinischen Namen der Tierarten s. Tab. 1 lovené druhy (se¢teno) = die gejagten Arten (zusammengezahlt)
Bos primigenius f. taurus — Metakarpus

Bos primigenius f. taurus — Metatarsus

Bos primigenius f. taurus — Phalanx proximalis

ViySehrad — Horizont 1 - die vertretenen anatomischen Teile

Anm.:

fragmenty lebky = Schadelfragmente

spodni Celist = Unterkiefer

trup + krk = Rumpf + Hals

panev = Becken

ViySehrad — Horizont 2 - die vertretenen anatomischen Teile

Anm.: siehe Grafik 6
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