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Paleoekonomika lengyelského obdobi a eneolitu Cech a Moravy
z pohledu archeozoologie

The Palaeoeconomy of the Bohemian and Moravian Lengyel and Eneolithic Periods
from the Perspective of Archaeozoology

René Kysely

PredloZeno redakei v zari 2011, upravena verze v bfeznu 2012

Prace analyzuje vypovéd osteozoologickiych ndlezii z 91 sidlistnich lokalit z Cech a Moravy datovanych do lengyelského obdobi
a eneolitu (ca 4700/4500-2200 BC). Celkem je analyzovdno ca 70 500 ndlezti pochdzejicich z ca 600 kontextil. Na zdkladé kom-
plexné pojatého archeozoologického pristupu — zahrnujictho hodnoceni kvantitativniho podilu zvirfecich druhii, charakteru lovu,
vékové struktury domdcich stad, patologii, korelacni a shlukové analyzy aj. — vyvozuje soudy o elkconomické situaci v tomto casovém
Useku. Zvlasté se vénuje zptisobium tzv. sekunddrniho vyuZivani zvirat (na mléko, vlnu a prdci) a potazmo platnosti Sherrattova
modelu , secondary products revolution”. Prdce obsahuje i porovnani jednotlivjch ¢asovych fazi a kultur. Prostor je dan i metodickym
twahdam a rozbortum.

osteologie, paleoekonomika, chov zvifat, lov, sekundarni produkty, metodika archeozoologie, Lengyel, eneolit, Sherratt

The work analyses the testimony of osteozoological finds from 91 settlement sites in Bohemia and Moravia dating to the Lengyel and
Eneolithic periods (ca. 4700/4500-2200 BC). A total of around 70,500 finds from approximately 600 contexts are analysed. Conclu-
sions on the economic situation in this time period are reached on the basis of a comprehensively conceived archaeozoological ap-
proach, including the evaluation of the quantitative shares of animal species, the nature of hunting, the age structure of domestic
herds, pathology, correlation and cluster analyses. Special attention is paid to the “secondary” use of animals (for milk, wool, labour)
and the validity of the Sherratt “secondary products revolution” model. The worlk also encompasses a comparison of individual time
phases or cultures. Methodological questions and analyses are likkewise addressed.

osteology, palaeoeconomy, animal husbandry, hunting, secondary products, archaeozoology method, Lengyel,
Chalcolithic (Copper Age), Sherratt

1. Uvod

Prestoze v ramci CR existuje nékolik syntetickych
praci zabyvajicich se archeologii pravéku (Pleiner — Ry-
bova /eds./ et al. 1978; Podborsky /ed./ et al. 1993;
Jirdrt — Venclovd /eds./ et al. 2007-2008) a fada kom-
plexnéjSich studii zahrnujicich i paleoekonomickou
stranku, nalezy zvifecich kosti z archeologickych na-
leziSt nebyly dosud vyuzity v takové mife, v jaké si —
s ohledem na jejich mnoZstvi a vypovidaci moZnosti — za-
slouZi. NaSe znalosti ¢asto vychazeji z vypovédi izolova-
nych rozbort1 osteozoologickych! soubort, z logickych
predpokladti a prebirani poznatktli z okolnich statu.
I souborné prace zabyvajici se archeozoologii — a po-
tazmo paleoekonomikou - stfedni Evropy zahrnuji z ob-
lasti Cech a Moravy jen velmi omezeny pocet lokalit.
Konkrétné syntéza Bokonyiho (Békényi 1974) nezahr-
nuje z obdobi eneolitu Zadnou lokalitu, syntéza Glassové
(Glass 1991) pouze 2 lokality, syntéza Pavelc¢ika (Pavelcikc
1991) pouze 4 lokality a syntéza Beneckeho (Benecke
1994) téz pouze 4 lokality.

V poslednich letech bylo autorem studie detailné
a komplexné archeozoologicky zpracovavano vybrané
obdobi zemédélského pravéku, a to obdobi lengyelské
a obdobi eneolitu. Tato syntetickd prace je obsaZena
v disertacni praci autora (Kysely 2010c¢). V predloZené
studii se vénuji pouze jednomu ze studovanych témat
- paleoekonomice? — pfiemz zafazeny jsou i souvi-
sejici rozbory teoreticko-metodické. Oproti zdrojové
praci jsou zde navic obsazeny ruzné dopliky, korekce
a aktualizace. PredloZena prace ma charakter sou-
hrnného pohledu a zpravidla se nevénuje analyze
detailtr jednotlivych nalezist. Detaily postupu prace
a specidlnich metodik, podrobné informace k pouzi-
tym lokalitam a materidlu a pfehledy ziskanych pri-
marnich dat jsou k dispozici v uvedené disertac¢ni
praci (Kysely 2010c¢).

2 Publikovani jinych témat, nez je paleoekonomika, napf. ritualni
vyuZzivani zvirat, fenotypova charakteristika zvirat, osteometrické

!V nasledujicim textu bude usporné pouzivano ,osteologicky” ve
smyslu tykajici se kosti pouze zvirecich.

srovnani a analyzy, otazka statusu koné, zplisoby feznického/
kuchyriského zpracovani aj. je zamysleno v budoucnu.
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1.1. Uvod do archeozoologie eneolitu

Eneolit stfedni Evropy je povaZovan za obdobi, kdy do-
chazi ke vzniku nebo importu fady inovaci (Sherratt
1981; 1983; 1997; Benecke 1994; Milisauskas — Krulk
2011a; 2011b; Greenfield 2010; Halstead — Isaakidou
2011 aj.). Zatimco dle né€kterych starSich predstav je
hlavnim hybatelem zmén ve 4. a 3. tisicileti BC zavedeni
pouzivani kovu a metalurgie (Childe 1957), dle komplexni
Sherrattovy teorie ,secondary products revolution® (Sher-
ratt 1981; 1983) bylo timto hybatelem zavedeni vyuZivani
tzv. sekundarnich produkta zvirat (na Blizkém vychodé
v 5.-4. tis. BC a v Evropé¢€ v 4.-3. tis. BC). Dle kritikta
a analytikt tohoto modelu nemusely mit ale, oproti pa-
vodnimu Sherrattovu pfedpokladu, vznik a Sifeni téchto
inovaci nutné charakter rychlé revoluce, vyvoj mohl pro-
bihat pozvolné&ji a mozaikovité a k po¢atku vyuZivani jed-
notlivych sekundarnich produktt doslo ziejmé jiz diive
a v nestejné ¢asové roving€; dnes se ma za to, Ze mlééna
produkce je starSiho data neZ produkce viny a vyuZivani
zvirat k zaprahu (napt. Chapman 1982; Vigne — Helmer
2007; Greenfield 2010; Halstead — Isaalkidou 201 1; kap.
3.6 a 3.9.2). Vzhledem k uvedené mozaikovitosti vyvoje
je navrhovano studium a testovani tohoto modelu, stejné
jako dalSich paleoekonomickych otazek a predstav, na
regionalnich trovnich (napf. Chapman 1988). V predlo-
Zené praci je, s vyuZitim novych metodickych nastroju,
vénovana Sirsi pozornost i studiu vyuzivani sekundar-
nich?® produktt, jako je mléko, vlna a pracovni sila, a po-
tazmo platnosti uvedené teorie (kap. 3.6 a 3.9.2).

2. Material, postup prace a metodiky

2.1. Zkratky a terminy

arch. = archeologicky

BC = pred nasim letopoc¢tem (kalibrovana data)

Bovini indet. = oznac¢uje doklady bliZe neurc¢enych velkych tur, tj.
tur domaci nebo divoky, prip. zubr

cf. (confer) = nejisté urceni zool. druhu apod.

det. = determinovano, determinovany

en. = eneolit

frag. = fragment, fragmenty

indet. = nedeterminovatelné, neurceno, nezarazeno (napft.
Bovini indet.)

k. = kultura

KKA = kultura kulovitych amfor

KNP = kultura nalevkovitych pohara

KSK = kultura s keramikou $ntrovou

KzZp = kultura zvoncovitych pohart

LgK = kultura lengyelska

LnK = kultura s linearni keramikou

lok. = lokalita

MMK = kultura s moravskou malovanou keramikou

MNI = minimalni pocet jedinctl (minimal number of indi-
viduals)

N, n = pocet (pripadti/det. nalezt)

NISP = pocet identifikovanych nalezu kosti nebo jejich frag-
mentt (number of identified specimens)

osteol. = osteologicky

pol. = polovina

r = korela¢ni koeficient

soubor = Casoprostorové vymezena skupina kosternich na-

lez1, nejéastéji zde pouzivano jako stejné datovany
material z jedné lokality

3 Nebo také ante-mortalnich (,ante mortem products®), dle Vigne
— Helmer (2007).
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st. = stupen
stat. = statisticky, statisticky
StK = kultura s vypichanou keramikou
tot. = total, celkem
TP = textova zprava - posudek (uvozuje identifika¢ni ¢islo
archivu Archeologického uistavu, Praha)
zool. = zoologicky

2.2. Tématické a ¢asoprostorové vymezeni studie
a kategorie dat

PredloZena prace vychazi ze studia velkého mnoZstvi
zvirecich kosti pochazejicich z archeologickych nalezist,
a to prostfednictvim vizualniho posouzeni a osteome-
trického vySetreni. Ostatni (neosteologické) typy indicii
jsou povaZovany za doprovodné, zaroven nebylo zameé-
rem autora prace presahovat archeozoologickou (tj. zvi-
rat se tykajici) stranku paleoekonomického tématu.

V préci jsou rozliSovany (A) soubory (lokality) zpraco-
vané vlastnoru¢né autorem prace a (B) uidaje (data/sou-
bory/lokality) prevzaté (kli¢ 2 v kap. 2.4, tab. 1). Smysl
dé€leni spociva v tom, Ze pouze vlastnoru¢né determino-
vany material byl zpracovavan komplexné, vZdy shod-
nym zpusobem a je zatiZzen pripadnou chybou jednoho
autora. VSechna data kategorie A jsou zaroven evido-
véana ve specidlnim databazovém programu ARCHZOO*.
Naopak v pripadé€ prevzatych souborti/lokalit jsou ob-
vykle k dispozici jen n€které typy dat, napft. zpravidla
chybi systematicky sebrané tidaje o tafonomickém stavu,
udaje o vékovém sloZeni populaci a data osteometricka.
Proto nékteré typy analyz a vysledkt nejsou k dispozici
pro material moravsky, jenZ je zastoupen pouze prevza-
tymi daty, a pro obdobi KZP a LgK, ktera jsou vétSinou
také reprezentovana daty prevzatymi.

Regionalné je ptivod analyzovaného materidlu omezen
na Cechy a Moravu (lokality: kap. 2.4 a mapa 1). Cechy
je z geografického pohledu moZno charakterizovat jako
region ¢astecné izolovany horami, a to jak pro lidské, tak
zvireci migrace a komunikace. Morava je snadné¢ji pra-
chozi, na jihu oteviena do Panonské niZiny, ktera je zdro-
jovou oblasti mnohych imigraci a kulturnich importa.

Casové je komplexni analyza omezena na obdobi len-
gyelské a eneolit (dohromady zde chapano jako eneolit
sensu lato)®. Pro ticely prace byl studovany casovy usek
rozdélen na 5 zhruba stejn€ dlouhych fazi respektuji-
cich tradi¢ni archeologické ¢lenéni v c¢eském a morav-
ském pojeti (Lengyel, rany, stary, stfedni a mlady ene-
olit, kazda faze ca 500 let). Z nich stary eneolit je
reprezentovan pouze kulturou nalevkovitych pohara
a ve stfednim eneolitu po¢tem lokalit i nalezti naprosto
dominuje k. fivna¢ska. Zde pouzité absolutni datovani
fazi vychazi zejména z nové syntézy c¢eského pravéku
(Pavlit — Zdpotocka /eds./ 2007; Neustupny et al. /eds./
2008). Casovy rozsah ¢&ini 4500/4700 — 2200 BC (cel-
kem ca 2500 let), podrobné&ji obr. 1. Ke kulturni a geo-
grafické distribuci nalezového fondu viz kap. 3.1.

4+ ARCHZOO: jde o aplikaci vytvofenou autorem studie a ing. T. Ku-
balkem pomoci programovacich néastrojt Microsoft Access v ramci
grantovych projekttt GAAV A9002809/98 a GACR 404/98/1565.

5 Prestoze lengyelské obdobi je v CR celé nebo z ¢asti zpravidla kla-
deno do neolitu, je v této praci pojednano spolu s eneolitem, coz
umozni eneolit na neolit navazat. Lengyelské obdobi ponechdvam
veelku, tj. dale nedélené na neolitickou a eneolitickou ¢ast.
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Obr. 1. Clenéni studovaného asového useku v CR. Nahoie — zdkladni zaclenéni do biostratigrafickych zén (dle Pokorny — Dreslerovd 2007). Dole — existujici
kultury a absolutni datace hranic jednotlivych fazi (dle Neustupny et al. /eds./ 2008), kalibrovand data (BC). — Fig. 1. Timeframe of studied periods in the Czech
Republic. Above — basic grouping in biostratigraphic zones (from Pokorny — Dreslerovd 2007). Below — existing cultures and absolute dates for the boundaries
of individual phases (from Neustupny et al. /eds./ 2008), calibrated dates (BC).

Pocet Pocet Pocet 1 toho bliie
Piivod dat zafazenych zafazenych anetllyzlova'lllyc!'l zool. det'erll;n * Region Charakter dat
lokalit souborg | O5teol- nélezi | novanyc
(NISP) (NISP)
vlastni determinace autora 46 70 49 000 13 500 pouze Cechy |komplexni data
z literatury 48 56 21 500 11 500 Cechy i Morava | netplna data*
CELKEM 91+* 125%* 70 500 25000

Tab. 1. Zékladni prehled mnoZstvi osteozoologického materidlu ze sidlistnich lokalit CR. Ritudini ndlezy vylouceny, pocty NISPzaokrouhleny. Blize viz kii¢ 2 (kap. 2.4)
a graf 2 a 3. * = vétsinou nejsou k dispozici metrickd data, Udaje o véku a kvantifikace pohlavi, ** = celkovy pocet nenf prosty soucet — viz pozn. v kli¢i 2 (kap. 2.4).
— Tab. 1. Basic overview of the amount of osteozoological material from settlement sites in the Czech Republic. Ritual finds excluded, NISP rounded off. For more

information, see Graphs 2 and 3. * = metric data, data on age and sex quantification are mostly unavailable, ** = see note in key no. 2 (Chapter 2.4).

2.3. Material, lokality a tafonomie

Pro poznani paleoekonomiky jsou v ramci osteologic-
kych nalezt klicové soubory pochazejici ze sidlist a pred-
stavujici ,Feznicky” a ., kuchyrisky“ odpad - zejména ty jsou
predmeétem této studie. Naprosta vétSina materidlu pochéazi
ze zahloubenych objektt (chaty a sila, ojedinéle hliniky
a prikopy). Prestoze naprostou vétSinu materialu tvori ma-
terial osteologicky, okrajové byly do vyhodnoceni zahrnuty
i nalezy mékkyst, hlavné lastury sladkovodnich mlza,
ktefi také mohli slouZit jako potrava. Pfi vybéru zpracova-
vaného materialu i pfebiranych dat byla pecliva pozornost
vénovana datovani osteologického materidlu a moznostem
kontaminace, které predstavuji tradi¢ni problém obzvlast
v pripadé€ lokalit polykulturnich. Datovéani bylo provedeno
a moznosti kontaminace byly posuzovany predevsim dle
pruvodnich keramickych nalezt, a dale dle dalSich indicii
(charakter kontextu, vzhled kosti, polykulturnost lokality,
superpozice aj.). Osteologické nalezy nebo nalezové sou-
bory, které byly shledany data¢né€ nespolehlivé, byly z ana-
lyz vylouceny. Zcela odliSné€ jsou posuzovany drobné kosti
Zab a zemnich hlodavct, u nichZ je (vzhledem k jejich hra-
bavé ¢innosti) vysoka pravdépodobnost, Ze predstavuji
kontaminace. Zvlastni zachazeni také vyZaduji kolekce zi-
skané plavenim, nebot tyto béZné vykazuji jiné spektrum
druhti a jiné kvantifika¢ni pomeéry — ze srovnavani kvanti-
fikaci jsou proto zpravidla vylu¢ovany. V ramci zafazeného
materidlu byla drtiva vétSina nalezi ziskdna klasickym
ruc¢nim vybérem. Plavenim byly ziskany pouze dva malé
soubory, z MiSkovic a z vybranych objektt Kutné Hory -
Denemarku (Ernée et al. 2007; Kysely 20080, ale i v téchto
lokalitdch dominuje material vybrany ru¢né.

Vyznamnym ¢initelem ovliviiujicim (deformujicim) vy-
sledky jsou rozmanité tafonomické procesy (Lyman 1994;
Kysely 2004; Neustupny 1981). Vzhledem k degrada¢nim
tafonomickym jeviim (napf. reprezentovanym dle Novot-
ného 1967 hlavné psy, dle Neustupného 1981 hlavné roz-
kladem v povrchové kulturni vrstvé, v nékterych oblastech

hlavné kyselosti ptidy) a vyzkumu zpravidla omezenému
pouze na ¢ast lokality neméame pro jednotliva sidlisté k dis-
pozici ptivodni poc¢ty kosternich pozutistatkti. Tafonomické
faktory ovliviiuji soubory kosti nejen kvantitativng, ale
i kvalitativné. Napf. je vSeobecné znamo, Ze mensi jedinci
zkreslujicich faktorta a tafonomickych nerovnocennosti
mezi jednotlivymi soubory je obtizné metodicky odfiltrovat.
Nicméné za predpokladu, Ze tafonomické faktory ptisobily
v ruznych lokalitach na vysledny podil druhti a dalsi pa-
leoekonomicky dutilezité charakteristiky se stejnym dopa-
dem a Ze odpadni kosterni material je distribuovan mezi
rizné typy objekttt ndhodné, jsou pak relativni poméry
zjisSténé v jednotlivych lokalitdch mezi sebou dobie srov-
natelné (ovSem vZdy s ohledem na dostate¢né mnozstvi na-
leztl, viz kap. 2.5.1). V této souvislosti srov. analyzy a di-
skusi v kap. 3.1, 3.3.1, 3.3.3a 3.9.1.

Vybér lokalit a souborti pro predloZzené analyzy se ve-

smés shoduje se zdrojovou praci (Kysely 2010c)®. Blizsi
rozbor a kvantifikace nalezového fondu v kap. 3.1.

2.4. Piehled lokalit a jejich kategorizace
Piehled zde analyzovanych lokalit plné respektuje

¢islovani pouzité v disertaci autora (Kysely 2010c)”. Na-
sledujici prehled zahrnuje: (1) ¢iselny kod lokality (kom-

6 Odlisné jsou zde zohlednény pouze soubory z moravské lokality Hlin-
sko, ptivodné v disertacni praci do katalogu nezarazené, a Palliardiho
hradisko, ptivodné v disertacni praci nezafazené do srovnani kvan-
tifikaci a korelac¢nich propoc¢tu. V predloZzené studii neni lok. Hlinsko,
vzhledem ke stupni zpracovani v dobé vznikani této studie (Ngvltovd-
Fisdlcovd — Kratochvil 2007 fyzicky vysla v r. 2012), do systematic-
kych kvantifika¢nich srovnani zarazena. Zaroven bylo upraveno za-
¢lenéni lok. Lysolaje a slucovani nékterych souborti, viz niZe klic¢ 4.

7 Tam lze v podrobném Katalogu lokalit dohledat dalsi souvisejici
udaje (tdaje o vyzkumu, kontextech, typu lokalit a typu dat, od-
kazy na souvisejici publikace a riizné poznamky).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012



5-70

_

i
upjooL 06 08 OL 09 0S5 OF O0¢ O0OC Ol 0

woool ] wosz ] woos| | wooy | woos  wo0T

Kysely, Paleoekonomika lengyelského obdobi a eneolitu Cech a Moravy z pohledu archeozoologie

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012




Kysely, Paleoekonomika lengyelského obdobi a eneolitu Cech a Moravy z pohledu archeozoologie 5-70

patibilni s kédy v mapach a v kli¢ich, viz nize)®, (2) nazev 28 = Evan (Litomé&fice; KNP), Kruk 1980; Kysely 2002a;
lokality, (3) okres /prvni tidaj v zavorce/, (4) kulturni za- 30 = H01Ubice (Praha:zélPG k. ﬁmééfké)~ R. Kysely, TP-2011-1043;
fazeni /druhy udaj v zavorce, v piipadé nékolika rizné 31 = Holubice Il (VySkov; KZP), PeSke 1985a; " 5

. o - . . < 32 = Holubice III (Vyskov; KZP), L. Peske (ex: Ondracek — Duvordlk
datovanych soubortt uvedeno nékolik kulturnich zara-

— Matgjickova 2005);
zeni; viz také nize klic ¢. 1/, (5) zdkladni zdroje dat, tj. 33 = Homolka (Kladno; k. fivnacska /stfedni st./), Allen 1968;
archeozoologické publikace a posudky®. Vzhledem k ¢as- Ambros 1968; Bogucki 1979;
tému jmenovani nékterych lokalit nebudou jiZ v nasle- 34 = Horany (Kutna Hora; LgK /pozdni faze/, KNP), Peske 1987,
dujicim textu této studie citace na zde uvedené prace 35 = gosténice (Litomefice; KNP-Salzmiinde), R. Kysely. vlastni
ata;

zpravidla opakovany.
p P y 36 = Hostivar (Praha hl. mésto; KZP), Peske 1976;

37 = Hostivice - Litovice (Praha-zap.; KNP-Baalberge), Kysely 2002a;
38 = Hostivice - Sadova (Praha-zap.; KNP, k. fivnacska), R. Ky-
sely, TP-2007-12176;

1 = Baba (Praha hl. mésto; KNP-Salzmiinde), E. Zikmundova
(in: Havel 1986); Kysely 2002a; L. Peske, TP-1986-1664;

2 = Bdené Plzen- : k. sch iedskd), R. Kysely, TP-
2007 191 és,zen sever: k. schussenriedskd). R. Kysely 40 = Hradenin (Kolin; k. fivnacska), R. Kysely, TP-2006-11040;
3 = Benatky (Hradec Kréalové; KNP-Baalberge), R. Kysely, vlastni 42 = Chovteb.udice (Lourlly; KNP?’ R. Kysely,‘ TP_2098_127 1v2; .
data: 44 = Jenstejn (Praha-vych.; k. jordanovska /skupina Jenstejn/),
4 = Boritov (Blansko; KZP), Z. Kratochvil (ex: Ondrdcelk — Dvo- Beech 1995; L. Peske, TP-1986-292;
Fak — Matsjickovd 2005); 46 = Jezerany - MarSovice (Znojmo; MMK /zavére¢ny st./), Kos-
6 = Brno - Bystrc (Brno-mésto; MMK IIb), PeSke 1988; turike et a’l. 1984; P e§k'e 19§1; o L
11 = Cimburk (Kutna Hora; KNP-Baalberge, KNP-Baalberge/bo- 47 = Kamenr}a Voda (Most; k: fivnacskd), A. Novotny (in: E. Ne-
lerazsky st.), PeSke 2000b; R. Kysely, vlastni data; ustlilpny, Tl:,)'1967_323%?’ o . )
12 = Celakovice (Praha-vych.; LgK-pozdni faze), R. Kysely, TP- 48 = Klucov (Kolin; KNP, k. fivnacska /starsi st./, KKA), Kysely
2009-11607; 2008d; o )
14 =Dablice - K Letniantm (Praha hl. mésto; k. jordanovska 54 = Kounice (Nymburk; k. fivnacska), L. Peske, TP-1981-1354;
/mladsi st./), Kysely 2007b; 55 = Kresin (Litomérice; KNP), Kruk 1980;
15 = Dablice - K lomu (Praha hl. mésto; k. Fivnacskd), Kysely 56 = Ksely (Kolin; k. jordanovska /starsi st./), L. Peske, TP-1991-
2007c; 4698;
16 = Dablice - kfiZovnici (Praha hl. mésto; KNP-Sifem), R. Kysely, 57 = Kutna Hora - Denemark (Kutna Hora; k. fivnacska /stredni-
vlastni data; pozdni st./19), Kysely 2005b; 2008a; 2008b; 2008c;
17 = Dablice - Legionaiti (Praha hl. mésto; k. jordanovska /mladsi 58 = Lhotka (Litoméfice; KNP), Kruk 1980;
st./, k. jordanovska /mladsi st./ — KNP), Kyseltj 2009b; 59 = Litovice-1972 (Praha-zap.; KNP-Baalberge), Kysely 2002a,
18 = Dablice - M8enska (Praha hl. mésto; k. jordanovska /mladsi L. Peske, TP-1973-416;
st./), Kysely 2009q; 60 = Litovice-1977 (Praha-zap.; KNP-Baalberge), Kysely 2002a;
20 = Dobroméfice (Louny; KNP-Baalberge), L. Peske, TP-1972- L. Peske, TP-1978-6506;
7910, TP-1976-6553, TP-1978-7567; 61 = Litovice-2003/2004 (Praha-zap.; rany en./KNP, KNP, k. ba-
22 = Dolni Berkovice (Mélnik; k. fivnacska), R. Kysely, vlastni data; denska /klasicky st./, k. badenské/k. fivnac¢ska, k. fivnac-
24 = Drouzkovice (Chomutov; k. schussenriedska), R. Kysely, TP- ska), R. Kysely, TP-2005-8902; TP-2005-8903;
2003-7983; 62 = Liptice (Teplice; KZP), Beech 1993b;
25 = Drev¢ice (Praha-vych.; LgK /pozdni faze/), J. Pettickova, TP- 63 = Lovosice - Schwarzenberska cihelna (Litoméfice; KKA), PeSke
1990-110; 2000a;
26 = Dvory - Liduska (Nymburk; KNP), Kysely 2011a; 65 = Lstibor (Kolin; en. indet.), L. PeSke, TP-1976-6503;

66 = Lumbeho zahrada (Praha hl. mésto; KNP-Salzmiinde), L. PeSke,
TP-1973-5689;

8V prehledu jsou zafazeny pouze sidliStni lokality. Pohfebisté
a sidlistni lokality obsahujici pouze ritualni nalezy (zvifeci pohiby

aj.) byly oproti praci Kysely (2010c) ponechany stranou. Proto 10 Datovani kosti z lok. Kutna Hora - Denemark do stfedni aZ pozdni
z ptwvodni ¢iselné fady néktera &isla chybi. Razeno dle original- faze rivnacéské k. vychazi z predpokladu, Ze vSechny nebo vétSina
nich é&isel lokalit, abecedni seznam viz popiska k mapé 1. zafazenych arch. objektt1 byly zahrnuty najednou v dobé mladsi
9 Citace publikaci jsou uvedeny v seznamu literatury. U nepubli- (pozdni) faze této kultury (Zdpotocky — Zdpotocka 2008). 1 kdyz
kovanych posudku je identifikace feSena pomoci identifika¢niho na lokalité dominuje keramika stfedni (klasické) faze fivnacské k.,
¢isla uvedeného v prehledu lokalit za jménem autora. Tato iden- kosti (které jsou vii¢i povétrnostnim vliviim, ¢innosti psti aj. méné
tifikaéni ¢isla odpovidaji ¢isliim TP (textovy posudek) archivu odolné) patrné predstavuji soubor kumulujici se pomérné krat-
Archeologického tustavu AV CR Praha, kde jsou uvedené posudky kou dobu pred zminénym zahrnutim, tj. hlavné v dobé pozdni
umistény. faze nebo na konci stfedni faze fivnacské k. (Kysely 2008c).

Mapa 1. Lokace zatazenych sidlistnich lokalit. Ciselné kédy odpovidaji katalogu lokalit (kap. 2.4). Pozn.: soubory s neurcitym datovdnim a kulturné smisené soubory
v ostatnich mapdch (2—11) nezobrazeny. — Map 1. Location of included Lengyel and Eneolithic settlement sites. Numerical codes correspond to those in the
catalogue of sites (Chapter 2.4). Note: assemblages with uncertain dating and culturally mixed assemblages not shown on other maps (2—11).

Seznam dle abecedniho poFddku — Alphabetical list: 1 — Baba, 2 — Bdenéves, 3 — Benditky, 4 — Bofitov, 6 — Brno - Bystrc, 12 — Celdkovice, 11 — Gimburk,
20 — Dobroméfice, 22 — Dolni Beikovice, 24 — Drouzkovice, 25 — Drevcice, 26 — Dvory - Liduska, 14 — Ddblice - K Letriandm, 15 — Ddblice - K lomu, 16 — Ddblice -
kiizovnici, 17 — Dablice - Legiondrt, 18 — Ddblice - Msenskd, 28 — Evari, 128 — Hlinsko, 30 — Holubice, 31 — Holubice Il, 32 — Holubice Ilj, 33 — Homolka, 34 —
Horany, 35 — Hosténice, 36 — Hostivai, 37 — Hostivice - Litovice, 38 — Hostivice - Sadovd, 40 — Hradenin, 42 — Chotébudice, 44 — Jenstejn, 46 —Jezefany - Marsovice,
47 — Kamennd Vioda, 48 — Klucov, 54 — Kounice, 55 — Kiesin, 56 — KSely, 57 — Kutnd Hora-Denemark, 58 — Lhotka, 62 — Liptice, 59 — Litovice-1972, 60 — Litovice-
1977, 61 — Litovice-2003/2004, 63 — Lovosice - Schw. cihelna, 65 — Lstiboi, 66 — Lumbeho zahrada, 67 — Lysolaje, 68 — Makotrasy, 69 — Malé Bfezno, 70 —
Markovice, 71 — Miskovice, 72 — Mlékojedy, 73 — Mochov, 74 — Molitorov, 75 — MuZsky - Hrada, 76 — Nebusice, 77 — Ohrobec, 78 — Ostrov - Zdpy, 79 — Palliardiho
hradisko, 80 — Plariany, 85 — Pidslavice, 83 — Prosmyky, 86 — Radovesice, 88 — Roztoky, 90 — Sitem, 91 — Sldnskd hora, 92 — Slavkov, 95 — Sobésuky, 96 — Stard
Koufim, 97 — Strénskd skdla, 99 — Sakvice - Stépnicky, 101 — Téetice - Kyjovice, 102 — Tisice, 103 — Topol, 104 — Touser - Hradistko, 105 — Trmice, 106 — Trojq,
107 — Trubin, 108 — Tuchoméfice, 109 — Tuchoraz, 110 — Uholicky, 115 — Velké Piilepy, 116 — Velké Prilepy - Skalka, 119 — Véstonickd brdna, 118 — Vikletice, 120 —
Vrany, 122 - Zligin, 124 — Zddovice, 125 — Zaloy, 126 — Zatec, 127 — Zele¢ 128 — Hlinsko (viz pozn. 6).
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67 = Lysolaje (Praha hl. mésto; k. fivnacska), Pleslova-Stilovd
1972; E. Zikmundova, TP-1959-6427;

68 = Makotrasy (Kladno; KNP-Sifem), Clason 1985;

69 = Malé Brezno (Most; KNP-Baalberge), Kysely 2002a; L. Peske,
TP-1987-730;

70 = Markovice (Kutna Hora; KNP), R. Kysely, TP-2007-12175;

71 = Mi8kovice (Praha hl. mésto; k. fivna¢ska /starsi st./), Kysely
2007a; Kysely — Dobes 2007;

72 = Mlékojedy (Mélnik; KNP-Baalberge, KNP-Baalberge/k. ba-
denska, k. badenska /klasicky st./), R. Kysely, vlastni data;

73 = Mochov (Praha-vych.; KNP-Salzmiinde), R. Kysely, vlastni data;

74 = Molitorov (Kolin; KNP), R. Kysely, TP-2007-12340;

75 = Muzsky - Hrada (Mlada Boleslav; cf. stary—stfedni en.), E. Zi-
kmundova, TP-1958-863; TP-1958-1550; E. Komarkova (in:
M. Solle, TP-1955-1600);

76 = NebusSice (Praha hl. mésto; k. schussenriedska), R. Kysely,
TP-2007-12178;

77 = Ohrobec (Praha-zap.; k. schussenriedska), R. Kysely, TP-
2007-12177;

78 = Ostrov - Zapy (Praha-vych.; k. fivnaéska), R. Kysely, vlastni
data;

79 = Palliardiho hradisko (viz pozn. 6) (Znojmo; k. jeviSovickad),
Polacek 1970; Medunovd-Benesovd 1993;

80 = Planiany (Kolin; KNP), Prostrednilc — Sida — Kysely 2002;

83 = Prosmyky (Litomérice; KNP), R. Kysely, vlastni data;

85 = Praslavice (Olomouc; KNP IIA-B), J. Petfi¢kova (in: Prochdz-
kova — Vitula 2001);

86 = Radovesice (Teplice; KZP), Beech 1993a;

88 = Roztoky (Praha-zap.; pozdni StK /s MMK Ila/), PeSke 1991;

90 = Sifem (Louny /dfive Podborany/; KNP-Sifem), Likovsky —
Kysely 2008;

91 = Slanska hora (Slany; cf. KNP-Baalberge, k. fivnacéskd), E. Zi-
kmundova, TP-1958-4907; TP-1960-53;

92 = Slavkov (Vyskov; KZP), J. Petrickova, TP-2000-5336; TP-
2000-5338;

95 = Sobésuky (Chomutov; LgK /pozdni faze/, k. fivnac¢ska), L. Pes-
ke, TP-1991-4702; R. Kysely, TP-2007-12181;

96 = Stara Koufrim (Kolin; en. indet.), E. Zikmundova, TP-1959-
3276;

97 = Stranska skala (Brno-mésto; KNP-Baalberge /st. IA a IB1/
+ primés mladsi KNP), PeSke 1994c;

99 = Sakvice - Stépnicky (Bteclav; MMK), Peske 1981;

101 = TéSetice - Kyjovice (Znojmo; MMK-Ia), Dreslerovd 2006; Fej-
Sfar 1975-1976; Peske 1980;

102 = TiSice (Mélnik; KNP/k. badenska, k. badenska /klasicky st./,
k. badenska/k. fivnac¢ska), R. Kysely, TP-2005-8901;

103 =Topol (Chrudim; LgK /pozdni faze/), L. Peske, TP-1980-6974;

104 = TouSen - Hradistko (Praha-vych.; k. fivnaéska), R. Kysely,
vlastni data;

105 = Trmice (Usti nad Labem; k. schussenriedska), R. Kysely,
vlastni data;

106 = Troja (Praha hl. mésto; k. fivnaéska), L. Peske, TP-1974-
7250;

107 = Trubin (Beroun; k. schussenriedskd), R. Kysely, TP-2007-
12180;

108 = Tuchomeéfice (Praha-zap.; k. jordanovska /starsi st./, k. fiv-
nacska, k. rivnacska /starsi st./), Kysely 201 1b; Kovacilova
— Samata 2011;

109 = Tuchoraz (Kolin; LgK /pozdni faze/), L. PesSke, TP-1980-6974;

110 = Uholicky (Praha-zap.; k. rivnacska, cf. KZP), Kysely 2008e¢;

115 = Velké Prilepy (Praha-zap.; cf. k. fivnaéska), R. Kysely, TP-
2006-11039;

116 = Velké Prilepy - Skalka (Praha-zap.; rany en./KNP, KNP, KNP-
Sifem, KNP-Salzmiinde, stary/stfedni en., k. badenska /kla-
sicky st./, KZP, en. indet.), R. Kysely, TP-2008-12710;

118 = Vikletice (Chomutov; KNP-Sifem), Kysely 2002b;

119 = Véstonicka brana (Breclav; MMK-IIa), Peske 1990;

120 = Vrany (Kladno; en. indet.), E. Zikmundova, TP-1957-1932;

122 = Zli¢in (Praha hl. mésto; D), R. Kysely, vlastni data;

124 = Zadovice (Hodonin; KZP), Petiickovd 1999;

125 = Zalov (Praha-zap.; k. fivnacskd), R. Kysely, TP-2007-12185;

126 = Zatec (Louny; k. fivnaéska), R. Kysely, TP-2009-11605;

127 = Zele¢ (Louny; k. schussenriedskd), R. Kysely, TP-2009-11606;
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128 = Hlinsko (viz pozn. 6) (Pferov; ruzné kultury, hl. k. badenskd),
Z. Kratochvil (in: Pavelctic 1991); Nyvltova-FiSdlkovd — Kra-
tochvil 2007.

Kli¢e ke tfidéni soubort a lokalit

Ciselné kody odpovidaji vyse uvedenym kodam lokalit.
(1) KLiC K CASOVEMU ZARAZENi SOUBORU

V pripadé existence vice riuzné datovanych soubort z téZe lokality,
jsou tyto rozliSovany pismeny: A = Lengyel, B = rany eneolit, C =
stary en., D = stfedni en., E = mlady en., N = neurceny en.; a, b, c,

se soubory v Kysely 2010c).

(A) neolit mlady - Lengyel:

MMK la: 101.

MMK II: 6, 46, 88 /pozdni StK se zdsahem MMK Ila/, 119.
MMK indet.: 99

LgK /pozdni faze/: 12, 25, 34A, 95A, 103, 109.

(B) eneolit rany:

k. jordanovska /starsi st./: 56, 108B.

k. jordanovska /mladsi st./: 14, 17B, 18.

k. schussenriedska: 2, 24, 76, 77, 105, 107, 127.

k. jordanovska /skupina Jenstejn/: 44.

(B/C) eneolit rany/stary: 17BC, 61BC, 116BC.

(C) eneolit stary:

KNP-II: 85.

KNP-Baalberge: 3, 11C, 20b, 20a, 37, 59, 60, 69, 72C, 91Ca, 97.
KNP-Sifem: 16, 67Ca, 68, 90, 116Cb, 118C.

KNP-Salzmiinde: 1, 35, 66, 67Cb, 73, 116Cc.

KNP: 26, 28, 34B, 38C, 42, 48C, 55, 58, 61C, 70, 74, 80, 83,
116Ca.

(cf. C) cf. eneolit stary /asi KNP-Baalberge/: 91Cb.

(C/D) eneolit stary/stfedni: 11CD, 72CD, 102CD, 116CDa, 116CDb,
116CDc.

(D) eneolit stiedni:

k. badenska /klasicky st./: 61Da, 67Da, 72D, 102Da, 116D.
k. badenskéa/rivnacéska: 61Dab, 102Db.

k. jeviSovicka: 79.

KKA: 48Db, 63.

eneolit stfedni /cf. k. fivnacska/: 115.

k. fivnac¢ska /starsi st./: 48Da, 71, 108Da.

k. fivnacska: 15, 22, 30, 38D, 40, 47, 54, 61Db, 67Db, 78, 91D,
95D, 104, 106, 108Db, 110D, 122, 125, 126.

k. rivnacska /stredni st./: 33a, 33b, 33c.

k. fivnacska /stredni-pozdni st./: 57.

(cf. E) eneolit mlady (KZP /+ k. fivnac¢ska?/): 110E.

(E) eneolit mlady: KZP: 4, 31, 32, 36, 62, 86, 92, 116E, 124E.
(N) eneolit neuréeny: 65, 96, 116a, 120a, 128.

cf. KNP a bolerazsky stupen: 75.

(2) KLiC ROZDELUJICI SOUBORY NA ZPRACOVANE (A) PRIMO
AUTOREM TETO STUDIE A NA (B) PREVZATE (viz kap. 2.2, u lok.
11, 48 a 95 existuje prekryv).

A. Vlastni data: 2, 3, 11C, 11CD, 12, 14, 15, 16, 17B, 17BC, 18, 22,
24, 26, 30, 35, 37, 38C, 38D, 40, 42, 48Da, 48Db, 57, 61BC, 61C,
61Da, 61Dab, 61Db, 70, 71, 72C, 72CD, 72D, 73, 74, 76, 77, 78, 80,
83, 90, 95D, 102CD, 102Da, 102Db, 104, 105, 107, 108B, 108Da,
108Db, 110D, 110E, 115, 116a, 116BC, 116Ca, 116Cb, 116Cc,
116CDa, 116CDb, 116CDc, 116D, 116E, 118C, 122, 125, 126, 127.
B. Pfevzata data: 1, 4, 6, 11CD, 20a, 20b, 25, 28, 31, 32, 33a,
33Db, 33c, 34A, 34C, 36, 44, 46, 47, 48C, 54, 55, 56, 58, 59, 60,
62, 63, 65, 66, 67C, 67Da, 67Db, 68, 69, 75, 79, 85, 86, 88, 91Ca,
91Cb, 91D, 92b, 95A, 96, 97, 99, 101, 103, 106, 109, 119, 120a,
124E, 128.

(3) KLiC ROZDELUJICI SIDLISTE STREDNIHO ENEOLITU DLE
TYPU (zahrnuty jen lokality s kvantifikacemi pouZitelnymi pro vy-
hodnoceni, viz graf 22):

vySinna opevnéna: 33, 57, 79, 91, 104, 106;

nizinna: 15, 22, 30, 38, 40, 61, 63, 71, 78, 102, 122, 125;

ostatni (nezarazeno): 48, 54, 72, 95, 108, 110, 115, 116, 126.
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(4) KLICE PRO SLUCOVANi SOUBORU DO VETSICH CELKU po-
uzitych v grafech (kap. 3.3) a ve shlukovych a korela¢nich (kap.
3.8) analyzach (zahrnuty jen lokality s kvantifikacemi pouZitelnymi
pro vyhodnoceni). V hranatych zavorkach vzdy uvedeno: 1) pocet
souborti/lokalit, 2) poc¢et arch. objektr a 3) mnoZstvi materialu
(NISP nebo kg). Pri slu¢ovani bylo prihliZeno k ¢asové nebo kulturni
shodé, proto nékteré, tfebaze malo pocetné, soubory byly pone-
chany samostatné, nebot by dalsi sluc¢ovani bylo nelogické. Malo
pocetné celky (< 100 det. frag.; konkrétné KNP/STREDNI ENEOLIT,
Cimburk — KNP/STREDNI ENEOLIT, cf. RIVNAC + BADEN/RIV-
NAC, BADEN) nebyly zafazeny do vypo¢tu korelaci a shlukovani
(tab. 4 a 5; grafy 43-45). Viz také pozn. 6. Nékteré kultury oznaco-
vany dle eponymnich lokalit, napf. RIVNAC, SALZMUNDE, BAAL-
BERGE. Vytvorené celky maji exkluzivni charakter.

A. Systém sluéovani pro analyzu poétu nalezu (NISP) (viz grafy
7,16, 18, 19, 28, 29, 32-34, 36, 37, 43-45)

TéSetice - Kyjovice - MMKIa [1 / 21 / 1850] = 101; Roztoky - MMK
Ila[l /9 /187] =88; LgK-POZDNf/MKK IIa,b [9 / 31 / 867] =6,
12, 25, 34A, 46, 95A, 103, 109, 119; Tuchoméfice - JORDANOV-
SKA STARSI[1 / 6 / 149] = 108B; Kéely—JORDANOVSKA STARSI
[1 /2 / 104] = 56; JORDANOVSKA MLADSI [3 / 8 / 220] = 14,
17B, 18; JenStejn —JENSTEJN [1 / 10 / 114] = 44; SCHUSSENRI-
EDSKAK. [7 / 29 / 395] =2, 24, 76, 77, 105, 107, 127; RANY ENE-
OLIT / KNP [3 / 8 / 306] = 17BC, 61BC, 116BC; Cimburk — KNP-
BAALBERGE [1 / 2 / 422] = 11C; KNP-BAALBERGE [7 / 31 / 521]
=3, 20a, 20b, 37, 59, 60, 72C; Piaslavice - KNP-BAALBERGE [1 /
1 / 238] = 85; Stranska skala - KNP-BAALBERGE [1 / 1 / 1853] =
97; Makotrasy — KNP-SIREM [1 / 101 / 2506] = 68; Vikletice - KNP-
SIREM [1 / 12 / 158] = 118C; Prosmyky — KNP indet. [1 / 3 / 338]
= 83; KNP indet. [12 / 36 / 642] = 26, 28, 34C, 38C, 42, 48C, 55,
58, 61C, 74, 80, 116Ca; Hosténice — KNP-SALZMUNDE [1 / 17 /
626] = 35; KNP-SALZMUNDE [3 / 14 / 253] = 66, 73, 116Cc; Cim-
burk — KNP / STREDNI ENEOLIT [1 / 1 / 88] = 11CD; Velké Prilepy
- Skalka — KNP-SIREM a7 KKA [1 / 1 / 473] = 116CDa; KNP/
STREDNI ENEOLIT [3 / 11 / 89] = 72CD, 102CD, 116CDb; BADEN
[4 /11 /42]=61Da, 72D, 102Da, 116D; K. KULOVITYCH AMFOR
[2 /2 /138] =48Db, 63; cf. RIVNAC [2 / 2 / 43] + BADEN/RIVNAC
[2 /2 /9] = 61Dab, 102Db, 115, 125; RIVNAC STARSI [3 / 12 /
445] = 71, 48Da, 108Da; Ostrov - Zapy — RIVNAC indet. [1 / 2 /
239] = 78; Tousen - Hradistko — RIVNAC indet. [1 / 9 / 1676] =
104; RIVNAC indet. [15 / 35 / 1018] = 15, 22, 30, 38D, 40, 54,
61Db, 91D, 95D, 106, 108Db, 110D, 122, 125, 126; Homolka,
1960/61 — RIVNAC STREDNI [1 / 30 / 1409] = 33a; Homolka,
chata B - RIVNAC STREDNI [1 / 1 / 332] = 33c; Kutna Hora - De-
nemark — RIVNAC STR.-POZDNI [1 / 118 / 3253] = 57; Palliardiho
hradisko viz pozn. 6 ~JEVISOVICE [1 / ? / 1367] = 79; Holubice II
- KZP[1 / 4 / 1035] = 31; Zadovice - KZP [1 / 7 / 1148] = 124E;
Morava - KZP [2 / 2 / 110] = 4, 92b; Cechy - KZP [5 / 18 / 320] =
36, 62, 86, 110E, 116E.

B. Systém sluéovani pro analyzu hmotnostnich dat (viz grafy 8,
17, 20, 21, 30, 31)

TéSetice - Kyjovice - MMK Ia [1 / 21 / 44,3] = 101; Brno-Bystrc —
MMK IIb [1 / 14 / 7,5] = 6; Celdkovice - LgK-POZDNI [1 / 1 / 2,7]
= 12; JORDANOVSKA MLADSI [3 / 8 / 5.9] = 14, 17B, 18; SCHUS-
SENRIEDSKA [4 / 13 / 5,2] = 76, 77, 107, 127; RANY ENEOLIT /
KNP [2 /7 / 15,8] = 17BC, 61BC; Cimburk - KNP-BAALBERGE [1
/ 2/ 15,4] = 11C; KNP-BAALBERGE [2 / 10 / 2,9] = 3, 72C; KNP-
Sifem [3 / 3 / 1,2] = 16, 90, 116Cb; Litovice-2003/2004 — KNP
indet. [1 / 16 / 7,8] = 61C; Prosmyky — KNP indet. [1 / 3 / 7.,8] =
83; KNP indet. [5 / 10 / 9,3] = 26, 38C, 42, 74, 116Ca; KNP-SALZ-
MUNDE [2 / 13 / 4] = 73, 116Cc; Velké Prilepy - Skalka, obj. 164
— KNP-SIREM aZ KKA [1 / 1 / 12] = 116CDa; Cimburk — KNP /
STREDNI ENEOLIT[1 / 1 / 1,7] = 11CD; KNP / STREDNI ENEOLIT
[3 /11 / 2] = 72CD, 102CD, 116CDc; BADEN [4 / 11 / 0,8] =
61Da, 72D, 102Da, 116D; Klucov - KKA [1 / 1 / 2,6] = 48Db; Tu-
choméfice - RIVNAC STARSI [1 / 2 / 6,7] = 108Db; Klucov — RIV-
NAC STARSI [1 / 9 / 24,9] = 48Da; RIVNAC indet. [11 / 29 / 17,6]
= 15, 20, 30, 38D, 40, 61Db, 95D, 110D, 122, 125, 126; Ostrov-
Zapy — RIVNAC indet. [1 / 2 / 8,3] = 78; Tousen - Hradistko — RIV-
NAC indet. [1 / 9 / 35,8] = 104; Kutna Hora - Denemark — RIVNAC
STR.-POZDNI [1 / 2 / 385,7] = 57; Cechy - KZP [3 / 5 / 1,4] = 86,
110E, 116E; Holubice Il - KZP [1 / 4 / 29] = 31.
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2.5. Metody

Tato prace pouziva postupy a metody v ramci ev-
ropské archeozoologie béZné a aktualni, a poskytuje
proto vysledky Siroce srovnatelné. Konkrétni aspekty
nékterych metodik jsou vysvétleny a diskutovany niZze
(ostatni detaily viz Kysely 2010c, kategorizace dat viz
kap. 2.2).

2.5.1. Kvantifikace

Pouzité kvantifikaéni metody. Zptisoby kvantifi-
kace byly definovany a analyzovany v fadé praci, napft.
Kubasiewicz (1956); Chaplin (1971); Uerpmann (1973);
Payne (1975); Neustupny (1981); Klein — Cruz-Uribe
(1984); Grayson (1984); Reitz — Wing (2005); Kysely
(2004). V této praci je pouzita kvantifikace dle (1) pro-
stého poc¢tu nalezti, tj. kosti'! nebo jejich fragmentti
(NISP) a jako alternativa (2) pfima hmotnost materialu.
Obé tyto metody predstavuji primarni tidaje neovliv-
néné metodickou redukci a pro komplikovany systém
mnoha souborti se jevi jako nejvhodnéjsi. Vysledky dal-
§ich kvantifika¢nich metod, jez jsou k dispozici jen
u malého mnozZstvi nasich i zahrani¢nich lokalit, ne-
jsou zde pro ploSna srovnani pouZzity. Neni napf. po-
uzita metoda minimalniho po¢tu jedincta (MNI), ktera
siln€ a neprirozené nadhodnocuje velmi malo zastou-
pené druhy (napf. nékteré druhy divoké). Zaroven vy-
sledky této metody mohou byt ovlivnény pristupem
autora vice nez v pripadé NISP nebo hmotnosti. Jeji po-
uziti také prinasi komplikace pri kvantifikaci ve sloZi-
tych komplexech, napr. jsou-li jednotlivé lokality tvo-
feny rozdilnymi pocty archeologickych objektt, tak jako
tomu je v této studii.!> 3

V pripadé obou primarnich metod jsou z kvanti-
fikaci vylouceny parohy, jejichZ zapocitani by syste-
maticky trochu nadhodnocovalo parohaté kopytniky
(navic mutiZe jit o shozy, které nereprezentuji lov a jsou
produkovany opakované€; viz napt. foto 1). V pripadé
NISP byly nalezy skeletu nebo souvislé ¢asti skeletu
zapocitany vzdy jako jedna polozka, nebot pfi zapoc€i-
tani vSech elementti nalezeného skeletu by doslo k ne-
pfirozenému nadhodnoceni daného druhu. Analogicky
byly (minimalné€ u vlastnorué¢né zpracovaného mate-
ridalu) jako jedna polozka zapocitavany nalezy evi-
dentné spolu souvisejici (slepitelné fragmenty, Celist +
zuby apod.).

Zachazeni se soubory. Zastoupeni jednotlivych ta-
xonu a jejich skupin je hodnoceno: (1) na trovni jednot-
livych lokalit (mapy 2 az 11; grafy 15, 22, 32, 33); (2) na
urovni vétsich celkd, tj. lokalit ¢i skupin lokalit slouce-
nych dle klicti 4A a 4B (v grafech 7, 8, 16-21, 28-34, 36,
37, 43-45); a nejvySe (3) na trovni sumarné pojatych
péti fazi zkoumaného obdobi (v grafech 2, 4, 5, 11-14,
24-27, 44). Z divodu céasoprostorové neuplnosti pri-
slusnych dat bylo pro hodnoceni véku zvirat (grafy 38—

11 Zde mysleno také zubti a parohd, stejné jako i jinde v textu. Ho-
vori-li se v textu o kostech, rozumi se tim zpravidla i jejich frag-
menty.

12 Neni-li uvedeno jinak, je v této praci procentem mysleno % NISP.

13 Ke specialnim zptisobum kvantifikace pfi tvorbé porazkovych
distribuci viz kap. 2.5.2.
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Foto 1. Paroh srnce (Capreolus capreolus), shoz. Velké Prilepy - Skalka, okr.
Praha-zdpad, obj. 96, salzmiindskd fdze KNP. Méfitko: 1 dilek = 1 cm. Foto
H. Touskovd, upravil R. Kysely. — Photo 1. Shed roebuck (Capreolus capreo-
lus) antler find. Velké Prilepy - Skalka, Praha-zdpad district, feature 96,
Salzmiinde phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo
by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

42; kap. 2.5.2) provedeno slucovani odlisné (zptsob
zjevny z grafti). Ke zptisobu interpretace primarnich
kvantifika¢nich dat viz diskuse a rozbory v kap. 3.3.1,
3.3.3a 3.3.4.

Do statistickych propocta (kap. 3.8) a do graficky
prezentovanych kvantifikaci nejsou zpravidla zatazeny
anomalni objekty a nalezy, konkrétné zejména pocet-
néjsi kumulace kosti prasat z Velkych Prilep - Skalky
a koz z Jezefan - MarSovic (viz kap. 3.5). Zaroven nejsou
do nékterych srovnani a statistik zarazeny materialové
malo zastoupené soubory, nebo je na né zvlasté upozor-
néno (viz jednotlivé analyzy a klic 4 v kap. 2.4).

Minimalni mnozstvi materialu. Vzhledem k ruz-
nym tafonomickym zkreslenim (tzv. tafonomicky Sum)
a ruznym nahodnym jevam je vhodné mit k dispozici
soubory o velkém mnozstvi materialu, kde je vétsi
Sance, Ze se tyto odchylky navzajem vyrusi. Hodnota
minimélniho mnoZstvi materialu pro zakladni kvantifi-
kace a srovnani zastoupeni druhti neni jednozna¢né
stanovena. Napriklad N. Benecle (1994) volil pro paleo-
ekonomické analyzy ve velkém casoprostorovém meé-
Fitku kriterium zafazeni souboru min. 200 determi-
novanych nalezu, jini autofi pouZivaji jinou hranici.
(graf 11 v Kysely 2008c) ukazuje, Ze jiZz v objektech
s pomérné malym mnozZstvim materialu (od NISP kolem
10) se relativni podil lovnych a domacich druhti uréi-
tym zptisobem stabilizuje, individuélni odchylky jsou
ale stale natolik vyrazné i u nalezové bohatych objektu,
Ze paleoekonomicka vypovéd jediného objektu muZe
byt zavadéjici. Jiné srovnani (graf 1) ukazuje, Ze pri za-
pojovani dalsiho materialu (kumulativné) se vzajemny
podil ¢tyr zakladnich kategorii domacich zvirat stabili-
zuje kolem 250 determinovanych nalezti. Tyto vysledky
pretace je vhodné mit vzorky se stovkami determinova-
nych nalezt, nejlépe pochazejicich z vice neZ jednoho
objektu.

VySe uvedenou hranici 200 det. nalezi spliiuje jen
pomeérné€ maly pocet nasich lokalit. Ostatni (mensi) sou-
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bory je potreba posuzovat s opatrnosti nebo spole¢né
s dalsimi lokalitami téhoZ ¢asového ¢i kulturniho hori-
zontu a kategorie, tj. sumarné ve slouc¢ené podobé (klice
4A a 4B v kap. 2.4). Z 37 takto slu¢ovanim vytvorenych
celktl jich 8 dosahuje min. 1000 det. nalez(i, 26 dosa-
huje min. 200 det. nalezti a 34 dosahuje min. 100 det.
nalezu (graf 16).

2.5.2. Metody paleodemografickych analyz

Distribuce véku a pomér pohlavi zjiSténé z osteol.
materialu jsou uZite¢nymi nastroji interpretace zptisobu
vyuZivani pravékych stad. Obé uvedené kategorie tidaji
je u téhoZz nalezu (vzhledem k fragmentarnimu charak-
teru materialu) moZno zjistit bohuZzel jen vyjimeéné, coz
interpreta¢ni moZnosti sniZzuje. Zatimco prosty pomér
pohlavi je vysledek pomérné snadno stanovitelny, zjis-
téni vékové struktury populace je proces pomérné kom-
plikovany a vyZaduje podrobné&jsi popis.

Konstrukce vysledkda. Pomér pohlavi je dan podi-
lem poctu nalezt (NISP) se sam¢i a samic¢i morfologii
(Spic¢aky u prasat; panve, metapodia a rohy u turt
a ovci/koz).

Relativni ¢i absolutni vék byl u studovaného materi-
alu zjistovan dle stavta epifyz (zejména dlouhych kosti)
a stavti dentice (Kysely 2010¢). V predloZené studii jsou
ale pouZity pouze vysledky dle stavu dentice, nebot i po-
zUstatky nejmlads8ich zvirat, reprezentovanych odol-
nymi mléénymi zuby, maji dobrou Sanci se zachovat
a ve vysledcich proto nejsou mladsi stadia tolik podhod-
nocena. Naopak postkranialni kosti juvenilnich stadii
jsou velmi kiehké, vuci tafonomickym faktoriim méné
odolné, a tudiz v archeologickém materialu vyrazné pod-
hodnocené. Zaroven dentice umoznuje zjistit vék rela-
tivné presné a umoznuje tak zaradit nalez do mnohem
uzsi vékové kategorie nez stav epifyz.

Absolutni vék byl u jednotlivych dentalnich nalezt
odhadovan dle stupné€ prorezani zubu, stupné obrusu
zubli ¢i kombinace obou tidajli, a to za pouZiti riznych
metodickych praci. Pro tura byly pouZity: Silver (1969);
Schmid (1972); Ducos (1968); Higham (1967); pro ovci/
kozu byla pouZita zejména metodika vyvinuta a propra-
covana S. Paynem, D. Helmerem a J.-D. Vignem (Payne
1973; Helmer 1995; Vigne — Helmer 2007) s prihlédnu-
tim k pracim Silver (1969); Schmid (1972); Moran —
O’Connor (1994) a Noddle (1974); pro prase byly pouZity
zejména studie Matschke (1967) a Horard-Herbin (1997);
také Bull — Payne (1982); Silver (1969); Hillson (1986);
Schmid (1972) a Habermehl (1975).

Jednotlivé dentalni nalezy byly na zaklade¢ zjiSténého
véku zarazovany do relativné tizkych vékovych katego-
rii, a to podle dfive navrzenych metodik (v pripadé
ovce/kozy, Vigne — Helmer 2007) nebo podle vlastnich

padeé tura a prasete, Kysely 2010c). Nalezy byly kvanti-
fikovany (1) ,standardné” (dle NISP, viz kap. 2.5.1; grafy
38-42) a (2) alternativné dle poc¢tu nalezenych zubu
(grafy 38-42); druhy zputsob (viz Vigne 1988) ¢astecné
kompenzuje problém tafonomické deformace dat zpu-
sobené fragmentaci. ProtoZe se predpoklada, Ze vSechny
nebo vétsina osteologickych nalezi domacich zvirat pred-
stavuji jedince poraZené, ukazuje zastoupeni jednotli-
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Graf 1. Kumulativni graf ukazujic 100%

vzdjemny podil domdcich druhd
kvantifikovanych dle NISP (osa Y
vlevo) v zdvislosti na pribyvaji-
cm mnoZstvi materidlu (zleva
doprava, osa Y vpravo). Na zd-
kladé dat z lokality Kutnd Hora - De-
nemark, archeologické objekty pro
kumulativni pocty sefazeny ndhodné
(osa X). — Graph 1. Cumulative
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pocet do kumulativnich po¢td zahrnutych archeologickych objektt

vych vékovych kategorii distribuci porazkového véku.
Grafickym vysledkem analyzy je tzv. porazkova distri-
buce (v anglofonni literatufe ,kill-off patterns* nebo
Lharvest profiles®). Pro jednotlivé poraZkové distribuce
jsou zpravidla k dispozici jen nevysoké pocty nalezu.
I pres nizky pocet maji tyto analyzy pouZzitelnou vypovi-
daci hodnotu diky tomu, Ze se podstatné sniZuje prav-
dépodobnost, Ze vicero dentalnich nalezti (NISP) nalezi
témuz jedinci. PoCet zapoc¢itanych nalezt se proto bliZi
nebo rovna skuteénému poctu jedinct.

Interpretace distribuce porazkového véku. Cha-
rakter distribuce vé€ku (tj. zastoupeni osteol. nalezti
v jednotlivych vékovych kategoriich) byl interpretovan
dle raznych metodik. Obecné vysoky podil v kategoriich
predstavujicich subadultni vék naznacuje chov na
maso, vysoky podil dospélych a starSich jedinct uka-
zuje na vyuzivani sekundarnich produktti (srov. napft.
PeSke 1994b). Prfesn€jsi mozZnosti interpretace umoz-
nuje propracovana metodika interpretace tvart poraz-
kovych distribuci z jednotlivych lokalit/souborti — ta
je ovSem v komplexni podobé k dispozici pouze pro
ovce/kozy (Vigne — Helmer 2007; Payne 1973). Pomoci
prvni uvedené prace je moZzno odlisit tvar distribuce (mo-
del) pro maso (,B meat“), model kvalitni maso (,A meat),
model mléko - typ A (,A milk®), model mléko - typ B
(.B milk“) a model vlna (.fleece®).

V pripadé tura nejsou komplexné zpracované meto-
diky dosud k dispozici, v této praci byl kromé obecnych
interpreta¢nich postupu (viz vgsSe) vyuzit napf. model
polakta¢niho poraZeni (PeSke 1994b; Tresset 1996;
1997). Podle tohoto modelu je zvySeny vyskyt zvifat po-
razenych ve véku mezi 0,5 roku a 1 rok mozZno interpre-
tovat jako doklad vyuZivani mléka. A to proto, Ze v ca 6
mésicich dochazi u krav pravékych plemen k ukonceni
laktace a neni poté nutno drZet telata (jejichZ pritom-
nost je u primitivnich plemen k produkci mléka po-
trebnd) ziva (Peske 1994b; Balasse et al. 1997; 2000;
Balasse — Tresset 2002; Balasse 2003). Naopak ve vySe
zminénych modelech pro ovce/kozy je zahrnut fakt, ze
mladata obou téchto druhtl je moZno porazZet zahy po

narozeni, nebot k produkci mléka nejsou nezbytna (Ba-
lasse 2003). Prase, které je tradi¢né zvife chované pouze
na maso, je pouZito jako referenc¢ni druh (jakoZto model
masné produkce).

Je tfeba pripomenout existenci, v nasich interpreta-
cich zpravidla nezohlednénych a Siroce nediskutova-
nych, faktort, které potencialné také mohou mit na vy-
sledky urcity vliv (meziplemenna variabilita ve fyziologii
a biologii, kvalita potravy a prezimovani, tafonomicka,
ritudlni a socialni stranka ptivodu materialu, optima-
lizace, equifinalita; napt. Halstead 1998; Halstead —
Isaakidou 2011). Tyto komplikace spolu s mnohdy
omezenym mnozstvim dat fadi poraZkovou distribuci
posuzovanou osamocené do kategorie zavaznych indi-
cii a nikoli do kategorie zcela spolehlivych dikazti.

2.5.3. Statistické a dalsi metodiky

VSechny statistické analyzy (kap. 3.8) jsou provedeny
se splnénim predpokladu exklusivity kategorif, zaroven
se predpoklada podminka ndhodného vybéru a vzhle-
dem k nenormaéalnimu rozdéleni dat jsou pouZity nepa-
rametrické metody. Byla-li po¢itana korelace vyskytu
zvifecich druht nebo jejich skupin, byl ve vSech pripa-
dech pouzit Spearmanuv koeficient poradové korelace,
ktery dobre detekuje i nelinearni zavislosti. V pripadé
stfednich hodnot je upfednostiiovana vypovéd aritme-
tického primeéru pred medidanem. Detaily ostatnich po-
stupti jsou uvedeny u jednotlivych analyz. Vypocitané
hodnoty (procenta aj.) jsou v textu bézné€ zaokrouhlo-
vany. K posouzeni dalsich jevl byly vyuZity publikace
Lyman (1994), Reitz — Wing (2005), Balker — Brothwell
(1980) aj. (viz jednotlivé analyzy).

2.5.4. Literatura a externi srovnani
Z uzemi CR je pro avalyzované obdobi k dispozici

kolem 35 publikovanych a pfes 70 nepublikovanych
osteologickych /archeozologickych rozborti, které slouzi
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jako informacéni zdroje (kap. 2.4). Z nich mnohé vlastno-
rucné determinované soubory byly autorem pisemné vy-
hodnoceny jiZ drive (publikace ¢i nepubl. posudky, kap.
2.4). Vedle toho byla vybrana témata detailn€ji analyzovana
a prezentovana zvlast (napt. Kysely 2002a; 2005a; 2005b;
2008a; 2008b; 2008c; 2010a; 2010b; 2010d; 2012a) a pu-
blikovani dalsich témat je planovano (viz pozn. 2).
PrestoZe stejnym zptisobem zpracovana kolekce os-
teozoologickych soubort1 neni z okolnich stata ani z ji-
nych obdobi CR k dispozici, zakladni srovnani pro nas
eneolit 1ze nalézt zejména v archeozoologickych synté-
zach S. Bokonyiho (Bokényi 1974) a N. Beneckeho (Be-
necke 1994). Souvisejici paleoekonomické otazky jsou
soucasti nékolika SirSich a obecné&jsich praci (Sherratt
1981; 1983; 1997; Glass 1991; Pavelcik 1991; Milisau-
skas — Kruk 201 1a; 201 1b; Greenfield 2005; 2010; Hal-
stead — Isaakidou 2011) a tfady dil¢ich studii (Barto-
sziewicz 2005; Gal 2005; Kruk 1980; Bogucki 1982;
1984; 2008; Schibler et al. 1997; Dohle 1994; Greenfield
1999; 2005; Elizabeth — Greenfield 2004; Dreslerovd
1995; Vigne — Helmer 2007; Bréhard et al. 2010 aj.).

V ramci CR bylo nékolik lokalit nasledujici doby
bronzové (zejména z Moravy) archeozoologicky souborné
publikovano M. Roblickovou (Roblickova 2003). Z ¢a-
soveé predchazejiciho neolitu (linearni a vypichana ke-
ramika) je jiZ k dispozici fada publikovanych rozboru.
Komplexni zpracovani a srovnani uvedenych kultur
neolitu prfinasi souhrnné diserta¢ni prace L. Kovacikové
(zejm. Kovacikovad et al. 2012), nicméné nékteré rozbory
byly publikovany jiZ dfive (napt. PeSke 1989; 1997; Ny-
vltovd-Fisakovd 2004; Dreslerovd 2006; Kovacikova 2007;
2009; Kovacikova Danécelc 2008). Pro zac¢lenéni do
celkové situace ¢eského pravéku a stfedovéku je k dis-
pozici fada publikovanych (pfipadné i nepublikovanych)
osteologickych rozborti, ponejvice z pera L. PeSkeho,
a jeho souhrnnd, nicméné stru¢nd, prace z roku 1994
(Peske 1994a).

3. Vysledky

3.1. Zakladni pfehled néalezového fondu

Shromazdéno bylo 125 osteologickych souborti z 91
sidlistnich lokalit'* (kap. 2.4) predstavujicich ca 70 500
kosti, nebo jejich fragmentti, pochazejicich z celkem asi
600 kontextt (zpravidla zahloubenych objektd). Vedle
toho byly shromazdény (zde bliZze soustavné neanalyzo-
vané) udaje o osteozoologickych nalezech z 28 pohtebist
a udaje o ritualnich nalezech z 25 sidliStnich kontextu.
To predstavuje témér vSechen momentalné dostupny
a pouzitelny material z Cech a vétsinu materialu z Mo-
ravy. Zatimco data pro kvantifikaci dle NISP jsou k dis-
pozici u vétSiny ze 125 pouZitych soubort (konkrétné
u 113), uidaje pro kvantifikaci dle hmotnosti jsou k dis-
pozici jen u 61 soubortl (. u ca 55 %); konkr. soubory
(lokality) jsou ¢itelné z klicti 4A a 4B (kap. 2.4). Podstatna
¢ast nalezového fondu (méfeno mnoZstvim soubort1 i ma-
terialu tab. 1), predstavujici zhruba %2 ¢eského materialu,
byla determinovana a zpracovana pfimo autorem prace,

14 Nékteré lokality poskytly nékolik rtizné datovanych soubort,
proto je poc¢et souborti vy$si neZ pocet lokalit.
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a patii proto do datoveé bohatsi kategorie A (sensu kap.
2.2). Pouze z n€kterych lokalit jsou k dispozici osteolo-
gické soubory natolik pocetné, Ze je moZno povazovat je
za reprezentativni. K materialové nejbohatsim zpracova-
nym lokalitam patfi TéSetice - Kyjovice (Dreslerovd 2006),
Makotrasy (Clason 1985), Homolka (Ambros 1968; Bo-
gucki 1979), Kutna Hora - Denemark (Kysely 2008c)
a TouSen - HradiStko (R. Kysely nepubl.).

Objem zpracovaného osteologického materialu, pocet-
nost lokalit a mnoZstvi ziskanych dat, spolu s komplex-
nim pristupem realizovanym v ramci této studie, radi
eneolit naseho pomérné malého regionu k archeozoolo-
gicky nejdetailnéji zpracovanym pravékym celktim v ramci
celé Evropy.

Kulturni (Casovy) aspekt. Zakladni kvantifikace os-
teol. nalezti ukazuje, Ze nejvice materialu je k dispozici
z eneolitu starého a stfedniho (graf 2), potazmo z KNP
a k. fivnacské, a to zejména z Cech. Huife je (zvlasté
v Cechach) zastoupeno lengyelské obdobi a mlady ene-
olit. Nejhtife je v ramci CR reprezentovéan eneolit rany,
kde mame data pouze z Cech. Podrobnéjsi prehled (graf
3) ukazuje, Ze i pres celkové velky pocet shromazdénych
lokalit a dat jsou nékteré kultury materialové zastou-
peny pomérné chudé. Proto ne vSechny kultury ¢i
vSechny regiony poskytly pro diléi analyzy pouzitelna
data. Také k porovnani funkéné/typoveé odliSnych vza-
jemné sousedicich sidlist téZze kultury neni dosud do-
statek dat, uzitecné vysledky ale prinasi celoregionalni
srovnani geograficky nejhustéji zastoupené kultury, tj.
k. rfivnacské (kap. 3.3.3; graf 22). Nicméné ani v této
kultufe neni hustota lokalit dostate¢na k detailni ana-
lyze fungovani jednoho mikroregionu.

Geograficky aspekt. PouZité soubory pochazeji z lo-
kalit nachazejicich se témér vZdy ve starosidelni oblasti,
tj. v nizinach uvnitf Cech a v jizni poloviné Moravy.
Zcela chybi materidl z jizni poloviny Cech, ze severni
¢asti Moravy a z vyS$§ich nadmorskych vysek. Analyzo-
vané lokality pochazeji z rozmezi ca 150-330 m n. m.,
v naprosté vétsiné ze 170-300 m n. m. Vyjimkou je Pal-
liardiho hradisko s vy$kou ca 430 m n. m. (viz mapa 1).
Material tedy nutné charakterizuje pouze situaci v nizi-
nach, pricemzZ neni vylouceno, Ze pripadné lidské akti-
vity ve vy8Sich polohach mohly mit odliSny charakter,
napiiklad vyznamneé&;jsi roli tam mohl hrat lov. Vzhledem
k faktu, ze kazda z ¢asovych fazi (a potazmo kultur) je
dobfe nebo vyhradné zastoupena vzdy pouze v jednom
ze zékladnich geografickych celkti (bud Cechy anebo
Morava), je obtiZné azZ nemozné vzajemna srovnani Cech
a Moravy provadét. RovnéZ pro smysluplné podrobnéjsi
¢lenéni na podregiony uvnitt Cech nebo Moravy neni
doposud dostatek archeozoologickych dat, a to ani v pfi-
padé€ nejlépe zastoupenych kultur.

Typologie lokalit. Zastoupena jsou vysSinna i niZinna
sidlisté, hradisté i neohrazené vesnice. Zatimco ve fazi
lengyelské, v raném, starém a mladém eneolitu napro-
sto dominuje material ze sidlist niZinnych (vyjimecné
z osad na ostrohu ¢i hran€ terasy), v ramci stredniho
eneolitu dosti velka ¢ast materidalu pochazi z hradist,
resp. z tzv. vySinnych sidlist. Vyrazné odliSné typy
(napr. jeskynni lokality, lokality pod previsy) nejsou
soucasti nalezového fondu. Z hlediska typologie arch.
kontexttl nejsou témeér viibec zastoupeny nalezy z kul-
turnich vrstev. Material tudiZz poskytuje jiné moZnosti
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Graf 2. Mnozstvi osteol. materidlu z CR kvantifikovaného dle NISP (osa Y
vlevo, siroké sloupce) a materidlu kvantifikovaného dle hmotnosti (osa Y
vpravo, tzké sloupce) v jednotlivych fdzich zkoumaného obdobi. Zapocitdn
pouze zoologicky blize determinovany materidl. Casové prechodné soubory vy-
nechdny. Cisla v zdvorkdch za asovymi fézemi (osa X) uvddeji pocty soubort
s daty pro NISP (prvni ¢islo) a pocty soubor( s daty pro hmotnost (druhé Cislo),
pozn.: vSechen materidl kvantifikovany dle hmotnosti byl kvantifikovan i dle
NISP. Lokality viz kap. 2.4. — Graph 2. The amount of osteological material
from the Czech Republic quantified by NISP (Y axis on the left, wide
columns) and material quantified by weight (Y axis on the right, narrow
columns) in the individual phases of the studied period. Only zoologically
identified material was included. Temporally transitional assemblages were ex-
cluded. Numbers in parentheses dfter time phases (X axis) state the number
of assemblages with data for NISP (first number) and the number of assem-
blages with data for weight (second number), note: all material quantified by
weight was also quantified by NISP. For a list of sites, see Chapter 2.4.

neZ napt. material z eneolitickych telt v jihovych. Evropé.
Srovnani typt lokalit viz kap. 3.3.3.

Tafonomicky aspekt. Mezi jednotlivymi osteol. sou-
bory (lokalitami) existuji rozdily ve stupni degradace
a v evidovanych tafonomickych jevech. Vzhledem k tomu,
Ze rozdily vétSinou nejsou podstatné a Ze jinak jde o ma-
terial podobného charakteru a ptivodu (Neustupny 1981
a predesly odstavec), jsou soubory mezi sebou v zasadé
srovnatelné. Do srovnani zapojené lokality, jeZ vyka-
zuji znateln€ vyssi stupenl degradace, jsou posuzovany
s ohledem na tento fakt a zaroven predstavuji jen
velmi maly podil nalezového fondu; celkové zavéry
proto neovlivni.

Urcité odliSnosti v tafonomickych charakteristikach
vykazuji i sumarné pojaté zakladni faze zkoumaného
obdobi (grafy 4 a 5)'5. Vyrazné&jsi podil opalenych/spa-
lenych kosti ve stfednim eneolitu (ca 10 %) je zptisoben
situaci ve tfech souborech (Kutna Hora - Denemark,
Ostrov - Zapy a TouSen - Hradistko: Kysely 2010c).
V ostatnich pripadech tvori spalené/opalené, okou-
sané anebo zaseky/zarezy poznamenané kosti ca 1
az 5 % materialu (graf 5), coz patrné neni podil, ktery
by mohl paleoekonomické zavéry rozebirané dale (kap.
3.3) zasadné ovlivnit. RovnéZ nevelké rozdily v mife
fragmentace (graf 4) zifejmé niZe vyvozené zaveéry ne-
ovlivni; zvlasté€ kdyz odmyslime vysledky miry frag-
mentace z obdobi lengyelského a mladého eneolitu,
které jsou tafonomickymi daty zastoupeny malo, a vy-
poveéd téchto dat je proto méné duveéryhodna.

15 Jen nékteré ve studii hodnocené soubory poskytly pfislusna ta-
fonomicka data, z tohoto hlediska je zvlast malo reprezentovano
obdobi lengyelské a mlady eneolit.
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Graf 3. Mnozstvi materidlu z CR kvantifikovaného dle NISP (osa Y vlevo,
Siroké sloupce) a materidlu kvantifikovaného dle hmotnosti (osa Y
vpravo, tizké sloupce) v jednotlivych archeologickych kulturdch. Kultur-
né nejisté zarazené soubory vynechdny. Cisla v zdvorkdch za jmény kultur
(osa X) uvddéji pocty soubord s daty pro NISP (prvni ¢islo) a pocty soubord
s daty pro hmotnost (druhé ¢islo). Lokality viz kap. 2.4. — Graph 3. The
amount of material from the Czech Republic quantified by NISP (Y axis on
the left, wide columns) and material quantified by weight (Y axis on the
right, narrow columns) in individual archaeological cultures. Assemblages
for which a precise cultural identification could not be made were excluded.
Numbers in parentheses after the names of cultures (X axis) state the num-
ber of assemblages with data for NISP (first number) and the number of
assemblages with data for weight (second number). For a list of sites, see
Chapter 2.4.
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Graf 4. Mira fragmentace kosti savcd. Souhrnné dle sectenych dat z pouzitel-
nych souborti z CR, kvantifikace dle NISP. kategorie nejdrobnéjsich fragmentii
vynechdna. Kulturné nejisté zafazené soubory vynechdny. Cisla v zdvorkdch za
ndzvy obdobi (esa X) uvddéji pocty zapojenych lokalit/soubord. — Graph 4.
Degree of mammal bone fragmentation. Comprehensively according to the
sum of data from utilisable assemblages from the Czech Republic, quantifica-
tion by NISP; the category of the smallest fragments was excluded. Assem-
blages for which a precise cultural identification could not be made were
excluded. Numbers in parentheses after the name of the period (X axis) state
the number of sites/assemblages.

VyuZivani kosti na vyrobu nastrojt a ozdob ze stan-
dardniho sidliStniho ,kuchynského* materialu urcité
mnozstvi ,ubira®“. Nicméné tento ubytek, soudé dle po-
dilu kosténych artefaktta v souborech (kap. 3.5.1), neni
patrné velkého rozsahu. Proto odliSnosti zjiSténi v ana-
tomické a taxonomické skladbé soubortt kosténych
artefakti, popisované v kap. 3.5.1, zfejmé nemaji na
nizZe rozebirané paleoekonomické zavéry velky vliv.
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Graf 5. Podily kosti se specifickymi tafonomickymi zménami. Souhrnné dle
sectenych dat z pouzitelnych soubort z CR, kvantifikace dle NISP. nejdrob-
néjsi zanedbatelné fragmenty z propoctu vynechdny. Pozn.: Kulturné nejisté
zafazené soubory vynechdny. Mlady eneolit nezafazen pro nedostatek dat.
Dvé extrémni situace (objekty s rozsdhlymi kumulacemi spdlenych kosti)
nezapoditdny. Cisla v zdvorkdch za ndzvy obdobi (esa X) uvddéji pocty
zapojenych lokalit/soubord. — Graph 5. Shares of specifically taphonom-
ically modified bones. Comprehensively according to the sum of data from
utilisable assemblages from the Czech Republic, quantification using NISP;
the smallest negligible fragments were excluded from the calculation.
Note: Assemblages for which a precise cultural identification could not
be made were excluded. The Late Eneolithic period was not included
due to a lack of data. Two extreme situations (features with large accu-
mulations of burnt bones) were not included. Numbers in parentheses
after the name of the period (X axis) state the number of sites/assem-
blages.
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Graf 6. Zastoupeni ndlez( dle taxonomickych kategorii a statusu, kvantifikace
dle NISP. Zahrnuje veskery osteol. materidl neritudiniho charakteru ze sidlist-
nich lokalit CR. Ndlezy lidskych kosti vynechdny, viz pozn. 19. — Graph 6.
Representation of finds by taxonomic category and status, quantification
using NISP. All osteological material of a non-ritual nature from settlement
sites in the Czech Republic was included. Human bone finds were excluded;
see note 19.

Z hlediska taxonomického naprosto dominuji savci,
ostatni skupiny obratlovetl (ptéaci, plazi, obojZivelnici
a ryby) jsou zastoupeny jen okrajoveé. Vyjimku tvori ku-
mulace kosti Zab v n€kterych objektech lokality Kutna
Hora - Denemark (Kysely 2008a; 2008¢), které na loka-
lité pocetné dokonce dominuji, hmotnostné ale predsta-
vuji zanedbatelny objem. Nevelky vyznam maji pri hod-
noceni dat také relativné malo pocetné lastury mlza.
V ramci savcll naprostou vétSinu predstavuji kosti
savcu stfedni a vétsi velikosti a mezi nimi zejména kosti
savcu domécich (graf 6).

5-70

3.2. Taxonomicky piehled a poznamky
k zoogeografii

Zde jsou, prostrednictvim zoologické klasifikace a ter-
minologie, uvedeny vSechny zvifeci druhy zaregistro-
vané v ramci zkoumaného obdobi v nalezovém fondu
CR.'6
Sudokopytnici: tur domaci (Bos taurus), pratur (Bos primigenius),
zubr (Bison bonasus), ovce domaci (Ovis aries), koza domaci (Capra
hircus), los evropsky (Alces alces), jelen lesni (Cervus elaphus),
srnec obecny (Capreolus capreolus), prase doméci (Sus domesticus),
prase divoké (Sus scrofa);

Lichokopytnici: kaini ?divoky - tarpan (Equus cf. ferus), kan ?do-
maci (Equus cf. caballus), vymfrely divoky lichokopytnik (Equus hy-
druntinus);

Selmy: pes (Canis _familiaris), vlk (Canis lupus), liSka obecna (Vulpes
vulpes), kocka divoka (Felis silvestris), rys ostrovid (Lynx lynx),
medvéd hnédy (Ursus arctos), jezevec lesni (Meles meles), tchot
tmavy (Mustela putorius), kuna lesni (Martes martes), lasice kol¢ava
(Mustela nivalis);

Hlodavci: bobr evropsky (Castor fiber), veverka obecna (Sciurus vul-
garis), sysel obecny (Sphermophillus citellus), plsik liskovy (Muscar-
dinus avellanarius), kire¢ek polni (Cricetus cricetus), hryzec vodni
(Arvicola terrestris), hrabo$ polni (Microtus arvalis), hrabo§ mo-
kradni (Microtus agrestis), mySka drobna (Micromys minutus), my-
Sice ?lesni (Apodemus cf. flavicollis);

Zajici: zajic polni (Lepus europaeus);

HmyzozZravci: jeZek zapadni (Erinaceus europaeus), krtek obecny
(Talpa europaea), bélozubka bélobticha (Crocidura leucodon);

Ptaci: pelikan kaderavy (Pelecanus crispus), tetfev hlusec (Tetrao
urogallus), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), kiepelka polni (Coturnix
coturnix), husa velka (Anser anser), husa velka/polni (Anser anser/
fabalis), husa mala/béloc¢ela/kratkozoba (Anser erythropus/albi-
frons/brachyrhynchus), labut indet. (Cygnus sp.), polak maly (Ay-
thya nyroca), ostralka $tihla/kopfivka obecna (Anas acuta/stre-
pera), drop velky (Otis tarda), sluka lesni (Scolopax rusticola), orel
kriklavy/volavy (Aquila pomarina/clanga), krahujec obecny (Acci-
piter nisus), holub hrivhac¢ (Columba palumbus), holub hrivnac/
doupndk (Columba palumbus/oenas), havran polni (Corvus fru-
gilegus), vrana/havran (Corvus corone/ frugilegus), sojka obecna
(Garrulus glandarius);

Plazi: Zelva bahenni (Emys orbicularis), jestérka ?zelena (Lacerta cf.
viridis);

Obojzivelnici: skokan hnédy (Rana temporaria), skokan indet.
(Rana sp.), ropucha obecna (Bufo bufo), ropucha indet. (Bufo sp.);

Ryby: pstruh potoéni (Salmo trutta), pstruh/losos (Salmo sp.), ithor
fiéni (Anguilla anguilla), sumec velky (Silurus glanis), Stika obecna
(Esox lucius), okoun ri¢ni (Perca fluviatilis), jelec proudnik (Leucis-
cus leuciscus), jelec tloust (Leuciscus cephalus), jelec tloust/jesen
(Leuciscus cephalus/idus), cejn velky (Abramis brama), parma
obecnd (Barbus barbus), plotice obecné (Rutilus rutilus);'”
Meékkysi, patrné konzumovani: velevrub tupy (Unio crassus), vele-
vrub nadmuty (U. tumidus), velevrub malifsky (U. pictorum), perlo-
rodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera), Skeble ri¢ni (Anodonta
anatina), hlemyzd zahradni (Helix pomatia).

Mimo domaci druhy bylo zaznamenano: min. 30
druht divokych savctl, min. 16 druht ptakd, 2 druhy
plazti, min. 2 druhy obojZivelnikti, min. 10 druhti ryb
a 5 druhtt mlz.

Z uvedeného prehledu se pravidelné a hojné vysky-
tuji pouze domaci savci: tur, ovce, koza, prase, pes

16 Principy latinské terminologie domacich zvirat viz Gentry — Clut-
ton-Brock — Groves 2004.

17 Na rozdil od J. Pavel¢ika (Pavelcilc 1991) neudava novéjsi prispé-
vek autorti Nyvltovd-Fisdkova — Kratochvil (2007) k Hlinsku (ba-
denska k.) dva druhy ryb (Salmo trutta a Barbus barbus), které
jsou v ramci eneolitu (s.l) CR uvadény pouze z této lokality.
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a pfipadné kun; a z volné Zijicich: pratur, jelen, srnec,
prase divoké, zajic a bobr evropsky. Nalezy kura doma-
ciho (Gallus gallus domesticus), pripadné dalSich doma-
cich druhti ptakti, nebyly v eneolitu CR zjistény (Kysely
2010b). V ceském a moravském materialu zjisténa do-
maci zvifata jsou béZnou soudasti inventare eneolitic-
kych soubort1 stfedni Evropy, stejné tak jako souborti
z dalSich obdobi zemédélského pravéku a stfedovéku.
Zatimco vétSina vySe zminénych druht mohla byt
a patrné€ byla pfedmétem konzumace (pfipadné jiného
primarniho vyuZiti, napf. vyuZiti ktiZze, kosti aj.), kosti
drobnych zemnich obratloveti (zvlasté hlodaveti a Zab
s vyjimkou nalezu z Kutné Hory - Denemarku; Kysely
2008a; kap. 3.4) jsou zde povaZovany za mozné pozdéjsi
kontaminace, tudiZ za nalezy potencialné s lidskymi ak-
tivitami nesouvisejici (srov. niZe pozn. 21).

S vyjimkou dvou/tfi vyhynulych velkych savet - pra-
tura Bos primigenius a lichokopytnika Equus hydrunti-
nus, a pripadné divokého koné Equus ferus — predsta-
vuji zaznamenané volné€ Zijici taxony zvirata, ktera se ve
stredoevropském regionu dosud vyskytuji. Jiné dnes
zde jiZ neZijici taxony (napf. glacialni relikty) nejsou
z eneolitu CR doloZeny.

Ve stredoevropském pravéku je zcela neoc¢ekavany,
a proto z paleozoogeografického hlediska zajimavy,
nalez kosti pelikana kaderavého (Pelecanus crispus, lok.
Kutna Hora - Denemark, Kysely 2008c), ktery ma dnes
nejsevernéjsi evropska hnizdisté kolem Cerného a Ka-
spického more, v delt€ Dunaje a v byvalé Jugoslavii
(Hoyo — Elliot — Sargatal 1992; Hudec et al. /eds./
1994). Z pravéku je znamo jen nékolik nalezt tohoto
druhu z mofského pobrezi Danska (Hatting 1963; Eng-
hoff 2011), jeden nalez z Anglie (Yeatman 1971) a jeden
dalsi vnitrozemsky nalez (Nitriansky Hradok, Slovensko;
Ambros 1969). Nehojnym druhem je i Zelva bahenni
(Emys orbicularis) doloZena v rdmci zkoumaného obdobi
z osmi lokalit z Cech, véetné Cech severozapadnich,
a z jedné lokality moravské (Dobroméfice, Jenstejn, Mo-
chov, Mlékojedy /k. badenska/, Kutna Hora - Dene-
mark, Slavkov, Sobésuky, Té&Setice - Kyjovice, Zli¢in;
JSoto 2). Jeji archeologické doklady jsou ale znamy z rtiz-
nych obdobi naseho pravéku a stfedovéku (Siroky —
Stuchlikk — Moravec 2004) a zaroven i ze severnéjSich ob-
lasti Evropy (sev. Némecko, Polsko; Beneclee 2000; Wyrost
1994; Malkowiecki— Rybaclki 2001; Willms 2003; Boguciki
2008) nebo ze Slovenska (Fabis — Milclilkcova 2002).

Vzacnym nalezem je zub vyhynulého teplomilného
lichokopytnika (,poloosla®) Equus hydruntinus z lok. Té-
Setice - Kyjovice, snad pochazejici z lengyelského hori-
zontu této lokality (Dreslerovd 2006). Nalez potencialné
predstavuje jeho nejpozdé&jsi vyskyt u nas a ve stfedni
Evropé viibec. Znamy je také z predeslého neolitu CR
(Kratochvil 1973; Peske 1989; Kysely 2005a) a jeho nej-
pozdéjsi spolehlivé doklady v Evropé pochazeji pravé
z pocatku studovaného obdobi (tj. z irovné€ Lengyelu,
Bulharsko; Spassov — Iliev 2002). Mezi doloZené, v ar-
cheologickych kontextech (srov. s Kysely 2005a a Peske
1981; 19930a) i v soucasné Kkrajin€ vzacné, druhy patri
v ramci Cech rys Lynx lynx (1 kost, Prosmyky, foto 3)
a vlk Canis lupus (Cimburk, Makotrasy, Roztoky), z Mo-
ravy jsou uvadéni los Alces alces (Palliardiho hradisko)
a z lok. Hlinsko zubr Bison bonasus a drop velky Otis
tarda'®.
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Foto 2. Fragment krunyre Zelvy bahenni (Emys orbicularis). Mlékojedy, okr.
Mélnik, obj. 148, k. badenskd. Méitko: 1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil
R. Kysely. — Photo 2. Carapace fragment from European pond turtle (Emys
orbicularis). Mlékojedy, Mélnik district, feature 148, Baden culture. Scale: 1 seg-
ment = 1 cm. Photo by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

Foto 3. Rys ostrovid (Lynx lynx), metatarsus Ill, dextra. Prosmyky, okr. Litomé-
fice, obj. 3, k. ndlevkovitych pohdrd. Méfitko: 1 dilek = T cm. Foto H. Touskovd,
upravil R. Kysely. — Photo 3. Eurasian lynx (Lynx lynx), metatarsal lll, dextra.
Prosmyky, Litoméice district, feature 3, Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment
= 1 cm. Photo by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

3.3. Zastoupeni zvitecich druh a jejich skupin'

3.3.1. Vstupni Gvahy a predpoklady

Relativni poméry zjisténé dle rtznych kvantifikac-
nich metod nereprezentuji ptivodni stav pfesné (srov.
Netstupny 1981; Kysely 2004), nybrz s ndhodnou i se
systematickou chybou, at uz pavodnim stavem mys-
lime poméry v jidelnicku, poméry ve stadech nebo do-
konce i poméry v ptivodnich poc¢tech kosternich pozii-
statkti. Nicméné i bez znalosti originalniho stavu Ize
jako cennou pomucku k posouzeni paleoekonomiky

8 Pfi snaze o ovéfeni determinace zubra a dropa se nepodaftilo pii-
slusné kosti dohledat (L. PeSke, M. Nyvltova-Fisakova, pers. coms.),
a je proto potreba je radit mezi nalezy sporné.

19 Pominuty zde jsou nalezy lidskych kosti, které jsou rovnéz obcas-
nou soucasti sidliStnich osteol. souborti. V ramci studovaného
obdobi a studovaného materidlu bylo zaevidovano vice nez sto
kostnich fragmentu nebo torz skelett1 z celkem 18 lokalit k. len-
gyelské, raného, starého a stfedniho eneolitu. Zajimavé je, Ze asi
Y z tohoto poctu patii do kategorie neonatus/perinatus (novoro-
zenec) a asi % jedinctim juvenilnim. Ndlezy lidskych kosti sice
mohou byt dokladem antropofagie, ale moznych pricin jejich pri-
tomnosti na sidlistich je nékolik a spiSe spadaji do oblasti otazek
ritualnich neZ paleoekonomickych.
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pouZzit shody nebo rozdily mezi raznymi soubory, kul-
turami a obdobimi podle relativnich (%) kvantifikaci
ziskanych z osteologického archeologického materialu.

ProtoZe hmotnost kosti v t€le jednoho zvifeciho dru-
hu je primo imeérna hmotnosti masa (resp. mékkych
tkani obecné), podil v jidelni¢ku by potencialn€ mohla
nejlépe odraZet hmotnostni kvantifikaéni metoda.
V primeéru hmotnost mékkych konzumovatelnych tkani
oproti hmotnosti kosti predstavuje v téle jedince 9,3 na-
sobek u prasat a 6,7 nasobek u kopytnik1?°. Je ale po-
tfeba zohlednit podhodnoceni mensich druhti z davodu
mensi Sance zachovani jejich kosti. Dle uidaji z publi-
kace A. K. Behrensmeyera a D. E. (Dechant-) Boaze (ex:
Lyman 1994, méreno poc¢tem individui) je mira podhod-
noceni ovce oproti domacimu turu asi 4,5x. Analogicky
prase je oproti turu podhodnoceno asi 2x, ovce je oproti
praseti podhodnocena asi 2,3x.

PouZijeme-li priimérné hmotnosti uvadéné pro primi-
tivni domaci plemena J.-D. Vignem (Vigne 1991), pak ne-
pomeér hmotnosti téla tura : prasete : ovce (kozy) je asi
13,3:4,3:1 (400 kg : 130 kg : 30 kg). Predpokladame-
li naptiklad, Ze tur je oproti ovci tafonomicky nadhodno-
cen 4,5x, ale ovce ma 13,3x niZ8i hmotnost, pak kvanti-
fika¢ni metody zaloZené na poctu kosti (NISP) logicky
podhodnocuji prispévek tura v jidelnicku oproti ovci asi
3x. U hmotnostni metody (ktera jiZ zohledriuje rozdilnou
hmotnost razné velkych zvirfat) je tfeba pocitat pouze
s uvedenym podhodnocenim ovce (4,5%). ProtoZe metoda
NISP podhodnocuje tura oproti ovci v jidelnicku asi 3x
a hmotnostni metoda ho naopak asi 4,5x nadhodnocuje,
je realny podil v jidelnicku nutno hledat nékde uprostred
mezi % tidaji vyplyvajicimi z NISP a % udaji vyplyvajicimi
z hmotnostni kvantifika¢ni metody — analogicky tomu je
u dal8ich dvojic rtizné velkych druht.

Kdybychom chté€li zjistit ptivodni pomeéry ve stadé,
je vhodnéjsi pouzit data odvozena z poctli kosti, tj. NISP
nebo MNI, nebot pocet kosti v té€le neni u jednotlivych
druhti zastoupenych savcu prili§ odliSny. Nicméné bylo
by nutné zohlednit vékovou strukturu populace, coZ od-
hady pomeéru poc¢ta jedinct vyrazné komplikuje (viz
napf. v Johannsen 2006, 41).

Vzhledem k mnoZstvi riiznych tafonomickych zkres-
lujicich faktori a neznamé mife jejich ptisobeni je pre-
pocet podilti dle primarnich dat (NISP, hmotnost) na
podily puvodni (at jiZ jde o poméry ve stadé nebo v ji-
delni¢ku) extrémné sloZity a vysledky jsou silné zavislé
na volbé€ vstupnich parametri. Takovy prepocet muZe
byt zvlast zavadéjici u tak komplikované struktury,
jakou je systém tvoreny 125 soubory a vice neZ 600 sid-
liStnimi objekty. Z toho dtivodu neni Zadny prepocita-
vaci model aplikovan a prace je jednoduse zaloZena na
prezentaci primarnich dat.

DalSim potencialnim problémem pfi hodnoceni kvan-
tifika¢nich vysledk je fakt, Ze velkou ¢ast osteol. mate-
rialu zpravidla tvori bliZe neuréené fragmenty. Nemoz-
nost presné identifikace vSech nalezi muZe vysledné
pomeéry oproti ptvodnimu stavu zkreslovat. NApomocné
pii reSeni tohoto problému je zarazeni bliZze neurcitel-

20 pPrepocteno dle nasledujicich tidajti: kosti tvori v téle saveu 7,5 %
hmotnosti, maso (konzumacni slozka) tvori u dlouhonohych
savcl (kopytnici) 50 % a u kratkonohych (napf. prase) 70 %
hmotnosti téla (tdaje dle Reitz — Wing 2005).
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nych nalezi alesponi do velikostni kategorie (velky
savec, stfedné velky savec, maly savec aj.), coZ bylo
u vétSiny pouZitych soubortl provedeno. V pripadé stu-
dovaného eneolitického materidlu je pozitivhim zjisteé-
nim to, Ze pri zapocteni bliZe neurcitelnych fragmentt
(tj. zarazenych jen do kategorie stfedné velky/velky
savec) se celkovy podil stfedné velkych a velkych savca
priliS nelisi od podilu vypocitaného na zakladé pouze
presné taxonomicky determinovanych stfedné velkych/
velkych savet (rozdil vétSinou do 8 %, posuzovano-li dle
NISP, resp. do 3 %, posuzovano-li dle hmotnosti; graf 7
a 8). Vysledky ukazuji, Ze velci savci (napt. domaci tufi)
jsou oproti stredné velkym savctim (ovce/koza a prase)
podhodnoceni ¢astéji, ale systematicky posun neni vy-
razny (viz podil lokalit s kladnym a zapornym rozdilem
v grafech 7 a 8). Vzajemné podily rtizné velkych druht
jsou tudiZ pomérné malo ovlivnény moZnostmi determi-
nace. ProtoZe determinovatelnost je z velké ¢asti zavisla
na stupni fragmentace, nemél by uvedeny pomér byt vy-
razné ovlivnén ani mirou fragmentace (a pfipadné dal-
§imi tafonomickymi Ciniteli).

Podil lovu (mira lovu). Otazka podilu lovu a chovu
vyZaduje nékolik vstupnich tvah: (1) Jak domaci, tak
lovna zvirata zahrnuji podobné velké druhy (zajic a bobr
vs. pes; srnec vs. ovce/koza; divoké prase vs. domaci
prase; jelen a pratur vs. domaci tur). To do zna¢né
miry zarucuje podobnou Sanci zachovani kosti v obou
srovnavanych skupinach. Pomér domacich a divokych
druht zjistény dle kterékoliv z obou pouzitych metod
proto neni timto prili§ zkresleny a zjiStény podil by tudiz
mél dobre odraZet podil v jidelnicku. (2) V ramci studia
materidalu byla feSena otazka, zda podil kosti divokych
zvirat neni podhodnocen selektivnim importem masa
bez kosti nebo masa s redukovanym mnoZstvim kosti.
Analyza zastoupeni rtizné (z hlediska nutri¢niho) kva-
litnich t€lnich ¢asti, miry fragmentace kosti a dalSich
tafonomickych jeva (graf 9 a 10; Kysely 2010c) prove-
dena na zakladé eneolitického materialu z CR ukazuje
(posuzujeme-li vZdy srovnatelné velka zvirata) podobné
vysledky jak u druht divokych, tak u druhtt domacich.
Podobnost zastoupeni riiznych anatomickych ¢asti mezi
témito dvéma skupinami nenasvédcuje systematické se-
lektivni redukci pri importu lovnych saveu (tfebaZe v in-
dividualnich pripadech nelze tuto moZnost vyloucit). (3)
V ceské archeozoologické literature byla zduraznéna
moznost, Ze ne vSechny na archeologickych nalezistich
objevené kosti vétSich divokych savct musi byt nutné
vysledkem lovu, alternativné mohlo jit i o sebrané mr-
Siny nebo téla zavlecena psy (Mlikovsky 2003; téZ opo-
nentsky posudek na Kysely 2010d). V pripadé jednotli-
vych nalezti divokych druhti opravdu nelze ptivod kosti
rozpoznat, a mohou ¢i nemuseji proto pochézet ze zvirat
ulovenych. Nicméné drtiva vétSina informaci, které jsou
k dispozici z analogickych situaci (pocetné histori-
cké zaznamy a etnografickd pozorovani z geograficky
a funkéné srovnatelnych spole¢nosti), ukazuje, Ze pri-
sludné druhy?! byly zcela bé&zné loveny a sbér mrsin
byl naprosto okrajovy. Neni proto prili§ silny davod se
domnivat, Ze tomu v eneolitu muselo byt jinak. Zaro-
ven existuji eneolitické artefakty interpretované jako
lovné zbrané (napr. Jandk 2007) a pfima zobrazeni
lovu (Behrens 1973).

Pripadny vliv vySe uvedenych jeva bohuZel nelze
z analyz metodicky odfiltrovat, nicméné s ohledem na
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Graf 7. Rozdily % zastoupeni stredné velkych savci (pocitanych v rémci souctu stredné velkych a velkych savc() mezi (1) determinovanymi a (2) det. +
nedeterminovanymi kostmi (na ose Y). Kvantifikace dle NISP. Soubory (osa X) dle klice ¢. 4A (kap. 2.4), fazeny podle miry rozdilu. — Graph 7. The differences
in the representation (%) of medium-large mammals (calculated as part of the sum of medium-large and large mammals) between (1) determined and
(2) determined + undetermined bones (on the Y axis). Quantification by NISP. Assemblages (X axis) according to key no. 4A (Chapter 2.4), sorted by the

degree of difference.

Graf 8. Rozdily % zastoupeni stiedné
velkych savcd (pocitanych v rémci
souctu stfedné velkych a velkych
savcd) mezi (1) determinovanymi
a (2) det. + nedet. kostmi (na ose
Y). Kvantifikace dle hmotnosti. Sou-
bory (osa X) dle klice ¢ 4B (kap.
2.4), razeny dle miry rozdilu. —
Graph 8. The differences in the rep-
resentation (%) of medium-large
mammals (calculated as part of the
sum of medium-large and large
mammals) between (1) determined
and (2) determined + undeter-
mined bones (on the Y axis). Quan-
tification by weight. Assemblages
(X axis) according to key no. 4B
(Chapter 2.4), sorted by the degree
of difference.
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konzumace, prednostné se ale predpoklada, Ze pfitomnost jejich
kosti je vysledkem na ¢lovéku nezavislé existence na sidlisti nebo
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Graf 10. Porovndni miry fragmentace mezi domdcimi a divokymi druhy
u dvou velikostnich skupin savcd (velci a stfedné velci savci). Souhrnné dle se-
¢tenych dat z pouzitelnych soubor( z CR, kvantifikace dle NISP. — Graph 10.
Comparison of the degree of fragmentation between domestic and wild
species for two size groups of mammals (medium-large and large mammals).
Comprehensively according to the sum of data from utilisable assemblages
from the Czech Republic, quantification by NISP

vySe uvedené argumenty a zaveéry povazuji vyznam
téchto jeva za maly. Proto jsou podily lovnych a do-
macich druhu zjisténé dle primarnich dat (NISP,
hmotnost) zde povaZovany za miru lovu a v pozndamce
21 (vySe) definované lovné druhy jsou zde povaZo-
vany za lovené — tak jak je v archeozoologické litera-
ture béZné. Mira lovu je zde vypocitavana pouze na
zakladé kosti uvedenych savct, nebot vyskyt a podil
kosti vesmés malych aZ drobnych obratlovct ostat-
nich trid (ryby, obojZivelnici, plazi a ptaci) jsou silné
ovlivnény moznosti zachovani (danou napf. ptidnimi
podminkami), zptisobem vyzkumu (hl. metodou sbéru)
a dalsimi systematicky nepodchytitelnymi faktory.
Navic, hmotnostné (a vétSinou i poc¢etné) tyto skupiny
v celém materialu predstavuji mnozstvi zcela zaned-
batelné.

.neurcend forma“ (rozpojené jako Bovini indet. a Sus
indet.). Vztah mezi podilem neurcené formy a podilem
bliZe urc¢enych kosti byl zkouman pomoci korelace mezi
neurcenou formou a podilem lovu (podil lovu byl po¢i-
tan jako podil spolehlivé determinovanych divokych
druhti v rdmeci souctu spolehlivé domacich a spolehlivé
divokych). Korela¢ni koeficient vypocitany na zakladé
hodnot NISP z 33 soubort ¢i skupin souboru (dle klice
4A v kap. 2.4) ukazuje na slabou a statisticky neprakaz-
nou korelaci (r = 0,245, p = 0,169). Na zakladé 26 sou-
boru ¢i skupin soubortt podle metody hmotnostni (kli¢
4B v kap. 2.4) je vysledny korela¢ni koeficient 0,632
(p = 0,0005). Statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi
hmotnostnimi kvantifikacemi neurc¢ené formy a divoké
formy naznacuje, Ze vétsi ¢ast hmotnostniho podilu ne-
urcené formy asi patii zvifatiim divokym. Hmotnostni
podil kosti lovné zvére je proto patrné trochu podhod-
nocen. Nicméné vysledek predstavuje ,praimérny” stav,
v pripadé konkrétni lokality nelze spolehlivé a presné
rozdéleni poloZky ,neurcena forma“ do skupin ,divoci®
a ,domaci* provést. V pripadé€ kvantifikaci dle NISP lze
s urcitou afinitou neurcené formy k divoké formé sice
rovnéZ pocitat, ale vzhledem k nizké hodnoté korelac-
niho koeficientu je patrné, Ze vysledky (tj. podily lovu)
ziskané bez ohledu na neurcéenou formu pomérné dobre
ukazuji redlnou situaci v materialu. Vysledky pro sepa-
ratné pojaté kategorie ,,Bovini indet.” a ,,Sus indet.” za-
loZzené na NISP ukazuji na stat. vyznamnou pozitivni
korelaci mezi Sus indet. a podilem lovu a mezi Bovini
indet. a praturem (bliZe viz kap. 3.8.2; tab. 4 a 5).
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3.3.2. Podil lovu - vysledky, srovnani a diskuse

Podil lovu v jednotlivych fazich zkoumaného obdobi
je dle obou kvantifika¢nich metod prezentovan v grafech
11 az 14. Vedle téchto celkovych (sectenych) vysledki
jsou pomoci krabicového grafu (graf 15) zobrazeny i za-
kladni statistiky ziskané z % podilta lovné zvére (NISP)
z jednotlivych lokalit. Je tfeba upozornit na fakt, Ze tyto
statisticky jsou vypoc¢itany na zakladé pomérné malého
mnozstvi tidaju (tj. nizkého pocétu soubord, poéty viz
graf 15) a Ze prevedeni dat do procentualni podoby pre-
vede rtizné velké soubory (které se poctem nalezti a tim
padem i vypovidaci hodnotou podstatné 1i§i) na rovno-
cenné. Detailn€&jsi pohled podavaji grafy 18 aZ 21 a ma-
py 2 az 622

Zakladni prehled celého obdobi. Rozdily mezi jed-
notlivymi péti fazemi byly zjiStény jak v absolutnim po-
dilu lovu, tak ve variabilit€ podilu lovu?3. Konkrétné nej-
vySS§i mira lovu je registrovana v obdobi lengyelském
(sumarné pojato je to 36 %, viz pozn. 12), mimo jiné také
v nejlépe zastoupeném souboru z Té€Setic - Kyjovic (tam
ca 43 %). V postlengyelském obdobi nasleduje sniZeni
vyznamu lovu, coZ je patrné jiZ v raném eneolitu, ale ze-
jména v eneolitu starém, zvlast v jeho starsi, baalberské
a sifemské fazi (napt. bohaté zastoupena lokalita Mako-
trasy s 4 %). K preruSeni tohoto trendu a k opétovnému
zvySeni vyznamu lovu dochazi v eneolitu stfednim (su-
marné 32 %), reprezentovaném zejména kulturou fivnac-
skou. Napadné vysoky podil lovné zvére (ca 50 % ¢i az
pres 50 %) byl v této fazi zjistén ve vétSich souborech
z hradist Kutna Hora - Denemark, Cimburk a Palliar-
diho hradisko. Ale vysoky podil lovné zvére neni dan jen
témito tfemi lokalitami, nebot i primérny stav se zvy-
Suje na 20 % (dle jednotlivych lokalit; nebo 22 % dle
souboru slouc¢enych dle klice 4A v kap. 2.4) a median
na ca 14,5 % (graf 15); tyto statistiky nezahrnuji lok.
badenské k. Hlinsko s 34,5 % divokych (Nyvltovd-Fisa-
lcova — Kratochvil 2007). K vyraznému skoku dochazi
mezi kulturou fivna¢skou a mladym eneolitem, repre-
zentovanym pouze kulturou zvoncovitych poharu (KZP).
V KZP se setkdvame s velmi nizkym podilem lovné zvére,
a to uniformné u vSech lokalit, jeZ jsou dosud k dispo-
zici. Vysledky srovnatelné s vySe uvedenymi poskytuje
i metoda hmotnostni, kterd oproti NISP trochu vice zda-
raznila podil divokych druhui. To je zvlast patrné v ene-
olitu stfednim (¢aste¢né€ je to dano dominanci hmot-
nostnich dat z Kutné Hory - Denemarku) a v eneolitu
starém (¢astec¢n€ dano absenci hmotnostnich dat z nej-
vétsiho souboru, tj. z Makotras).

VyS$e rozebrané problémy (kap. 3.1 a 3.3.1) mohou
vést ke zkresleni. Nicméné rozdily mezi jednotlivymi fa-
zemi zkoumaného obdobi jsou natolik vyrazné, Ze pouze
nahodnym zkreslenim je vysvétlit nelze. Zaroven, tyto
rozdily nemohou byt dany specifi¢nosti jediné lokality
(viz pocty lokalit: na ose X v grafu 2 a 3, také mapy 2-6
a graf 15).

22 Jesté detailnéjsi vyhodnoceni, tj. grafické porovnani vsech zata-
zenych separatné prezentovanych lokalit, je obsaZeno v Kysely
2010c.

23 Mira lovu je chapana jako vysoka v kontextu ¢eského a stredo-
evropského zemédélského pravéku a stfedovéku, kde se nej-
castéji i v pruméru setkavame s podilem lovnych savetr kolem
3-13 % (dle Bokonyi 1974; Benecke 1994 a fady dalSich zahra-
ni¢nich, ¢eskych i moravskych zdrojt).
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Graf 11. Podil lovné zvére (pouze savci, dle % prostého souctu NISP) v jednotlivych
obdobich — alternativa bez neurcené formy. Cisla za ndzvy obdobi v zdvorkdch
(osa X) uvddeji celkové mnozstvi materidlu (NISP). Zahrnuje véechny soubory z CR
kromé plavenych soubor( a anomdlnich objektd ¢i ndlezd. Definovdni lovnych
druhd viz pozn. 21 a kap. 3.3.1. Materidl, lokality a vysvétlivky viz graf 2 a kap. 2.4.
— Graph 11. Share of game (mammals only, by % of simple NISP sum) in indl-
vidual periods — alternative without unspecified form. Numbers in parentheses
after the name of the period (X axis) state the overall amount of material (NISP).
Includes all assemblages from the Czech Republic except floated assemblages and
anomalous features and finds. For a definition of hunting species, see note 21 and
Chapter 3.3.1. For material, sites and notes, see Graph 2 and Chapter 2.4.
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Graf 12. Podil lovné zvére (dle % NISP) v jednotlivych obdobich — alternativa s ne-
urcenou formou. Ostatni viz graf 11. — Graph 12. Share of game (by % NISP) in
individual periods — alternative with unspecified form. For others, see Graph 11.
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Graf 13. Podil lovné zvéfe (pouze savci, dle % prostého souctu hmotnosti)
v jednotlivych obdobich — alternativa bez neurcené formy. Materidl, lokality
a vysvétlivky viz graf 2 a kap. 2.4, ostatni jako graf 11 (mnoZstvi materidlu v zd-
vorkdch na ose X v kg). — Graph 13. Share of game (mammals only, by %
of simple weight sum) in individual periods — alternative without unspecified
form. For material, sites and notes, see Graph 2 and Chapter 2.4, others as
per Graph 11 (amount of material in parentheses on the X axis in kg).
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Graf 14. Podil lovné zvére (dle % hmotnosti) v jednotlivych obdobich — alter-
nativa s neurcenou formou. Ostatni viz graf 13. — Graph 14. Share of game
(by % of weight) in individual periods — alternative with unspecified form. For
others, see Graph 13.

Lengyel. Nejvariabilngjsi co do miry lovu je obdobi
lengyelské (graf 15; mapa 2). Zatimco nékteré lokality
vykazuji podil lovné zvére kolem 50 %, pripadné i vice
(Celakovice, Drevcice, TéSetice-Kyjovice a ¢asové srov-
natelné Roztoky), jiné vykazuji velmi nizkou miru lovu.
Vysoky podil lovu byl tedy zjiStén jen na n€kterych na-
Sich lengyelskych lokalitach (v mapé 2: ¢tyfi ze sedmi).
Nicméné€ vzestup lovu zaznamenany mezi predeSlou
neolitickou kulturou linearni a lengyelskym horizontem
na téze lokalité (konkrétné v pripadé€ lokalit Roztoky
a TéSetice - Kyjovice; viz PeSke 1989; Dreslerova 2006)
ukazuje, Ze vysoka mira lovu v lengyelské fazi nebyla
podminéna ani pozici sidlist€ ani pfirodnim prostiedim,
ale kulturné.

Vzhledem k nedostatku dat neni bohuZel mozna
bliZ8i charakteristika jednotlivych vyvojovych stupmnt
lengyelského obdobi, a neni proto jasné, zda v pru-

béhu vyvoje nastavaji zmény. Lze pouze konstatovat,

5-70

Graf 15. Podil lovné zvére (pouze savci, dle % NISP) v jednotlivych obdobich:
krabicové diagramy se zdkladnimi statistikami fad osteol. soubord. Za jmény
obdobi (N, osa X) uvedeny pocty pouZitych soubord. Kritérium pro zafazeni
souboru do statistiky NISP > 37, u mdlo zastoupeného raného a mladého ene-
olitu NISP > 15. Lokality viz kap. 2.4. Plavené soubory a anomdini objekty a nd-
lezy vylouceny. Definovdni lovnych druhd viz pozn. 21 a kap. 3.3.1. Neurcend
forma do propocti nezaclenéna. Odlehlé hodnoty (krouzky) = Cimburk, Kutnd
Hora - Denemark a Palliardiho hradisko. — Graph 15. Share of game (mam-
mals only, by % NISP) in individual periods: box plots with basic statistics for
sets of assemblages. The number of used assemblages is given after the
names of the periods (N, X axis). Criterion for inclusion of assemblage in sta-
tistics: NISP > 37, for poorly represented Proto- and Late Eneolithic: NISP > 15.
For a list of sites, see Chapter 2.4. Floated assemblages and anomalous fea-
tures and finds not included. For a definition of hunting species, see note 21
and Chapter 3.3.1. Unspecified form not included in calculations. Remote
values (circles) = Cimburk, Kutnd Hora - Denemark and Palliardiho hradisko.

Ze vysoky podil lovu byl detekovan jak v pocate¢ni
fazi (lok. T€Setice - Kyjovice, MMK Ia), tak ve fazi za-
vérecné (lok. Celakovice a Drevéice, MMK IIb), a jak
na Moravé, tak i v Cechach.

Mapa 2. Vzdjemny podil domdcich
a lovnych savct (neurcend forma ne-
zohlednéna) ve vybranych sidlistnich
lokalitdch lengyel. obdobi. Kvantifikace
dle NISE, kritérium vybéru lokalit: pocet
pouzitelnych ndlezt min. 20, velikosti
koldcovych graf odpovidaji mnoZstvi
ndlezd. Presné kulturni zafazent viz ka-
talog lokalit. Ciselné kddy odpovidaji
katalogu lokalit (kap. 2.4) a mapé 1.
Metodika viz kap. 2.5.1. Definovani lov-
nych druhd viz pozn. 21 a kap. 3.3.1.
— Map 2. Share of domestic and
game (mammals only, unspecified
form not included) at selected Lengyel
period settlement sites. Quantification
by NISE site selection criterion: at least
20 usable finds; sizes of pie charts cor-
respond to the amount of finds. For
a precise cultural classification, see the
catalogue of sites. Numerical codes
correspond to those in the catalogue
of sites (Chap. 2.4) and Map 1. For
the methodology, see Chap. 2.5.1. For
a definition of hunting species, see
note 21 and Chap. 3.3.1.
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Graf 16. MnoZstvi materidlu v souborech kvantifikovanych dle NISP ddle analyzovanych v grafech 18, 19, 28, 29, 34-36. Osa Y: mnoZstvi zpracovaného materidlu.
Osa X: soubory = lokality nebo sloucené skupiny lokalit majici exkluzivni charakter — kulturni zafazeni: dle klice & 4A (kap. 2.4). Cisla v hranatych zdvorkdch za ndzvy
obdobr (osa X) uvddeji: pocet soubor(i / pocet arch. objekt’i / mnoZstvi materidlu (NISP). Zahruje vSechny soubory kromé plavenych soubord a anomdinich objektd
¢i ndlezd. ! upozorriuje na velmi maly pocet dat. — Graph 16. The amount of material in assemblages quantified by NISPwhich is further analysed in Graphs 18, 19,
28, 29 and 34-36. Y axis: amount of processed material. X axis: assemblages = sites or merged sites with an exclusive character — cultural classification; according
to key no. 4A (Chapter 2.4). Numbers in square brackets after the name of the period (X axis) state: the number of assemblages/number of archaeological
features/amount of material (NISP). Includes all assemblages except floated assemblages and anomalous features and finds. ! indicates a very small amount of data.

Mapa 3. Vzdjemny podil domdcich
a lovnych savcd v sidlistnich lokali-
tdch raného eneolitu, ostatni jako
mapa 1 a 2. — Map 3. Share of do-
mestic and game at Proto-Eneolithic
settlement sites; others as per Maps

Tand 2.
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Graf 17. MnoZstvi materidlu v souborech kvantifikovanych dle hmotnosti ddle analyzovanych v grafech 20, 21, 30, 31. Osa Y: mnoZstvi zpracovaného ma-
teridlu. Osa X: dle klice ¢ 4B (kap. 2.4). Ostatni jako graf 16 (mnoZstvi materidlu v hranatych zdvorkdch na ose X v kg). — Graph 17. The amount of material
in assemblages quantified by weight which is further analysed in Graphs 20, 21, 30 and 31. Y axis: amount of processed material. X axis: according to key
no. 4B (Chapter 2.4). Others as per Graph 16 (amount of material in square brackets on the X axis in kg).

Mapa 4. Vzdjemny podil domdcich
a lovnych savcd v sidlistnich lokali-
tdach starého eneolitu (KNP), ostatni
jako mapa 1 a 2. — Map 4. Share of
domestic and game at Early Eneo-
lithic settlement sites (Funnel Beaker
culture), others as per Maps 1 and 2.
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Graf 18. Podil lovné zvére (pouze savci, dle % NISP) v jednotlivych souborech/lokalitdch — alternativa bez neurcené formy. Materidl, lokality a vysvétlivky viz graf
16 a pozn. 21, kap. 3.3.1. — Graph 18. Share of game (mammals only, by % NISP) in individual assemblages/sites — alternative without unspecified form. For

material, sites and notes, see Graph 16 and note 21, Chapter 3.3.1.

Zvyseni vyznamu lovu v LgK odpovida obecnému
trendu v jiZni ¢asti stfedni Evropy. Zaregistrovano bylo
v lengyelské nebo ¢asovée srovnatelnych kulturach v Né-
mecku, Rakousku, Madarsku i na Slovensku (Bdékényi
1974; Ambros 1986; Benecke 1994; Bartosiewicz 2005).
ProtoZe mira lovu je v lengyelském obdobi v uvedenych
zemich v prameéru nebo v souhrnu vyssi nez na naSem
uzemi a protoZe zvy$eni vyznamu lovu nebylo v daném
¢asovém horizontu pozorovano v Polsku (Benecke 1994,
Bogucki 2008), je nasSe tizemi v tomto aspektu jakousi
prechodnou oblasti mezi severem a jihem.

Rany eneolit (mapa 3) je poc¢tem nalezt nejhuire za-
stoupenym obdobim, pfesto jej pomérné vysoky pocet
zpracovanych soubort z Cech umoznuje charakterizo-

<z

vat jako obdobi se zretelné niZsi mirou lovu, neZ tomu
bylo v obdobi predeslém, a asi o néco vyssi mirou lovu
nez v obdobi nasledujicim. Vyraznéjsi podil lovné zvére je
konstatovan pouze v lokalitach Jenstejn a Dablice - K Let-
nanuam (kolem 35 %), ostatni vykazuji podil 0-15 %.

Stary eneolit (KNP, mapa 4) je charakterizovan niz-
kym podilem lovu, konkrétné zpravidla 0-20 %. Takto
nizka mira je pozorovana ve vSech fazich, ponejvice ale
ve fazi starsi (Baalberge a Sifem). Z tohoto pravidla se
mezi 36 lokalitami vymykaji pouze soubory z lokalit
Cimburk (57 %), Vikletice (kde je ale ca 40% podil lovné
zvére dan kumulativnim vyskytem kosti zajicta v jednom
objektu!, Kysely 2002b; foto 4) a zanedbatelné maly
soubor z Litovic (r. 1972, ca 40 %). Celkova variabilita
je tedy pomérné nizka.

Foto 4. Ndlezy kosti zajicG (Lepus europaeus). Vikletice, okr. Chomutoy,
obj. 6, sifemskd faze KNP. Méritko: 1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil
R. Kysely. — Photo 4. Finds of bones from hare (Lepus europaeus). Vikletice,
Chomutov district, feature 6, Sitem phase of Funnel Beaker culture. Scale:
1 segment = 1 cm. Photo by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

Stfedni eneolit (mapa 5), reprezentovany ve vétsiné
pripadt k. fivnaéskou (28 lokalit), vykazuje sumarni
podil lovné zvére ca 32 %, prumér ca 20 % a median
14,5 % a relativné (vzhledem k celkovému rozsahu) ne-
velké mezikvartilové rozpéti distribuce hodnot miry lovu
(graf 15, také grafy 18-21). V k. fivnacské, hodnocené
samostatné, byl analogicky zjiStén sumarni podil lovu
27 % a pramér 19 %?* (alternativné viz graf 22). Ostatni

2% Analogicky ke grafu 15 byl priimér pocitan bez drobnych sou-
bort1 (NISP > 37).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012

25



Kysely, Paleoekonomika lengyelského obdobi a eneolitu Cech a Moravy z pohledu archeozoologie 5-70

100%

90%

80%

70%

60%

50%

% NISP

40%

30%

20%

M lovni savci

10% | | @ domaéci / lovni savci (neurtena forma)
O domaci savci

0%

[T 171
T
T © 0O 35 A o 2 v oW owowow 5w
R R EEEE R
¥ ¢ = Mo ¥ ¥ ¥ & & ¢ x 2 T°
< < o2
I~ < = W ow ow ow EE £ =
S £ x5 5 2 9Y % >@0 @ oo o » o T
= S % S Z o0& 2 4 2 2 d d 2 g
~ =% % g ¥ uw I << << < > > Z2 Z2
= S ¥ 5 ¥ T E O < < < < £ <
2 232 2 2 5 L £ o0 dd g @ ¥ X
2 2 583 00 2 @ Zddadada = o T
S8 N =229 £ 0oldzz2z 2z 3 8 %
=§lo<<z’gg-zxxxx,ﬂgg
¢ 2382352z 5L 48z 8
5 h w o O ¥ 89 ® 5 L % ® 5 &
o g 5 =5 0 a > x =
:$>~ [ . € o v
=3 s 3 S 8 2
§ 5 2 Y
5 M £
[ £ =
_8 n
]
3
=

Hosténice - KNP-SALZMUNDE

W= = x VR 3 S 3z Woa oo oo a
a5 k5 & o< ¥ © » » 2 2 Z U N NN N
Z O ¥ 0O XL Z £ 8 T T o o o S ¥ x ¥ ¥
S W o~ L < S > F £ £ £ B 4O N 5 ] ] d
Z © Z @O < ,g YV ; > T ox O = o © >
= i3 U U YU oA D g = =
N o s W - £ E '2 <Z: ; ~<Z: n n TS g = B3 S
Z W = ' oV . w2
$Z=2zZ £ 3zs5:s:s3x3x=e%35338%9
Dom wom E = = 2 o2 2 Z Z 5 ° = =
S @ 4 o S @ =% \ = =2 2 © N
Z = = o T o2z £ v T
< 5 E I 9 ) " ; L
~ T = 2 L N ~ m S ®
e 5 2 < TS © o T £
z £ < ; Z z 3 2z o
S = x < o g S ® . o
S - = s T © & ¢ £
' "1 4 0 T o o =
x 92 o o ¢ - 5 ° Z
32 g 2 2 s £ § 8
] > = =
E = o o g 5 &
£ £ [
O o E 5 O
T2 £ T ¢
< S
> T
i+

Graf 19. Podil lovné zvére (dle % NISP) v jednotlivych souborech/lokalitdch — alternativa s neurcenou formou. Materidl, lokality a vysvétlivky viz graf 16 a 18. —
Graph 19. Share of game (mammals only, by % NISP) in individual assemblages/sites — alternative with unspecified form. For material, sites and notes, see

Graphs 16 and 18.

reprezentované ceské kultury (k. kulovitych amfor,
k. badenskad) jsou zastoupeny jen velmi malo, nicméné
od celkové charakteristiky stfedniho eneolitu Cech zfe-
telné odliSnosti nevykazuji.

Zajimavy je vysoky podil lovné zvére ve trech kul-
turnich horizontech dvou sousedicich lokalit: Cim-

burk (Baalberge + Boleraz, pres 50 % dle NISP; PeSke
2000b; Kysely 2010c¢) a Kutna Hora - Denemark (k.
rivnacéska, 58 % dle NISP, 76 % dle hmotnosti; Kysely
20080). Vzhledem k pritomnosti vSech atributti zemé-
délského sidlisté (napr. pritomnost obilnich sil, zemé-
délskych nastroju ¢i kosti dospélych a starSich doma-

Mapa 5. Vzdjemny podil domdcich
a lovnych savcd v sidlistnich lokali-
tdch stredniho eneolitu, ostatni jako
mapa 1 a 2. — Map 5. Share of do-
mestic and game at selected Middle
Eneolithic settlement sites; others as
per Maps 1 and 2.
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cich zvirat; Zdapotocky 2000; Zapotocky — Zapotocka
2008; Kysely 2008c) zjevné nejde o vyluéné loveckou
(napf. sezénni) komunitu. Vysoka mira lovu je v pri-
padé lokalit u Kutné Hory vysvétlovana pozici na
okraji tehdy obyvané oblasti (tj. potencialné v tizkém
kontaktu s divokou prirodou) nebo, v pfipadé Kutné
Hory - Denemarku, spole¢enskymi zménami, kon-
krétné napt. tpadkem nebo kolapsem v zavéru fivnac-
ské kultury (Kysely 2008c). Vzhledem k rozpéti ¢aso-
vych horizontt az 900 let je malo pravdépodobné, Ze
by vysokd mira lovu méla v daném misté nepferu-
Senou kulturni tradici. Vysoky podil lovu byl vedle

téchto souborti zaregistrovan i v jediné graficky srov-
navané lokalité pochéazejici z Moravy, lokalité kultury
jeviSovické Palliardiho hradisko (47 % dle NISP), ktera
rovnéZ meéla v rameci jihomoravského osidleni okrajo-
vou pozici, a v pomérné odlehlém Hlinsku v oblasti
Moravské brany (ca 34,5 %, k. badenskd). Naopak
znatelné niZsi podil byl zaregistrovan v jinych vétsich
rivnaéskych souborech, TouSen - Hradistko (14 % dle
NISP, 32 % dle hmotnosti) a Homolka (15 % dle NISP).

Ztrata vyznamu lovu po skonéeni lengyelského ob-
dobi byla zaregistrovana v rtiznych kulturach i v okol-
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nich regionech: konkrétné v bernbuské kulture v Né-
mecku (7 %), v badenské k. Madarska (pramér 9 %),
v k. nalevkovitych pohara v Polsku a Slezsku (primeér
6 %) a nizky je podil lovu i na Slovensku (dle Beneclke
1994, viz také Bokonyi 1974). Uvadéji to i dalsi autori
pro material z kultury nalevkovitych pohart v Polsku
(Kujavy, ca 1 %, dle Makowiecki — Malkowiecka 2000;
Mrowino, 10 %, dle Schramm 1987), z KNP obecné
(kromé nejsevernéjsich oblasti rozsireni; dle Steffens
2007) a z kultury kulovitych amfor v Polsku (ca 2,5
nebo 7,5 %; dle dat z Kujav; Sobociriski — Makowieclki
1990; 1991; Makowiecki — Makowiecka 2000; Szmyt
1996). V postlengyelském obdobi eneolitu je podil lovu
zpravidla 5-10 %, a v naprosté véts§in€ pripadt méné
nez 20 %. Nékteré vyjimky, napf. aZ 80% podil lovnych
druhti v kultufe nalevkovitych pohart, interpretuje
N. Benecke (1994) jako sezénni lovisté. Obecné vySsi
podil lovu ve stfednim eneolitu CR (hlavné v k. Fivnac-
ské) se tudiz zda byt regionalnim specifikem Ceské kot-
liny (nicméné muiiZe se to tykat i souvéké Moravy, kde
mame ale k dispozici pouze jednu lokalitu?®).

Mlady eneolit. K. s keramikou Stitirovou neni v CR
sidliStnim materialem reprezentovana. Nasledujici a po-
sledni eneoliticka kultura, k. zvoncovitych pohart, vy-
lovu i nejniZsi variabilitu v mife lovu (graf 15; mapa 6).
Pritom dany stav byl zaznamenan i v pripadé vétSich
soubortl (Holubice II, 0,1 %, a Zadovice, 0,7 %). Nizky
podil lovné zvére byl v tomto obdobi zjistén i v KZP-Cse-
pel a nagyrévské kultufe v Madarsku (zpravidla méné
nez 10 %; Benecke 1994; Békényi 1974).

Sirsi pohled. Zvlast vysoky podil lovu je ve srovna-
telnych zemépisnych Sirkach kontinentalni Evropy
béZné a systematicky detekovan pouze v horskych ob-
lastech (Alpy; Benecke 1994), pripadné v prechodnych

25 Lok. Hlinsko zatim neni do ivah zahrnuta.

5-70

Mapa 6. Vzdjemny podil domdcich
a lovnych savcd v sidlistnich lokali-
tach mladého eneolitu (KZP), ostatni
jako mapa 1 a 2. — Map 6. Share
of domestic and game at Late Eneo-
lithic settlement sites (Bell Beaker
culture), others as per Maps 1 and 2.

situacich mezi mezolitem a neolitem (k. Ertebglle; Eng-
hoff 2011) nebo v po¢atecnich fazich zemédélského osid-
leni (napf. poc¢atecni stupné tripilské kultury; Wislariski
1969; Bibikov 1953; Békényi 1974), coZ jsou situace
zcela odlisné od zde rozebirané.

Sirsi srovnani ukazuje, Ze situace v Ceské kotliné
a na Moravé z celkového lengyelsko-eneolitického vyvoje
ve vnitrokontinentalni Evropé, s vyjimkou stfedniho
eneolitu, vyznamné nevybocuje. PloSné a podstatné zvy-
Seni lovu bylo v lengyelském horizontu (podobné jako
na naSem uzemi) zaregistrovano i v dalSich okolnich
stredoevropskych regionech (viz vySe, odstavec Len-
gyel). Kromé toho bylo ve studovaném ¢asovém rozmezi
zvySeni lovu zjiSténo v 40. a 37.-36. stol. BC v oblasti
Svycarska a Jury (Francie), kde je vysvétlovano ekolo-
gicky — prechodné zhorSenymi podnebnymi podmin-
kami, snad v dusledku vulkanické ¢innosti (Schibler et
al. 1997; Schibler 2004). ProtoZe systematicky narust
lovu ve stejném ¢ase (rany en., KNP) nebyl u nas zare-
gistrovan, miiZeme uvazovat o pouze lokalnim vlivu
téchto klimatickych zmeén.

V predchozim neolitu (LnK, StK) byl v CR zjistén podil
lovu nizsi, vétSinou se pohybujici v rozmezi 5-20 % (dle
Dreslerova 2006; PeSke 1986a; 1989; 1991; 1997; Kra-
tochvil 1973; Kysely 2003b; Kovacikova — Danécelk
2008; Kovacikova 2005; 2007; 2009; Berkovec — Nyvl-
tovd-Fisdlkova 2003; Nyvltovd-Fisdkova 2004; Kovaci-
Icovd et al. 2012). V nasledujici starsi dobé bronzové je
podil lovu v CR opét nizky, nékde ale vyjime&né dosa-
huje i 20 % (Roblickova 2003). V posteneolitické Evropé
hral lov obecné jiZ jen nevyznamnou roli (Clason 1988;
Benecke 1994 aj.).

3.3.3. Podil lovu v rGznych typech lokalit a kontextd

I kdyZ jinde (konkrétné v kulture laténské, PeSke
1993b) byl zjistén pribyvajici podil lovné zvére s rostouci
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Graf 22. Podil lovné zvére (pouze 60 =
ch7VCI, dle %‘l\{ISP) Vvtyp(,J/Ogl'Cky O.d_ \ O sumarné (pouze fivnacska)
lignych lokalitdch stfedniho eneolitu Kutn4 Hora-Denemark
CR. Definovdni lovnych druhi viz O sumérné (pouze fivnaeska
pozn. 21 a kap. 3.3.1. Vstupni data X bez DK)
dle klice & 3, kap. 2.4. Izolované o O primeérné (pouze fivnatska)
znacky = jednotlivé lokality a sou- & Palliardiho hradisko A L L
f N Y Y e O primérné (pouze fivnacska
bory, sloupce = souhrnné a pri- z a bez DK)
mérné ddaje (aritmeticky pramer). E:; o badenska
DK = Kutnd Hora - Denemark. — ]
Graph 22. Share of game (mam- ° ] o fivnagska
mals only, by % NISP) at typologi- 2 .
cally distinct Middle Eneolithic sites in = v o 4 kulovitjch amfor
the Czech Republic. For a definition & so ol D N R x jevidovicka
of hunting species, see note 21 and . - o Bl
Chapter 3.3.1. Input data according A —8| | [ o : —
to key no. 3, Chapter 2.4. Isolated E o typ sidliste:
symbols = individual sites and as- o 4 g
semblages, columns = comprehen- ; g B ; = ‘rl]z':ll::aa &Zivneévf;ééné)
sive and average data (arithmetic 3 = ostatni (nezapfazeno)
average). DK = Kutnd Hora - Dene- 0
mark. 1 2 3
typ sidlisté
Graf 23. Podil lovné zvéte (pouze 100 : ; ; ‘ ;
savd, dle % N/SP) v typo,quCky od- : <3> : : ; o situace v jednotlivych objektech
lisnych archeologickych objektech lo- ' ' ' ' '
kality Kutnd Hora - Denemark (data 3 3 3 ‘ 7
dle Kysely 2008c, objekty rozdéleny 80 oo O S —8- sumérné
dle typu dle Zdpotocky — Zdpotockd ¢ |
2008). Deﬁ;;(ova’n/’ lovnych drUhL:IL)}/IZ g K _%_ (w? S <8> --A-- prdimérné (aritmeticky priimér)
pozn. 21 a kap. 3.3.1. Pozn.: Vzhle- B ! ]
dem k malému mnoZstvi materidlu & 80 I:i] """"" @ """"" % """"" g """""" 4. stfedné (median)
vykazuji, kilové jamky” vétsinou a tzv. < ¢
,ostatni objekty” casto (v grafu se R 3 ¢ ? ?
prekryvajici) hodnoty O nebo 100%. & 3 ¢ 3 3 :
— Graph 23. Share of game (mam- 2 40 g . p p . PO
mals only, by NISP %) in typologically E o 3 } } o
distinct archaeological features at the s . -
Kutnd Hora - Denemark site (data 6 3 3 ¢ ¢ typ objektu (potet objektd; tot. NISP):
from Kysely 2008c¢, features divided 20 1 o """""" 1 = sila (16; 365)
by type according to Zdpotocky — | 3 3 | 3 2 = polozemnice (9; 336)
Zdpotockd 2008). For a definition of w 1 1 1 1 3 = pfikop (1;142)

. . ! ! ! ! ! 4 = ktlové jamky (24; 45)
hunting species, see note 21 and ‘ ; ; ; ; 5 = ostatni objekty (37; 660)
Chapter 3.3.1. Note: Due to the small 0 f f f ¢ @
amount of material, “post holes” 1 2 3 4 5
mostly and “other features” often typ objektu

produce values of 0 or 100 % (over-
lapping on graph).

nadmoiskou vySkou, v eneolitu s.l. posuzovaného jako
celek, tomu tak zfejmé neni. Napriklad lengyelské loka-
lity, které jsou vesmés nizinné, vykazuji v prameéru nej-
vy88i podil lovu, zatimco lokality kultury zvoncovitych
poharu, které jsou rovnéZ niZinné, vykazuji vSechny
témeér nulovou hodnotu miry lovu. Zaroven v8echny za-
fazené lokality jsou v pomérné tizkém altitudinalnim
rozsahu ca 180 m (kap. 3.1), coZ smysluplné vySkové
¢lenéni neumoznuje.

Typy lokalit. Nelze a priori vyloucit, Ze rozdily v mife
lovu mezi jednotlivymi fazemi mohou byt ovlivnény ne-
rovnomérnym zastoupenim rtznych typt sidlist. Kon-
krétni otazkou napriklad je, zda vysoky podil lovu v kul-
ture fivnacské neni dan vysokym podilem hradist, resp.
tzv. vySinnych sidlist. Pro rozbor situace v ramci jediné
kultury neni vétSinou k dispozici dostateéné mnoZstvi
prislusnych souborti, konkrétné zpravidla chybi pravée
soubory z vySinnych sidlist. Jedinym obdobim, které

toto srovnani umoziuje, je stfedni eneolit (hl. zminéna
k. rivnacska), kde po vyrazeni obtiZné zaraditelnych lo-
kalit (tj. sidlist na hrané terasy aj.) byly vy¢lenény dvé
jasné definované skupiny: (1) tzv. vy$inna opevnéna sid-
listé a (2) nizinna (predpoklddané neopevnénad) sidliste.
Ukazuje se (graf 22), Ze existuji zasadni rozdily i mezi
lokalitami stejného typu (srov. napf. vySinna hradisté
Homolku s 15 % a Kutnou Horu - Denemark s 58 %).
Lokality s nejvy$Simi podily lovu, Kutna Hora - Dene-
mark a Palliardiho hradisko, sice patfi mezi vysinné, ale
v jejich pripadé jde spiSe o umisténi na ostrozné a vy-
soky podil lovu Ize v uvedenych pripadech (podobné
jako v pripadé Cimburku /Baalberge - Boleraz/ a Hlin-
ska) daleko 1épe vysvétlit napr. jejich pozici na okraji
tehdy obyvané oikumeny?, tj. v kontaktu s divokou,

26 Konkrétné jde ve vSech tfech uvedenych pfipadech o lokality
v predpati Ceskomoravské vrchoviny. Také kap. 3.3.2.
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resp. lidmi malo ovlivnénou, pfirodou. Tato interpretace
by zaroven mohla naznacovat, Ze v prostoru uvnitr
oikumeny jiZ do§lo k vysokému stupni ,,vyloveni® zvirat,
nicméné pravidelna pritomnost a misty vyrazné zastou-
peni velké divoké zvére i uvnitf oikumeny (mapa 5)
zvlast silnému ubytku nenasvédéuje. Za predpokladu,
Ze vylou¢ime dvé uvedené lokality, je z grafu 22 patrné,
Ze typ lokality miru lovu podstatné neovliviiuje.

Typy objektu. Jinou otazkou je, zda zjisténé rozdily
jsou ovlivnény nerovnomérnym zastoupenim rtiznych
typl objektu v jednotlivych ¢asovych fazich. Napriklad
v pripadé kultury nalevkovitych pohart témér chybi os-
teologicky materidl z chat, naopak v dobé€ k. rivnacské
jsou tzv. chaty zastoupeny vyrazné. Za predpokladu, Ze
v raznych typech objektt je obsaZen osteol. material
s odliSnym sloZenim (co se tyka podilu lovu), pak by ve
vysledku mohl mezikulturni rozdil vzniknout uméle.
K testovani této otazky je zapotrebi material z velkého
mnoZzstvi objektl razného typu z téze lokality. Jediné
lokality, které tuto podminku spliuji, jsou Kutna Hora
- Denemark a Makotfasy. Srovnani bude provedeno
na prikladu lokality Kutna Hora - Denemark (graf 23),
nebot obsahuje vSechny zakladni typy objektt (chaty,
sila, prikopy) a zaroven je k testovani vhodna diky
obecné vysoké mire lovu. Toto srovnani (graf 23) uka-
zuje na nevelké rozdily v mife lovu mezi jednotlivymi
typy objektti. Zvlasté jednoduché srovnani sumarnich
hodnot vykazuje vyrazné podobnosti (u vSech typti ob-
jekta kolem 60 %). I kdyZ moZnost extrapolace na jiné
lokality a na jiné charakteristiky, neZ je mira lovu, je
otazkou, vysledky srovnani davaji tusit, Ze paleoekono-
micka charakteristika souborti patrné neni na typu na-
lezového arch. kontextu zavisl4, a pro paleoekonomické
zaveéry mohou byt proto rovnocenné pouZity rtizné typy
objektu (samoziejmé€ s ohledem na dostateé¢né velké
mnozstvi materialu).

3.3.4. Zastoupeni domaécich zvifat — vysledky, srovnani
a diskuse

Domaéci a potencialné domaci zvirata (tur, prase,
ovce/koza, pes a kun) jsou hodnocena v grafech 24—
31. V grafech 32 a 33 a mapdach 7-11 jsou separatné
hodnocena pouze zakladni hospodarska zvirata (tur,
prase, ovce/koza). Podobné jako v pripadé miry lovu
je pri zjistovani vzajemného podilu jednotlivych doma-
cich druhti problémem existence kategorie neurcené
formy. Proto byly graficky vyjadreny vzdy obé krajni
alternativy, tj. (1) % podily na zakladé spolehlivé de-
terminované domaci formy (grafy 24, 26, 28, 30, 32)
a (2) % podily na zakladé spolehlivé determinované do-
maci formy + neurcené formy (grafy 25, 27, 29, 31,
33). V piipad€ hmotnostnich poméra muze byt realité
blize alternativa (1) (viz korelace neurcené a divoké
formy, kap. 3.3.1).

Podstatné vic nez v pripadé€ podilu lovu (kap. 3.3.1)
zde vystupuje problém spocivajici v mensi Sanci zacho-
vani kosti mensich druhti. V rdmci zde hodnocenych
zvirat je nejvice podhodnocen pes, resp. nejvice nadhod-
nocen je tur a kan (konkrétné&ji kap. 3.3.1).

Zakladni piehled celého obdobi. VSechny trfi za-

kladni skupiny hospodaiskych zvifat (tur, prase a ovce/
koza) byly zaregistrovany ve vSech nasich kulturach.
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Graf 24. Vzdjemny podil domdcich zvitat (dle % prostého souctu NISE kdri
zatazen) v jednotlivych obdobich — alternativa bez zapocitani neurcené formy.
Bos taurus = tur domdci, Sus domesticus = prase domdci, Ovis/Capra =
ovce/koza, Canis familiaris = pes, Equus = kari. Materidl, lokality a vysvétlivky
viz graf 2, 11 a kap. 2.4. — Graph 24. Share of domestic animals (by % of
simple NISP sum, horse included) in individual periods — alternative without
inclusion of unspecified form. Bos taurus = domestic cattle; Sus domesticus =
domestic pig; Ovis/Capra = sheep/goat; Canis familiaris = dog, Equus =
horse. For material, sites and notes, see Graphs 2 and 11 and Chapter 2.4. For
the Czech equivalents of taxon names, see Chapter 3.2.
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Graf 25. Vzdjemny podil domdcich zvitat (dle % NISP) v jednotlivych obdobich
— alternativa se zapoditanou neurcenou formou. Materidl, lokality a vysvétlivky
vizgraf 2, 11 a 24. — Graph 25. Share of domestic animals (by % NISP) in in-
dividual periods — alternative with inclusion of unspecified form. For material,
sites and notes, see Graphs 2, 11 and 24.

Equus
80% -
W Canis familiaris
60% -
O Ovis + Capra
40% -

% hmotnost

O Sus domesticus
20% -

@ Bos taurus

~
\n
n
s
3]
2
)
c
o]
-

eneolit rany (7)
eneolit stary (36,2)
eneolit stfedni (50,2)
eneolit mlady (30,1)

Graf 26. Vzdjemny podil domdcich zvitat (dle % hmotnosti) v jednotlivych ob-
dobich — alternativa bez zapocitani neurcené formy. Materidl, lokality a vysvét-
livky viz graf 2, 13 a 24. — Graph 26. Share of domestic animals (by % of
weight) in individual periods — alternative without inclusion of unspecified form.
For material, sites and notes, see Graphs 2, 13 and 24.
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Graf 27. Vzdjemny podil domdcich zvitat (dle % hmotnosti) v jednotlivych
obdobich — alternativa se zapoditanou neurcenou formou. Materidl, lokality
a vysvétlivky viz graf 2, 13 a 24. — Graph 27. Share of domestic animals (by
% of weight) in individual periods — alternative with inclusion of unspecified
form. For material, sites and notes, see Graphs 2, 13 and 24.

Nicméné pritomnost jak ovce, tak i kozy mezi malymi
doméacimi prezvykavci nebyla v nékterych osteologicky
malo zastoupenych kulturach (konkrétné k. schussen-
riedska, KKA, KSK?) zatim prokazana a podil kozy ve
stfednim eneolitu je mizivy. Pes je doloZen ve vSech kul-
turach a kan ve vSech kromé (zatim malo zastoupenych)
k. schussenriedské a KKA.

Kvantifikace podle NISP ukazuje, Ze nejfrekventova-
néjsim doméacim druhem je tur, a to ve vSech studova-
nych ¢asovych fazich. Vyraznéjsi je podil tura v obdobi
raného, starého a mladého eneolitu, nejvice pak ve
starsi fazi KNP a s vyjimkami i v eneolitu raném. Ostatni
dvé kategorie zakladnich hospodarskych zvirat, prase
a ovce/koza, jsou podle sumarné pojatych dat ve vSech
obdobich zastoupeny zhruba rovnocenné. Zbylé zde
hodnocené druhy, pes a ki, jsou v souborech zastou-
peny malo. Pes dle sumarnich dat 2,3 %, kan jen 1 %
v ramci v8ech domacich druhu. Kun byl detekovan jen
v 16 lokalitach (18 souborech), pes je pravidelné&jsi sou-
¢asti soubortl (asi 2x vice lokalit). Nizky podil koné
umocnuje také fakt, Ze jeho kosti jsou oproti psu vzhle-
dem k velikosti té€la nadhodnoceny.

Podobné vysledky ukazuje i metoda hmotnostni, ktera
ovSem logicky zvyraziuje zastoupeni velkych druht, .
tura a koné. I pres vySe rozebrané tafonomické podhod-
noceni ovci/koz a prasat je patrné, Ze tur byl zpravidla
nejvétsim dodavatelem masa, a to ve vSech studovanych
fazich (zohledni metodicky rozbor v kap. 3.3.1 a grafy
24-26). Nicméneé vSechny tii zakladni zool. kategorie (tur,
prase, ovce/koza) zjevné byly v jidelnicku zastoupeny
vzdy vyznamné. K je dle hmotnosti vyraznéji zastoupen
jen v lokalité TéSetice - Kyjovice, a potazmo i v celém
lengyelském obdobi. Pes je hmotnostné zastoupen vzZdy
zanedbatelné.

Srovnani jednotlivych lokalit pomoci NISP (graf 32
a 33) ukazuje, Ze existuji i lokality s vysokym zastou-
penim ovce/kozy, zvlasté pak v obdobi k. fivnhac¢ské.
Nicméné tyto pripady jsou ojedin€lé. Naopak lokality

27 Zavéry, shrnujici prostou pfitomnost druht v kultufe, vychazeji
ze vSech nalez(, tj. véetné nalezti pochézejicich z ritualnich kon-
texti.
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vyrazné zamérené pouze na chov prasat nebyly dete-
kovany viibec. Z velkych soubort vykazuje relativné
silny podil ovci/koz lokalita TéSetice - Kyjovice (MMK
Ia) a TouSen - Hradistko (k. fivha¢ska), naopak vyra-
znou dominanci tura vykazuje lokalita Stranska skala
(KNP-Baalberge), Makotrasy (KNP-Sifem), Homolka (k.
rivnacska), Hlinsko (k. badenska), Holubice II (KZP)
a Zadovice (KZP). Interpretace vysledkti z Kutné Hory
- Denemarku (k. rivnacéska) je velmi zavisla na tom,
zda v kvantifikacich zohlednime neurc¢enou formu -
varianta bez neurcené formy ukazuje ze vSech vyjme-
novanych velkych soubort nejvyrovnanéjsi pomeéry tri
diskutovanych zool. kategorii (viz také mapy 7-11).

Vzhledem k mnoZstvi materidalu a mnozZstvi lokalit
nelze (analogicky k podilu lovu, kap. 3.3.2) zjiSténé roz-
dily mezi jednotlivymi ¢asovymi fazemi vysvétlit efektem
nahody.

Lengyel. Ze vSech srovnavanych obdobi je lengyel-
ské obdobi charakterizovano nejvyssi variabilitou po-
dilu tri zakladnich zool. kategorii i podilu koné a psa
(graf 28, 29, 32, 33; mapa 7). Existuji soubory s vy-
razné&jsim zastoupenim ovci/koz (konkrétné nejstarsi
lok. TéSetice - Kyjovice, MMK Ia), soubory s naprostou
dominanci tura i soubory s ponékud vyrazné&jsSim za-
stoupenim prasat.

Souhrnné pojato je zde tendence k vysokému po-
dilu ovci/koz. Mezi témito malymi prezvykavci méla
v lengyelském obdobi silné zastoupeni koza, ktera
napf. v TéSeticich - Kyjovicich predstavuje az 23 %
z bliZze determinovanych néalezt ovci + koz. Vyznam
ovci/koz naznacuje také nalez z Jezefan - MarSovic,
kde byl odkryt arch. kontext (obj. ¢. 10) obsahujici ne-
standardni kumulaci kosti ovci/koz (NISP = 163, asi
jednorazovy konzumacni odpad), mezi nimiz byla v pfi-
padé 65 fragmentt1 determinovana koza, naopak ovce
nebyla spolehlivé prokdzana vubec (KoSturik et al.
1984 a kap. 3.5).

Vysoky podil ovci/koz je obecné charakteristicky pro
do urcité miry zahrnuje jesté i Madarsko. Pravé jiho-
vychodni ptivod lengyelské kultury mtiZze byt pri¢inou
vys&iho podilu ovci/koz na jiZzni Moravé. Nicméné€, pa-
radoxné pravé v tomto obdobi je Madarsko na ovce/
kozy relativné chudé (srov. Bokényi 1974; Benecke 1994,
Bartosiewicz 2005).

V raném eneolitu (mapa 8) lze, kromé& mladojorda-
novskych souborti (véetné lokality JenStejn), konstatovat
naprostou dominanci tura (starojordanovské lokality
a k. schussenriedskd). Zavéry jsou vzhledem k malému
mnoZstvi materidlu spi$ predbéZné, nicméné zminuji
rozdil oproti schussenriedskym a michelsberskym loka-
litam v jiz. Némecku, kde N. Benecke (1994) uvadi vy-
rovnané zastoupeni prasete a tura a velmi nizky podil
ovci/koz.

Stary eneolit je charakterizovan pomérné nizkou
variabilitou ve vzajemném pomeéru tii hlavnich zool. ka-
tegorii (modra plocha a modra ¢ara v grafu 32 a 33
a mapa 9). Ve vétsiné soubort napadné dominuje tur.
Tato dominance je v Cechach vyrazna zejména ve starsi
fazi KNP (graf 28 a 29).

Stredni eneolit (mapa 10) vykazuje v ramci postlen-
gyelského vyvoje, podobné jako v pripadé podilu lovu,
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Graf 28. Vzdjemny podil domdcich zvitat (dle % NISP) v jednotlivych souborech/lokalitdch — alternativa bez zapocitdni neurcené formy. Materidl, lokality a vysvétlivky
viz graf 16 a 24. — Graph 28. Share of domestic animals (by % NISP) in individual assemblages/sites — alternative without inclusion of unspecified form. For ma-
terial, sites and notes, see Graphs 16 and 24.

odliSnosti. Tak jako v k. lengyelské je v k. Fivnac¢ské opét patrny na zdklad€ miniméalnich i maximalnich % hod-
patrny vyrazné&jsi podil malych domacich prezvykavct. not zjisté€nych v jednotlivych souborech (v grafu 32 a 33
Situace je ve stfednim eneolitu sice pomérné variabil- srovnateln€ s Lengyelem, srov. raZovou plochu a max.
ni, nicméné€ posun smérem k chovu ovci oproti KNP je dosah distribuce oznaceny c¢ervenou linii) i na zakladé

Mapa 7. Vzéjemny podil zékladnich
hospoddrskych druhd — tura, ovce/
kozy a prasete (neurcend forma tura
a prasete nezapocitdna) — ve vybra-
nych sidlistnich lokalitdch lengyel-
ského obdobi. Kvantifikace dle NISP
kritérium vybéru lokalit: pocet pouZi-
tych ndlezd min. 10, ostatni jako
mapa 2. U lok. ¢ 46 (Jezefany - Mar-
Sovice) zapocitdna kumulace kostf
koz (kap. 3.3.4 a 3.5). Lokality viz
mapa 1. — Map 7. Share of basic
farm species — cattle, sheep/goats
and pigs (unspecified form of cattle
and pigs not included in calcula-
tions) — at selected Lengyel period
settlement sites. Quantification by
NISP site selection criterion: at least
10 used finds, others as per Map 2.
The accumulation of goat bones at
site no. 46 (Jezerany - Marsovice) in-
cluded (Chapters 3.3.4 and 3.5). See
Map 1 for the location of sites.
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Graf 29. Vzdjemny podil domdcich zvitat (dle % NISP) v jednotlivych souborech/lokalitdch - alternativa se zapocitanou neurcenou formou. Materidl, lokality a vy-
svétlivky viz graf 16 a 24. — Graph 29. Share of domestic animals (by % NISP) in individual assemblages/sites — alternative with inclusion of unspecified form.

For material, sites and notes, see Graphs 16 and 24.

sumarnich dat (grafy 24-27). Z vétsich souborua vyka-
zuje vysoky podil ovci(/koz) zejména material z lok. Tou-
Sen - Hradistko (mapa 10). Na rozdil od pfedchozich
obdobi byly ovSem v naprosté vétSin€ blize determino-

Mapa 8. Vzdjemny podil hospodadr-
skych druhG v sidlistnich lokalitdch
raného eneolitu, ostatni jako mapa 1
a 7. — Map 8. Share of farm species
at Proto-Eneolithic settlement sites;
others as per Maps 1 and 7.

vatelnych piripadti detekovany jenom ovce (pouze 2 kosti
kozy oproti min. 78 kostem ovce, dle Sesti lokalit, graf
34). Vyznam koz tedy podstatné poklesl. Pritom k této
zméné mohlo dojit jiz v mladsi fazi KNP, nebot kozy
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zatim nejsou spolehlivé detekovany ani v salzmiind-
ském horizontu.

Pomeérné vysoky podil ovci/koz zjiStény v badenském
materialu Cech mtiZe opét souviset s jihovychodnim pu-
vodem kultury. Na druhou stranu podil ovci/koz v ba-
denském materidlu moravské lok. Hlinsko se zda byt
dosti nizky (Nyvltovd-Fisdkovd — Kratochvil 2007). Za-
jimavy je vy88i podil ovci(/koz) v fivnacské lokalité
Sobésuky topograficky nedaleko Krusnych hor. Naopak
v KKA a v k. jeviSovické ovce/kozy zaujimaji jen maly
podil. Ve vSech v tomto odstavci uvedenych pripadech
jsou ale vysledky zaloZeny na velmi malém mnoZstvi dat
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Graf 30. Vzdjemny podil domdcich
zvitat (dle % hmotnosti) v jednotli-
vych souborech/lokalitdch — alterna-
tiva bez zapocitdni neurcené formy.
Materidl, lokality a vysvétlivky viz graf
17 a 24. — Graph 30. Share of do-
mestic animals (by % of weight) in
individual assemblages/sites — alter-
native without inclusion of unspeci-
fied form. For material, sites and
notes, see Graphs 17 and 24.
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Graf 31. Vzdjemny podil domdcich zvi-
fat (dle % hmotnosti) v jednotlivych
- souborech/lokalitdch — alternativa se
- zapocitanou neurcenou formou. Mate-
ridl, lokality a vysvétlivky viz graf 17
a 24. — Graph 31. Share of domestic
animals (by % of weight) in individual
assemblages/sites — alternative with
inclusion of unspecified form. For ma-
- terial, sites and notes, see Graphs 17
- and 24.
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nebo na vypovédi jediné lokality, a proto nejsou prilis
reprezentativni (srov. graf 28 a 29 s grafy 3 a 16).
V mladém eneolitu, resp. v KZP (mapa 11), je podil

tura opét vyssi, témeér tak vysoky jako v eneolitu raném
a starém. Stejné jako je tomu v pripadé podilu lovu, je
variabilita v pomérech domacich druhti nizka — nejnizsi
v ramci vSech srovnavanych fazi. V materidlové neza-
stoupené kulture s keramikou $initirovou miiZeme usu-
zovat na béZny vyskyt domécich zvirat jako je tur,
ovce/koza, prase a pes na zaklad€ hojnych masitych
milodarti a kosténych artefaktti v hrobech (Vickova
2002; Trojankova 2009; Kysely 2010c), na zakladé oje-
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Graf 32. Vzdjemny podil zékladnich hospoddiskych druhd: tura (Bos tau-
rus), prasete (Sus domesticus) a ovce/kozy (Ovis/Capra) — varianta bez
zapocitdni neurcené formy. Kritérium vybéru souboru: NISP > 30. Plavené
soubory a anomdini objekty a ndlezy nezarazeny. RitZovd plocha = ob-
last hodnot pro strfedni eneolit,. modrd plocha = oblast hodnot pro stary
eneolit, modrd linie ukazuje hranici max. dosahu vétsiny hodnot pro stary
eneolit (a zdroveri pro rany a mlady eneolit), €ervend linie ukazuje hra-
nici max. dosahu vsech hodnot pro stiedni eneolit (a zdroveri pro Lengyel).
— Graph 32. Share of basic farm species: cattle (Bos taurus), pig (Sus
domesticus) and sheep/qgoats (Ovis/Capra) — alternative without inclusion
of unspecified form. Criterion for selection of assemblage: NISP > 30.
Floated assemblages and anomalous features and finds not included.
Pink field = area of values for Middle Eneolithic; blue field = area of
values for Early Eneolithic; blue line indicates the border of the maximum
range of the majority of values for the Early Eneolithic (as well as for the
Proto- and Late Eneolithic), red line indicates the border of the maximum
range for all values from the Middle Eneolithic (as well as for the Lengyel
period).

Mapa 9. Vzdjemny podil hospoddr-
skych druhd v sidlistnich lokalitdch
starého eneolitu (KNP), ostatni jako
mapa 1 a 7. — Map 9. Share of
farm species at Early Eneolithic set-
tlement sites (Funnel Beaker culture),
others as per Maps 1 and 7.

5-70

Graf 33. \zdjemny podil zdkladnich hospoddrskych druh( tura (Bos taurus +
Bovini indet.), prasete (Sus domesticus + Sus indet,) a ovce/kozy (Ovis/Capra)
— varianta se zapoditdnim neurcené formy. €ervend linie ukazuje hranici max.
dosahu vétsiny hodnot pro stiedni eneolit (a zdroveri pro Lengyel). Ostatni jako
graf 32. — Graph 33. Share of basic farm species: cattle (Bos taurus + Bovini
indet,), pig (Sus domesticus + Sus indet.) and sheep/goats (Ovis/Capra) —
alternative with inclusion of unspecified form. Red line indicates the border
of the maximum range for the majority of values from the Middle Eneolithic
(as well as from the Lengyel period). Others as per Graph 32.

dinélych sidlistnich nalezti z CR (Kysely 2012b) a na za-
kladé udajti ze sidlist v zahranici (Benecke 1994).
Koza, pes a kuii. Zatimco v ramci ovci/koz je patrny
jiZ nastinény ubytek koz zhruba na prelomu starého
a stfedniho eneolitu, v pripadé psa bylo zaregistrovano
jeho niZ&i zastoupeni ve starsich fazich (Lengyel a rany
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Graf 34. Vzdjemny podil ovce (Ovis), kozy (Capra) a ovce/kozy (Ovis/Capra) v jednotlivych souborech (dle % NISP). Materidl, lokality a vysvétlivky viz graf 16
a 24. VloZeny graf (vpravo nahore) ukazujici sumdrni situaci prezentuje pomér pouze spolehlivé determinovanych ndlezd ovci a koz (absolutni pocty ndlezi piimo
v sloupcich grafi). — Graph 34. Share of sheep (Ovis), goats (Capra) and sheep/goats (Ovis/Capra) in individual assemblages (by % NISP). For material, sites
and notes, see Graphs 16 and 24. Inserted graph (above right) showing the succinct situation presents the ratio of only reliably determined finds of sheep and

goats (absolute numbers of finds are given directly in the graph columns).

eneolit, coZ je ndpadné i v nejvétSim souboru, tj. v Te-
Seticich - Kyjovicich) oproti fazim mladsim. Nehojny vy-
skyt psa v sidlistnim materialu v prvnich dvou fazich je
v protikladu k jeho frekventovanému vyskytu v ritual-
nich situacich v téze dobé (pohiby apod., Stuchlik 2004,
Kysely 2010c¢), pozorujeme zde tedy jakousi komple-
mentaritu ve vyskytu.

Kan je v eneolitu zastoupen malo, ale objevuje se
ve vSech lépe zastoupenych kulturach, a to opako-
vané. Podle NISP je jeho zastoupeni zhruba rovno-
mérné v celém studovaném ¢asovém useku. VySsi za-
stoupeni koné zaznamenané v lengyelském obdobi
(zvlasté kvantifikace dle hmotnosti, grafy 24-31) je
z velké ¢asti zptisobeno jeho vysokym podilem v TéSe-
ticich - Kyjovicich. Trochu vyssi je podil koné i v k. Fiv-
nacské. Naopak zvlast nizky je jeho podil v kulture
zvoncovitych poharu, ve které bylo v sousednim Ma-
darsku pozorovano zastoupeni koni vyjimeéné vy-
soké?8. Status koné v eneolitu neni dosud objasnén,
ale dle dosavadnich analyz (Kysely 2010c) 1ze u nas
s korimi domacimi pocitat od ¢asového horizontu k. fiv-
nacéské, coz ¢asoveé zhruba souhlasi se zavéry N. Be-
neckeho (Benecke 1999), E. Puchera (Pucher 2006)

28V lok. Csepel-Haros 45 % ze vSech determinovanych kosti (Bo-
Ionyi 1974); v Csepel-Hollandi 60 % (Bokényi 1978). Viz také
Benecke (1994) a Peske (1985a).

a J. Schiblera et al. (Schibler — Jacomet — Choyke
2004), uvadégjicimi prvni domaci koné z k. bernburské,
k. badenské a z KSK.

Sirsi srovnani. V ¢asovém horizontu kultur Len-
gyel, Theiss a Herpaly dominuje v oblasti Madarska
zpravidla tur (ca 75 %) a vyraznéji je oproti ovci/ko-
ze zastoupeno prase (Bokonyi 1974; Benecke 1994).
V tomto aspektu pozorujeme urcitou odliSnost od na-
Seho uzemi, kde je celkové vzato podil tura pouze po-
loviéni a podil ovce/kozy o né€co vysSSi neZ prasete.
Timto se nasSe izemi v dobé lengyelské spi§ podoba
z4ap. ¢asti stfedni Evropy. Na severu, v kujavské ob-
lasti, je podil v8ech tri kategorii dosti vyrovnany,
v prameéru ale prevazuje tur (Bogucki 2008).

Vyvoj v mladsi ¢asti eneolitu (Spatneolithikum?®)
vykazuje ve stfedni Evropé vyrazné regionalni rozdily;
napf. oblast Svycarska a Danska s vyS$$im podilem
prasat, oblast Polska s dominanci tura v KNP a oblast
Madarska s vysokym podilem ovci/koz. Zvlast napad-
nym jevem je zvySeni podilu ovci/koz, a to konkrétné
v dobfe reprezentované badenské kulture Madarska
a Slovenska (Benecke 1994; Békényi 1974). Dle shr-
nuti N. Beneckeho tvori v tomto obdobi tur jen ca 50 %,
ovce/kozy zde nad prasetem vice nez dvakrat preva-

29 Spatneolithikum sensu Benecke 1994 (zahrnuje napi. KNP, Baden,
KSK, ale jiz nezahrnuje KZP).
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Mapa 10. Vzdjemny podil hospoddi-
skych druhd v sidlistnich lokalitdch
stredniho eneolitu, ostatni jako mapa
1 a 7 — Map 10. Share of farm
species at Middle Eneolithic settlerent
sites; others as per Maps 1 and 7.

Mapa 11. Vzdjemny podil hospoddr-
skych druhd v sidlistnich lokalitdch
mladého eneolitu (KZP), ostatni jako
mapa 1 a 7. — Map T11. Share of
farm species at Late Eneolithic settle-
ment sites (Bell Beaker culture), oth-
ers as per Maps 1 and 7.

Zuji a ovce prevladaji nad kozami, S. B6kényi dokonce
uvadi dominanci ovikapridii. Na rozdil od Cech nebyl
pozorovan plo$né systematicky utistup koz3°. Ve srov-
natelném c¢ase, konkrétné v k. rivnacské, byl vyssi
podil ovci(/koz) zjistén i u nas. PloSn€ masovy narust
zastoupeni ovci(/koz), tak jak demonstruje N. Be-
necke, ale nebyl v kulturdch druhé poloviny eneolitu
Cech a Moravy (snad s vyjimkou malo zastoupené-
ho badenského horizontu) pozorovan. Zaroven nebyl
v souvékém horizontu (KKA, k. fivnacska) v ceském
materidalu zaznamendan vyrazné nizky podil kosti tura,
ktery byl zjisté€n v nékterych sidliStnich lokalitach kul-
tury kulovitych amfor v kujavské oblasti v Polsku?®!.

5-70

Vysledky z KNP jsou zavislé na regionu (napf. vnitro-
zemi vs. primori), obecné ale podobné jako v KNP

30 Napf. v dobfe zastoupené lok. Kétegyhaza (k. bolerazska) tvori
kozy 18 % z uréenych ovci a koz; pomérné vysoky podil koz je
v k. badenské, a v druhé poloviné eneolitu obecné, pozorovan
i jinde (Schmitzberger 2009). Misty, napi. v madarském rané
bronzovém materidlu z Kaposujlak - Vardomb (Gdl 2009), ale
kozy témeér chybi.

31 Vyrazné nizky podil tura pouze kolem 19 % (NISP) v Kujavach
vyplyva z praci Sobociriski — Malkowiecki (1990; 1991), viz také
Szmyt (1996) a Pollex (1999); nicméné data z dalsich kujavskych
lokalit KKA nizky podil tura nevykazuji (Makowiecki — Malco-
wiecka 2000).
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u nas i ve vnitrozemském Polsku dominuje tur a vice
méné vyrovnany je podil ovce/kozy a prasete.

Vylouc¢ime-li kosti koné (viz niZe), pak v kultufe
zvoncovitych pohart byla dominance tura mezi hos-
podaiskymi druhy podobné jako u nas zjiSténa
i v Madarsku (lok. Csepel-Haros, 60 % dle NISP; Bé-
Ikonyi 1974).

Uvedenou charakteristikou se zkoumané obdobi
ramcoveé podoba i dals§im obdobim zemédélského pra-
véku CR, kde dle souhrnnych tdaju rovnéz dominuje
tur, pficemz jak ovce/koza, tak prase jsou vzdy také vy-
znamne zastoupeni (PeSke 1994a aj.). AZ v rané stiedo-
vékych hradistich miiZe dominantni podil béZné tvorit
prase (napf. Pohansko, Mikul¢ice, Bude¢ aj.; Kratochvil
1969; 1992; Peske 1985b; Kysely 2000). Tur je, sou-
hrnné pojato, dominantni i v predeslém obdobi kultury
s keramikou linearni a vypichanou (Peske 1986a; 1989;
1991; 1997; Déhle 1994; Kysely 2005c¢; Kovacdilkovd
2005; 2009; Kovacikova et al. 2012; Dreslerovda 2006;
Berlkovec — Nyvltova-Fisdkova 2003; Nyvltovad- Fisdkova
2004), byt i v tomto obdobi nékdy vyraznéji vystupuji
ovce/kozy (Kovacikova — Danécek 2008) nebo domaci
prasata (Kovacikovd 2007). Zaroven je tur dominantni
i v nasledujici dob€& bronzové, véetné k. tiinétické (Roblic¢-
lcova 2003).

Kiin se v predeslém neolitickém obdobi v CR vysky-
tuje jen zcela ojediné€le (3 lokality, min. 9 nalezti; PeSke
1986b; Nyvltova-Fisdkova 2004; Kovacikova 2009). Na-
opak v posteneolitickém obdobi je zaznamenan pru-
bézny nartst tohoto druhu jak v CR (v dobé bronzové
srov. Robli¢kova 2003) tak jinde ve stfedni Evropé (Be-
necke 1994, Abb. 80), coz koresponduje s rozsifovanim
chovu domacich koni v Evropé.

3.3.5. Lovné druhy a jejich zastoupeni

materialu CR jsou (v uvedeném poradi dle zastoupeni
podle NISP sestupné) jelen, prase divoké a pratur, pak
bobr, nakonec srnec a zajic (podrobné&ji graf 35 a 36).
PrestoZe z né€kterych velmi malo zastoupenych kultur
nejsou nékteré z uvedenych druhti dosud doloZeny, lze
predpokladat jejich kontinudlni vyskyt v celém studo-
vaném obdobi. Vzhledem k charakteru nalezt (tj. frag-
mentarni material ze sidliStnich kontextt1) byla tato zvi-
fata zjevné béZnou soucdasti jidelnicku. Opakovany
vyskyt naznacuje, Ze uvedené druhy byly v eneolitu
zfejmeé hojné i v piirodé.

Vysledné kvantifikace (grafy 35 a 36) mohou byt
ovlivnény nevelkym mnoZstvim materialu, coZ plati ze-
jména pro eneolit rany a en. mlady. Silné zastoupeni
bobra v obdobi lengyelském je vysledkem vysokého po-
dilu v nejvétsim souboru (TéSetice - Kyjovice) a vysoky
podil zajice v KNP je vysledkem stavu v lok. Vikletice
a Stranska skala (srov. graf 35 s grafem 36). Srovhame-
li tfi dobre zastoupené a dobre srovnatelné kategorie
mohutné&jSich savct (divoci turi, jelen a prase divoké),
pak v pripad€ lépe zastoupenych ¢asovych fazi je nej-
vy88i podil jelena a nejnizsi podil turti zaregistrovan
v obdobi lengyelském a vysoky podil prasete ve srovnani
s jelenem v eneolitu stfednim.
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Graf 35. Zastoupeni nejfrekventovanéjsich divokych savcd a jejich kategorit
v jednotlivych obdobich — alternativa bez zapocitdni neurcené formy (dle %
NISP). Cislo v zdvorce za ndzvy obdobi (esa X) uvddéji absolutni pocty ndlez(
(NISP). Cervus = jelen, Capreolus = srnec, Sus scrofa = prase divoké, Carni-
vora = Selmy, Lepus = zajic, Castor = bobr. Materidl, lokality a vysvétlivky viz
graf 2 a 11. Ceské ekvivalenty ndzvii taxond viz také kap. 3.2. — Graph 35.
Share of most common wild mammals and their categories in individual pe-
riods — alternative without inclusion of unspecified form (by % NISP). Numbers
in parentheses after the name of the period (X axis) state the absolute number
of finds (NISP). Cervus = red deer; Capreolus = roebuck; Sus scrofa = wild
boar; Carnivora = carnivorous species; Lepus = hare, Castor = beaver. For
material, sites and notes, see Graphs 2 and 11. For the Czech equivalents of
taxon names, see Chapter 3.2.

Zajimavé je vysoké zastoupeni bobra (Castor fiber).
Zvlast hojny je ve dvou souborech dvou raznych kultur
(Kutna Hora - Denemark, k. rivnac¢ska, a TéSetice - Ky-
jovice, MMK Ia), ale opakované byl zaznamenan i v dal-
Sich kulturach. Vysoka lokalni abundance bobra v pfi-
rodé musela podstatné ovliviiovat pfirodni prostredi,
a to tvorbou novych vodnich ekosystému, na které
mohly byt vazany rtizné druhy mékkysu, ryb, obojZivel-
nik1 a na vodu vazanych ptaku i savea. Takovato sou-
vislost byla napiiklad pozorovana v hradisti Kutna Hora
- Denemark, kde byl vedle vyrazného podilu bobra zjis-
tén hromadny vyskyt skokantt hnédych, nalezeny kosti
vétSich jedincu ryb (cejn velky, jelec tloust, okoun), frag-
ment krunyre Zelvy bahenni (Emys orbicularis) a kost
~exotického® pelikana kaderavého (Pelecanus crispus)
(Kysely 2008d). Pritomnosti stojaté vodni plochy nazna-
¢uje fakt, Ze vSechna uvedend zvifata jsou vazana na
vodu stojatou nebo pomalu tekouci, pfitom lokalita se
dnes nachazi u mensiho potoka a od velkého toku
(Labe) je vzdalena ca 10 km.

V pripadé¢ pratura (Bos primigenius) byl jiZz drive zjis-
tén ubytek jeho zastoupeni od neolitu po dobu bronzo-
vou (Kysely 2005q). Dle osteologickych indicii musel
v eneolitu byt pratur v prirodé€ stéle jesté hojny a pravi-
deln€ se vyskytujici. K tstupu tohoto druhu doslo
patrné béhem kratké doby v prubéhu existence kultur
mladého eneolitu, nebo mezi koncem eneolitu a dobou
bronzovou (tj. v dobé 2800-2000 BC), nebot v KZP
a v dob€& bronzové je jeho podil jiZ velmi slaby (graf 37
a Kysely 20054a). V této souvislosti je zajimavy také tiby-
tek pratura v prubé&hu neolitu-eneolitu v Polsku (Pigt-
kowska-Matecka 2006), kde v zavéru obdobi (v kulture
Rzucewo, odpovidajici naSemu mladému eneolitu) pred-
stavuje rovnéz jiz jen zanedbatelné procento.

Zubr (Bison bonasus) je z eneolitu, a ze zemédélského
pravéku CR viibec, uvadén zcela ojedinéle (neovéfeny
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Graf 36. Zastoupeni nejfrekventovanéjsich divokych savcd a jejich kategorif v jednotlivych souborech. Materidl, lokality a vysvétlivky viz graf 16 a kap. 2.4. Ostatni
jako graf 35. — Graph 36. Share of most common wild mammals and their categories in individual assemblages. For material, sites and notes, see Graph 16
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Graf 37. Mnozstvi ndlezt a podil divokého tura (Bos primigenius), dle NISP. Materidl, lokality a vysvétlivky viz graf 16 a 24. — Graph 37. Number of finds and

share of aurochs (Bos primigenius), by NISP. For material, sites and notes, see Graphs 16 and 24.
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nalez z lok. Hlinsko, Pavelcik 1991, srov. Kysely 2005a;
Nyvltova-Fisakovd — Kratochvil 2007 a pozn. 18). Nova
data potvrzuji existenci jiz dfive zjisSténého hiatu ve vy-
skytu losa (Alces alces) na tizemi CR v dobé od eneolitu
po dobu laténskou (Peske 1995; Kysely 2005a); ovSem
s jednou vyjimkou, kterou je eneoliticka lokalita Palli-
ardiho hradisko na jiZzni Moravé (Polacek 1970). Z Selem
se nejhojnéji vyskytuji medvéd (12 lokalit, NISP min. 40)
a liska (8 lok., NISP min. 40). V pripadé liSky ale neni,
s ohledem na norovani, vylou¢ena kontaminace. Ostatni
zaregistrované druhy obratlovcti (Selem, hlodavet, hmy-
zoZraveu, ptakt, obojZivelnikt a ryb) se v osteol. materi-
alu vyskytuji velmi ridce nebo zcela ojedin€le (prehled
v kap. 3.2, viz také kap. 3.4).

Apriorné nelze vyloucit moZnost tabuizace konzu-
mace nékterych zvirat, a tim padem jejich podhodno-
ceni v osteol. materidlu (srov. napr. témeér chybéjici
doklady zubra a losa). Nicméné dané pomeéry (véetné
mizivého zastoupeni zubra a losa) jsou ve srovnatelné
podobé detekovany opakované v celém priibéhu pome-
zolitického vyvoje (Kysely 2005a). Tento ¢asovy usek
pritom zahrnuje bohatou mozaiku rozmanitych kultur
a kontinualni tabuizace ve vSech z nich je nepravdépo-
dobna. Lze proto predpokladat, Ze posuzujeme-li srov-
natelné velka zvirata, zjiSténé proporce odpovidaji nejen
podilu v jidelni¢ku, ale zhruba odpovidaji i jejich zastou-
peni v ,eneolitické prirode”.

Sirsi srovnani. Podobné pomeéry jako v eneolitu byly
zjistény i v dalSich obdobich nasi po-mezolitické histo-
rie, napf. bobr je hojny i v dalSich obdobich zemé&dél-
ského pravéku. Ve stredovéku byl ovSem zaregistrovan
relativné vyssi podil zajice (Kysely 2005a) a na prelomu
raného a vrcholného stfedovéku zcela z osteologického
zdznamu mizi pratur (Kysely — Meduna 2009).

Stav zjiStény v naSem Lengyelu a eneolitu je, véetné
pravidelného vyskytu pratura, zhruba srovnatelny se
stavem v okolnich souvékych regionech (Vérés 1987;
Bartosiewicz 1999; Benecke 2000; Wyrost 1993;
1994; Makowiecki — Stach 2007). V eneolitu Madar -
ska (Voros 1987; Bartosiewicz 1999) l1ze ale konstato-
vat znatelné nizsi podil bobra a relativné vyssi podil
srnce. Podobné situaci v CR neni z madarského ene-
olitu uvadén zubr a zcela ojedinély je tam nalez losa.
V severnich oblastech (sev. Némecko: Benecke 2000,
Polsko: Wyrost 1993; 1994; Makowiecki — Stach 2007)
je vyskyt losa i zubra kontinualni, nicméné jejich na-
lezy nejsou hojné ani tam.

3.4. Konzumace Zab a jinych malych Zivocichi

Pritomnost kosti ptaktl (NISP = min. 120), ryb (NISP
= min. 174) a sladkovodnich mlza (NISP3? > 230), ktefi
se (na rozdil od zemnich hlodavet a Zab) do zemé
nemohli zahrabat sami, bezpochyby vypovida o lovu
a konzumaci téchto zZivo¢iSnych skupin ve studovaném
obdobi. Prehled zaznamenanych druhti téchto skupin
ukazuje kap. 3.2. Mezi hojné&jsi patri v rameci ptak ptaci
tetrevoviti (konkrétné tetfev Tetrao urogallus a tetfivek
Tetrao tetrix) a v ramci mlza zcela dominuje velevrub

32 Kvantifikace vzdy dle vSech vlastnich dat sloucenych s prevza-
tymi daty z celého zkoumaného obdobi, graf 6.
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Foto 5. Mandibula bobra evropského (Castor fiber) se zdfezy na téle a kolem
kloubni plochy (lokace zdrez( viz sipky). Touseri - Hradistko, okr. Praha-vychod,
k. fivndcskd. Méritko: 1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Kysely. —
Photo 5. Mandible of European beaver (Castor fiber) with cuts on body and
around joint (position of cuts indicated by arrows). Touseri - Hradistko, Praha-
vychod district, Rivnd¢ culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Touskovd,
modified by R. Kysely.

tupy (Unio crassus), v dnedni prirodé druh zvlast vzacny
(Beran 2002). V eneolitu byly dokonce zaznamenany
kumulativni vyskyty tohoto druhu velevruba (lok. Hos-
ténice, Klucov, TouSen - Hradistko). Z ryb byly zaregi-
strovany sumec, Stika, okoun, rizné kaprovité ryby
a migrujici druhy thof, pstruh a losos/pstruh. Rozsek-
nuta baze lebky vétsiho sumce z lok. Holubice (oKr.
Praha-zap.) primo ukazuje na zpracovavani a konzu-
maci. Rybolov je zarovenn dokladan artefakty, jako
jsou rybarsky kostény hacek velkych rozmeéru (Sitrka
= 21,5 mm, délka = 40,5 mm) z Velkych Prilep -
Skalky (Danécek 2008) nebo soucasti siti (Maselk
1971). Ke konzumovanym druhtim lze zatadit i Zelvu
bahenni (kap. 3.2) doloZenou zpravidla drobnymi
fragmenty krunyru (foto 2). Stanovit podil téchto, po-
mérné malych, Zivo¢ichti v jidelni¢ku je z tafono-
mickych a metodickych dtvodt obtiZzné (kap. 2.3
a 3.3.1).

V sidlisti Kutna Hora - Denemark byla prokidzana
i konzumace obojZivelnikti, konkrétné Zab skokanu
hnédych Rana temporaria, jejichz kosti bylo v lokalité
nalezeno velké mnozstvi. Plyne to z faktu, Ze ca 10 %
Zabich kosti z objektu €. 36 bylo spaleno a nutné tedy
souviselo s ¢innosti lidi, a z faktu, Ze v kumulaci kosti
naprosto dominuji kosti zadnich konéetin (stehynka)33.
Podobné nalezy jsou v archeologickych kontextech ex-
trémné ridké, ze srovnatelného obdobi je v Evropé znam
pouze doklad z Francie, ktery co do druhu konzumova-
nych Zab a anatomického zastoupeni vykazuje mnohé

33 Celkem bylo doloZeno 893 kosti, z toho v klicovém objektu ¢. 36
jich bylo kumulovano 739. To predstavuje min. 153 jedincti, coZ
predstavuje 18-25 porci podavanych v souéasnych restauracich
jako predkrm. I kdyZ poc¢tem nalezt1 Zaby v dané lokalité domi-
nuji a jejich konzumace zjevné neni nahodnym aktem, hmot-
nostné jejich kosti predstavuji jen zcela zanedbatelné procento
(asi jedna hrst). Podrobny rozbor v Kysely 2008a, viz také Kysely
2005b; 2008c.
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analogie (lok. Chalain 3, vych. Francie, 3179-3072 BC;
Bailon 1993; 1997).

Nalez z Kutné Hory - Denemarku naznacuje, Ze po-
travni vyuziti drobnych obratlovct bylo asi rozsifenéjsi,
nez ukazovaly dosavadni doklady z naseho regionu. Tim
padem je dobfe mozna i konzumace nalezenych men-
§ich savet, jako je jeZek, kiecek, veverka apod. Néktera
zaregistrovana zvifata (napf. malé Selmy a vétsi hlo-
davci) mohla byt lovena pouze kvtili koZeSiné. Nicméné
v piipadé bobra lokalizace zarezti na kostech uvnitf téla
a nalez rozsekaného ocasu naznacuji, Ze téla téchto zvi-
rat nebyla pouze stahovana z ktiZe, ale byla také porco-
vana ke konzumaci (viz foto 5 a Kysely 2008¢c). Zajimavé
je, Ze vSechny nalezy kosti bobrt1 s kuchyriskymi zasahy
jsou rivnacského stari.

V nékterych loveckych aktivitach je moZno poéitat
se sezénnim piistupem, napr. snadny a proto pravdé-
podobny je odchyt vySe popisovanych Zab z Kutné Hory
- Denemarku v dobé¢ jejich kumulace pri rozmnoZovani,
tj. v bfeznu nebo dubnu.

3.5. Primarni vyuziti zvifat, feznické zpracovani
a kosténé artefakty

Kromé nékolika souvislych ¢asti ¢i celych zvirecich
skelett1 a kromé lidskych kosti nalezenych na sidliStich
(viz pozn. 19) ma osteologicky material vesmés charak-
ter smiSeného reznického ¢i kuchyrnského odpadu. To
se projevuje témér uplnou disartikulaci a vysokou
mirou fragmentace. Mnohé kosti jsou zaroven opaleny
¢i spaleny a nékteré jsou okousané vétSimi Selmami
(zjevn€ psy), vyjimecne€ i hlodavci. BéZné jsou i zaseky
¢i zafezy. Zatimco v pripadé fragmentace l1ze spekulovat
o jiném tafonomickém dtvodu, neZ je intencionalni
zpracovani, zarezy a zaseky jsou evidentné vysledkem
stahovani ktiZe, porcovani, ofezavani masa aj. To uka-
zuje na primarni zuzitkovani té€l zvirat.

Zafezy byly pozorovany i na kostech skeletu psa
z Kutné Hory - Denemarku (Kyselgy 2008c) a pravdépo-
dobné na Sesti psich kostech (obratel, Zebra, pazni kost,
panve) z dalsich tfi lokalit dvou raznych kultur (k. fiv-
nacska a cf. KNP, foto 6 a 7). PfestoZe interpretace
téchto zasaht neni zcela jednoznacna, jsou silnymi in-
diciemi pro konzumaci. Miru a rozsifeni konzumace psa
ale nelze z kosti vycist. V kaZzdém pripadé€, vysoka fre-
kvence nalezti skelettl a lebek v naSem neolitu a eneo-
litu, a to i na sidlistich (Kysely 2010c; Stuchlilkk 2004),
sveéd¢i o specifickém postaveni psa mezi domacimi zvi-
raty. Zcela ojediné€le byly zasahy zaregistrovany na kos-
tech komskych (pouze jeden ¢i dva nalezy, sekani na
panvi z lok. Hosténice viz foto 8), z ¢ehoZ rovnéz nelze
vyvodit obecné zavery. Vyssi vék zjistény u vSech porov-
natelnych nalezt koni (dospéli nebo stati, Kysely 2010c)
predstavé konzumace sice nenasvédcuje, nicméné ji ne-
vyluéuje.

V nékolika pripadech byl v sidlistnim prostoru od-
halen pravdépodobné hromadny odpad odhozeny
v Cerstvé podobé a predstavujici zfejmé jednorazovou
konzumaci. Napadny je v tomto sméru (1) nalez z Je-
zefan - MarSovic (obj. 10, LgK), kde byla zjisténa se-
lektivni kumulace 163 kosti ovci/koz, patrné pouze
koz (MNI = 6, Kosturik et al. 1984; kap. 3.3.4); a (2)
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Foto 6. Jemny zdfez na distdini diafyze pazZni kosti (humerus) psa (Canis
familiaris). Ostrov - Zdpy, okr. Praha-vychod, obyj. 1, k. fivnd¢skd. Vlevo celkovy
pohled (kranidlni strana), vpravo detail. Sipka ukazuje pozici zérezu. Métitko:
1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Kysely. — Photo 6. Fine cut on the
distal diaphysis of the humerus of a dog (Canis familiaris). Ostrov - Zdpy,
Praha-vychod district, feature 1, Rivnd& culture. Overall view (cranial side) on
left detail on right. Arrow indicates position of cut. Scale: T segment = T cm.
Photo by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

Foto 7. Jemné zdrezy na ventrdlini ploSe téla bederniho obratle (vertebra lum-
balis) psa (Canis familiaris). Ostrov - Zdpy, okr. Praha-vychod, obj. 1, k. fivndc¢
skd. Vlevo celkovy pohled, vpravo detail. Sipka ukazuje pozici zdrezt. Méfitko:
1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Kysely. — Photo 7. Fine cuts on
the ventral surface of the vertebra lumbalis of a dog (Canis familiaris). Ostrov
- Zdpy, Praha-vychod district, feature 1, Rivnd¢ culture. Overall view on left,
detail on right. Arrow indicates position of cuts. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo
by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

nalez z obj. 96 z lokality Velké Prilepy - Skalka (KNP-
Salzmtinde), kde byla zjisténa kumulace velkého
mnoZstvi malo fragmentovanych kosti doméacich pra-
sat podobného stari mezi ca 14-24 mésici (NISP = 598,
MNI = 8; Kysely 2008/f)**. Nalezy své€d¢i o moznosti
vzdat se najednou pomérné velkého poctu jedinct
a mohou se vztahovat k specialni (mozna i ritualni)
udalosti. Nicméné porazeni zvirat z ritudlnich davodu,
napf. k ritudlni a symbolické konzumaci, je jiz dalSim,
zde bliZze nerozebiranym, tématem?®. O podilu zvirat
v jidelni¢ku vypovidaji kvantifikace a jejich analyza

34 Do graficky prezentovanych kvantifikaci (graf 11, 12, 16, 18, 19,
24, 25, 28, 29, 34) nejsou tyto dvé ,anomadlie” zarazovany.

35 Viz ale Kysely (2010c¢) a napi. rozbor nalezi milodara KZP v Ky-
sely 2012a.
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Foto 8. Zdseky na lopaté pdnevni kosti koné (Equus). Hosténice, okr. Lito-
méfice, obj. 181A, salzmiindskd faze KNP. Sipka ukazuje pozici zdsekd.
Vlevo dole detail. Méritko: 1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Ky-
sely. — Photo 8. Chop marks on wing of ilium of a horse (Equus).
Hosténice, Litomérice district, feature 181A, Salzmiinde phases of Fun-
nel Beaker culture. Arrow indicates position of chop marks. Detail on
left below. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Touskovd, modified by
R. Kysely.

v kapitole 3.3, pritom vedle konzumace se predpo-
klada vyuzivani kGiZi, Slach, kosti a jinych tkani. Napr.
o stahovani kuzi vypovidaji nékteré zarezy pozorované
ve studovaném materidlu na distalnich ¢astech kon-
cetin a na mandibule.

3.5.1. Kosténé artefakty

VyuZivani kazi také dokladaji nalezené kosténé
nastroje, jeZ dle predpokladu slouZily k vydélavani
kuzi (tzv. ,beamer” z dlouhych kosti koncetin; 6 na-
lezti, 4 lokality) nebo ke zpracovavani koZenych pru-
ht (mandibuly se Zlabky; 4 nalezy, 2 lokality)¢; foto 9
a 10.

Tvrdé tkané byly bézné vyuZivany k vyrobé ruz-
nych predméta (nastroju, zbrani, ozdob). Kosténé ar-
tefakty ve vlastnoru¢éné zpracovaném materialu tvori
689 polozek, coz je 1,4 % kosternich nalezti®’, pri-
¢emZ ptivodni pocet je zfejmé trochu podhodnocen,
protoZe nékteré artefakty byly pred osteologickym
zpracovanim selektovany. Zajimavé je, Ze nejvétsi in-
tenzita vyskytu kosténych artefaktt byla v rimci ma-
terialu zaregistrovana zejména v tzv. rivnac¢skych
chatach. Zvlast vysoky podil byl zjistén v chatach
z Hradenina a Sobésuk (ca 13 %), frekventované;jsi
jsou také v polozemnicich 21 a 22 v Kutné Hofe - De-

36 Beamer: Kutna Hora - Denemark (Kysely 2008¢), Cimburk,
Dablice - Legionaft, Roztoky (tam oznaéen jako brousek, obj.
769; Rulf 1991); ostatni: Litovice-2003/2004, Homolka, viz
také Vlinéves (Dobes et al. 2011). Identifikace funkce konzul-
tovana s A. Choyke, srov. Olsen 2001, Choyke — Schibler
2007 a Choyke 2010 (blize ke konkrétnim artefakttiim v Ky-
sely 2010c).

37 Z metodickych duvodt poé¢itano bez nejdrobnéjsich fragmentii.
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Foto 9., Beamer’, asi ndstroj k vydéldvdni kazi (A. Choyke, pers. com.), patrnd
zaostiend funkéni podéind hrana. Zhotoven z metakarpu domdciho tura (Bos
taurus). Cimburk, okr. Kutnd Hora, vnitini pfikop (obj. 30), baalberskd fdze
KNP Métitko: 1 dilek = T cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Kysely. — Photo 9.
“Beamer’; probably a tool for working leather (A. Choyke, pers. com.) with vis-
ible sharpened lengthwise edge. Made from a domestic cattle (Bos taurus)
metacarpal bone. Cimburk, Kutnd Hora district, inner ditch (feature 30), Baal-
bergen phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by
H. Touskovd, modified by R. Kysely.

Foto 10. Mozny ndstroj k vydéldvdni koZenych pruhd (A. Choyke, pers.
com.). Zhotoven z mandibuly tura domdciho (Bos taurus). Litovice
2003/2004, okr. Praha-zdpad, obj. 120, k. fivndc¢skd. Méritko: 1 dilek =
1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Kysely. — Photo 10. Possible tool for
working leather strips (A. Choyke, pers. com.). Made from a domestic cattle
(Bos taurus) mandible. Litovice 2003/2004, Praha-zdpad district, feature
120, Rivnd¢ culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Touskovd, mod-
ified by R. Kysely.

nemarku (Kysely 2008c), v chatach z Ostrova - Zap,
z Klucova chaty C (oboji Kysely 2010c) a z Miskovic
(Kysely — Dobes 2007). Tyto nalezy mohou predsta-
vovat pozlistatky po vyrobé danych nastrojit nebo
spi8 evidenci jejich pouZivani, tedy vyrobni objekty
(srov. Ernée et al. 2007).

Oproti celkovému zastoupeni v souborech byly
k vyrobé€ nastroju relativné trochu ¢astéji vyuzivany
kosti savca divokych nez savca domacich, procen-
tualni rozdily ovSem nejsou fadové (domaci savei —
0,9 % vs. divoci savcei — 2,5 %38). Pro vyrobu nastrojt
byly v eneolitu zvlasté oblibené parohy jelena a srnce.
Frekventovanou skupinu tvori i Spicaky divoc¢aku
opracované do podoby ostrého Sidla, jejichz kumu-
lace byla zjiSténa v obj. 130 v Kutné Hore - Dene-
marku (Kysely 2008c, tam foto), doloZeny jsou i v Ma-
kotrasech (Clason 1985) a v Homolce (Ehrich — Ples-
lova-Stikova 1968). Spicaky prasat jsou hojné také
v hrobech KZP (Turek 2003; Bdlek et al. 1999; Kysely
2012a). Z anatomického hlediska byly kromé paroht
a Spicadku preferovany elementy s kompaktni tkani,
jako jsou dlouhé kosti koncetin, oproti elementtiim
jinym.3°

38 Po¢itano souhrnné bez parohti a nejdrobnéjsich (zanedbatel-
nych) fragmenti.

39 Protoze studie neni zaméfena na artefakty, nejsou bliZe rozebi-
rany napi. hojné nahrdelniky z hrobu kultury s keramikou $nu-
rovou zhotovované ze zubti Selem, zvlasté psti (srov. Trojankovad
2009; Kysely 2010c; 2012b; 20120).
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3.6. Sekundarni vyuziti domaécich zvifat
(mléko, vina, prace)

V ramci primého studia kosterniho materialu lze vy-
uzivani sekundarnich (resp. ante-mortalnich) produktui
studovat zejména pomoci distribuce véku porazky, po-
meéru pohlavi a patologii (metodika viz kap. 2.5.2 a niZe).

3.6.1. Vék a pohlavi — zakladni prehled

Kvantifikace pohlavné determinovanych nalezu je
uvedena v tab. 2. Souhrnny pohled na distribuci véku
v celém zkoumaném obdobi podavaji grafy 38-40. Pre-
hled vybranych porazkovych distribuci pro jednotlivé
lokality zvlast podavaji grafy 41 a 42 (zjednoduSené
schéma vysledkli plynoucich z té€chto grafti viz tab. 3).
Tyto porazkové distribuce zhotovené dle novych presné
definovanych metod prinaseji, spolu s metodicky totoz-
nymi analyzami L. Kovac¢ikové (Kovacikova 2009; Kova-
Cilcova — Danécelc 2008; Kovacikova et al. 2012), kva-
litativn€ nové nastroje k posouzeni paleoekonomiky
pravéku Cech a stfedni Evropy viibec. Tento typ vy-
sledktt je u nas nyni k dispozici pro LnK, StK, rany,
stary a stfedni eneolit; z Lengyelského horizontu, z KZP
a z celé doby bronzové dosud chybi®®.

Celkem bylo z eneolitu ziskano pro tury 33, pro
ovce/kozy 22 a pro prasata 14 porazkovych distribuci.
Takové mnoZstvi podkladt je v tak malém regionu, jako
jsou Cechy, dosud vyjimeéné. Nicméné mnoho z téchto
distribuci je bohuZzel opreno o maly pocet dat. Malo
zastoupené soubory/lokality musi byt, podobné jako
distribuce vytvorené na zakladé slouc¢enych soubort,
posuzovany s opatrnosti.

Prase je zde povaZovano za druh chovany pouze pro
maso a primarni produkty obecné. Proto jej mtiZeme,
trebaze s vyhradami danymi odliSnou reprodukénti stra-
tegii, pfi hodnoceni tura a ovce/kozy pouzit jako refe-
rencni druh (resp. jako model ,maso®).

Nizky vék zjisStény u domacich prasat (v naprosté
vétsiné jedinci do Etyt let, graf 38) odraZi jejich chov za-
meéfeny na maso. Prevaha samic mezi subadultnimi
a dospé€lymi domacimi prasaty, ¢inici 70 % (tab. 2), uka-
zuje na umeélé zasahy do sloZeni stada (srov. také odliSnou

40 Pro lengyelské obdobi mame analogickou analyzu k dispozici
pouze z lok. TéSetice - Kyjovice (Dreslerovda 2006), ktera byla
ovSem provedena jinou metodikou (G. Dreslerova, pers. com.),
a srovnani vysledkti s ostatnimi lokalitami je proto problema-
tické.
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Druh zvifete Obdobi E E .g § %

8| 8|88~

eneolit CELKEM 2| 4|15(25]3

Bos taurus rany eneolit -|-11]|6]-
KNP 23|69

k. fivna¢ska -|1]16]|6]3

Bovini indet. eneolit CELKEM -1l 1]|5]-

divoci tufi eneolit CELKEM -4 2(1]-

eneolit CELKEM 137151 -

eneolit CELKEM - pouze dle panve 30217 -1-

Ovis/Capra rany eneolit 2 (1| 2|-1]-

KNP 4123 |-1|-

k. fivna¢ska 6(4|10|1]-

eneolit CELKEM 24| - 642 | -

Sus domesticus rany eneolit 2] -141-1-

KNP 30 =-112]1 -

k. fivnacska 6| -[25|1] -

Sus sp. eneolit CELKEM 2012 |4 -| -

Sus scrofa eneolit CELKEM 30(3(8|-]-

Tab. 2. Souhrnné kvantifikace pohlavné determinovatelnych ndlezd turd,
ovci/koz a prasat z Cech. Pohlavi stanoveno: u tur( dle pdnve a metapodi,
u ovci/koz dle pdnve a rohovych vybézkd, u prasat dle spic¢dkd nebo jejich
alveolt. Vse dle metody poctu ndlezd (NISP). Vybérové zvidst uvedeny souhrny
pro lépe zastoupend obdobi eneolitu a pro determinaci dle pdnve. Pozn.: Ano-
mdini ndlez kumulace kosti domdcich prasat z Velkych Prilep - Skalky (obj. 96,
kap. 3.5), kde byl zjistén pomér samcd a samic 1 : 23, z kvantifikace vyloucen.
Ceské ekvivalenty ndzvii taxon( viz kap. 3.2. — Tab. 2. The comprehensive quan-
tification of sex-determinable finds of cattle, sheep/goats and pigs from Bo-
hemia. Sex determination is established for cattle using pelvic and metacarpal
bones, for sheep/goats using pelvises and horncores, for pigs using canine teeth
or their alveoli. NISP is employed for all these figures. Totals are selectively listed
separately for the better represented Eneolithic period and for determinations
made on the basis of pelvises. Note: Excluded from the quantification was an
anomalous find of an accumulation of domestic pigs from Velké Prilepy - Skalka
(feature 96, Chapter 3.5), where a male/female ratio of 1 : 23 was determined.
For the Czech equivalents of taxon names, see Chapter 3.2.

situaci u divokych prasat, kde prevazuji samci, tab. 2).
K prednostni pordZce samcti domacich prasat muselo
tudiZ logicky dochazet ve v€ku do jednoho roku, tj. ve
véku, kdy jesSté pohlavi dle Spi¢akt nelze rozpoznat,
a v kvantifikacich se proto tato vékova kategorie nema
moznost projevit. U samic je zvlast silné zastoupena ka-
tegorie 2-4 roky, to ukazuje na dvoji roli samic: (1) jed-
nak byly po kratkou dobu ponechavany pro reprodukei,
ale zaroven (2) byly priibéZné poraZeny (z ekonomického
hlediska vyhodné) pfed dobou ukonceni ruastu. Tato
strategie je patrna v obou lépe reprezentovanych fazich
eneolitu, tj. v en. starém i stfednim. Chov zaméfeny na
samce (napf. vepre), tak jak bylo zjisté€no v raném stfe-

Domaci zvife Lengyel rany eneolit stary eneolit stiedni eneolit mlady eneolit
ovce / kozy (pouze maso?) mléko, (vina?) mléko, kvalitni maso, (vina?) (kvalitni) maso, mléko / vina nejsou data
tufi (pouze maso?) mléko mléko, sek. produkty obecné (vyj. Makotasy) | mléko, sek. produkty obecné nejsou data

Tab. 3. Ndvrh produkéniho zaméteni v jednotlivych obdobich na zdkladé ziskanych pordzkovych distribuci z CR (dle grafu 41 a 42, zohledriuje i nezatazené pordzkové
distribuce z Kysely 2010c). Pozn.: Piehled vyhovuje nutnosti kategorizace a ziednoduseni; napi: je ziejmé, Ze vyuZivdni masa véech druht bylo soucdsti managementu
ve véech obdobich a Ze mohlo snadno existovat kombinované vyuzivdni produktd. Udaje v zdvorkdch znaci vétsi miru nejistoty. — Tab. 3. Proposed production
focus in individual periods on the basis of acquired kill-off patterns from the Czech Republic (according to Graph 41 and 42; kill-off patterns from Kysely 2010c not
included in graphs are also factored in). Note: The summary satisfies the necessity for categorisation and simplification; for example, it is clear that the use of
meat from all species was part of management in all periods and that the combined utilisation of products could have easily existed. The data in parentheses

indicates a greater degree of uncertainty.
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Graf 38. Horni Edst grafu: podil dentdlnich ndlezd (% NISP, % N) domdcich prasat ve véku nad 4 roky (plnd édra) a nad 2 roky (pferusovand Edra) v jed-
notlivych souborech z CR (soubory fazeny dle ¢asové posloupnosti). Dolni édst grafu: mnoZstvi pouzitého materidlu (NISP N). Kvantifikovdno dle dvou metod:

dle poctu ndlezi (€erné &dry a sloupce) a dle poctu zubl (Sedé Edry a sloupce). Metodika viz kap. 2.5.2. Zobrazena pouze varianta bez zapocteni neurcené
formy. — Graph 38. Upper part of graph: share of dental finds (% NISR, % N) of domestic pigs over 4 years old (solid line) and over 2 years (dashed line)
in individual assemblages from the Czech Republic (assemblages sorted by time sequence). Lower part of graph: amount of used material (NISE, N). Quantified
using two methods: by the number of finds (black lines and columns) and by the number of teeth (grey lines and columns). For the methodology, see
Chapter 2.5.2. Only the alternative without inclusion of an unspecified form is depicted.

dovéku Cech ve Staré Boleslavi (Kysely 2003a), tedy
nebyl v eneolitu doloZen ani v jedné z ¢asovych fazi.

Zjistény podil dospélych domaéacich turid a ovci/koz
(graf 39 a 40) je ve srovnani s prasaty (graf 38) a ve srov-
nani s predeslym, neolitickym, obdobim (PeSke 1994b;
Kovacikova 2009; Kovacikova — Danécek 2008; Kovaci-
kova et al. 2012) vysoky. Obecné vysoky vék, spolu s vy-
sledky detailnich analyz distribuce véku (viz niZe), uka-
zuji na chov zaméreny ne pouze na maso, ale na chov
s vyuzivanim sekundarnich produktti. To bylo pozoro-
vano v celém obdobi eneolitu sensu stricto. Na druhou
stranu v predchozim (lengyelském) obdobi mohlo jesté
jit o chov zaméfeny pouze na maso, naznacuje to nizky
veék turt i ovei/koz zjistény v souboru z TéSetic - Kyjo-
vic. I kdyZ je tento zavér vyvozen z jediného a diskuta-
bilniho zdroje, je podpofen dvéma fakty: (1) podobnost
poraZzkovych krivek pro ovce/kozy a pro tury v TéSeti-
cich - Kyjovicich s kfivkami pro prasata z téZe lokality
(Dreslerova 2006) nasvédcuje vyuZivani pouze primar-
nich produktii; (2) vék turt a ovei/koz zjistény v lengy-
elském horizontu je srovnatelny (nebo dokonce o néco
nizsi) nezZ ve starSim (LnK) horizontu téZe lokality (srov.
Dreslerova 2006), coZ naznacuje podobnost s ptivodnim,
neolitickym, zptisobem managementu.

V postlengyelském obdobi byl zvlast vysoky podil ne-
dospélych zvirat zaznamenan u turu z lokality Mako-

trasy (grafy 39 a 41)*'. Tato odliSnost dana zna¢nym po-
dilem mladych telat, predstavujicich zvlast kvalitni maso,
muZe souviset s celkové vyjimeénym charakterem sid-
listé (srov. Pleslovd-Stikova 1985, téz kap. 3.9.1).

3.6.2. Mléko - evidence, srovnani a diskuse

Uvodni komentaf a neosteologické indicie. Za-
timco na Blizkém vychod€ popisuji vyuZivani mléka
a mléénych vyrobkt krav, koz i ovci jiZ nejstarsi pi-
semné prameny (ca 3200-3000 BC, Mezopotamie; En-
glund 1991; 1995a; 1995b; Halstead — Isaakidou 201 1)
a snad i vyobrazeni staré ca 3500 BC (Sherratt 1981,
Greenfield 2010), v Evrop€ jsme odkazani na studium
jinych kategorii archeologickych nalezti. Nékteré drive
navrhované doklady vyuZivani mléka, jako je typ kera-
mickych vyrobkt, napf. cednikti (Bogucki 1984), nejsou
obecné prijimany. Nicméné&, pro vyuZzZivani mléka v ze-
meédélském pravéku mame dnes jiz fadu dikazi v po-
dobé biochemickych analyz residui tukt na keramic-
kych strepech. V ramci téchto analyz byl mléény tuk
detekovan napf. z lokality Arbon/Bleiche (Svycarsko,

41 Tato prevzata data (Clason 1985) povazuji s ostatnimi za srov-
natelna.
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Graf 39. Horni édst grafu: podil dentdlnich ndlezd (% NISE, % N) domdcich turd ve véku nad 4 roky. Ostatni jako graf 38. — Graph 39. Upper part of
graph: share of dental finds (% NISR, % N) of domestic cattle over 4 years old. Others as per Graph 38.
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Graf 40. Horni édst grafu: podil dentdinich ndlezd (% NISR % N) ovci/koz ve véku nad 4 roky (pind ¢dra) a nad 2 roky (pferusovand ¢dra). Ostatni jako graf 38.
— Graph 40. Upper part of graph: share of dental finds (% NISP, % N) of sheep/goats over 4 years old (solid line) and over 2 years (dashed line). Others as
per Graph 38.
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ca 3400 BC; Spangenberg — Jacomet — Schibler 2006),
z kultury Koros z Madarska (lok. Ecsegfalva 23, 6. tis.
BC; Craig et al. 2005) a z 5. tis. BC z Anglie (Copley et
al. 2005). Z oblasti Turecka a Levanty existuji analo-
gické doklady dokonce jesté starsi (7. tis. BC; Evershed
et al. 2008). Nicméné rezidua tukti nevypovidaji o mnoz-
stvi vyuZivaného mléka a tim padem nevypovidaji o za-
meéreni chovu. Zarovenn neumoznuji rozlisit, zda Slo
o mléko krav, ovci nebo koz. Ani studium laktézové to-
lerance, ktera je povaZovana za obecny doklad vyuzivani
mléka (Simoons 1979), neumoZiuje zaméreni chovu
v jednotlivych sidliStich ¢i jednotlivych kulturach dete-
kovat citlivé. Strategie chovu zaméreného na mléko se
ale u jednotlivych sidlist ¢i celych kultur nutné projevi
ve strategii poraZeni. Z tohoto diivodu ma zvlastni vy-
znam zabyvat se distribuci porazkového véku zjisSténou
pro jednotlivé druhy zvlast. Distribuce porazkového
véku umozinuje posuzovat nejen zaméreni produkce, ale
i jeji intenzitu.

Vypovéd osteologickych nalezti z CR

Tur. Porazkové distribuce indikuji chov tura na
naSem uzemi prinejmensim zCasti zameéreny na vyuzi-
vani mléka patrne€ jiZ od raného eneolitu. Vedle obecné
vyssiho véku tura (graf 39 a 41) to naznacuji tfi zjisténi:
(1) Polakta¢ni pordZka pravdépodobné detekovana ze-
jména v raném a stfednim eneolitu — viz polaktac¢ni
vrcholy v souborech z raného eneolitu (napf. Tuchomé-
rice), v souboru z Prosmyk (KNP), z TouSené¢ - Hradistka
(k. rivnacéska) a pripadné z dalSich fivnacskych lokalit
(graf 41); (2) Napadna prevaha pro mléénou produkci
potfebnych samic mezi dospé€lymi zviraty, ktera byla
zjiSténa v obou lépe reprezentovanych obdobich, tj.
v eneolitu starém a strfednim, a patrné i ve slabéji re-
prezentovaném eneolitu raném (tab. 2); (3) Pro vyuzivani
kravského mléka sv€d¢i i to, Ze vyznam druhého poten-
cidlniho zptsobu sekundarniho vyuzivani dospélych
turt, tj. k praci, zfejmé nebyl velky (kap. 3.6.4).

Ovce/koza. Vyhodnoceni konkrétnich zptisobu vy-
uziti zvlast pro ovce a zvlast pro kozy je, vzhledem
k problémim s moZnostmi pfesné druhové determi-
nace, komplikované az nemozné. Nicméné€, obecné vy-
soky vék (graf 40) a tvary porazkovych distribuci ovci/
koz posouzené dle pouzitych modeli (Vigne — Helmer
2007; kap. 2.5.2) naznacuji vyuZivani mléka téchto ma-
Iych prezvykavcet, podobné jako v pripadé tura, jiZ od
raného eneolitu (graf 42, interpretace primo v grafu).
Nejvyraznéjsi indikace (tj. nejlepsi shody s modely pro
vyuzivani mléka) mame v piipadé€ souhrnné pojatych lo-
kalit mladojordanovskych + schussenriedskych, v pri-
padé nékterych souhrnné pojatych lokalit KNP (zejm.
Salzmuinde a Sifem) a asi v Fivna¢ském souboru ze So-
bésuk.

Dramaticky ubytek koz né€kdy na prelomu starého
a stredniho eneolitu nebo jiZ od salzmiindské faze KNP
(lcap. 3.3.4) a vyssi frekvence jinak neZ na mléko orien-
tovanych strategii v obdobi k. rfivna¢ské (na maso v Tou-
Seni - Hradistku a moZna na vlnu jinde; graf 42) na-
svédCuje sniZeni vyznamu koziho mléka v této fazi
studovaného ¢asového tuseku. Pro mléénou produkci
tradi¢né typické kozy jsou vysokym poc¢tem nalezti i vy-
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sokym podilem (i kdyZ vzdy niZ8im neZ ovce) doloZeny
hlavné v obdobi lengyelském (kap. 3.3.4; graf 34).

Sirsi srovnani a diskuse. Vysledky plynouci z vyse
uvedenych analyz koresponduji s poznatky ziskanymi
v ramci §irs§iho kontextu. PrestoZe prosta znalost vyuZi-
vani mléka je asi velmi stara (Vigne — Helmer 2007; Hal-
stead — Isaakidou 201 1), intenzivné&jsi zaméreni chovu
na mléénou produkci mohlo byt obecné pozdé€jSiho data
a mohlo mit v ¢asoprostoru mozaikovity charakter.

V pripadé turt mohl byt chov ve starsi (neolitické)
fazi dosud zaméren vice nebo vyhradné na maso a poz-
dé&ji (v eneolitu) na mléko. Pro stfedni Evropu to na-
znacuji prace L. Peskeho (Peskel1994b), N. Beneckeho
(Benecke 1994) a P. Boguckeho (Bogucki 2008), které
vSechny uvadéji zamérfeni na masnou produkci v nej-
starSich fazich a zménu nékdy v 5. tis. BC. P. Bogucki
(2008) podle vysledkti z Polska v dané souvislosti piSe
o obecném schématu vyvoje od pionyrské (neolitické)
ekonomiky v 6. tis. BC zaméfené na maso (,meat-pro-
duction economy*) k tzv. ,mature animal economy* (tj.
projevujici se vysokym podilem adultnich a starSich zvi-
rat), a to jiz v 5. tis. BC. To ma byt predstupern k plnému
rozvoji vyzivani sekundarnich produktu v tisicileti ¢tvr-
tém (BC).

Predstavé masné produkce ve starSich fazich mohou
vyhovovat i vysledky z Té&Setic - Kyjovic (MMK Ia, kap.
3.6.1). Na zakladé nové ziskanych distribuci véku tura
z LnK a StK horizontu lokalit Cerny Val a Chotébudice
(Kovacikova 2009; 201 1; Kovacikovad et al. 2012) autori
nabizeji interpretaci vysledk jako vyuZivani mléka. Pro
tuto interpretaci by mohl svéd¢it opakujici se vyskyt po-
lakta¢niho vrcholu. Naopak tam pozorovany nizky podil
dospélych jedinct (tj. jedinct nad 4 roky) vyhovuje za-
meéfeni chovu na maso - zejména srovname-li vysledky
s eneolitem, kde je zjiStény podil dospélych znatelné
vyS8$i (graf 39).

V obdobi eneolitu maji ovce a kozy za sebou jiZ dlou-
hou historii domestikace, zaroven u téchto druhti neni
pro produkci mléka nutné pfitomnost jehnat a ktzlat
(Balasse 2003) a navic jsou tato zvirfata mensi neZ tufi.
Predpoklada se proto, Ze ziskavani mléka ovci a koz bylo
snadnéjsi neZ u turt. Tyto druhy mohly byt chovany na
mléko jiz od poc¢atku evropského neolitu. Naznacuji to
distribuce porazky z neolitickych lokalit z Francie i od-
jinud (Vigne — Helmer 2007; Halstead — Isaakidou
2011). Na druhou stranu vysledky z lokality TéSetice -
Kyjovice tomu patrné nenasvédcéuji (kap. 3.6.1). Nové
vysledky z ¢eského neolitu (LnK, StK: Chotébudice,
Cerny Vul, Holubice; Kovacikovd 2009; 2011; Kovaci-
lcova — Danécek 2008; Kovacikova et al. 2012) jsou
zCasti diskutabilni; na zakladé srovnani s modely dle
Vigne — Helmer 2007 se domnivam, Ze kromeé vysledkt
z Holubic (StK) a snad i ze starsi faze Chotébudic mohou
byt interpretovany vyluéné masnou produkei.

Posuzujeme-li pouze nase zemé (viz vyse), pak rozdily
mezi vysledky z neolitu a vysledky z eneolitu jsou vidi-
sekundarnich produktt jsou patrné v eneolitu, pricemz
zjisténé rozdily mohou znamenat oboji: 1) primé zave-
deni vyuZivani mléka nékdy ve 2. pol. 5. tis. BC nebo
2) intenzifikaci jeho produkce, pfipadné jinou zménu
v tomto tisicileti. Nové byl statisticky vyznamny kvali-
tativni rozdil v charakteru vékové struktury domacich
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Graf 41. \lybrané pordz-
kové distribuce domd-
cich tur( zhotovené na
zdkladé dentdlnich nd-
lez( z CR, kvantifikovdno
dle metody pocet ndlez(
(grafy vlevo) | pocet
zubt (grafy vpravo).
Na existenci polakta&
niho vrcholu zvidst upo-
zornéno. 0sa X: vékové
kategorie (roky: A =
0-02,B=02-05C=
05-1,D=1-225E=
225-4, F=4-65G =
65-10, H = 10-15).
Osa Y: % poctu nd-
lezd/zubl (metodika viz
kap. 2.5.2).

Graph 41. Selected kill-
off patterns of domestic
cattle compiled on the
basis of dental finds
from the Czech Repub-
lic, quantified using the
number of finds (grapfs
on the left) and num-
ber of teeth (grapfs on
the right). The exis-
tence of a post-lactation
peak is indicated. X
axis: age categories
(vears: A = 0-0.2; B =
02-05,C=05-1,D =
1-225;E=225-4,F=
4-6.5,G=65-10,H =
10-15). 'Y axis: %
number of finds/teeth
(for methodology see
Chapter 2.5.2).
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Graf 42. Viybrané po-
razkové distribuce ovci/
koz zhotovené dle den-
tdlnich ndlezg z CR,
kvantifikovdno na zd-
kladé metody pocet nd-
lezi (grafy vlevo)
i pocet zubl (grafy
vpravo). Uvedena i in-
terpretace  provedend
dle modelt publikova-
nych ve Vigne — Hel-
mer (2007). Osa X: vé-
kové kategorie (roky:
A =0-017 B =0,17-
05 C=05-1,D=1-
2, EF = 2-4, G = 4-6,
HI = 6+). Osa Y: %
poctu ndlezd/zubd (me-
todika viz kap. 2.5.2). —
Graph 42. Selected kill-
off patterns of sheep/
goats compiled on the
basis of dental finds
from the Czech Republic,
quantified using the
number of finds (graphs
on the left) and num-
ber of teeth (graphs on
the right). Also pre-
sented is the interpreta-
tion made using models
published in Vigne —
Helmer (2007). X axis:
age categories (years:
A =0-0.17;,B = 0.17-
05, C=05-1;D = 1-
2/ EF =24, G = 4-6;
HI = 6+). Y axis: %
number of finds/teeth
(for methodology see
Chapter 2.5.2).
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turn zjiStén napiic¢ Evropou mezi 6. a 5. tis. BC (Bréhard
et al. 2010).

V8echny uvedené doklady, véetné indicii z ¢eského
eneolitu, ukazuji na znalost vyuZivani mléka nebo na
existenci strategie chovu zameérfené na mléénou pro-
dukci drive, neZ predpokladal A. Sherratt v ptivodni
verzi svého modelu (Sherratt 1981; 1983). J.-D. Vigne
a D. Helmer (Vigne — Helmer 2007) dokonce navrhuji,
Ze znalost vyuZivani mléka mohla byt stejné stara jako
domestikace sama a toto tvrzeni podporuji nékolika po-
raZkovymi distribucemi ovci/koz z Blizkého vychodu po-
chazejicimi jiz z 9. tis. BC. V pripadé turti nejsou takto
staré indicie dosud k dispozici. V kazdém pripade,
mozny prispévek mléka v pocatcich domestikace evi-
dentné nemohl byt velky (Greenfield 2010).

3.6.3. Vlna — evidence, srovnani a diskuse

Vypovéd osteologickych naleza z CR. Pordzkové
distribuce zkonstruované v ramci této prace (graf 42)
ukazuji slabsi indikace pro vyuZivani vlny jiZ v raném
eneolitu a vyraznéjsi indikace aZ v obdobi k. fivnacské.
Ale distribuce odpovidajici modelu pro vinu v €isté po-
dobé nebyla zjisténa nikde a v danych pfipadech tedy
mohlo spiSe jit o kombinované vyuZivani (maso/mléko/
vlna). Kromé& porazkovych distribuci podporuje vyuZzi-
vani viny v obdobi stfedniho eneolitu CR také nahlé zvy-
Seni vyznamu ovci od druhé poloviny starého eneolitu
nebo od prelomu eneolitu starého a stfedniho, plynouci
ze zvySeného podilti ovci/koz v ramci domacich zvirat,
a hlavné z naprosté dominance ovci v ramci ovei/koz
(kap. 3.3.4; graf 24 a 34).

Patrné prave v tomto obdobi (v 2. pol. 4. tis. BC, snad
s k. badenskou?) se po Evropé Sifi nové plemeno ovci
vyznacujici se vétsi télesnou velikosti. Dle prfedpokladu
nékterych autort (napf. Benecke 1994; Schibler et al.
1997*?) jde o plemeno vlnafské. Teorii importu vétsiho
(vlnarského) plemene ovci do stfedni Evropy v dobé
stfedniho eneolitu neodporuji ani metricka srovnani
z na$i republiky. Ta rovnéZz ukazuji na zvétSeni télesné
velikosti, a to nékdy v rozpéti k. lengyelské aZ k. fivnac-
ské (Kysely 2010¢).

Sirsi srovnani a diskuse. Celosvétove nejstarsi a spo-
lehlivé primé nalezy spiradatelné viny pochazeji z obdobi
¢asové odpovidajicimu nasemu stfednimu eneolitu,
konkrétné z lokality Clairvaux-les-Lacs (vych. Francie,
3000-2900 BC; Hundt 1986), z lok. Novosvobodnaya
v predkavkazském Rusku (kolem 3000 BC; Shishlina
— Orfinskaya — Golikov 2003; Shishlina 2008; N. Shi-
shlina, e-mail. com.) a dal&i ze stfedniho 3. tisicileti
BC Svycarska a Némecka (Sherratt 1983); srov. také
McCorriston (1997) a Greenfield (2010). Import vlnafr-
stvi do stfedni Evropy proto A. Sherratt (1983) predpo-
kladal n€kdy v prvni pol. 3. tis. BC (snad v kontextu
KSK).

Dalsim, neosteologickym, dokladem vyuZivani viny
muiZe byt nartist poc¢tu a zména tvaru keramickych pre-

42 Srov. také znacny rozdil mezi mensimi eneolitickymi ovcemi
a vétsimi ovcemi doby bronzové dle Bokonyiho (Bokényi 1974);
berme v potaz moZny umeély posun vlivem pouZiti razné relativni
chronologie — S. Bokonyi patrné klade KSK jiz do d. bronzové.
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slent v Cechéch i okolnich zemich opét na prelomu sta-
rého a stredniho eneolitu: napr. nartst poc¢tu téchto
preslent v mladsi, bolerazské, vrstveé lokality Cimburk
(Zapotocky 2000; 2008q) a jejich hojny vyskyt v kulture
badenské, chamské a rivnacské, vcéetné lok. Kutna Hora
- Denemark (Burger 1988; Pavelcik 1991; Zdapotocky
2008b; 2008c; Zapotocky — Zdapotockd 2008), skladba
keramickych tkalcovskych predméta v souveéké lok.
Bronocice (jiZ. Polsko, KNP-Baden; Milisauskas — Krulk
2011Db) a jejich objeveni se ve Svycarsku poprvé v obdobi
KSK (ca 2800 BC; Schibler 2004).

Chronologicky drive dokladaji rozvinuté vinarstvi pi-
semné prameny z Mezopotamie (pozdni urucké obdobi,
2. pol. 4. tis. BC, Barber 1991; McCorriston 1997; An-
thony 2007; Greenfield 2010) a mozna i archeo-osteo-
logicky zjisténa struktura stad z Blizkého vychodu
a Recka (McCorriston 1997; Halstead — Isaalkidou
2011).

V nasledujici stfedoevropské dobé bronzové je vlnar-
stvi jiZ rozvinuté a v sev. Evropé vinéné latky v nalezech
textilii dokonce prevladaji (Sherratt 1983; Harding 2011),
s ¢imZ asi souvisi v této dobé€ obecny narast podilu ovi-
kapridu ve stredoevropskych souborech (Békényi 1974;
Benecke 1994). Nicméné opravdu kvalitni vlna se neob-
jevuje drive nez v 1. stol. BC (Ryder 1983; 1987; 1992;
Barber 1991; Good 2001; Greenfield 2010).

Byla-li vlna pouZivana jiZ ve stredoevropském eneo-
litu a pripadné€ neolitu, pak se predpoklada spi$ sbér
uvolnénych chomackt viny (Helmer — Vigne 2004)
nebo podskubavani (Pavelcilkk 1991) nez stifihani ovci
ntzkami. Nejstarsi nalezy ntizek ze stredni Evropy
pochdazeji asi aZ z doby Zelezné (u nas z pozdni doby
halStatské; Sankot 1999).

V souvislosti s relativné slabymi indikacemi pro
pouZzivani viny v nasSem eneolitu je tfeba upozornit na
vyvoj spocivajici v postupné vzristajici kvalité a kvantité
vlny v priibéhu mnoha tisicileti a v dlouhodobé koexi-
stenci vlnatych a srstnatych plemen a z toho plynouci
obtiZzn€ stanovitelny pocatek vlnarstvi (Ryder 1983;
1987; 1992; Greenfield 2010).

3.6.4. Pracovni vyuzivani turQ

Neosteologické indicie. VyuZivani turt k praci (k orbé,
tahu vozti, noSeni bfemen aj.) v evropském eneolitu na-
znacuji mnohé neosteologické nalezy. Nékteré argu-
menty jsou znamy jiz delsi dobu, napt. na souvislost na-
lezti pohfbenych para turtt s pouZivanim tura k tahu
a orbé a na nalezy brazd po orbé€ upozortioval ve spojeni
s mySlenkou prechodu od matriarchatu k patriarchatu
jiz E. Neustupny (1967) a napf. nejstarsi doklady exis-
tence voziku ve stfedni Evropé€ shrnuje S. Foltiny (1959).
Jednotlivé kategorie tehdy dostupnych nejstarsich in-
dicii rozebira ve své syntetické praci A. Sherratt (1981).
Mezi né€ patii: (1) (zfejme ritualni) brazdy pod mohylami
dokladajici znalost orby, (2) pohiby para turt, snad
symbolizujici zaprah dvojice turd, (3) hlinéné modely vo-
zik1, (4) médény model znazornujici zaprah a (5) zaprah
znazornujici rytina. Sherrattem uvedené nalezy pocha-
zeji hlavné ze stfedni Evropy a jsou datovany shodné do
2. pol. 4. tis. BC, pripadné nékde doprostied 4. tis. BC.
Pozdéji byl uvedeny seznam dokladt diskutovan a do-
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pliiovan (Benecke 1994; Vosteen 1999; Baklker et al.
1999, Milisauskas — Krulk 201 1b, Burmeister — Endlich
— Klos 2004; Anthony 2007; Capitani et al. 2002; Pétre-
quin et al. 2006a; Halstead — Isaakidou 2011 aj.).

Povazujeme-li za dukaz zaprahu zvirat nalezy brazd,
pak absolutné nejstarS$im evropskym dokladem je
patrné nalez z Brezna u Loun (severozap. Cechy) dato-
vany do raného eneolitu (ca 3900 BC, Pleinerova 1981)
a snad novy nalez z Prahy - Bubence (Frolik — Marikova
Vickova 2012). Do kategorie nepfimych indicii patfi
i nalez soubéZnych otiskti dvou kol vozu v délce 20 m
(lok. Flintbek, sev. Némecko, KNP, ca 3650-3400 BC;
Zich 2006; Balkler et al. 1999) a pracovni stopy na pa-
zourcich a obilnych stéblech, které dle predpokladu
vznikly pouZivanim téZkych sani k ,mlaceni” obili (jiZ
8. tis. BC Syrie a 6. tis. BC Bulharska; Halstead — Isa-
akidou 201 1). Presvéd¢iveé pusobi hojné zaprah znazor-
nujici rytiny z jizniho predhufi Alp, dle typologie dato-
vané do 3. tis. a snad jiZ do 4. tis. BC (Fedele 2006;
Saulieu — Serres 2006) a dokonala vyobrazeni ze staro-
veékého Egypta (napf. z 27. stol. BC, v Bartosiewicz —
Van Neer — Lentacker 1997). Symbolické a méné pre-
svédcivé je znazornéni zaprahu na keramické nadobé
z Bronocic (jiZz. Polsko, 3500-3350 BC; Milisauskas —
Krulk 1991; Balkler et al. 1999), povazované nékdy za
nejstarsi spolehlivé datované vyobrazeni vozu na svété
(Anthony 2007). Od konce 4. tis. BC jsou jiZ z Evropy
znamy nalezy skute¢nych drevénych kol a od pocatku
(nasi) doby bronzové nalezy skuteé¢nych pluht (Bera-
novd 1980; Sherratt 1981; PeSke 1985a; Benecke 1994;
Marzatico 2006; Anthony 2007). Zaprah piimo doklada
nélez dfevéného narozniho jafma z lok. Vinelz (Svycar-
sko) ze starsi faze KSK (Tschumi /ed./ 1949; Benecke
1994; PeSke 1985a). Nové&jsi nalez asi predstavujici dre-
véné jarmo spada jiZ do obdobi na trovni pfelomu na-
Seho starého a stredniho eneolitu (lok. Arbon/Bleiche 3,
Svycarsko, 3384-3370 BC; Leuzinger 2002; Capitani et
al. 2002) a dalsi narozni jafmo pro dva tury nalezené
spolu se smykem pochazi z konce 31. stol. BC (Chalain,
vych. Francie; Pétrequin et al. 2003; 2006Db).

Nékteré kategorie indicii 1ze vysvétlit pomoci vyuZiti
lidské sily (brazdy, drevéné ¢i kosténé brazdice, kola,
voziky, sané€) a nékteré doklady z 1. pol. 4. tis. BC jsou
datacné ¢i interpretacné sporné. Nicméné, vzhledem ke
kombinaci riznych typti dokladu, které se objevuji po-
meérné nahle v 2. pol. 4. tis. BC v relativné velkém poctu,
muZeme predpokladat, Ze vyuzivani turti k tahu bylo ve
stredni Evrop€ dobre znamo nejpozdé€ji od doby salz-
mundské faze KNP a k. badenské. Naopak presvédcivé
doklady z neolitu v ¢eském pojeti, tj. ze 7. az 5. tis. BC,
z Evropy chybi. Nejranéjsi nalez brazd po pluhu z Bliz-
kého vychodu (ca 5000 BC, Wright 1980) je starsi nez
doklady ze stfedni Evropy, nicméné otazka ptavodu di-
skutované inovace neni jasna.

VyuZivani zvirat k zaprahu a k orbé& mohlo, jak se
mnohdy pfedpoklada (Greenfield 2010; Benecke 1994),
predchazet pracovni vyuZivani turt v primitivnéjsi po-
dobé (k noSeni bfemen a tahu sani ¢i smyku). Zretelné
doklady zatéZovani z neolitu stfedni Evropy sice nejsou,
ale logika takovéhoto vyvoje podporena vysledky z Kréty
i odjinud (Isaakidou 2006; Halstead — Isaalkidou 2011,
viz niZe) tomu nasvédcuji.
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Vypovéd osteologickych nalezi z CR. Dle vyse
uvedenych, i kdyZ nepfimych a ¢asto jen symbolickych,
dokladtt mtiZe vzniknout predstava o intenzivnim vyuzi-
vani turti k praci jiZ v eneolitu. Tato predstava byla
v ramci predloZené prace testovana pomoci studia pa-
tologickych stavii kosti z Cech.

(1) Patologie rohu: Zvlastni pozornost byla zamé-
fena na rohové vybéZzky, na kterych se mohou zachovat
diikazy narozniho typu zaprahu (PeSke 1985a). Celkem
bylo v osteol. materidlu studovaném primo autorem
k dispozici 78 nalezt rohovych vybézkti domaciho tura
a 44 nalezt rohovych vybéZkt potencialné patricich do-
macimu turu (Bovini indet.)*®. Z toho asi 4 az Y5 nalezti
zahrnuje dostate¢né velkou Cast baze, jeZ je pro stu-
dium daného typu patologie nezbytna. V§echny tyto po-
uzitelné nalezy pochazeji z doby raného az stfedniho
eneolitu. Studium ukézalo, Ze ani na jednom z asi 35
posouditelnych rohti nebyl nalezen ani naznak ,otisku*
narozniho jafma. Tyto otisky neuvadéji ani jini autofi,
a to ani z velkych souborti obsahujicich fadu rohovych
vybéZzku, jako jsou soubory z lok. TéSetice - Kyjovice
(MMK Ia), Makotfasy (KNP) a Homolka (k. fivnac¢ska)
(Dreslerova 2006; Clason 1985; Ambros 1968). Presvéd-
¢ivy a zaroven jediny doklad pouziti naroZniho jafma na
nasem Uzemi v eneolitu pochazi aZ z kultury zvoncovi-
tych pohart, tedy ze zavéru studovaného ¢asového
useku, z Moravy (lok. Holubice II, PeSke 1985q). 1 v pri-
padé Holubic II byl tento patologicky stav nalezen mezi
vétSim mnoZstvim fragmentti nepatologickych rohovych
vybéZku, z nichz min. 5 bylo méfitelnych a tudiz 1épe
zachovalych. Dalsi ojedinélé doklady z CR pochazeji aZ
z pozdéjsich obdobi pravéku (PeSke 1985a; Kysely ma-
nuscript).

Jinymi typy zaprahu jsou kohoutkovy zaprah nebo
chomoutek, které jsou zaroven uc¢innéjsi (srov. PeSke
1985a; Jacobeit — Kramarik /eds./ 1969). Nepritom-
nost patologii na rozich vyuZiti uvedenych dvou zpu-
sobti zaprahu sice nevylucuje, nicméné oba tyto typy se
v historii objevuji aZ mnohem pozdé&ji, v podstaté az
pozdé ve stredovéku, kde se v jejich pripad€ proto mluvi
o tzv. novodobém zapiahu (Beranovd 1980).

Analyza nalezti rohtl ¢asové predchéazejicich KZP
vede k zavéru, Ze narozni jafmo bylo v eneolitu pouZi-
vano malo frekventované, napf. u vybranych (osteolo-
gicky nezachycenych) jedinct, nebo bylo pouZivano
malo intenzivné, pfipadné nebylo ve zkoumanych komu-
nitach pouzivano vtibec. Nelze zcela vyloucdit moZnost,
Ze jafmo bylo vaci rohtim aplikovano natolik Setrné, Ze
melo malou Sanci se osteologicky projevit, nicméné dobre
¢itelné osteopatologické nalezy ze stfedoveéku (viz niZe)
této mozZnosti nenasvédcuji.

(2) Patologie na postkranidlnim skeletu: S nega-
tivnimi vysledky dle studia rohtt koresponduji i vy-
sledky studia patologii na prstnich ¢lancich (falanzich)
a ostatnich elementech postkranialniho skeletu turt.
Na postkranialnim skeletu nebyly téZké patologické
stavy nalezeny a podil slab8ich patologii, ostatné vy-
svétlitelnych i starim, neni vysoky. Systematicky byl
studovan a kvantifikovan tzv. lipping, tj. rozsifeni pro-

43 Vétsinou Slo o vétsi ¢i mensi fragmenty.
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ximalni kloubni plochy falangu do strany (dle metodiky
Bartosiewicz — Van Neer — Lentacker 1997; pt. ve foto 11
a 12). Ten byl hodnocen u 238 nalezt1 falanga (phalanx
proximalis a phalanx media) obsahujicich potfebnou
¢ast kloubni plochy, jeZ pochazeji z riznych lokalit ra-
ného az stfedniho eneolitu. Lipping byl zjiStén ve 26 pfi-
padech (10,9 %) — z toho v pripadé domacich turt u 11
ze 144 (7,6 %), v pripadé bliZe neurcené formy u 13 ze
65 (20 %) a v pripadé divokych turti u 2 z 31 (6,5 %),
v pripad€ domacich tura slouc¢enych s neurcenou for-
mou je to 24 z 209 (. 11,5 %). Podil zjistény u doma-
cich a divokych turt se tedy vyznamné nelisi. Navic jde
témeér vZdy o prvni, vyjime¢né druhy, patologicky stu-
pen z celkem tfi stupni definovanych v Bartosiewicz —
Van Neer — Lentacker 1997. Nizky stupern patologi¢nosti
a jejich ,prirozeny” podil nenasvédcuji predstaveé inten-
zivniho zatéZovani zvirat. Pritom mezi obéma materi-
alove 1épe zastoupenymi kulturami, tj. KNP a k. rivnac-
skou, nebyly shledany rozdily (u domécich turt vzdy ca
8 %, u domacich + bliZe neurc¢enych turt 13-14 %).

To, Ze turi zjevné nebyli v eneolitu zAmérné systema-
ticky chovani na praci, naznac¢uje i pfevaha samic mezi
dospélymi jedinci (kap. 3.6.1; tab. 2). Ponékud vyssi podil
starych jedincu zjiStény v naSem materialu v n€kterych
souborech baalberské faze (graf 39) a ojedinéla identifi-
kace tii metakarpti jako potencialni kastrati (k. fivnac-
ska, lok. Klucov a Holubice), jsou pro zaprah a pracovni
vyuzivani turt jen slabymi podptirnymi indiciemi**.

Vysledky studia patologii tudiZ neodpovidaji pred-
stavé eneolitického managementu se zamérenim na in-
tenzivni vyuZivani turti k praci, zejména ne k tahu. Vy-
sledky dokonce nevylu¢uji moZnost, Ze zvifata nebyla
k praci (alespor misty) vyuZivana vibec, byt toto je méalo
pravdépodobné.

Sirsi srovnani. Nalezy ,otiskii“ jafem na rohovych vy-
béZcich témeér chybi v celé neolitické a eneolitické stfedni
Evropé€. V podstaté mame k dispozici pouze (1) nalez
z Gory (Polsko, KNP ?; Gandert 1964) a (2) nalez z Bro-
nocic (jiz. Polsko, 2900-2600 BC, Milisauskas — Kruk
1991), v jejichz pripadé autori véri, Ze jde o doklad za-
prahu a které jsou starsi nez nalez z Holubic II.

Zde pouZitou metodikou dle Bartosziewicz — Van
Neer — Lentacker (1997) bylo dosud zpracovano jen ne-
velké mnozstvi soubort. Mezi nimi, vysledky studia po-
stkranialniho materialu z eneolitickych kultur Cucuteni
a Gumelnita Rumunska (4500-3700 BC, Bdldsescu —
Moise — Radu 2005) také nejsou v souladu s predsta-
vou intenzivniho zatéZovani turti. Jen trochu vyssi podil
patologii, neZ byl zjiStén v ramci mé prace, vykazuje
soubor z lokality Trolderbjerg (Dansko, KNP, 3300 BC;
Johannsen 2002). Vysledky studia patologickych stavti
z Arbon/Bleiche jsou sice prezentovany jako zatéZovani
zvirat (ca 3400 BC; Deschler-Erb 2004), podil i mira pa-
tologii jsou zde ale opét pomérné nizké.

4 Samice (kravy) mohou byt sice k tahu vyuzivany také (Jacobeit
— Kramarik /eds./ 1969; Bartosiewicz — Van Neer — Lenta-
cker 1997; Johannsen 2002; Halstead — Isaalkidou 2011), ale
oslabuje to produkci mléka a reprodukceschopnost. Kastrati
jsou vzhledem ke své mohutnosti a krotkosti k zaprahu zvlast
vhodni.
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Foto 11. Slabsi rozsiteni proximdini kloubni plochy (tzv. lipping) prvniho prst-
niho ¢lanku (phalanx proximalis) tura domdciho (Bos taurus). Norma late-
ralis. Sipka ukazuje na exostdzy a lipping (stuperi 2 dle Bartosiewicz — Van
Neer — Lentacker. 1997). Cimburk, okr. Kutnd Hora, vnitini piikop (obj. 30),
baalberskd fdze KNP. Méritko: 1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Ky-
sely. — Photo 11. Slight widening of proximal joint surface (lipping) of the
domestic cattle (Bos taurus) first phalanx (phalanx proximalis). Norma lat-
eralis. Arrow indicates exostoses and lipping (level 2, according to Bar-
tosiewicz — Van Neer — Lentacker 1997). Cimburk, Kutnd Hora district, inner
ditch (feature 30), Baalbergen phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 seg-
ment = 1 cm. Photo by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

Foto 12. Slabsi rozsiteni proximdini kloubni plochy (tzv. lipping) prvniho prst-
niho ¢ldnku (phalanx proximalis) tura (Bovini indet,). Norma lateralis. Sipka
ukazuje na lipping (stuperi 2 dle Bartosiewicz — Van Neer — Lentacker
1997). Dvory - Liduska, okr. Nymburk, k. ndlevkovitych pohdrd. Méfitko:
1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Kysely. — Photo 12. Slight
widening of proximal joint surface (lipping) of the cattle (Bovini indet.) first
phalanx (phalanx proximalis). Norma lateralis. Arrow indicates lipping
(level 2, according to Bartosiewicz — Vian Neer — Lentacker 1997). Dvory -
Liduska, Nymburk district, Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm.
Photo by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

RGizné patologie a abnormality postkranialniho ske-
letu, potencialné, dle prislusnych autort, signalizujici
zatéZovani byly hlaSeny napr. z 6.—4. tis. BC z Kréty
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(Isaakidou 2006), ze sidlisté k. badenské ve Svodiné
(Slovensko, Fabis 2005), z 6. tis. BC z lok. Eilsleben (Né-
mecko, LnK; Déhle 1994), ze stfedniho-mladého neo-
litu Rumunska (Mateescu 1975) a dokonce z 8. tis. BC
ze Syrie (Helmer — Gourichon 2008); viz také Halstead
— Isaalkidou (2011). Nicméné tyto tidaje pochazeji z ji-
nych anatomickych elementti neZ falangy a/nebo nejsou
posuzovany a kvantifikovany dle objektivnich kritérii zde
pouZité metodiky, a proto jsou obtiZné€ srovnatelné a in-
terpretovatelné. Z LnK a StK Cech dosud nejsou patolo-
gie indikujici zatéZovani uvadény Zadné (Kovacikovd et
al. 2012; Berkovec — Nyvltovd-Fisdakova 2003; Nyvltovd-
Fisdlcovad 2004).

Uvedena zjiSténi jsou v nadpadném kontrastu viicéi
situaci v raném stredovéku, kde jsou patologie na
rohovych vybéZcich i postkranidlnim skeletu frekven-
tovanéjsi a ,otisky“ po jafmu hluboké. Konkrétné
z moravské lokality Mikul¢ice Z. Kratochvil uvadi pfi-
tomnost téchto otisktt u 34,5 % turti a ubytek tkané
na bazi rohti (tedy hloubku ,otiskt” jafma) aZ o 2 cm.
Zaroven piSe o namahavém a dlouhodobém vyuZivani
k tahu (Kratochvil 1987; 1988; 1992; doklad z Cech
viz Kysely 2003a). Pro srovnani, jediny eneoliticky
nalez (Holubice II) vykazuje jen mélkou depresi (viz
foto v Peske 1985a).

Zda se, Ze nizka mira pracovniho zatéZovani je v pre-
historickych dobéach ve stfedni Evropé obecnym jevem.
Ukazuji to napft. i zavéry z Madarska, kde se osteolo-
gické znamky vyrazného zatéZovani objevuji také az
v historické dob¢, tj. v dobé€ rimské a ve stredovéku
(Bartosiewicz 2005).

3.7. Souvisejici otazky

DalSimi tizce souvisejicimi otdzkami je otazka statutu
eneolitickych koni, kfizeni domaci a divoké formy tura
a prasete, zhodnoceni patologii a rekonstrukce vzhledu
chovanych zvirat (Kysely 2008a; 2010c¢). Z prostorovych
dtivodti vSak zde tato témata nemohou byt zafazena (viz
pozn. 2).

Divoka zvirata v domacim drZeni? Extrémné pa-
tologicka kost z Kutné Hory - Denemarku (obj. 102),
podle vSeho femur, patfi zfejmé jelenu. ProtoZe nalez
svym charakterem asi pfedstavuje zhojenou amputo-
vanou koncetinu nebo pakloub, je navrZena moZnost
drZeni takto hendikepovaného jedince v zajeti (Kysely
2008c, tam foto). Také ¢elist kocky divoké se zhojenym
alveolem po ztraté trhdku mutiZze souviset s drZzenim to-
hoto jedince v zajeti, nicméné preZiti i takto postiZe-
ného jedince v prirodé€ je myslitelné (lok. Hosténice,
foto 14).

Paseni? Provadéné analyzy prili§ nevypovidaji o zpu-
sobu ustajeni nebo krmeni a studium stabilnich izotopt
C, N a O, umoztiujici poodhalit typ stravy zvifat, je v CR
dosud v pocatcich (Kovacikovd — Briizek 2008a; 2008b;
Kovacikova et al. 2012). Nicméné obrus kréku dvou re-
zakt domacich turti pochazejicich z lokalit MiSkovice
(k. protofivna¢ska) a Dablice - Legionafa (jordanov-
ska/KNP) ukazuje na spédsani travy, miru extenzity
pastvy ale z nalezli vyvodit nelze (Kysely 2007a; 2009b
a foto 13).
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Foto 13. Obrus krcku spodniho fezdku tura domdciho (Bos taurus). Ddblice -
Legiond#(, Praha, obj. 3, k. ndlevkovitych pohdrd (pfipadné jordanovskd). Sipka
ukazuje pozici vybrusu. Méritko: 1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Ky-
sely. — Photo 13. Grinding on the neck of the domestic cattle (Bos taurus)
lower incisor. Ddblice - Legiondf(, Prague district, feature 3, Funnel Beaker cul-
ture (possibly Jordandw c.). Arrow indicates position of grinding. Scale: 1 seg-
ment = 1 cm. Photo by H. Touskovd, modified by R. Kysely.

Foto 14. Kocka divokd (Felis silvestris), mandibula se zhojenym alveolem po
vypadlém trhdku (misto ukazuje Sipka). Hosténice, okr. Litoméice, obj. 66, salz-
mundskd fdze KNP Méfitko: 1 dilek = 1 cm. Foto H. Touskovd, upravil R. Kysely.
— Photo 14. Wildcat (Felis silvestris), mandible with healed carnassial alveolus
(arrow indicates location). Hosténice, Litomérice district, feature 66, Salzmiinde
phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Touskovd,
modified by R. Kysely.

3.8. Statistické testy a statistické srovnavaci
analyzy (metodika: kap. 2.5.3)

3.8.1. Testovani shod a rozdilG v taxonomické skladbé
¢asovych fazi

Vysledkem porovnavani ruznych dvojic vytvorenych
z jednotlivych péti ¢asovych fazi*® pomoci Pearsonova x2-
testu dobré shody je vZdy jasny a statisticky vyznam-
ny rozdil. Pfitom tento rozdil je vyznamny v pripadé, kdy
posuzujeme pouze domaci druhy, v pripadé€, kdy posu-
zujeme vSechny lépe zastoupené druhy (druhy a katego-
rie jako v grafu 45), i v pripadé€, kdy testujeme podil lovu.

Citlivéji reaguje dvouvybérovy Kolmogoroviiv-Smir-
novuv test provedeny se stejnymi vstupnimi daty pre-
vedenymi do % podoby. Pokud analogicky posuzujeme
jednotlivé dvojice pomoci tohoto testu, pak stat. vyznamné
rozdily nebyly v pripadé separatné€ pojatych domacich
druhu zjistény u dvojice Lengyel — stfedni eneolit (D =
0.2, p = 0,999) a dvojice stary en. — mlady en. (D = 0,2,
p = 0,999). Byly-li posuzovany vSechny druhy (jako
v grafu 45), nebyl stat. vyznamny rozdil zjiStén pouze

45 Faze viz obr. 1. Porovnavani zaloZeno na frekvenci naleza zvire-
cich druhu (NISP).
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u dvojice Lengyel — stfedni en. (D = 0,154, p = 0,994).
Shodné vysledky ziskame, srovnavame-li se ¢tyfmi zby-
lymi fazemi (resp. s Lengyelem, ranym eneolitem, KNP
a KZP) separované pojatou k. fivna¢skou (tj. stfedni en.
bez KKA, k. jeviSovické a badenské). Z testt plyne po-
dobnost druhové skladby k. lengyelské a k. fivnacské
a podobnost vzajemného podilu domécich zvifat mezi
eneolitem starym a en. mladym.

3.8.2. Korelace vyskytu zoologickych druhd

Ke zjisténi korelace vyskytu zool. druhti nebo zool.
kategorii v souborech byly zvoleny dva typy korelaci:
(1) vzajemné korelace mezi podily nejfrekventovanéji se
vyskytujicich zool. druhti/kategorii (tab. 4, zahrnuté
druhy zfejmé z tabulky) a (2) vzaijemné korelace mezi
podily zjiSténymi jako % domaéacich druhti v ramci vSech
domécich a % divokych druhtl v ramci vSech zahrnu-
tych divokych (vyj. viz t v tab. 5). Druhy typ korelace
umoznuje odfiltrovat vliv miry lovu, a tim padem umozni
1épe posoudit vzajemné korelace uvnitt skupiny doma-
cich druht, resp. uvnitr skupiny lovnych druhti. Zaroven
je prezentovana korelace mezi jednotlivymi druhy a mirou
lovu (vypoctenou jako % spolehlivé det. divokych v ram-
ci spolehlivé det. divoci + spolehlivé det. domaci), resp.
s mirou chovu (analogicky); v tab. 4 a 5 ¢arou oddé€lené
sloupce vpravo.

Korelace typu 1. Z tab. 4 vyplyva zpravidla pozitivni
korelace mezi jednotlivymi divokymi druhy navzajem
(u= 0,223, n = 21) a vétSinou negativni korelace lovnych
zvifat s jednotlivymi domacimi druhy (u = -0,145, n =
28). S mirou lovu jsou domaci druhy korelovany nega-
tivné a divoké druhy pozitivné. Tyto vysledky ukazuji na
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to, Ze lov je nutno chapat jako vzajemné korelovany
celek, a ne jako nezavislou specializaci na néktery/
nékteré z divokych druht. Jinymi slovy, byl-li loven
jeden zvifeci druh, byly loveny i druhy jiné. Konkrétné,
v ramci divokych savcli byla nejvySsi a stat. viznamna
korelace zjisténa mezi mnohymi z dvojic tvorenymi té-
mito druhy: pratur, jelen, srnec a prase divoké; a dale
mezi medvédem a bobrem. Zvlast siln€ je s mirou lovu
stat. vyznamné negativné korelovan domaci tur (r =-0,75),
coz je ale jednodusSe dano tim, Ze tvori nejveétsi podil
z domacich druhti. K posouzeni postaveni neurcené
formy tura a prasete viz kap. 3.3.2. K je s mirou lovu,
a v ramci divokych druhu zvlast s jelenem a srncem, ko-
relovan stat. vyznamné pozitivné (viz také vysledky
shlukovani, kap. 3.8.3).

Korelace typu 2. V rdmci domacich druhu (tab. 5)
se ukazuje vysoka mira negativni (stat. vyznamné) ko-
relace mezi turem a ovci/kozou (r = -0,71) a zaroven
mezi turem a prasetem (r = -0,67). Naopak ovce/koza
a prase tvori navzajem nezavislé prvky (korela¢ni koefi-
cient témeér 0). Mira chovu turt je tedy bud komplemen-
tem miry chovu ovce/kozy nebo komplementem miry
chovu prasat. To, Ze tur je v komplementarnim vztahu
jak s ovci/kozou tak s prasetem, ale ovce/koza i prase
jsou ve vztahu vZdy pouze s turem, naznacuje, Ze vétsi
dtileZitost v ekonomice mél tur.

Podil domacich turti je s mirou lovu korelovan nega-
tivné, ovce/kozy a domaci prasata pozitivné. I kdyZ jsou
tyto vysledky bez statistické vyznamnosti, potencialné
opét ukazuji na zminény vyznam tura, jehoZ nedostatek
musel byt kompenzovan vyssi mirou lovu.

V ramci lovnych druhti jsou stat. vjznamneé korelovani
(tab. 5) pouze medvéd s bobrem (r = 0,51) a zajic s pra-

Tab. 4. Korelacni koeficienty typu (1) (viz kap. 3.8.2). Viysvétlivky viz tab. 5. — Tab. 4. Correlation coefficients of the type (1) (see Chapter 3.8.2). For more

information, see Tab. 5.
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Tab. 5. Korelacni koeficienty typu (2) (viz kap. 3.8.2). Korelace frekvence vyskytu prezentovanych zool. druh( v osteol. souborech (soubory dle klice ¢ 4A, kap. 2.4,
soubory obsahujici méné nez 100 det. frag. vylouceny). Pouzity Spearmanovy korelacni koeficienty pocitané z % podili na zdkladé kvantifikaci dle NISP
T = vstupni % data pro Bovini indet, Sus indet. a Equus poditdny ze vsech zapojenych druhd. *** = statisticky vyznamné na 99,9% hladiné vyznamnosti
** = statisticky vyznamné na 99% hladiné vyznamnosti, * = statisticky vyznamné na 95% hladiné vyznamnost;, - = statisticky vyznamné na 90% hladiné vy-
znamnosti. Dilei grafy: krouzky ukazuji podily dvojic piislusnych zool. druhd v jednotlivych souborech. Svislda ¢dra oddéluje sumdrni kategorie (miru lovu / chovu).
— Tab. 5. Correlation coefficient of the type (2) (see Chapter 3.8.2). Correlation of the frequency of appearance for presented zoological species in osteological
assemblages (according to key no. 4A, Chapter 2.4, assemblages containing less than 100 determined fragments excluded). Spearman’s rank correlation coeffi-
cients calculated from percentages on the basis of NISP quantification was used. t = percentage data for Bovini indet, Sus indet. and Equus calculated from all
species involved. *** = statistically significant at the 99.9% confidence level; ** = statistically significant at the 99% confidence level; * = statistically significant
at the 95% confidence level; - = statistically significant at the 90% confidence level. Particular graphs: circles indicate shares of pairs of relevant zoological species
in individual assemblages. The vertical line separates overall categories (degree of game/domestic).

turem (r = -0,37), coZ ve druhém pripadé mutZe byt vy-
sledkem odliSnych ekologickych narokt kazdého z obou
druhti. Nizka (a stat. nevyznamnad) je korelace jednotli-
vych lovnych druhti s mirou lovu, coZ opét naznacuje (viz
korelace typu 1), Ze ani jeden druh nebyl, ani u na lov
intenzivnéji orientovanych spole¢nosti, zvlast preferovan.
Nevyrazna pozitivni korelace pratura, divokého prasete
a bobra s mirou lovu a negativni korelace srnce s mirou
lovu urcité zaméreni pouze naznacuje.

Pes neni vyznamné korelovan ani s mirou lovu ani
s podilem ovci/koz (tab. 4 a 5), coZ by v opa¢ném pri-
padé mohlo naznacovat jeho specializovanou loveckou
nebo pastyi'skou funkci. Nebyl tudiZ prokazan predpo-
klad J. Pavel¢ika (Pavelcik 1991), dle néhoz ,zvySeny
chov psa byl (v eneolitu) vyvolan potfebami pastevcu
a lovea®.

3.8.3. Shlukové analyzy (vztahy obdobi a lokalit
dle taxonomické skladby; vztahy zvifecich druht
dle vyskytu)

Shlukovani lokalit a skupin lokalit (graf 43) je vétsi-
nou nerozdélilo podle prislusnosti k jednotlivym ¢aso-
vym fazim, naopak soubory z rtiznych ¢asovych fazi se

prolinaji. To je zapri¢in€éno silnou variabilitou uvnitf
téchto fazi. Pouze v pripadé kultury KZP, jejiZ soubory
shlukovaci metoda pfiradila k sob€ (zhruba uprostred
grafu 43), je patrna jiz vySe zjisténa (viz kap. 3.3.2
a 3.3.4) velmi nizka variabilita v zastoupenti jednotlivych
zvifecich druhti. Shlouc¢ena do jedné skupiny je také
vétsina soubort raného eneolitu (v grafu 43 vlevo), rov-
néZ ukazujici na jejich vzajemnou podobnost a nizsi
miru variability v této fazi eneolitu.

Shlukova analyza posuzujici vzajemné vztahy péti za-
kladnich studovanych fazi ukazuje zvlast silnou podob-
nost mezi eneolitem starym a en. ranym, které dohro-
mady s en. mladym tvori jeden shluk (graf 44: A). To je
zjevné dano nizkou mirou lovu a vysokym podilem turta
v téchto tfech fazich a zvlast nizkou mirou lovu v mla-
dém eneolitu. Druhy shluk je tvoren lengyelskym obdo-
bim a stfednim eneolitem, charakterizovanymi vySsi
mirou lovu a vy$§im podilem ovci/koz (srov. kap. 3.3).
Posuzujeme-li alternativné vzijemné vztahy pouze na
zakladé podila jednotlivych hospodarskych zvirat (graf
44: B), pak ziskame vysledky velmi podobné. Konkrétné
jeden shluk opét tvori obdobi lengyelské a stfedni ene-
olit a druhy shluk tvori rany, stary a mlady eneolit.
V ramci druhého shluku zde ovSem nejvétsi podobnost
vykazuje eneolit stary a mlady. Vysledky shlukovani
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Graf 43. /ysledky shlukové analyzy ukazujici vztahy mezi jednotlivymi lokali-
tami, resp. skupinami sloucenych lokalit (dle klice ¢ 4A, kap. 2.4, soubory ob-
sahujici méné nez 100 det frag. vylouceny). Vypocet na zdkladé % podild nej-
frekventovanéjsich zool. druhd kvantifikovanych dle NISP (zarazené zool. druhy
analogicky jako v grafu 44A a 45B a tab. 4 a 5). Pii shlukovdni byl jako hod-
nota dissimilarity pouzit index ,Bray-Curtis” (0sa X), tyto hodnoty byly hierar-
chicky shlukovdny pomoci metody ,Complete Linkage”. — Graph 43. The re-
sults of a cluster analysis showing the relationships between individual sites or
groups of merged sites (according to key no. 4A, Chapter 2.4, assemblages
containing less than 100 determined fragments excluded). Calculation on the
basis of % share of the most common zoological species quantified using NISP
(included zoological species analogically as in Graphs 44A and 45B and Tables
4 and 5). The clustering used the “Bray-Curtis” index (X axis) as a dissimilarity
value; these values were clustered in hierarchical form using the “Complete
Linkage” method.

a distancni vzdalenosti jsou témér identické, jsou-li do
analyzy zarazeni také pes a kiinl (neni zvlast graficky
prezentovano). Vysledky této shlukové analyzy jsou ve
shodé s vysledky testt1 Kolmogorov-Smirnov (kap. 3.8.1)
a ukazuji na nelinearni a nejednosmeérny vyvoj ekono-
mické situace ve zkoumaném obdobi.

Shlukova analyza posuzujici vzajemné vztahy zool.
druhti/kategorii (dvé varianty, graf 45) vzajemné odde-
luje hospodarska zvirata a zvifata divoka (zfetelnéji ve
varianté A). To opét potvrzuje zaver, Ze lov je nutno cha-
pat jako vzajemné korelovany fenomén (v kap. 3.8.2).
V ramci skupiny domacich druht maji, ve shodé
s predeSlymi zjisténimi dle korelaci, bliZSi postaveni
ovce/koza a prase, zatimco tur stoji samostatné. Po-
dobné jako vysledky korela¢ni analyzy i vysledky shlu-
kové analyzy radi koné k lovhym druhtim (nejbliZe
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Graf 44. Viysledky shlukové analyzy ukazujici vztahy mezi zakladnimi fazemi
zkoumaného obdobi (¢asové jednoznacné nezaraditelné soubory vynechdny).
A — vypocet na zdkladé souhrnnych % podild nejfrekventovanéjsich zool. druhd
(druhy jako v grafu 43). B — vypocet na zdkladé souhrnnych % podili zdklad-
nich domdcich druh( (tura, ovce/kozy, prasete; bez neurcené formy). Ostatni
jako graf 43. — Graph 44. Results of the cluster analysis showing the rela-
tionships between the basic phases of the studied period (assemblages for
which a precise time classification could not be made were excluded). A — cal-
culation on the basis of the collective shares of the most common zoological
species (species as in Graph 43). B — calculation on the basis of the collective
share of basic domestic species (cattle, sheep/goats, pigs, without inclusion of
unspecified form). Others as per Graph 43.

k srnci, srov. kap. 3.8.2). K lovhym druhtim ovSem ana-
lyza zaradila i psa, ktery je svym vyuZitim v ramci do-
macich zvifat rovnéZz specificky. V ramci divokych druht
jsou do jednoho shluku seskupeni vétsi kopytnici — pra-
tur, jelen a prase divoké. Naopak vice ¢i méné vzdalené
postaveni maji bobr, zajic, srnec a zejména medvéed.

Komplexné&;jsi statistické analyzy, zahrnujici jak pro-
sté kvantifikace, tak vysledky specializovanych analyz
kvalitativniho typu (napf. poraZkové distribuce), jsou
pro nas eneolit dosud nerealizovatelné. Jednou z pre-
kazek je to, Ze pro tyto rozbory dosud neméame dosta-
Cujici mnoZstvi dat, zejména dat predstavujicich vy-
sledky specializovanych analyz.

3.9. Souhrnné interpretace a pohledy

3.9.1. Mozné alternativy interpretace vysledku
a modely

Jednotlivé porazkové distribuce vyhotovené pro do-
maci druhy nemaji jednotny charakter a jednotnou in-
terpretaci, a to nezavisle na tom, posuzujeme-li je v ramci
eneolitu jako celku nebo posuzujeme-li je v ramci jednot-
livych jeho fazi (kap. 3.6). I variabilita % podilt1 jednotli-
vych druhti uvnitf jednotlivych fazi eneolitu je (s vyjim-
kou KZP) pomérné velka (kap. 3.3). Tato heterogenita
a variabilita mtZe mit rizné pric¢iny. Zde upirednostiio-
vané vysvétleni je, Ze dané vysledky odrazZeji ekono-
mickou strategii. V takovém pripad€ lze konstatovat,
Ze dosud neexistoval (snad s vyj. KZP) uniformné za-
meéfeny management a Ze dosud neexistoval manage-
ment specializovany — napf. specializovany vyhradné
na mlé¢énou produkci ¢i na produkci masa nebo pouze
na jeden z domacich druht apod. Pristup eneolitkta
k chovu a lovu lze tudiZ chapat jako oportunisticky
(jak rozebira P. Halstead 1998).

Na druhou stranu nelze bez diskuse vyloucit defor-
mujici vliv tafonomickych faktorti a archeologickych
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transformaci, které potencidlné mohly mit i diferencu-
jicich intencionalni a/nebo systematicky charakter.
Jejich vlivem by zjiSténé rozdily a shody mezi osteo-
logickymi soubory nemusely odrazet rozdily a shody
v ekonomické situaci. Nicméné, proti podstatnému vlivu
tafonomickych jevit na naSe paleoekonomické zaveéry
svéd¢i napriklad to, (1) Ze rozdily mezi osteologickymi
obsahy objektt rizného typu z téZe lokality nejsou vy-
razné (viz srovnani v kap. 3.3.3), (2) Ze procento tafono-
micky ovlivnénych kosti (opaleni, okus, artefakty) neni
priliS vysoké a rozdily v téchto charakteristikach mezi
raznymi kategoriemi zvifat nejsou radové (kap. 3.1),
(3) zaroven vétsina lokalit pochazi z podobného pro-
stfedi a je podobného charakteru (tj. oteviena ne-
jeskynni sidlisté v niZinatych oblastech s podobnymi
klimatickymi a ptidnimi podminkami, viz kap. 3.1 a Neu-
stupny 1981), coz alespon z¢asti zarucuje podobnost pui-
sobeni tafonomickych procesti, (4) také rozdilnosti zjis-
téné mezi riznymi kulturami vyskytujicimi se v tomtéz
prostoru nenasvédcuji diferencujicimu efektu ptidnich,
mikroklimatickych ¢i reliefnich podminek (srov. napft.
Lengyel s vysokou mirou lovu a vysokym podilem ovci/
koz a KZP s témér nulovou mirou lovu a vysokym podilem
tura, obé€ na jiZni Morave). Selektivni manipulace s ko-
stnim ,kuchynskym® odpadem (snad kromé& vybéru
kosti pro vyrobu nastrojii a ozdob) je rovnéZ malo
pravdépodobna.

I podstatnéjsi ovlivnéni tzv. ,tafonomickym Sumem*
nebo nahodné zkresleni vlivem malého poc¢tu dat nelze
v jednotlivych pfipadech vyloucit. Nicméné pravdépo-
dobnost paleoekonomické desinterpretace, ktera hrozi
u posuzovani vysledkt z jediného sidlisteé, je jiz, vzhle-
dem k velkému poc¢tu analyzovanych soubort (lokalit)
ve vétSin€ z posuzovanych kultur, pomérné mala.
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Graf 45. Vysledky shlukové analyzy
ukazujici vztahy mezi nejfrekventova-
néjsimi zool. druhy. A — neurcend
forma tura a prasete nezafazena.
B — neur¢. forma tura a prasete za-
fazena. Ostatni jako graf 43. —
Graph 45. Results of the cluster
analysis showing the relationships
between the most common zoologi-
cal species. A — unspecified form of
cattle and pig not included. B — un-
specified form of cattle and pig in-
cluded. Others as per Graph 43.

Vylouéime-li moZnost efektu rusivych tafonomic-
kych jeva a vliv ndhody, pak variabilita pozorovana
uvnitf jednotlivych fazi (kultur) maze byt vysledkem
lokalniho produkéniho zaméfeni a tim padem dife-
renciace oikumeny. Takova specializace/diferenciace
muze byt zaloZena na: (1) existenci sobé&sta¢nych sid-
list (jak predpoklada napr. Neustupny 1981) nebo na
(2) koexistenci, prostrednictvim obchodu, funkéné
komplementarnich sidlist, coZ by ustilo i ve vytvareni
vzajemné komplementarnich soubort kosti. Na vy-
sledky mohou mit vliv i ritualni a jiné aktivity sezén-
niho charakteru (sezénni porazka pro slavnosti a po-
dobné akce, sezéonni uklid/rekonstrukce aj.), toto je
ale pri a souhrnném zpracovani dat a hodnoceni vy-
sledkt1 velmi obtiZzné zohlednitelné. Nicméné i za pred-
pokladu existence vyménného obchodu maji souhrnné
vysledky potencial podavat vérohodnou charakteris-
tiku kultury, nebot posuzujeme-li jeden ¢asovy hori-
zont sumarné€ (jako ,soucet” ¢i ,pramér lokalit”), pak
se deformace dané importem/exportem vice ¢i méné
vyrusi.

Zminénou vzajemnou vymeénu produktt ¢i import
(2) 1ze bez Sirsi analyzy (tj. na zakladé studia pouze os-
teologického materialu) prokazat bohuzel jen velmi
téZko. Nicméné vysledky z nékterych sidlist jsou jiz
tak odlidné, Ze naznacuji zvlastni charakter fungovani
a moznost zasobovani zvenc¢i. Konkrétné je to pravdé-
podobné pro (i jinak archeologicky vyjimecné, srov.
Pleslovd-Stikovd 1985) sidlisté Makotiasy, kde byla
v nepoméru k ostatnim souvékym lokalitam zjiSténa
naprosta dominance mladych telat (kap. 3.6.1; graf 39
a 41). Takto vysoky podil nedospé€lych jedinct jiZ ne-
muZe predstavovat nezavisle Zivotaschopné stado,
a patrné proto predstavuje import mladych jedincua
a tedy kvalitniho masa.
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3.9.2. Vyznam vyuzivani sekundérnich produktd

V kap. 3.6 jsou podrobné rozebirany a testovany
razné aspekty Sherrattovy teorie ,secondary products
revolution” (Sherratt 1981; 1983). Vysledky studia kos-
terniho materialu Ize stru¢né shrnout takto: zatimco
pro existenci mlééné produkce v eneolitu CR mame
silné argumenty, pro existenci vlnarstvi nachazime
v porazkovych distribucich slabsi podporu. Pro vyuZi-
vani turt k praci presvédcivé indicie, kromé nalezu
z Holubic (KZP), nemame. Tato ¢asova a funkéni mozai-
kovitost nekoresponduje s ptivodni predstavou A. Sher-
ratta, dle néhoZ dosSlo v Evropé k zavedeni popisovanych
inovaci najednou v pritbéhu 4.-3. tis. BC. Zejména
v pripad€ mléka mnohé indicie z Evropy (kap. 3.6) uka-
zuji na vyuzivani tohoto produktu drive, neZ bylo pu-
vodné A. Sherrattem predpokladano. S touto korigujici
koncepci koresponduji i (1) vysoky podil starSich je-
dinct turd a ovcei/koz; zjistény v Cechach jiz od raného
eneolitu (tj. od ca 4300 BC, grafy 39 a 40) a (2) dalsi
indicie pro rané&jsi vyuzivani mléka (kap. 3.6.1; grafy 41
a 42; tab. 3).

Prestoze pocatek vyuzivani sekundarnich produkta
byl urcité vyznamnym zasahem do zpusobu Zivota lidi,
predloZené vysledky a souvisejici diskutované skutec-
nosti neodpovidaji zméné nahlého a zasadniho chara-
kteru, ale spiS§ zménam postupnym, tj. bez jasné star-
tovni hranice (viz podobné nazory jinych autoru:
Chapman 1982; Vigne — Helmer 2007; Halstead — Isa-
alcidou 201 1). Konkrétnimi indiciemi pro to jsou: (1) zjevné
neintenzivni zatéZovani turt (kap. 3.6.4), (2) zfejmé ne-
existujici specializace vylué¢né na intenzivni produkci
mléka, jak v jednotlivych kulturach naznacuje variabi-
lita poradZkovych distribuci turti a ovci/koz a pomérné
vysoky podil samcti ovci/koz (kap. 3.6.2; graf 41 a 42;
tab. 2), (3) kombinovana uzitkovost ovci/koz, urcité ne
specializovana pouze na produkci viny (kap. 3.6.3),
(4) ndznaky ,regresniho vyvoje“ (viz niZe) a (5) poten-
cialni moZnost vyraznéjsiho prispévku v podobé lovu
(napf. lokality Cimburk, Kutna Hora - Denemark, Pal-
liardiho hradisko a Hlinsko, mapa 4 a 5; kap. 3.3.2
a 3.4).

V ramci regionu Cech je mozny vyvoj, ktery lze z ur-
¢itého uhlu pohledu vnimat jako regresivni. Konkrétné
jde o opé€tovné zvySeni miry lovu v dobé k. fivnacské,
vyrazné indicie chovu ovci(/koz) zaméreného na maso
v téZe kulture (napf. lokalita TouSen - Hradistko, graf
42), urcité sniZeni véku turtt mezi starym a strednim
eneolitem (graf 39) nebo podobnost v druhové skladbé
casove vzdalenych kultur lengyelské a fivnacské (kap.
3.8.1a3.8.3).

3.9.3. Sirdi srovnani

I pres existenci riznych vyjimek tato prace ukazuje,
Ze region Cech a Moravy v obdobi lengyelském a v eneo-
litu zpravidla vyrazné z celkové situace ve stfedni Evropé
nevybocuje. Napr. ve shod€ s fadou sousednich zemi je
pozorovan vzestup podilu lovu v obdobi lengyelském
(kap. 3.3.2). Ur¢itou odliSnosti ale je zvySeni miry lovu
ve stfednim eneolitu (kap. 3.3.2; 3.9.4). Také u nés po-
zorovany vyvoj spocivajici ve vy$Sim podilu ovci/koz
v dobé lengyelské a jejich tistup v dobé€ postlengyelské
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je ponékud jiny, neZ jak jej zname dle nalezti z velkych
kulturnich okruht lengyelského a badenského z Ma-
darska i odjinud (kap. 3.3.4). V ramci stfedni Evropy
byly zjistény, misty i velké, meziregionalni a mezikul-
turni rozdily (Benecke 1994). Soudé¢ dle osteologickych
néalezti jde ale v nehorskych a neprimoiskych oblastech
vzdy o ekonomiku (my$leno jeji zootechnickou stranku)
zaloZenou na domacim turu, domécim praseti a ovci/
koze, s mensim prispévkem v podobé lovu - tak jak bylo
zjisténo i v Cechéch a na Morave.

V ramci CR je zajimava uniformita v mife lovu i ve
vzajemném podilu zvifat zjiSténa uvnitr KZP (kap. 3.3.2,
3.3.4 a 3.8.3), coz tuto kulturu ¢ini ponékud odliSnou
od ostatnich srovnavanych c¢asovych celkti. Je mozZné,
Ze tato uniformita je zcela nebo z¢asti vysledkem jedno-
lit¢ho a/nebo kratkodobého osidleni nedavajici prostor
diverzifikaci. PloSna a naprosta dominance chovu zaro-
venl podporuje nazor, Ze tehdejsi ,,spoleCensky vyznam
lukostrelby souvisel spiSe se symbolikou boje neZli
lovu“ (Turek 2008). Naopak vysoka variabilita zjisténa
v lengyelském obdobi (fkap. 3.3.2, 3.3.4) muZe souviset
s moznymi rozdily mezi jeho jednotlivymi fazemi a lo-
kalnimi specifiky. Z archeozoologického pohledu se
zvlast specifickd, a to jak v ramci vyvoje ¢eského eneo-
litu, tak ve srovnani s ostatnimi regiony souveéké stredni
Evropy, jevi kultura rivnacska.

3.9.4. Specifika fivnacské kultury

Kultura rivnacéska je specifickd t€mito charakteris-
tikami: (1) Bylo detekovano opétovné zvySeni miry
lovu, coZ nebylo v okolnich statech v souvékych kultu-
rach pozorovano (kap. 3.3.2; grafy 11-12). S tim moZna
souvisi i existence vyjimecnych lokalit v tomto ¢asovém
horizontu se zvlast vysokym podilem lovné zvére (k.
fivnacéska a jeviSovicka, kap. 3.3.2; graf 18-22). Pfed-
stavu orientace na prirodni zdroje podporuje i konzu-
mace Zab doloZena v Kutné Hofe - Denemarku (Kysely
2008a a kap. 3.4). (2) Dochazi ke zvySeni podilu ovci
(znatelné v rdAmci domécich zvirat a zvlast napadné ve
srovnani s kozami), to mozna souvisi se zavedenim vl-
natého plemene do stredni Evropy v odpovidajicim ¢a-
sovém horizontu (kap. 3.6.3). (3) Kozy v materidlu, na
rozdil od okolnich zemi i pfedchozich kultur CR, témé&r
chybi; coZ asi doprovazelo sniZeni vyznamu koziho
mléka (kap. 3.3.4 a 3.6.2). (4) Z osteometrickych studii
plynou zavazné indicie pro kriZeni domacich a divo-
kych turti praveé v dobé fivnacské kultury, s ¢imzZ sou-
visi v této kulture zjiSténé preruseni vyvojového trendu
zmenSovani domacich turt (Kysely 2010c). Pritom nej-
siln€jsi jsou tyto indicie v pripadé lokality Kutna Hora
- Denemark, ktera mohla byt pfimo mistem této hybri-
dizace (Kysely 2008b). (5) Detekce chovu ovci(/koz) za-
méfeného asi pouze na maso (graf 42). (6) Zatimco
v souvékych kulturach je z okolnich stata (k. baden-
ska, k. bernburska, KKA, Tiefstichkeramik — Madar-
sko, Polsko, sev. Némecko) znamo velké mnoZstvi po-
hrbti turt a z predchozich obdobi je znama rada
pohibul pst i z CR (srov. Gabatéwna 1958; Behrens
1964; Neustupny 1967; Zalai-Gadl 1994; Pollex 1999;
Zid 2000; Struhdr 2001, Kysely 2002a, Stuchlik 2004),
k. fivnaéska je na nalezy zvirat v ritualnich kontextech
zvlast chuda (Kysely 2010¢). Nicméné nékteré indicie,
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jako ansa cornuta na keramickych nadobach (Zdpo-
tocky 2008b) ¢i nalez bukrania v Tuchoméficich (Ky-
sely 201 1b; Sanlkot — Zapotocky 201 1), naznacuji per-
zistenci kultu byka/tura, pfedpokladanou jizZ od neolitu
Blizkého vychodu (Cauvin 2000; Zalai-Gaal 2005),
i v této kulture.

4. Zavérecny komentar

Archeozoologicka analyza z izolované lokality nebo
analyza zahrnujici jen jeden aspekt ¢i typ osteologic-
kych dat poskytuje pro rekonstrukci historie pomérné
omezené moznosti a nékdy vede i k zavadéjicim pred-
stavam. Je proto tfeba zdtraznit pozitivni vyznam kom-
plexniho pristupu k archeozoologické problematice, coz
logicky plati nejen pro eneolit, ale i pro kterékoliv jiné
obdobi lidskych dé&jin.

PredloZena studie analyzuje rtiznoroda podrobné
zpracovana archeozoologicka data komplexné a synte-
ticky, tj. sleduje jejich vzajemné souvislosti a variabilitu.
A to v pomérné rozsahlém casoprostorovém kontextu,
konkr. v lengyelském a eneolitickém obdobi Cech a Mo-
ravy. Vysledky jsou déle zasazeny do kontextu jeSté Sir-
Stho. Timto se predloZena prace snaZi zaplnit jednu
z mezer, které na naSem tizemi v bAdani nad poznanim
pravéku dosud jsou.

Vzhledem k mnoZstvi dat mohou nékteré vysledky
v budoucnu poslouZit jako standard, resp. srovnavaci
zaklad, pro posuzovani jinych lokalit, souborti nebo ce-
lych kultur a obdobi. Kromé vlastnich paleoekonomic-
kych vysledktl plynoucich ze ziskanych dat poskytuje
prace také nékolik metodicko-teoretickych rozbort
a uvah.

I pres celkové velky pocet analyzovanych nalezt je
nutno pripomenout, Ze nékteré z dil¢ich analyz jsou
zaloZeny na nevelkém mnozstvi dat, a bude je proto
potieba v budoucnu ovérovat dle dalsiho ziskaného ma-
terialu.
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Summary

The study, which is based on the data, analyses and the results
included in the dissertation of the author (Kysely 2010c¢), presents
an analysis of the palaeoeconomic situation in the Lengyel and
Eneolithic periods (Chalcolithic or Copper Age) from the point of
view of animal bone finds from archaeological excavations of set-
tlements. The timeline studied is divided into five phases of similar
length: Lengyel, Proto-Eneolithic (Jordanéw and Schussenried cul-
ture), the Early (Funnel Beaker c.), Middle (mostly Rivnaé c., much
less frequently Baden, JeviSovice and Globular Amphora c.) and
Late Eneolithic (only Bell Beaker c. represented by osteological ma-
terial), altogether between ca. 4700/4500 and 2200 BC (Fig. 1). The
conclusions referred to here are based on the results of the macro-
scopic (in some cases microscopic) visual and metric evaluation of
skeletal remains from Czech territory (Bohemia and Moravia, the
Czech Republic). But some topics are subjected to wider archaeo-
zoological analyses including non-osteological evidence. The results
and conclusions are placed in a broader time/space and knowledge
context.

The osteozoological material studied here came from 125 as-
semblages from 91 sites including about 600 archaeological con-
texts, i.e. sunken pits. All the sites are open-air settlements set in
lowland areas (see Map 1). In total, the analyses covered 25,000
zoologically determined bones or bone fragments and more than
45,500 finds not identified in detail. More than 13,500 determined
items and another ca. 35,500 finds not identified in detail (from 46
sites / 70 collections) were processed using identical standard pro-
cedures and methods directly by the author (Graph 2, 3, 16, 17;
Tab. 1).

The paper contains a catalogue of sites (Chap. 2.4). Part of the
work deals with the taphonomic characteristics of assemblages
(Graph 1, 4, 5, 7-10), and also several methodological discussions
and analyses are involved (e.g. Graph 1, 22, 23). These theoretical-
methodical analyses and discussions can be useful in deciding how
to read quantification and other archaeozoological data in general.
They therefore form input tools for making palaeoeconomic inter-
pretations (see points 1 and 3 below).

A number of conclusions were drawn from the results of partic-
ular analyses, including a comparison of taxonomic representation
and the taxon quantification of individual settlements and subse-
quently of cultures and temporal phases, metric analysis, analysis
of pathological states and kill-off patterns made for domestic ani-
mal species (both helpful for understanding utilisation of the ani-
mals using the methodology by Vigne — Helmer 2007, Bartosiewicz
— Van Neer — Lentacker 1997 and others; e.g. Graph 41, 42), cor-
relation and cluster analyses and others (Graph 43-45; Tab. 4, 5).
Special attention is given to testing Sherratt’s “Secondary products
revolution” theory (Sherratt 1981; 1983). Some of the topics were
deeply analysed further in special publications (Kysely 2002a;
2005a; 2005b; 2008a; 2008b, 2008c, 2010a; 2010b; 2010d; 2012a).
A complex synthesis, including part of the primary data, is present
in the dissertation (Kysely 2010c¢). Other primary data are present
in individual fauna reports (see catalogue). The main outcomes
concerning Czech territory are summarized and enumerated in the
points below.

1) All the assemblages come from localities with similar conditions
(lowland open-air settlements), and differences in taphonomic
characteristics found among cultures and species categories are
not great. Moreover, there is not a great difference between the os-
teological contents of archaeological features of different types and
probably not large differences between osteological contents of sites
of different status (Graph 22, 23). These significantly increase the
possibility that differences among different sites or cultures/
phases reflect differences in economic strategy and not artificial
taphonomic distortion.

2) The material under study includes the main domestic animals
(cattle, sheep, goats, pigs and dogs), as well as horses and likely
the European ass (Equus hydruntinus), 6 species of wild even-toed
ungulates, 9 wild carnivorous species, hare, 10 rodent species, 3
insectivore species, at least 16 bird species, 2 reptile species, at
least 2 amphibian species, at least 10 fish species and 5 species of
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potentially consumed freshwater mussels (see Chap. 3.2 for a full
list of species and Graph 6 for basic proportions, some wild species
finds in Photo 1-5 and 14). The settlement material sometimes also
contains human bone/bone fragments; among these, the remains
of newborn babies or very young individuals are common.

3) The methodical consideration and comparisons lead to the con-
clusion that the relative contribution of individual animal species
to the diet is somewhere between relative quantification based on
the number of bones/fragments (NISP) and relative quantification
based on direct weight of bone material.

4) On the basis of the ratio of domestic/game mammals (Graph 11—
14) and according to the results of taphonomical analysis, which
do not suggest an underestimation of hunting (e.g. Graph 9, 10), it
is confirmed that people in Eneolithic cultures were for the most
part based on an agricultural subsistence.

5) In Czech territory, as in most neighbouring countries (Slovakia,
Hungary, Austria, Southern Germany; Békényi 1974; Ambros
1986; Bartosiewicz 2005; Benecke 1994), the period studied is
characterised by a larger proportion of game in Lengyel culture and
by a decline of the importance of hunting in the post-Lengyel period
(Graph 11-14). However, the ratio of hunting in Lengyel culture is
considerably variable (Graph 15, 18-21; Map 2), and, on average,
the increase of the importance of hunting was less pronounced
than in the neighbouring countries referred to above. Czech terri-
tory, therefore, represents a transition between the south and
north, since the importance of hunting did not increase in the
Lengyel period in Poland.

6) The contribution of hunting was small in the Proto-Eneolithic
and the Funnel Beaker culture period, and was uniformly negligi-
ble in the latest phase of the Eneolithic era, i.e. in the Bell Beaker
culture period. On the other hand, hunting almost regained its for-
mer importance in the Rivna¢ culture within post-Lengyel devel-
opment (Graph 11-15, 18-21; Map 3-6). But this is probably a spe-
cific regional feature of Bohemia (and perhaps also Moravia, as
indicated by data from only one available JeviSovice culture site —
Palliardiho hradisko, and Baden culture site Hlinsko), because no
such increase in the role of hunting was observed in neighbouring
regions from the same era (Globular Amphora culture, Baden cul-
ture and others; Benecke 1994).

7) There are certain exceptional sites even in the Early and Middle
Eneolithic period where hunting prevailed - this is true especially
in three time horizons of the two topographically neighbouring for-
tified settlements at Cimburk and Kutna Hora - Denemark (Peske
2000b; Kysely 2008c) and also at Palliardiho hradisko site (Graph
18-22; Map 4. 5). Taking into account all the features of agricul-
tural settlement present at the sites (e.g. silos, adult and older do-
mestic animals), the sites were obviously not inhabited by a hunt-
ing community (e.g. seasonal). The exceptionally large proportion
of hunting is attributed to the community’s marginal location (i.e.
in close contact with wildlife in the case of all three settlements) or
to social changes (e.g. collapse at the end of the Rivna¢ culture pe-
riod in the case of Kutna Hora - Denemark).

8) It has been shown that the following domestic animals are pres-
ent in all basic phases and most probably in all cultures: domestic
cattle, pigs, sheep, goats and dogs. Horses, whose bones were pre-
sent in the material, were probably domestic since the Rivna¢ cul-
ture time horizon (Kyselg 2010c). Other domestic animals were not
detected; for example the presence of the domestic fowl was not
confirmed in Czech Eneolithic contexts (Kysely 2010b).

9) In all the cultures under study, there is a predominance of
bovines among domestic animals. The overall ratio of remaining
basic husbandry animals, sheep/goats to pigs, is in terms of the
numbers of finds more or less the same in all the temporal phases
(Graph 24-33; Map 7-11). Nevertheless, in the Lengyel period and
in Middle Eneolithic, sheep and goats were relatively more impor-
tant, which may be related to a south-eastern origin of the cultures
(Graph 32, 33; Map 6, 10). Dogs are only represented in small num-
bers (overall 2.3 %) and horses were rather rare at all times (overall
1 %). Taking into account the weight of the studied material, body
size and the taphonomic distortion rate, beef prevailed in the diet
of all represented cultures. The proportion of pork in the diet was
somewhat higher than that of sheep/goats, but at some of the sites
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the contribution of sheep/goats could be the same as or greater
than that of pigs (e.g. the Lengyel horizon or TouSen - Hradistko
site).

10) Domestic cattle remained dominant throughout the Eneolithic
period, although the situation varied. A larger proportion of cattle
occurred in the Proto-Eneolithic, in the Funnel Beaker culture and
in the Bell Beaker culture, the absolute greatest level being ob-
served in the Baalbergen phase.

11) A significant negative correlation between the occurrence of do-
mestic bovines and the intensity of hunting (Tab. 4) is probably
also indicative of the great importance of cattle for society: a low
number of domestic bovines had to be compensated by hunting.

12) Goats almost disappeared at the end of the Early Eneolithic
and beginning of the Middle Eneolithic (perhaps already in the
Salzmtuinde phase), although they had been well-represented
(though always less than sheep) in the previous periods (Graph 34).
Logically, it means at the same time that sheep frequency rose in
comparison with both, either goats (Graph 34) or the remaining
categories of husbandry animals (cattle + pig, Graph 24-33).

13) Some of the results of taphonomic analysis and incisions on
the bones suggest that dogs might have been eaten (Photo 6, 7).
However, the frequent occurrence of skeletons and well preserved
skulls and the results of cluster analyses of the individual mam-
mals (Graph 45) indicate that dogs enjoyed a special position
among all domestic animals, which corresponds to the specific
character of this animal. Consumption of horse is not supported
by clear evidence, but is possible (Photo 8).

14) The wild species most frequently hunted in the times studied
in Czech territory included Red deer, Wild boar and Aurochs, fol-
lowed by European beaver, Roe deer and Brown hare (Graph 35,
36). The numbers of Aurochs were shrinking over the period from
the Neolithic era to the Bronze Age (Kysely 2005a); during the Ene-
olithic period, the Aurochs was still frequent, so its population had
to decline sharply in the latest phase of the Eneolithic or between
the end of the Eneolithic era and the beginning of the Bronze Age
(Graph 35-37). Yet there is only single and unconfirmed evidence
of the occurrence of Wisent in the period of the Eneolithic, and even
generally in the period of agriculture prehistory (Hlinsko site). New
data reconfirm the existence of the gap (noted already earlier, Peske
1995; Kysely 2005b) in the occurrence of European elk in Czech
territory during the period including the Eneolithic period to the
La Téne period (with the only exception being the Eneolithic Pal-
liardiho hradisko site in Southern Moravia). This composition gen-
erally corresponded to that in the neighbouring regions at the time
(Voros 1987; Wyrost 1994; Benecke 2000; Makowiecki — Stach
2007).

15) As indicated by the results of correlation and cluster analyses,
hunting should be regarded as a complex phenomenon consisting
of mutually correlated elements (i.e. wild species) rather than an
alternative specialisation in a certain species (Graph 45; Tab. 4, 5).

16) Finds of certain rare species, e.g. Equus hydruntinus, European
elk (Alces alces), Eurasian lynx (Lynx lynx), eagle (Aquila poma-
rina/clanga), Dalmatian pelican (Pelecanus crispus), European
pond turtle (Emys orbicularis) and perhaps Wisent (Bison bonasus)
and Great bustard (Otis tarda) are interesting from a zoogeograph-
ical point of view (Photo 2, 3). The occurrence of a pelican in inland
Central Europe (Kutna Hora - Denemark site) is particularly sur-
prising. The bird may have flown astray or may have been imported
(Kysely 2008c; 2010c¢).

17) Ample evidence of European beaver, Castor fiber, leads us to
consider the beaver’s role in the formation of the landscape. Some
animals identified in this study (Lutra, Anseridae, Emys orbicularis,
Rana, larger fish, Unio) might inhabit the reservoirs built by
beavers and the areas around these water bodies. This can be ob-
served at Kutna Hora - Denemark (Kysely 2008¢), located far from
larger watercourses, where large fish species, European pond tur-
tle, large numbers of frogs, and a pelican were identified.

18) Evidence of the large-scale consumption of Common frog (Rana
temporaria) as a seasonal contribution to the diet in the spring was
observed in the topographically marginal settlement of Kutna Hora
- Denemark (Kysely 2005b; 2008a). Similar observations from pre-
historic times are very rare in Europe (e.g. Bailon 1997). This ob-
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servation suggests that small vertebrates were consumed more fre-
quently than assumed on the basis of existing evidence. The posi-
tion of cut marks on bones indicate that beaver was also eaten
(Photo 5). Larger numbers of Unio crassus bivalve shells, suggesting
its consumption, were collected at three sites (Kysely 2010c).

19) There are clear similarities in the frequency of particular
species between the Lengyel and Rivna¢ cultures (more game, less
domestic cattle and more sheep/goats) and similarities between
the Proto-, Early and Late Eneolithic (oppositely); see Graph 44 and
statistical tests. These results are indicative of a nonlinear rather
than straight-line development of the Eneolithic economic situa-
tion.

20) While a relatively high variability is observed either in the ratio
of hunting or in species proportion within a set of samples in most
of the phases (particularly considerable in Lengyel), the situation
in Bell Beaker culture is highly uniform (Graph 15, 18, 19, 28, 29,
32, 33, 43).

21) The low age of pigs (most of them up to four years) indicates
that pigs were kept for meat. The prevalence of sows among adults
is indicative of human involvement in the composition of pig
stocks: most males were killed before reaching an age of one year
old. The 3-4 year age category is strongly represented among sows,
which indicates that the females had a twin role: they were left for
reproduction but at the same time were slaughtered on an ongoing
basis (with economic advantage) before the completion of the period
of growth (Graph 38; Tab. 2). No indication for orientation on cas-
trated males (as was possible in the Early Middle Ages, Kysely
2003a) was detected.

22) The shape of slaughter age distributions (kill-off patterns, in-
terpreted mostly after Vigne — Helmer 2007; PeSke 1994b; Balasse
— Tresset 2002; Balasse 2003; Graph 38-42; Tab. 3) and the large
proportion of adult domestic cattle and adult sheep/goats in Eneo-
lithic material (compared with pigs /point 21/ and with results
from pre-Eneolithic times /TéSetice - Kyjovice and Kovacikovad et
al. 2012/) clearly indicate that meat was not the only product for
which these ruminants were kept. Breeding management was also
focused on secondary (ante mortem) products, which had to be
utilised in the Eneolithic period, more specifically already since the
Proto-Eneolithic - this is earlier than initially believed by A. Sher-
ratt, author of the “Secondary products revolution” hypothesis (he
asserted that the changes had occurred in Europe during the 4%—
3 millennium BC; Sherratt 1981; 1983). In the Lengyel period
breeding might still have been focused on meat, as results from
the TéSetice - Kyjovice site suggest (Graph 39, 40).

23) The biochemical analyses of organic residues (Spangenberg —
Jacomet — Schibler 2006; Craig et al. 2005; Copley et al. 2005;
Evershed et al. 2008) suggest that the use of milk was known in
Europe during Eneolithic and pre-Eneolithic times, maybe as early
as at the beginning of the European Neolithic. The Kill-off patterns
built in the frame of the presented study (see point 22) indicate that
cattle were used for milk production since the Proto-Eneolithic
period (see also PeSke 1994b). This is indicated by post-lactation
slaughtering, identified obviously in the Proto- and Middle Eneo-
lithic, and the marked prevalence of females among the adult cat-
tle, as observed in all better-documented periods (i.e., Early, Middle
and probably also Proto-Eneolithic), Graph 39, 41; Tab. 2. The util-
isation of milk is also emphasised by the fact that the importance
of the other potential secondary use of adult cattle, i.e. as draught
animals, was clearly low (point 26). Nevertheless, the situation is
not uniform and evidence coming from the slaughtering age among
individual cultures and sites varies, which clearly shows unestab-
lished specialised milk-production management.

24) It is not possible to evaluate the specific utilisation separately
for sheep and for goats. When taken together, the slaughter age
distributions (point 22) indicate that sheep/goats were used for
milk production since the Proto-Eneolithic (Graph 40, 42). The de-
cline of goat stocks in the later phases (point 12) and the higher
frequency of sheep/goat strategies with a different orientation than
for milk in the Rivnaé¢ culture (breeding for meat and/or wool) sug-
gest that goat milk lost much of its importance at that time. How-
ever, evidence regarding sheep/goats varies, as was found also in
cattle (point 23).
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25) The use of sheep for wool is suggested by the kill-off patterns
in the Rivna¢ culture period, but a clear specialised focus on wool
has not been recorded in any culture (Graph 42; Tab. 3). Hence,
a combined use has always been the case (meat/wool, milk/wool
or meat/milk/wool). The theory of the import to Central Europe of
a larger (wool-type) sheep breed (e.g. Benecke 1994) seems to be
supported by the osteometric data from the Czech territory (Kysely
20100). The increased occurrence of spindle whorl finds (Zapotocky
2008a; 2008b; 2008c; Zapotocky — Zapotocka 2008) from the end
of the Early and beginning of Middle Eneolithic as well as the ear-
liest actual spinnable wool finds recorded from Central and East
Europe in the 3' millennium BC (Sherratt 1983; Hundt 1986;
Shishlina — Orfinskaya — Golilkcov 2003; Shishlina 2008) may also
support this theory.

26) The use of cattle in Central Europe for work is suggested by
many non-osteological signs already present from the time horizon
of Salzmiuinde and Baden cultures, or even from earlier periods (e.g.
Neustupny 1967; Pleinerova 1981; Sherratt 1981; Benecke 1994;
Halstead — Isaakidou 2011), but the study of osteological Ene-
olithic material from Bohemia (especially the collections of horns
and very ample finds of phalanges, Photo 11, 12) does not indicate
any heavy work exposure. Similar findings have also been reported
from other regions from the same time. Cattle were probably not
used very intensively for work, or were either used only occasion-
ally or not used for work at all. Reliable evidence of the use of horn
yoke dates to the latest Eneolithic phase, i.e. the Bell Beaker cul-
ture period (Holubice II site, PeSke 1985a), but even in this case
the working use of the particular animal was, according to the na-
ture of the depression on the horn find, less intensive than indi-
cated by evidence from the Middle Ages described by Z. Kratochvil
1987; 1988; 1992.

27) The beginning of the utilisation of secondary products (regard-
less of when it happened) was undoubtedly a significant achieve-
ment, but the relevant results and considerations do not indicate
that this achievement represented an absolutely substantial and
rapid change (compare with Chapman 1982; Vigne — Helmer 2007;
Halstead — Isaakidou 201 1). This view is specifically indicated by:
(a) clearly non-intensive work exposure of cattle (point 26); (b) sea-
sonal and small contribution of milk in primitive breeds and evi-
dently non-existent specialisation on intensive milk production, as
suggested by variability in Kill-off patterns in particular cultures
(point 23, 24); (c) a combined use of ovicaprines, surely not nar-
rowly focused on wool production (point 25); (d) suggestions of “re-
gressive development” (point 28), (e) potential possibility of a larger
contribution of hunting (cf. Palliardiho hradisko, Cimburk, Kutna
Hora - Denemark sites, Hlinsko, point 7).

28) From some points of view Eneolithic development could be re-
garded as being regressive — this view may be specifically supported
by the fact that the stocks of sheep/goats kept for meat increased
again in the Rivnac¢ culture period (e.g. at TouSeni - Hradistko,
Graph 42), by the lower age of cattle again in the Middle Eneolithic
(in comparison with the Early Eneolithic, Graph 39), by the in-
creased importance of hunting in Rivna¢ culture, or the similarity
of the composition of Rivna¢ c. species to that of the late Neolithic
Lengyel situation (point 6 and 19).

29) In spite of the fact that the palaeoeconomic situation in Bo-
hemia and Moravia in the studied time span is usually not signif-
icantly different from the situation in surrounding countries, some
dissimilarities were observed — e.g. a higher portion of sheep/goats
in the Lengyel period in Czech territory. However, Rivna¢ culture
seems to be particularly specific in the context of the Central Eu-
ropean Eneolithic (see also point 28), as is evident from (a) a higher
ratio of hunting (point 6), (b) a decline of goats and an increase of
sheep (point 12), (c) circumstantial evidence for crossbreeding of
domestic and wild cattle (Kysely 2008b; 2010c), (d) unlike in other
Eneolithic cultures, a low frequency of animal finds in ritual con-
texts (compare Kysely 2010c with Behrens 1964; Pollex 1999; Zid
2000; Struhar 2001; Kysely 2002a; Stuchlik 2004, for example), (e)
a possible orientation on meat and wool production (point 25;
Graph 42) also does not fit in the course of Czech Eneolithic devel-
opment.

30) The discussion and analyses suggest that the differences
among assemblages (and sites) are not only due to taphonomic or
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random causations, but instead show differences between breeding
strategies. These may be the result of either the specialisation in
diversified cooperating society or simply a local focus of self-suffi-
cient settlements. However, the osteological findings from some of
the settlements are so different that they may be indicative of the
specific nature of functioning and the possibility of supplying
young animals (good quality meat): this may very probably be the
case of the Makotfasy settlement (also showing a number of other
exceptional aspects) within Funnel Beaker culture (Graph 39, 41).
31) An extremely pathological bone, obviously a femur, was found
at Kutna Hora-Dememark and very likely belongs to a red deer.
The deformation is probably due to pseudoarthrosis, or even to the
healed amputation of a limb, and this may suggest that the animal
was kept in captivity (Kysely 2008a).

32) Isolated indications of feeding on grass were found on cattle
incisors (Photo 13 and Kysely 2007a).

33) As studied material shows, animal bodies were frequently
utilised as raw material for making bone tools, some of which were
used as tools for processing leather (Photo 9, 10). Many artefacts
were made of antlers or boar tusks.

The paper indicates that studying only one type of data or one
locality can bring about very limited — and sometimes misleading —
assumptions and views. It is therefore necessary to emphasise the
usefulness of a complex and synthetic approach to archaeozoolog-
ical issues, which logically applies not only to the Eneolithic period
but to any other period of human history. A large set of data (e.g.
taphonomic data) and some methodological comments and conclu-
sions supplied by this study can be exploited in future works, for
example as standard or comparative material. However, in spite of
the large total number of sites, finds and data, it must be noted
that some of the conclusions are drawn from a modest body of data
and will have to be verified in the future on the basis of more ex-
tensive material.

In existing synthetic works by Békényi (1974), Glass (1991) and
Benecke (1994) the Czech Republic is almost not represented, and
in archaeological summaries on Czech and Moravian prehistory
(Pleiner — Rybovad /eds./ et al. 1978, Podborsky /ed./ et al. 1993,
Jiran — Venclova /eds./ et al. 2007-2008) archaeozoological per-
spectives are taken into account only marginally. The presented
study tries to fill partly the noticeable gap which has existed in
research on Central European prehistory.

English by author, Media market s.r.o.;
D. J. Gaul, Z. Maritzovd
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