
1. Úvod

Přestože v rámci ČR existuje několik syntetických
prací zabývajících se archeologií pravěku (Pleiner — Ry-
bová /eds./ et al. 1978; Podborský /ed./ et al. 1993;
Jiráň — Venclová /eds./ et al. 2007–2008) a řada kom-
plexnějších studií zahrnujících i paleoekonomickou
stránku, nálezy zvířecích kostí z archeologických na-
lezišť nebyly dosud využity v takové míře, v jaké si –
s ohledem na jejich množství a vypovídací možnosti – za-
slouží. Naše znalosti často vycházejí z výpovědi izolova-
ných rozborů osteozoo logických1 souborů, z logických
předpokladů a přebírání poznatků z okolních států.
I souborné práce zabývající se archeozoologií – a po-
tažmo paleoekonomikou – střední Evropy zahrnují z ob-
lasti Čech a Moravy jen velmi omezený počet lokalit.
Konkrétně syntéza Bökönyiho (Bökönyi 1974) nezahr-
nuje z období eneolitu žádnou lokalitu, syntéza Glassové
(Glass 1991) pouze 2 lokality, syntéza Pavelčíka (Pavelčík
1991) pouze 4 lokality a syntéza Beneckeho (Benecke
1994) též pouze 4 lokality.

V posledních letech bylo autorem studie detailně
a komplexně archeozoologicky zpracováváno vybrané
období zemědělského pravěku, a to období lengyelské
a období eneolitu. Tato syntetická práce je obsažena
v disertační práci autora (Kyselý 2010c). V předložené
studii se věnuji pouze jednomu ze studovaných témat
– paleoekonomice2 – přičemž zařazeny jsou i souvi -
sející rozbory teoreticko-metodické. Oproti zdrojové
práci jsou zde navíc obsaženy různé doplňky, korekce
a aktualizace. Předložená práce má charakter sou-
hrnného pohledu a zpravidla se nevěnuje analýze 
detailů jednotlivých nalezišť. Detaily postupu práce
a speciálních metodik, podrobné informace k použi-
tým lokalitám a materiálu a přehledy získaných pri-
márních dat jsou k dispozici v uvedené disertační
práci (Kyselý 2010c). 
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Práce analyzuje výpověď osteozoologických nálezů z 91 sídlištních lokalit z Čech a Moravy datovaných do lengyelského období
a eneolitu (ca 4700/4500–2200 BC). Celkem je analyzováno ca 70 500 nálezů pocházejících z ca 600 kontextů. Na základě kom-
plexně pojatého archeozoologického přístupu – zahrnujícího hodnocení kvantitativního podílu zvířecích druhů, charakteru lovu,
věkové struktury domácích stád, patologií, korelační a shlukové analýzy aj. – vyvozuje soudy o ekonomické situaci v tomto časovém
úseku. Zvláště se věnuje způsobům tzv. sekundárního využívání zvířat (na mléko, vlnu a práci) a potažmo platnosti Sherrattova
modelu „secondary products revolution“. Práce obsahuje i porovnání jednotlivých časových fází a kultur. Prostor je dán i metodickým
úvahám a rozborům.

osteologie, paleoekonomika, chov zvířat, lov, sekundární produkty, metodika archeozoologie, Lengyel, eneolit, Sherratt

The work analyses the testimony of osteozoological finds from 91 settlement sites in Bohemia and Moravia dating to the Lengyel and
Eneolithic periods (ca. 4700/4500–2200 BC). A total of around 70,500 finds from approximately 600 contexts are analysed. Conclu-
sions on the economic situation in this time period are reached on the basis of a comprehensively conceived archaeozoological ap-
proach, including the evaluation of the quantitative shares of animal species, the nature of hunting, the age structure of domestic
herds, pathology, correlation and cluster analyses. Special attention is paid to the “secondary” use of animals (for milk, wool, labour)
and the validity of the Sherratt “secondary products revolution” model. The work also encompasses a comparison of individual time
phases or cultures. Methodological questions and analyses are likewise addressed.

osteology, palaeoeconomy, animal husbandry, hunting, secondary products, archaeozoology method, Lengyel,
Chalcolithic (Copper Age), Sherratt

1 V následujícím textu bude úsporně používáno „osteologický“ ve
smyslu týkající se kostí pouze zvířecích.

2 Publikování jiných témat, než je paleoekonomika, např. rituální
využívání zvířat, fenotypová charakteristika zvířat, osteometrické
srovnání a analýzy, otázka statusu koně, způsoby řeznického/
kuchyňského zpracování aj. je zamýšleno v budoucnu.



1.1. Úvod do archeozoologie eneolitu

Eneolit střední Evropy je považován za období, kdy do-
chází ke vzniku nebo importu řady inovací (Sherratt
1981; 1983; 1997; Benecke 1994; Milisauskas — Kruk
2011a; 2011b; Greenfield 2010; Halstead — Isaakidou
2011 aj.). Zatímco dle některých starších představ je
hlavním hybatelem změn ve 4. a 3. tisíciletí BC zavedení
používání kovu a metalurgie (Childe 1957), dle komplexní
Sherrattovy teorie „secondary products revolution“ (Sher-
ratt 1981; 1983) bylo tímto hybatelem zavedení využívání
tzv. sekundárních produktů zvířat (na Blízkém východě
v 5.–4. tis. BC a v Evropě v 4.–3. tis. BC). Dle kritiků
a analytiků tohoto modelu nemusely mít ale, oproti pů-
vodnímu Sherrattovu předpokladu, vznik a šíření těchto
inovací nutně charakter rychlé revoluce, vývoj mohl pro-
bíhat pozvolněji a mozaikovitě a k počátku využívání jed-
notlivých sekundárních produktů došlo zřejmě již dříve
a v nestejné časové rovině; dnes se má za to, že mléčná
produkce je staršího data než produkce vlny a využívání
zvířat k zápřahu (např. Chapman 1982; Vigne — Helmer
2007; Greenfield 2010; Halstead — Isaakidou 2011; kap.
3.6 a 3.9.2). Vzhledem k uvedené mozaikovitosti vývoje
je navrhováno studium a testování tohoto modelu, stejně
jako dalších paleoekonomických otázek a představ, na
regionálních úrovních (např. Chapman 1988). V předlo-
žené práci je, s využitím nových metodických nástrojů,
věnována širší pozornost i studiu využívání sekundár-
ních3 produktů, jako je mléko, vlna a pracovní síla, a po-
tažmo platnosti uvedené teorie (kap. 3.6 a 3.9.2).

2. Materiál, postup práce a metodiky

2.1. Zkratky a termíny

arch.            = archeologický
BC               = před naším letopočtem (kalibrovaná data)
Bovini indet. = označuje doklady blíže neurčených velkých turů, tj.

tur domácí nebo divoký, příp. zubr
cf. (confer)    = nejisté určení zool. druhu apod.
det.              = determinováno, determinovaný
en.                = eneolit
frag.             = fragment, fragmenty
indet.           = nedeterminovatelné, neurčeno, nezařazeno (např.

Bovini indet.)
k.                 = kultura
KKA             = kultura kulovitých amfor
KNP              = kultura nálevkovitých pohárů
KŠK              = kultura s keramikou šňůrovou
KZP              = kultura zvoncovitých pohárů
LgK              = kultura lengyelská
LnK              = kultura s lineární keramikou
lok.               = lokalita
MMK            = kultura s moravskou malovanou keramikou
MNI              = minimální počet jedinců (minimal number of indi-

viduals)
N, n              = počet (případů/det. nálezů)
NISP             = počet identifikovaných nálezů kostí nebo jejich frag-

mentů (number of identified specimens)
osteol.          = osteologický
pol.               = polovina
r                   = korelační koeficient
soubor          = časoprostorově vymezená skupina kosterních ná-

lezů, nejčastěji zde používáno jako stejně datovaný
materiál z jedné lokality

st.                = stupeň
stat.             = statisticky, statistický
StK               = kultura s vypíchanou keramikou
tot.               = total, celkem
TP                = textová zpráva - posudek (uvozuje identifikační číslo

archivu Archeologického ústavu, Praha)
zool.             = zoologický

2.2. Tématické a časoprostorové vymezení studie
a kategorie dat

Předložená práce vychází ze studia velkého množství
zvířecích kostí pocházejících z archeologických nalezišť,
a to prostřednictvím vizuálního posouzení a osteome-
trického vyšetření. Ostatní (neosteologické) typy indicií
jsou považovány za doprovodné, zároveň nebylo zámě-
rem autora práce přesahovat archeozoologickou (tj. zví-
řat se týkající) stránku paleoekonomického tématu. 

V práci jsou rozlišovány (A) soubory (lokality) zpraco-
vané vlastnoručně autorem práce a (B) údaje (data/sou-
bory/lokality) převzaté (klíč 2 v kap. 2.4, tab. 1). Smysl
dělení spočívá v tom, že pouze vlastnoručně determino-
vaný materiál byl zpracováván komplexně, vždy shod-
ným způsobem a je zatížen případnou chybou jednoho
autora. Všechna data kategorie A jsou zároveň evido-
vána ve speciálním databázovém programu ARCHZOO4.
Naopak v případě převzatých souborů/lokalit jsou ob-
vykle k dispozici jen některé typy dat, např. zpravidla
chybí systematicky sebrané údaje o tafonomickém stavu,
údaje o věkovém složení populací a data osteometrická.
Proto některé typy analýz a výsledků nejsou k dispozici
pro materiál moravský, jenž je zastoupen pouze převza-
tými daty, a pro období KZP a LgK, která jsou většinou
také reprezentována daty převzatými.

Regionálně je původ analyzovaného materiálu omezen
na Čechy a Moravu (lokality: kap. 2.4 a mapa 1). Čechy
je z geografického pohledu možno charakterizovat jako
region částečně izolovaný horami, a to jak pro lidské, tak
zvířecí migrace a komunikace. Morava je snadněji prů-
chozí, na jihu otevřená do Panonské nížiny, která je zdro-
jovou oblastí mnohých imigrací a kulturních importů.

Časově je komplexní analýza omezena na období len-
gyelské a eneolit (dohromady zde chápáno jako eneolit
sensu lato)5. Pro účely práce byl studovaný časový úsek
rozdělen na 5 zhruba stejně dlouhých fází respektují-
cích tradiční archeologické členění v českém a morav-
ském pojetí (Lengyel, raný, starý, střední a mladý ene-
olit, každá fáze ca 500 let). Z nich starý eneolit je
reprezentován pouze kulturou nálevkovitých pohárů
a ve středním eneolitu počtem lokalit i nálezů naprosto
dominuje k. řivnáčská. Zde použité absolutní datování
fází vychází zejména z nové syntézy českého pravěku
(Pavlů — Zápotocká /eds./ 2007; Neustupný et al. /eds./
2008). Časový rozsah činí 4500/4700 – 2200 BC (cel-
kem ca 2500 let), podrobněji obr. 1. Ke kulturní a geo-
grafické distribuci nálezového fondu viz kap. 3.1.

6 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIII, 2012

Kyselý, Paleoekonomika lengyelského období a eneolitu Čech a Moravy z pohledu archeozoologie 5–70

3 Nebo také ante-mortálních („ante mortem products“), dle Vigne
— Helmer (2007).

4 ARCHZOO: jde o aplikaci vytvořenou autorem studie a ing. T. Ku-
bálkem pomocí programovacích nástrojů Microsoft Access v rámci
grantových projektů GAAV A9002809/98 a GAČR 404/98/1565.

5 Přestože lengyelské období je v ČR celé nebo z části zpravidla kla-
deno do neolitu, je v této práci pojednáno spolu s eneolitem, což
umožní eneolit na neolit navázat. Lengyelské období ponechávám
vcelku, tj. dále nedělené na neolitickou a eneolitickou část.



2.3. Materiál, lokality a tafonomie

Pro poznání paleoekonomiky jsou v rámci osteologic-
kých nálezů klíčové soubory pocházející ze sídlišť a před-
stavující „řeznický“ a „kuchyňský“ odpad – zejména ty jsou
předmětem této studie. Naprostá většina materiálu pochází
ze zahloubených objektů (chaty a sila, ojediněle hliníky
a příkopy). Přestože naprostou většinu materiálu tvoří ma-
teriál osteologický, okrajově byly do vyhodnocení zahrnuty
i nálezy měkkýšů, hlavně lastury sladkovodních mlžů,
kteří také mohli sloužit jako potrava. Při výběru zpracová-
vaného materiálu i přebíraných dat byla pečlivá pozornost
věnována datování osteologického materiálu a možnostem
kontaminace, které představují tradiční problém obzvlášť
v případě lokalit polykulturních. Datování bylo provedeno
a možnosti kontaminace byly posuzovány především dle
průvodních keramických nálezů, a dále dle dalších indicií
(charakter kontextu, vzhled kostí, polykulturnost lokality,
superpozice aj.). Osteologické nálezy nebo nálezové sou-
bory, které byly shledány datačně nespolehlivé, byly z ana-
lýz vyloučeny. Zcela odlišně jsou posuzovány drobné kosti
žab a zemních hlodavců, u nichž je (vzhledem k jejich hra-
bavé činnosti) vysoká pravděpodobnost, že představují
kontaminace. Zvláštní zacházení také vyžadují kolekce zí-
skané plavením, neboť tyto běžně vykazují jiné spektrum
druhů a jiné kvantifikační poměry – ze srovnávání kvanti-
fikací jsou proto zpravidla vylučovány. V rámci zařazeného
materiálu byla drtivá většina nálezů získána klasickým 
ručním výběrem. Plavením byly získány pouze dva malé
soubory, z Miškovic a z vybraných objektů Kutné Hory -
Denemarku (Ernée et al. 2007; Kyselý 2008c), ale i v těchto
lokalitách dominuje materiál vybraný ručně. 

Významným činitelem ovlivňujícím (deformujícím) vý-
sledky jsou rozmanité tafonomické procesy (Lyman 1994;
Kyselý 2004; Neustupný 1981). Vzhledem k degradačním
tafonomickým jevům (např. reprezentovaným dle Novot-
ného 1967 hlavně psy, dle Neustupného 1981 hlavně roz-
kladem v povrchové kulturní vrstvě, v některých oblastech

hlavně kyselostí půdy) a výzkumu zpravidla omezenému
pouze na část lokality nemáme pro jednotlivá sídliště k dis-
pozici původní počty kosterních pozůstatků. Tafonomické
faktory ovlivňují soubory kostí nejen kvantitativně, ale
i kvalitativně. Např. je všeobecně známo, že menší jedinci
(malí obratlovci, mláďata) mají nižší šanci se dochovat. Vliv
zkreslujících faktorů a tafonomických nerovnocenností
mezi jednotlivými soubory je obtížné metodicky odfiltrovat.
Nicméně za předpokladu, že tafonomické faktory působily
v různých lokalitách na výsledný podíl druhů a další pa-
leoekonomicky důležité charakteristiky se stejným dopa-
dem a že odpadní kosterní materiál je distribuován mezi
různé typy objektů náhodně, jsou pak relativní poměry
zjištěné v jednotlivých lokalitách mezi sebou dobře srov-
natelné (ovšem vždy s ohledem na dostatečné množství ná-
lezů, viz kap. 2.5.1). V této souvislosti srov. analýzy a di-
skusi v kap. 3.1, 3.3.1, 3.3.3 a 3.9.1.

Výběr lokalit a souborů pro předložené analýzy se ve-
směs shoduje se zdrojovou prací (Kyselý 2010c)6. Bližší
rozbor a kvantifikace nálezového fondu v kap. 3.1.

2.4. Přehled lokalit a jejich kategorizace

Přehled zde analyzovaných lokalit plně respektuje
číslování použité v disertaci autora (Kyselý 2010c)7. Ná-
sledující přehled zahrnuje: (1) číselný kód lokality (kom-
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6 Odlišně jsou zde zohledněny pouze soubory z moravské lokality Hlin-
sko, původně v disertační práci do katalogu nezařazené, a Palliardiho
hradisko, původně v disertační práci nezařazené do srovnání kvan-
tifikací a korelačních propočtů. V předložené studii není lok. Hlinsko,
vzhledem ke stupni zpracování v době vznikání této studie (Nývltová-
Fišáková — Kratochvíl 2007 fyzicky vyšla v r. 2012), do systematic-
kých kvantifikačních srovnání zařazena. Zároveň bylo upraveno za-
členění lok. Lysolaje a slučování některých souborů, viz níže klíč 4.

7 Tam lze v podrobném Katalogu lokalit dohledat další související
údaje (údaje o výzkumu, kontextech, typu lokalit a typu dat, od-
kazy na související publikace a různé poznámky).

                                                        
Počet                Počet

               Počet            Z toho blíže

               Původ dat
                   

zařazených       zařazených
    analyzovaných   zool. determi-         

Region         Charakter dat                                                       
lokalit              souborů

       osteol. nálezů      novaných
                                                                                                          (NISP)               (NISP)

  vlastní determinace autora                46                      70                  49 000               13 500           pouze Čechy    komplexní data

  z literatury                                         48                      56                  21 500               11 500         Čechy i Morava   neúplná data*

  CELKEM                                          91**                  125**                70 500               25 000

Tab. 1. Základní přehled množství osteozoologického materiálu ze sídlištních lokalit ČR. Rituální nálezy vyloučeny, počty NISP zaokrouhleny. Blíže viz klíč 2 (kap. 2.4)
a graf 2 a 3. * = většinou nejsou k dispozici metrická data, údaje o věku a kvantifikace pohlaví, ** = celkový počet není prostý součet – viz pozn. v klíči 2 (kap. 2.4).
— Tab. 1. Basic overview of the amount of osteozoological material from settlement sites in the Czech Republic. Ritual finds excluded, NISP rounded off. For more
information, see Graphs 2 and 3. * = metric data, data on age and sex quantification are mostly unavailable, ** = see note in key no. 2 (Chapter 2.4).

Obr. 1. Členění studovaného časového úseku v ČR. Nahoře – základní začlenění do biostratigrafických zón (dle Pokorný — Dreslerová 2007). Dole – existující
kultury a absolutní datace hranic jednotlivých fází (dle Neustupný et al. /eds./ 2008), kalibrovaná data (BC). — Fig. 1. Timeframe of studied periods in the Czech
Republic. Above – basic grouping in biostratigraphic zones (from Pokorný — Dreslerová 2007). Below – existing cultures and absolute dates for the boundaries
of individual phases (from Neustupný et al. /eds./ 2008), calibrated dates (BC).
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patibilní s kódy v mapách a v klíčích, viz níže)8, (2) název
lokality, (3) okres /první údaj v závorce/, (4) kulturní za-
řazení /druhý údaj v závorce, v případě několika různě
datovaných souborů uvedeno několik kulturních zařa-
zení; viz také níže klíč č. 1/, (5) základní zdroje dat, tj.
archeozoologické publikace a posudky9. Vzhledem k čas-
tému jmenování některých lokalit nebudou již v násle-
dujícím textu této studie citace na zde uvedené práce
zpravidla opakovány.

1     = Baba (Praha hl. město; KNP-Salzmünde), E. Zikmundová 
(in: Havel 1986); Kyselý 2002a; L. Peške, TP-1986-1664; 

2     = Bdeněves (Plzeň-sever; k. schussenriedská), R. Kyselý, TP-
2007-12183; 

3     = Benátky (Hradec Králové; KNP-Baalberge), R. Kyselý, vlastní
data; 

4     = Bořitov (Blansko; KZP), Z. Kratochvíl (ex: Ondráček — Dvo-
řák — Matějíčková 2005); 

6     = Brno - Bystrc (Brno-město; MMK IIb), Peške 1988;
11   = Cimburk (Kutná Hora; KNP-Baalberge, KNP-Baalberge/bo-

lerázský st.), Peške 2000b; R. Kyselý, vlastní data; 
12   = Čelákovice (Praha-vých.; LgK-pozdní fáze), R. Kyselý, TP-

2009-11607; 
14   = Ďáblice - K Letňanům (Praha hl. město; k. jordanovská

/mladší st./), Kyselý 2007b; 
15   = Ďáblice - K lomu (Praha hl. město; k. řivnáčská), Kyselý

2007c; 
16   = Ďáblice - křížovníci (Praha hl. město; KNP-Siřem), R. Kyselý,

vlastní data; 
17   = Ďáblice - Legionářů (Praha hl. město; k. jordanovská /mladší

st./, k. jordanovská /mladší st./ – KNP), Kyselý 2009b;
18   = Ďáblice - Mšenská (Praha hl. město; k. jordanovská /mladší

st./), Kyselý 2009a; 
20   = Dobroměřice (Louny; KNP-Baalberge), L. Peške, TP-1972-

7910, TP-1976-6553, TP-1978-7567; 
22   = Dolní Beřkovice (Mělník; k. řivnáčská), R. Kyselý, vlastní data;
24   = Droužkovice (Chomutov; k. schussenriedská), R. Kyselý, TP-

2003-7983; 
25   = Dřevčice (Praha-vých.; LgK /pozdní fáze/), J. Petříčková, TP-

1990-110; 
26   = Dvory - Liduška (Nymburk; KNP), Kyselý 2011a; 

28   = Evaň (Litoměřice; KNP), Kruk 1980; Kyselý 2002a; 
30   = Holubice (Praha-záp.; k. řivnáčská), R. Kyselý, TP-2011-1043;
31   = Holubice II (Vyškov; KZP), Peške 1985a; 
32   = Holubice III (Vyškov; KZP), L. Peške (ex: Ondráček — Dvořák

— Matějíčková 2005); 
33   = Homolka (Kladno; k. řivnáčská /střední st./), Allen 1968;

Ambros 1968; Bogucki 1979; 
34   = Hořany (Kutná Hora; LgK /pozdní fáze/, KNP), Peške 1987; 
35   = Hostěnice (Litoměřice; KNP-Salzmünde), R. Kyselý, vlastní

data; 
36   = Hostivař (Praha hl. město; KZP), Peške 1976; 
37   = Hostivice - Litovice (Praha-záp.; KNP-Baalberge), Kyselý 2002a;
38   = Hostivice - Sadová (Praha-záp.; KNP, k. řivnáčská), R. Ky-

selý, TP-2007-12176; 
40   = Hradenín (Kolín; k. řivnáčská), R. Kyselý, TP-2006-11040; 
42   = Chotěbudice (Louny; KNP), R. Kyselý, TP-2008-12712; 
44   = Jenštejn (Praha-vých.; k. jordanovská /skupina Jenštejn/),

Beech 1995; L. Peške, TP-1986-292; 
46   = Jezeřany - Maršovice (Znojmo; MMK /závěrečný st./), Koš-

tuřík et al. 1984; Peške 1981; 
47   = Kamenná Voda (Most; k. řivnáčská), A. Novotný (in: E. Ne-

ustupný, TP-1967-3232); 
48   = Klučov (Kolín; KNP, k. řivnáčská /starší st./, KKA), Kyselý

2008d; 
54   = Kounice (Nymburk; k. řivnáčská), L. Peške, TP-1981-1354; 
55   = Křesín (Litoměřice; KNP), Kruk 1980; 
56   = Kšely (Kolín; k. jordanovská /starší st./), L. Peške, TP-1991-

4698; 
57   = Kutná Hora - Denemark (Kutná Hora; k. řivnáčská /střední–

pozdní st./10), Kyselý 2005b; 2008a; 2008b; 2008c; 
58   = Lhotka (Litoměřice; KNP), Kruk 1980; 
59   = Litovice-1972 (Praha-záp.; KNP-Baalberge), Kyselý 2002a,

L. Peške, TP-1973-416; 
60   = Litovice-1977 (Praha-záp.; KNP-Baalberge), Kyselý 2002a;

L. Peške, TP-1978-6506; 
61   = Litovice-2003/2004 (Praha-záp.; raný en./KNP, KNP, k. ba-

denská /klasický st./, k. badenská/k. řivnáčská, k. řivnáč-
ská), R. Kyselý, TP-2005-8902; TP-2005-8903;

62   = Liptice (Teplice; KZP), Beech 1993b;
63   = Lovosice - Schwarzenberská cihelna (Litoměřice; KKA), Peške

2000a;
65   = Lstiboř (Kolín; en. indet.), L. Peške, TP-1976-6503; 
66   = Lumbeho zahrada (Praha hl. město; KNP-Salzmünde), L. Peške,

TP-1973-5689; 
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Mapa 1. Lokace zařazených sídlištních lokalit. Číselné kódy odpovídají katalogu lokalit (kap. 2.4). Pozn.: soubory s neurčitým datováním a kulturně smíšené soubory
v ostatních mapách (2–11) nezobrazeny. — Map 1. Location of included Lengyel and Eneolithic settlement sites. Numerical codes correspond to those in the 
catalogue of sites (Chapter 2.4). Note: assemblages with uncertain dating and culturally mixed assemblages not shown on other maps (2–11). 

Seznam dle abecedního pořádku — Alphabetical list: 1 – Baba, 2 – Bdeněves, 3 – Benátky, 4 – Bořitov, 6 – Brno - Bystrc, 12 – Čelákovice, 11 – Cimburk, 
20 – Dobroměřice, 22 – Dolní Beřkovice, 24 – Droužkovice, 25 – Dřevčice, 26 – Dvory - Liduška, 14 – Ďáblice - K Letňanům, 15 – Ďáblice - K lomu, 16 – Ďáblice -
křížovníci, 17 – Ďáblice - Legionářů, 18 – Ďáblice - Mšenská, 28 – Evaň, 128 – Hlinsko, 30 – Holubice, 31 – Holubice II, 32 – Holubice III, 33 – Homolka, 34 –
Hořany, 35 – Hostěnice, 36 – Hostivař, 37 – Hostivice - Litovice, 38 – Hostivice - Sadová, 40 – Hradenín, 42 – Chotěbudice, 44 – Jenštejn, 46 – Jezeřany - Maršovice,
47 – Kamenná Voda, 48 – Klučov, 54 – Kounice, 55 – Křesín, 56 – Kšely, 57 – Kutná Hora-Denemark, 58 – Lhotka, 62 – Liptice, 59 – Litovice-1972, 60 – Litovice-
1977, 61 – Litovice-2003/2004, 63 – Lovosice - Schw. cihelna, 65 – Lstiboř, 66 – Lumbeho zahrada, 67 – Lysolaje, 68 – Makotřasy, 69 – Malé Březno, 70 –
Markovice, 71 – Miškovice, 72 – Mlékojedy, 73 – Mochov, 74 – Molitorov, 75 – Mužský - Hrada, 76 – Nebušice, 77 – Ohrobec, 78 – Ostrov - Zápy, 79 – Palliardiho
hradisko, 80 – Plaňany, 85 – Přáslavice, 83 – Prosmyky, 86 – Radovesice, 88 – Roztoky, 90 – Siřem, 91 – Slánská hora, 92 – Slavkov, 95 – Soběsuky, 96 – Stará
Kouřim, 97 – Stránská skála, 99 – Šakvice - Štěpničky, 101 – Těšetice - Kyjovice, 102 – Tišice, 103 – Topol, 104 – Toušeň - Hradišťko, 105 – Trmice, 106 – Troja, 
107 – Trubín, 108 – Tuchoměřice, 109 – Tuchoraz, 110 – Úholičky, 115 – Velké Přílepy, 116 – Velké Přílepy - Skalka, 119 – Věstonická brána, 118 – Vikletice, 120 –
Vraný, 122 – Zličín, 124 – Žádovice, 125 – Žalov, 126 – Žatec, 127 – Želeč, 128 – Hlinsko (viz pozn. 6). 

8 V přehledu jsou zařazeny pouze sídlištní lokality. Pohřebiště
a sídlištní lokality obsahující pouze rituální nálezy (zvířecí pohřby
aj.) byly oproti práci Kyselý (2010c) ponechány stranou. Proto
z původní číselné řady některá čísla chybí. Řazeno dle originál-
ních čísel lokalit, abecední seznam viz popiska k mapě 1.

9 Citace publikací jsou uvedeny v seznamu literatury. U nepubli-
kovaných posudků je identifikace řešena pomocí identifikačního
čísla uvedeného v přehledu lokalit za jménem autora. Tato iden-
tifikační čísla odpovídají číslům TP (textový posudek) archivu 
Archeologického ústavu AV ČR Praha, kde jsou uvedené posudky
umístěny.

10 Datování kostí z lok. Kutná Hora - Denemark do střední až pozdní
fáze řivnáčské k. vychází z předpokladu, že všechny nebo většina
zařazených arch. objektů byly zahrnuty najednou v době mladší
(pozdní) fáze této kultury (Zápotocký — Zápotocká 2008). I když
na lokalitě dominuje keramika střední (klasické) fáze řivnáčské k.,
kosti (které jsou vůči povětrnostním vlivům, činnosti psů aj. méně
odolné) patrně představují soubor kumulující se poměrně krát-
kou dobu před zmíněným zahrnutím, tj. hlavně v době pozdní
fáze nebo na konci střední fáze řivnáčské k. (Kyselý 2008c).



67   = Lysolaje (Praha hl. město; k. řivnáčská), Pleslová-Štiková
1972; E. Zikmundová, TP-1959-6427; 

68   = Makotřasy (Kladno; KNP-Siřem), Clason 1985; 
69   = Malé Březno (Most; KNP-Baalberge), Kyselý 2002a; L. Peške,

TP-1987-730; 
70   = Markovice (Kutná Hora; KNP), R. Kyselý, TP-2007-12175; 
71   = Miškovice (Praha hl. město; k. řivnáčská /starší st./), Kyselý

2007a; Kyselý — Dobeš 2007; 
72   = Mlékojedy (Mělník; KNP-Baalberge, KNP-Baalberge/k. ba-

denská, k. badenská /klasický st./), R. Kyselý, vlastní data;
73   = Mochov (Praha-vých.; KNP-Salzmünde), R. Kyselý, vlastní data;
74   = Molitorov (Kolín; KNP), R. Kyselý, TP-2007-12340; 
75   = Mužský - Hrada (Mladá Boleslav; cf. starý–střední en.), E. Zi -

k mundová, TP-1958-863; TP-1958-1550; E. Komárková (in:
M. Šolle, TP-1955-1600); 

76   = Nebušice (Praha hl. město; k. schussenriedská), R. Kyselý,
TP-2007-12178; 

77   = Ohrobec (Praha-záp.; k. schussenriedská), R. Kyselý, TP-
2007-12177; 

78   = Ostrov - Zápy (Praha-vých.; k. řivnáčská), R. Kyselý, vlastní
data; 

79   = Palliardiho hradisko (viz pozn. 6) (Znojmo; k. jevišovická), 
Poláček 1970; Medunová-Benešová 1993; 

80   = Plaňany (Kolín; KNP), Prostředník — Šída — Kyselý 2002; 
83   = Prosmyky (Litoměřice; KNP), R. Kyselý, vlastní data; 
85   = Přáslavice (Olomouc; KNP IIA–B), J. Petříčková (in: Procház-

ková — Vitula 2001); 
86   = Radovesice (Teplice; KZP), Beech 1993a; 
88   = Roztoky (Praha-záp.; pozdní StK /s MMK IIa/), Peške 1991; 
90   = Siřem (Louny /dříve Podbořany/; KNP-Siřem), Likovský —

Kyselý 2008; 
91   = Slánská hora (Slaný; cf. KNP-Baalberge, k. řivnáčská), E. Zi-

kmundová, TP-1958-4907; TP-1960-53; 
92   = Slavkov (Vyškov; KZP), J. Petříčková, TP-2000-5336; TP-

2000-5338; 
95   = Soběsuky (Chomutov; LgK /pozdní fáze/, k. řivnáčská), L. Peš -

ke, TP-1991-4702; R. Kyselý, TP-2007-12181; 
96   = Stará Kouřim (Kolín; en. indet.), E. Zikmundová, TP-1959-

3276; 
97   = Stránská skála (Brno-město; KNP-Baalberge /st. IA a IB1/

+ příměs mladší KNP), Peške 1994c; 
99   = Šakvice - Štěpničky (Břeclav; MMK), Peške 1981; 
101 = Těšetice - Kyjovice (Znojmo; MMK-Ia), Dreslerová 2006; Fej-

far 1975–1976; Peške 1980; 
102 = Tišice (Mělník; KNP/k. badenská, k. badenská /klasický st./,

k. badenská/k. řivnáčská), R. Kyselý, TP-2005-8901; 
103 = Topol (Chrudim; LgK /pozdní fáze/), L. Peške, TP-1980-6974;
104 = Toušeň - Hradišťko (Praha-vých.; k. řivnáčská), R. Kyselý,

vlastní data; 
105 = Trmice (Ústí nad Labem; k. schussenriedská), R. Kyselý,

vlastní data; 
106 = Troja (Praha hl. město; k. řivnáčská), L. Peške, TP-1974-

7250; 
107 = Trubín (Beroun; k. schussenriedská), R. Kyselý, TP-2007-

12180;
108 = Tuchoměřice (Praha-záp.; k. jordanovská /starší st./, k. řiv-

náčská, k. řivnáčská /starší st./), Kyselý 2011b; Kovačiková
— Šamata 2011; 

109 = Tuchoraz (Kolín; LgK /pozdní fáze/), L. Peške, TP-1980-6974;
110 = Úholičky (Praha-záp.; k. řivnáčská, cf. KZP), Kyselý 2008e; 
115 = Velké Přílepy (Praha-záp.; cf. k. řivnáčská), R. Kyselý, TP-

2006-11039; 
116 = Velké Přílepy - Skalka (Praha-záp.; raný en./KNP, KNP, KNP-

Siřem, KNP-Salzmünde, starý/střední en., k. badenská /kla-
sický st./, KZP, en. indet.), R. Kyselý, TP-2008-12710;

118 = Vikletice (Chomutov; KNP-Siřem), Kyselý 2002b; 
119 = Věstonická brána (Břeclav; MMK-IIa), Peške 1990; 
120 = Vraný (Kladno; en. indet.), E. Zikmundová, TP-1957-1932; 
122 = Zličín (Praha hl. město; D), R. Kyselý, vlastní data; 
124 = Žádovice (Hodonín; KZP), Petříčková 1999; 
125 = Žalov (Praha-záp.; k. řivnáčská), R. Kyselý, TP-2007-12185; 
126 = Žatec (Louny; k. řivnáčská), R. Kyselý, TP-2009-11605; 
127 = Želeč (Louny; k. schussenriedská), R. Kyselý, TP-2009-11606;

128 = Hlinsko (viz pozn. 6) (Přerov; různé kultury, hl. k. badenská),
Z. Kratochvíl (in: Pavelčík 1991); Nývltová-Fišáková — Kra-
tochvíl 2007.

Klíče ke třídění souborů a lokalit

Číselné kódy odpovídají výše uvedeným kódům lokalit.
(1) KLÍČ K ČASOVÉMU ZAŘAZENÍ SOUBORŮ
V případě existence více různě datovaných souborů z téže lokality,
jsou tyto rozlišovány písmeny: A = Lengyel, B = raný eneolit, C =
starý en., D = střední en., E = mladý en., N = neurčený en.; a, b, c,
d = podrobnější členění, bylo-li nutné (zároveň umožní ztotožnění
se soubory v Kyselý 2010c).

(A) neolit mladý – Lengyel:
MMK Ia: 101.
MMK II: 6, 46, 88 /pozdní StK se zásahem MMK IIa/, 119.
MMK indet.: 99
LgK /pozdní fáze/: 12, 25, 34A, 95A, 103, 109.

(B) eneolit raný:
k. jordanovská /starší st./: 56, 108B.
k. jordanovská /mladší st./: 14, 17B, 18.
k. schussenriedská: 2, 24, 76, 77, 105, 107, 127.
k. jordanovská /skupina Jenštejn/: 44.

(B/C) eneolit raný/starý: 17BC, 61BC, 116BC.

(C) eneolit starý:
KNP-II: 85.
KNP-Baalberge: 3, 11C, 20b, 20a, 37, 59, 60, 69, 72C, 91Ca, 97.
KNP-Siřem: 16, 67Ca, 68, 90, 116Cb, 118C.
KNP-Salzmünde: 1, 35, 66, 67Cb, 73, 116Cc.
KNP: 26, 28, 34B, 38C, 42, 48C, 55, 58, 61C, 70, 74, 80, 83,
116Ca.

(cf. C) cf. eneolit starý /asi KNP-Baalberge/: 91Cb.

(C/D) eneolit starý/střední: 11CD, 72CD, 102CD, 116CDa, 116CDb,
116CDc.

(D) eneolit střední:
k. badenská /klasický st./: 61Da, 67Da, 72D, 102Da, 116D.
k. badenská/řivnáčská: 61Dab, 102Db.
k. jevišovická: 79.
KKA: 48Db, 63.
eneolit střední /cf. k. řivnáčská/: 115.
k. řivnáčská /starší st./: 48Da, 71, 108Da.
k. řivnáčská: 15, 22, 30, 38D, 40, 47, 54, 61Db, 67Db, 78, 91D,
95D, 104, 106, 108Db, 110D, 122, 125, 126.
k. řivnáčská /střední st./: 33a, 33b, 33c.
k. řivnáčská /střední–pozdní st./: 57.

(cf. E) eneolit mladý (KZP /+ k. řivnáčská?/): 110E.

(E) eneolit mladý: KZP: 4, 31, 32, 36, 62, 86, 92, 116E, 124E.

(N) eneolit neurčený: 65, 96, 116a, 120a, 128.
cf. KNP a bolerázský stupeň: 75.

(2) KLÍČ ROZDĚLUJÍCÍ SOUBORY NA ZPRACOVANÉ (A) PŘÍMO
AUTOREM TÉTO STUDIE A NA (B) PŘEVZATÉ (viz kap. 2.2, u lok.
11, 48 a 95 existuje překryv).
A. Vlastní data: 2, 3, 11C, 11CD, 12, 14, 15, 16, 17B, 17BC, 18, 22,
24, 26, 30, 35, 37, 38C, 38D, 40, 42, 48Da, 48Db, 57, 61BC, 61C,
61Da, 61Dab, 61Db, 70, 71, 72C, 72CD, 72D, 73, 74, 76, 77, 78, 80,
83, 90, 95D, 102CD, 102Da, 102Db, 104, 105, 107, 108B, 108Da,
108Db, 110D, 110E, 115, 116a, 116BC, 116Ca, 116Cb, 116Cc,
116CDa, 116CDb, 116CDc, 116D, 116E, 118C, 122, 125, 126, 127.
B. Převzatá data: 1, 4, 6, 11CD, 20a, 20b, 25, 28, 31, 32, 33a,
33b, 33c, 34A, 34C, 36, 44, 46, 47, 48C, 54, 55, 56, 58, 59, 60,
62, 63, 65, 66, 67C, 67Da, 67Db, 68, 69, 75, 79, 85, 86, 88, 91Ca,
91Cb, 91D, 92b, 95A, 96, 97, 99, 101, 103, 106, 109, 119, 120a,
124E, 128. 

(3) KLÍČ ROZDĚLUJÍCÍ SÍDLIŠTĚ STŘEDNÍHO ENEOLITU DLE
TYPU (zahrnuty jen lokality s kvantifikacemi použitelnými pro vy-
hodnocení, viz graf 22):
výšinná opevněná: 33, 57, 79, 91, 104, 106;
nížinná: 15, 22, 30, 38, 40, 61, 63, 71, 78, 102, 122, 125;
ostatní (nezařazeno): 48, 54, 72, 95, 108, 110, 115, 116, 126.
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(4) KLÍČE PRO SLUČOVÁNÍ SOUBORŮ DO VĚTŠÍCH CELKŮ po-
užitých v grafech (kap. 3.3) a ve shlukových a korelačních (kap.
3.8) analýzách (zahrnuty jen lokality s kvantifikacemi použitelnými
pro vyhodnocení). V hranatých závorkách vždy uvedeno: 1) počet
souborů/lokalit, 2) počet arch. objektů a 3) množství materiálu
(NISP nebo kg). Při slučování bylo přihlíženo k časové nebo kulturní
shodě, proto některé, třebaže málo početné, soubory byly pone-
chány samostatně, neboť by další slučování bylo nelogické. Málo
početné celky (< 100 det. frag.; konkrétně KNP/STŘEDNÍ ENEOLIT,
Cimburk – KNP/STŘEDNÍ ENEOLIT, cf. ŘIVNÁČ + BADEN/ŘIV-
NÁČ, BADEN) nebyly zařazeny do výpočtů korelací a shlukování
(tab. 4 a 5; grafy 43–45). Viz také pozn. 6. Některé kultury označo-
vány dle eponymních lokalit, např. ŘIVNÁČ, SALZMÜNDE, BAAL-
BERGE. Vytvořené celky mají exkluzivní charakter.

A. Systém slučování pro analýzu počtu nálezů (NISP) (viz grafy
7, 16, 18, 19, 28, 29, 32–34, 36, 37, 43–45)
Těšetice - Kyjovice – MMK Ia [1 / 21 / 1850] = 101; Roztoky – MMK
IIa [1 / 9 / 187] = 88; LgK-POZDNÍ/MKK IIa,b [9 / 31 / 867] = 6,
12, 25, 34A, 46, 95A, 103, 109, 119; Tuchoměřice – JORDANOV-
SKÁ STARŠÍ [1 / 6 / 149] = 108B; Kšely – JORDANOVSKÁ STARŠÍ
[1 / 2 / 104] = 56; JORDANOVSKÁ MLADŠÍ [3 / 8 / 220] = 14,
17B, 18; Jenštejn – JENŠTEJN [1 / 10 / 114] = 44; SCHUSSENRI-
EDSKÁ K. [7 / 29 / 395] = 2, 24, 76, 77, 105, 107, 127; RANÝ ENE-
OLIT / KNP [3 / 8 / 306] = 17BC, 61BC, 116BC; Cimburk – KNP-
BAALBERGE [1 / 2 / 422] = 11C; KNP-BAALBERGE [7 / 31 / 521]
= 3, 20a, 20b, 37, 59, 60, 72C; Přáslavice – KNP-BAALBERGE [1 /
1 / 238] = 85; Stránská skála – KNP-BAALBERGE [1 / 1 / 1853] =
97; Makotřasy – KNP-SIŘEM [1 / 101 / 2506] = 68; Vikletice – KNP-
SIŘEM [1 / 12 / 158] = 118C; Prosmyky – KNP indet. [1 / 3 / 338]
= 83; KNP indet. [12 / 36 / 642] = 26, 28, 34C, 38C, 42, 48C, 55,
58, 61C, 74, 80, 116Ca; Hostěnice – KNP-SALZMÜNDE [1 / 17 /
626] = 35; KNP-SALZMÜNDE [3 / 14 / 253] = 66, 73, 116Cc; Cim-
burk – KNP / STŘEDNÍ ENEOLIT [1 / 1 / 88] = 11CD; Velké Přílepy
- Skalka – KNP-SIŘEM až KKA [1 / 1 / 473] = 116CDa; KNP/
STŘEDNÍ ENEOLIT [3 / 11 / 89] = 72CD, 102CD, 116CDb; BADEN
[4 / 11 / 42] = 61Da, 72D, 102Da, 116D; K. KULOVITÝCH AMFOR
[2 / 2 / 138] = 48Db, 63; cf. ŘIVNÁČ [2 / 2 / 43] + BADEN/ŘIVNÁČ
[2 / 2 /9] = 61Dab, 102Db, 115, 125; ŘIVNÁČ STARŠÍ [3 / 12 /
445] = 71, 48Da, 108Da; Ostrov - Zápy – ŘIVNÁČ indet. [1 / 2 /
239] = 78; Toušeň - Hradišťko – ŘIVNÁČ indet. [1 / 9 / 1676] =
104; ŘIVNÁČ indet. [15 / 35 / 1018] = 15, 22, 30, 38D, 40, 54,
61Db, 91D, 95D, 106, 108Db, 110D, 122, 125, 126; Homolka,
1960/61 – ŘIVNÁČ STŘEDNÍ [1 / 30 / 1409] = 33a; Homolka,
chata B – ŘIVNÁČ STŘEDNÍ [1 / 1 / 332] = 33c; Kutná Hora - De-
nemark – ŘIVNÁČ STŘ.–POZDNÍ [1 / 118 / 3253] = 57; Palliardiho
hradisko viz pozn. 6 – JEVIŠOVICE [1 / ? / 1367] = 79; Holubice II
– KZP [1 / 4 / 1035] = 31; Žádovice – KZP [1 / 7 / 1148] = 124E;
Morava – KZP [2 / 2 / 110] = 4, 92b; Čechy – KZP [5 / 18 / 320] =
36, 62, 86, 110E, 116E.

B. Systém slučování pro analýzu hmotnostních dat (viz grafy 8,
17, 20, 21, 30, 31)
Těšetice - Kyjovice – MMK Ia [1 / 21 / 44,3] = 101; Brno-Bystrc –
MMK IIb [1 / 14 / 7,5] = 6; Čelákovice – LgK-POZDNÍ [1 / 1 / 2,7]
= 12; JORDANOVSKÁ MLADŠÍ [3 / 8 / 5,9] = 14, 17B, 18; SCHUS-
SENRIEDSKÁ [4 / 13 / 5,2] = 76, 77, 107, 127; RANÝ ENEOLIT /
KNP [2 / 7 / 15,8] = 17BC, 61BC; Cimburk – KNP-BAALBERGE [1
/ 2 / 15,4] = 11C; KNP-BAALBERGE [2 / 10 / 2,9] = 3, 72C; KNP-
Siřem [3 / 3 / 1,2] = 16, 90, 116Cb; Litovice-2003/2004 – KNP
indet. [1 / 16 / 7,8] = 61C; Prosmyky – KNP indet. [1 / 3 / 7,8] =
83; KNP indet. [5 / 10 / 9,3] = 26, 38C, 42, 74, 116Ca; KNP-SALZ-
MÜNDE [2 / 13 / 4] = 73, 116Cc; Velké Přílepy - Skalka, obj. 164
– KNP-SIŘEM až KKA [1 / 1 / 12] = 116CDa; Cimburk – KNP /
STŘEDNÍ ENEOLIT [1 / 1 / 1,7] = 11CD; KNP / STŘEDNÍ ENEOLIT
[3 / 11 / 2] = 72CD, 102CD, 116CDc; BADEN [4 / 11 / 0,8] =
61Da, 72D, 102Da, 116D; Klučov – KKA [1 / 1 / 2,6] = 48Db; Tu-
choměřice – ŘIVNÁČ STARŠÍ [1 / 2 / 6,7] = 108Db; Klučov – ŘIV-
NÁČ STARŠÍ [1 / 9 / 24,9] = 48Da; ŘIVNÁČ indet. [11 / 29 / 17,6]
= 15, 20, 30, 38D, 40, 61Db, 95D, 110D, 122, 125, 126; Ostrov-
Zápy – ŘIVNÁČ indet. [1 / 2 / 8,3] = 78; Toušeň - Hradišťko – ŘIV-
NÁČ indet. [1 / 9 / 35,8] = 104; Kutná Hora - Denemark – ŘIVNÁČ
STŘ.–POZDNÍ [1 / 2 / 35,7] = 57; Čechy – KZP [3 / 5 / 1,4] = 86,
110E, 116E; Holubice II – KZP [1 / 4 / 29] = 31.

2.5. Metody

Tato práce používá postupy a metody v rámci ev-
ropské archeozoologie běžné a aktuální, a poskytuje
proto výsledky široce srovnatelné. Konkrétní aspekty
některých metodik jsou vysvětleny a diskutovány níže
(ostatní detaily viz Kyselý 2010c, kategorizace dat viz
kap. 2.2).

2.5.1. Kvantifikace

Použité kvantifikační metody. Způsoby kvantifi-
kace byly definovány a analyzovány v řadě prací, např.
Kubasiewicz (1956); Chaplin (1971); Uerpmann (1973);
Payne (1975); Neustupný (1981); Klein — Cruz-Uribe
(1984); Grayson (1984); Reitz — Wing (2005); Kyselý
(2004). V této práci je použita kvantifikace dle (1) pro-
stého počtu nálezů, tj. kostí11 nebo jejich fragmentů
(NISP) a jako alternativa (2) přímá hmotnost materiálu.
Obě tyto metody představují primární údaje neovliv-
něné metodickou redukcí a pro komplikovaný systém
mnoha souborů se jeví jako nejvhodnější. Výsledky dal-
ších kvantifikačních metod, jež jsou k dispozici jen
u malého množství našich i zahraničních lokalit, ne-
jsou zde pro plošná srovnání použity. Není např. po-
užita metoda minimálního počtu jedinců (MNI), která
silně a nepřirozeně nadhodnocuje velmi málo zastou-
pené druhy (např. některé druhy divoké). Zároveň vý-
sledky této metody mohou být ovlivněny přístupem
autora více než v případě NISP nebo hmotnosti. Její po-
užití také přináší komplikace při kvantifikaci ve složi-
tých komplexech, např. jsou-li jednotlivé lokality tvo-
řeny rozdílnými počty archeologických objektů, tak jako
tomu je v této studii.12, 13

V případě obou primárních metod jsou z kvanti-
fikací vyloučeny parohy, jejichž započítání by syste-
maticky trochu nadhodnocovalo parohaté kopytníky
(navíc mů že jít o shozy, které nereprezentují lov a jsou
produkovány opakovaně; viz např. foto 1). V případě
NISP byly nálezy skeletu nebo souvislé části skeletu
započítány vždy jako jedna položka, neboť při započí-
tání všech elementů nalezeného skeletu by došlo k ne-
přirozenému nadhodnocení daného druhu. Analogicky
byly (minimálně u vlastnoručně zpracovaného mate-
riálu) jako jedna položka započítávány nálezy evi-
dentně spolu související (slepitelné fragmenty, čelist +
zuby apod.).

Zacházení se soubory. Zastoupení jednotlivých ta-
xonů a jejich skupin je hodnoceno: (1) na úrovni jednot-
livých lokalit (mapy 2 až 11; grafy 15, 22, 32, 33); (2) na
úrovni větších celků, tj. lokalit či skupin lokalit slouče-
ných dle klíčů 4A a 4B (v grafech 7, 8, 16–21, 28–34, 36,
37, 43–45); a nejvýše (3) na úrovni sumárně pojatých
pěti fází zkoumaného období (v grafech 2, 4, 5, 11–14,
24–27, 44). Z důvodu časoprostorové neúplnosti pří-
slušných dat bylo pro hodnocení věku zvířat (grafy 38–
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11 Zde myšleno také zubů a parohů, stejně jako i jinde v textu. Ho-
voří-li se v textu o kostech, rozumí se tím zpravidla i jejich frag-
menty.

12 Není-li uvedeno jinak, je v této práci procentem myšleno % NISP.
13 Ke speciálním způsobům kvantifikace při tvorbě porážkových

distribucí viz kap. 2.5.2.



42; kap. 2.5.2) provedeno slučování odlišné (způsob
zjevný z grafů). Ke způsobu interpretace primárních
kvantifikačních dat viz diskuse a rozbory v kap. 3.3.1,
3.3.3 a 3.3.4.

Do statistických propočtů (kap. 3.8) a do graficky
prezentovaných kvantifikací nejsou zpravidla zařazeny
anomální objekty a nálezy, konkrétně zejména počet-
nější kumulace kostí prasat z Velkých Přílep - Skalky
a koz z Jezeřan - Maršovic (viz kap. 3.5). Zároveň nejsou
do některých srovnání a statistik zařazeny materiálově
málo zastoupené soubory, nebo je na ně zvláště upozor-
něno (viz jednotlivé analýzy a klíč 4 v kap. 2.4).

Minimální množství materiálu. Vzhledem k růz-
ným tafonomickým zkreslením (tzv. tafonomický šum)
a různým náhodným jevům je vhodné mít k dispozici
soubory o velkém množství materiálu, kde je větší
šance, že se tyto odchylky navzájem vyruší. Hodnota
minimálního množství materiálu pro základní kvantifi-
kace a srovnání zastoupení druhů není jednoznačně
stanovena. Například N. Benecke (1994) volil pro paleo-
ekonomické analýzy ve velkém časoprostorovém mě-
řítku kriterium zařazení souboru min. 200 determi-
novaných nálezů, jiní autoři používají jinou hranici.
Dřívější srovnání objektů z Kutné Hory - Denemarku
(graf 11 v Kyselý 2008c) ukazuje, že již v objektech
s poměrně malým množstvím materiálu (od NISP kolem
10) se relativní podíl lovných a domácích druhů urči-
tým způsobem stabilizuje, individuální odchylky jsou
ale stále natolik výrazné i u nálezově bohatých objektů,
že paleoekonomická výpověď jediného objektu může
být zavádějící. Jiné srovnání (graf 1) ukazuje, že při za-
pojování dalšího materiálu (kumulativně) se vzájemný
podíl čtyř základních kategorií domácích zvířat stabili-
zuje kolem 250 determinovaných nálezů. Tyto výsledky
naznačují, že pro spolehlivější paleoekonomické inter-
pretace je vhodné mít vzorky se stovkami determinova-
ných nálezů, nejlépe pocházejících z více než jednoho
objektu.

Výše uvedenou hranici 200 det. nálezů splňuje jen
poměrně malý počet našich lokalit. Ostatní (menší) sou-

bory je potřeba posuzovat s opatrností nebo společně
s dalšími lokalitami téhož časového či kulturního hori-
zontu a kategorie, tj. sumárně ve sloučené podobě (klíče
4A a 4B v kap. 2.4). Z 37 takto slučováním vytvořených
celků jich 8 dosahuje min. 1000 det. nálezů, 26 dosa-
huje min. 200 det. nálezů a 34 dosahuje min. 100 det.
nálezů (graf 16).

2.5.2. Metody paleodemografických analýz

Distribuce věku a poměr pohlaví zjištěné z osteol.
materiálu jsou užitečnými nástroji interpretace způsobu
využívání pravěkých stád. Obě uvedené kategorie údajů
je u téhož nálezu (vzhledem k fragmentárnímu charak -
teru materiálu) možno zjistit bohužel jen výjimečně, což
interpretační možnosti snižuje. Zatímco prostý poměr
pohlaví je výsledek poměrně snadno stanovitelný, zjiš-
tění věkové struktury populace je proces poměrně kom-
plikovaný a vyžaduje podrobnější popis.

Konstrukce výsledků. Poměr pohlaví je dán podí-
lem počtu nálezů (NISP) se samčí a samičí morfologií
(špičáky u prasat; pánve, metapodia a rohy u turů
a ovcí/koz).

Relativní či absolutní věk byl u studovaného materi-
álu zjišťován dle stavů epifýz (zejména dlouhých kostí)
a stavů dentice (Kyselý 2010c). V předložené studii jsou
ale použity pouze výsledky dle stavu dentice, neboť i po-
zůstatky nejmladších zvířat, reprezentovaných odol-
nými mléčnými zuby, mají dobrou šanci se zachovat
a ve výsledcích proto nejsou mladší stadia tolik podhod-
nocena. Naopak postkraniální kosti juvenilních stadií
jsou velmi křehké, vůči tafonomickým faktorům méně
odolné, a tudíž v archeologickém materiálu výrazně pod-
hodnocené. Zároveň dentice umožňuje zjistit věk rela-
tivně přesně a umožňuje tak zařadit nález do mnohem
užší věkové kategorie než stav epifýz.

Absolutní věk byl u jednotlivých dentálních nálezů
odhadován dle stupně prořezání zubů, stupně obrusu
zubů či kombinace obou údajů, a to za použití různých
metodických prací. Pro tura byly použity: Silver (1969);
Schmid (1972); Ducos (1968); Higham (1967); pro ovci/
kozu byla použita zejména metodika vyvinutá a propra-
covaná S. Paynem, D. Helmerem a J.-D. Vignem (Payne
1973; Helmer 1995; Vigne — Helmer 2007) s přihlédnu-
tím k pracím Silver (1969); Schmid (1972); Moran —
O’Connor (1994) a Noddle (1974); pro prase byly použity
zejména studie Matschke (1967) a Horard-Herbin (1997);
také Bull — Payne (1982); Silver (1969); Hillson (1986);
Schmid (1972) a Habermehl (1975).

Jednotlivé dentální nálezy byly na základě zjištěného
věku zařazovány do relativně úzkých věkových katego-
rií, a to podle dříve navržených metodik (v případě
ovce/kozy, Vigne — Helmer 2007) nebo podle vlastních
schémat respektujících logiku a dřívější studie (v pří-
padě tura a prasete, Kyselý 2010c). Nálezy byly kvanti-
fikovány (1) „standardně“ (dle NISP, viz kap. 2.5.1; grafy
38–42) a (2) alternativně dle počtu nalezených zubů
(grafy 38–42); druhý způsob (viz Vigne 1988) částečně
kompenzuje problém tafonomické deformace dat způ-
sobené fragmentací. Protože se předpokládá, že všechny
nebo většina osteologických nálezů domácích zvířat před -
stavují jedince poražené, ukazuje zastoupení jednotli-
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Foto 1. Paroh srnce (Capreolus capreolus), shoz. Velké Přílepy - Skalka, okr.
Praha-západ, obj. 96, salzmündská fáze KNP. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto 
H. Toušková, upravil R. Kyselý. — Photo 1. Shed roebuck (Capreolus capreo -
lus) antler find. Velké Přílepy - Skalka, Praha-západ district, feature 96,
Salzmünde phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo
by H. Toušková, modified by R. Kyselý.



vých věkových kategorií distribuci porážkového věku.
Grafickým výsledkem analýzy je tzv. porážková distri-
buce (v anglofonní literatuře „kill-off patterns“ nebo
„harvest profiles“). Pro jednotlivé porážkové distribuce
jsou zpravidla k dispozici jen nevysoké počty nálezů.
I přes nízký počet mají tyto analýzy použitelnou vypoví-
dací hodnotu díky tomu, že se podstatně snižuje prav-
děpodobnost, že vícero dentálních nálezů (NISP) náleží
témuž jedinci. Počet započítaných nálezů se proto blíží
nebo rovná skutečnému počtu jedinců.

Interpretace distribuce porážkového věku. Cha-
rakter distribuce věku (tj. zastoupení osteol. nálezů
v jednotlivých věkových kategoriích) byl interpretován
dle různých metodik. Obecně vysoký podíl v kategoriích
představujících subadultní věk naznačuje chov na
maso, vysoký podíl dospělých a starších jedinců uka-
zuje na využívání sekundárních produktů (srov. např.
Peške 1994b). Přesnější možnosti interpretace umož-
ňuje propracovaná metodika interpretace tvarů poráž-
kových distribucí z jednotlivých lokalit/souborů – ta 
je ovšem v komplexní podobě k dispozici pouze pro
ovce/kozy (Vigne — Helmer 2007; Payne 1973). Pomocí
první uvedené práce je možno odlišit tvar distribuce (mo-
del) pro maso („B meat“), model kvalitní maso („A meat“),
model mléko - typ A („A milk“), model mléko - typ B
(„B milk“) a model vlna („fleece“).

V případě tura nejsou komplexně zpracované meto-
diky dosud k dispozici, v této práci byl kromě obecných
interpretačních postupů (viz výše) využit např. model
polaktačního porážení (Peške 1994b; Tresset 1996;
1997). Podle tohoto modelu je zvýšený výskyt zvířat po-
ražených ve věku mezi 0,5 roku a 1 rok možno interpre-
tovat jako doklad využívání mléka. A to proto, že v ca 6
měsících dochází u krav pravěkých plemen k ukončení
laktace a není poté nutno držet telata (jejichž přítom-
nost je u primitivních plemen k produkci mléka po-
třebná) živá (Peške 1994b; Balasse et al. 1997; 2000;
Balasse — Tresset 2002; Balasse 2003). Naopak ve výše
zmíněných modelech pro ovce/kozy je zahrnut fakt, že
mláďata obou těchto druhů je možno porážet záhy po

narození, neboť k produkci mléka nejsou nezbytná (Ba-
lasse 2003). Prase, které je tradičně zvíře chované pouze
na maso, je použito jako referenční druh (jakožto model
masné produkce).

Je třeba připomenout existenci, v našich interpreta-
cích zpravidla nezohledněných a široce nediskutova-
ných, faktorů, které potenciálně také mohou mít na vý-
sledky určitý vliv (meziplemenná variabilita ve fyziologii
a biologii, kvalita potravy a přezimování, tafonomická,
rituální a sociální stránka původu materiálu, optima-
lizace, equifinalita; např. Halstead 1998; Halstead —
Isaakidou 2011). Tyto komplikace spolu s mnohdy
omezeným množstvím dat řadí porážkovou distribuci
posuzovanou osamoceně do kategorie závažných indi-
cií a nikoli do kategorie zcela spolehlivých důkazů.

2.5.3. Statistické a další metodiky

Všechny statistické analýzy (kap. 3.8) jsou provedeny
se splněním předpokladu exklusivity kategorií, zároveň
se předpokládá podmínka náhodného výběru a vzhle-
dem k nenormálnímu rozdělení dat jsou použity nepa-
rametrické metody. Byla-li počítána korelace výskytu
zvířecích druhů nebo jejich skupin, byl ve všech přípa-
dech použit Spearmanův koeficient pořadové korelace,
který dobře detekuje i nelineární závislosti. V případě
středních hodnot je upřednostňována výpověď aritme-
tického průměru před mediánem. Detaily ostatních po-
stupů jsou uvedeny u jednotlivých analýz. Vypočítané
hodnoty (procenta aj.) jsou v textu běžně zaokrouhlo-
vány. K posouzení dalších jevů byly využity publikace
Lyman (1994), Reitz — Wing (2005), Baker — Brothwell
(1980) aj. (viz jednotlivé analýzy).

2.5.4. Literatura a externí srovnání

Z území ČR je pro avalyzované období k dispozici
kolem 35 publikovaných a přes 70 nepublikovaných
osteo logických/archeozologických rozborů, které slouží
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Graf 1. Kumulativní graf ukazující
vzájemný podíl domácích druhů
kvantifikovaných dle NISP (osa Y
vlevo) v závislosti na přibývají-
cím množství materiálu (zleva
doprava, osa Y vpravo). Na zá-
kladě dat z lokality Kutná Hora - De-
nemark, archeologické objekty pro
kumulativní počty seřazeny náhodně
(osa X). — Graph 1. Cumulative
graph showing the shares of do-
mestic species quantified using NISP 
(Y axis on the left) in connection
with the increasing amount of ma-
terial (from left to right, Y axis on
the right). Based on data from the
Kutná Hora - Denemark site, archaeo -
logical features for cumulative figures
arranged randomly (axis X).



jako informační zdroje (kap. 2.4). Z nich mnohé vlastno-
ručně determinované soubory byly autorem písemně vy-
hodnoceny již dříve (publikace či nepubl. posudky, kap.
2.4). Vedle toho byla vybraná témata detailněji analyzována
a prezentována zvlášť (např. Kyselý 2002a; 2005a; 2005b;
2008a; 2008b; 2008c; 2010a; 2010b; 2010d; 2012a) a pu-
blikování dalších témat je plánováno (viz pozn. 2).

Přestože stejným způsobem zpracovaná kolekce os-
teozoologických souborů není z okolních států ani z ji-
ných období ČR k dispozici, základní srovnání pro náš
eneolit lze nalézt zejména v archeozoologických synté-
zách S. Bökönyiho (Bökönyi 1974) a N. Beneckeho (Be-
necke 1994). Související paleoekonomické otázky jsou
součástí několika širších a obecnějších prací (Sherratt
1981; 1983; 1997; Glass 1991; Pavelčík 1991; Milisau-
skas — Kruk 2011a; 2011b; Greenfield 2005; 2010; Hal-
stead — Isaakidou 2011) a řady dílčích studií (Barto-
sziewicz 2005; Gál 2005; Kruk 1980; Bogucki 1982;
1984; 2008; Schibler et al. 1997; Döhle 1994; Greenfield
1999; 2005; Elizabeth — Greenfield 2004; Dreslerová
1995; Vigne — Helmer 2007; Bréhard et al. 2010 aj.).

V rámci ČR bylo několik lokalit následující doby
bronzové (zejména z Moravy) archeozoologicky souborně
publikováno M. Roblíčkovou (Roblíčková 2003). Z ča-
sově předcházejícího neolitu (lineární a vypíchaná ke-
ramika) je již k dispozici řada publikovaných rozborů.
Komplexní zpracování a srovnání uvedených kultur
neolitu přináší souhrnně disertační práce L. Kovačikové
(zejm. Kovačiková et al. 2012), nicméně některé rozbory
byly publikovány již dříve (např. Peške 1989; 1997; Ný-
vltová-Fišáková 2004; Dreslerová 2006; Kovačiková 2007;
2009; Kovačiková — Daněček 2008). Pro začlenění do
celkové situace českého pravěku a středověku je k dis-
pozici řada publikovaných (případně i nepublikovaných)
osteologických rozborů, ponejvíce z pera L. Peškeho,
a jeho souhrnná, nicméně stručná, práce z roku 1994
(Peške 1994a).

3. Výsledky

3.1. Základní přehled nálezového fondu

Shromážděno bylo 125 osteologických souborů z 91
sídlištních lokalit14 (kap. 2.4) představujících ca 70 500
kostí, nebo jejich fragmentů, pocházejících z celkem asi
600 kontextů (zpravidla zahloubených objektů). Vedle
toho byly shromážděny (zde blíže soustavně neanalyzo-
vané) údaje o osteozoologických nálezech z 28 pohřebišť
a údaje o rituálních nálezech z 25 sídlištních kontextů.
To představuje téměř všechen momentálně dostupný
a použitelný materiál z Čech a většinu materiálu z Mo-
ravy. Zatímco data pro kvantifikaci dle NISP jsou k dis-
pozici u většiny ze 125 použitých souborů (konkrétně
u 113), údaje pro kvantifikaci dle hmotnosti jsou k dis-
pozici jen u 61 souborů (tj. u ca 55 %); konkr. soubory
(lokality) jsou čitelné z klíčů 4A a 4B (kap. 2.4). Podstatná
část nálezového fondu (měřeno množstvím souborů i ma-
teriálu tab. 1), představující zhruba ½ českého materiálu,
byla determinována a zpracována přímo autorem práce,

a patří proto do datově bohatší kategorie A (sensu kap.
2.2). Pouze z některých lokalit jsou k dispozici osteolo-
gické soubory natolik početné, že je možno považovat je
za reprezentativní. K materiálově nejbohatším zpracova-
ným lokalitám patří Těšetice - Kyjovice (Dreslerová 2006),
Makotřasy (Clason 1985), Homolka (Ambros 1968; Bo-
gucki 1979), Kutná Hora - Denemark (Kyselý 2008c)
a Toušeň - Hradišťko (R. Kyselý nepubl.).

Objem zpracovaného osteologického materiálu, počet -
nost lokalit a množství získaných dat, spolu s komplex-
ním přístupem realizovaným v rámci této studie, řadí
eneolit našeho poměrně malého regionu k archeozoolo-
gicky nejdetailněji zpracovaným pravěkým celkům v rámci
celé Evropy.

Kulturní (časový) aspekt. Základní kvantifikace os-
teol. nálezů ukazuje, že nejvíce materiálu je k dispozici
z eneolitu starého a středního (graf 2), potažmo z KNP
a k. řivnáčské, a to zejména z Čech. Hůře je (zvláště
v Čechách) zastoupeno lengyelské období a mladý ene-
olit. Nejhůře je v rámci ČR reprezentován eneolit raný,
kde máme data pouze z Čech. Podrobnější přehled (graf
3) ukazuje, že i přes celkově velký počet shromážděných
lokalit a dat jsou některé kultury materiálově zastou-
peny poměrně chudě. Proto ne všechny kultury či
všechny regiony poskytly pro dílčí analýzy použitelná
data. Také k porovnání funkčně/typově odlišných vzá-
jemně sousedících sídlišť téže kultury není dosud do-
statek dat, užitečné výsledky ale přináší celoregionální
srovnání geograficky nejhustěji zastoupené kultury, tj.
k. řivnáčské (kap. 3.3.3; graf 22). Nicméně ani v této
kultuře není hustota lokalit dostatečná k detailní ana-
lýze fungování jednoho mikroregionu.

Geografický aspekt. Použité soubory pocházejí z lo-
kalit nacházejících se téměř vždy ve starosídelní oblasti,
tj. v nížinách uvnitř Čech a v jižní polovině Moravy.
Zcela chybí materiál z jižní poloviny Čech, ze severní
části Moravy a z vyšších nadmořských výšek. Analyzo-
vané lokality pocházejí z rozmezí ca 150–330 m n. m.,
v naprosté většině ze 170–300 m n. m. Výjimkou je Pal-
liardiho hradisko s výškou ca 430 m n. m. (viz mapa 1).
Materiál tedy nutně charakterizuje pouze situaci v níži-
nách, přičemž není vyloučeno, že případné lidské akti-
vity ve vyšších polohách mohly mít odlišný charakter,
například významnější roli tam mohl hrát lov. Vzhledem
k faktu, že každá z časových fází (a potažmo kultur) je
dobře nebo výhradně zastoupena vždy pouze v jednom
ze základních geografických celků (buď Čechy anebo
Morava), je obtížné až nemožné vzájemná srovnání Čech
a Moravy provádět. Rovněž pro smysluplné podrobnější
členění na podregiony uvnitř Čech nebo Moravy není
doposud dostatek archeozoologických dat, a to ani v pří-
padě nejlépe zastoupených kultur.

Typologie lokalit. Zastoupena jsou výšinná i nížinná
sídliště, hradiště i neohrazené vesnice. Zatímco ve fázi
lengyelské, v raném, starém a mladém eneolitu napro-
sto dominuje materiál ze sídlišť nížinných (výjimečně
z osad na ostrohu či hraně terasy), v rámci středního
eneolitu dosti velká část materiálu pochází z hradišť,
resp. z tzv. výšinných sídlišť. Výrazně odlišné typy
(např. jeskynní lokality, lokality pod převisy) nejsou
součástí nálezového fondu. Z hlediska typologie arch.
kontextů nejsou téměř vůbec zastoupeny nálezy z kul-
turních vrstev. Materiál tudíž poskytuje jiné možnosti
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proto je počet souborů vyšší než počet lokalit.



než např. materiál z eneolitických telů v jihových. Evropě.
Srovnání typů lokalit viz kap. 3.3.3.

Tafonomický aspekt. Mezi jednotlivými osteol. sou-
bory (lokalitami) existují rozdíly ve stupni degradace
a v evidovaných tafonomických jevech. Vzhledem k tomu,
že rozdíly většinou nejsou podstatné a že jinak jde o ma-
teriál podobného charakteru a původu (Neustupný 1981
a předešlý odstavec), jsou soubory mezi sebou v zásadě
srovnatelné. Do srovnání zapojené lokality, jež vyka-
zují znatelně vyšší stupeň degradace, jsou posuzovány
s ohledem na tento fakt a zároveň představují jen
velmi malý podíl nálezového fondu; celkové závěry
proto neovlivní.

Určité odlišnosti v tafonomických charakteristikách
vykazují i sumárně pojaté základní fáze zkoumaného
období (grafy 4 a 5)15. Výraznější podíl opálených/spá-
lených kostí ve středním eneolitu (ca 10 %) je způsoben
situací ve třech souborech (Kutná Hora - Denemark,
Ostrov - Zápy a Toušeň - Hradišťko: Kyselý 2010c).
V ostatních případech tvoří spálené/opálené, okou-
sané anebo záseky/zářezy poznamenané kosti ca 1
až 5 % materiálu (graf 5), což patrně není podíl, který
by mohl paleoekonomické závěry rozebírané dále (kap.
3.3) zásadně ovlivnit. Rovněž nevelké rozdíly v míře
fragmentace (graf 4) zřejmě níže vyvozené závěry ne-
ovlivní; zvláště když odmyslíme výsledky míry frag-
mentace z období lengyelského a mladého eneolitu,
které jsou tafonomickými daty zastoupeny málo, a vý-
pověď těchto dat je proto méně důvěryhodná.

Využívání kostí na výrobu nástrojů a ozdob ze stan-
dardního sídlištního „kuchyňského“ materiálu určité
množství „ubírá“. Nicméně tento úbytek, soudě dle po-
dílu kostěných artefaktů v souborech (kap. 3.5.1), není
patrně velkého rozsahu. Proto odlišnosti zjištění v ana-
tomické a taxonomické skladbě souborů kostěných 
artefaktů, popisované v kap. 3.5.1, zřejmě nemají na
níže rozebírané paleoekonomické závěry velký vliv.
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15 Jen některé ve studii hodnocené soubory poskytly příslušná ta-
fonomická data, z tohoto hlediska je zvlášť málo reprezentováno
období lengyelské a mladý eneolit.
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Graf 2. Množství osteol. materiálu z ČR kvantifikovaného dle NISP (osa Y
vlevo, široké sloupce) a materiálu kvantifikovaného dle hmotnosti (osa Y
vpravo, úzké sloupce) v jednotlivých fázích zkoumaného období. Započítán
pouze zoologicky blíže determinovaný materiál. Časově přechodné soubory vy-
nechány. Čísla v závorkách za časovými fázemi (osa X) uvádějí počty souborů
s daty pro NISP (první číslo) a počty souborů s daty pro hmotnost (druhé číslo);
pozn.: všechen materiál kvantifikovaný dle hmotnosti byl kvantifikován i dle
NISP. Lokality viz kap. 2.4. — Graph 2. The amount of osteological material
from the Czech Republic quantified by NISP (Y axis on the left, wide
columns) and material quantified by weight (Y axis on the right, narrow
columns) in the individual phases of the studied period. Only zoologically
identified material was included. Temporally transitional assemblages were ex-
cluded. Numbers in parentheses after time phases (X axis) state the number
of assemblages with data for NISP (first number) and the number of assem-
blages with data for weight (second number); note: all material quantified by
weight was also quantified by NISP. For a list of sites, see Chapter 2.4.
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Graf 3. Množství materiálu z ČR kvantifikovaného dle NISP (osa Y vlevo,
široké sloupce) a materiálu kvantifikovaného dle hmotnosti (osa Y
vpravo, úzké sloupce) v jednotlivých archeologických kulturách. Kultur-
ně nejistě zařazené soubory vynechány. Čísla v závorkách za jmény kultur
(osa X) uvádějí počty souborů s daty pro NISP (první číslo) a počty souborů
s daty pro hmotnost (druhé číslo). Lokality viz kap. 2.4. — Graph 3. The
amount of material from the Czech Republic quantified by NISP (Y axis on
the left, wide columns) and material quantified by weight (Y axis on the
right, narrow columns) in individual archaeological cultures. Assemblages
for which a precise cultural identification could not be made were excluded.
Numbers in parentheses after the names of cultures (X axis) state the num-
ber of assemblages with data for NISP (first number) and the number of 
assemblages with data for weight (second number). For a list of sites, see
Chapter 2.4.

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

%
 N

IS
P

drobný
fragment
fragment

ca. 1/4 kosti

ca. 1/2 kosti

ca. 3/4 kosti

celá kost

Le
ng

ye
l (

1)

en
eo

lit
 r

an
ý 

(1
1)

en
eo

lit
 s

ta
rý

 (
21

)

en
eo

lit
 s

tř
ed

ní
 (

3
0)

en
eo

lit
 m

la
d

ý 
(2

)
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Z hlediska taxonomického naprosto dominují savci,
ostatní skupiny obratlovců (ptáci, plazi, obojživelníci
a ryby) jsou zastoupeny jen okrajově. Výjimku tvoří ku-
mulace kostí žab v některých objektech lokality Kutná
Hora - Denemark (Kyselý 2008a; 2008c), které na loka-
litě početně dokonce dominují, hmotnostně ale předsta-
vují zanedbatelný objem. Nevelký význam mají při hod-
nocení dat také relativně málo početné lastury mlžů.
V rámci savců naprostou většinu představují kosti
savců střední a větší velikosti a mezi nimi zejména kosti
savců domácích (graf 6).

3.2. Taxonomický přehled a poznámky 
k zoogeografii

Zde jsou, prostřednictvím zoologické klasifikace a ter -
mi nologie, uvedeny všechny zvířecí druhy zaregistro-
vané v rámci zkoumaného období v nálezovém fondu
ČR.16

Sudokopytníci: tur domácí (Bos taurus), pratur (Bos primigenius),
zubr (Bison bonasus), ovce domácí (Ovis aries), koza domácí (Capra
hircus), los evropský (Alces alces), jelen lesní (Cervus elaphus),
srnec obecný (Capreolus capreolus), prase domácí (Sus domesticus),
prase divoké (Sus scrofa);

Lichokopytníci: kůň ?divoký - tarpan (Equus cf. ferus), kůň ?do-
mácí (Equus cf. caballus), vymřelý divoký lichokopytník (Equus hy-
druntinus);

Šelmy: pes (Canis familiaris), vlk (Canis lupus), liška obecná (Vulpes
vulpes), kočka divoká (Felis silvestris), rys ostrovid (Lynx lynx),
med věd hnědý (Ursus arctos), jezevec lesní (Meles meles), tchoř
tmavý (Mustela putorius), kuna lesní (Martes martes), lasice kolčava
(Mustela nivalis);

Hlodavci: bobr evropský (Castor fiber), veverka obecná (Sciurus vul-
garis), sysel obecný (Sphermophillus citellus), plšík lískový (Muscar-
dinus avellanarius), křeček polní (Cricetus cricetus), hryzec vodní
(Arvicola terrestris), hraboš polní (Microtus arvalis), hraboš mo-
křadní (Microtus agrestis), myška drobná (Micromys minutus), my-
šice ?lesní (Apodemus cf. flavicollis);

Zajíci: zajíc polní (Lepus europaeus);

Hmyzožravci: ježek západní (Erinaceus europaeus), krtek obecný
(Talpa europaea), bělozubka bělobřichá (Crocidura leucodon);

Ptáci: pelikán kadeřavý (Pelecanus crispus), tetřev hlušec (Tetrao
urogallus), tetřívek obecný (Tetrao tetrix), křepelka polní (Coturnix
coturnix), husa velká (Anser anser), husa velká/polní (Anser anser/
fabalis), husa malá/běločelá/krátkozobá (Anser erythropus/albi-
frons/brachyrhynchus), labuť indet. (Cygnus sp.), polák malý (Ay-
thya nyroca), ostralka štíhlá/kopřivka obecná (Anas acuta/stre-
pera), drop velký (Otis tarda), sluka lesní (Scolopax rusticola), orel
křiklavý/volavý (Aquila pomarina/clanga), krahujec obecný (Acci-
piter nisus), holub hřivnáč (Columba palumbus), holub hřivnáč/
doupňák (Columba palumbus/oenas), havran polní (Corvus fru-
gilegus), vrána/havran (Corvus corone/frugilegus), sojka obecná
(Garrulus glandarius);

Plazi: želva bahenní (Emys orbicularis), ještěrka ?zelená (Lacerta cf.
viridis);

Obojživelníci: skokan hnědý (Rana temporaria), skokan indet.
(Rana sp.), ropucha obecná (Bufo bufo), ropucha indet. (Bufo sp.);

Ryby: pstruh potoční (Salmo trutta), pstruh/losos (Salmo sp.), úhoř
říční (Anguilla anguilla), sumec velký (Silurus glanis), štika obecná
(Esox lucius), okoun říční (Perca fluviatilis), jelec proudník (Leucis-
cus leuciscus), jelec tloušť (Leuciscus cephalus), jelec tloušť/jesen
(Leuciscus cephalus/idus), cejn velký (Abramis brama), parma
obecná (Barbus barbus), plotice obecná (Rutilus rutilus);17

Měkkýši, patrně konzumovaní: velevrub tupý (Unio crassus), vele-
vrub nadmutý (U. tumidus), velevrub malířský (U. pictorum), perlo-
rodka říční (Margaritifera margaritifera), škeble říční (Anodonta
anatina), hlemýžď zahradní (Helix pomatia).

Mimo domácí druhy bylo zaznamenáno: min. 30
druhů divokých savců, min. 16 druhů ptáků, 2 druhy
plazů, min. 2 druhy obojživelníků, min. 10 druhů ryb
a 5 druhů mlžů.

Z uvedeného přehledu se pravidelně a hojně vysky-
tují pouze domácí savci: tur, ovce, koza, prase, pes
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Graf 5. Podíly kostí se specifickými tafonomickými změnami. Souhrnně dle
sečtených dat z použitelných souborů z ČR, kvantifikace dle NISP, nejdrob-
nější zanedbatelné fragmenty z propočtu vynechány. Pozn.: Kulturně nejistě
zařazené soubory vynechány. Mladý eneolit nezařazen pro nedostatek dat.
Dvě extrémní situace (objekty s rozsáhlými kumulacemi spálených kostí)
nezapočítány. Čísla v závorkách za názvy období (osa X) uvádějí počty 
zapojených lokalit/souborů. — Graph 5. Shares of specifically taphonom-
ically modified bones. Comprehensively according to the sum of data from
utilisable assemblages from the Czech Republic, quantification using NISP;
the smallest negligible fragments were excluded from the calculation.
Note: Assemblages for which a precise cultural identification could not 
be made were excluded. The Late Eneolithic period was not included 
due to a lack of data. Two extreme situations (features with large accu-
mulations of burnt bones) were not included. Numbers in parentheses
after the name of the period (X axis) state the number of sites/assem-
blages.
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Graf 6. Zastoupení nálezů dle taxonomických kategorií a statusu, kvantifikace
dle NISP. Zahrnuje veškerý osteol. materiál nerituálního charakteru ze sídlišt-
ních lokalit ČR. Nálezy lidských kostí vynechány, viz pozn. 19. — Graph 6.
Representation of finds by taxonomic category and status; quantification
using NISP. All osteological material of a non-ritual nature from settlement
sites in the Czech Republic was included. Human bone finds were excluded;
see note 19.

16 Principy latinské terminologie domácích zvířat viz Gentry — Clut-
ton-Brock — Groves 2004.

17 Na rozdíl od J. Pavelčíka (Pavelčík 1991) neudává novější příspě-
vek autorů Nývltová-Fišáková — Kratochvíl (2007) k Hlinsku (ba-
denská k.) dva druhy ryb (Salmo trutta a Barbus barbus), které
jsou v rámci eneolitu (s.l.) ČR uváděny pouze z této lokality.



a případně kůň; a z volně žijících: pratur, jelen, srnec,
prase divoké, zajíc a bobr evropský. Nálezy kura domá-
cího (Gallus gallus domesticus), případně dalších domá-
cích druhů ptáků, nebyly v eneolitu ČR zjištěny (Kyselý
2010b). V českém a moravském materiálu zjištěná do-
mácí zvířata jsou běžnou součástí inventáře eneolitic-
kých souborů střední Evropy, stejně tak jako souborů
z dalších období zemědělského pravěku a středověku.
Zatímco většina výše zmíněných druhů mohla být
a patrně byla předmětem konzumace (případně jiného
primárního využití, např. využití kůže, kostí aj.), kosti
drobných zemních obratlovců (zvláště hlodavců a žab
s výjimkou nálezu z Kutné Hory - Denemarku; Kyselý
2008a; kap. 3.4) jsou zde považovány za možné pozdější
kontaminace, tudíž za nálezy potenciálně s lidskými ak-
tivitami nesouvisející (srov. níže pozn. 21).

S výjimkou dvou/tří vyhynulých velkých savců – pra-
tura Bos primigenius a lichokopytníka Equus hydrunti-
nus, a případně divokého koně Equus ferus – předsta-
vují zaznamenané volně žijící taxony zvířata, která se ve
středoevropském regionu dosud vyskytují. Jiné dnes
zde již nežijící taxony (např. glaciální relikty) nejsou
z eneolitu ČR doloženy.

Ve středoevropském pravěku je zcela neočekávaný,
a proto z paleozoogeografického hlediska zajímavý,
nález kosti pelikána kadeřavého (Pelecanus crispus, lok.
Kutná Hora - Denemark, Kyselý 2008c), který má dnes
nejsevernější evropská hnízdiště kolem Černého a Ka-
spického moře, v deltě Dunaje a v bývalé Jugoslávii
(Hoyo — Elliot — Sargatal 1992; Hudec et al. /eds./
1994). Z pravěku je známo jen několik nálezů tohoto
druhu z mořského pobřeží Dánska (Hatting 1963; Eng-
hoff 2011), jeden nález z Anglie (Yeatman 1971) a jeden
další vnitrozemský nález (Nitrianský Hrádok, Slovensko;
Ambros 1969). Nehojným druhem je i želva bahenní
(Emys orbicularis) doložená v rámci zkoumaného období
z osmi lokalit z Čech, včetně Čech severozápadních,
a z jedné lokality moravské (Dobroměřice, Jenštejn, Mo-
chov, Mlékojedy /k. badenská/, Kutná Hora - Dene-
mark, Slavkov, Soběsuky, Těšetice - Kyjovice, Zličín;
foto 2). Její archeologické doklady jsou ale známy z růz-
ných období našeho pravěku a středověku (Široký —
Stuchlík — Moravec 2004) a zároveň i ze severnějších ob-
lastí Evropy (sev. Německo, Polsko; Benecke 2000; Wyrost
1994; Makowiecki — Rybacki 2001; Willms 2003; Bogucki
2008) nebo ze Slovenska (Fabiš — Miklíková 2002).

Vzácným nálezem je zub vyhynulého teplomilného 
lichokopytníka („poloosla“) Equus hydruntinus z lok. Tě-
šetice - Kyjovice, snad pocházející z lengyelského hori-
zontu této lokality (Dreslerová 2006). Nález potenciálně
představuje jeho nejpozdější výskyt u nás a ve střední
Evropě vůbec. Známý je také z předešlého neolitu ČR
(Kratochvíl 1973; Peške 1989; Kyselý 2005a) a jeho nej-
pozdější spolehlivé doklady v Evropě pocházejí právě
z počátku studovaného období (tj. z úrovně Lengyelu,
Bulharsko; Spassov — Iliev 2002). Mezi doložené, v ar-
cheologických kontextech (srov. s Kyselý 2005a a Peške
1981; 1993a) i v současné krajině vzácné, druhy patří
v rámci Čech rys Lynx lynx (1 kost, Prosmyky, foto 3)
a vlk Canis lupus (Cimburk, Makotřasy, Roztoky), z Mo-
ravy jsou uváděni los Alces alces (Palliardiho hradisko)
a z lok. Hlinsko zubr Bison bonasus a drop velký Otis
tarda18.

3.3. Zastoupení zvířecích druhů a jejich skupin19

3.3.1. Vstupní úvahy a předpoklady

Relativní poměry zjištěné dle různých kvantifikač-
ních metod nereprezentují původní stav přesně (srov.
Neústupný 1981; Kyselý 2004), nýbrž s náhodnou i se
systematickou chybou, ať už původním stavem mys-
líme poměry v jídelníčku, poměry ve stádech nebo do-
konce i poměry v původních počtech kosterních pozů -
statků. Nicméně i bez znalosti originálního stavu lze
jako cennou pomůcku k posouzení paleoekonomiky
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18 Při snaze o ověření determinace zubra a dropa se nepodařilo pří-
slušné kosti dohledat (L. Peške, M. Nývltová-Fišáková, pers. coms.),
a je proto potřeba je řadit mezi nálezy sporné.

19 Pominuty zde jsou nálezy lidských kostí, které jsou rovněž občas-
nou součástí sídlištních osteol. souborů. V rámci studovaného
období a studovaného materiálu bylo zaevidováno více než sto
kostních fragmentů nebo torz skeletů z celkem 18 lokalit k. len-
gyelské, raného, starého a středního eneolitu. Zajímavé je, že asi
1⁄5 z tohoto počtu patří do kategorie neonatus/perinatus (novoro-
zenec) a asi 1⁄5 jedincům juvenilním. Nálezy lidských kostí sice
mohou být dokladem antropofagie, ale možných příčin jejich pří-
tomnosti na sídlištích je několik a spíše spadají do oblasti otázek
rituálních než paleoekonomických.

Foto 2. Fragment krunýře želvy bahenní (Emys orbicularis). Mlékojedy, okr.
Mělník, obj. 148, k. badenská. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil
R. Kyselý. — Photo 2. Carapace fragment from European pond turtle (Emys
orbicularis). Mlékojedy, Mělník district, feature 148, Baden culture. Scale: 1 seg-
ment = 1 cm. Photo by H. Toušková, modified by R. Kyselý.

Foto 3. Rys ostrovid (Lynx lynx), metatarsus III, dextra. Prosmyky, okr. Litomě-
řice, obj. 3, k. nálevkovitých pohárů. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková,
upravil R. Kyselý. — Photo 3. Eurasian lynx (Lynx lynx), metatarsal III, dextra.
Prosmyky, Litoměřice district, feature 3, Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment
= 1 cm. Photo by H. Toušková, modified by R. Kyselý.



použít shody nebo rozdíly mezi různými soubory, kul-
turami a obdobími podle relativních (%) kvantifikací
získaných z osteologického archeologického materiálu.

Protože hmotnost kostí v těle jednoho zvířecího dru -
hu je přímo úměrná hmotnosti masa (resp. měkkých
tkání obecně), podíl v jídelníčku by potenciálně mohla
nejlépe odrážet hmotnostní kvantifikační metoda.
V průměru hmotnost měkkých konzumovatelných tkání
oproti hmotnosti kostí představuje v těle jedince 9,3 ná-
sobek u prasat a 6,7 násobek u kopytníků20. Je ale po-
třeba zohlednit podhodnocení menších druhů z důvodu
menší šance zachování jejich kostí. Dle údajů z publi-
kace A. K. Behrensmeyera a D. E. (Dechant-) Boaze (ex:
Lyman 1994, měřeno počtem individuí) je míra podhod-
nocení ovce oproti domácímu turu asi 4,5x. Analogicky
prase je oproti turu podhodnoceno asi 2x, ovce je oproti
praseti podhodnocena asi 2,3x.

Použijeme-li průměrné hmotnosti uváděné pro primi-
tivní domácí plemena J.-D. Vignem (Vigne 1991), pak ne-
poměr hmotnosti těla tura : prasete : ovce (kozy) je asi
13,3 : 4,3 : 1 (400 kg : 130 kg : 30 kg). Předpokládáme-
li například, že tur je oproti ovci tafonomicky nadhodno-
cen 4,5x, ale ovce má 13,3x nižší hmotnost, pak kvanti-
fikační metody založené na počtu kostí (NISP) logicky
podhodnocují příspěvek tura v jídelníčku oproti ovci asi
3x. U hmotnostní metody (která již zohledňuje rozdílnou
hmotnost různě velkých zvířat) je třeba počítat pouze
s uvedeným podhodnocením ovce (4,5x). Protože metoda
NISP podhodnocuje tura oproti ovci v jídelníčku asi 3x
a hmotnostní metoda ho naopak asi 4,5x nadhodnocuje,
je reálný podíl v jídelníčku nutno hledat někde uprostřed
mezi % údaji vyplývajícími z NISP a % údaji vyplývajícími
z hmotnostní kvantifikační metody – analogicky tomu je
u dalších dvojic různě velkých druhů.

Kdybychom chtěli zjistit původní poměry ve stádě,
je vhodnější použít data odvozená z počtů kostí, tj. NISP
nebo MNI, neboť počet kostí v těle není u jednotlivých
druhů zastoupených savců příliš odlišný. Nicméně bylo
by nutné zohlednit věkovou strukturu populace, což od-
hady poměru počtů jedinců výrazně komplikuje (viz
např. v Johannsen 2006, 41).

Vzhledem k množství různých tafonomických zkres-
lujících faktorů a neznámé míře jejich působení je pře-
počet podílů dle primárních dat (NISP, hmotnost) na 
podíly původní (ať již jde o poměry ve stádě nebo v jí-
delníčku) extrémně složitý a výsledky jsou silně závislé
na volbě vstupních parametrů. Takový přepočet může
být zvlášť zavádějící u tak komplikované struktury,
jakou je systém tvořený 125 soubory a více než 600 síd-
lištními objekty. Z toho důvodu není žádný přepočítá-
vací model aplikován a práce je jednoduše založena na
prezentaci primárních dat.

Dalším potenciálním problémem při hodnocení kvan-
tifikačních výsledků je fakt, že velkou část osteol. mate -
riálu zpravidla tvoří blíže neurčené fragmenty. Nemož-
nost přesné identifikace všech nálezů může výsledné
poměry oproti původnímu stavu zkreslovat. Nápomocné
při řešení tohoto problému je zařazení blíže neurčitel-

ných nálezů alespoň do velikostní kategorie (velký
savec, středně velký savec, malý savec aj.), což bylo
u většiny použitých souborů provedeno. V případě stu-
dovaného eneolitického materiálu je pozitivním zjiště-
ním to, že při započtení blíže neurčitelných fragmentů
(tj. zařazených jen do kategorie středně velký/velký
savec) se celkový podíl středně velkých a velkých savců
příliš neliší od podílu vypočítaného na základě pouze
přesně taxonomicky determinovaných středně velkých/
velkých savců (rozdíl většinou do 8 %, posuzováno-li dle
NISP, resp. do 3 %, posuzováno-li dle hmotnosti; graf 7
a 8). Výsledky ukazují, že velcí savci (např. domácí tuři)
jsou oproti středně velkým savcům (ovce/koza a prase)
podhodnoceni častěji, ale systematický posun není vý-
razný (viz podíl lokalit s kladným a záporným rozdílem
v grafech 7 a 8). Vzájemné podíly různě velkých druhů
jsou tudíž poměrně málo ovlivněny možnostmi determi-
nace. Protože determinovatelnost je z velké části závislá
na stupni fragmentace, neměl by uvedený poměr být vý-
razně ovlivněn ani mírou fragmentace (a případně dal-
šími tafonomickými činiteli).

Podíl lovu (míra lovu). Otázka podílu lovu a chovu
vyžaduje několik vstupních úvah: (1) Jak domácí, tak
lovná zvířata zahrnují podobně velké druhy (zajíc a bobr
vs. pes; srnec vs. ovce/koza; divoké prase vs. domácí
prase; jelen a pratur vs. domácí tur). To do značné
míry zaručuje podobnou šanci zachování kostí v obou
srovnávaných skupinách. Poměr domácích a divokých
druhů zjištěný dle kterékoliv z obou použitých metod
proto není tímto příliš zkreslený a zjištěný podíl by tudíž
měl dobře odrážet podíl v jídelníčku. (2) V rámci studia
materiálu byla řešena otázka, zda podíl kostí divokých
zvířat není podhodnocen selektivním importem masa
bez kostí nebo masa s redukovaným množstvím kostí.
Analýza zastoupení různě (z hlediska nutričního) kva-
litních tělních částí, míry fragmentace kostí a dalších
tafonomických jevů (graf 9 a 10; Kyselý 2010c) prove-
dená na základě eneolitického materiálu z ČR ukazuje
(posuzujeme-li vždy srovnatelně velká zvířata) podobné
výsledky jak u druhů divokých, tak u druhů domácích.
Podobnost zastoupení různých anatomických částí mezi
těmito dvěma skupinami nenasvědčuje systematické se-
lektivní redukci při importu lovných savců (třebaže v in-
dividuálních případech nelze tuto možnost vyloučit). (3)
V české archeozoologické literatuře byla zdůrazněna
možnost, že ne všechny na archeologických nalezištích
objevené kosti větších divokých savců musí být nutně
výsledkem lovu, alternativně mohlo jít i o sebrané mr-
šiny nebo těla zavlečená psy (Mlíkovský 2003; též opo-
nentský posudek na Kyselý 2010c). V případě jednotli-
vých nálezů divokých druhů opravdu nelze původ kosti
rozpoznat, a mohou či nemusejí proto pocházet ze zvířat
ulovených. Nicméně drtivá většina informací, které jsou
k dispozici z analogických situací (početné histori-
cké záznamy a etnografická pozorování z geograficky
a funkčně srovnatelných společností), ukazuje, že pří-
slušné druhy21 byly zcela běžně loveny a sběr mršin
byl naprosto okrajový. Není proto příliš silný důvod se
domnívat, že tomu v eneolitu muselo být jinak. Záro-
veň existují eneolitické artefakty interpretované jako
lovné zbraně (např. Janák 2007) a přímá zobrazení
lovu (Behrens 1973).

Případný vliv výše uvedených jevů bohužel nelze
z analýz metodicky odfiltrovat, nicméně s ohledem na

18 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIII, 2012
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20 Přepočteno dle následujících údajů: kosti tvoří v těle savců 7,5 %
hmotnosti, maso (konzumační složka) tvoří u dlouhonohých
savců (kopytníci) 50 % a u krátkonohých (např. prase) 70 %
hmotnosti těla (údaje dle Reitz — Wing 2005).
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21 Za lovné a lovené druhy savců jsou v této práci považovány 
divoké druhy zhruba od velikosti zajíce, konkrétně všichni ko-
pytníci, zajíc, bobr a větší šelmy s výjimkou (hrabavé) lišky.
Drobní savci (nejhojněji hlodavci) sice mohli být také předmětem

konzumace, přednostně se ale předpokládá, že přítomnost jejich
kostí je výsledkem na člověku nezávislé existence na sídlišti nebo
že jde o mladší intruze.
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Graf 7. Rozdíly % zastoupení středně velkých savců (počítaných v rámci součtu středně velkých a velkých savců) mezi (1) determinovanými a (2) det. +
nedeterminovanými kostmi (na ose Y). Kvantifikace dle NISP. Soubory (osa X) dle klíče č. 4A (kap. 2.4), řazeny podle míry rozdílu. — Graph 7. The differences
in the representation (%) of medium-large mammals (calculated as part of the sum of medium-large and large mammals) between (1) determined and
(2) determined + undetermined bones (on the Y axis). Quantification by NISP. Assemblages (X axis) according to key no. 4A (Chapter 2.4), sorted by the
degree of difference.
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Graf 8. Rozdíly % zastoupení středně
velkých savců (počítaných v rámci
součtu středně velkých a velkých
savců) mezi (1) determinovanými
a (2) det. + nedet. kostmi (na ose
Y). Kvantifikace dle hmotnosti. Sou-
bory (osa X) dle klíče č. 4B (kap.
2.4), řazeny dle míry rozdílu. —
Graph 8. The differences in the rep-
resentation (%) of medium-large
mammals (calculated as part of the
sum of medium-large and large
mammals) between (1) determined
and (2) determined + undeter-
mined bones (on the Y axis). Quan-
tification by weight. Assemblages 
(X axis) according to key no. 4B
(Chapter 2.4), sorted by the degree
of difference.



výše uvedené argumenty a závěry považuji význam
těchto jevů za malý. Proto jsou podíly lovných a do-
mácích druhů zjištěné dle primárních dat (NISP,
hmotnost) zde považovány za míru lovu a v poznámce
21 (výše) definované lovné druhy jsou zde považo-
vány za lovené – tak jak je v archeozoologické litera-
tuře běžné. Míra lovu je zde vypočítávána pouze na
základě kostí uvedených savců, neboť výskyt a podíl
kostí vesměs malých až drobných obratlovců ostat-
ních tříd (ryby, obojživelníci, plazi a ptáci) jsou silně
ovlivněny možností zachování (danou např. půdními
podmínkami), způsobem výzkumu (hl. metodou sběru)
a dalšími systematicky nepodchytitelnými faktory.
Navíc, hmotnostně (a většinou i početně) tyto skupiny
v celém materiálu představují množství zcela zaned-
batelné.

Přítomnost/absenci ulovených zvířat v daných sídliš-
tích lze vysvětlit i importem/exportem (viz také vý-
měnný obchod, kap. 3.9.1), toto vysvětlení ale pouze
prostorově posunuje potenciální místo ulovení a nesni-
žuje/nezvyšuje výslednou míru lovu v konkrétní společ-
nosti (kultuře) jako celku.

Přesné zjištění podílu lovu znesnadňuje fakt, že řadu
rodově či druhově determinovaných nálezů (zejména
turů a prasat) nebylo možno spolehlivě přiřadit k do-
mácí či divoké formě, a jsou proto ponechány v kategorii
„neurčená forma“ (rozpojeně jako Bovini indet. a Sus
indet.). Vztah mezi podílem neurčené formy a podílem
blíže určených kostí byl zkoumán pomocí korelace mezi
neurčenou formou a podílem lovu (podíl lovu byl počí-
tán jako podíl spolehlivě determinovaných divokých
druhů v rámci součtu spolehlivě domácích a spolehlivě
divokých). Korelační koeficient vypočítaný na základě
hodnot NISP z 33 souborů či skupin souborů (dle klíče
4A v kap. 2.4) ukazuje na slabou a statisticky neprůkaz -
nou korelaci (r = 0,245, p = 0,169). Na základě 26 sou-
borů či skupin souborů podle metody hmotnostní (klíč
4B v kap. 2.4) je výsledný korelační koeficient 0,632 
(p = 0,0005). Statisticky významná pozitivní korelace mezi
hmotnostními kvantifikacemi neurčené formy a divoké
formy naznačuje, že větší část hmotnostního podílu ne-
určené formy asi patří zvířatům divokým. Hmotnostní
podíl kostí lovné zvěře je proto patrně trochu podhod-
nocen. Nicméně výsledek představuje „průměrný“ stav,
v případě konkrétní lokality nelze spolehlivé a přesné
rozdělení položky „neurčená forma“ do skupin „divocí“
a „domácí“ provést. V případě kvantifikací dle NISP lze
s určitou afinitou neurčené formy k divoké formě sice
rovněž počítat, ale vzhledem k nízké hodnotě korelač-
ního koeficientu je patrné, že výsledky (tj. podíly lovu)
získané bez ohledu na neurčenou formu poměrně dobře
ukazují reálnou situaci v materiálu. Výsledky pro sepa-
rátně pojaté kategorie „Bovini indet.“ a „Sus indet.“ za-
ložené na NISP ukazují na stat. významnou pozitivní 
korelaci mezi Sus indet. a podílem lovu a mezi Bovini
indet. a praturem (blíže viz kap. 3.8.2; tab. 4 a 5).
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Graf 9. Zastoupení anatomických
kategorií u nejfrekventovanějších dru -
hů rozdělených do velikostních sku-
pin. Dle eneolitického (s.l.) materiálu
z ČR. Dle metodiky H.-P. Uerpmanna
(Uerpmann 1973) doplněné v Kyselý
(2010c): A = nutričně vysoce kvalitní
tělní části, B = středně kvalitní části,
C = málo kvalitní části, AC, BC – ne-
jasně zařaditelné anatomické části
(pouze u prasat). — Graph 9. Rep-
resentation of anatomical categories
in the most common species divided
into size groups. On the basis of Eneo -
lithic (s.l.) material from the Czech
Republic. According to Uerpmann’s
methodology (1973) adapted in Ky-
selý (2010c): A = body parts with
high nutritional value; B = medium
quality parts; C = low quality parts;
AC, BC – anatomical parts with un-
clear classification (only for pigs).
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Comparison of the degree of fragmentation between domestic and wild
species for two size groups of mammals (medium-large and large mammals).
Comprehensively according to the sum of data from utilisable assemblages
from the Czech Republic, quantification by NISP.



3.3.2. Podíl lovu – výsledky, srovnání a diskuse

Podíl lovu v jednotlivých fázích zkoumaného období
je dle obou kvantifikačních metod prezentován v grafech
11 až 14. Vedle těchto celkových (sečtených) výsledků
jsou pomocí krabicového grafu (graf 15) zobrazeny i zá-
kladní statistiky získané z % podílů lovné zvěře (NISP)
z jednotlivých lokalit. Je třeba upozornit na fakt, že tyto
statisticky jsou vypočítány na základě poměrně malého
množství údajů (tj. nízkého počtu souborů, počty viz
graf 15) a že převedení dat do procentuální podoby pře-
vede různě velké soubory (které se počtem nálezů a tím
pádem i vypovídací hodnotou podstatně liší) na rovno-
cenné. Detailnější pohled podávají grafy 18 až 21 a ma -
py 2 až 622.

Základní přehled celého období. Rozdíly mezi jed-
notlivými pěti fázemi byly zjištěny jak v absolutním po-
dílu lovu, tak ve variabilitě podílu lovu23. Konkrétně nej-
vyšší míra lovu je registrována v období lengyelském
(sumárně pojato je to 36 %, viz pozn. 12), mimo jiné také
v nejlépe zastoupeném souboru z Těšetic - Kyjovic (tam
ca 43 %). V postlengyelském období následuje snížení
významu lovu, což je patrné již v raném eneolitu, ale ze-
jména v eneolitu starém, zvlášť v jeho starší, baalberské
a siřemské fázi (např. bohatě zastoupená lokalita Mako-
třasy s 4 %). K přerušení tohoto trendu a k opětovnému
zvýšení významu lovu dochází v eneolitu středním (su-
márně 32 %), reprezentovaném zejména kulturou řivnáč-
skou. Nápadně vysoký podíl lovné zvěře (ca 50 % či až
přes 50 %) byl v této fázi zjištěn ve větších souborech
z hradišť Kutná Hora - Denemark, Cimburk a Palliar-
diho hradisko. Ale vysoký podíl lovné zvěře není dán jen
těmito třemi lokalitami, neboť i průměrný stav se zvy-
šuje na 20 % (dle jednotlivých lokalit; nebo 22 % dle
souborů sloučených dle klíče 4A v kap. 2.4) a medián
na ca 14,5 % (graf 15); tyto statistiky nezahrnují lok.
badenské k. Hlinsko s 34,5 % divokých (Nývltová-Fišá-
ková — Kratochvíl 2007). K výraznému skoku dochází
mezi kulturou řivnáčskou a mladým eneolitem, repre-
zentovaným pouze kulturou zvoncovitých pohárů (KZP).
V KZP se setkáváme s velmi nízkým podílem lovné zvěře,
a to uniformně u všech lokalit, jež jsou dosud k dispo-
zici. Výsledky srovnatelné s výše uvedenými poskytuje
i metoda hmotnostní, která oproti NISP trochu více zdů-
raznila podíl divokých druhů. To je zvlášť patrné v ene-
olitu středním (částečně je to dáno dominancí hmot-
nostních dat z Kutné Hory - Denemarku) a v eneolitu
starém (částečně dáno absencí hmotnostních dat z nej-
většího souboru, tj. z Makotřas).

Výše rozebrané problémy (kap. 3.1 a 3.3.1) mohou
vést ke zkreslení. Nicméně rozdíly mezi jednotlivými fá-
zemi zkoumaného období jsou natolik výrazné, že pouze
náhodným zkreslením je vysvětlit nelze. Zároveň, tyto
rozdíly nemohou být dány specifičností jediné lokality
(viz počty lokalit: na ose X v grafu 2 a 3, také mapy 2–6
a graf 15).
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Graf 11. Podíl lovné zvěře (pouze savci, dle % prostého součtu NISP) v jednotlivých
obdobích – alternativa bez neurčené formy. Čísla za názvy období v závorkách 
(osa X) uvádějí celkové množství materiálu (NISP). Zahrnuje všechny soubory z ČR
kromě plavených souborů a anomálních objektů či nálezů. Definování lovných
druhů viz pozn. 21 a kap. 3.3.1. Materiál, lokality a vysvětlivky viz graf 2 a kap. 2.4.
— Graph 11. Share of game (mammals only, by % of simple NISP sum) in indi-
vidual periods – alternative without unspecified form. Numbers in parentheses
after the name of the period (X axis) state the overall amount of material (NISP).
Includes all assemblages from the Czech Republic except floated assemblages and
anomalous features and finds. For a definition of hunting species, see note 21 and
Chapter 3.3.1. For material, sites and notes, see Graph 2 and Chapter 2.4.
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Graf 12. Podíl lovné zvěře (dle % NISP) v jednotlivých obdobích – alternativa s ne-
určenou formou. Ostatní viz graf 11. — Graph 12. Share of game (by % NISP) in
individual periods – alternative with unspecified form. For others, see Graph 11.
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Graf 13. Podíl lovné zvěře (pouze savci, dle % prostého součtu hmotností)
v jednotlivých obdobích – alternativa bez neurčené formy. Materiál, lokality
a vysvětlivky viz graf 2 a kap. 2.4, ostatní jako graf 11 (množství materiálu v zá-
vorkách na ose X v kg). — Graph 13. Share of game (mammals only, by %
of simple weight sum) in individual periods – alternative without unspecified
form. For material, sites and notes, see Graph 2 and Chapter 2.4, others as
per Graph 11 (amount of material in parentheses on the X axis in kg).

22 Ještě detailnější vyhodnocení, tj. grafické porovnání všech zařa-
zených separátně prezentovaných lokalit, je obsaženo v Kyselý
2010c.

23 Míra lovu je chápána jako vysoká v kontextu českého a středo -
evropského zemědělského pravěku a středověku, kde se nej-
častěji i v průměru setkáváme s podílem lovných savců kolem
3–13 % (dle Bökönyi 1974; Benecke 1994 a řady dalších zahra-
ničních, českých i moravských zdrojů).



Lengyel. Nejvariabilnější co do míry lovu je období
lengyelské (graf 15; mapa 2). Zatímco některé lokality
vykazují podíl lovné zvěře kolem 50 %, případně i více
(Čelákovice, Dřevčice, Těšetice-Kyjovice a časově srov-
natelné Roztoky), jiné vykazují velmi nízkou míru lovu.
Vysoký podíl lovu byl tedy zjištěn jen na některých na-
šich lengyelských lokalitách (v mapě 2: čtyři ze sedmi).
Nicméně vzestup lovu zaznamenaný mezi předešlou
neolitickou kulturou lineární a lengyelským horizontem
na téže lokalitě (konkrétně v případě lokalit Roztoky
a Těšetice - Kyjovice; viz Peške 1989; Dreslerová 2006)
ukazuje, že vysoká míra lovu v lengyelské fázi nebyla
podmíněna ani pozicí sídliště ani přírodním prostředím,
ale kulturně. 

Vzhledem k nedostatku dat není bohužel možná
bližší charakteristika jednotlivých vývojových stupňů
lengyelského období, a není proto jasné, zda v prů-
běhu vývoje nastávají změny. Lze pouze konstatovat,

že vysoký podíl lovu byl detekován jak v počáteční
fázi (lok. Těšetice - Kyjovice, MMK Ia), tak ve fázi zá-
věrečné (lok. Čelákovice a Dřevčice, MMK IIb), a jak
na Moravě, tak i v Čechách.

22 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIII, 2012

Kyselý, Paleoekonomika lengyelského období a eneolitu Čech a Moravy z pohledu archeozoologie 5–70

lovní savci

domácí / lovní
savci (neurčená
forma)

domácí savci

Le
ng

ye
l (

5
4

,6
)

en
eo

lit
 r

an
ý 

(1
1,

1)

en
eo

lit
 s

ta
rý

 (
6

0
,8

)

en
eo

lit
 s

tř
ed

n
í (

13
2

,5
)

en
eo

lit
 m

la
d

ý 
(3

0
,4

)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

%
 h

m
o

tn
o

st

Graf 14. Podíl lovné zvěře (dle % hmotnosti) v jednotlivých obdobích – alter-
nativa s neurčenou formou. Ostatní viz graf 13. — Graph 14. Share of game
(by % of weight) in individual periods – alternative with unspecified form. For
others, see Graph 13.

Graf 15. Podíl lovné zvěře (pouze savci, dle % NISP) v jednotlivých obdobích:
krabicové diagramy se základními statistikami řad osteol. souborů. Za jmény
období (N, osa X) uvedeny počty použitých souborů. Kritérium pro zařazení
souboru do statistiky NISP > 37, u málo zastoupeného raného a mladého ene-
olitu NISP > 15. Lokality viz kap. 2.4. Plavené soubory a anomální objekty a ná-
lezy vyloučeny. Definování lovných druhů viz pozn. 21 a kap. 3.3.1. Neurčená
forma do propočtů nezačleněna. Odlehlé hodnoty (kroužky) = Cimburk, Kutná
Hora - Denemark a Palliardiho hradisko. — Graph 15. Share of game (mam-
mals only, by % NISP) in individual periods: box plots with basic statistics for
sets of assemblages. The number of used assemblages is given after the
names of the periods (N, X axis). Criterion for inclusion of assemblage in sta-
tistics: NISP > 37, for poorly represented Proto- and Late Eneolithic: NISP > 15.
For a list of sites, see Chapter 2.4. Floated assemblages and anomalous fea-
tures and finds not included. For a definition of hunting species, see note 21
and Chapter 3.3.1. Unspecified form not included in calculations. Remote 
values (circles) = Cimburk, Kutná Hora - Denemark and Palliardiho hradisko.

Mapa 2. Vzájemný podíl domácích
a lovných savců (neurčená forma ne-
zohledněna) ve vybraných sídlištních
lokalitách lengyel. období. Kvantifikace
dle NISP, kritérium výběru lokalit: počet
použitelných nálezů min. 20, velikosti
koláčových grafů odpovídají množství
nálezů. Přesné kulturní zařazení viz ka-
talog lokalit. Číselné kódy odpovídají
katalogu lokalit (kap. 2.4) a mapě 1.
Metodika viz kap. 2.5.1. Definování lov-
ných druhů viz pozn. 21 a kap. 3.3.1.
— Map 2. Share of domestic and
game (mammals only, unspecified
form not included) at selected Lengyel
period settlement sites. Quantification
by NISP, site selection criterion: at least
20 usable finds; sizes of pie charts cor-
respond to the amount of finds. For
a precise cultural classification, see the
catalogue of sites. Numerical codes
correspond to those in the catalogue
of sites (Chap. 2.4) and Map 1. For 
the methodology, see Chap. 2.5.1. For
a definition of hunting species, see
note 21 and Chap. 3.3.1.
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Mapa 3. Vzájemný podíl domácích
a lovných savců v sídlištních lokali-
tách raného eneolitu, ostatní jako
mapa 1 a 2. — Map 3. Share of do-
mestic and game at Proto-Eneolithic
settlement sites; others as per Maps
1 and 2.
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Graf 16. Množství materiálu v souborech kvantifikovaných dle NISP dále analyzovaných v grafech 18, 19, 28, 29, 34–36. Osa Y: množství zpracovaného materiálu.
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Graf 17. Množství materiálu v souborech kvantifikovaných dle hmotnosti dále analyzovaných v grafech 20, 21, 30, 31. Osa Y: množství zpracovaného ma-
teriálu. Osa X: dle klíče č. 4B (kap. 2.4). Ostatní jako graf 16 (množství materiálu v hranatých závorkách na ose X v kg). — Graph 17. The amount of material
in assemblages quantified by weight which is further analysed in Graphs 20, 21, 30 and 31. Y axis: amount of processed material. X axis: according to key
no. 4B (Chapter 2.4). Others as per Graph 16 (amount of material in square brackets on the X axis in kg).

Mapa 4. Vzájemný podíl domácích
a lovných savců v sídlištních lokali-
tách starého eneolitu (KNP), ostatní
jako mapa 1 a 2. — Map 4. Share of
domestic and game at Early Eneo -
lithic settlement sites (Funnel Beaker
culture); others as per Maps 1 and 2.



Zvýšení významu lovu v LgK odpovídá obecnému
trendu v jižní části střední Evropy. Zaregistrováno bylo
v lengyelské nebo časově srovnatelných kulturách v Ně-
mecku, Rakousku, Maďarsku i na Slovensku (Bökönyi
1974; Ambros 1986; Benecke 1994; Bartosiewicz 2005).
Protože míra lovu je v lengyelském období v uvedených
zemích v průměru nebo v souhrnu vyšší než na našem
území a protože zvýšení významu lovu nebylo v daném
časovém horizontu pozorováno v Polsku (Benecke 1994;
Bogucki 2008), je naše území v tomto aspektu jakousi
přechodnou oblastí mezi severem a jihem.

Raný eneolit (mapa 3) je počtem nálezů nejhůře za-
stoupeným obdobím, přesto jej poměrně vysoký počet
zpracovaných souborů z Čech umožňuje charakterizo-
vat jako období se zřetelně nižší mírou lovu, než tomu
bylo v období předešlém, a asi o něco vyšší mírou lovu
než v období následujícím. Výraznější podíl lovné zvěře je
konstatován pouze v lokalitách Jenštejn a Ďáblice - K Let -
ňanům (kolem 35 %), ostatní vykazují podíl 0–15 %.

Starý eneolit (KNP, mapa 4) je charakterizován níz-
kým podílem lovu, konkrétně zpravidla 0–20 %. Takto
nízká míra je pozorována ve všech fázích, ponejvíce ale
ve fázi starší (Baalberge a Siřem). Z tohoto pravidla se
mezi 36 lokalitami vymykají pouze soubory z lokalit
Cimburk (57 %), Vikletice (kde je ale ca 40% podíl lovné
zvěře dán kumulativním výskytem kostí zajíců v jednom
objektu!, Kyselý 2002b; foto 4) a zanedbatelně malý
soubor z Litovic (r. 1972, ca 40 %). Celková variabilita
je tedy poměrně nízká.

Střední eneolit (mapa 5), reprezentovaný ve většině
případů k. řivnáčskou (28 lokalit), vykazuje sumární
podíl lovné zvěře ca 32 %, průměr ca 20 % a medián
14,5 % a relativně (vzhledem k celkovému rozsahu) ne-
velké mezikvartilové rozpětí distribuce hodnot míry lovu
(graf 15, také grafy 18–21). V k. řivnáčské, hodnocené
samostatně, byl analogicky zjištěn sumární podíl lovu
27 % a průměr 19 %24 (alternativně viz graf 22). Ostatní
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Graf 18. Podíl lovné zvěře (pouze savci, dle % NISP) v jednotlivých souborech/lokalitách – alternativa bez neurčené formy. Materiál, lokality a vysvětlivky viz graf
16 a pozn. 21, kap. 3.3.1. — Graph 18. Share of game (mammals only, by % NISP) in individual assemblages/sites – alternative without unspecified form. For
material, sites and notes, see Graph 16 and note 21, Chapter 3.3.1.

Foto 4. Nálezy kostí zajíců (Lepus europaeus). Vikletice, okr. Chomutov, 
obj. 6, siřemská fáze KNP. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil
R. Kyselý. — Photo 4. Finds of bones from hare (Lepus europaeus). Vikletice,
Chomutov district, feature 6, Siřem phase of Funnel Beaker culture. Scale: 
1 segment = 1 cm. Photo by H. Toušková, modified by R. Kyselý.

24 Analogicky ke grafu 15 byl průměr počítán bez drobných sou-
borů (NISP > 37).



reprezentované české kultury (k. kulovitých amfor,
k. badenská) jsou zastoupeny jen velmi málo, nicméně
od celkové charakteristiky středního eneolitu Čech zře-
telné odlišnosti nevykazují.

Zajímavý je vysoký podíl lovné zvěře ve třech kul-
turních horizontech dvou sousedících lokalit: Cim-

burk (Baalberge + Boleráz, přes 50 % dle NISP; Peške
2000b; Kyselý 2010c) a Kutná Hora - Denemark (k.
řivnáčská, 58 % dle NISP, 76 % dle hmotnosti; Kyselý
2008c). Vzhledem k přítomnosti všech atributů země-
dělského sídliště (např. přítomnost obilních sil, země-
dělských nástrojů či kostí dospělých a starších domá-
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Graf 19. Podíl lovné zvěře (dle % NISP) v jednotlivých souborech/lokalitách – alternativa s neurčenou formou. Materiál, lokality a vysvětlivky viz graf 16 a 18. —
Graph 19. Share of game (mammals only, by % NISP) in individual assemblages/sites – alternative with unspecified form. For material, sites and notes, see
Graphs 16 and 18.

Mapa 5. Vzájemný podíl domácích
a lovných savců v sídlištních lokali-
tách středního eneolitu, ostatní jako
mapa 1 a 2. — Map 5. Share of do-
mestic and game at selected Middle
Eneolithic settlement sites; others as
per Maps 1 and 2.



cích zvířat; Zápotocký 2000; Zápotocký — Zápotocká
2008; Kyselý 2008c) zjevně nejde o výlučně loveckou
(např. sezónní) komunitu. Vysoká míra lovu je v pří-
padě lokalit u Kutné Hory vysvětlována pozicí na
okraji tehdy obývané oblasti (tj. potenciálně v úzkém
kontaktu s divokou přírodou) nebo, v případě Kutné
Hory - Denemarku, společenskými změnami, kon-
krétně např. úpadkem nebo kolapsem v závěru řivnáč-
ské kultury (Kyselý 2008c). Vzhledem k rozpětí časo-
vých horizontů až 900 let je málo pravděpodobné, že
by vysoká míra lovu měla v daném místě nepřeru-
šenou kulturní tradici. Vysoký podíl lovu byl vedle

těchto souborů zaregistrován i v jediné graficky srov-
návané lokalitě pocházející z Moravy, lokalitě kultury
jevišovické Palliardiho hradisko (47 % dle NISP), která
rovněž měla v rámci jihomoravského osídlení okrajo-
vou pozici, a v poměrně odlehlém Hlinsku v oblasti
Moravské brány (ca 34,5 %, k. badenská). Naopak
znatelně nižší podíl byl zaregistrován v jiných větších
řivnáčských souborech, Toušeň - Hradišťko (14 % dle
NISP, 32 % dle hmotnosti) a Homolka (15 % dle NISP).

Ztráta významu lovu po skončení lengyelského ob-
dobí byla zaregistrována v různých kulturách i v okol-
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Graf 20. Podíl lovné zvěře (dle %
hmotnosti) v jednotlivých soubo-
rech/lokalitách – alternativa bez ne-
určené formy. Materiál, lokality a vy-
světlivky viz graf 16, 17 a 18. —
Graph 20. Share of game (mam-
mals only, by % of weight) in individ-
ual assemblages/sites – alternative
without unspecified form. For mate-
rial, sites and notes, see Graphs 16,
17 and 18.

Graf 21. Podíl lovné zvěře (dle %
hmotnosti) v jednotlivých soubo-
rech/lokalitách – alternativa s neur-
čenou formou. Materiál, lokality a vy-
světlivky viz graf 16, 17 a 18. —
Graph 21. Share of game (mam-
mals only, by % of weight) in individ-
ual assemblages/sites – alternative
with unspecified form. For material,
sites and notes, see Graphs 16, 17
and 18.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

%
 h

m
o

tn
o

st

Tě
še

ti
ce

-K
yj

o
vi

ce
 -

 M
M

K 
Ia

B
rn

o
-B

ys
tr

c 
- 

M
M

K 
IIb

 ! 
Č

el
ák

o
vi

ce
 -

 L
gK

-P
O

ZD
N

Í

JO
R

D
A

N
O

V
SK

Á 
M

LA
D

ŠÍ

SC
H

U
SS

EN
R

IE
D

SK
Á

R
A

N
Ý 

EN
EO

LI
T 

/ 
K

N
P

C
im

bu
rk

 -
 K

N
P

-B
A

A
LB

ER
G

E

 ! 
K

N
P

-B
A

A
LB

ER
G

E

 ! 
K

N
P

-S
iř

em

Li
to

vi
ce

-2
0

03
/2

0
0

4 
- 

K
N

P 
in

de
t.

P
ro

sm
yk

y 
- 

K
N

P 
in

de
t.

K
N

P 
in

de
t.

K
N

P
-S

A
LZ

M
Ü

N
D

E

Ve
lk

é 
P

ří
le

p
y-

Sk
al

ka
, o

bj
,1

6
4 

- 
K

N
P 

- 
SI

Ř
EM

 a
ž 

K
K

A

! C
im

bu
rk

 -
 K

N
P 

/ 
ST

Ř
ED

N
Í E

N
EO

LI
T

! K
N

P 
/ 

ST
Ř

ED
N

Í E
N

EO
LI

T

! B
A

D
EN

! K
lu

čo
v 

- 
K

K
A

Tu
ch

om
ěř

ic
e 

- 
Ř

IV
N

Á
Č

 S
TA

R
ŠÍ

K
lu

čo
v 

- 
Ř

IV
N

Á
Č

 S
TA

R
ŠÍ

Ř
IV

N
Á

Č
 in

de
t.

O
st

ro
v-

Zá
p

y 
- 

Ř
IV

N
Á

Č
 in

de
t.

To
u

še
ň

-H
ra

d
iš

ťk
o 

- 
Ř

IV
N

Á
Č

 in
de

t.

K
u

tn
á 

H
o

ra
-D

en
em

ar
k 

- 
Ř

IV
N

Á
Č

 S
TŘ

. -
  P

O
ZD

N
Í

! Č
ec

h
y 

- 
K

ZP

H
ol

ub
ic

e 
II 

- 
K

ZP

lovní savci

domácí / lovní savci (neurčená forma)

domácí savci



ních regionech: konkrétně v bernbuské kultuře v Ně-
mecku (7 %), v badenské k. Maďarska (průměr 9 %),
v k. nálevkovitých pohárů v Polsku a Slezsku (průměr
6 %) a nízký je podíl lovu i na Slovensku (dle Benecke
1994, viz také Bökönyi 1974). Uvádějí to i další autoři
pro materiál z kultury nálevkovitých pohárů v Polsku
(Kujavy, ca 1 %, dle Makowiecki — Makowiecka 2000;
Mrowino, 10 %, dle Schramm 1987), z KNP obecně
(kromě nejsevernějších oblastí rozšíření; dle Steffens
2007) a z kultury kulovitých amfor v Polsku (ca 2,5
nebo 7,5 %; dle dat z Kujav; Sobociński — Makowiecki
1990; 1991; Makowiecki — Makowiecka 2000; Szmyt
1996). V postlengyelském období eneolitu je podíl lovu
zpravidla 5–10 %, a v naprosté většině případů méně
než 20 %. Některé výjimky, např. až 80% podíl lovných
druhů v kultuře nálevkovitých pohárů, interpretuje
N. Benecke (1994) jako sezónní loviště. Obecně vyšší
podíl lovu ve středním eneolitu ČR (hlavně v k. řivnáč-
ské) se tudíž zdá být regionálním specifikem České kot-
liny (nicméně může se to týkat i souvěké Moravy, kde
máme ale k dispozici pouze jednu lokalitu25).

Mladý eneolit. K. s keramikou šňůrovou není v ČR
sídlištním materiálem reprezentována. Následující a po-
slední eneolitická kultura, k. zvoncovitých pohárů, vy-
kazuje ze všech zkoumaných období ČR nejnižší míru
lovu i nejnižší variabilitu v míře lovu (graf 15; mapa 6).
Přitom daný stav byl zaznamenán i v případě větších
souborů (Holubice II, 0,1 %, a Žádovice, 0,7 %). Nízký
podíl lovné zvěře byl v tomto období zjištěn i v KZP-Cse-
pel a nagyrévské kultuře v Maďarsku (zpravidla méně
než 10 %; Benecke 1994; Bökönyi 1974).

Širší pohled. Zvlášť vysoký podíl lovu je ve srovna-
telných zeměpisných šířkách kontinentální Evropy
běžně a systematicky detekován pouze v horských ob-
lastech (Alpy; Benecke 1994), případně v přechodných

situacích mezi mezolitem a neolitem (k. Ertebølle; Eng-
hoff 2011) nebo v počátečních fázích zemědělského osíd-
lení (např. počáteční stupně tripilské kultury; Wiślański
1969; Bibikov 1953; Bökönyi 1974), což jsou situace
zcela odlišné od zde rozebírané.

Širší srovnání ukazuje, že situace v České kotlině
a na Moravě z celkového lengyelsko-eneolitického vývoje
ve vnitrokontinentální Evropě, s výjimkou středního
eneolitu, významně nevybočuje. Plošné a podstatné zvý-
šení lovu bylo v lengyelském horizontu (podobně jako
na našem území) zaregistrováno i v dalších okolních
středoevropských regionech (viz výše, odstavec Len-
gyel). Kromě toho bylo ve studovaném časovém rozmezí
zvýšení lovu zjištěno v 40. a 37.–36. stol. BC v oblasti
Švýcarska a Jury (Francie), kde je vysvětlováno ekolo-
gicky – přechodně zhoršenými podnebnými podmín-
kami, snad v důsledku vulkanické činnosti (Schibler et
al. 1997; Schibler 2004). Protože systematický nárůst
lovu ve stejném čase (raný en., KNP) nebyl u nás zare-
gistrován, můžeme uvažovat o pouze lokálním vlivu
těchto klimatických změn.

V předchozím neolitu (LnK, StK) byl v ČR zjištěn podíl
lovu nižší, většinou se pohybující v rozmezí 5–20 % (dle
Dreslerová 2006; Peške 1986a; 1989; 1991; 1997; Kra-
tochvíl 1973; Kyselý 2003b; Kovačiková — Daněček
2008; Kovačiková 2005; 2007; 2009; Berkovec — Nývl-
tová-Fišáková 2003; Nývltová-Fišáková 2004; Kovači-
ková et al. 2012). V následující starší době bronzové je
podíl lovu v ČR opět nízký, někde ale výjimečně dosa-
huje i 20 % (Roblíčková 2003). V posteneolitické Evropě
hrál lov obecně již jen nevýznamnou roli (Clason 1988;
Benecke 1994 aj.).

3.3.3. Podíl lovu v různých typech lokalit a kontextů

I když jinde (konkrétně v kultuře laténské, Peške
1993b) byl zjištěn přibývající podíl lovné zvěře s rostoucí
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Mapa 6. Vzájemný podíl domácích
a lovných savců v sídlištních lokali-
tách mladého eneolitu (KZP), ostatní
jako mapa 1 a 2. — Map 6. Share
of domestic and game at Late Eneo -
lithic settlement sites (Bell Beaker
culture); others as per Maps 1 and 2.

25 Lok. Hlinsko zatím není do úvah zahrnuta.



nadmořskou výškou, v eneolitu s.l. posuzovaného jako
celek, tomu tak zřejmě není. Například lengyelské loka-
lity, které jsou vesměs nížinné, vykazují v průměru nej-
vyšší podíl lovu, zatímco lokality kultury zvoncovitých
pohárů, které jsou rovněž nížinné, vykazují všechny
téměř nulovou hodnotu míry lovu. Zároveň všechny za-
řazené lokality jsou v poměrně úzkém altitudinálním
rozsahu ca 180 m (kap. 3.1), což smysluplné výškové
členění neumožňuje.

Typy lokalit. Nelze a priori vyloučit, že rozdíly v míře
lovu mezi jednotlivými fázemi mohou být ovlivněny ne-
rovnoměrným zastoupením různých typů sídlišť. Kon-
krétní otázkou například je, zda vysoký podíl lovu v kul-
tuře řivnáčské není dán vysokým podílem hradišť, resp.
tzv. výšinných sídlišť. Pro rozbor situace v rámci jediné
kultury není většinou k dispozici dostatečné množství
příslušných souborů, konkrétně zpravidla chybí právě
soubory z výšinných sídlišť. Jediným obdobím, které

toto srovnání umožňuje, je střední eneolit (hl. zmíněná
k. řivnáčská), kde po vyřazení obtížně zařaditelných lo-
kalit (tj. sídlišť na hraně terasy aj.) byly vyčleněny dvě
jasně definované skupiny: (1) tzv. výšinná opevněná síd-
liště a (2) nížinná (předpokládaně neopevněná) sídliště.
Ukazuje se (graf 22), že existují zásadní rozdíly i mezi 
lokalitami stejného typu (srov. např. výšinná hradiště
Homolku s 15 % a Kutnou Horu - Denemark s 58 %).
Lokality s nejvyššími podíly lovu, Kutná Hora - Dene-
mark a Palliardiho hradisko, sice patří mezi výšinné, ale
v jejich případě jde spíše o umístění na ostrožně a vy-
soký podíl lovu lze v uvedených případech (podobně
jako v případě Cimburku /Baalberge - Boleráz/ a Hlin-
ska) daleko lépe vysvětlit např. jejich pozicí na okraji
tehdy obývané oikumeny26, tj. v kontaktu s divokou,
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Graf 22. Podíl lovné zvěře (pouze
savci, dle % NISP) v typologicky od-
lišných lokalitách středního eneolitu
ČR. Definování lovných druhů viz
pozn. 21 a kap. 3.3.1. Vstupní data
dle klíče č. 3, kap. 2.4. Izolované
značky = jednotlivé lokality a sou-
bory, sloupce = souhrnné a prů-
měrné údaje (aritmetický průměr).
DK = Kutná Hora - Denemark. —
Graph 22. Share of game (mam-
mals only, by % NISP) at typologi-
cally distinct Middle Eneolithic sites in
the Czech Republic. For a definition
of hunting species, see note 21 and
Chapter 3.3.1. Input data according
to key no. 3, Chapter 2.4. Isolated
symbols = individual sites and as-
semblages, columns = comprehen-
sive and average data (arithmetic
average). DK = Kutná Hora - Dene-
mark.

Graf 23. Podíl lovné zvěře (pouze
savci, dle % NISP) v typologicky od-
lišných archeologických objektech lo-
kality Kutná Hora - Denemark (data
dle Kyselý 2008c, objekty rozděleny
dle typu dle Zápotocký — Zápotocká
2008). Definování lovných druhů viz
pozn. 21 a kap. 3.3.1. Pozn.: Vzhle-
dem k malému množství materiálu
vykazují „kůlové jamky“ většinou a tzv.
„ostatní objekty“ často (v grafu se
překrývající) hodnoty 0 nebo 100 %.
— Graph 23. Share of game (mam-
mals only, by NISP %) in typologically
distinct archaeological features at the
Kutná Hora - Denemark site (data
from Kyselý 2008c, features divided
by type according to Zápotocký —
Zápotocká 2008). For a definition of
hunting species, see note 21 and
Chapter 3.3.1. Note: Due to the small
amount of material, “post holes”
mostly and “other features” often
produce values of 0 or 100 % (over-
lapping on graph).

26 Konkrétně jde ve všech třech uvedených případech o lokality
v předpatí Českomoravské vrchoviny. Také kap. 3.3.2.



resp. lidmi málo ovlivněnou, přírodou. Tato interpretace
by zároveň mohla naznačovat, že v prostoru uvnitř
oikumeny již došlo k vysokému stupni „vylovení“ zvířat,
nicméně pravidelná přítomnost a místy výrazné zastou-
pení velké divoké zvěře i uvnitř oikumeny (mapa 5)
zvlášť silnému úbytku nenasvědčuje. Za předpokladu,
že vyloučíme dvě uvedené lokality, je z grafu 22 patrné,
že typ lokality míru lovu podstatně neovlivňuje.

Typy objektů. Jinou otázkou je, zda zjištěné rozdíly
jsou ovlivněny nerovnoměrným zastoupením různých
typů objektů v jednotlivých časových fázích. Například
v případě kultury nálevkovitých pohárů téměř chybí os-
teologický materiál z chat, naopak v době k. řivnáčské
jsou tzv. chaty zastoupeny výrazně. Za předpokladu, že
v různých typech objektů je obsažen osteol. materiál
s odlišným složením (co se týká podílu lovu), pak by ve
výsledku mohl mezikulturní rozdíl vzniknout uměle.
K testování této otázky je zapotřebí materiál z velkého
množství objektů různého typu z téže lokality. Jediné
lokality, které tuto podmínku splňují, jsou Kutná Hora
- Denemark a Makotřasy. Srovnání bude provedeno
na příkladu lokality Kutná Hora - Denemark (graf 23),
neboť obsahuje všechny základní typy objektů (chaty,
sila, příkopy) a zároveň je k testování vhodná díky
obecně vysoké míře lovu. Toto srovnání (graf 23) uka-
zuje na nevelké rozdíly v míře lovu mezi jednotlivými
typy objektů. Zvláště jednoduché srovnání sumárních
hodnot vykazuje výrazné podobnosti (u všech typů ob-
jektů kolem 60 %). I když možnost extrapolace na jiné
lokality a na jiné charakteristiky, než je míra lovu, je
otázkou, výsledky srovnání dávají tušit, že paleoekono-
mická charakteristika souborů patrně není na typu ná-
lezového arch. kontextu závislá, a pro paleoekonomické
závěry mohou být proto rovnocenně použity různé typy
objektů (samozřejmě s ohledem na dostatečně velké
množství materiálu).

3.3.4. Zastoupení domácích zvířat – výsledky, srovnání
a diskuse

Domácí a potenciálně domácí zvířata (tur, prase,
ovce/koza, pes a kůň) jsou hodnocena v grafech 24–
31. V grafech 32 a 33 a mapách 7–11 jsou separátně
hodnocena pouze základní hospodářská zvířata (tur,
prase, ovce/koza). Podobně jako v případě míry lovu
je při zjišťování vzájemného podílu jednotlivých domá-
cích druhů problémem existence kategorie neurčené
formy. Proto byly graficky vyjádřeny vždy obě krajní
alternativy, tj. (1) % podíly na základě spolehlivě de-
terminované domácí formy (grafy 24, 26, 28, 30, 32)
a (2) % podíly na základě spolehlivě determinované do-
mácí formy + neurčené formy (grafy 25, 27, 29, 31,
33). V případě hmotnostních poměrů může být realitě
blíže alternativa (1) (viz korelace neurčené a divoké
formy, kap. 3.3.1).

Podstatně víc než v případě podílu lovu (kap. 3.3.1)
zde vystupuje problém spočívající v menší šanci zacho-
vání kostí menších druhů. V rámci zde hodnocených
zvířat je nejvíce podhodnocen pes, resp. nejvíce nadhod-
nocen je tur a kůň (konkrétněji kap. 3.3.1).

Základní přehled celého období. Všechny tři zá-
kladní skupiny hospodářských zvířat (tur, prase a ovce/
koza) byly zaregistrovány ve všech našich kulturách.
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Graf 24. Vzájemný podíl domácích zvířat (dle % prostého součtu NISP, kůň
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Nicméně přítomnost jak ovce, tak i kozy mezi malými
domácími přežvýkavci nebyla v některých osteo logicky
málo zastoupených kulturách (konkrétně k. schussen-
riedská, KKA, KŠK27) zatím prokázána a podíl kozy ve
středním eneolitu je mizivý. Pes je doložen ve všech kul-
turách a kůň ve všech kromě (zatím málo zastoupených)
k. schussenriedské a KKA.

Kvantifikace podle NISP ukazuje, že nejfrekventova-
nějším domácím druhem je tur, a to ve všech studova-
ných časových fázích. Výraznější je podíl tura v období
raného, starého a mladého eneolitu, nejvíce pak ve
starší fázi KNP a s výjimkami i v eneolitu raném. Ostatní
dvě kategorie základních hospodářských zvířat, prase
a ovce/koza, jsou podle sumárně pojatých dat ve všech
obdobích zastoupeny zhruba rovnocenně. Zbylé zde
hodnocené druhy, pes a kůň, jsou v souborech zastou-
peny málo. Pes dle sumárních dat 2,3 %, kůň jen 1 %
v rámci všech domácích druhů. Kůň byl detekován jen
v 16 lokalitách (18 souborech), pes je pravidelnější sou-
částí souborů (asi 2x více lokalit). Nízký podíl koně
umocňuje také fakt, že jeho kosti jsou oproti psu vzhle-
dem k velikosti těla nadhodnoceny.

Podobné výsledky ukazuje i metoda hmotnostní, která
ovšem logicky zvýrazňuje zastoupení velkých druhů, tj.
tura a koně. I přes výše rozebrané tafonomické podhod-
nocení ovcí/koz a prasat je patrné, že tur byl zpravidla
největším dodavatelem masa, a to ve všech studovaných
fázích (zohledni metodický rozbor v kap. 3.3.1 a grafy
24–26). Nicméně všechny tři základní zool. kategorie (tur,
prase, ovce/koza) zjevně byly v jídelníčku zastoupeny
vždy významně. Kůň je dle hmotnosti výrazněji zastoupen
jen v lokalitě Těšetice - Kyjovice, a potažmo i v celém
lengyelském období. Pes je hmotnostně zastoupen vždy
zanedbatelně.

Srovnání jednotlivých lokalit pomocí NISP (graf 32
a 33) ukazuje, že existují i lokality s vysokým zastou-
pením ovce/kozy, zvláště pak v období k. řivnáčské.
Nicméně tyto případy jsou ojedinělé. Naopak lokality

výrazně zaměřené pouze na chov prasat nebyly dete-
kovány vůbec. Z velkých souborů vykazuje relativně
silný podíl ovcí/koz lokalita Těšetice - Kyjovice (MMK
Ia) a Toušeň - Hradišťko (k. řivnáčská), naopak výra-
znou dominanci tura vykazuje lokalita Stránská skála
(KNP-Baalberge), Makotřasy (KNP-Siřem), Homolka (k.
řivnáčská), Hlinsko (k. badenská), Holubice II (KZP)
a Žádovice (KZP). Interpretace výsledků z Kutné Hory
- Denemarku (k. řivnáčská) je velmi závislá na tom,
zda v kvantifikacích zohledníme neurčenou formu –
varianta bez neurčené formy ukazuje ze všech vyjme-
novaných velkých souborů nejvyrovnanější poměry tří
diskutovaných zool. kategorií (viz také mapy 7–11).

Vzhledem k množství materiálu a množství lokalit
nelze (analogicky k podílu lovu, kap. 3.3.2) zjištěné roz-
díly mezi jednotlivými časovými fázemi vysvětlit efektem
náhody.

Lengyel. Ze všech srovnávaných období je lengyel-
ské období charakterizováno nejvyšší variabilitou po-
dílu tří základních zool. kategorií i podílu koně a psa
(graf 28, 29, 32, 33; mapa 7). Existují soubory s vý-
raznějším zastoupením ovcí/koz (konkrétně nejstarší
lok. Těšetice - Kyjovice, MMK Ia), soubory s naprostou
dominancí tura i soubory s poněkud výraznějším za-
stoupením prasat.

Souhrnně pojato je zde tendence k vysokému po-
dílu ovcí/koz. Mezi těmito malými přežvýkavci měla
v lengyelském období silné zastoupení koza, která
např. v Těšeticích - Kyjovicích představuje až 23 %
z blíže determinovaných nálezů ovcí + koz. Význam
ovcí/koz naznačuje také nález z Jezeřan - Maršovic,
kde byl odkryt arch. kontext (obj. č. 10) obsahující ne-
standardní kumulaci kostí ovcí/koz (NISP = 163, asi
jednorázový konzumační odpad), mezi nimiž byla v pří-
padě 65 fragmentů determinována koza, naopak ovce
nebyla spolehlivě prokázána vůbec (Koštuřík et al.
1984 a kap. 3.5).

Vysoký podíl ovcí/koz je obecně charakteristický pro
horské oblasti (Alpy) a pro jižnější oblasti Evropy, což
do určité míry zahrnuje ještě i Maďarsko. Právě jiho-
východní původ lengyelské kultury může být příčinou
vyššího podílu ovcí/koz na jižní Moravě. Nicméně, pa-
radoxně právě v tomto období je Maďarsko na ovce/
kozy relativně chudé (srov. Bökönyi 1974; Benecke 1994;
Bartosiewicz 2005).

V raném eneolitu (mapa 8) lze, kromě mladojorda-
novských souborů (včetně lokality Jenštejn), konstatovat
naprostou dominanci tura (starojordanovské lokality
a k. schussenriedská). Závěry jsou vzhledem k malému
množství materiálu spíš předběžné, nicméně zmiňuji
rozdíl oproti schussenriedským a michelsberským loka-
litám v již. Německu, kde N. Benecke (1994) uvádí vy-
rovnané zastoupení prasete a tura a velmi nízký podíl
ovcí/koz.

Starý eneolit je charakterizován poměrně nízkou 
variabilitou ve vzájemném poměru tří hlavních zool. ka-
tegorií (modrá plocha a modrá čára v grafu 32 a 33
a mapa 9). Ve většině souborů nápadně dominuje tur.
Tato dominance je v Čechách výrazná zejména ve starší
fázi KNP (graf 28 a 29).

Střední eneolit (mapa 10) vykazuje v rámci postlen-
gyelského vývoje, podobně jako v případě podílu lovu,

PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIII, 2012

Kyselý, Paleoekonomika lengyelského období a eneolitu Čech a Moravy z pohledu archeozoologie 5–70

31

Le
ng

ye
l (

3
4

,8
)

en
eo

lit
 r

an
ý 

(9
,7

)

en
eo

lit
 s

tř
ed

ní
 (

8
9,

6)

en
eo

lit
 m

la
d

ý 
(3

0
,4

)

en
eo

lit
 s

ta
rý

 (
5

0
,2

)
0%

20%

40%

60%

80%

100%

%
 h

m
ot

no
st

Equus

Canis familiaris

Ovis+Capra

Sus domesticus +
Sus indet.
Bos taurus + 
Bovini indet.

Graf 27. Vzájemný podíl domácích zvířat (dle % hmotnosti) v jednotlivých
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a vysvětlivky viz graf 2, 13 a 24. — Graph 27. Share of domestic animals (by
% of weight) in individual periods – alternative with inclusion of unspecified
form. For material, sites and notes, see Graphs 2, 13 and 24.

27 Závěry, shrnující prostou přítomnost druhů v kultuře, vycházejí
ze všech nálezů, tj. včetně nálezů pocházejících z rituálních kon-
textů.



odlišnosti. Tak jako v k. lengyelské je v k. řivnáčské opět
patrný výraznější podíl malých domácích přežvýkavců.
Situace je ve středním eneolitu sice poměrně variabil-
ní, nicméně posun směrem k chovu ovcí oproti KNP je

patrný na základě minimálních i maximálních % hod-
not zjištěných v jednotlivých souborech (v grafu 32 a 33
srovnatelně s Lengyelem, srov. růžovou plochu a max.
dosah distribuce označený červenou linií) i na základě
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Mapa 7. Vzájemný podíl základních
hospodářských druhů – tura, ovce/
kozy a prasete (neurčená forma tura
a prasete nezapočítána) – ve vybra-
ných sídlištních lokalitách lengyel-
ského období. Kvantifikace dle NISP,
kritérium výběru lokalit: počet použi-
tých nálezů min. 10, ostatní jako
mapa 2. U lok. č. 46 (Jezeřany - Mar-
šovice) započítána kumulace kostí
koz (kap. 3.3.4 a 3.5). Lokality viz
mapa 1. — Map 7. Share of basic
farm species – cattle, sheep/goats
and pigs (unspecified form of cattle
and pigs not included in calcula-
tions) – at selected Lengyel period
settlement sites. Quantification by
NISP, site selection criterion: at least
10 used finds; others as per Map 2.
The accumulation of goat bones at
site no. 46 (Jezeřany - Maršovice) in-
cluded (Chapters 3.3.4 and 3.5). See
Map 1 for the location of sites.
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sumárních dat (grafy 24–27). Z větších souborů vyka-
zuje vysoký podíl ovcí(/koz) zejména materiál z lok. Tou-
šeň - Hradišťko (mapa 10). Na rozdíl od předchozích 
období byly ovšem v naprosté většině blíže determino-

vatelných případů detekovány jenom ovce (pouze 2 kosti
kozy oproti min. 78 kostem ovce, dle šesti lokalit, graf
34). Význam koz tedy podstatně poklesl. Přitom k této
změně mohlo dojít již v mladší fázi KNP, neboť kozy
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Graf 29. Vzájemný podíl domácích zvířat (dle % NISP) v jednotlivých souborech/lokalitách - alternativa se započítanou neurčenou formou. Materiál, lokality a vy-
světlivky viz graf 16 a 24. — Graph 29. Share of domestic animals (by % NISP) in individual assemblages/sites – alternative with inclusion of unspecified form.
For material, sites and notes, see Graphs 16 and 24.

Mapa 8. Vzájemný podíl hospodář-
ských druhů v sídlištních lokalitách
raného eneolitu, ostatní jako mapa 1
a 7. — Map 8. Share of farm species
at Proto-Eneolithic settlement sites;
others as per Maps 1 and 7.



zatím nejsou spolehlivě detekovány ani v salzmünd-
ském horizontu.

Poměrně vysoký podíl ovcí/koz zjištěný v badenském
materiálu Čech může opět souviset s jihovýchodním pů-
vodem kultury. Na druhou stranu podíl ovcí/koz v ba-
denském materiálu moravské lok. Hlinsko se zdá být
dosti nízký (Nývltová-Fišáková — Kratochvíl 2007). Za-
jímavý je vyšší podíl ovcí(/koz) v řivnáčské lokalitě 
Soběsuky topograficky nedaleko Krušných hor. Naopak
v KKA a v k. jevišovické ovce/kozy zaujímají jen malý
podíl. Ve všech v tomto odstavci uvedených případech
jsou ale výsledky založeny na velmi malém množství dat

nebo na výpovědi jediné lokality, a proto nejsou příliš
reprezentativní (srov. graf 28 a 29 s grafy 3 a 16).

V mladém eneolitu, resp. v KZP (mapa 11), je podíl
tura opět vyšší, téměř tak vysoký jako v eneolitu raném
a starém. Stejně jako je tomu v případě podílu lovu, je
variabilita v poměrech domácích druhů nízká – nejnižší
v rámci všech srovnávaných fází. V materiálově neza -
stoupené kultuře s keramikou šňůrovou můžeme usu-
zovat na běžný výskyt domácích zvířat jako je tur,
ovce/koza, prase a pes na základě hojných masitých
milodarů a kostěných artefaktů v hrobech (Vlčková
2002; Trojánková 2009; Kyselý 2010c), na základě oje-
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Graf 30. Vzájemný podíl domácích
zvířat (dle % hmotnosti) v jednotli-
vých souborech/lokalitách – alterna-
tiva bez započítání neurčené formy.
Materiál, lokality a vysvětlivky viz graf
17 a 24. — Graph 30. Share of do-
mestic animals (by % of weight) in
individual assemblages/sites – alter-
native without inclusion of unspeci-
fied form. For material, sites and
notes, see Graphs 17 and 24.
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Graf 31. Vzájemný podíl domácích zví-
řat (dle % hmotnosti) v jednotlivých
souborech/lokalitách – alternativa se
započítanou neurčenou formou. Mate-
riál, lokality a vysvětlivky viz graf 17
a 24. — Graph 31. Share of domestic
animals (by % of weight) in individual
assemblages/sites – alternative with
inclusion of unspecified form. For ma-
terial, sites and notes, see Graphs 17
and 24.



dinělých sídlištních nálezů z ČR (Kyselý 2012b) a na zá-
kladě údajů ze sídlišť v zahraničí (Benecke 1994).

Koza, pes a kůň. Zatímco v rámci ovcí/koz je patrný
již nastíněný úbytek koz zhruba na přelomu starého
a středního eneolitu, v případě psa bylo zaregistrováno
jeho nižší zastoupení ve starších fázích (Lengyel a raný
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Graf 32. Vzájemný podíl základních hospodářských druhů: tura (Bos tau-
rus), prasete (Sus domesticus) a ovce/kozy (Ovis/Capra) – varianta bez
započítání neurčené formy. Kritérium výběru souboru: NISP > 30. Plavené
soubory a anomální objekty a nálezy nezařazeny. Růžová plocha = ob-
last hodnot pro střední eneolit, modrá plocha = oblast hodnot pro starý
eneo lit, modrá linie ukazuje hranici max. dosahu většiny hodnot pro starý
eneolit (a zároveň pro raný a mladý eneolit), červená linie ukazuje hra-
nici max. dosahu všech hodnot pro střední eneolit (a zároveň pro Lengyel).
— Graph 32. Share of basic farm species: cattle (Bos taurus), pig (Sus
domesticus) and sheep/goats (Ovis/Capra) – alternative without inclusion
of unspecified form. Criterion for selection of assemblage: NISP > 30.
Floated assemblages and anomalous features and finds not included.
Pink field = area of values for Middle Eneolithic; blue field = area of
values for Early Eneolithic; blue line indicates the border of the maximum
range of the majority of values for the Early Eneolithic (as well as for the
Proto- and Late Eneolithic); red line indicates the border of the maximum
range for all values from the Middle Eneolithic (as well as for the Lengyel
period).

Graf 33. Vzájemný podíl základních hospodářských druhů tura (Bos taurus +
Bovini indet.), prasete (Sus domesticus + Sus indet.) a ovce/kozy (Ovis/Capra)
– varianta se započítáním neurčené formy. Červená linie ukazuje hranici max.
dosahu většiny hodnot pro střední eneolit (a zároveň pro Lengyel). Ostatní jako
graf 32. — Graph 33. Share of basic farm species: cattle (Bos taurus + Bovini
indet.), pig (Sus domesticus + Sus indet.) and sheep/goats (Ovis/Capra) – 
alternative with inclusion of unspecified form. Red line indicates the border 
of the maximum range for the majority of values from the Middle Eneolithic 
(as well as from the Lengyel period). Others as per Graph 32.

Mapa 9. Vzájemný podíl hospodář-
ských druhů v sídlištních lokalitách
starého eneolitu (KNP), ostatní jako
mapa 1 a 7. — Map 9. Share of
farm species at Early Eneolithic set-
tlement sites (Funnel Beaker culture);
others as per Maps 1 and 7.



eneolit, což je nápadné i v největším souboru, tj. v Tě-
šeticích - Kyjovicích) oproti fázím mladším. Nehojný vý-
skyt psa v sídlištním materiálu v prvních dvou fázích je
v protikladu k jeho frekventovanému výskytu v rituál-
ních situacích v téže době (pohřby apod., Stuchlík 2004;
Kyselý 2010c), pozorujeme zde tedy jakousi komple-
mentaritu ve výskytu.

Kůň je v eneolitu zastoupen málo, ale objevuje se
ve všech lépe zastoupených kulturách, a to opako-
vaně. Podle NISP je jeho zastoupení zhruba rovno-
měrné v celém studovaném časovém úseku. Vyšší za-
stoupení koně zaznamenané v lengyelském období
(zvláště kvantifikace dle hmotnosti, grafy 24–31) je
z velké části způsobeno jeho vysokým podílem v Těše-
ticích - Kyjovicích. Trochu vyšší je podíl koně i v k. řiv-
náčské. Naopak zvlášť nízký je jeho podíl v kultuře
zvoncovitých pohárů, ve které bylo v sousedním Ma-
ďarsku pozorováno zastoupení koní výjimečně vy-
soké28. Status koně v eneolitu není dosud objasněn,
ale dle dosavadních analýz (Kyselý 2010c) lze u nás
s koňmi domácími počítat od časového horizontu k. řiv-
náčské, což časově zhruba souhlasí se závěry N. Be-
ne ckeho (Benecke 1999), E. Puchera (Pucher 2006) 

a J. Schiblera et al. (Schibler — Jacomet — Choyke
2004), uvádějícími první domácí koně z k. bern burské,
k. badenské a z KŠK.

Širší srovnání. V časovém horizontu kultur Len-
gyel, Theiss a Herpaly dominuje v oblasti Maďarska
zpravidla tur (ca 75 %) a výrazněji je oproti ovci/ko-
ze zastoupeno prase (Bökönyi 1974; Benecke 1994).
V tomto aspektu pozorujeme určitou odlišnost od na-
šeho území, kde je celkově vzato podíl tura pouze po-
loviční a podíl ovce/kozy o něco vyšší než prasete.
Tímto se naše území v době lengyelské spíš podobá
záp. části střední Evropy. Na severu, v kujavské ob-
lasti, je podíl všech tří kategorií dosti vyrovnaný,
v průměru ale převažuje tur (Bogucki 2008).

Vývoj v mladší části eneolitu (Spätneolithikum29)
vykazuje ve střední Evropě výrazné regionální rozdíly;
např. oblast Švýcarska a Dánska s vyšším podílem
prasat, oblast Polska s dominancí tura v KNP a oblast
Maďarska s vysokým podílem ovcí/koz. Zvlášť nápad-
ným jevem je zvýšení podílu ovcí/koz, a to konkrétně
v dobře reprezentované badenské kultuře Maďarska
a Slovenska (Benecke 1994; Bökönyi 1974). Dle shr-
nutí N. Beneckeho tvoří v tomto období tur jen ca 50 %,
ovce/kozy zde nad prasetem více než dvakrát převa-
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Graf 34. Vzájemný podíl ovce (Ovis), kozy (Capra) a ovce/kozy (Ovis/Capra) v jednotlivých souborech (dle % NISP). Materiál, lokality a vysvětlivky viz graf 16
a 24. Vložený graf (vpravo nahoře) ukazující sumární situaci prezentuje poměr pouze spolehlivě determinovaných nálezů ovcí a koz (absolutní počty nálezů přímo
v sloupcích grafů). — Graph 34. Share of sheep (Ovis), goats (Capra) and sheep/goats (Ovis/Capra) in individual assemblages (by % NISP). For material, sites
and notes, see Graphs 16 and 24. Inserted graph (above right) showing the succinct situation presents the ratio of only reliably determined finds of sheep and
goats (absolute numbers of finds are given directly in the graph columns).

29 Spätneolithikum sensu Benecke 1994 (zahrnuje např. KNP, Baden,
KŠK, ale již nezahrnuje KZP).

28 V lok. Csepel-Háros 45 % ze všech determinovaných kostí (Bö-
könyi 1974); v Csepel-Hollandi 60 % (Bökönyi 1978). Viz také 
Benecke (1994) a Peške (1985a).



žují a ovce převládají nad kozami, S. Bökönyi dokonce
uvádí dominanci ovikapridů. Na rozdíl od Čech nebyl
pozorován plošně systematický ústup koz30. Ve srov-
natelném čase, konkrétně v k. řivnáčské, byl vyšší
podíl ovcí(/koz) zjištěn i u nás. Plošně masový nárůst
zastoupení ovcí(/koz), tak jak demonstruje N. Be-
necke, ale nebyl v kulturách druhé poloviny eneolitu
Čech a Moravy (snad s výjimkou málo zastoupené-
ho badenského horizontu) pozorován. Zároveň nebyl
v souvěkém horizontu (KKA, k. řivnáčská) v českém
materiálu zaznamenán výrazně nízký podíl kostí tura,
který byl zjištěn v některých sídlištních lokalitách kul-
tury kulovitých amfor v kujavské oblasti v Polsku31.

Výsledky z KNP jsou závislé na regionu (např. vnitro-
zemí vs. přímoří), obecně ale podobně jako v KNP
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Mapa 10. Vzájemný podíl hospodář-
ských druhů v sídlištních lokalitách
středního eneolitu, ostatní jako mapa
1 a 7. — Map 10. Share of farm
species at Middle Eneolithic settlement
sites; others as per Maps 1 and 7.

Mapa 11. Vzájemný podíl hospodář-
ských druhů v sídlištních lokalitách
mladého eneolitu (KZP), ostatní jako
mapa 1 a 7. — Map 11. Share of
farm species at Late Eneolithic settle-
ment sites (Bell Beaker culture); oth-
ers as per Maps 1 and 7.

30 Např. v dobře zastoupené lok. Kétegyháza (k. bolerázská) tvoří
kozy 18 % z určených ovcí a koz; poměrně vysoký podíl koz je
v k. badenské, a v druhé polovině eneolitu obecně, pozorován
i jinde (Schmitzberger 2009). Místy, např. v maďarském raně
bronzovém materiálu z Kaposújlak - Várdomb (Gál 2009), ale
kozy téměř chybí.

31 Výrazně nízký podíl tura pouze kolem 19 % (NISP) v Kujavách
vyplývá z prací Sobociński — Makowiecki (1990; 1991), viz také
Szmyt (1996) a Pollex (1999); nicméně data z dalších kujavských
lokalit KKA nízký podíl tura nevykazují (Makowiecki — Mako -
wiecka 2000).



u nás i ve vnitrozemském Polsku dominuje tur a více
méně vyrovnaný je podíl ovce/kozy a prasete.

Vyloučíme-li kosti koně (viz níže), pak v kultuře
zvoncovitých pohárů byla dominance tura mezi hos-
podářskými druhy podobně jako u nás zjištěna
i v Maďarsku (lok. Csepel-Háros, 60 % dle NISP; Bö-
könyi 1974).

Uvedenou charakteristikou se zkoumané období
rámcově podobá i dalším obdobím zemědělského pra-
věku ČR, kde dle souhrnných údajů rovněž dominuje
tur, přičemž jak ovce/koza, tak prase jsou vždy také vý-
znamně zastoupeni (Peške 1994a aj.). Až v raně středo-
věkých hradištích může dominantní podíl běžně tvořit
prase (např. Pohansko, Mikulčice, Budeč aj.; Kratochvíl
1969; 1992; Peške 1985b; Kyselý 2000). Tur je, sou-
hrnně pojato, dominantní i v předešlém období kultury
s keramikou lineární a vypíchanou (Peške 1986a; 1989;
1991; 1997; Döhle 1994; Kyselý 2005c; Kovačiková
2005; 2009; Kovačiková et al. 2012; Dreslerová 2006;
Berkovec — Nývltová-Fišáková 2003; Nývltová-Fišáková
2004), byť i v tomto období někdy výrazněji vystupují
ovce/kozy (Kovačiková — Daněček 2008) nebo domácí
prasata (Kovačiková 2007). Zároveň je tur dominantní
i v následující době bronzové, včetně k. únětické (Roblíč-
ková 2003).

Kůň se v předešlém neolitickém období v ČR vysky-
tuje jen zcela ojediněle (3 lokality, min. 9 nálezů; Peške
1986b; Nývltová-Fišáková 2004; Kovačiková 2009). Na-
opak v posteneolitickém období je zaznamenán prů-
běžný nárůst tohoto druhu jak v ČR (v době bronzové
srov. Roblíčková 2003) tak jinde ve střední Evropě (Be-
necke 1994, Abb. 80), což koresponduje s rozšiřováním
chovu domácích koní v Evropě.

3.3.5. Lovné druhy a jejich zastoupení

Nejhojnější lovné druhy v lengyelském a eneolitickém
materiálu ČR jsou (v uvedeném pořadí dle zastoupení
podle NISP sestupně) jelen, prase divoké a pratur, pak
bobr, nakonec srnec a zajíc (podrobněji graf 35 a 36).
Přestože z některých velmi málo zastoupených kultur
nejsou některé z uvedených druhů dosud doloženy, lze
předpokládat jejich kontinuální výskyt v celém studo-
vaném období. Vzhledem k charakteru nálezů (tj. frag-
mentární materiál ze sídlištních kontextů) byla tato zví-
řata zjevně běžnou součástí jídelníčku. Opakovaný
výskyt naznačuje, že uvedené druhy byly v eneolitu
zřejmě hojné i v přírodě.

Výsledné kvantifikace (grafy 35 a 36) mohou být
ovlivněny nevelkým množstvím materiálu, což platí ze-
jména pro eneolit raný a en. mladý. Silné zastoupení
bobra v období lengyelském je výsledkem vysokého po-
dílu v největším souboru (Těšetice - Kyjovice) a vysoký
podíl zajíce v KNP je výsledkem stavu v lok. Vikletice
a Stránská skála (srov. graf 35 s grafem 36). Srovnáme-
li tři dobře zastoupené a dobře srovnatelné kategorie
mohutnějších savců (divocí tuři, jelen a prase divoké),
pak v případě lépe zastoupených časových fází je nej-
vyšší podíl jelena a nejnižší podíl turů zaregistrován
v období lengyelském a vysoký podíl prasete ve srovnání
s jelenem v eneolitu středním.

Zajímavé je vysoké zastoupení bobra (Castor fiber).
Zvlášť hojný je ve dvou souborech dvou různých kultur
(Kutná Hora - Denemark, k. řivnáčská, a Těšetice - Ky-
jovice, MMK Ia), ale opakovaně byl zaznamenán i v dal-
ších kulturách. Vysoká lokální abundance bobra v pří-
rodě musela podstatně ovlivňovat přírodní prostředí,
a to tvorbou nových vodních ekosystémů, na které
mohly být vázány různé druhy měkkýšů, ryb, obojživel-
níků a na vodu vázaných ptáků i savců. Takováto sou-
vislost byla například pozorována v hradišti Kutná Hora
- Denemark, kde byl vedle výrazného podílu bobra zjiš-
těn hromadný výskyt skokanů hnědých, nalezeny kosti
větších jedinců ryb (cejn velký, jelec tloušť, okoun), frag-
ment krunýře želvy bahenní (Emys orbicularis) a kost
„exotického“ pelikána kadeřavého (Pelecanus crispus)
(Kyselý 2008c). Přítomnosti stojaté vodní plochy nazna-
čuje fakt, že všechna uvedená zvířata jsou vázána na
vodu stojatou nebo pomalu tekoucí, přitom lokalita se
dnes nachází u menšího potoka a od velkého toku
(Labe) je vzdálena ca 10 km.

V případě pratura (Bos primigenius) byl již dříve zjiš-
těn úbytek jeho zastoupení od neolitu po dobu bronzo-
vou (Kyselý 2005a). Dle osteologických indicií musel
v eneolitu být pratur v přírodě stále ještě hojný a pravi-
delně se vyskytující. K ústupu tohoto druhu došlo
patrně během krátké doby v průběhu existence kultur
mladého eneolitu, nebo mezi koncem eneolitu a dobou
bronzovou (tj. v době 2800–2000 BC), neboť v KZP
a v době bronzové je jeho podíl již velmi slabý (graf 37
a Kyselý 2005a). V této souvislosti je zajímavý také úby-
tek pratura v průběhu neolitu–eneolitu v Polsku (Piąt-
kowska-Małecka 2006), kde v závěru období (v kultuře
Rzucewo, odpovídající našemu mladému eneolitu) před-
stavuje rovněž již jen zanedbatelné procento.

Zubr (Bison bonasus) je z eneolitu, a ze zemědělského
pravěku ČR vůbec, uváděn zcela ojediněle (neověřený
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v jednotlivých obdobích – alternativa bez započítání neurčené formy (dle %
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Share of most common wild mammals and their categories in individual pe-
riods – alternative without inclusion of unspecified form (by % NISP). Numbers
in parentheses after the name of the period (X axis) state the absolute number
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material, sites and notes, see Graphs 2 and 11. For the Czech equivalents of
taxon names, see Chapter 3.2.
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nález z lok. Hlinsko, Pavelčík 1991, srov. Kyselý 2005a;
Nývltová-Fišáková — Kratochvíl 2007 a pozn. 18). Nová
data potvrzují existenci již dříve zjištěného hiátu ve vý-
skytu losa (Alces alces) na území ČR v době od eneolitu
po dobu laténskou (Peške 1995; Kyselý 2005a); ovšem
s jednou výjimkou, kterou je eneolitická lokalita Palli-
ardiho hradisko na jižní Moravě (Poláček 1970). Z šelem
se nejhojněji vyskytují medvěd (12 lokalit, NISP min. 40)
a liška (8 lok., NISP min. 40). V případě lišky ale není,
s ohledem na norování, vyloučena kontaminace. Ostatní
zaregistrované druhy obratlovců (šelem, hlodavců, hmy-
zožravců, ptáků, obojživelníků a ryb) se v osteol. materi-
álu vyskytují velmi řídce nebo zcela ojediněle (přehled
v kap. 3.2, viz také kap. 3.4).

Apriorně nelze vyloučit možnost tabuizace konzu-
mace některých zvířat, a tím pádem jejich podhodno-
cení v osteol. materiálu (srov. např. téměř chybějící
doklady zubra a losa). Nicméně dané poměry (včetně
mizivého zastoupení zubra a losa) jsou ve srovnatelné
podobě detekovány opakovaně v celém průběhu pome-
zolitického vývoje (Kyselý 2005a). Tento časový úsek
přitom zahrnuje bohatou mozaiku rozmanitých kultur
a kontinuální tabuizace ve všech z nich je nepravděpo-
dobná. Lze proto předpokládat, že posuzujeme-li srov-
natelně velká zvířata, zjištěné proporce odpovídají nejen
podílu v jídelníčku, ale zhruba odpovídají i jejich zastou-
pení v „eneolitické přírodě“.

Širší srovnání. Podobné poměry jako v eneolitu byly
zjištěny i v dalších obdobích naší po-mezolitické histo-
rie, např. bobr je hojný i v dalších obdobích zeměděl-
ského pravěku. Ve středověku byl ovšem zaregistrován
relativně vyšší podíl zajíce (Kyselý 2005a) a na přelomu
raného a vrcholného středověku zcela z osteologického
záznamu mizí pratur (Kyselý — Meduna 2009).

Stav zjištěný v našem Lengyelu a eneolitu je, včetně
pravidelného výskytu pratura, zhruba srovnatelný se
stavem v okolních souvěkých regionech (Vörös 1987;
Bartosiewicz 1999; Benecke 2000; Wyrost 1993;
1994; Makowiecki — Stach 2007). V eneolitu Maďar-
ska (Vörös 1987; Bartosiewicz 1999) lze ale konstato-
vat znatelně nižší podíl bobra a relativně vyšší podíl
srnce. Podobně situaci v ČR není z maďarského ene-
olitu uváděn zubr a zcela ojedinělý je tam nález losa.
V severních oblastech (sev. Německo: Benecke 2000,
Polsko: Wyrost 1993; 1994; Makowiecki — Stach 2007)
je výskyt losa i zubra kontinuální, nicméně jejich ná-
lezy nejsou hojné ani tam.

3.4. Konzumace žab a jiných malých živočichů

Přítomnost kostí ptáků (NISP = min. 120), ryb (NISP
= min. 174) a sladkovodních mlžů (NISP32 > 230), kteří
se (na rozdíl od zemních hlodavců a žab) do země 
nemohli zahrabat sami, bezpochyby vypovídá o lovu
a konzumaci těchto živočišných skupin ve studovaném
období. Přehled zaznamenaných druhů těchto skupin
ukazuje kap. 3.2. Mezi hojnější patří v rámci ptáků ptáci
tetřevovití (konkrétně tetřev Tetrao urogallus a tetřívek
Tetrao tetrix) a v rámci mlžů zcela dominuje velevrub

tupý (Unio crassus), v dnešní přírodě druh zvlášť vzácný
(Beran 2002). V eneolitu byly dokonce zaznamenány
kumulativní výskyty tohoto druhu velevruba (lok. Hos-
těnice, Klučov, Toušeň - Hradišťko). Z ryb byly zaregi-
strovány sumec, štika, okoun, různé kaprovité ryby
a migrující druhy úhoř, pstruh a losos/pstruh. Rozsek-
nutá báze lebky většího sumce z lok. Holubice (okr.
Praha-záp.) přímo ukazuje na zpracovávání a konzu-
maci. Rybolov je zároveň dokládán artefakty, jako
jsou rybářský kostěný háček velkých rozměrů (šířka
= 21,5 mm, délka = 40,5 mm) z Velkých Přílep -
Skalky (Daněček 2008) nebo součástí sítí (Mašek
1971). Ke konzumovaným druhům lze zařadit i želvu
bahenní (kap. 3.2) doloženou zpravidla drobnými
fragmenty krunýřů (foto 2). Stanovit podíl těchto, po-
měrně malých, živočichů v jídelníčku je z tafono-
mických a metodických důvodů obtížné (kap. 2.3
a 3.3.1).

V sídlišti Kutná Hora - Denemark byla prokázána
i konzumace obojživelníků, konkrétně žab skokanů
hnědých Rana temporaria, jejichž kostí bylo v lokalitě
nalezeno velké množství. Plyne to z faktu, že ca 10 %
žabích kostí z objektu č. 36 bylo spáleno a nutně tedy
souviselo s činností lidí, a z faktu, že v kumulaci kostí
naprosto dominují kosti zadních končetin (stehýnka)33.
Podobné nálezy jsou v archeologických kontextech ex-
trémně řídké, ze srovnatelného období je v Evropě znám
pouze doklad z Francie, který co do druhu konzumova-
ných žab a anatomického zastoupení vykazuje mnohé
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Foto 5. Mandibula bobra evropského (Castor fiber) se zářezy na těle a kolem
kloubní plochy (lokace zářezů viz šipky). Toušeň - Hradišťko, okr. Praha-východ,
k. řivnáčská. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Kyselý. —
Photo 5. Mandible of European beaver (Castor fiber) with cuts on body and
around joint (position of cuts indicated by arrows). Toušeň - Hradišťko, Praha-
východ district, Řivnáč culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Toušková,
modified by R. Kyselý.

32 Kvantifikace vždy dle všech vlastních dat sloučených s převza-
tými daty z celého zkoumaného období, graf 6.

33 Celkem bylo doloženo 893 kostí, z toho v klíčovém objektu č. 36
jich bylo kumulováno 739. To představuje min. 153 jedinců, což
představuje 18–25 porcí podávaných v současných restauracích
jako předkrm. I když počtem nálezů žáby v dané lokalitě domi-
nují a jejich konzumace zjevně není náhodným aktem, hmot-
nostně jejich kosti představují jen zcela zanedbatelné procento
(asi jedna hrst). Podrobný rozbor v Kyselý 2008a, viz také Kyselý
2005b; 2008c.



analogie (lok. Chalain 3, vých. Francie, 3179–3072 BC;
Bailon 1993; 1997).

Nález z Kutné Hory - Denemarku naznačuje, že po-
travní využití drobných obratlovců bylo asi rozšířenější,
než ukazovaly dosavadní doklady z našeho regionu. Tím
pádem je dobře možná i konzumace nalezených men-
ších savců, jako je ježek, křeček, veverka apod. Některá
zaregistrovaná zvířata (např. malé šelmy a větší hlo-
davci) mohla být lovena pouze kvůli kožešině. Nicméně
v případě bobra lokalizace zářezů na kostech uvnitř těla
a nález rozsekaného ocasu naznačují, že těla těchto zví-
řat nebyla pouze stahována z kůže, ale byla také porco-
vána ke konzumaci (viz foto 5 a Kyselý 2008c). Zajímavé
je, že všechny nálezy kostí bobrů s kuchyňskými zásahy
jsou řivnáčského stáří.

V některých loveckých aktivitách je možno počítat
se sezónním přístupem, např. snadný a proto pravdě-
podobný je odchyt výše popisovaných žab z Kutné Hory
- Denemarku v době jejich kumulace při rozmnožování,
tj. v březnu nebo dubnu.

3.5. Primární využití zvířat, řeznické zpracování
a kostěné artefakty

Kromě několika souvislých částí či celých zvířecích
skeletů a kromě lidských kostí nalezených na sídlištích
(viz pozn. 19) má osteologický materiál vesměs charak-
ter smíšeného řeznického či kuchyňského odpadu. To
se projevuje téměř úplnou disartikulací a vysokou
mírou fragmentace. Mnohé kosti jsou zároveň opáleny
či spáleny a některé jsou okousané většími šelmami
(zjevně psy), výjimečně i hlodavci. Běžné jsou i záseky
či zářezy. Zatímco v případě fragmentace lze spekulovat
o jiném tafonomickém důvodu, než je intencionální
zpracování, zářezy a záseky jsou evidentně výsledkem
stahování kůže, porcování, ořezávání masa aj. To uka-
zuje na primární zužitkování těl zvířat.

Zářezy byly pozorovány i na kostech skeletu psa
z Kutné Hory - Denemarku (Kyselý 2008c) a pravděpo-
dobně na šesti psích kostech (obratel, žebra, pažní kost,
pánve) z dalších tří lokalit dvou různých kultur (k. řiv-
náčská a cf. KNP, foto 6 a 7). Přestože interpretace
těchto zásahů není zcela jednoznačná, jsou silnými in-
diciemi pro konzumaci. Míru a rozšíření konzumace psa
ale nelze z kostí vyčíst. V každém případě, vysoká fre-
kvence nálezů skeletů a lebek v našem neolitu a eneo -
litu, a to i na sídlištích (Kyselý 2010c; Stuchlík 2004),
svědčí o specifickém postavení psa mezi domácími zví-
řaty. Zcela ojediněle byly zásahy zaregistrovány na kos-
tech koňských (pouze jeden či dva nálezy, sekání na
pánvi z lok. Hostěnice viz foto 8), z čehož rovněž nelze
vyvodit obecné závěry. Vyšší věk zjištěný u všech porov-
natelných nálezů koní (dospělí nebo staří, Kyselý 2010c)
představě konzumace sice nenasvědčuje, nicméně ji ne-
vylučuje.

V několika případech byl v sídlištním prostoru od-
halen pravděpodobně hromadný odpad odhozený
v čerstvé podobě a představující zřejmě jednorázovou
konzumaci. Nápadný je v tomto směru (1) nález z Je-
zeřan - Maršovic (obj. 10, LgK), kde byla zjištěna se-
lektivní kumulace 163 kostí ovcí/koz, patrně pouze
koz (MNI = 6, Koštuřík et al. 1984; kap. 3.3.4); a (2)

nález z obj. 96 z lokality Velké Přílepy - Skalka (KNP-
Salzmünde), kde byla zjištěna kumulace velkého
množství málo fragmentovaných kostí domácích pra-
sat podobného stáří mezi ca 14–24 měsíci (NISP = 598,
MNI = 8; Kyselý 2008f)34. Nálezy svědčí o možnosti
vzdát se najednou poměrně velkého počtu jedinců
a mohou se vztahovat k speciální (možná i rituální)
události. Nicméně porážení zvířat z rituálních důvodů,
např. k rituální a symbolické konzumaci, je již dalším,
zde blíže nerozebíraným, tématem35. O podílu zvířat
v jídelníčku vypovídají kvantifikace a jejich analýza
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34 Do graficky prezentovaných kvantifikací (graf 11, 12, 16, 18, 19,
24, 25, 28, 29, 34) nejsou tyto dvě „anomálie“ zařazovány.

35 Viz ale Kyselý (2010c) a např. rozbor nálezů milodarů KZP v Ky-
selý 2012a.

Foto 6. Jemný zářez na distální diafýze pažní kosti (humerus) psa (Canis 
familiaris). Ostrov - Zápy, okr. Praha-východ, obj. 1, k. řivnáčská. Vlevo celkový
pohled (kraniální strana), vpravo detail. Šipka ukazuje pozici zářezu. Měřítko:
1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Kyselý. — Photo 6. Fine cut on the
distal diaphysis of the humerus of a dog (Canis familiaris). Ostrov - Zápy,
Praha-východ district, feature 1, Řivnáč culture. Overall view (cranial side) on
left, detail on right. Arrow indicates position of cut. Scale: 1 segment = 1 cm.
Photo by H. Toušková, modified by R. Kyselý.

Foto 7. Jemné zářezy na ventrální ploše těla bederního obratle (vertebra lum-
balis) psa (Canis familiaris). Ostrov - Zápy, okr. Praha-východ, obj. 1, k. řivnáč-
ská. Vlevo celkový pohled, vpravo detail. Šipka ukazuje pozici zářezů. Měřítko:
1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Kyselý. — Photo 7. Fine cuts on
the ventral surface of the vertebra lumbalis of a dog (Canis familiaris). Ostrov
- Zápy, Praha-východ district, feature 1, Řivnáč culture. Overall view on left, 
detail on right. Arrow indicates position of cuts. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo
by H. Toušková, modified by R. Kyselý.



v kapitole 3.3, přitom vedle konzumace se předpo-
kládá využívání kůží, šlach, kostí a jiných tkání. Např.
o stahování kůží vypovídají některé zářezy pozorované
ve studovaném materiálu na distálních částech kon-
četin a na mandibule.

3.5.1. Kostěné artefakty

Využívání kůží také dokládají nalezené kostěné
nástroje, jež dle předpokladu sloužily k vydělávání
kůží (tzv. „beamer“ z dlouhých kostí končetin; 6 ná-
lezů, 4 lokality) nebo ke zpracovávání kožených pru -
hů (mandibuly se žlábky; 4 nálezy, 2 lokality)36; foto 9
a 10.

Tvrdé tkáně byly běžně využívány k výrobě růz-
ných předmětů (nástrojů, zbraní, ozdob). Kostěné ar-
tefakty ve vlastnoručně zpracovaném materiálu tvoří
689 položek, což je 1,4 % kosterních nálezů37, při-
čemž původní počet je zřejmě trochu podhodnocen,
protože některé artefakty byly před osteologickým
zpracováním selektovány. Zajímavé je, že největší in-
tenzita výskytu kostěných artefaktů byla v rámci ma-
teriálu zaregistrována zejména v tzv. řivnáčských
chatách. Zvlášť vysoký podíl byl zjištěn v chatách
z Hradenína a Soběsuk (ca 13 %), frekventovanější
jsou také v polozemnicích 21 a 22 v Kutné Hoře - De-

nemarku (Kyselý 2008c), v chatách z Ostrova - Záp,
z Klučova chaty C (obojí Kyselý 2010c) a z Miškovic
(Kyselý — Dobeš 2007). Tyto nálezy mohou předsta-
vovat pozůstatky po výrobě daných nástrojů nebo
spíš evidenci jejich používání, tedy výrobní objekty
(srov. Ernée et al. 2007).

Oproti celkovému zastoupení v souborech byly
k výrobě nástrojů relativně trochu častěji využívány
kosti savců divokých než savců domácích, procen-
tuální rozdíly ovšem nejsou řádové (domácí savci –
0,9 % vs. divocí savci – 2,5 %38). Pro výrobu nástrojů
byly v eneolitu zvláště oblíbené parohy jelena a srnce.
Frekventovanou skupinu tvoří i špičáky divočáků
opracované do podoby ostrého šídla, jejichž kumu-
lace byla zjištěna v obj. 130 v Kutné Hoře - Dene-
marku (Kyselý 2008c, tam foto), doloženy jsou i v Ma-
kotřasech (Clason 1985) a v Homolce (Ehrich — Ples-
lová-Štiková 1968). Špičáky prasat jsou hojné také
v hrobech KZP (Turek 2003; Bálek et al. 1999; Kyselý
2012a). Z anatomického hlediska byly kromě parohů
a špičáků preferovány elementy s kompaktní tkání,
jako jsou dlouhé kosti končetin, oproti elementům
jiným.39
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36 Beamer: Kutná Hora - Denemark (Kyselý 2008c), Cimburk,
Ďáblice - Legionářů, Roztoky (tam označen jako brousek, obj.
769; Rulf 1991); ostatní: Litovice-2003/2004, Homolka, viz
také Vlíněves (Dobeš et al. 2011). Identifikace funkce konzul-
tována s A. Choyke, srov. Olsen 2001, Choyke — Schibler
2007 a Choyke 2010 (blíže ke konkrétním artefaktům v Ky-
selý 2010c).

37 Z metodických důvodů počítáno bez nejdrobnějších fragmentů.

38 Počítáno souhrnně bez parohů a nejdrobnějších (zanedbatel-
ných) fragmentů.

39 Protože studie není zaměřena na artefakty, nejsou blíže rozebí-
rány např. hojné náhrdelníky z hrobů kultury s keramikou šňů-
rovou zhotovované ze zubů šelem, zvláště psů (srov. Trojánková
2009; Kyselý 2010c; 2012b; 2012c).

Foto 8. Záseky na lopatě pánevní kosti koně (Equus). Hostěnice, okr. Lito-
měřice, obj. 181A, salzmündská fáze KNP. Šipka ukazuje pozici záseků.
Vlevo dole detail. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Ky-
selý. — Photo 8. Chop marks on wing of ilium of a horse (Equus).
Hostěnice, Litoměřice district, feature 181A, Salzmünde phases of Fun-
nel Beaker culture. Arrow indicates position of chop marks. Detail on 
left, below. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Toušková, modified by
R. Kyselý.

Foto 9. „Beamer“, asi nástroj k vydělávání kůží (A. Choyke, pers. com.), patrná
zaostřená funkční podélná hrana. Zhotoven z metakarpu domácího tura (Bos
taurus). Cimburk, okr. Kutná Hora, vnitřní příkop (obj. 30), baalberská fáze
KNP. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Kyselý. — Photo 9.
“Beamer”, probably a tool for working leather (A. Choyke, pers. com.) with vis-
ible sharpened lengthwise edge. Made from a domestic cattle (Bos taurus)
metacarpal bone. Cimburk, Kutná Hora district, inner ditch (feature 30), Baal-
bergen phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by 
H. Toušková, modified by R. Kyselý.

Foto 10. Možný nástroj k vydělávání kožených pruhů (A. Choyke, pers.
com.). Zhotoven z mandibuly tura domácího (Bos taurus). Litovice
2003/2004, okr. Praha-západ, obj. 120, k. řivnáčská. Měřítko: 1 dílek =
1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Kyselý. — Photo 10. Possible tool for
working leather strips (A. Choyke, pers. com.). Made from a domestic cattle
(Bos taurus) mandible. Litovice 2003/2004, Praha-západ district, feature
120, Řivnáč culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Toušková, mod-
ified by R. Kyselý.



3.6. Sekundární využití domácích zvířat 
(mléko, vlna, práce)

V rámci přímého studia kosterního materiálu lze vy-
užívání sekundárních (resp. ante-mortálních) produktů
studovat zejména pomocí distribuce věku porážky, po-
měru pohlaví a patologií (metodika viz kap. 2.5.2 a níže).

3.6.1. Věk a pohlaví – základní přehled

Kvantifikace pohlavně determinovaných nálezů je
uvedena v tab. 2. Souhrnný pohled na distribuci věku
v celém zkoumaném období podávají grafy 38–40. Pře-
hled vybraných porážkových distribucí pro jednotlivé 
lokality zvlášť podávají grafy 41 a 42 (zjednodušené
schéma výsledků plynoucích z těchto grafů viz tab. 3).
Tyto porážkové distribuce zhotovené dle nových přesně
definovaných metod přinášejí, spolu s metodicky totož -
nými analýzami L. Kovačikové (Kovačiková 2009; Kova-
čiková — Daněček 2008; Kovačiková et al. 2012), kva-
litativně nové nástroje k posouzení paleoekonomiky
pravěku Čech a střední Evropy vůbec. Tento typ vý-
sledků je u nás nyní k dispozici pro LnK, StK, raný,
starý a střední eneolit; z Lengyelského horizontu, z KZP
a z celé doby bronzové dosud chybí40.

Celkem bylo z eneolitu získáno pro tury 33, pro
ovce/kozy 22 a pro prasata 14 porážkových distribucí.
Takové množství podkladů je v tak malém regionu, jako
jsou Čechy, dosud výjimečné. Nicméně mnoho z těchto
distribucí je bohužel opřeno o malý počet dat. Málo
zastoupené soubory/lokality musí být, podobně jako
distribuce vytvořené na základě sloučených souborů,
posuzovány s opatrností.

Prase je zde považováno za druh chovaný pouze pro
maso a primární produkty obecně. Proto jej můžeme,
třebaže s výhradami danými odlišnou reprodukční stra-
tegií, při hodnocení tura a ovce/kozy použít jako refe-
renční druh (resp. jako model „maso“).

Nízký věk zjištěný u domácích prasat (v naprosté
většině jedinci do čtyř let, graf 38) odráží jejich chov za-
měřený na maso. Převaha samic mezi subadultními
a dospělými domácími prasaty, činící 70 % (tab. 2), uka-
zuje na umělé zásahy do složení stáda (srov. také odlišnou

situaci u divokých prasat, kde převažují samci, tab. 2).
K přednostní porážce samců domácích prasat muselo
tudíž logicky docházet ve věku do jednoho roku, tj. ve
věku, kdy ještě pohlaví dle špičáků nelze rozpoznat,
a v kvantifikacích se proto tato věková kategorie nemá
možnost projevit. U samic je zvlášť silně zastoupena ka-
tegorie 2–4 roky, to ukazuje na dvojí roli samic: (1) jed-
nak byly po krátkou dobu ponechávány pro reprodukci,
ale zároveň (2) byly průběžně poráženy (z ekonomického
hlediska výhodně) před dobou ukončení růstu. Tato
strategie je patrná v obou lépe reprezentovaných fázích
eneolitu, tj. v en. starém i středním. Chov zaměřený na
samce (např. vepře), tak jak bylo zjištěno v raném stře-
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40 Pro lengyelské období máme analogickou analýzu k dispozici
pouze z lok. Těšetice - Kyjovice (Dreslerová 2006), která byla
ovšem provedena jinou metodikou (G. Dreslerová, pers. com.),
a srovnání výsledků s ostatními lokalitami je proto problema-
tické.

     Druh zvířete                               Období

                                 eneolit CELKEM                                      2      4     15    25     3

  
Bos taurus

              raný eneolit                                         –      –      1      6      –

                                 KNP                                                     2      3      6      9      –

                                 k. řivnáčská                                          –      1      6      6      3

  Bovini indet.            eneolit CELKEM                                      –      1      1      5      –

  divocí tuři                eneolit CELKEM                                      –      4      2      1      –

                                 eneolit CELKEM                                     13     7     15     1      –

                                 eneolit CELKEM – pouze dle pánve         3      2      7      –      –

  Ovis/Capra              raný eneolit                                         2      1      2      –      –

                                 KNP                                                     4      2      3      –      –

                                 k. řivnáčská                                          6      4     10     1      –

                                 eneolit CELKEM                                     24     –     64     2      –

  
Sus domesticus

       raný eneolit                                         2      –      4      –      –

                                 KNP                                                     3      –     12     1      –

                                 k. řivnáčská                                         16     –     25     1      –

  Sus sp.                    eneolit CELKEM                                     21     2      4      –      –

  Sus scrofa               eneolit CELKEM                                     30     3      8      –      –
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Tab. 2. Souhrnné kvantifikace pohlavně determinovatelných nálezů turů,
ovcí/koz a prasat z Čech. Pohlaví stanoveno: u turů dle pánve a metapodií,
u ovcí/koz dle pánve a rohových výběžků, u prasat dle špičáků nebo jejich 
alveolů. Vše dle metody počtu nálezů (NISP). Výběrově zvlášť uvedeny souhrny
pro lépe zastoupená období eneolitu a pro determinaci dle pánve. Pozn.: Ano-
mální nález kumulace kostí domácích prasat z Velkých Přílep - Skalky (obj. 96,
kap. 3.5), kde byl zjištěn poměr samců a samic 1 : 23, z kvantifikace vyloučen.
České ekvivalenty názvů taxonů viz kap. 3.2. — Tab. 2.The comprehensive quan-
tification of sex-determinable finds of cattle, sheep/goats and pigs from Bo-
hemia. Sex determination is established for cattle using pelvic and metacarpal
bones, for sheep/goats using pelvises and horncores, for pigs using canine teeth
or their alveoli. NISP is employed for all these figures. Totals are selectively listed
separately for the better represented Eneolithic period and for determinations
made on the basis of pelvises. Note: Excluded from the quantification was an
anomalous find of an accumulation of domestic pigs from Velké Přílepy - Skalka
(feature 96, Chapter 3.5), where a male/female ratio of 1 : 23 was determined.
For the Czech equivalents of taxon names, see Chapter 3.2.

Tab. 3. Návrh produkčního zaměření v jednotlivých obdobích na základě získaných porážkových distribucí z ČR (dle grafu 41 a 42, zohledňuje i nezařazené porážkové
distribuce z Kyselý 2010c). Pozn.: Přehled vyhovuje nutnosti kategorizace a zjednodušení; např. je zřejmé, že využívání masa všech druhů bylo součástí managementu
ve všech obdobích a že mohlo snadno existovat kombinované využívání produktů. Údaje v závorkách značí větší míru nejistoty. — Tab. 3. Proposed production
focus in individual periods on the basis of acquired kill-off patterns from the Czech Republic (according to Graph 41 and 42; kill-off patterns from Kyselý 2010c not
included in graphs are also factored in). Note: The summary satisfies the necessity for categorisation and simplification; for example, it is clear that the use of
meat from all species was part of management in all periods and that the combined utilisation of products could have easily existed. The data in parentheses 
indicates a greater degree of uncertainty.

       Domácí zvíře                   Lengyel                    raný eneolit                                   starý eneolit                                             střední eneolit                        mladý eneolit

  ovce / kozy                  (pouze maso?)            mléko, (vlna?)              mléko, kvalitní maso, (vlna?)                               (kvalitní) maso, mléko / vlna               nejsou data

  tuři                               (pouze maso?)            mléko                          mléko, sek. produkty obecně (výj. Makotřasy)     mléko, sek. produkty obecně               nejsou data



dověku Čech ve Staré Boleslavi (Kyselý 2003a), tedy
nebyl v eneolitu doložen ani v jedné z časových fází.

Zjištěný podíl dospělých domácích turů a ovcí/koz
(graf 39 a 40) je ve srovnání s prasaty (graf 38) a ve srov-
nání s předešlým, neolitickým, obdobím (Peške 1994b;
Kovačiková 2009; Kovačiková — Daněček 2008; Kovači-
ková et al. 2012) vysoký. Obecně vysoký věk, spolu s vý-
sledky detailních analýz distribuce věku (viz níže), uka-
zují na chov zaměřený ne pouze na maso, ale na chov
s využíváním sekundárních produktů. To bylo pozoro-
váno v celém období eneolitu sensu stricto. Na druhou
stranu v předchozím (lengyelském) období mohlo ještě
jít o chov zaměřený pouze na maso, naznačuje to nízký
věk turů i ovcí/koz zjištěný v souboru z Těšetic - Kyjo-
vic. I když je tento závěr vyvozen z jediného a diskuta-
bilního zdroje, je podpořen dvěma fakty: (1) podobnost
porážkových křivek pro ovce/kozy a pro tury v Těšeti-
cích - Kyjovicích s křivkami pro prasata z téže lokality
(Dreslerová 2006) nasvědčuje využívání pouze primár-
ních produktů; (2) věk turů a ovcí/koz zjištěný v lengy-
elském horizontu je srovnatelný (nebo dokonce o něco
nižší) než ve starším (LnK) horizontu téže lokality (srov.
Dreslerová 2006), což naznačuje podobnost s původním,
neolitickým, způsobem managementu.

V postlengyelském období byl zvlášť vysoký podíl ne-
dospělých zvířat zaznamenán u turů z lokality Mako-

třasy (grafy 39 a 41)41. Tato odlišnost daná značným po-
dílem mladých telat, představujících zvlášť kvalitní maso,
může souviset s celkově výjimečným charakterem síd-
liště (srov. Pleslová-Štiková 1985, též kap. 3.9.1).

3.6.2. Mléko – evidence, srovnání a diskuse

Úvodní komentář a neosteologické indicie. Za-
tímco na Blízkém východě popisují využívání mléka
a mléčných výrobků krav, koz i ovcí již nejstarší pí-
semné prameny (ca 3200–3000 BC, Mezopotámie; En-
glund 1991; 1995a; 1995b; Halstead — Isaakidou 2011)
a snad i vyobrazení staré ca 3500 BC (Sherratt 1981;
Greenfield 2010), v Evropě jsme odkázáni na studium
jiných kategorií archeologických nálezů. Některé dříve
navrhované doklady využívání mléka, jako je typ kera-
mických výrobků, např. cedníků (Bogucki 1984), nejsou
obecně přijímány. Nicméně, pro využívání mléka v ze-
mědělském pravěku máme dnes již řadu důkazů v po-
době biochemických analýz residuí tuků na keramic-
kých střepech. V rámci těchto analýz byl mléčný tuk
detekován např. z lokality Arbon/Bleiche (Švýcarsko, 
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Graf 38. Horní část grafu: podíl dentálních nálezů (% NISP, % N) domácích prasat ve věku nad 4 roky (plná čára) a nad 2 roky (přerušovaná čára) v jed-
notlivých souborech z ČR (soubory řazeny dle časové posloupnosti). Dolní část grafu: množství použitého materiálu (NISP, N). Kvantifikováno dle dvou metod:
dle počtu nálezů (černé čáry a sloupce) a dle počtu zubů (šedé čáry a sloupce). Metodika viz kap. 2.5.2. Zobrazena pouze varianta bez započtení neurčené
formy. — Graph 38. Upper part of graph: share of dental finds (% NISP, % N) of domestic pigs over 4 years old (solid line) and over 2 years (dashed line)
in individual assemblages from the Czech Republic (assemblages sorted by time sequence). Lower part of graph: amount of used material (NISP, N). Quantified
using two methods: by the number of finds (black lines and columns) and by the number of teeth (grey lines and columns). For the methodology, see
Chapter 2.5.2. Only the alternative without inclusion of an unspecified form is depicted.

41 Tato převzatá data (Clason 1985) považuji s ostatními za srov-
natelná.
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ca 3400 BC; Spangenberg — Jacomet — Schibler 2006),
z kultury Körös z Maďarska (lok. Ecsegfalva 23, 6. tis.
BC; Craig et al. 2005) a z 5. tis. BC z Anglie (Copley et
al. 2005). Z oblasti Turecka a Levanty existují analo-
gické doklady dokonce ještě starší (7. tis. BC; Evershed
et al. 2008). Nicméně rezidua tuků nevypovídají o množ-
ství využívaného mléka a tím pádem nevypovídají o za-
měření chovu. Zároveň neumožňují rozlišit, zda šlo
o mléko krav, ovcí nebo koz. Ani studium laktózové to-
lerance, která je považována za obecný doklad využívání
mléka (Simoons 1979), neumožňuje zaměření chovu
v jednotlivých sídlištích či jednotlivých kulturách dete-
kovat citlivě. Strategie chovu zaměřeného na mléko se
ale u jednotlivých sídlišť či celých kultur nutně projeví
ve strategii porážení. Z tohoto důvodu má zvláštní vý-
znam zabývat se distribucí porážkového věku zjištěnou
pro jednotlivé druhy zvlášť. Distribuce porážkového
věku umožňuje posuzovat nejen zaměření produkce, ale
i její intenzitu.

Výpověď osteologických nálezů z ČR

Tur. Porážkové distribuce indikují chov turů na
našem území přinejmenším zčásti zaměřený na využí-
vání mléka patrně již od raného eneolitu. Vedle obecně
vyššího věku turů (graf 39 a 41) to naznačují tři zjištění:
(1) Polaktační porážka pravděpodobně detekovaná ze-
jména v raném a středním eneolitu – viz polaktační
vrcholy v souborech z raného eneolitu (např. Tuchomě-
řice), v souboru z Prosmyk (KNP), z Toušeně - Hradišťka
(k. řivnáčská) a případně z dalších řivnáčských lokalit
(graf 41); (2) Nápadná převaha pro mléčnou produkci
potřebných samic mezi dospělými zvířaty, která byla
zjištěna v obou lépe reprezentovaných obdobích, tj.
v eneolitu starém a středním, a patrně i ve slaběji re-
prezentovaném eneolitu raném (tab. 2); (3) Pro využívání
kravského mléka svědčí i to, že význam druhého poten-
ciálního způsobu sekundárního využívání dospělých
turů, tj. k práci, zřejmě nebyl velký (kap. 3.6.4).

Ovce/koza. Vyhodnocení konkrétních způsobů vy-
užití zvlášť pro ovce a zvlášť pro kozy je, vzhledem
k problémům s možnostmi přesné druhové determi-
nace, komplikované až nemožné. Nicméně, obecně vy-
soký věk (graf 40) a tvary porážkových distribucí ovcí/
koz posouzené dle použitých modelů (Vigne — Helmer
2007; kap. 2.5.2) naznačují využívání mléka těchto ma-
lých přežvýkavců, podobně jako v případě tura, již od
raného eneolitu (graf 42, interpretace přímo v grafu).
Nejvýraznější indikace (tj. nejlepší shody s modely pro
využívání mléka) máme v případě souhrnně pojatých lo-
kalit mladojordanovských + schussenriedských, v pří-
padě některých souhrnně pojatých lokalit KNP (zejm.
Salzmünde a Siřem) a asi v řivnáčském souboru ze So-
běsuk.

Dramatický úbytek koz někdy na přelomu starého
a středního eneolitu nebo již od salzmündské fáze KNP
(kap. 3.3.4) a vyšší frekvence jinak než na mléko orien-
tovaných strategií v období k. řivnáčské (na maso v Tou-
šeni - Hradišťku a možná na vlnu jinde; graf 42) na-
svědčuje snížení významu kozího mléka v této fázi
studovaného časového úseku. Pro mléčnou produkci
tradičně typické kozy jsou vysokým počtem nálezů i vy-

sokým podílem (i když vždy nižším než ovce) doloženy
hlavně v období lengyelském (kap. 3.3.4; graf 34).

Širší srovnání a diskuse. Výsledky plynoucí z výše
uvedených analýz korespondují s poznatky získanými
v rámci širšího kontextu. Přestože prostá znalost využí-
vání mléka je asi velmi stará (Vigne — Helmer 2007; Hal-
stead — Isaakidou 2011), intenzivnější zaměření chovu
na mléčnou produkci mohlo být obecně pozdějšího data
a mohlo mít v časoprostoru mozaikovitý charakter.

V případě turů mohl být chov ve starší (neolitické)
fázi dosud zaměřen více nebo výhradně na maso a poz-
ději (v eneolitu) na mléko. Pro střední Evropu to na-
značují práce L. Peškeho (Peške1994b), N. Beneckeho
(Benecke 1994) a P. Boguckeho (Bogucki 2008), které
všechny uvádějí zaměření na masnou produkci v nej-
starších fázích a změnu někdy v 5. tis. BC. P. Bogucki
(2008) podle výsledků z Polska v dané souvislosti píše
o obecném schématu vývoje od pionýrské (neolitické)
ekonomiky v 6. tis. BC zaměřené na maso („meat-pro-
duction economy“) k tzv. „mature animal economy“ (tj.
projevující se vysokým podílem adultních a starších zví-
řat), a to již v 5. tis. BC. To má být předstupeň k plnému
rozvoji vyžívání sekundárních produktů v tisíciletí čtvr-
tém (BC).

Představě masné produkce ve starších fázích mohou
vyhovovat i výsledky z Těšetic - Kyjovic (MMK Ia, kap.
3.6.1). Na základě nově získaných distribucí věku turů
z LnK a StK horizontu lokalit Černý Vůl a Chotěbudice
(Kovačiková 2009; 2011; Kovačiková et al. 2012) autoři
nabízejí interpretaci výsledků jako využívání mléka. Pro
tuto interpretaci by mohl svědčit opakující se výskyt po-
laktačního vrcholu. Naopak tam pozorovaný nízký podíl
dospělých jedinců (tj. jedinců nad 4 roky) vyhovuje za-
měření chovu na maso – zejména srovnáme-li výsledky
s eneolitem, kde je zjištěný podíl dospělých znatelně
vyšší (graf 39).

V období eneolitu mají ovce a kozy za sebou již dlou-
hou historii domestikace, zároveň u těchto druhů není
pro produkci mléka nutná přítomnost jehňat a kůzlat
(Balasse 2003) a navíc jsou tato zvířata menší než tuři.
Předpokládá se proto, že získávání mléka ovcí a koz bylo
snadnější než u turů. Tyto druhy mohly být chovány na
mléko již od počátku evropského neolitu. Naznačují to
distribuce porážky z neolitických lokalit z Francie i od-
jinud (Vigne — Helmer 2007; Halstead — Isaakidou
2011). Na druhou stranu výsledky z lokality Těšetice -
Kyjovice tomu patrně nenasvědčují (kap. 3.6.1). Nové
výsledky z českého neolitu (LnK, StK: Chotěbudice,
Černý Vůl, Holubice; Kovačiková 2009; 2011; Kovači-
ková — Daněček 2008; Kovačiková et al. 2012) jsou
zčásti diskutabilní; na základě srovnání s modely dle
Vigne — Helmer 2007 se domnívám, že kromě výsledků
z Holubic (StK) a snad i ze starší fáze Chotěbudic mohou
být interpretovány výlučně masnou produkcí.

Posuzujeme-li pouze naše země (viz výše), pak rozdíly
mezi výsledky z neolitu a výsledky z eneolitu jsou vidi-
telné u turů i ovcí/koz. Jasnější indikace pro využívání
sekundárních produktů jsou patrné v eneolitu, přičemž
zjištěné rozdíly mohou znamenat obojí: 1) přímé zave-
dení využívání mléka někdy ve 2. pol. 5. tis. BC nebo 
2) intenzifikaci jeho produkce, případně jinou změnu
v tomto tisíciletí. Nově byl statisticky významný kvali-
tativní rozdíl v charakteru věkové struktury domácích

46 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIII, 2012

Kyselý, Paleoekonomika lengyelského období a eneolitu Čech a Moravy z pohledu archeozoologie 5–70



PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIII, 2012

Kyselý, Paleoekonomika lengyelského období a eneolitu Čech a Moravy z pohledu archeozoologie 5–70

47

Graf 41. Vybrané poráž-
kové distribuce domá-
cích turů zhotovené na
základě dentálních ná-
lezů z ČR, kvantifikováno
dle metody počet nálezů
(grafy vlevo) i počet
zubů (grafy vpravo).
Na existenci polaktač-
ního vrcholu zvlášť upo-
zorněno. Osa X: věkové
kategorie (roky: A =
0–0,2, B = 0,2–0,5, C =
0,5–1, D = 1–2,25, E =
2,25–4, F = 4–6,5, G =
6,5–10, H = 10–15).
Osa Y: % počtu ná-
lezů/zubů (metodika viz
kap. 2.5.2).
Graph 41. Selected kill-
off patterns of domestic
cattle compiled on the
basis of dental finds
from the Czech Repub-
lic, quantified using the
number of finds (grapfs
on the left) and num-
ber of teeth (grapfs on
the right). The exis-
tence of a post-lactation
peak is indicated. X
axis: age categories
(years: A = 0–0.2; B =
0.2–0.5; C = 0.5–1; D =
1–2.25; E = 2.25–4; F =
4–6.5; G = 6.5–10; H =
10–15). Y axis: %
number of finds/teeth
(for methodology see
Chapter 2.5.2).
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Graf 42. Vybrané po-
rážkové distribuce ovcí/
koz zhotovené dle den-
tálních nálezů z ČR,
kvantifikováno na zá-
kladě metody počet ná-
lezů (grafy vlevo)
i počet zubů (grafy
vpravo). Uvedena i in-
terpretace provedená
dle modelů publikova-
ných ve  Vigne — Hel-
mer (2007). Osa X: vě-
kové kategorie (roky:
A = 0–0,17, B = 0,17–
0,5, C = 0,5–1, D = 1–
2, EF = 2–4, G = 4–6,
HI = 6+). Osa Y: %
počtu nálezů/zubů (me-
todika viz kap. 2.5.2). —
Graph 42. Selected kill-
off patterns of sheep/
goats compiled on the
basis of dental finds
from the Czech Republic,
quantified using the
num ber of finds (graphs
on the left) and num-
ber of teeth (graphs on
the right). Also pre-
sented is the interpreta-
tion made using models
published in Vigne —
Helmer (2007). X axis:
age categories (years:
A = 0–0.17; B = 0.17–
0.5; C = 0.5–1; D = 1–
2; EF = 2–4; G = 4–6;
HI = 6+). Y axis: %
number of finds/teeth
(for methodology see
Chapter 2.5.2).



turů zjištěn napříč Evropou mezi 6. a 5. tis. BC (Bréhard
et al. 2010).

Všechny uvedené doklady, včetně indicií z českého
eneolitu, ukazují na znalost využívání mléka nebo na
existenci strategie chovu zaměřené na mléčnou pro-
dukci dříve, než předpokládal A. Sherratt v původní
verzi svého modelu (Sherratt 1981; 1983). J.-D. Vigne
a D. Helmer (Vigne — Helmer 2007) dokonce navrhují,
že znalost využívání mléka mohla být stejně stará jako
domestikace sama a toto tvrzení podporují několika po-
rážkovými distribucemi ovcí/koz z Blízkého východu po-
cházejícími již z 9. tis. BC. V případě turů nejsou takto
staré indície dosud k dispozici. V každém případě,
možný příspěvek mléka v počátcích domestikace evi-
dentně nemohl být velký (Greenfield 2010).

3.6.3. Vlna – evidence, srovnání a diskuse

Výpověď osteologických nálezů z ČR. Porážkové
distribuce zkonstruované v rámci této práce (graf 42)
ukazují slabší indikace pro využívání vlny již v raném
eneolitu a výraznější indikace až v období k. řivnáčské.
Ale distribuce odpovídající modelu pro vlnu v čisté po-
době nebyla zjištěna nikde a v daných případech tedy
mohlo spíše jít o kombinované využívání (maso/mléko/
vlna). Kromě porážkových distribucí podporuje využí-
vání vlny v období středního eneolitu ČR také náhlé zvý-
šení významu ovcí od druhé poloviny starého eneolitu
nebo od přelomu eneolitu starého a středního, plynoucí
ze zvýšeného podílů ovcí/koz v rámci domácích zvířat,
a hlavně z naprosté dominance ovcí v rámci ovcí/koz
(kap. 3.3.4; graf 24 a 34).

Patrně právě v tomto období (v 2. pol. 4. tis. BC, snad
s k. badenskou?) se po Evropě šíří nové plemeno ovcí
vyznačující se větší tělesnou velikostí. Dle předpokladu
některých autorů (např. Benecke 1994; Schibler et al.
199742) jde o plemeno vlnařské. Teorii importu většího
(vlnařského) plemene ovcí do střední Evropy v době
středního eneolitu neodporují ani metrická srovnání
z naší republiky. Ta rovněž ukazují na zvětšení tělesné
velikosti, a to někdy v rozpětí k. lengyelské až k. řivnáč-
ské (Kyselý 2010c).

Širší srovnání a diskuse. Celosvětově nejstarší a spo -
lehlivé přímé nálezy spřádatelné vlny pocházejí z období
časově odpovídajícímu našemu střednímu eneolitu,
konkrétně z lokality Clairvaux-les-Lacs (vých. Francie,
3000–2900 BC; Hundt 1986), z lok. Novosvobodnaya
v předkavkazském Rusku (kolem 3000 BC; Shishlina
— Orfinskaya — Golikov 2003; Shishlina 2008; N. Shi -
shlina, e-mail. com.) a další ze středního 3. tisíciletí
BC Švýcarska a Německa (Sherratt 1983); srov. také
McCorriston (1997) a Greenfield (2010). Import vlnař-
ství do střední Evropy proto A. Sherratt (1983) předpo-
kládal někdy v první pol. 3. tis. BC (snad v kontextu
KŠK).

Dalším, neosteologickým, dokladem využívání vlny
může být nárůst počtu a změna tvaru keramických pře-

slenů v Čechách i okolních zemích opět na přelomu sta-
rého a středního eneolitu: např. nárůst počtu těchto
přeslenů v mladší, bolerázské, vrstvě lokality Cimburk
(Zápotocký 2000; 2008a) a jejich hojný výskyt v kultuře
badenské, chamské a řivnáčské, včetně lok. Kutná Hora
- Denemark (Burger 1988; Pavelčík 1991; Zápotocký
2008b; 2008c; Zápotocký — Zápotocká 2008), skladba
keramických tkalcovských předmětů v souvěké lok.
Bronocice (již. Polsko, KNP-Baden; Milisauskas — Kruk
2011b) a jejich objevení se ve Švýcarsku poprvé v období
KŠK (ca 2800 BC; Schibler 2004).

Chronologicky dříve dokládají rozvinuté vlnařství pí-
semné prameny z Mezopotamie (pozdní urucké období,
2. pol. 4. tis. BC, Barber 1991; McCorriston 1997; An-
thony 2007; Greenfield 2010) a možná i archeo-osteo -
logicky zjištěná struktura stád z Blízkého východu
a Řecka (McCorriston 1997; Halstead — Isaakidou
2011).

V následující středoevropské době bronzové je vlnař-
ství již rozvinuté a v sev. Evropě vlněné látky v nálezech
textilií dokonce převládají (Sherratt 1983; Harding 2011),
s čímž asi souvisí v této době obecný nárůst podílu ovi-
kapridů ve středoevropských souborech (Bökönyi 1974;
Benecke 1994). Nicméně opravdu kvalitní vlna se neob-
jevuje dříve než v 1. stol. BC (Ryder 1983; 1987; 1992;
Barber 1991; Good 2001; Greenfield 2010).

Byla-li vlna používaná již ve středoevropském eneo -
litu a případně neolitu, pak se předpokládá spíš sběr
uvolněných chomáčků vlny (Helmer — Vigne 2004)
nebo podškubávání (Pavelčík 1991) než stříhání ovcí
nůžkami. Nejstarší nálezy nůžek ze střední Evropy 
pocházejí asi až z doby železné (u nás z pozdní doby
halštatské; Sankot 1999).

V souvislosti s relativně slabými indikacemi pro 
používání vlny v našem eneolitu je třeba upozornit na
vývoj spočívající v postupně vzrůstající kvalitě a kvantitě
vlny v průběhu mnoha tisíciletí a v dlouhodobé koexi-
stenci vlnatých a srstnatých plemen a z toho plynoucí
obtížně stanovitelný počátek vlnařství (Ryder 1983;
1987; 1992; Greenfield 2010).

3.6.4. Pracovní využívání turů 

Neosteologické indicie. Využívání turů k práci (k orbě,
tahu vozů, nošení břemen aj.) v evropském eneolitu na-
značují mnohé neosteologické nálezy. Některé argu-
menty jsou známy již delší dobu, např. na souvislost ná-
lezů pohřbených párů turů s používáním turů k tahu
a orbě a na nálezy brázd po orbě upozorňoval ve spojení
s myšlenkou přechodu od matriarchátu k patriarchátu
již E. Neustupný (1967) a např. nejstarší doklady exis-
tence vozíků ve střední Evropě shrnuje S. Foltiny (1959).
Jednotlivé kategorie tehdy dostupných nejstarších in-
dicií rozebírá ve své syntetické práci A. Sherratt (1981).
Mezi ně patří: (1) (zřejmě rituální) brázdy pod mohylami
dokládající znalost orby, (2) pohřby párů turů, snad
symbolizující zápřah dvojice turů, (3) hliněné modely vo-
zíků, (4) měděný model znázorňující zápřah a (5) zápřah
znázorňující rytina. Sherrattem uvedené nálezy pochá-
zejí hlavně ze střední Evropy a jsou datovány shodně do
2. pol. 4. tis. BC, případně někde doprostřed 4. tis. BC.
Později byl uvedený seznam dokladů diskutován a do-
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42 Srov. také značný rozdíl mezi menšími eneolitickými ovcemi
a většími ovcemi doby bronzové dle Bökönyiho (Bökönyi 1974);
berme v potaz možný umělý posun vlivem použití různé relativní
chronologie – S. Bökönyi patrně klade KŠK již do d. bronzové.



plňován (Benecke 1994; Vosteen 1999; Bakker et al.
1999, Milisauskas — Kruk 2011b, Burmeister — Endlich
— Klos 2004; Anthony 2007; Capitani et al. 2002; Pétre-
quin et al. 2006a; Halstead — Isaakidou 2011 aj.).

Považujeme-li za důkaz zápřahu zvířat nálezy brázd,
pak absolutně nejstarším evropským dokladem je
patrně nález z Března u Loun (severozáp. Čechy) dato-
vaný do raného eneolitu (ca 3900 BC, Pleinerová 1981)
a snad nový nález z Prahy - Bubenče (Frolík — Maříková
Vlčková 2012). Do kategorie nepřímých indicií patří
i nález souběžných otisků dvou kol vozu v délce 20 m
(lok. Flintbek, sev. Německo, KNP, ca 3650–3400 BC;
Zich 2006; Bakker et al. 1999) a pracovní stopy na pa-
zourcích a obilných stéblech, které dle předpokladu
vznikly používáním těžkých saní k „mlácení“ obilí (již 
8. tis. BC Sýrie a 6. tis. BC Bulharska; Halstead — Isa-
akidou 2011). Přesvědčivě působí hojné zápřah znázor-
ňující rytiny z jižního předhůří Alp, dle typologie dato-
vané do 3. tis. a snad již do 4. tis. BC (Fedele 2006;
Saulieu — Serres 2006) a dokonalá vyobrazení ze staro-
věkého Egypta (např. z 27. stol. BC, v Bartosiewicz —
Van Neer — Lentacker 1997). Symbolické a méně pře-
svědčivé je znázornění zápřahu na keramické nádobě
z Bronocic (již. Polsko, 3500–3350 BC; Milisauskas —
Kruk 1991; Bakker et al. 1999), považované někdy za
nejstarší spolehlivě datované vyobrazení vozu na světě
(Anthony 2007). Od konce 4. tis. BC jsou již z Evropy
známy nálezy skutečných dřevěných kol a od počátku
(naší) doby bronzové nálezy skutečných pluhů (Bera-
nová 1980; Sherratt 1981; Peške 1985a; Benecke 1994;
Marzatico 2006; Anthony 2007). Zápřah přímo dokládá
nález dřevěného nárožního jařma z lok. Vinelz (Švýcar-
sko) ze starší fáze KŠK (Tschumi /ed./ 1949; Benecke
1994; Peške 1985a). Novější nález asi představující dře-
věné jařmo spadá již do období na úrovni přelomu na-
šeho starého a středního eneolitu (lok. Arbon/Bleiche 3,
Švýcarsko, 3384–3370 BC; Leuzinger 2002; Capitani et
al. 2002) a další nárožní jařmo pro dva tury nalezené
spolu se smykem pochází z konce 31. stol. BC (Chalain,
vých. Francie; Pétrequin et al. 2003; 2006b).

Některé kategorie indicií lze vysvětlit pomocí využití
lidské síly (brázdy, dřevěné či kostěné brázdiče, kola,
vozíky, sáně) a některé doklady z 1. pol. 4. tis. BC jsou
datačně či interpretačně sporné. Nicméně, vzhledem ke
kombinaci různých typů dokladů, které se objevují po-
měrně náhle v 2. pol. 4. tis. BC v relativně velkém počtu,
můžeme předpokládat, že využívání turů k tahu bylo ve
střední Evropě dobře známo nejpozději od doby salz-
mündské fáze KNP a k. badenské. Naopak přesvědčivé
doklady z neolitu v českém pojetí, tj. ze 7. až 5. tis. BC,
z Evropy chybí. Nejranější nález brázd po pluhu z Blíz-
kého východu (ca 5000 BC, Wright 1980) je starší než
doklady ze střední Evropy, nicméně otázka původu di-
skutované inovace není jasná.

Využívání zvířat k zápřahu a k orbě mohlo, jak se
mnohdy předpokládá (Greenfield 2010; Benecke 1994),
předcházet pracovní využívání turů v primitivnější po-
době (k nošení břemen a tahu saní či smyku). Zřetelné
doklady zatěžování z neolitu střední Evropy sice nejsou,
ale logika takovéhoto vývoje podpořená výsledky z Kréty
i odjinud (Isaakidou 2006; Halstead — Isaakidou 2011,
viz níže) tomu nasvědčují.

Výpověď osteologických nálezů z ČR. Dle výše
uvedených, i když nepřímých a často jen symbolických,
dokladů může vzniknout představa o intenzivním využí-
vání turů k práci již v eneolitu. Tato představa byla
v rámci předložené práce testována pomocí studia pa-
tologických stavů kostí z Čech. 

(1) Patologie rohů: Zvláštní pozornost byla zamě-
řena na rohové výběžky, na kterých se mohou zachovat
důkazy nárožního typu zápřahu (Peške 1985a). Celkem
bylo v osteol. materiálu studovaném přímo autorem
k dispozici 78 nálezů rohových výběžků domácího tura
a 44 nálezů rohových výběžků potenciálně patřících do-
mácímu turu (Bovini indet.)43. Z toho asi ¼ až 1⁄3 nálezů
zahrnuje dostatečně velkou část báze, jež je pro stu-
dium daného typu patologie nezbytná. Všechny tyto po-
užitelné nálezy pocházejí z doby raného až středního
eneolitu. Studium ukázalo, že ani na jednom z asi 35
posouditelných rohů nebyl nalezen ani náznak „otisku“
nárožního jařma. Tyto otisky neuvádějí ani jiní autoři,
a to ani z velkých souborů obsahujících řadu rohových
výběžků, jako jsou soubory z lok. Těšetice - Kyjovice
(MMK Ia), Makotřasy (KNP) a Homolka (k. řivnáčská)
(Dreslerová 2006; Clason 1985; Ambros 1968). Přesvěd-
čivý a zároveň jediný doklad použití nárožního jařma na
našem území v eneolitu pochází až z kultury zvoncovi-
tých pohárů, tedy ze závěru studovaného časového
úseku, z Moravy (lok. Holubice II, Peške 1985a). I v pří-
padě Holubic II byl tento patologický stav nalezen mezi
větším množstvím fragmentů nepatologických rohových
výběžků, z nichž min. 5 bylo měřitelných a tudíž lépe
zachovalých. Další ojedinělé doklady z ČR pocházejí až
z pozdějších období pravěku (Peške 1985a; Kyselý ma-
nuscript).

Jinými typy zápřahu jsou kohoutkový zápřah nebo
chomoutek, které jsou zároveň účinnější (srov. Peške
1985a; Jacobeit — Kramařík /eds./ 1969). Nepřítom-
nost patologií na rozích využití uvedených dvou způ-
sobů zápřahu sice nevylučuje, nicméně oba tyto typy se
v historii objevují až mnohem později, v podstatě až
pozdě ve středověku, kde se v jejich případě proto mluví
o tzv. novodobém zápřahu (Beranová 1980).

Analýza nálezů rohů časově předcházejících KZP
vede k závěru, že nárožní jařmo bylo v eneolitu použí-
váno málo frekventovaně, např. u vybraných (osteolo-
gicky nezachycených) jedinců, nebo bylo používáno
málo intenzivně, případně nebylo ve zkoumaných komu-
nitách používáno vůbec. Nelze zcela vyloučit možnost,
že jařmo bylo vůči rohům aplikováno natolik šetrně, že
mělo malou šanci se osteologicky projevit, nicméně dobře
čitelné osteopatologické nálezy ze středověku (viz níže)
této možnosti nenasvědčují.

(2) Patologie na postkraniálním skeletu: S nega-
tivními výsledky dle studia rohů korespondují i vý-
sledky studia patologií na prstních článcích (falanzích)
a ostatních elementech postkraniálního skeletu turů.
Na post kraniálním skeletu nebyly těžké patologické
stavy nalezeny a podíl slabších patologií, ostatně vy-
světlitelných i stářím, není vysoký. Systematicky byl
studován a kvantifikován tzv. lipping, tj. rozšíření pro-
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ximální kloubní plochy falangu do strany (dle metodiky
Barto siewicz — Van Neer — Lentacker 1997; př. ve foto 11
a 12). Ten byl hodnocen u 238 nálezů falangů (phalanx
proximalis a phalanx media) obsahujících potřebnou
část kloubní plochy, jež pocházejí z různých lokalit ra-
ného až středního eneolitu. Lipping byl zjištěn ve 26 pří-
padech (10,9 %) – z toho v případě domácích turů u 11
ze 144 (7,6 %), v případě blíže neurčené formy u 13 ze
65 (20 %) a v případě divokých turů u 2 z 31 (6,5 %),
v případě domácích turů sloučených s neurčenou for-
mou je to 24 z 209 (tj. 11,5 %). Podíl zjištěný u domá-
cích a divokých turů se tedy významně neliší. Navíc jde
téměř vždy o první, výjimečně druhý, patologický stu-
peň z celkem tří stupňů definovaných v Bartosiewicz —
Van Neer — Lentacker 1997. Nízký stupeň patologičnosti
a jejich „přirozený“ podíl nenasvědčují představě inten-
zivního zatěžování zvířat. Přitom mezi oběma materi-
álově lépe zastoupenými kulturami, tj. KNP a k. řivnáč-
skou, nebyly shledány rozdíly (u domácích turů vždy ca
8 %, u domácích + blíže neurčených turů 13–14 %).

To, že tuři zjevně nebyli v eneolitu záměrně systema-
ticky chováni na práci, naznačuje i převaha samic mezi
dospělými jedinci (kap. 3.6.1; tab. 2). Poněkud vyšší podíl
starých jedinců zjištěný v našem materiálu v některých
souborech baalberské fáze (graf 39) a ojedinělá identifi-
kace tří metakarpů jako potenciální kastráti (k. řivnáč-
ská, lok. Klučov a Holubice), jsou pro zápřah a pracovní
využívání turů jen slabými podpůrnými indiciemi44.

Výsledky studia patologií tudíž neodpovídají před-
stavě eneolitického managementu se zaměřením na in-
tenzivní využívání turů k práci, zejména ne k tahu. Vý-
sledky dokonce nevylučují možnost, že zvířata nebyla
k práci (alespoň místy) využívána vůbec, byť toto je málo
pravděpodobné.

Širší srovnání. Nálezy „otisků“ jařem na rohových vý-
běžcích téměř chybí v celé neolitické a eneolitické střední
Evropě. V podstatě máme k dispozici pouze (1) nález
z Góry (Polsko, KNP ?; Gandert 1964) a (2) nález z Bro-
nocic (již. Polsko, 2900–2600 BC, Milisauskas — Kruk
1991), v jejichž případě autoři věří, že jde o doklad zá-
přahu a které jsou starší než nález z Holubic II.

Zde použitou metodikou dle Bartosziewicz — Van
Neer — Lentacker (1997) bylo dosud zpracováno jen ne-
velké množství souborů. Mezi nimi, výsledky studia po-
stkraniálního materiálu z eneolitických kultur Cucuteni
a Gumelniţa Rumunska (4500–3700 BC, Bălăşescu —
Moise — Radu 2005) také nejsou v souladu s předsta-
vou intenzivního zatěžování turů. Jen trochu vyšší podíl
patologií, než byl zjištěn v rámci mé práce, vykazuje
soubor z lokality Trolderbjerg (Dánsko, KNP, 3300 BC;
Johannsen 2002). Výsledky studia patologických stavů
z Arbon/Bleiche jsou sice prezentovány jako zatěžování
zvířat (ca 3400 BC; Deschler-Erb 2004), podíl i míra pa-
tologií jsou zde ale opět poměrně nízké.

Různé patologie a abnormality postkraniálního ske-
letu, potenciálně, dle příslušných autorů, signalizující
zatěžování byly hlášeny např. z 6.–4. tis. BC z Kréty
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44 Samice (krávy) mohou být sice k tahu využívány také (Jacobeit
— Kramařík /eds./ 1969; Bartosiewicz — Van Neer — Lenta -
cker 1997; Johannsen 2002; Halstead — Isaakidou 2011), ale
oslabuje to produkci mléka a reprodukceschopnost. Kastráti
jsou vzhledem ke své mohutnosti a krotkosti k zápřahu zvlášť
vhodní.

Foto 11. Slabší rozšíření proximální kloubní plochy (tzv. lipping) prvního prst -
ního článku (phalanx proximalis) tura domácího (Bos taurus). Norma late-
ralis. Šipka ukazuje na exostózy a lipping (stupeň 2 dle Bartosiewicz — Van
Neer — Lentacker. 1997). Cimburk, okr. Kutná Hora, vnitřní příkop (obj. 30),
baalberská fáze KNP. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Ky-
selý. — Photo 11. Slight widening of proximal joint surface (lipping) of the
domestic cattle (Bos taurus) first phalanx (phalanx proximalis). Norma lat-
eralis. Arrow indicates exostoses and lipping (level 2, according to Bar-
tosiewicz — Van Neer — Lentacker 1997). Cimburk, Kutná Hora district, inner
ditch (feature 30), Baalbergen phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 seg-
ment = 1 cm. Photo by H. Toušková, modified by R. Kyselý.

Foto 12. Slabší rozšíření proximální kloubní plochy (tzv. lipping) prvního prst -
ního článku (phalanx proximalis) tura (Bovini indet.). Norma lateralis. Šipka
ukazuje na lipping (stupeň 2 dle Bartosiewicz — Van Neer — Lentacker
1997). Dvory - Liduška, okr. Nymburk, k. nálevkovitých pohárů. Měřítko: 
1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Kyselý. — Photo 12. Slight
widening of proximal joint surface (lipping) of the cattle (Bovini indet.) first
phalanx (phalanx proximalis). Norma lateralis. Arrow indicates lipping 
(level 2, according to Bartosiewicz — Van Neer — Lentacker 1997). Dvory -
Liduška, Nymburk district, Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm.
Photo by H. Toušková, modified by R. Kyselý.



(Isaa kidou 2006), ze sídliště k. badenské ve Svodíně
(Slovensko, Fabiš 2005), z 6. tis. BC z lok. Eilsleben (Ně-
mecko, LnK; Döhle 1994), ze středního–mladého neo-
litu Rumunska (Mateescu 1975) a dokonce z 8. tis. BC
ze Sýrie (Helmer — Gourichon 2008); viz také Halstead
— Isaakidou (2011). Nicméně tyto údaje pocházejí z ji-
ných anatomických elementů než falangy a/nebo nejsou
posuzovány a kvantifikovány dle objektivních kritérií zde
použité metodiky, a proto jsou obtížně srovnatelné a in-
terpretovatelné. Z LnK a StK Čech dosud nejsou patolo-
gie indikující zatěžování uváděny žádné (Kovačiková et
al. 2012; Berkovec — Nývltová-Fišáková 2003; Nývltová-
Fišáková 2004).

Uvedená zjištění jsou v nápadném kontrastu vůči
situaci v raném středověku, kde jsou patologie na 
rohových výběžcích i postkraniálním skeletu frekven-
tovanější a „otisky“ po jařmu hluboké. Konkrétně
z moravské lokality Mikulčice Z. Kratochvíl uvádí pří-
tomnost těchto otisků u 34,5 % turů a úbytek tkáně
na bázi rohů (tedy hloubku „otisků“ jařma) až o 2 cm.
Zároveň píše o namáhavém a dlouhodobém využívání
k tahu (Kratochvíl 1987; 1988; 1992; doklad z Čech
viz Kyselý 2003a). Pro srovnání, jediný eneolitický
nález (Holubice II) vykazuje jen mělkou depresi (viz
foto v Peške 1985a). 

Zdá se, že nízká míra pracovního zatěžování je v pre-
historických dobách ve střední Evropě obecným jevem.
Ukazují to např. i závěry z Ma ďarska, kde se osteolo-
gické známky výrazného zatěžování objevují také až
v historické době, tj. v době římské a ve středověku
(Bartosiewicz 2005).

3.7. Související otázky

Dalšími úzce souvisejícími otázkami je otázka statutu
eneolitických koní, křížení domácí a divoké formy tura
a prasete, zhodnocení patologií a rekonstrukce vzhledu
chovaných zvířat (Kyselý 2008a; 2010c). Z prostorových
důvodů však zde tato témata nemohou být zařazena (viz
pozn. 2).

Divoká zvířata v domácím držení? Extrémně pa-
tologická kost z Kutné Hory - Denemarku (obj. 102),
podle všeho femur, patří zřejmě jelenu. Protože nález
svým charakterem asi představuje zhojenou amputo-
vanou končetinu nebo pakloub, je navržena možnost
držení takto hendikepovaného jedince v zajetí (Kyselý
2008c, tam foto). Také čelist kočky divoké se zhojeným
alveolem po ztrátě trháku může souviset s držením to-
hoto jedince v zajetí, nicméně přežití i takto postiže-
ného jedince v přírodě je myslitelné (lok. Hostěnice,
foto 14).

Pasení? Prováděné analýzy příliš nevypovídají o způ-
sobu ustájení nebo krmení a studium stabilních izotopů
C, N a O, umožňující poodhalit typ stravy zvířat, je v ČR
dosud v počátcích (Kovačiková — Brůžek 2008a; 2008b;
Kovačiková et al. 2012). Nicméně obrus krčku dvou ře-
záků domácích turů pocházejících z lokalit Miškovice
(k. protořivnáčská) a Ďáblice - Legionářů (jordanov-
ská/KNP) ukazuje na spásání trávy, míru extenzity
pastvy ale z nálezů vyvodit nelze (Kyselý 2007a; 2009b
a foto 13).

3.8. Statistické testy a statistické srovnávací 
analýzy (metodika: kap. 2.5.3)

3.8.1. Testování shod a rozdílů v taxonomické skladbě
časových fází

Výsledkem porovnávání různých dvojic vytvořených 
z jednotlivých pěti časových fází45 pomocí Pearsonova χ2-
testu dobré shody je vždy jasný a statisticky význam-
ný rozdíl. Přitom tento rozdíl je významný v případě, kdy
posuzujeme pouze domácí druhy, v případě, kdy posu-
zujeme všechny lépe zastoupené druhy (druhy a katego-
rie jako v grafu 45), i v případě, kdy testujeme podíl lovu.

Citlivěji reaguje dvouvýběrový Kolmogorovův-Smir-
novův test provedený se stejnými vstupními daty pře-
vedenými do % podoby. Pokud analogicky posuzujeme
jednotlivé dvojice pomocí tohoto testu, pak stat. významné
rozdíly nebyly v případě separátně pojatých domácích
druhů zjištěny u dvojice Lengyel – střední eneolit (D =
0,2, p = 0,999) a dvojice starý en. – mladý en. (D = 0,2,
p = 0,999). Byly-li posuzovány všechny druhy (jako
v grafu 45), nebyl stat. významný rozdíl zjištěn pouze
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Foto 13. Obrus krčku spodního řezáku tura domácího (Bos taurus). Ďáblice -
Legionářů, Praha, obj. 3, k. nálevkovitých pohárů (případně jordanovská). Šipka
ukazuje pozici výbrusu. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Ky-
selý. — Photo 13. Grinding on the neck of the domestic cattle (Bos taurus)
lower incisor. Ďáblice - Legionářů, Prague district, feature 3, Funnel Beaker cul-
ture (possibly Jordanów c.). Arrow indicates position of grinding. Scale: 1 seg-
ment = 1 cm. Photo by H. Toušková, modified by R. Kyselý.

Foto 14. Kočka divoká (Felis silvestris), mandibula se zhojeným alveolem po
vypadlém trháku (místo ukazuje šipka). Hostěnice, okr. Litoměřice, obj. 66, salz-
mündská fáze KNP. Měřítko: 1 dílek = 1 cm. Foto H. Toušková, upravil R. Kyselý.
— Photo 14. Wildcat (Felis silvestris), mandible with healed carnassial alveolus
(arrow indicates location). Hostěnice, Litoměřice district, feature 66, Salzmünde
phase of Funnel Beaker culture. Scale: 1 segment = 1 cm. Photo by H. Toušková,
modified by R. Kyselý.

45 Fáze viz obr. 1. Porovnávání založeno na frekvenci nálezů zvíře-
cích druhů (NISP).



u dvojice Lengyel – střední en. (D = 0,154, p = 0,994).
Shodné výsledky získáme, srovnáváme-li se čtyřmi zby-
lými fázemi (resp. s Lengyelem, raným eneo litem, KNP
a KZP) separovaně pojatou k. řivnáčskou (tj. střední en.
bez KKA, k. jevišovické a badenské). Z testů plyne po-
dobnost druhové skladby k. lengyelské a k. řivnáčské
a podobnost vzájemného podílu domácích zvířat mezi
eneolitem starým a en. mladým.

3.8.2. Korelace výskytu zoologických druhů

Ke zjištění korelace výskytu zool. druhů nebo zool.
kategorií v souborech byly zvoleny dva typy korelací: 
(1) vzájemné korelace mezi podíly nejfrekventovaněji se
vyskytujících zool. druhů/kategorií (tab. 4, zahrnuté
druhy zřejmé z tabulky) a (2) vzájemné korelace mezi
podíly zjištěnými jako % domácích druhů v rámci všech
domácích a % divokých druhů v rámci všech zahrnu-
tých divokých (výj. viz † v tab. 5). Druhý typ korelace
umožňuje odfiltrovat vliv míry lovu, a tím pádem umožní
lépe posoudit vzájemné korelace uvnitř skupiny domá-
cích druhů, resp. uvnitř skupiny lovných druhů. Zároveň
je prezentována korelace mezi jednotlivými druhy a mírou
lovu (vypočtenou jako % spolehlivě det. divokých v rám-
ci spolehlivě det. divocí + spolehlivě det. domácí), resp.
s mírou chovu (analogicky); v tab. 4 a 5 čárou oddělené
sloupce vpravo.

Korelace typu 1. Z tab. 4 vyplývá zpravidla pozitivní
korelace mezi jednotlivými divokými druhy navzájem 
(μ = 0,223, n = 21) a většinou negativní korelace lovných
zvířat s jednotlivými domácími druhy (μ = -0,145, n =
28). S mírou lovu jsou domácí druhy korelovány nega-
tivně a divoké druhy pozitivně. Tyto výsledky ukazují na

to, že lov je nutno chápat jako vzájemně korelovaný
celek, a ne jako nezávislou specializaci na některý/
některé z divokých druhů. Jinými slovy, byl-li loven
jeden zvířecí druh, byly loveny i druhy jiné. Konkrétně,
v rámci divokých savců byla nejvyšší a stat. významná
korelace zjištěna mezi mnohými z dvojic tvořenými tě-
mito druhy: pratur, jelen, srnec a prase divoké; a dále
mezi medvědem a bobrem. Zvlášť silně je s mírou lovu
stat. významně negativně korelován domácí tur (r = -0,75),
což je ale jednoduše dáno tím, že tvoří největší podíl
z domácích druhů. K posouzení postavení neurčené
formy tura a prasete viz kap. 3.3.2. Kůň je s mírou lovu,
a v rámci divokých druhů zvlášť s jelenem a srncem, ko-
relován stat. významně pozitivně (viz také výsledky
shlukování, kap. 3.8.3).

Korelace typu 2. V rámci domácích druhů (tab. 5)
se ukazuje vysoká míra negativní (stat. významné) ko-
relace mezi turem a ovcí/kozou (r = -0,71) a zároveň
mezi turem a prasetem (r = -0,67). Naopak ovce/koza
a prase tvoří navzájem nezávislé prvky (korelační koefi-
cient téměř 0). Míra chovu turů je tedy buď komplemen-
tem míry chovu ovce/kozy nebo komplementem míry
chovu prasat. To, že tur je v komplementárním vztahu
jak s ovcí/kozou tak s prasetem, ale ovce/koza i prase
jsou ve vztahu vždy pouze s turem, naznačuje, že větší
důležitost v ekonomice měl tur.

Podíl domácích turů je s mírou lovu korelován nega-
tivně, ovce/kozy a domácí prasata pozitivně. I když jsou
tyto výsledky bez statistické významnosti, potenciálně
opět ukazují na zmíněný význam tura, jehož nedostatek
musel být kompenzován vyšší mírou lovu.

V rámci lovných druhů jsou stat. významně korelováni
(tab. 5) pouze medvěd s bobrem (r = 0,51) a zajíc s pra-
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Tab. 4. Korelační koeficienty typu (1) (viz kap. 3.8.2). Vysvětlivky viz tab. 5. — Tab. 4. Correlation coefficients of the type (1) (see Chapter 3.8.2). For more
information, see Tab. 5.



turem (r = -0,37), což ve druhém případě může být vý-
sledkem odlišných ekologických nároků každého z obou
druhů. Nízká (a stat. nevýznamná) je korelace jednotli-
vých lovných druhů s mírou lovu, což opět naznačuje (viz
korelace typu 1), že ani jeden druh nebyl, ani u na lov
intenzivněji orientovaných společností, zvlášť preferován.
Nevýrazná pozitivní korelace pratura, divokého prasete
a bobra s mírou lovu a negativní korelace srnce s mírou
lovu určité zaměření pouze naznačuje.

Pes není významně korelován ani s mírou lovu ani
s podílem ovcí/koz (tab. 4 a 5), což by v opačném pří-
padě mohlo naznačovat jeho specializovanou loveckou
nebo pastýřskou funkci. Nebyl tudíž prokázán předpo-
klad J. Pavelčíka (Pavelčík 1991), dle něhož „zvýšený
chov psa byl (v eneolitu) vyvolán potřebami pastevců
a lovců“.

3.8.3. Shlukové analýzy (vztahy období a lokalit 
dle taxonomické skladby; vztahy zvířecích druhů
dle výskytu)

Shlukování lokalit a skupin lokalit (graf 43) je větši-
nou nerozdělilo podle příslušnosti k jednotlivým časo-
vým fázím, naopak soubory z různých časových fází se

prolínají. To je zapříčiněno silnou variabilitou uvnitř
těchto fází. Pouze v případě kultury KZP, jejíž soubory
shlukovací metoda přiřadila k sobě (zhruba uprostřed
grafu 43), je patrná již výše zjištěná (viz kap. 3.3.2
a 3.3.4) velmi nízká variabilita v zastoupení jednotlivých
zvířecích druhů. Shloučena do jedné skupiny je také
většina souborů raného eneolitu (v grafu 43 vlevo), rov-
něž ukazující na jejich vzájemnou podobnost a nižší
míru variability v této fázi eneolitu.

Shluková analýza posuzující vzájemné vztahy pěti zá-
kladních studovaných fází ukazuje zvlášť silnou podob-
nost mezi eneolitem starým a en. raným, které dohro-
mady s en. mladým tvoří jeden shluk (graf 44: A). To je
zjevně dáno nízkou mírou lovu a vysokým podílem turů
v těchto třech fázích a zvlášť nízkou mírou lovu v mla-
dém eneolitu. Druhý shluk je tvořen lengyelským obdo-
bím a středním eneolitem, charakterizovanými vyšší
mírou lovu a vyšším podílem ovcí/koz (srov. kap. 3.3).
Posuzujeme-li alternativně vzájemné vztahy pouze na
základě podílů jednotlivých hospodářských zvířat (graf
44: B), pak získáme výsledky velmi podobné. Konkrétně
jeden shluk opět tvoří období lengyelské a střední ene-
olit a druhý shluk tvoří raný, starý a mladý eneolit.
V rámci druhého shluku zde ovšem největší podobnost
vykazuje eneolit starý a mladý. Výsledky shlukování
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Tab. 5. Korelační koeficienty typu (2) (viz kap. 3.8.2). Korelace frekvence výskytu prezentovaných zool. druhů v osteol. souborech (soubory dle klíče č. 4A, kap. 2.4,
soubory obsahující méně než 100 det. frag. vyloučeny). Použity Spearmanovy korelační koeficienty počítané z % podílů na základě kvantifikací dle NISP. 
† = vstupní % data pro Bovini indet., Sus indet. a Equus počítány ze všech zapojených druhů. *** = statisticky významné na 99,9% hladině významnosti, 
** = statisticky významné na 99% hladině významnosti, * = statisticky významné na 95% hladině významnosti, · = statisticky významné na 90% hladině vý-
znamnosti. Dílčí grafy: kroužky ukazují podíly dvojic příslušných zool. druhů v jednotlivých souborech. Svislá čára odděluje sumární kategorie (míru lovu / chovu).
— Tab. 5. Correlation coefficient of the type (2) (see Chapter 3.8.2). Correlation of the frequency of appearance for presented zoological species in osteological
assemblages (according to key no. 4A, Chapter 2.4, assemblages containing less than 100 determined fragments excluded). Spearman’s rank correlation coeffi-
cients calculated from percentages on the basis of NISP quantification was used. † = percentage data for Bovini indet., Sus indet. and Equus calculated from all
species involved. *** = statistically significant at the 99.9% confidence level; ** = statistically significant at the 99% confidence level; * = statistically significant
at the 95% confidence level; · = statistically significant at the 90% confidence level. Particular graphs: circles indicate shares of pairs of relevant zoological species
in individual assemblages. The vertical line separates overall categories (degree of game/domestic).



a distanční vzdálenosti jsou téměř identické, jsou-li do
analýzy zařazeni také pes a kůň (není zvlášť graficky
prezentováno). Výsledky této shlukové analýzy jsou ve
shodě s výsledky testů Kolmogorov-Smirnov (kap. 3.8.1)
a ukazují na nelineární a nejednosměrný vývoj ekono-
mické situace ve zkoumaném období.

Shluková analýza posuzující vzájemné vztahy zool.
druhů/kategorií (dvě varianty, graf 45) vzájemně oddě-
luje hospodářská zvířata a zvířata divoká (zřetelněji ve
variantě A). To opět potvrzuje závěr, že lov je nutno chá-
pat jako vzájemně korelovaný fenomén (v kap. 3.8.2).
V rámci skupiny domácích druhů mají, ve shodě
s předešlými zjištěními dle korelací, bližší postavení
ovce/koza a prase, zatímco tur stojí samostatně. Po-
dobně jako výsledky korelační analýzy i výsledky shlu-
kové analýzy řadí koně k lovným druhům (nejblíže

k srnci, srov. kap. 3.8.2). K lovným druhům ovšem ana-
lýza zařadila i psa, který je svým využitím v rámci do-
mácích zvířat rovněž specifický. V rámci divokých druhů
jsou do jednoho shluku seskupeni větší kopytníci – pra-
tur, jelen a prase divoké. Naopak více či méně vzdálené
postavení mají bobr, zajíc, srnec a zejména medvěd.

Komplexnější statistické analýzy, zahrnující jak pro-
sté kvantifikace, tak výsledky specializovaných analýz
kvalitativního typu (např. porážkové distribuce), jsou
pro náš eneolit dosud nerealizovatelné. Jednou z pře-
kážek je to, že pro tyto rozbory dosud nemáme dosta-
čující množství dat, zejména dat představujících vý-
sledky specializovaných analýz.

3.9. Souhrnné interpretace a pohledy

3.9.1. Možné alternativy interpretace výsledků 
a modely

Jednotlivé porážkové distribuce vyhotovené pro do-
mácí druhy nemají jednotný charakter a jednotnou in-
terpretaci, a to nezávisle na tom, posuzujeme-li je v rámci
eneolitu jako celku nebo posuzujeme-li je v rámci jednot-
livých jeho fází (kap. 3.6). I variabilita % podílů jednotli-
vých druhů uvnitř jednotlivých fází eneolitu je (s výjim-
kou KZP) poměrně velká (kap. 3.3). Tato heterogenita
a variabilita může mít různé příčiny. Zde upřednostňo-
vané vysvětlení je, že dané výsledky odrážejí ekono-
mickou strategii. V takovém případě lze konstatovat,
že dosud neexistoval (snad s výj. KZP) uniformně za-
měřený management a že dosud neexistoval manage-
ment specializovaný – např. specializovaný výhradně
na mléčnou produkci či na produkci masa nebo pouze
na jeden z domácích druhů apod. Přístup eneolitků
k chovu a lovu lze tudíž chápat jako oportunistický
(jak rozebírá P. Halstead 1998).

Na druhou stranu nelze bez diskuse vyloučit defor-
mující vliv tafonomických faktorů a archeologických
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Graf 43. Výsledky shlukové analýzy ukazující vztahy mezi jednotlivými lokali-
tami, resp. skupinami sloučených lokalit (dle klíče č. 4A, kap. 2.4, soubory ob-
sahující méně než 100 det. frag. vyloučeny). Výpočet na základě % podílů nej-
frekventovanějších zool. druhů kvantifikovaných dle NISP (zařazené zool. druhy
analogicky jako v grafu 44A a 45B a tab. 4 a 5). Při shlukování byl jako hod-
nota dissimilarity použit index „Bray-Curtis“ (osa X), tyto hodnoty byly hierar-
chicky shlukovány pomocí metody „Complete Linkage“. — Graph 43. The re-
sults of a cluster analysis showing the relationships between individual sites or
groups of merged sites (according to key no. 4A, Chapter 2.4, assemblages
containing less than 100 determined fragments excluded). Calculation on the
basis of % share of the most common zoological species quantified using NISP
(included zoological species analogically as in Graphs 44A and 45B and Tables
4 and 5). The clustering used the “Bray-Curtis” index (X axis) as a dissimilarity
value; these values were clustered in hierarchical form using the “Complete
Linkage” method.

Graf 44. Výsledky shlukové analýzy ukazující vztahy mezi základními fázemi
zkoumaného období (časově jednoznačně nezařaditelné soubory vynechány).
A – výpočet na základě souhrnných % podílů nejfrekventovanějších zool. druhů
(druhy jako v grafu 43). B – výpočet na základě souhrnných % podílů základ-
ních domácích druhů (tura, ovce/kozy, prasete; bez neurčené formy). Ostatní
jako graf 43. — Graph 44. Results of the cluster analysis showing the rela-
tionships between the basic phases of the studied period (assemblages for
which a precise time classification could not be made were excluded). A – cal-
culation on the basis of the collective shares of the most common zoological
species (species as in Graph 43). B – calculation on the basis of the collective
share of basic domestic species (cattle, sheep/goats, pigs, without inclusion of
unspecified form). Others as per Graph 43.



transformací, které potenciálně mohly mít i diferencu-
jících intencionální a/nebo systematický charakter. 
Jejich vlivem by zjištěné rozdíly a shody mezi osteo -
logickými soubory nemusely odrážet rozdíly a shody
v ekonomické situaci. Nicméně, proti podstatnému vlivu
tafonomických jevů na naše paleoekonomické závěry
svědčí například to, (1) že rozdíly mezi osteologickými
obsahy objektů různého typu z téže lokality nejsou vý-
razné (viz srovnání v kap. 3.3.3), (2) že procento tafono-
micky ovlivněných kostí (opálení, okus, artefakty) není
příliš vysoké a rozdíly v těchto charakteristikách mezi
různými kategoriemi zvířat nejsou řádové (kap. 3.1),
(3) zá roveň většina lokalit pochází z podobného pro-
středí a je podobného charakteru (tj. otevřená ne-
jeskynní sídliště v nížinatých oblastech s podobnými 
klimatickými a půdními podmínkami, viz kap. 3.1 a Neu -
stupný 1981), což alespoň zčásti zaručuje podobnost pů-
sobení tafonomických procesů, (4) také rozdílnosti zjiš-
těné mezi různými kulturami vyskytujícími se v tomtéž
prostoru nenasvědčují diferencujícímu efektu půdních,
mikroklimatických či reliefních podmínek (srov. např.
Lengyel s vysokou mírou lovu a vysokým podílem ovcí/
koz a KZP s téměř nulovou mírou lovu a vysokým podílem
tura, obě na jižní Moravě). Selektivní manipulace s ko-
stním „kuchyňským“ odpadem (snad kromě výběru
kostí pro výrobu nástrojů a ozdob) je rovněž málo
pravděpodobná.

I podstatnější ovlivnění tzv. „tafonomickým šumem“
nebo náhodné zkreslení vlivem malého počtu dat nelze
v jednotlivých případech vyloučit. Nicméně pravděpo-
dobnost paleoekonomické desinterpretace, která hrozí
u posuzování výsledků z jediného sídliště, je již, vzhle-
dem k velkému počtu analyzovaných souborů (lokalit)
ve většině z posuzovaných kultur, poměrně malá.

Vyloučíme-li možnost efektu rušivých tafonomic-
kých jevů a vliv náhody, pak variabilita pozorovaná
uvnitř jednotlivých fází (kultur) může být výsledkem
lokálního produkčního zaměření a tím pádem dife-
renciace oikumeny. Taková specializace/diferenciace
může být založena na: (1) existenci soběstačných síd-
lišť (jak předpokládá např. Neustupný 1981) nebo na
(2) koexistenci, prostřednictvím obchodu, funkčně
komplementárních sídlišť, což by ústilo i ve vytváření
vzájemně komplementárních souborů kostí. Na vý-
sledky mohou mít vliv i rituální a jiné aktivity sezón-
ního charakteru (sezónní porážka pro slavnosti a po-
dobné akce, sezónní úklid/rekonstrukce aj.), toto je
ale při a souhrnném zpracování dat a hodnocení vý-
sledků velmi obtížně zohlednitelné. Nicméně i za před-
pokladu existence výměnného obchodu mají souhrnné
výsledky potenciál podávat věrohodnou charakteris-
tiku kultury, neboť posuzujeme-li jeden časový hori-
zont sumárně (jako „součet“ či „průměr lokalit“), pak
se deformace dané importem/exportem více či méně
vyruší.

Zmíněnou vzájemnou výměnu produktů či import
(2) lze bez širší analýzy (tj. na základě studia pouze os-
teologického materiálu) prokázat bohužel jen velmi
těžko. Nicméně výsledky z některých sídlišť jsou již
tak odlišné, že naznačují zvláštní charakter fungování
a možnost zásobování zvenčí. Konkrétně je to pravdě-
podobné pro (i jinak archeologicky výjimečné, srov.
Pleslová-Štiková 1985) sídliště Makotřasy, kde byla
v nepoměru k ostatním souvěkým lokalitám zjištěna
naprostá dominance mladých telat (kap. 3.6.1; graf 39
a 41). Takto vysoký podíl nedospělých jedinců již ne-
může představovat nezávisle životaschopné stádo,
a patrně proto představuje import mladých jedinců
a tedy kvalitního masa.
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Graf 45. Výsledky shlukové analýzy
ukazující vztahy mezi nejfrekventova-
nějšími zool. druhy. A – neurčená
forma tura a prasete nezařazena. 
B – neurč. forma tura a prasete za-
řazena. Ostatní jako graf 43. —
Graph 45. Results of the cluster
analysis showing the relationships
between the most common zoologi-
cal species. A – unspecified form of
cattle and pig not included. B – un-
specified form of cattle and pig in-
cluded. Others as per Graph 43.



3.9.2. Význam využívání sekundárních produktů

V kap. 3.6 jsou podrobně rozebírány a testovány
různé aspekty Sherrattovy teorie „secondary products
revolution“ (Sherratt 1981; 1983). Výsledky studia kos-
terního materiálu lze stručně shrnout takto: zatímco
pro existenci mléčné produkce v eneolitu ČR máme
silné argumenty, pro existenci vlnařství nacházíme
v porážkových distribucích slabší podporu. Pro využí-
vání turů k práci přesvědčivé indicie, kromě nálezu
z Holubic (KZP), nemáme. Tato časová a funkční mozai -
kovitost nekoresponduje s původní představou A. Sher-
ratta, dle něhož došlo v Evropě k zavedení popisovaných
inovací najednou v průběhu 4.–3. tis. BC. Zejména
v případě mléka mnohé indicie z Evropy (kap. 3.6) uka-
zují na využívání tohoto produktu dříve, než bylo pů-
vodně A. Sherrattem předpokládáno. S touto korigující
koncepcí korespondují i (1) vysoký podíl starších je-
dinců turů a ovcí/koz; zjištěný v Čechách již od raného
eneo litu (tj. od ca 4300 BC, grafy 39 a 40) a (2) další 
indicie pro ranější využívání mléka (kap. 3.6.1; grafy 41
a 42; tab. 3).

Přestože počátek využívání sekundárních produktů
byl určitě významným zásahem do způsobu života lidí,
předložené výsledky a související diskutované skuteč-
nosti neodpovídají změně náhlého a zásadního chara-
kteru, ale spíš změnám postupným, tj. bez jasné star-
tovní hranice (viz podobné názory jiných autorů:
Chapman 1982; Vigne — Helmer 2007; Halstead — Isa-
akidou 2011). Konkrétními indiciemi pro to jsou: (1) zjevně
neintenzivní zatěžování turů (kap. 3.6.4), (2) zřejmě ne-
existující specializace výlučně na intenzivní produkci
mléka, jak v jednotlivých kulturách naznačuje variabi-
lita porážkových distribucí turů a ovcí/koz a poměrně
vysoký podíl samců ovcí/koz (kap. 3.6.2; graf 41 a 42;
tab. 2), (3) kombinovaná užitkovost ovcí/koz, určitě ne
specializovaná pouze na produkci vlny (kap. 3.6.3), 
(4) náznaky „regresního vývoje“ (viz níže) a (5) poten-
ciální možnost výraznějšího příspěvku v podobě lovu
(např. lokality Cimburk, Kutná Hora - Denemark, Pal-
liardiho hradisko a Hlinsko, mapa 4 a 5; kap. 3.3.2
a 3.4). 

V rámci regionu Čech je možný vývoj, který lze z ur-
čitého úhlu pohledu vnímat jako regresivní. Konkrétně
jde o opětovné zvýšení míry lovu v době k. řivnáčské,
výrazné indicie chovu ovcí(/koz) zaměřeného na maso
v téže kultuře (např. lokalita Toušeň - Hradišťko, graf
42), určité snížení věku turů mezi starým a středním
eneolitem (graf 39) nebo podobnost v druhové skladbě
časově vzdálených kultur lengyelské a řivnáčské (kap.
3.8.1 a 3.8.3).

3.9.3. Širší srovnání

I přes existenci různých výjimek tato práce ukazuje,
že region Čech a Moravy v období lengyelském a v eneo -
litu zpravidla výrazně z celkové situace ve střední Evropě
nevybočuje. Např. ve shodě s řadou sousedních zemí je
pozorován vzestup podílu lovu v období lengyelském
(kap. 3.3.2). Určitou odlišností ale je zvýšení míry lovu
ve středním eneolitu (kap. 3.3.2; 3.9.4). Také u nás po-
zorovaný vývoj spočívající ve vyšším podílu ovcí/koz
v době lengyelské a jejich ústup v době postlengyelské

je poněkud jiný, než jak jej známe dle nálezů z velkých
kulturních okruhů lengyelského a badenského z Ma-
ďarska i odjinud (kap. 3.3.4). V rámci střední Evropy
byly zjištěny, místy i velké, meziregionální a mezikul-
turní rozdíly (Benecke 1994). Soudě dle osteologických
nálezů jde ale v nehorských a nepřímořských oblastech
vždy o ekonomiku (myšleno její zootechnickou stránku)
založenou na domácím turu, domácím praseti a ovci/
koze, s menším příspěvkem v podobě lovu – tak jak bylo
zjištěno i v Čechách a na Moravě.

V rámci ČR je zajímavá uniformita v míře lovu i ve
vzájemném podílu zvířat zjištěná uvnitř KZP (kap. 3.3.2,
3.3.4 a 3.8.3), což tuto kulturu činí poněkud odlišnou
od ostatních srovnávaných časových celků. Je možné,
že tato uniformita je zcela nebo zčásti výsledkem jedno-
litého a/nebo krátkodobého osídlení nedávající prostor
diverzifikaci. Plošná a naprostá dominance chovu záro-
veň podporuje názor, že tehdejší „společenský význam
lukostřelby souvisel spíše se symbolikou boje nežli
lovu“ (Turek 2008). Naopak vysoká variabilita zjištěná
v lengyelském období (kap. 3.3.2, 3.3.4) může souviset
s mož nými rozdíly mezi jeho jednotlivými fázemi a lo-
kálními specifiky. Z archeozoologického pohledu se
zvlášť specifická, a to jak v rámci vývoje českého eneo -
litu, tak ve srovnání s ostatními regiony souvěké střední
Evropy, jeví kultura řivnáčská.

3.9.4. Specifika řivnáčské kultury

Kultura řivnáčská je specifická těmito charakteris-
tikami: (1) Bylo detekováno opětovné zvýšení míry
lovu, což nebylo v okolních státech v souvěkých kultu-
rách pozorováno (kap. 3.3.2; grafy 11–12). S tím možná
souvisí i existence výjimečných lokalit v tomto časovém
horizontu se zvlášť vysokým podílem lovné zvěře (k.
řivnáčská a jevišovická, kap. 3.3.2; graf 18–22). Před-
stavu orientace na přírodní zdroje podporuje i konzu-
mace žab doložená v Kutné Hoře - Denemarku (Kyselý
2008a a kap. 3.4). (2) Dochází ke zvýšení podílu ovcí
(znatelně v rámci domácích zvířat a zvlášť nápadně ve
srovnání s kozami), to možná souvisí se zavedením vl-
natého plemene do střední Evropy v odpovídajícím ča-
sovém horizontu (kap. 3.6.3). (3) Kozy v materiálu, na
rozdíl od okolních zemí i předchozích kultur ČR, téměř
chybí; což asi doprovázelo snížení významu kozího
mléka (kap. 3.3.4 a 3.6.2). (4) Z osteometrických studií
plynou závažné indicie pro křížení domácích a divo-
kých turů právě v době řivnáčské kultury, s čímž sou-
visí v této kultuře zjištěné přerušení vývojového trendu
zmenšování domácích turů (Kyselý 2010c). Přitom nej-
silnější jsou tyto indicie v případě lokality Kutná Hora
- Denemark, která mohla být přímo místem této hybri-
dizace (Kyselý 2008b). (5) Detekce chovu ovcí(/koz) za-
měřeného asi pouze na maso (graf 42). (6) Zatímco
v souvěkých kulturách je z okolních států (k. baden-
ská, k. bernburská, KKA, Tiefstichkeramik – Maďar-
sko, Polsko, sev. Německo) známo velké množství po-
hřbů turů a z předchozích období je známa řada
pohřbů psů i z ČR (srov. Gabałówna 1958; Behrens
1964; Neustupný 1967; Zalai-Gaál 1994; Pollex 1999;
Žid 2000; Struhár 2001, Kyselý 2002a, Stuchlík 2004),
k. řivnáčská je na nálezy zvířat v rituálních kontextech
zvlášť chudá (Kyselý 2010c). Nicméně některé indicie,
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jako ansa cornuta na keramických nádobách (Zápo-
tocký 2008b) či nález bukránia v Tuchoměřicích (Ky-
selý 2011b; Sankot — Zápotocký 2011), naznačují per-
zistenci kultu býka/tura, předpokládanou již od neolitu
Blízkého východu (Cauvin 2000; Zalai-Gaál 2005),
i v této kultuře.

4. Závěrečný komentář

Archeozoologická analýza z izolované lokality nebo
analýza zahrnující jen jeden aspekt či typ osteologic-
kých dat poskytuje pro rekonstrukci historie poměrně
omezené možnosti a někdy vede i k zavádějícím před-
stavám. Je proto třeba zdůraznit pozitivní význam kom-
plexního přístupu k archeozoologické problematice, což
logicky platí nejen pro eneolit, ale i pro kterékoliv jiné
období lidských dějin.

Předložená studie analyzuje různorodá podrobně
zpracovaná archeozoologická data komplexně a synte-
ticky, tj. sleduje jejich vzájemné souvislosti a variabilitu.
A to v poměrně rozsáhlém časoprostorovém kontextu,
konkr. v lengyelském a eneolitickém období Čech a Mo-
ravy. Výsledky jsou dále zasazeny do kontextu ještě šir-
šího. Tímto se předložená práce snaží zaplnit jednu
z mezer, které na našem území v bádání nad poznáním
pravěku dosud jsou.

Vzhledem k množství dat mohou některé výsledky
v budoucnu posloužit jako standard, resp. srovnávací
základ, pro posuzování jiných lokalit, souborů nebo ce-
lých kultur a období. Kromě vlastních paleoekonomic-
kých výsledků plynoucích ze získaných dat poskytuje
práce také několik metodicko-teoretických rozborů
a úvah.

I přes celkově velký počet analyzovaných nálezů je
nutno připomenout, že některé z dílčích analýz jsou 
založeny na nevelkém množství dat, a bude je proto
potřeba v budoucnu ověřovat dle dalšího získaného ma-
teriálu.
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byly probírány kontextuální a datační detaily jednotli-
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pomoci v případě nálezů obtížně determinovatelných ta-
xonů (blíže viz Kyselý 2010c, kde jsou uvedeni i autoři
archeologických výzkumů a související grantové pro-
jekty). 

Za hojné konzultace a informace k tématu eneolitu
bych ale chtěl M. Zápotockému a M. Dobešovi poděko-
vat zvlášť. 

Za různé připomínky, inspirace a další pomoc děkuji
R. Lasákovi, L. Kovačikové, L. Peškemu, J. Mlíkovskému,
A. Choyke a M. Krůtovi. 

Fotografie byly zhotoveny ve spolupráci autora a H.
Touškové. 
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Summary

The study, which is based on the data, analyses and the results
included in the dissertation of the author (Kyselý 2010c), presents
an analysis of the palaeoeconomic situation in the Lengyel and
Eneolithic periods (Chalcolithic or Copper Age) from the point of
view of animal bone finds from archaeological excavations of set-
tlements. The timeline studied is divided into five phases of similar
length: Lengyel, Proto-Eneolithic (Jordanów and Schussenried cul-
ture), the Early (Funnel Beaker c.), Middle (mostly Řivnáč c., much
less frequently Baden, Jevišovice and Globular Amphora c.) and
Late Eneolithic (only Bell Beaker c. represented by osteological ma-
terial), altogether between ca. 4700/4500 and 2200 BC (Fig. 1). The
conclusions referred to here are based on the results of the macro-
scopic (in some cases microscopic) visual and metric evaluation of
skeletal remains from Czech territory (Bohemia and Moravia, the
Czech Republic). But some topics are subjected to wider archaeo-
zoological analyses including non-osteological evidence. The results
and conclusions are placed in a broader time/space and knowledge
context.

The osteozoological material studied here came from 125 as-
semblages from 91 sites including about 600 archaeological con-
texts, i.e. sunken pits. All the sites are open-air settlements set in
lowland areas (see Map 1). In total, the analyses covered 25,000
zoologically determined bones or bone fragments and more than
45,500 finds not identified in detail. More than 13,500 determined
items and another ca. 35,500 finds not identified in detail (from 46
sites / 70 collections) were processed using identical standard pro-
cedures and methods directly by the author (Graph 2, 3, 16, 17;
Tab. 1).

The paper contains a catalogue of sites (Chap. 2.4). Part of the
work deals with the taphonomic characteristics of assemblages
(Graph 1, 4, 5, 7–10), and also several methodological discussions
and analyses are involved (e.g. Graph 1, 22, 23). These theoretical-
methodical analyses and discussions can be useful in deciding how
to read quantification and other archaeozoological data in general.
They therefore form input tools for making palaeoeconomic inter-
pretations (see points 1 and 3 below).

A number of conclusions were drawn from the results of partic-
ular analyses, including a comparison of taxonomic representation
and the taxon quantification of individual settlements and subse-
quently of cultures and temporal phases, metric analysis, analysis
of pathological states and kill-off patterns made for domestic ani-
mal species (both helpful for understanding utilisation of the ani-
mals using the methodology by Vigne — Helmer 2007, Bartosiewicz
— Van Neer — Lentacker 1997 and others; e.g. Graph 41, 42), cor-
relation and cluster analyses and others (Graph 43–45; Tab. 4, 5).
Special attention is given to testing Sherratt’s “Secondary products
revolution” theory (Sherratt 1981; 1983). Some of the topics were
deeply analysed further in special publications (Kyselý 2002a;
2005a; 2005b; 2008a; 2008b, 2008c, 2010a; 2010b; 2010d; 2012a).
A complex synthesis, including part of the primary data, is present
in the dissertation (Kyselý 2010c). Other primary data are present
in individual fauna reports (see catalogue). The main outcomes
concerning Czech territory are summarized and enumerated in the
points below.

1) All the assemblages come from localities with similar conditions
(lowland open-air settlements), and differences in taphonomic
characteristics found among cultures and species categories are
not great. Moreover, there is not a great difference between the os-
teological contents of archaeological features of different types and
probably not large differences between osteological contents of sites
of different status (Graph 22, 23). These significantly increase the
possibility that differences among different sites or cultures/
phases reflect differences in economic strategy and not artificial
taphonomic distortion.

2) The material under study includes the main domestic animals
(cattle, sheep, goats, pigs and dogs), as well as horses and likely
the European ass (Equus hydruntinus), 6 species of wild even-toed
ungulates, 9 wild carnivorous species, hare, 10 rodent species, 3
insectivore species, at least 16 bird species, 2 reptile species, at
least 2 amphibian species, at least 10 fish species and 5 species of
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potentially consumed freshwater mussels (see Chap. 3.2 for a full
list of species and Graph 6 for basic proportions, some wild species
finds in Photo 1–5 and 14). The settlement material sometimes also
contains human bone/bone fragments; among these, the remains
of newborn babies or very young individuals are common.

3) The methodical consideration and comparisons lead to the con-
clusion that the relative contribution of individual animal species
to the diet is somewhere between relative quantification based on
the number of bones/fragments (NISP) and relative quantification
based on direct weight of bone material.

4) On the basis of the ratio of domestic/game mammals (Graph 11–
14) and according to the results of taphonomical analysis, which
do not suggest an underestimation of hunting (e.g. Graph 9, 10), it
is confirmed that people in Eneolithic cultures were for the most
part based on an agricultural subsistence.

5) In Czech territory, as in most neighbouring countries (Slovakia,
Hungary, Austria, Southern Germany; Bökönyi 1974; Ambros
1986; Bartosiewicz 2005; Benecke 1994), the period studied is
characterised by a larger proportion of game in Lengyel culture and
by a decline of the importance of hunting in the post-Lengyel period
(Graph 11–14). However, the ratio of hunting in Lengyel culture is
considerably variable (Graph 15, 18–21; Map 2), and, on average,
the increase of the importance of hunting was less pronounced
than in the neighbouring countries referred to above. Czech terri-
tory, therefore, represents a transition between the south and
north, since the importance of hunting did not increase in the
Lengyel period in Poland.

6) The contribution of hunting was small in the Proto-Eneolithic
and the Funnel Beaker culture period, and was uniformly negligi-
ble in the latest phase of the Eneolithic era, i.e. in the Bell Beaker
culture period. On the other hand, hunting almost regained its for-
mer importance in the Řivnáč culture within post-Lengyel devel-
opment (Graph 11–15, 18–21; Map 3–6). But this is probably a spe-
cific regional feature of Bohemia (and perhaps also Moravia, as
indicated by data from only one available Jevišovice culture site –
Palliardiho hradisko, and Baden culture site Hlinsko), because no
such increase in the role of hunting was observed in neighbouring
regions from the same era (Globular Amphora culture, Baden cul-
ture and others; Benecke 1994).

7) There are certain exceptional sites even in the Early and Middle
Eneolithic period where hunting prevailed - this is true especially
in three time horizons of the two topographically neighbouring for-
tified settlements at Cimburk and Kutná Hora - Denemark (Peške
2000b; Kyselý 2008c) and also at Palliardiho hradisko site (Graph
18–22; Map 4, 5). Taking into account all the features of agricul-
tural settlement present at the sites (e.g. silos, adult and older do-
mestic animals), the sites were obviously not inhabited by a hunt-
ing community (e.g. seasonal). The exceptionally large proportion
of hunting is attributed to the community’s marginal location (i.e.
in close contact with wildlife in the case of all three settlements) or
to social changes (e.g. collapse at the end of the Řivnáč culture pe-
riod in the case of Kutná Hora - Denemark).

8) It has been shown that the following domestic animals are pres-
ent in all basic phases and most probably in all cultures: domestic
cattle, pigs, sheep, goats and dogs. Horses, whose bones were pre-
sent in the material, were probably domestic since the Řivnáč cul-
ture time horizon (Kyselý 2010c). Other domestic animals were not
detected; for example the presence of the domestic fowl was not
confirmed in Czech Eneolithic contexts (Kyselý 2010b).

9) In all the cultures under study, there is a predominance of
bovines among domestic animals. The overall ratio of remaining
basic husbandry animals, sheep/goats to pigs, is in terms of the
numbers of finds more or less the same in all the temporal phases
(Graph 24–33; Map 7–11). Nevertheless, in the Lengyel period and
in Middle Eneolithic, sheep and goats were relatively more impor-
tant, which may be related to a south-eastern origin of the cultures
(Graph 32, 33; Map 6, 10). Dogs are only represented in small num-
bers (overall 2.3 %) and horses were rather rare at all times (overall
1 %). Taking into account the weight of the studied material, body
size and the taphonomic distortion rate, beef prevailed in the diet
of all represented cultures. The proportion of pork in the diet was
somewhat higher than that of sheep/goats, but at some of the sites

the contribution of sheep/goats could be the same as or greater
than that of pigs (e.g. the Lengyel horizon or Toušeň - Hradišťko
site).

10) Domestic cattle remained dominant throughout the Eneolithic
period, although the situation varied. A larger proportion of cattle
occurred in the Proto-Eneolithic, in the Funnel Beaker culture and
in the Bell Beaker culture, the absolute greatest level being ob-
served in the Baalbergen phase.

11) A significant negative correlation between the occurrence of do-
mestic bovines and the intensity of hunting (Tab. 4) is probably
also indicative of the great importance of cattle for society: a low
number of domestic bovines had to be compensated by hunting.

12) Goats almost disappeared at the end of the Early Eneolithic
and beginning of the Middle Eneolithic (perhaps already in the
Salzmünde phase), although they had been well-represented
(though always less than sheep) in the previous periods (Graph 34).
Logically, it means at the same time that sheep frequency rose in
comparison with both, either goats (Graph 34) or the remaining
categories of husbandry animals (cattle + pig, Graph 24–33).

13) Some of the results of taphonomic analysis and incisions on
the bones suggest that dogs might have been eaten (Photo 6, 7).
However, the frequent occurrence of skeletons and well preserved
skulls and the results of cluster analyses of the individual mam-
mals (Graph 45) indicate that dogs enjoyed a special position
among all domestic animals, which corresponds to the specific
character of this animal. Consumption of horse is not supported
by clear evidence, but is possible (Photo 8).

14) The wild species most frequently hunted in the times studied
in Czech territory included Red deer, Wild boar and Aurochs, fol-
lowed by European beaver, Roe deer and Brown hare (Graph 35,
36). The numbers of Aurochs were shrinking over the period from
the Neolithic era to the Bronze Age (Kyselý 2005a); during the Ene-
olithic period, the Aurochs was still frequent, so its population had
to decline sharply in the latest phase of the Eneolithic or between
the end of the Eneolithic era and the beginning of the Bronze Age
(Graph 35–37). Yet there is only single and unconfirmed evidence
of the occurrence of Wisent in the period of the Eneolithic, and even
generally in the period of agriculture prehistory (Hlinsko site). New
data reconfirm the existence of the gap (noted already earlier, Peške
1995; Kyselý 2005b) in the occurrence of European elk in Czech
territory during the period including the Eneolithic period to the
La Tène period (with the only exception being the Eneolithic Pal-
liardiho hradisko site in Southern Moravia). This composition gen-
erally corresponded to that in the neighbouring regions at the time
(Vörös 1987; Wyrost 1994; Benecke 2000; Makowiecki — Stach
2007).

15) As indicated by the results of correlation and cluster analyses,
hunting should be regarded as a complex phenomenon consisting
of mutually correlated elements (i.e. wild species) rather than an
alternative specialisation in a certain species (Graph 45; Tab. 4, 5).

16) Finds of certain rare species, e.g. Equus hydruntinus, European
elk (Alces alces), Eurasian lynx (Lynx lynx), eagle (Aquila poma-
rina/clanga), Dalmatian pelican (Pelecanus crispus), European
pond turtle (Emys orbicularis) and perhaps Wisent (Bison bonasus)
and Great bustard (Otis tarda) are interesting from a zoogeograph-
ical point of view (Photo 2, 3). The occurrence of a pelican in inland
Central Europe (Kutná Hora - Denemark site) is particularly sur-
prising. The bird may have flown astray or may have been imported
(Kyselý 2008c; 2010c).

17) Ample evidence of European beaver, Castor fiber, leads us to
consider the beaver’s role in the formation of the landscape. Some
animals identified in this study (Lutra, Anseridae, Emys orbicularis,
Rana, larger fish, Unio) might inhabit the reservoirs built by
beavers and the areas around these water bodies. This can be ob-
served at Kutná Hora - Denemark (Kyselý 2008c), located far from
larger watercourses, where large fish species, European pond tur-
tle, large numbers of frogs, and a pelican were identified.

18) Evidence of the large-scale consumption of Common frog (Rana
temporaria) as a seasonal contribution to the diet in the spring was
observed in the topographically marginal settlement of Kutná Hora
- Denemark (Kyselý 2005b; 2008a). Similar observations from pre-
historic times are very rare in Europe (e.g. Bailon 1997). This ob-
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servation suggests that small vertebrates were consumed more fre-
quently than assumed on the basis of existing evidence. The posi-
tion of cut marks on bones indicate that beaver was also eaten
(Photo 5). Larger numbers of Unio crassus bivalve shells, suggesting
its consumption, were collected at three sites (Kyselý 2010c).

19) There are clear similarities in the frequency of particular
species between the Lengyel and Řivnáč cultures (more game, less
domestic cattle and more sheep/goats) and similarities between
the Proto-, Early and Late Eneolithic (oppositely); see Graph 44 and
statistical tests. These results are indicative of a nonlinear rather
than straight-line development of the Eneolithic economic situa-
tion.

20) While a relatively high variability is observed either in the ratio
of hunting or in species proportion within a set of samples in most
of the phases (particularly considerable in Lengyel), the situation
in Bell Beaker culture is highly uniform (Graph 15, 18, 19, 28, 29,
32, 33, 43).

21) The low age of pigs (most of them up to four years) indicates
that pigs were kept for meat. The prevalence of sows among adults
is indicative of human involvement in the composition of pig
stocks: most males were killed before reaching an age of one year
old. The 3–4 year age category is strongly represented among sows,
which indicates that the females had a twin role: they were left for
reproduction but at the same time were slaughtered on an ongoing
basis (with economic advantage) before the completion of the period
of growth (Graph 38; Tab. 2). No indication for orientation on cas-
trated males (as was possible in the Early Middle Ages, Kyselý
2003a) was detected.

22) The shape of slaughter age distributions (kill-off patterns, in-
terpreted mostly after Vigne — Helmer 2007; Peške 1994b; Balasse
— Tresset 2002; Balasse 2003; Graph 38–42; Tab. 3) and the large
proportion of adult domestic cattle and adult sheep/goats in Eneo -
lithic material (compared with pigs /point 21/ and with results
from pre-Eneolithic times /Těšetice - Kyjovice and Kovačiková et
al. 2012/) clearly indicate that meat was not the only product for
which these ruminants were kept. Breeding management was also
focused on secondary (ante mortem) products, which had to be
utilised in the Eneolithic period, more specifically already since the
Proto-Eneolithic – this is earlier than initially believed by A. Sher-
ratt, author of the “Secondary products revolution” hypothesis (he
asserted that the changes had occurred in Europe during the 4th–
3rd millennium BC; Sherratt 1981; 1983). In the Lengyel period
breeding might still have been focused on meat, as results from
the Těšetice - Kyjovice site suggest (Graph 39, 40).

23) The biochemical analyses of organic residues (Spangenberg —
Jacomet — Schibler 2006; Craig et al. 2005; Copley et al. 2005;
Evershed et al. 2008) suggest that the use of milk was known in
Europe during Eneolithic and pre-Eneolithic times, maybe as early
as at the beginning of the European Neolithic. The kill-off patterns
built in the frame of the presented study (see point 22) indicate that
cattle were used for milk production since the Proto-Eneolithic 
period (see also Peške 1994b). This is indicated by post-lactation
slaughtering, identified obviously in the Proto- and Middle Eneo -
lithic, and the marked prevalence of females among the adult cat-
tle, as observed in all better-documented periods (i.e., Early, Middle
and probably also Proto-Eneolithic), Graph 39, 41; Tab. 2. The util-
isation of milk is also emphasised by the fact that the importance
of the other potential secondary use of adult cattle, i.e. as draught
animals, was clearly low (point 26). Nevertheless, the situation is
not uniform and evidence coming from the slaughtering age among
individual cultures and sites varies, which clearly shows unestab-
lished specialised milk-production management.

24) It is not possible to evaluate the specific utilisation separately
for sheep and for goats. When taken together, the slaughter age
distributions (point 22) indicate that sheep/goats were used for
milk production since the Proto-Eneolithic (Graph 40, 42). The de-
cline of goat stocks in the later phases (point 12) and the higher
frequency of sheep/goat strategies with a different orientation than
for milk in the Řivnáč culture (breeding for meat and/or wool) sug-
gest that goat milk lost much of its importance at that time. How-
ever, evidence regarding sheep/goats varies, as was found also in
cattle (point 23).

25) The use of sheep for wool is suggested by the kill-off patterns
in the Řivnáč culture period, but a clear specialised focus on wool
has not been recorded in any culture (Graph 42; Tab. 3). Hence,
a combined use has always been the case (meat/wool, milk/wool
or meat/milk/wool). The theory of the import to Central Europe of
a larger (wool-type) sheep breed (e.g. Benecke 1994) seems to be
supported by the osteometric data from the Czech territory (Kyselý
2010c). The increased occurrence of spindle whorl finds (Zápotocký
2008a; 2008b; 2008c; Zápotocký — Zápotocká 2008) from the end
of the Early and beginning of Middle Eneolithic as well as the ear-
liest actual spinnable wool finds recorded from Central and East
Europe in the 3rd millennium BC (Sherratt 1983; Hundt 1986;
Shishlina — Orfinskaya — Golikov 2003; Shishlina 2008) may also
support this theory.

26) The use of cattle in Central Europe for work is suggested by
many non-osteological signs already present from the time horizon
of Salzmünde and Baden cultures, or even from earlier periods (e.g.
Neustupný 1967; Pleinerová 1981; Sherratt 1981; Benecke 1994;
Halstead — Isaakidou 2011), but the study of osteological Ene-
olithic material from Bohemia (especially the collections of horns
and very ample finds of phalanges, Photo 11, 12) does not indicate
any heavy work exposure. Similar findings have also been reported
from other regions from the same time. Cattle were probably not
used very intensively for work, or were either used only occasion-
ally or not used for work at all. Reliable evidence of the use of horn
yoke dates to the latest Eneolithic phase, i.e. the Bell Beaker cul-
ture period (Holubice II site, Peške 1985a), but even in this case
the working use of the particular animal was, according to the na-
ture of the depression on the horn find, less intensive than indi-
cated by evidence from the Middle Ages described by Z. Kratochvíl
1987; 1988; 1992. 

27) The beginning of the utilisation of secondary products (regard-
less of when it happened) was undoubtedly a significant achieve-
ment, but the relevant results and considerations do not indicate
that this achievement represented an absolutely substantial and
rapid change (compare with Chapman 1982; Vigne — Helmer 2007;
Halstead — Isaakidou 2011). This view is specifically indicated by:
(a) clearly non-intensive work exposure of cattle (point 26); (b) sea-
sonal and small contribution of milk in primitive breeds and evi-
dently non-existent specialisation on intensive milk production, as
suggested by variability in kill-off patterns in particular cultures
(point 23, 24); (c) a combined use of ovicaprines, surely not nar-
rowly focused on wool production (point 25); (d) suggestions of “re-
gressive development” (point 28), (e) potential possibility of a larger
contribution of hunting (cf. Palliardiho hradisko, Cimburk, Kutná
Hora - Denemark sites, Hlinsko, point 7).

28) From some points of view Eneolithic development could be re-
garded as being regressive – this view may be specifically supported
by the fact that the stocks of sheep/goats kept for meat increased
again in the Řivnáč culture period (e.g. at Toušeň - Hradišťko,
Graph 42), by the lower age of cattle again in the Middle Eneolithic
(in comparison with the Early Eneolithic, Graph 39), by the in-
creased importance of hunting in Řivnáč culture, or the similarity
of the composition of Řivnáč c. species to that of the late Neolithic
Lengyel situation (point 6 and 19).

29) In spite of the fact that the palaeoeconomic situation in Bo-
hemia and Moravia in the studied time span is usually not signif-
icantly different from the situation in surrounding countries, some
dissimilarities were observed – e.g. a higher portion of sheep/goats
in the Lengyel period in Czech territory. However, Řivnáč culture
seems to be particularly specific in the context of the Central Eu-
ropean Eneolithic (see also point 28), as is evident from (a) a higher
ratio of hunting (point 6), (b) a decline of goats and an increase of
sheep (point 12), (c) circumstantial evidence for crossbreeding of
domestic and wild cattle (Kyselý 2008b; 2010c), (d) unlike in other
Eneolithic cultures, a low frequency of animal finds in ritual con-
texts (compare Kyselý 2010c with Behrens 1964; Pollex 1999; Žid
2000; Struhár 2001; Kyselý 2002a; Stuchlík 2004, for example), (e)
a possible orientation on meat and wool production (point 25;
Graph 42) also does not fit in the course of Czech Eneolithic devel-
opment.

30) The discussion and analyses suggest that the differences
among assemblages (and sites) are not only due to taphonomic or

60 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIII, 2012

Kyselý, Paleoekonomika lengyelského období a eneolitu Čech a Moravy z pohledu archeozoologie 5–70



random causations, but instead show differences between breeding
strategies. These may be the result of either the specialisation in
diversified cooperating society or simply a local focus of self-suffi-
cient settlements. However, the osteological findings from some of
the settlements are so different that they may be indicative of the
specific nature of functioning and the possibility of supplying
young animals (good quality meat): this may very probably be the
case of the Makotřasy settlement (also showing a number of other
exceptional aspects) within Funnel Beaker culture (Graph 39, 41).

31) An extremely pathological bone, obviously a femur, was found
at Kutná Hora-Dememark and very likely belongs to a red deer.
The deformation is probably due to pseudoarthrosis, or even to the
healed amputation of a limb, and this may suggest that the animal
was kept in captivity (Kyselý 2008a).

32) Isolated indications of feeding on grass were found on cattle
incisors (Photo 13 and Kyselý 2007a).

33) As studied material shows, animal bodies were frequently
utilised as raw material for making bone tools, some of which were
used as tools for processing leather (Photo 9, 10). Many artefacts
were made of antlers or boar tusks.

The paper indicates that studying only one type of data or one
locality can bring about very limited – and sometimes misleading –
assumptions and views. It is therefore necessary to emphasise the
usefulness of a complex and synthetic approach to archaeozoolog-
ical issues, which logically applies not only to the Eneolithic period
but to any other period of human history. A large set of data (e.g.
taphonomic data) and some methodological comments and conclu-
sions supplied by this study can be exploited in future works, for
example as standard or comparative material. However, in spite of
the large total number of sites, finds and data, it must be noted
that some of the conclusions are drawn from a modest body of data
and will have to be verified in the future on the basis of more ex-
tensive material.

In existing synthetic works by Bökönyi (1974), Glass (1991) and
Benecke (1994) the Czech Republic is almost not represented, and
in archaeological summaries on Czech and Moravian prehistory
(Pleiner — Rybová /eds./ et al. 1978, Podborský /ed./ et al. 1993,
Jiráň — Venclová /eds./ et al. 2007–2008) archaeozoological per-
spectives are taken into account only marginally. The presented
study tries to fill partly the noticeable gap which has existed in 
research on Central European prehistory.

English by author, Media market s.r.o.;
D. J. Gaul, Z. Maritzová 
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