Poucena z krizového vyvoje.

Obraz Prazského jara v normaliza¢ni préze

Kazda historicka udalost se nejprve uklada do paméti jednotlivee jako osobni zazitek,
posléze je zachycena a zaroven interpretovana v médiich, poté pevnéji zakotvena v textech: v
dilech historikd, ale i um¢lct a spisovateli. Pod vlivem téchto interpretaci se tak v obecném
povédomi vytvaii urCity obraz historické udalosti, kterd dostavd podobu ustalenych,
zjednodusenych schémat. Specifickym zpisobem jejich utvaieni je zachyceni historie
v umélecké literatuie; to si oproti védeckym metodam sice neklade narok na faktografickou
pfesnost a Uplnost, ovSem diky pfistupnosti SirSimu okruhu ¢tenafit a svému estetickému a
emociondlnimu plisobeni méd mnohem vét§i moznost svoji interpretaci a hodnoceni zaclenit do
obecného povédomi spolecnosti. Obraz historie, zachyceny v umeélecky ptisobivych dilech,
kterym se podafilo ziskat §irSi popularitu, se pak mize stat soucasti obecné paméti, jez je
podminkou sebereflexe kazdého narodniho spolecenstvi a jez tak spoluutvaii jeho identitu.

Vytvofeni nové identity, jez méla byt pfijata celou spolec¢nosti, bylo cilem i
komunistického totalitniho rezimu. Snaha o prosazeni vlastniho konceptu dé&jin (ktery v sobé
nepfimo zahrnuje i obraz pfitomnosti) vychazela z piesvédc¢eni komunistické ideologie o
déjinné nutnosti, ,,zelezné logice d&jin“, kterd nevyhnutelné smétuje k idedlni bezttidni
komunistické spole€nosti, realizovatelné po revoluénim pievzeti moci délnickou tfidou,
vedenou komunistickou stranou.

Po komunistickém ptevratu v unoru 1948 méla ideologizovana interpretace historie tyto
zmény zaclenit do kontextu narodnich d&jin a ,revolucnich tradic naroda“ a tak je
legitimizovat a glorifikovat." Komunisticka propaganda se proto snaZila oficialni vyklad d&jin
masivné utvrzovat ve vetfejném povédomi, mimo jiné i pravé pomoci pokud mozno esteticky
pusobivych a presvédcivych uméleckych dél, a vytvofit tak idealizovany obraz sebe sama.
Umeéleckd dila méla spole¢nosti jedinou ,,spravnou‘ interpretaci historie nejen nabidnout, ale
také se podilet se na jejim obecném pfijeti a tim 1 na identifikaci spole¢nosti s komunistickou
myslenkou. Zdiiraznénim pozitiv a potladenim negativ socialistické pfitomnosti i1 cesty, jez
k ni v ndrodni historii sméfovala, méla byt vytvorena vhodna interpretace konkrétni udalosti
vcetné soustavy jejich pfi€in a nasledkti (v beletrii umocnéna literarnimi prostfedky jako

vybér protagonistl a jejich charakteristika, preference urcitych motivl, uziti obraznych

! Podrobngji k problematice legitimity moci a historickych tradic v komunistickém rezimu viz: KOPECEK,
Michal: Ve sluzbach déjin, ve jménu naroda. Historie jako soucast legitimizace komunistickych rezimii ve stredni
Evropé v letech 1948-50. In: Soudobé dejiny, ro€. 8, ¢. 1 (2001), s. 23-43.



konstrukci, specifickych vypravécskych strategii apod.); v neposledni fadé¢ méla literatura
nabidnout také navodna feseni ,,kritickych* situaci. Komunisticky obraz historie se tak skladal
ze zéavaznych schémat, vlastnich marxistické filozofii (tfidni boj, role spolecenskych tiid
v historickém vyvoji apod.), zdrovei je vSak aplikoval na konkrétni lidské osudy, prostiedi a
historické udélosti — u n€kterych byla zdiraziiovana kontinuita se souc¢asnou situaci, zatimco
vyznam jinych byl potlacovéan.

Specifické postaveni mélo zobrazeni historie nedavné, odvijejici se od okamziku
komunistického uchopeni moci, jez byla vnimana jako doba, ,,v niz se zapustily koreny veci
pFistich, dnesnich i zitiejsich“,> jako po&atek nové epochy. Pro potiebu potvrzeni nové,
ideologicky vyhovujici interpretace dé&jin byl oficidlnimi strukturami ocenovan zanr
spolecenského ¢i spoleCensko-historického roménu, jenz tyto udélosti i orientaci individua
v nich zachycoval v S§irS§im kontextu. Spisovatel¢ tak byli stile vyzyvani k vytvofeni
»reprezentativniho® dila, které by ,,pravdivé™ zachytilo historicky vyvoj obsahujici dilezité
mezniky neddvné minulosti, vnimané jako vitézstvi, otevirajici cestu k idealni budoucnosti.

Socialistickorealisticka literatura pocatku padesatych let se snazila nabidnout zddana
vypravna epickd dila, jeZ méla komunistické uchopeni moci demonstrovat jako zakonité
dovrSeni historického vyvoje vcelé jeho Sifi. Jako kliCové momenty, které¢ formovaly
pritomnou spolecnost a kazdého jejiho jedince, proto zddraznovala prozitek hospodaiské
krize, mnichovskych udalosti a zejména druhé svétové valky, vrcholici osvobozenim Rudou
armddou a ndslednym ,,vitézstvim socialismu®. Naopak spolecensky roman druhé poloviny
padesatych let a let Sedesatych se snazil obdobnym ideologickym konstrukcim vyhnout a
soustiedil se na individuum a jeho nesnadnou orientaci v historickém déni, kterd se pozdé&ji
meénila az v demonstrativni tapéani, v nesoulad mezi individudlnim osudem a neuprosnymi
déjinami.

Piedstava spoleCenského romdnu, jenz by zachytil identifikaci individua se
spoleCenskymi zménami, se opét objevila v letech sedmdesatych a osmdesatych a ptinesla tak
novou vlnu romand stematikou valky a Unora. Piidal se viak jesté dalsi meznik,
prezentujici zlom ve vyvoji socialistického statu: udalosti roku 1968, tedy tzv. Prazské jaro
ukoncené sovétskou okupaci, po némz nasledoval politicky obrat, nova etapa ,,konsolidace
poméri* a ,,normalizace spoleCnosti.

Literatura, jez chtéla z perspektivy souhlasu s normaliza¢ni realitou reflektovat tyto

udaélosti, oznacované jako ,.kontrarevoluce®, musela najit vysvétleni, pro¢ ,,logika déjin* dosla

? DOSTAL, Vladimir: Minulost stale piitomna. In: Tvorba, ro¢. 7, &. 5 (1975), s. 8.



az k tomuto ,kritickému® mistu. Musela spoluvytvaiet a upeviiovat novou interpretaci
nedavné udalosti, dosud zivé v paméti vétSiny spolecnosti, a pomoci tak kpiijeti a
legitimizaci nastoupeného ,,nového kurzu®“. Problematickd pro ni byla i otdzka kontinuity a
diskontinuity soucasnosti s udalostmi ,krizovych let* i obdobimi piedchazejicimi. Navrat
normalizace k idedlim a hodnotam let padesatych znamenal i viceméné pfimou polemiku
s literaturou Sedesatych let, kdy byl — oproti etapé piedchozi i nasledné — , vSemozZné
zdiiraziiovan motiv nesouladu ¢lovéka se spolecnosti a s déjinami .

Cilem této studie je analyza angazovanych spolecenskych préz, vzniklych
v sedmdesatych a osmdesatych letech, které reflektovaly udalosti roku 1968. Jejim vysledkem
bude prezentace schémat a modelovych fesSeni typickych pro normaliza¢ni interpretaci téchto
udélosti, jiz se rezim snaZil prosadit zdvazny vyklad déjin (tj. v souladu s dokumentem
Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po XIII. sjezdu KSC) tak, jak se
objevovaly v beletristické produkci. Prestoze se této ideologicky poznamenané reinterpretaci
historie dostalo pfijeti pouze formalniho a pfes vSechny snahy se ho nepodatilo vélenit do
Sirstho povédomi, vypovida leccos jak o tradi¢nich ideologickych konstrukcich, tak o dobé
svého vzniku, o proméndch a novych pozadavcich normalizaéniho rezimu i1 jeho snaze
ptizpusobit si historii vlastnim potiebam.

Tematika osmasedesatého roku se objevovala i v neoficidlni samizdatové a exilové
tvorbé (napt. v Miraklu Josefa Skvoreckého, Nesnesitelné lehkosti byti Milana Kundery,
Z deniku kontrarevolucionafe Pavla Kohouta, St&peni Karla Pecky ad.). S védomim, Ze jde o
problém, jenz by si vyzadal samostatné pojednani, tato dila zdmérné opomijime a soustfedime

se pouze na oficialni publika¢ni prostor normaliza¢niho Ceskoslovenska.

Literarnéhistoricky kontext

Umélecké literatury otevien¢ tematizujici tzv. Prazské jaro a naslednou okupaci nevyslo
v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let mnoho (analyzovanych d¢l je zhruba Sestnact);
zanrove jde pritom o dila kombinujici postupy prozy psychologické, dobrodruzné, detektivni,
budovatelské, casto obsahujici prvky vyvojového roménu. Pfiznacné je, ze se rozsahem jedna

spiSe o novely ¢i krat$i romany, tolik zddany rozsahly spole¢ensky roman nevznikl.

* DOKOUPIL, Blahoslav: K vyvojovym proménam prozy s tematikou Unora. In: Ceskd literatura, roé. 30, &. 2
(1982), s. 160.



Sledované knihy vychazely ve dvou vlnach: nejprve v prvni poloving let sedmdesatych
(v rozmezi let 1973-75), oznaCovanych za léta , ,ndvratu socialistického realismu do
pivodnich vychozich pozic (Hana Hrzalova),! kdy ,krizova 1éta predstavovala ,,jesté
nevychladlou hmotu zdzitkovou * (Vladimir Dostal).” Druhou fazi byl po&atek let osmdesatych
(1981-85), kdy jiz bylo toto téma vnimano s CasteCnym historickym odstupem. V tomto
obdobi se Castéji objevovaly prozy s tematikou politického dozrani mladeze a jejich ptihlaseni
se k nové spole¢nosti (prozy Zadrhel, Toulavy ¢as, Kulisaci).

Mezi autory sledovanych préz nenajdeme jména, jez byla zarukou vyssi literarni kvality
— vétsinou $lo o pramérné ¢i podprumérné autory, nékteti z nich byli funkcionafi v oficidlnich
strukturach (Bohumil Riha, Bohumil Nohejl, Jaroslav Cejka). Vétsina z nich po listopadu
1989 piestala publikovat. Pouze nékteti se diive nebo pozdéji prosadili i v jinych Zanrech,
zejména v literatufe pro déti a mladez (Bohumil Riha, Vladimir Klevis), nebo jsou jejich
jména znaméjsi z filmovych a televizich projektt (Ladislav Pechacek jako autor ptfedloh

k popularni filmové sérii o ,,basnicich® z osmdesatych a devadesatych let).

Oficialni marxisticka literarni kritika spolecenské prozy s tematikou tzv. Prazského jara
sledovala, vitala je a stdle vyzyvala autory k vytvofeni dalSich podobnych d¢l. Prvni prace
oznacovala dokonce za splatky, ,,jimiz se soudobd ceska proza hldsi k povinnosti vyrovnat se
po svém s ozehavou problematikou let 1968— 69, a doufala, ze se Casem ,, projevi veétsi
rozmanitost  tematickych — okruhii i uméleckych pFistupii. 7 Piestoze s nejvétsi
pravdépodobnosti neslo o dila psana na pfimou politickou objednavku (jako byl napft. serial
30 ptipadii majora Zemana, na jehoz ptipravé se podilelo ministerstvo vnitra), jejich vydavani
bylo maximalné podporovano.

V dobovém oficidlnim kontextu se proto témto knihdm dostalo mnoha vyhod, jez jim
mély napomoci na cesté ke Ctenafim: vétSina z nich se dockala nékolikerych vydani,
zpravidla v poctu cca 10-30 tisic vytiski. Pokud byla dila vydana nejprve v krajském
(naptiklad romén Velkd voda byl takto vydéan ctyfikrat). Vstticnému piijeti odpovidalo i

udgleni piisluinych cen: romén Jaroslava Cejky Kulisaci® ziskal Cenu nakladatelstvi Mlada

“ HRZALOVA, Hana: O pravdivy umélecky obraz soudasnosti. In: Strana literatuie — literatura strang. Praha,
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fronta, Velkd voda Bohumila Nohejla’ Cenu Antonina Zapotockého a Cenu Svazu &eskych
spisovatelti za rok 1983, Vabank'® Alexeje Pludka cenu v soutéZi vypsané eskym literarnim
fondem, Svazem &eskych spisovatelil a nakladatelskymi podniky CSR u piileZitosti 25. vyroéi
inora 1948. Rada ztéchto knih své sepéti se spole¢nosti demonstrovala tim, Ze byla
vénovana takovym vyro¢im, jako bylo osvobozeni Rudou armadou ¢i unorovy ptevrat.
Ptestoze prvni recenzni ohlasy zpravidla oznacovaly konkrétni dilo za ,,strhujici knihu*
¢i ,,uspésny piispévek k zobrazeni nasi doby*, nebo alesponl za ,,ptislib“, ozyvalo se stale
nevyslySené volani po reprezentativnim, pfesvéd¢ivém dile. Tomu podle recenzenti dosud
publikované prozy tvotily pouhé ,,podhoubi®, z néhoz ma vyrust, jesté v roce 1981 , stdle
postradany a stale vyvolavany romdn, ktery by konecné zobrazil skutecnost onéch let
adekvatné a pritom umélecky pravdivé“."" Protoze viak fakticky §lo o pfimo¢afe angaZovana
dila podradné umélecké kvality, jez prakticky neziskala vétsi Ctenafskou piizen, po urcitém
casovém odstupu ptichdzelo zpravidla kritické piehodnoceni: napiiklad roman Vabank
Alexeje Pludka byl nejprve podle Vlastislava Hnizda ,,pravem® odménén cenou v literarni

soutézi Ceského literarniho fondu za ,.ideovou piresvédcivost a uméleckou piisobivost'

, 0 rok
pozd&ji mu ovem Hana Hrzalova vycetla nedomyslenost a laciné, aZ naivni argumenty. '
Nohejlova Velka voda (jez se dockala dvou ocenéni a Ctyf vydani; viz vyse) byla nejprve
oznacovana za ,,uspéch nasi prozy* a ,,nové, ciste, dramatické, optimistické a socialisticky
realistické dilo (Jitina Klimentova)'*, na druhé strang ji viak Vladimir Dostal kritizoval pro
L neprili§ vynalézavé, otielé Zurnalistické argumenty* a , berlicky."> Dostal oproti Nohejlovi
vyzdvihl Kopeckého novelu Svédomi, které ale naopak Stépan Vlasin vyéetl zjednodusené,
nezivotné a schematické postavy.'®

Jednoznacéné kladnému a presvédcivému prijeti se tedy nedostalo zadnému z téchto dél,
oficialni kritika jako by si s nimi nevédéla rady; knihdm byly vycitany ,,publicistické®
argumenty a zamé&feni, obligatni byl argument o neproniknuti ,.k podstaté“ a ,ulpéni na
povrchu®. Neuspéchy byly zprvu pfic¢itany nedostate¢nému historickému odstupu, diky

kterému byly ,, mnohé problémy a vztahy jesté prilis bolavé (Stépan Vlasin).!” Na za&atku

9 NOHEJL, Bohumil: Velka voda. Plzeii, Zapadoceské nakladatelstvi 1973.
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osmdesatych let vSak absence touzenych hodnotnych d¢l s touto problematikou jiz vedla k
pesimistickym vyroktim, ze stdle mame ,,mdlo prozaickych praci, které by se vyporadaly
s palcivou problematikou neddavné minulosti, predevsim s oZehavou situaci krizovych let
Sedesatych (Stépan Vlagin)'® a Ze hodnotny spoletensky roman s vyraznym politickym
zamétenim je ,.zrejmé dosud nad sily dnes pisicich autorii* (Frantisek Cinger)."

I v tomto piipad¢ vznikla — pro celé obdobi ostatné typicka — absurdni situace, kdy se
vice ¢1 méné formalné propagované feSeni (tj. pravdivé zobrazeni udalosti) spatfovalo v tom,
co bylo prakticky nemozné (Zdenko Pavelka se naptiklad v Rudém pravu ptal, zda je ,, téma
Sedesdtého osmého roku prilis tenkym ledem pro autory nebo dokonce pro nakladatele? ). *°
Bez iluzi o potfebé umélecké hodnoty vSak v Rudém pravu formuloval pozadavky na
angazovanou literaturu FrantiSek Cinger; nedostatky podle néj , nemohou vyvratit smysl i
potirebnost takovych romdnii i pokusii o né. V tomto pripadé je cenny i nezdareny pokus. “*!

Normalizaéni prozy stematikou roku 1968 byly vyjimecné reflektovany 1 v exilu.
Pozornosti Josefa Skvoreckého se dostalo romanu Karla Houby Postel s nebesy,” ktera mu
poskytla piiklad k avaze nad proménou hrdiny ve ,tieti vyvojové fazi socrealismu®.” O
Pludkové Vabanku psali Skvorecky i Zdena Salivarova,*® pfi¢emz tento ohlas si roméan
vyslouzil ze dvou diivodi: za prvé zde vystupovaly snadno rozsifrovatelné postavy z realného
literarniho zivota Sedesatych let (po srpnu jiz osoby pohybujici se v disentu ¢i exilu: Pavel
Kohout, Vaclav Havel, Milan Kundera, Gabriel Laub aj.). Za druhé byl Vabank kvili
Pludkové agresivnimu antisemitismu, ostatné kuriéznimu i v domacim kontextu, v exilu

“2 a tim i jako potvrzeni

vniman spise jako ,,ndmeét pro psychiatra nez pro literarniho védce
hlubokého upadku domaci oficialné vydéavané literatury. Roman Vabank byl, ¢asteéné i diky
Pludkové puisobeni v politice a jeho polemikam v dennim tisku (Rudé pravo, Spigl, Lidové

noviny), reflektovan i po roce 1989. Ve vysledku se tak stal patrné nejzndméjSim zéstupcem

' VLASIN, St&pan: Vyvojové tendence Eeské prozy sedmdesatych let. In: Ve §kole Zivota. Praha,
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t&chto préz v $ir§im povédomi.*® Piestoze pri¢iny a priibéh tzv. Prazského jara v Pludkové
pojeti mohou s odstupem Casu plisobit az jako karikatura sebe sama, mnoh¢ jeho argumenty a
obrazy se opakované¢ objevovaly i v ostatnich sledovanych dilech. Stoji proto za to si alespon
nacrtnout jeho hlavni d€jovou linii: hlavni hrdina, inzenyr Bohata, po navratu ze stavby na
Blizkém vychodé zjistuje, ze se zacind napliovat proroctvi jeho arabského pfitele: Izrael,
ktery neustale pronasleduje chudé a mirumilovné Araby, chce opét vyprovokovat valku a Zidé
a jejich pomahaci na Zapadé mu v tom horlivé pomdhaji. Soucasti jejich snah je i1 rozvrat
socialistického Ceskoslovenska a tzv. Prazské jaro. Bohatiiv piitel, spisovatel Vladivoj
Tomek, je pracovné doslova likvidovéan: zatimco literarni nuly, které vykradaji klasiky a pisi
druhotadé¢, nesrozumitelné a pornografické romény, dostavaji maximalni prostor a diky
podivnym konexim jsou piekladani po celém svété, jemu, komunistovi, ktery se drzi svych
starych, osvédéenych zasad a hodnot, je zakazano publikovat. Cesti umélci a inteligence
propadaji neziizenému zivotu plnému alkoholu, pseudointelektudlnich feci, podvodi, touze
po moci, penézich a sexu — ideovy viudce Prazského jara Horsky Zije dokonce se dvéma
milenkami zaroven. Z tohoto moralniho bahna, jez hrozi zachvatit cely narod, zachrani lid az
sovétskd bratrskd pomoc. Nésledna emigrace oddéluje zmo od plev a ocisténé

Ceskoslovensko mtize zacit novy Zivot.

Popaleniny roku 1968

*" napsal vroce 1974 Vladimir Dostal, kdyz

»Vic spolecného u nich nehledejme“,
charakterizoval prézy tematizujici udélosti tzv. Prazského jara. Jejich jedinym spolecnym
bodem méla byt pouze tematika, ,,popaleniny roku 1968“. Nasledujici analyza se vSak pokusi
najit pravé spolecnd mista, kterd vytvofila ideologicky ,,vhodny* obraz téchto, dle dobové
terminologie ,.krizovych® udalosti. Nejen samotny prubéh spoleCenského vyvoje od ledna
1968 k srpnové okupaci, ale i zobrazeni SirSiho historického kontextu, motivaci a cili
predstavitelti reformniho hnuti, ucast riznych spolecenskych vrstev v politickém déni vcetné

orientace individua v novych pomérech ptedstavovaly hlavni problémy, jez bylo potieba nove

interpretovat, nabidnout ideové pfijatelné argumenty a vychodiska. Komplexni historicko-

%6 Do obecngjsiho povédomi se zapsaly také ,,zemanovské” piibéhy Jitho Prochazky, znamé spise z televizniho
zpracovani v serialu 30 pfipadi majora Zemana, premiérové uvedeného v letech 1975-1980. Proto jim vénujeme
pozornost i presto, Ze ostatni popularni produkeci tykajici se roku 1968 opomijime.

*" DOSTAL, Vladimir: Popaleniny roku 1968. In: Tvorba, roé. 6, &. 21 (1974), s. 8.



spoleCensky obraz udalosti tak vytvarel obecnéjsi schéma ¢i konstrukcei, které zaroven nebyly
cizi navodné a persvazivni funkce a propagandistické cile.

Zakladnim problémem, vlastnim kazdé spolecenské préze, bylo zobrazeni Sir§iho
historického kontextu, kontinuitnich etap historického vyvoje, jez tvorily ¢lanky nutné
k pochopeni néslednych udalosti. Z nich se odvijela charakteristika pfi¢in souasného stavu
spolecnosti odrazejici se v individualnim jednani a chovani postav.

Novodobé historické mezniky a promény spolecnosti byly samoziejmé nahlizeny
ideologicky zavaznym prizmatem historicko-materialistického vykladu déjinného vyvoje,
pfipadné byly piizptisobeny &eskym narodnim zkusenostem. Cim déle do historie exkurz
zasahoval, tim se objevovaly ustdlen¢j$i motivy a syzety, charakteristické pro oficidlni
komunistickou interpretaci historie.

V retrospektivnich pasazich byl prostfednictvim vzpominek ¢i Zivotniho bilancovani
starSich protagonistl ilustrovan historicky vyvoj jiz od hospodaiské krize tficatych let. Tato
etapa byla spojena zejména s nezaméstnanosti, hladem a stfelbou do délnikti a kontrastovala
s nenasytnym zivotem nejbohatSich vykotistovatelskych vrstev. Podobn¢ byla i druha svétova
valka interpretovana klasickymi, v socialistickorealistické literatuie zdvaznymi schématy,
v nichz byla odbojova ¢innost komunistll postavena proti kolaborantstvi burzoazie. Po obrazu
valky, kterou postavy prozily pievazné v Némecku pii totdlnim nasazeni (méné casto
v koncentra¢nim tabote), nasledovalo vysvobozeni Rudou armadou. Tento zazitek byl spojen
s pratelskym setkdnim s prostym sovétskym vojakem a pfipominkou sovétskych obéti a
symbolizoval zacatek nového Zzivota (,, Valka nam prervala Zivot. Brzy po jejim ukonceni
prosel kazdy z nds dvéma revolucemi: osobni a spolecenskou” ). Piiznaéné bylo, Ze
postavy vybocujici z tohoto schématu identifikace s komunistickou mySlenkou mifily na
»~druhou®, nepftatelskou stranu, nepochopeni a odmitnuti socialismu je vedlo az ke zrad¢
naroda (v Pludkové Vabanku jsou takto pojaty postavy emigranta Levita a hlavniho
organizatora ,,reformisti” Horského, které se ,,vyhnuly* valce ut€kem do Anglie).

Unorovy pievrat v roce 1948 pak uz pouze dolozil logické vytsténi udélosti
ptedchozich a nemusel byt proto v dilech nijak zvlast’ popisovan; jeho ptfipominky slouzily
spise k ¢asovému rozliseni dvou vyvojovych etap (pied a po Unoru), piipadné k obecnym
proklamacim, vyjadfujicim ptihlaSeni se ke komunistickym idealim: ,, Revoluce ve ctyricatém

, . 29
osmeém — to jsme taky my .

2 RIHA, Bohumil: Doktor Meluzin. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1973, 5.110.
* Tamtéz, s. 40-41.



Dvoji dédictvi padesatych let

V charakteristice historie stitu a spolecnosti nebylo mozné pominout dobu, jez
predstavovala zakladni moment utvareni socialistické spolecnosti, ktera v§ak na sob¢ zaroven
nesla skvrnu ,,deformaci, jez naplno odkrylo uvolnéni na sklonku Sedesatych let. Jednalo se o
obdobi padesatych let, konkrétné jeho pocatku, v dobové terminologii nazyvaného dobou
kultu osobnosti, schematismu ¢i dogmatismu.

Zatimco interpretace piedvalecnych, valecnych a unorovych udélosti vychazela ze
starSich, jiz ovéfenych vzorcl, hodnoceni padesatych let a jejich obraz v umélecké literatuie
bylo tfeba v z4jmu ideje nové formovat, nebot’ beletrii z konce padesatych let vracejici se
k obdobi stalinismu chybél patiicny casovy odstup, pro literaturu let Sedesatych byla
charakteristickd spiSe snaha o kritické pfehodnoceni této minulosti. Sedmdesata a osmdesata
1éta, ktera kritické dédictvi let Sedesatych jako ,,deformaci® socialistickorealistické literatury
odmitala, potfebovala vytvofit a prosadit pfijatelny vyklad néstupu socialismu, ktery by
zapadal do schématu o GspéSném budovani nové spolecnosti, jez bylo v nasledném desetileti
rozruSeno a ke kterému se spole¢nost ,,normalizaci poméra“ opét vraci. Hodnoceni
padesatych let tak predstavovalo nemaly problém: z ideologického hlediska bylo potiebné,
aby bylo reflektovano jako uspésné obdobi, ke kterému se ,,znormalizovana* spole¢nost miize
hlasit. Na druhou stranu jiz dfive zvefejnénd svédectvi o masovych nezakonnostech i vlastni
zkuSenosti obyvatelstva (a tedy potencidlnich ctenaill) jednoznacné¢ optimisticky pohled ¢inila
ponékud nevérohodnym a problematickym.

Resenim této situace bylo vytvofeni dvou protikladnych modelt, které se oviem
nemusely vylucovat. Prvni, tradi¢néj$i model pifinasel obraz hrdinského obdobi, prosazujiciho
komunistické idealy a budujiciho zdklady socialismu, byt nékdy ponckud ,,ukvapené®. Druhy
model daval dobu ,,poblouznéni‘ kultem osobnosti do souvislosti s ,,poblouznénim* konce let
Sedesatych. Podle néj totiz obé obdobi tvorila analogickou ,uchylku®, levou a pravou
deformaci v socialistickém vyvoji, na niz se ptiznacné¢ podileli stale titiz lidé. Mytus o
zdiskreditovat velkou Cast reformnich komunistl, ktefi se v mladi vyrazné¢ angazovali praveé
v tomto obdobi.

Ve Vabanku Alexeje Pludka se proto hlavni hrdina pta, ,,jak budou lidé vérit tém, kdo

chtéji napravovat veci, které sami provedli, nebo jak maji mit duveéru v novy model



socialismu, kdy ho hldsili ti, kdo predtim hldsili ten model, ktei kritizuji? “*°. Stejny model
pouzil i Ladislav Pechatek v Cervené rozetd, jejimz hlavnim hrdinou je basnik, ktery si od
»obrodného procesu* slibuje oziveni své byvalé slavy a postaveni, které mél jako oficidlni
svazacky autor pravé v padesatych letech (Pechacek své postavy pojima jako karikatury a
basnikovu impotenci dusevni proto ndsobi i impotenci pohlavni. Ta je ,,vyléCena“ pouze
tehdy, kdyz si jeho partnerka obleCe starou svazackou kosili). Hlavni hrdina prozy Postel
s nebesy, ktery se distancoval od déni v padesatych letech, se automaticky distancuje 1 od
udélosti v Sedesatych letech — jde o stale stejné ,blaznéni“. V novele LiSky méni srst
z Prochazkova zemanovského cyklu francouzskd spolupracovnice StB odsuzuje disidenty
slovy, v nichz tato dvé obdobi dokonce oteviené ztotoziuje: ,, Chcete se mstit za padesata léta
a proto je cheete nahradit ... novymi padesatymi léty, ale zprava! !
prvniho modelu. Charakteristika obdobi padesatych let jako heroické, pfimé doby s jasnym
nepiitelem a zfetelnd oddélenym dobrem a zlem®® byla pro popularni detektivni Zanr
vhodnéjsi nez obraz ,,poblouznéni a hrdind, jejichZ role se pfizpisobuje proméné politické
atmosféry. Stejné tak byl tento model logi¢t&j$i pro roman s budovatelskou tematikou, jejimz
nejtypictéjSim zastupcem byla ze sledovanych proz Nohejlova Velkd voda. Vni je v
kompozi¢ni vystavbé vedena paralela mezi padesatymi a Sedesatymi lety jako dvéma
diskontinuitnimi etapami: prvni déjova linie reflektuje obdobi kolektivizace, druha proti ni
stavi ,krizi“ roku Sedesatého osmého; zatimco v prvni se tézce pracovalo a budovalo, v druhé
se vybudované bofi. V obou vSak hlavni hrdina musi bojovat se stale stejnymi neptateli.
Jednim z vychodisek, nabizejici vyrovnani se s obéma modely, byl tieti pfistup, ktery
piedstavoval ptiznani tehdejSich chyb, ale zaroven ptredkladal (byt’ spiSe v roviné neurcitého
konstatovani) snahu o jejich napravu. Odstranéni chyb vzniklych z jinak dobrych ideéli bylo
formou 1 jakéhosi ,,0¢isténi* doby a svym zplisobem umoziovalo navrat k t¢émto idedlim
(,Délaly se i chyby ... Kdyz se vylagruje loZisko, tak se musi opravit, a ne vyhodit celou
masinu do Srotu*?; Udélali jsme tenkrdt chyby? Udélali. Jenomze my se k tém chybdm Cestné
pFiznali, snazili jsme se je poctivé napravit.” **; || V padesdtych létech se strana chovala jako
matka, kterd ze strachu o své dité pfilis pevné utahuje povijan “).>> Nejjednodussim zpiisobem
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tohoto ,,0¢isténi* bylo odhaleni ,,pfehmati“ jako pochybeni jednotlivce: hlavni protagonista

3 PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 56.

3 PROCHAZKA, Jifi: Lisky méni srst. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1983, s. 68.

32 viz JANACEK, Pavel: Aby revoluce zistala revoluci. In: Respekt, roc. 10, ¢. 38 (1999), s. 18.
* HRABAL, Karel: Zadrhel. Praha, Prace 1982, s. 118.

¥ PROCHAZKA, Jiti: Hrdelni pte. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1978, s. 143.

3 KOVANDA, Zbynék: Palec na spousti. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1975, s. 71.



novely Svédomi tak vzpomind na svou kolegyni-komunistku stim, ze ji ,,mnohokrat
domlouval, aby nebyla tak horliva ve vymysleni linii, smérnic a narizeni, aby nepovazovala
lidi za véci, se kterymi se dd hdzet“.’® Podobné vidél piedseda JZD v knize Velka voda
pricinu, pro€ se ,,dneska hazi komunistum na krk kdeco*: ,, Takovihle Markove byli nahore,
uprostied i dole. Mohli se pretrhnout horlivosti a zapominali rozlisovat mezi lidmi. >’

Tyto vzajemné se prostupujici pfistupy umoznovaly identifikovat ptivodce ,,deformaci*
a dat jim konkrétni podobu. V souladu se zminénymi modely se na jedné strané uplatiiovalo
tradi¢ni ideologické schéma: tfidné€ typizované postavy zapadaly do klasického modelu stietu
pokrokovych vrstev a tfidniho nepfitele, ktery chce zvratit vyvoj socialismu a obnovit
kapitalismus. V mistnich strukturach se tak dostavaji k moci ptislusnici byvalé¢ maloburzoazie
— ,,maloméstaci®, velkostatkafi, inteligence odtrzena od pracujicich vrstev, studenti ¢i
»zpanstéli délnici. Jejich protihraci, ktefi se snazi zachranit situaci (a tim i ohroZeny
socialismus samotny) a udrZet si sva kdysi téZce vybojovana prava, jsou prosti délnici €i
rolnici, v jejichz cele stoji, obdobné jako v budovatelskych prozach padesatych let,
piesvédéeny, vérny komunista, zpravidla pfedseda mistni organizace KSC, zjednavajici si
svym klidnym, moudrym ptistupem respekt. (Tento otevieny tfidni antagonismus je explicitné
formulovan naptiklad ve Vabanku, jinak préze, kombinujici vS§echny zminéné modely pfi€in a
vinikl: ,,Na jedné strané takovy cesky samorost z délnickych rodicu, trochu urputny a
svéhlavy, pritom citlivy a velkorysy, na druhé strané vylupek z vykoristovatelské vrstvy,
naduty, samoliby a v nasi zemi cizi. )™
Druhy model, ktery dédictvi padesatych let a ,kultu osobnosti“ odmital jako dobu

ree
1

,blouznéni“, vidél za problémy pravé osoby, které se tehdy angazovaly, ziskaly popularitu a
v soucasné situaci pouze jako reformni komunisté ,previékly kabat“. Jejich snadna
prizptisobivost aktudlnimu politickému kurzu, prezentovana jako negativni vlastnost, svéd¢ici
o snadné manipulovatelnosti, zlstavala totiz stdle stejnd. NejvyraznéjSimi literarnimi
postavami zapadajicimi do tohoto schématu jsou Karel Rott z Cervené rozety a Jan Havran
z Vabanku, pfi¢emz oba (a ¢asteCné 1 sebevédomy basnik Dane§ ze zemanovského cyklu)
zdmérn¢ piipominaji skute¢nou osobu — v dob& vzniku téchto proz jiz disidenta, a tedy
,hepritele novych, normalizovanych pomérii — Pavla Kohouta.

Pokud prézy tematizovaly viniky udalosti padesatych let, musely se na druhé strané

objevit 1 jejich obéti. Realnymi obét'mi, ¢asto budicimi 1 v bézné spole¢nosti rozpaky, byly

3 KOPECKY, Frantisek: Svédomi. Ceské Bud&jovice, Rize 1973, s. 89.
3" NOHEJL, Bohumil: Velka voda. Plgeﬁ, ZapadocCeské nakladatelstvi 1973, s. 134—135.
* PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 76-77.



osoby politicky postizenych, konkrétné lidi vyloucenych ze Skol ¢i propusténych ze
zaméstnani, zemeédélci, ktefi se postavili proti kolektivizaci, a zejména byvali politicti vézni.
Vzhledem k tomu, Ze uznani opravnénosti rehabilitaci by logicky znamenalo zpochybnéni
spravnosti komunistickych zasahl, byla zvolena taktika opacna: jejim cilem bylo naopak
zpochybnit divéryhodnost obéti samotnych.

V pojeti normaliza¢nich angaZzovanych proz tak tyto osoby stale zistavaly neptateli, z
kterych se navic stali nejhorlivéjsi, az fanaticti zastanci ,,nového kurzu®. Diky ,,mensi
bdélosti* komunistické strany a jejiho ustfedniho vedeni se nejprve dostali — na regionalni
urovni — k moci a z obéti se vzapéti stali ,,lovci®: Castym motivem spojenym prave s politicky
postizenymi osobami se staly ,,Stvanice” na komunisty, jejichz hlavnim cilem byla msta.
Zejména u politickych vézil, nyni sdruzenych v klubu K 231, vSak nebylo jejich ptivodni
obvinéni nikdy vyvraceno a jejich nenavistny a bojovny postoj ke komunistim mél jen
Stiznosti ,,kulakd*“ postizenych kolektivizaci byly zase predstaveny jako neopodstatnéné
relikty minulosti, jejichz pozadavky by znamenaly zniceni vSech soucasnych jistot. Proto tyto
postavy nikde nenachazeji podporu v piehodnoceni kolektivizace: i1 ptesto, ze to komunisté
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,,mnohde mackali“””, je nyni vétSina vesnicanl-druzstevnikli spokojend a netouzi po névratu

nstarych potadkt: ,, Tady se lidi boji jen jedny veéci ... aby se tam zvas v Praze nékdo
nezbldznil a nechtél jim vracet dobytek a piidu“*; ,blizne, vsichni jsou radi, Ze jsou
v druzstvu! “*!

Jednozna¢né€ negativni postavy byvalych politicky postizenych jedincti ovSem maji sviij
protip6l a tedy i vzorec vhodného jednani a postojii v postavach osob, které o rehabilitace jiz
nestoji a distancuji se 1 od celého ,,obrodného procesu‘: ndpravu by totiz museli pfijmout
z rukou téch, ktefi se na této dob& podileli. Jde o obéti ,,poblouznénych* komunisti druhého
modelu, tedy téch, ktefi sviij tehdejsi fanatismus nyni nahradili horovanim pro reformni hnuti.
Ve Vabanku proto byvali studenti vylouceni z fakult fikaji predstaviteli Prazského jara Janu
Havranovi, ktery se kdysi fakultnich &istek sam ucastnil: ,, Ze byste mél drzet hubu, sbalit své
prazské jaro, povesit na hiebik svou lidskou tvar a zanechat svych obrodnych snah. My vam
na tu vasi obrodu kasleme!“*

Mira kritiky poméri je také poméfovana moralnim prdvem protagonistd kritizovat

(,,nejde ani tak o to, zda a jaka kritika byla nutna, ale spis o to, kdo ma moralni pravo

¥ KOPECKY, Frantisek: Svédomi. Ceské Budg&jovice, Riize 1973, s. 134—135.

“ PROCHAZKA, Jiti: Hrdelni pte. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1978, s. 149.
*1 JELEN, Josef: Piezralé 1éto. Praha, Prace 1984, s. 18.

“ PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 222.
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kritizovat*

): ti, kteti se sami kdysi zdiskreditovali, sviij problematicky mravni profil i vlastni
princip rehabilitaci zpochybiiuji jesté tim, Ze dobu padesatych let odsuzuji a vyvozuji z ni
diisledky pro kohokoliv, kromé sebe: basnik Rott z Cervené rozety, sam proslaveny jako autor
naivnich komunistickych basni, spojujicich ideologii a lasku, paradoxné sdm pozaduje odchod
téch, ktefi se tehdy zkompromitovali, ve Velké vodé¢ piSe kriticky ¢lanek o padesatych letech
a kolektivizaci C¢lovek, ktery se kdysi ,,pokousel zlikvidovat kazdého, kdo nechtél do druzstva “
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anyni ,,z protistatnich zivlii deld mucedniky*.

Zdravé jadro naroda... a ti druzi

Pozadavek celistvého pohledu na spolecnost, ktery mél pfinést zadany spoleCensky
roman spolu s ,,objasnénim* motivace naroda, jenz se ztotoznil s reformnim hnutim, ovlivnil
i charakteristiku roli spoleenskych vrstev v Sedesatém osmém roce.

Tradi¢ni komunistickd opozice pracujicich vrstev a prezivajicich zbytka tfidnich
nepratel, byvalé burzoazie, hrala podle oficidlni komunistické doktriny v historickém vyvoji
ustalené kladné ¢i zaporné role, které se musely projevit i v tomto obdobi. Novy obraz ovsem
cekal vrstvy, jejichz role byla mnohem problematicté;si.

Vzhledem k tloze, jakou sehrala v osmasedesatém roce inteligence, osobnosti z oblasti
védy, kultury a uméni jakoZto osoby, piedstavujici v tradi€ni spolecnosti narodni elity a
disponujici obecnou popularitou, se problematika jejiho zobrazeni musela projevit i zde.

Na rozdil od spolecenskych roméand zejména druhé poloviny padesatych let, které byly
povazovany v této dob¢ vzor (jako byl napt. Otéenasktiv Obcan Brych), nebyl hlavnim cilem
préz sledujicich tyto postavy obraz jejich mysSlenkového vyvoje a prerodu, ale jejich
diskreditace, realizovana Casto i témi nejtrivialn€j$imi prostfedky. Vzhledem k jejich obecné
popularit¢ se nabizelo vyuziti postupti klicovych romdand: literarni postavy, notné
zkarikované, se raznymi nardzkami hlasily k osobdm skuteCnym (v tomto sméru je
nejtypictéjsim dilem Pludkiiv Vabank s postavami Vaska Bobka-Véclava Havla, Jana
Havrana-Pavla Kohouta, Svati Lindy-Milana Kundery, Misi Tauba-Gabriela Lauba a dalSich;
podobny postup pouziva i Jifi Prochdzka ve svém zemanovském cyklu: profesor Holy-Cerny
apod.). V pohledu ideologickych proz ,,obrodny proces stavél tyto osoby, casto spisovatele,

do role morélnich vidct naroda neopravnéné (,,oni si mysli, Ze delaji novy ndrodni

“ Tamtéz, s. 139.
“ NOHEJL, Bohumil: Velka voda. Plzeii, Zapado&eské nakladatelstvi 1973, s. 175.



obrozeni<).* To bylo potvrzovano i jejich pochybnym charakterem: hojng& zdtiraziiovana byla
proto rozvracend moralka, projevujici se zejména v sexudlni oblasti, touze po penézich, slave,
ale 1 ve zminéném ,,prevliékani kabati“ a nestalosti. Charakteristika jejich cili, jez byly
motivaci pro aktivitu v politické oblasti, se opct déla na té nejtrivialnéjsi a nejsrozumitelnéjsi
urovni, zaméfené zejména na vyvraceni teze o ,,idealech Prazského jara“. V kontrastu k nim
méla inteligence ty nejptizemnéjsi cile, tedy materialni, které se diky jejimu vlivu a moci
mohly realizovat na vy$si, mezinarodni Urovni: cesta do Curychu hlavniho hrdiny-basnika
z Cervené rozety ma byt zastérkou pro to, aby ,,néco odvez, néco privez “,*® ve Vabanku ma
spisovatel Misa Taub ,,tu kSeft, tam kseft ... néco ve tvrdé valuté ulito na své konto
v zdpadnim Némecku nebo ve Svycarech, v Ceskoslovensku tuzexové bony*“.*” Oblibenym
motivem byla zdlraziiovana nadfazenost a povySenost (v Cervené rozeté touzi docent
Kramoli§ a jim ovladany okruh umélct a intelektuali byt ,, Sedou eminenci tvorici déjiny*).*®
Tyto postavy také prahnou po slave, obdivu a zejména moci: jejich zaméry charakterizuje
jejich protihra¢ ve Vabanku slovy ,,jeden chce byt ministrem, druhy reditelem cehokoliv, tieti
diplomatem, ctvrty tieba zaslouzilym umélcem! "

Logickou reakci na takto zobrazenou inteligenci bylo odmitnuti, zieknuti se téchto
osob, realizované v kontrastu ke ,,zkazenosti* jejich moréalniho profilu ,,zdravymi vrstvami
naroda“ (,,Nase inteligence by si méla zalozit viastni zem*).”° Obraz ,,zdravého jadra naroda“
vychézel ze starsi, tradi¢ni romantické vize venkovské nezkazenosti, vérnosti a stalosti. Tu
predstavovala nyni uz zdruZzstevnéna vesnice a jeji obyvatelstvo, v€etné ,,vlastni* inteligence:
,, Venkovska inteligence bere vsechno vazné a je v podstaté stalejsi nez inteligence nasich
velkych mést ... Na venkové nevychazi nic tak rychle z mody, nic tak rychle nezevsedni, nic se
tak rychle neznevazuje ve jménu néjaké neurcité mozZnosti, nic se tak rychle neobraci
naruby. <!

Tradiéni obraz vesnice tak dostal ideologicky potifebné rysy: tradicionalismus,
prezentovany jako nedtvéra vici ,,novotam®, souvisle prechazel az v apoliticnost, ktera
piedurcovala vesnici jako misto, kde se feSi pouze ,,opravdové problémy®, souvisejici

s vyzivou naroda. Z tohoto diivodu zde neni €as ani chut’ fesit ,,pseudoproblémy®, které sem

jen vzdalen€ doléhaji z Prahy, a obyvatelstvo tak v mensi mife propada politickym ,,svodim®.
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Piedsedkyné JZD Planice Anka Sandova z Hrdelni pie proto iika majoru Zemanovi: ,, Déldte
tam v ty Praze pékny voloviny, jen co je pravda ... My tady venku nemame cas na ty vase
prazsky hysterie a blazniviny ... my musime makat, aby pristi jaro, az vam vychladnou hlavy

t/**? V roméanu Pod Bilymi kopci™ je hlavni zépletkou boj vesnice, jiz chce

... bylo co zra
politické vedeni v Sedesatém osmém roce zatopit, zniCit tak velky zemédélsky potencial
urodného kraje a zfidit na jejim misté¢ pifehradu, kterou by vyuzivali zahrani¢ni turisté.
Porazka ,reformisti” znamend nejen zdchranu vesnice, ale i nasledny rozvoj jejiho
hospodaistvi.

Dalsi vrstvou, ktera byla v téchto prézach ¢asto zobrazovana a kterd dostala novou roli,
byli mladi dé€lnici €i vojaci, obecné pracujici mladez. Nékteii autoti si zvolili za hlavni hrdiny
svych dél pravé ptislusniky mladé generace, jini vyuzivali postupy vyvojového romédnu pii
rekapitulaci dosavadniho zivota postav stiedniho véku. VétSina z nich tak znédzorfiovala zrani i
postupny ndzorovy prerod postav v SirSich socidlnim, kulturnim i historickém kontextu. Rok
Sedesat osm predstavoval pro mladé protagonisty ,,zivotni maturitu®, spravny politicky postoj
prezentoval osobni 1 politickou dospé€lost, podobn¢ jako ji pfedstavovala valka a osvobozeni
pro starSi generaci. Zobrazeni pracujici mladeze ptedstavovalo tak nadvodny model pro
identifikaci ,,nové generace® s ,,novym rezimem a politickym kurzem.

Tematika generacnich stfetti rodic¢ti a déti, pro niz bylo pfiznacné rodicovské hledani
chyb ve vychové, slouzila jako prosttedek k vysvétleni pfiCiny, pro¢ se mnoho mladych
pfidalo na Spatnou stranu: ,, Co jsme to jen zanedbali u nasich déti, cim jsme zpiisobili, zZe se
hrnou jako nemyslici stado s hesly davno zprofanovanymi. Jak jsme je vychovali, kdyz se daji
tak snadno zneuzit>*; ,, Jenze jste pii tom zapominali promluvit sem tam s vlastnimi détmi a
ty si ted mysli, Ze jste toho udélali malo.

Takika vyluéné negativné (v souladu s jejich redlnou, z dobového pohledu nepiijatelnou
roli v Sedesatém osmém roce) byly pojaty postavy studentl: kromé toho, Ze jsou pouze
epizodni, bez jakékoliv psychologie, jejich nazory a pohled na okoli nejsou tematizované, je
jejich ptsobeni spojené pouze s demonstracemi, rezolucemi a provokacemi. Politicka naivita

se u nich ovSem také misi s fanatismem, sklonem k nasili a mocichtivosti (,,sviti mu oci
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pocitem moci a ...manipulace ).
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Celkové je pak obyvatelstvo, narod, ktery propadl falesnym iluzim i ptes relativné
vysokou zivotni uroven (,,najednou lidé podléhaji podivnému poblaznéni, leze to na né jako
chripka, s mastnymi pusami sedi v mekkych kreslech pred obrazovkou a se zadostiucinenim
poslouchaji, do jaké bidy upadli®),”’ ptedstaven jako zmanipulované masy, které touzi po
bezpracném blahobytu: ,,Slysela jsem, zZe ted’ to budeme mit jako v tom Holandsku nebo kde.
Délat z nas budou lidi z prelidnénejch statit a my to vSechno budeme jen ridit ... o tom se mné

58 , , , .,
“>® navic ovladané naivnimi

vitbec nesnilo, zZe ja jednou budu nékoho komandovat,
pfedstavami: nad¢ji, ze penize a vytouzeny blahobyt poskytne Zapad. Zmanipulovani
druzstevnici proto chtéji prestat péstovat hospodarsky vyznamné plodiny a touzi se vénovat
luxusnim potiebam Zapadu (mlécna telata na vyvoz, prehrada pro zahrani¢ni turisty), ostatni
ocekavaji ptjcky penéz.

Zduraziiovana naivita spoc¢ivala v neochoté vidét ,skutecné™ cile, které Zapad mél.
Star$i schémata a syZety operujici se zapadnimi agenty, jez chtéji znicit socialismus, uz v této
dob¢ neptisobily presveédCive, a tak byly radéji rozdmychany tradi¢ni antinémecké nalady:
Zapad predstavuji tedy Némci, zvlasté sudetsti, ktefi chtéji zpatky nejprve Ceské chalupy,
které povazuji stle za svilj majetek, chystaji se k ndvratu a piesvédéuji Cechy: ,, 4% se poméry
mezi Deustschland a Tschechei urovnaji, bude smazan také ten hruby omyl s vysidlenim

o <59
starousedliku.

Od ledna do srpna

Vzhledem ktomu, ze komunistickd ,,zeleznd logika dé&jin“ nemohla sméfovat ke
»Krizovému vyvoji“, bylo nutné prezentovat situaci roku 1968 jako nasledek zvratu, vyboceni
ze zakonitého vyvoje (vjedné z préz se dokonce objevuje piimd formulace: ,, ... tajuplna
spirdla cinkla, aby na svij neiiprosny chod upozornila i ty, kteri ji chtéli pootocit zpét ).

Reflexe udalosti, predstavujicich ,krizové obdobi®, zacind zpravidla lednem 1968 (s
vyjimkou Vabanku a Cervené rozety, tematizujicich i IV. sjezd Svazu &s. spisovatelii v roce
1967, ovSem predstavuji Sedesatd 1éta obdobi jakéhosi politického bezcCasi). S ohledem na
bézného adresata a zpétnou konfrontaci redlnych zazitkli s novou interpretaci jsou promény

spolecenské atmosféry nazirany zdola, ptipadné z nejnizsi (mistni) urovné stranického vedeni
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(pfedseda MNV, tajemnik okresniho vyboru strany, predseda JZD). Popis situace je neurcity,
zalozeny na pocitech, naladadch vetejnosti, ziveny ,,SuSkandou® a naivnimi dohady. Pfimo
nebo naznakové je tematizovana pouze hruba kostra skuteénych udélosti: lednovy sjezd,
vznik KAN, manifest 2000 slov, témér vzdy vSak ptisobeni K 231 (viz vyse); z realnych osob
je pfimo jmenovan pouze Alexandr Dubcek jakozto symbol Prazského jara. Protagonisté
reformniho hnuti a jejich sympatizanti jsou ve sledovanych dilech nazyvani ,lidskymi
tvafemi® Ci ,,progresivnimi®, jejich protihraci, ktefi s, krizovym vyvojem* nesouhlasi, pak
posmesné ,.konzervami®, ,,dogmatiky®, , komousi®.

Logice zvoleného ideologického klice odpovidala i obvykla déjova vystavba piibehii.
Prvnim ptiznakem krize, projevujici se nejprve jako jakdsi nemoc, kterd postupné napada
spolenost a prorista ji (, Miij ndrod neni imunni proti Zddné nékaze“®"), je zmatek a chaos,
charakterizovany zprvu nechépajicimi otazkami zmatené vetejnosti (,,Co voni, ti progresivni,
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2477, objevuje se ,zvlastni nejistota, ktera uz radu mésicii svazovala jazyky ™.

vlastné chtej
Jinde ,,organizatofi* ,,vSechno diikladné zamichaji a lidi nepoznaji, co je cerné a co je bilé“%
a lidé proto upadaji do ¢im dal vétsi nejistoty: ,,Nic neni na svym misté a lidi jsou ve zmatku.
Nikdo nevi, co bude zitra, a taky se nevi, kdo je kdo“és; ., Clovék se v tom zacind motat. Jd
tieba nerozumim nékdy novindm, ani televizi. Co chtéji? “%°

Zvlastni duraz je ptitom kladen na roli médii, ktera se stavaji jednim z vinikt rozsifeni
»protisocialistickych nalad* mezi obyvatelstvem a jeho naslednymi sympatiemi k obrodnému
procesu: ,,Lidi to chtéji — dobre, ale je spravné vsechno, co lidi chtéji? Jitri je, postvavaji —
v rozhlasu, televizi i v novindch. “%’

Obraz prvotni nejistoty posléze dostdva negativni zabarveni a postupné piechazi ve
strach (ve Vabanku protagonista upozoriiuje na uméle vyvolavanou ,,psychézu strachu®,
v Zadrhelu , lidi védi kulovy a bojej se jich®),*® provokace usti v itoky, $tvani a osofovani a
graduje az k celkové hysterii a poblouznéni. Casty je také motiv Zivota na dluh, po kterém
ptijde ,.kocovina, a se probudis<,” faleiné hry &i podvodu: ,, To bldznivé, hysterické jaro

snad nemélo mit konce. Prevalovalo se a vzpinalo jako mlady, divoky kun, bilo kolem sebe

nesmysiné kopyty, zranovalo nevinné a chvilemi uz i kruté zabijelo ... naplnovalo uzkosti

® KOLAROVA, Jaromira: Miij chlapec a ja. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 284.
%2 HRABAL, Karel: Zadrhel. Praha, Prace 1982, s. 73.

S KOVANDA, Zbynék: Palec na spousti. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1975, s. 47-48.
® PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 183.

% HRABAL, Karel: Zadrhel. Praha, Prace 1982, s. 118.

% MALACKA, Emil: Pod Bilymi kopci. Brno, Blok 1975, s. 38.

7 KOPECKY, Frantisek: Svédomi. Ceské Bud&jovice, Rize 1973, s. 56.

% HRABAL, Karel: Zadrhel. Praha, Prace 1982, s. 133.

% PROCHAZKA, Jiii: Lisky méni srst. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1983, s. 31.



hospodare a ty, kteri meéli rozum a uméli si predstavit, jak takova divoka jizda miize
skoncit.“’’ Kromé ,.divokého kon&“ viak autofi pouzivali i jiné metafory znazortjici
probihajici udalosti: V Kostrhunové Svatbé ve vypljc¢enych Satech je to metafora svatby, na
niz rozveseleni svatebcané znasiliiuji nevéstu, a motiv spadlého domu, na néjz ,, deset let jsme
dreli a setrili, pet let jsme Setrili a staveli, pét let jsme bydleli a utraceli, pét mésicii jsme se
vrtali kolem zédkladii a za pét vtefin nam to viecko spadlo“.”’ Metaforické jsou ostatng i
samotné nazvy téchto préz: Vabank, Velka voda, Zadrhel, Hrdelni pte, Prezralé 1éto, Svatba
ve vypujcenych Satech, Palec na spousti; protagonisté predstavuji Kulisdky, Klauny, Lisky,
které méni srst.

Ptibeéh miii az ke kritickému vyhroceni situace, které se opét pohybuje v tradi¢nich,
osvédcenych schématech, jez zvyraziuji polarizaci dobra a zla. Zmatek, atmosféra strachu,
hysterie a demagogie piechdzi az v oteviené nebezpeci pro ty, kteti s politickym vyvojem
nesouhlasi a jsou vérni marxistické linii komunistické strany. Kladni hrdinové trpi za své
nazory a jsou prondsledovani a perzekvovani. Motivy pronasledovani ,,vérnych* komunisti a
»Stvanic“ na né jsou pfitom davany do souvislosti s obdobnym pronasledovanim
v predunorovém obdobi a zejména za druhé svétové valky, cozZ je zdiiraznéno 1 tim, Ze leckdy
jsou pronasledovateli stejné osoby, které se nyni hlasi k,obrodnému procesu®.
Pronasledovani ovSem tvofi také paralelu k prvnim pounorovym letim: stejné jako nyni i
tehdy museli komunisté celit pfisluSnikim ,,reakénich vrstev, agentim ¢i naopak pftili§
horlivym komunistim. Paradoxem byl ovSem fakt, Ze tyto formy stihdni mohl dobovy ¢tenat
znat spiSe ze zplsobt, jakym prosazovala svou viili komunistick4 strana.

Postupné jsou ,,vérni* komunisté témef ve vSech sledovanych prézach odstranéni ze
urdzeni jsou jejich déti a ptibuzni (dcefi majora Zemana se vysmivaji spoluzéci a ucitelé a
obvinuji ji z otcovych tdajnych zlocind, ve Vabanku Zaci nechtéji, aby je ucila manzelka
komunisty-dogmatika). Obraceni roli se projevilo i v zobrazeni donucovacich metod, které
meli ,,progresivni‘ v osmasedesatém roce pouzivat k vyjadieni souhlasu se svoji politikou, ve
zpusobu ziskavani podpisii pod rezoluce a prohlaseni a vynucenych vstupl do vznikajicich
organizaci: k tomu byli ,,vérni* komunist¢ donucovéni proti své vuli: ,,Jd jsem to musel
podepsat ... Jinak by mé vyhodili ze statni sluzby, az bude ta jejich svoboda.“”? Hrdinka

jedné prozy se dokonce musi zamknout na toaleté, kdyz ji ostatni honi a nuti podepsat 2000
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slov.” Tragickym mementem maji byt ptipady se smrtelnymi nasledky — plukovnik Kalina z
novely Hrdelni pfe v osmaSedesatém roce umira, protoze mu ,,jeho viastni lidé ... vrazili
dyku do srdce, podle a zezadu — a to jeho srdce nevydrzelo...“,’* v jiné knize si mladik
,pustil plyn a otravil se. Nechal mamé dopis, ze uz nesnese, jak se mluvi a pise o jeho
tatovic.”

Léto 1968 predstavuje vyvrcholeni pribehu a otevienou krizi: protagonisté museji Celit
fyzickému nasili, kriminalité, politicky i spoleCensky vyvoj nese rysy pocinajici obcanské
valky. Funkci téchto motivli byla nutnost dat uréitou podobu pojmu kontrarevoluce,
prosazovanému oficidlni normaliza¢ni propagandou, pro ktery nebylo mozné v narodnim
historickém vyvoji nalézt Zadnou paralelu. Pfedobrazem mohla byt pouze ,,kontrarevoluce*
v Mad’arsku vroce 1956: v Zadrhelu, romanu, kde situace dostavd nejvyraznéjsi rysy
obcanské valky, ptechazejici do oteviené¢ho boje, je hlavni hrdina svédkem, jak ,, poctivé
komunisty normalné vyhazujou a jesté jim vyhroZujou. Dokonce je mlati na ulici jako zastara.
Kdys to takhle pijde ddl, budou je véSet na lucerny a stiilet do nich jako v Madarsku*.”®
Nebezpeci oteviené¢ho nasili predstavuji rvacky, krev a kameny v oknech. Z obdobného uhlu
je situace nazirdna i v Palci na spousti: ,,4 povésti o tom, Ze uz jsou seznamy komunistii a u
kazdého poznacen kandelabr — a povésti o tajnych skrysich zbrani byly ziejmé pravdivéjsi,
nez se komukoli chtélo verit. Valka? Kontrarevoluce se zvedla ze skrysi a presla do
otevieného uitoku! "’ Pravé tyto dvé prozy, nejvice angazované a bojovné naladéné, oteviely

dalsi motiv, kterému se vSechny ostatni knihy snazily vyhnout: prosbu o pomoc smérovanou

do Sovétského svazu.

Okupace? Osvobozeni!

Ztetelné ,,nejozehavéjSim™ mistem byl obraz samotné srpnové okupace. VéEtsina autorti
se mu snazila vyhnout — at uz tim, ze zacatek dé¢je kladla az po ni, nebo naopak koncila
t&sné pred ni. Slo totiz o historické udalosti, které vétsina potencialnich &tenaiti emocialné
prozivala zcela jinak nez hrdinové sledovanych préz. Pokud se vSak autofi k tematizaci

okupace samé odhodlali, udalost, ktera byla v bezprostfedni reakci vétSinou naroda
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jednoznaéné odmitnuta, musela byt zcela piehodnocena: v naznacené déjové linii smétujici ke
kolizi ho proto bylo nutné ukazat rozuzleni, Stastné (a trvalé) vyfeseni krizové situace.

Ctvefice maximalné angazovanych proz,”® které pojimaly vyvoj udalosti v edesatém
osmém roce jako kontrarevoluci a pocatek obcanské valky a okupaci jako ,,internacionalni
pomoc®, proto nachazela oporu v Pouceni z krizového vyvoje ve stran¢ a spolec¢nosti po XIII.
sjezdu KSC, v textu, ktery byl pii vykladu t&chto udalosti oficialni normou. V podstatd témi
nejjednodussimi literdrnimi prostfedky pak beletrizovaly jeho teze: ,, Za takovéto situace bylo
nutno rozhodnout, zdali se ma cekat, az kontrarevoluce vyvola bratrovrazedny boj, kdy budou
hynout tisice lidi, a teprve potom poskytnout internacionalni pomoc, nebo prijit véas a
predejit krvavé tragédii i za cenu pocdtecniho nepochopeni doma i za hranicemi. Vstup
spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska 21. srpna 1968 piedesel takovémuto krveproliti a byl
tedy potiebnym a jediné spravnym resenim. "’

Pro protagonisty, pro néz predchozi situace znamenala nebezpeci, pfichod armad
predstavuje vysvobozeni a tlevu, vyjadifenou mimo jiné tim, Ze po obeznameni se situaci se
bezstarostné vénuji jiné ¢innosti. ManZelka hlavniho hrdiny z novely Svédomi jde klidné spat,
protoze , ted ji bude dobie“,* obyvatelé vesnice Hrazna z prozy Pod bilymi kopci dal
v klidu chytaji ryby a t€si se na besedu se sovétskymi vojaky. Jako projev vdécnosti vojskiim,
které zachranily situaci, se objevuje motiv vitdni armad a oboustranné komunikace: ,,Nekteri

Jje §li vyhanét — jd je jdu vitat“,*" v romanu Zadrhel mladi d&Inici vesele ukazuji vojakim

“52 a matka hlavniho hrdiny pro né&

cestu do mésta: ,,...sméjeme se... Je to prima, Ze prisli
pece buchty. Sovétsti vojaci k nim na oplatku ptichdzeji na navstévu domd.

Problematicka fakta, hovofici o mrtvych ¢i zranénych, samoziejmé tematizovana
nebyla, tanky s vojaky zde predstavovaly spisSe klidnou, vyckavajici silu. Jediné obéti vzniklé
situace jsou ty, jejimiz viniky byli Cesi, pokud mozZno postavy, jez se predtim aktivné se
prosazovaly v ,,obrodném procesu” a jejichz hlavni Zivotni hodnotou byla svoboda (v

Zadrhelu student postieli svoji divku, v Palci na spousti je hlavni hrdina-komunista postielen

opilcem, ktery si ,, chtél Zit po svém“).* Zcela vyjimeéné zminky o bojich v Praze (konkrétn&
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v Palci na spousti o ,,smésnych obrancich rozhlasu“, kteti se zabarikadovali, protoze chtéli
,, mermomoci vstoupit do déjin*)** dokazuji snahu se témto udalostem radgji apln& vyhnout.
Vysvétleni hlubsi motivace pro kladné pfijeti sovétskych vojsk ptinaSely retrospektivni
pasaze, v nichZ protagonisté situaci analogicky srovnavaji s osvobozenim v roce 1945, a to
v rovin¢ osobnich vzpominek na konkrétni sovétské vojaky, pfinasejici mir, radost, novy
zivot. V Palci na spousti je takovym symbolem pomoci a vysvobozeni vojak jménem Zakir
Izmailov, jenz je metonymickym zosobnénim celé sovétské armady: Zakir Izmailov prisel
véas!“® jinde se t8§ na spole¢né vzpominky na osvobozeni (,Krucindl, to si
zavzpomindme! “).*® Frantisek Kopecky konfrontoval obraz sovétskych vojaka s rokem 1939
a némeckymi tanky, aby mohl vyvratit srovnavani s okupaci: ,, Tihle tak védi, co je
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okupace!*

Jak dal? Moznosti a vychodiska

Po vyfeseni krize bylo nutné nabidnout ndvodnd feSeni pro dalsi Zivot protagonista.
Prézy, které nejsou ukonceny srpnem 1968, tak zahrnuji jesté dalsi fazi vyvoje socialistického
staitu a spolecnosti, tzv. normalizaci a konsolidaci pomérd. V této etapé¢ se komunisté,
v obdobi Prazského jara postizeni — dle uzivané terminologie — likvidaci, vraci na své mista a
do funkei. Diky uklidnéni spolecenské atmosféry a oslabeni vefejné aktivity se také opét
spojuji rodiny, rozdélené diive odliSnym nazorem na politickou situaci i sporem o cas
vénovany vefejnému angazovani se na ukor rodiny; symbolickym motivem nového zivota
byva zrozeni ¢i poceti ditéte. Obecné je ,,novd doba* prezentovana jako Cas stabilizace a
harmonizace pomért.

V romanech, jehoz protagonisty jsou mladi lidé, je jejich osobni ,,zivotni maturita®
potvrzena novym, oproti predchozim zkuSenostem tentokrat jiz pevnym a vyzralym vztahem
(zakonCenym ptipadné i svatbou). Politické dozrani provazi jejich aktivita v mistni organizaci
SSM, predstavujici identifikaci s novym reZimem.

Zatimco postavam kladnym se oteviraly nové, optimistické perspektivy, postavy
zaporné, tzn. angazujici se v reformnim hnuti, ¢ekala bud’ emigrace na Zapad nebo propad do

zapomnéni. Dikladny popis ,,typické® disidentské skupiny ptinasela napiiklad Prochazkova
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kniha LiSky méni srst: predstavitelé umélci a inteligence, ktefi se nepfizptisobili novému
rezimu a stale stoji v opozici, pfiSli o sva mista a zivi se manualné, ovSem vyhradné
v profesich, kde lze ziskat penize a ,Cerné kSefty“. Stdvaji se znich pumpafi, taxikafi,
barmanky, ktefi jsou spojeni se kriminalitou a valutovymi podvody.

V charakteristice postav emigrantd a vyli¢eni jejich motivace k opusténi vlasti méla
normalizacni literatura ideologicky vhodny piedobraz jiz v literatuie tematizujici tunorovy
pfevrat a mohla se tedy drzet jejich osvédCenych schémat. Motivace protagonistii vzdy
pramenila z touhy hmotné si polepsit, jen navenek byla ,,maskovana“ fe¢mi o svobodg¢;
ojedin¢le se objevil 1 motiv utéku pred vlastnim svédomim, od rodinnych problémd.
Rozhodnuti protagonistli provazely naivni pfedstavy o snadném zivoté a velkolepé plany,
které vSak byly v kontrastu s redlnym vysledkem: emigranti se v cizin¢ posléze zivi jako
nekvalifikovand, podfadné pracovni sila nebo dokonce konéi ve vézeni, Zeny se Casto stavaji
striptérkami &i prostitutkami; pouze vyjimeéné& se vraci zpét a dostavaji novou 3anci. Spatny
konec emigrantli je logickym vyusténim jejich pfedchozich snah o ziskdni moci ¢i penéz;
neziidka jde o osoby jiz tfidn¢ piredurcené ke ,,zrad¢*, byvalé burzoazni vrstvy a inteligenci.

Do star$iho schématu zapadal také osvédceny syzet moralniho a politického uvédoméni
zprvu nerozhodnych postav, jez chtély pivodné emigrovat. Jejich rozhodnuti zlstat v rodné
zemi poté nezvratila ani ,,zkouska™ v podobé emigrace nejblizSiho rodinného prislusnika,
manzela ¢i manzelky: neshoda v otdzce emigrace totiz diskvalifikovala vztah samotny a
pfedurcila ho k zadniku. Odmitnutim emigrace, a tedy i neperspektivniho vztahu si kladné
postavy uvolnily misto pro novy, kvalitngj$i vztah. V tomto sméru je charakteristickym
romanem Rihtiv Doktor Meluzin, jehoz hlavnim tématem je poéatek nového Zivota prazského
primare, nyni obvodniho lékafe na venkové. Zde se odpoutdvd od problematického vztahu
s manZzelkou, jeZ emigrovala, a najde si zenu, s niz vychovava dité¢ a proziva prosté lidské

radosti.

Ze sledovanych proz vyplyva, ze oceflovanymi hodnotami — kromé jiz zminénych
rodinnych vztaht a aktivni ucasti v ,normalizovaném* politickém zivot¢ (v némz je
automaticky zahrnuto odmitnuti ,,podvodu Prazského jara) — byla politicka a obcanska
pevnost, vérnost a stalost. Kromé tradi¢né ,,vérnych® komunistd, vétSinou piedvalecnych
Clent strany s délnickym plivodem, se zménéné podminky a nové zkuSenosti podepsaly
zejména na netradi¢nim vybéru hlavniho protagonisty roménu Postel s nebesy Karla Houby,

ktery tak ptedstavil novym rezimem oceniovany typ kladného hrdiny.



Postava Pavla DaneSe pochazi z maloburzoazni rodiny, neni stranik, nepodléha vsak
politickym zvratim a neangazuje se ani v obrodném procesu. Naopak zdpornou postavou,
kterd za kazdé doby pfitakdva novym politickym kurziim a nakonec emigruje, je jeho
manzelka, dlouholetd ¢lenka strany, pochdzejici z chud¢é délnické rodiny. Tento obrat od
klasickych schémat tiidnich ptatel a neptatel zaujal i Josefa Skvoreckého, ktery Houbova
hrdinu charakterizoval jako ,, Kladného hrdinu socialistického realismu v jeho Treti vyvojové
fazi*, jez je rezimem ocenovan jako ,,pilny, zakona dbaly obcan socialistického statu, jenz si
své ndzory ponechdava pro sebe... obdareny selskym rozumem ... trpélivé snasejici
nespravedlnost a Sikanovani, prezivajici vSechny spolecenské kotrmelce ... a zistavajici
permanentné doma, v Ceskoslovensku % Fakt, Ze normalizac¢ni faze ,realného socialismu“
nemusela ocefiovat pouze straniky, ale i ostatni loajalni obcany, ktefi se nakonec postavi na
spravnou stranu, nepiimo formuloval ve své knize i Bohumil Riha ve dopise hlavniho hrdiny,
nestranika, dle svych slov ,,0samélého chodce®: ,, Moznad Ze si myslis, Zze veérnost je jenom
prikyvovani a jednoduchy souhlas. JenomzZe moje vérnost je pravé néco opacného. Je v ni
nejen uzndni socialismu jako budoucnosti sveta, ale taky neustdly boj na dvé strany: proti
silam, které nas od socialismu odtahuji, a soucasne boj proti skryté sile zvyku. Nic na tom
nemént, Ze jsem si to nékdy neuvédomoval a vidycky se podle toho neridil. “*

Zménu postaveni individua ve staté, z néhoz se vytracela vira v komunistické idedly a
ve vize o lepSsi budoucnosti a ktery jiz nevyzadoval osobni zaujeti pfi budovani nové
spole€nosti, nybrz mu staCila prostd loajalita s vladnouci moci, vystihl jeden =z
protagonisti knihy Svédomi. Bezdécné tak vyjadiil podstatu nové etapy socialistického
Ceskoslovenska, které se po udalostech tzv. Prazského jara a sovétské okupaci oteviel
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prostor: ,,Dnes nejde o lasku ani o nenavist. Jen pro rozum — pro rozum je tu misto.”
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