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PREHILAD TEORETICKY,'CH KONCEPTOV

Zuzana Husarova
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Uvod

Roberto Simanowski sa v Gvodnej
$tadii ,Reading Digital Literature
knihy Reading Moving Lerters zamy$la
nad met6édami a pristupmi k ¢itaniu
fenoménu, ktory nazyvame elektro-
nicka alebo digitalna literatira. Po-
jem citanie je tu vSak nutné chapat
najmd v SirSom zmysle, teda bud
ako komplexné vnimanie diela, teda

Esencia digitalnej literatury je
zalozena popri sine gua non
literarnosti aj na druhej sine
qua non; a to, ze je viac nez
literatrou definovanou
tradi¢nym sposobom.
Digitalna literatiira uz

yhielen-¢itanie® Janeza Strehovca
(2012), ¢i ,multisenzorické ¢itanie®
Maribeth BACK (2003), a tiez v zmysle

zo svojej definicie vyuziva
nielen pismena, ale musi
esteticky vyuzivat Crty

Citania ako prvého kroku kritického
uvazovania o diele. Literatura, ktorej
esencia je postavena na kodovom za-
pise a ktoru ¢asto predstavuju slova
v pohybe (hoci to nie je podmienka), musi podla Simanowského esteticky
vyuzivat crty digitalneho média. Uz z predstavenia tejto trojice: kéd — slo-
oo — digitdlne médium vyplyva, ze pri kritickom nazerani na diela digitalnej
literattry si teoretici vacSinou nevystacia iba s instrumentariom, ktory pona-
ka samotna literarna veda, ale musia siahnut aj po pristupoch interdiscipli-
narneho ¢i transdisciplinarneho charakteru. Autori zaoberajici sa literatirou
»narodenou v digitdlnom médiu® (anglicky termin digizal born [HAYLES 2008])
predstavuju teoretické pozadie, pomocou ktorého ju mozno uchopit, uz od
zaciatku 90. rokov minulého storocia. V tejto Studii sa zameriame iba na
tie metody, ktoré pochadzaju z teoretického uvazovania na poli digitalne;

digitalnych médii.

(SIMANOWSKI 2010: 16—17)
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literattry a boli navrhnuté aj priamo pre recepciu, analyzu a interpretaciu
takéhoto typu literatiry. Po tendenciach od zaciatku 90. rokov, ktoré volali
po vnimani hypertextu ako po ,realizéicii“ poststrukturalistického a postmo-
derného uvaZzovania o texte (a tym padom akoby ,zremixovali“ a nie prili§
vhodne rekontextualizovali zasadné prinosy autorov prepojenych s tymito
spésobmi uvazovania [BOLTER 1990; COOVER 1992, 1999; LANDOW 1992, 1997,
2006; JOYCE 1996; MURRAY 1997]), neskorsie pristupy k teoretickému naze-
raniu digitalnej literattry presadzovali koncepty kybertextu (AARSETH 1997;
ESKELINEN 2001, 2004, 2012; KOSKIMAA 2000), technotextu (HAYLES 2002; EN-
GBERG 2007; MORRIS-SWISS 2006), roznych druhov materiality s cielom zdo6-
raznit, ze ide o literatdru vytvorend pomocou kédu (KIRSCHENBAUM 2004,
2008) alebo materiality s cielom zd6raznit multisenzoricky zazitok (ENGBERG
2007), ¢i digitalnu literatGru vnimali ako podliehajicu procesom remediacie
(BOLTER — GRUSIN 2001). Teoretici na tomto poli sa zaoberali medziinym aj
teériami performativity (BOOTZ 2006, 2007; CAYLEY 1998), procesualnostou
pocitacového média (BALPE 2007; MONFORT 2003; WARDRIP-FRUIN 2009), (in-
ter)medialnymi vztahmi (MANGEN 2006; WURT 2007; SUWARA 2012), naratolo-
giou v digitalnych médiach (PULLINGER 2008; RYAN 2001, 2004, 2014; WALKER
2003), aspektmi digitalnej poetiky (GLAZIER 2002; MEMMOTT 2006, 2011). Re-
zonovala aj prizma estetiky novych médii a technoestetiky (STREHOVEC 2002;
SUWARA 2008), pozornost sa upriamovala aj na Specifickosti kodu (CAYLEY
2002, 2006; CRAMER 2005; RALEY 2001, 2006; SONDHEIM 2001). Pri skimani
digitalnej literatary, ¢i mozno Sirsie, digitalneho textu, niektori autori de-
finovali aj predmety novych $tadii. Vznikli tak ,$tadia platforiem® (plazform
studies [MONTFORT — BOGOST 2007]), ,kritické $tadia kodu® (critical code stu-
dies [MARINO 2006]), ini autori pouzivajil na uchopovanie digitalneho textu
novovzniknuté ,komparativne medidlne $tadid“ (comparative media studies
[HAYLES 2012]), ,softvérové §tadid“ (FULLER 2008), ¢i poukazuji na neodmys-
litelnt hratelnost digitalnych médii (koncept playable media [WARDRIP-FRUIN
2005]). K rozsireniu moznosti ako pristupovat k digitalnej literattire prispeli
autori aj pomocou vyuzitia metdd tradicnej literarnej vedy: komparativnej
literarnej vedy (SCHAFFNER 2010; ZUERN 2010), historie umenia ¢i estetiky
(ENGBERG — BOLTER 2011; SCHAFER — GENDOLLA 2010; SIMANOWSKI 2010;
STREHOVEC 2012), fenomenolégie (SIMANOWSKI 2011) a inych metodologic-
kych vychodisk."

Toto pomerne Siroké spektrum pristupov demonstruje nielen réznoro-
dost moznosti, ako k dielam pristupovat, ale zaroven vychadza aj z toho,
ze pod pojem digitdlna alebo clektronickd literatsira spada naozaj pestra paleta

1 Tento zoznam pristupov a autorov je skor orientaény a neaspiruje na komplexné
uchopenie problematiky. Slizi len ako dokumentacia vybranych metod a $tadii/knih
na potreby dalSieho vyskumu.
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odlisnych literarnych diel s kodovym zakladom. Ide o diela poetického, pro-
zaického i dramatického charakteru, ide o literatiru interaktivnu i neinte-
raktivnu, o diela s kinetickym zakladom i klasické hypertextové rozpravania.
Niektoré z nich maju blizsie k pocitacovym hram, o inych sa da v kontexte
galerijného priestoru uvazovat ako o interaktivnych instalaciach ¢i mappin-
goch, dalsie zase funguju aj ako (multimedialne) performancie. Rozli¢nost
vyuzitych zanrov, médii, spésobov vyjadrenia, platforiem, ocakavani (reakcif)
od recipienta (Aarseth dokonca hovori o funkciach uzivatela), jednotlivost
alebo kolaborativnost autora maju za nasledok fakt, ze celok tychto diel je
naozaj tazké vnimat prostrednictvom jednotnej metodolégie. Rozli¢nost pri-
stupov je preto nanajvys opravnena a badatelovi ponuka vyber istych vhod-
nych nastrojov. Navyse treba podotknut, Ze teoretici na tomto poli ¢asto
vo svojej praxi prechadzaji medzi jednotlivymi teoretickymi koncepciami.
Simanowského téza o ontickosti digitalnej literatiry, ktorej podoba a vyz-
nam ,pozostava z lingvistickych (a vizualnych/sonickych) vypovedi a tiez
zo $pecifického sposobu, ktorym su tieto vypovede manifestované a perfor-
mované“ (SIMANOWSKI 2010: 17), nabada k tomu, aby sa pri skimani tejto
literatry dbalo nielen o analyzu symbolickych prostriedkov, ale aj o analyzu
ich vyjadrenia, ich performancie, o sposoby interakcie. Na tieto diela sa totiz
nevztahuje Lessingovo rozdelenie druhov umenia na tie, ktoré sa odohravaja
v Case, a tie, ktoré funguja v priestore (LESSING 1994), pretoze digitalne ume-
nie sa Casto odohrava aj v Case, aj v priestore. Preto sa podla Simanowského
pri analyzach a interpretaciach konkrétnych diel elektronicke;j literatiry ziada
prepojenie fenomenologického (recipient, ktory aj ,,zaziva“ dané dielo) a her-
meneutického pristupu (SIMANOWSKI 2010).

Ciel tejto Studie nespociva v analyze a interpretacii konkrétnych diel elek-
tronickej literatry na demonstraciu istého teoretického pristupu, ale je nim
predstavenie koncepcii, ktoré boli zasadné pre vyskum elektronickej litera-
tary a jej zasadenie do $pecifického ramca literarnej produkcie. Predstavené
budu iba tie tedrie, ktoré priamo suvisia s vyskumom digitalnej literatary:
a to bud vzhladom na ich rozsirené vyuzivanie na poli vyskumu digitalnej
literatdry ¢i priam vymedzenie diskurzu, alebo, pri tych mladsich, na ich viac
¢i menej vyuzity potencial pre tento vyskum. Nebudem sa zaoberat tymi me-
todologiami, ktoré vznikli vylu¢ne na potreby literarnovedného vyskumu tla-
Cenej literatary (a ktoré mohli byt alebo boli do pola digitalnej literattry im-
portované), a teda sa nevenuju Specifikam digitalnych technolégii pre vznik,
uchovavanie, Sirenie a recepciu literarneho textu. Po tedriach hypertextu,
kybertextu a technotextu budem venovat pozornost aj SirSie koncipovanym
stadiam, ktoré sa pokusaji, v duchu tedrie postmediality, nazerat na celd
umeleckdl oblast novomedialnych diel a nie iba na literarne diela. Z mnoz-
stva takto koncipovanych pristupov som vsak vybrala tie, ktoré v stcasnosti
najviac rezonuju v diskurze digitalnej literattry. Zaroven je zaujimavym fakt,
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ze vacsina hlavnych predstavitelov tychto pristupov st ako teoretikmi, tak aj
praktikmi digitalnej literatry (MARINO 2006; MONTFORT 1995; WARDRIP-FRU-
IN 2005). Tato sonda do teoretickych koncepcii digitalnej literatiry neaspi-
ruje na predstavenie vSetkych pristupov na tomto vyskumnom poli, ale sa
snazi byt akymsi prolegomenom a pontknut prehlad tych najmarkantnej-
$ich a najviac kriticky reflektovanych teérii (hypertext, kybertext, technotext)
a zaroven predstavit tie teérie/Stadia, ktoré sice mozu posobit na prvy pohlad
pre literarnych vedcov exoticky, neatraktivne ¢i vzhladom na upozornovanie
na kodovost diel priam nepouzitelne, ale ich vyznam vnimam ako podstatny
obzvlast v nasom geo-kultirnom prostredi, pretoze neuvazuju o literarnych
dielach v disciplinarnej izolacii, ale uz zo svojej primarnej premisy nabadaja
k v naSom prostredi sice ospevovanym, ale sotva realizovanym inter/trans/post-
disciplinarnym pristupom v humanitnych vedach.

Teoria hypertextu
V stcasnych publikaciach sa na tedriu
hypertextu ako na metédu uvazovania o di- ~ Spojenie hypertextu
gitalnej literattire pozera viac-menej skep- ¢ tazkymi a produktivnymi
ti,cky, (‘fobo dovodom je,via?ero faktorgv. apériami dekonstruktivnej
Tym prvym boll sam’otny ’prlstuplskup.ln}f analyzy dobre nevystihlo
anglo-americkych badatelov, nazyvanej aj . -y

americkou $kolou hypertextovej teérie* 2 detailné procesy
” yp ] . 7
(George P. Landow, Jay David Bolter, Mi- diel perfor.molvany C,h ,
chael Joyce, Robert Coover, Janet Murray). Vv elektronickych médiach,
Ich pristup spijalo prehnané nad$enie ani komplexnosti
z moznosti, ktoré hypertext ako literirna  dekonstruktivne;j filozofie.
forma ponuka (pricom hypertext sa nepre- (HAYLES 2008: 32)
ukazal ako revolucna forma literarnej pro-
dukcie, ta skor ostala tam, kde teoretické
aj praktické korene hypertextu siahaja —
v akademickom prostredi), zaroven hypertextovi literattru (vtedy najma
shyperfikcie“) kladli do opozicie vodi tlacenej literattre a zdérazriovali jej po-
zitiva. Teoria hypertextu vychadza z postmodernych a poststrukturalistickych
literarnovednych a filozofickych konceptov, pricom tie sa v nej mali prekle-
nut z teoretickej roviny do praktickej. George Landow svoje teoretické iivahy
publikoval v diele Hypertext: The Convergence of Contemporary Critical Theory and
Technology uz v roku 1992, neskor dielo rozvijal v publikaciach Hyperrext 2.0 The
Conoergence of Contemporary Critical Theory and Technology a Hypertext 3.0 : Critical
Theory and New Media in an Eva of Globalization. V stati ,,Hypertext and Critical
Theory“ svojej publikicie Hypertext 3.0 kladie Landow hypertext do priame;j
nadvaznosti na koncepcie ako ,otvorené dielo®, ,polyfonickost, ,intertex-
tualita“, , decentralizicia®, ,rizom® a dalsie (LANDOW 2006: 53—68). Hypertext
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byval vnimany aj ako realizicia ,,smrti autora“, ako ,pisatelny text“ a ako text
prezentujici ,polysémanticky” znak. Landow vo svojich textoch tvrdi, zZe
hypertext ako predstavitel ne/multilinearneho pisania a ¢itania si vyzaduje
nové sposoby produkcie a recepcie a zaroven redefinovanie triddy autor —
dielo — citatel cez priblizovanie autora a Citatela, ¢i dokonca zahmlievanie
hranice tychto funkcii (LANDOW 1992: 184, 178—179). Landow piSe, nadvazujic
na filozofov a literarnych vedcov Derridu, Barthesa, Foucaulta, vizie infor-
macného technoléga Nelsona a informacny systém vedca van Dama, Ze ak
chceme porozumiet hyperfikciam, ,,musime sa vzdat koncepcie systémového
myslenia, zalozeného na pojmoch ako centrum, okraj, hierarchia a linearita
a nahradit ich pojmami ako multilinearita, nédy, linky a siete® (IDEM 1997: 2).

Teoretici hypertextovej Skoly verili, ze hypertext je stelesnenim idealneho
textu a to, o podla Landowa filozofi ako Barthes, Foucault a ini Strukturalisti
a poststrukturalisti postulovali ako tvrdenia o jazyku a texte, sa v tej dobe
podla neho javilo ako zodpovedajice novej ekonémii Citania a pisania elek-
tronickym spésobom (IDEM 1992: 8). V tomto ,neskorom veku tla¢e® (BOLTER
1990: 114) sa v hypertextovej teorii predpokladalo, ze hypertext je nadradeny
tlaCenému textu a zZe ho mozno v buddcnosti nahradi.

Napriek tomu, ze tato teéria sa aj vzhladom na nie velmi funkéné ,;adop-
tovanie“ poststrukturalistickej a postmodernej teérie po istej dobe ukizala
ako nie prave vhodna, jej prinos je ako v Gsili o spojenie principov literarnej
vedy, filozofie a s¢asti aj informacnej technolégie, tak aj v pionierskej pozicii
vo vyskume digitalnej literatry. Hypertextova teéria do kontextu skiimania
digitalnej literatdry priniesla terminy ako /exia (textova jednotka, fragment
textu na obrazovke, termin pochadza z diela S/Z Rolanda Barthesa), link,
ne/multilinearita v sivislosti s textom a zaroven nastartovala diskurz o digi-
talnej literatdre. Druhym faktorom ,nedspes$ného prezitia“ hypertextovej
teorie je, ze pri digitalnej forme (literarneho) textu uvazovala najma o hyper-
texte. Digitalna literattra sa od hypertextovych podéb (niektoré z prvych
boli dokonca na disketach) posunula cez diela vytvorené v programe Flash
(Flash Generation), az k dne$nej expanzii réznych programov, ktoré bezia
v digitalnych dielach citanych, pozeranych a/alebo pociivanych na pocita-
covej obrazovke a na dotykovych displejoch, programov operujicich pri
interaktivnych instalaciich, multimedialnych performanciach atd. Ziadne
z tychto neskor spomenutych diel nemusia obsahovat ani linky, ani nédy,
ani lexie, nemusia byt ani multisekvencné. Hypertext, ¢i uz ako forma pre
literdrnu fikciu alebo poéziu, je len jednou z mnohych dalsich ,zanrov® di-
gitalnej literattry, a preto tato tedria, akokolvek sSirokospektralna chcela byt,
sa na ne da sotva uplatnit.

Tretim faktorom prekonania hypertextovej teérie bol vznik, da sa mozno
povedat konkurencnej, avsak Gspesnejsej, tedrie kybertextu. S touto teériou
prisiel vo svojej knihe Cybertext v roku 1997 nérsky autor Espen J. Aarseth.
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Teoria kybertextu

V porovnani s hypertextovou teo-
riou, ktora sa zaoberala rozdielom
medzi tlacenym a elektronickym mé-
diom, pricom vyzdvihovala to druhé,
ktorého sile, vplyvu a revolu¢nému
potencialu pre pisanie a Citanie lite-
ratiry extrémne verila, kybertexto-
va tedria sa zamerala na materialitu
digitalneho znaku a na predostretie
mechanizmov operujucich v digital-
nych (hlavne narativnych) textoch.
Oproti hypertextovej teérii, ktora

Zlaty vek medialneho
esencializmu — miesajtci
citatelov so spisovatelmi,

linky s intertextualitou a texty
s rizomami (medzi dal$imi
rovnako monumentalnymi

a vplyvnymi nespravnymi
porozumeniami) — je uz isty
Cas prec, s nim aj niektoré
kariéry, a ak toto je koniec toho

je dnes uz ako pan-tedria tohto dis-
kurzu prekonana, len o par rokov
mladsia kybertextova te6ria ma svo-
je zastipenie aj v stcasnosti, a to
nielen medzi vplyvnymi severskymi
autormi, ktori sa popri digitalnej li-
terattre venujii aj hernym $tddidm (okrem Aarsetha hlavne Markku Eskeli-
nen, Raine Koskimaa), ale aj medzi autormi zo strednej Eur6py, napriklad
medzi polskymi vjskumnikmi Andrzejom Pajakom (PAJAK 2012), Mariuszom
Pisarskim (PISARSKI 2012) a Emiliou Brannyovou (BRANNY 2010). Kybertextova
tedria sa nezamerala hlavne na rozdiel medzi médiami, ale pokusila sa rede-
finovat hranice ,textovych strojov® (medzi ktoré patria okrem hypertextov
aj interaktivna fikcia, adventury, rozne druhy textov, ktoré sa vzhladom na
interakciu rozpohybuji alebo morfujia, MOO, MUD, textové generatory ako
napriklad Eliza). Pojem kybertext nie je Aarsethovym neologizmom, Cyber-
texts bol nazvom poetickej zbierky amerického autora spekulativnej fikcie
a poézie Bruca Bostona z roku 1992. Zasadnym pre termin kybertext je, ze
referuje na dielo, ktoré si ziada zasahy citatela, vzhladom na ktoré sa meni
ziskany obsah. Aarseth piSe, Ze v kybertextoch: ,je mozné objavovat, stracat
sa a odhalovat tajné cesty, a to nie metaforicky, ale pomocou topologickych
struktdr textu. [...] [Kybertext] je perspektivou pre vSetky formy textuality,
sposobom, ako rozsirit oblast zaujmu literarnej vedy, aby zahinala fenomé-
ny, ktoré sa dnes vnimaji mimo pola literattry, alebo si marginalizované —
alebo dokonca stoja vodi nej v opozicii [...] z €isto irelevantnych dévodov®
(AARSETH 1997: 4, 18, 22).

Spolu s definiciou pojmu kybertext prichadza Aarseth vo svojej publika-
cii aj s terminom ergodickej literatiry, teda takej literattry, ktora si vyzaduje
ynetrividlne silie Citatela®. Adjektivum ergodickd ma pochidzat zo spojenia
gréckych slov ergon a hodos, teda v preklade ,praca“ a ,cesta“. Ide o taka lite-

sveta, ktory pozname,
citim sa dobre.

(ESKELINEN 2001)
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raturu, kde ,;sa na prechod textu vyzaduje Citatelovo netrivialne usilie. Ak ma
ergodicka literatdra ako koncept davat zmysel, musi existovat aj neergodicka
literattira, kde je Usilie pre prechod textom trivialne, teda sa na Citatela ne-
kladi ziadne extranoematické poziadavky (napriklad) pohyb oci a periodické
alebo arbitrirne otacanie stran“ (IBID.: 1).

Pojem ergodicka literattra sa teda objavuje ako streSny termin pre tie
druhy literarneho vyrazu, ktoré sa vymykaji zo skupiny tradi¢ne koncipova-
nych diel umoznujtcich iba jednu moznd trajektoriu ¢itania. Ergodicka lite-
ratira nabada k spomenutej aktivizacii Citatela prostrednictvom pontkania
vyberu. Pri ergodickej literatire moze byt Citanie dosledkom kombinatoric-
kych operacii ¢iradent, alebo ide o Citanie hypertextov, ¢itanie generovanych
textov atd. Na rozdiel od hypertextov tu teda nejde iba o diela vytvorené
$pecificky v digitdlnom médiu, do tejto skupiny Aarseth radi aj staré texty
ako egyptské napisy na stenach murov, ¢insku knihu I-7ing (Knihu Premien),
niektoré barokové diela. Do ergodickej literatary patria aj diela ako Kaligramy
a medzi najznamejsie, vdaka viacerym moznostiam citania, patria nekonvenc-
né diela prozaického charakteru ako Saportov roman pozostavajuci z volnych
listov, Composition No. 1, B. S. Johnsonovo dielo pozostavajice s volnych ka-
pitol The Unfortunates, Pavicove romany Chazarsky sloonik, Krajina malovand
cajom, Cortazarovo Nebo, peklo, raj. Aarseth demonstruje svoju teériu tykajicu
sa kybertextov a ergodickej literatiry na kultovom Oulipovskom diele Srorisic
milidrd sonctoo Raymonda Queneaua. Tento priklad tzv. potencialnej litera-
tury, ako sa dielo oznacuje reprezentantmi Oulipa, pozostava z 10 sonetov,
ktoré ma citatel rozstrihat tak, aby sa verse navzajom kombinovali. Tym pa-
dom vznika dielo pozostavajlce zo Storisic milidrd sonetov (to je findlny pocet
kombindcii), ktoré nie je mozné v ludskom zivote precitat. Tym padom dielo
ako celok existuje pre Citatela iba v potencialnej podobe.

Aarseth si toto dielo vybral na diferencovanie medzi tzv. textonmi a tzv.
skripronmi. Textony s retazce znakov v texte a skriptony s reprezentaciou
textonov pre idealneho Citatela. V pripade Queneauovho sonetu existuje 140
textonov ale az 100 000 000 000 000 skriptonov. Pri uvazovani o textonoch
a skriptonoch mozno tieto pojmy vnimat vzhladom na tla¢ené médium ako
na jednej strane pocet retazcov a na druhej strane vysledny pocet kombinacii.
Ked hovorime o digitdlnom médiu, textony moézu reprezentovat kod a skrip-
tony prezentaciu textonov na obrazovke. Aarseth zavadza este jeden pojem,
traverznd funkcia, pricom ma ist o mechanizmus ¢i vlastnost programovatel-
ného média menit kéd na zapis na obrazovke, na zaklade ktorého sa skrip-
tony odhaluju alebo generuji z textonov a prezentujii sa uzivatelovi textu.
Prave tento proces premeny textonu na skripton prostrednictvom traverznej
funkcie odliSuje kybertext a ergodicka literatiru od neergodickej literatiry,
v ktorej je pocet textonov a skriptonov identicky, a tym padom traverzna
funkcia nie je potrebna.
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Prinosom oproti hypertextovej teorii bolo aj Aarsethovo uvazovanie
o Styroch réznych funkciach uzivatela kybertextu (pisal o uzivatelovi, pre-
toze do skupiny recipientov patria okrem citatelov aj hraci a termin #Z/va-
rel vacsmi koreSponduje s pocitacovou terminologiou). Tieto uzivatelské
funkcie tvoria stcCast charakteristiky kybertextov, ktort Aarseth rozvinul
prostrednictvom navrhnutia predovsetkym technologickych atribatov di-
gitalneho textu (vychadza az okolo 600 réznych kombinacii). Tieto cha-
rakteristiky maja slazit na analyzu kybertextu, ktord sa uz nema opierat
o tradi¢né analytické pristupy literarnej vedy, ale ma zohladnovat specifika
kybertextov. Medzi charakteristiky radi: dynamiku diela v zavislosti od toho,
¢i st skriptony a textony premenlivé (dynamické diela) alebo nie (statické
diela), urcitelnost’' v zavislosti na stabilite traverznej funkcie (¢i sa da vysle-
dok procesu urcit), prechodnost' v zavislosti od toho, ¢i sa textony aktivuja
po uzivatelovej aktivite alebo samy od seba (teda ako funguje interakcia),
perspektivn uzivatela v pribehu (osobna a neosobna), priszup uzivatela k tex-
tonom (ndhodny alebo kontrolovany), gyuzitic linkoo (explicitné, podmiene-
né, ziadne) a_funkcic uZivarela. Uzivatel kybertextu sa moze podla Aarsetha
stretnit s kombinaciou tychto funkcii: inzerpreracnd (je stcastou kazdého
literarneho diela), exploracnd (uzivatel si voli cestu dielom, je pritomna na-
priklad pri hypertextoch, kde si uzivatel voli konkrétny link), konfiguracnd
(uzivatel méze tvorit skriptony), textonickd (je umoznené pridavat do diela
textony alebo traverzni funkciu). Popri tjchto technologicko-vystavbovych
prvkoch pre analyzu sa Aarseth zameriava aj na dva tropy: apoériu a epifaniu,
ktoré maji dopomoct k priblizeniu textu na sémantickej rovine. Pri aporii
ma ist o neschopnost porozumiet celkovému digitdlnemu dielu z dévodu
chybajiceho ,textového kisku“ a tak neschopnost porozumiet vyznamu.
Pri epifanii ma ist o nahle porozumenie zmyslu diela. Z Aarsethovho na-
vodu na analytické prvky sa pravdepodobne najviac ujalo jeho rozdelenie
funkcii uzivatela, pomocou ktorého sa da aj v ramci kybertextov a ergodic-
kej literatary odlisit diela koncipované ako interaktivne narocnejsie pre ¢i-
tatela/hraca (uzivatel mé popri interpretacnej a exploracnej aj konfigura¢nua
¢i textonickil funkceiu) verzus tie, ktoré poskytuju zazitok interaktivity, ale
iba na explorovanie textového Ci vizualneho priestoru. Problematické je
vSak zameranie pozornosti iba na technologicko-interaktivnu stranku diel,
Co pri kvalitnejSej analyze nemdze postacovat. Na druhej strane sa tym
podarilo oslobodit kybertexty (kam patria aj hry a iné textové stroje) od
»disciplindrnej nadvlady“ literarno-analytickych stratégii a pontknut hoci
nie sémanticky, ale aspon kategorizacny pristup k radeniu kybertextov. Je
potrebné tiez dodat, ze kybertextova tedria sa uplatnila aj pre v tom Case
uz pomaly vznikajace ,game studies®, ktoré sa tymto dokézali osamostat-
nit od nie $tastne zvolenych pristupov literarnej vedy, uplatnovanych pri
analyzach hier.
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Technotext a medialne-specificka analyza

Do debaty o ontickosti a epistemologii elektronickej literatiry prispela
aj uz predtym v diskurze elektronickej literattry agilna americka vedkyna
N. Katherine Hayles propoziciou dalsieho $pecifického prefixu k textu, a to
techno-. Ako alternativu k pristupom zavedenym pod ,hlavickou“ hypertextu
a kybertextu Hayles zavadza pojem rechnorexr — teda literarne dielo, ktoré-
ho vyznam vychadza z korelacie medzi (verbalnymi, vizualnymi, zvukovymi)
znakmi a technolégiou, v ktorej je vytvorené. Tento pojem, spolu s neolo-
gizmami ako medidlne-Specifickd analyza (MSA), materidlna metafora, medidlna
ckologia a technoldgie inskripcie zavadza

a popisuje vo svojej knihe Wriring

Machines z roku 2002. Ako piSe, za-  Literarne diela, ktoré posilnuja,
merne sa tu vyhyba konceptom ako  predostierajii a tematizuji
hypertext a kyberrext, pretoze ,pouzi- prepojenia medzi nimi ako

tie jedného alebo druhého terminu teridlnvmi artefaktmi a nimi
invokuje nielen konkrétny pristup, ma y , . .,

ale aj situovanie sa do vysoko sutazi- dokladovany m lmaglnat.lvny m
vého pola, kde spojenci a nepriatelia svetf)m Vel;‘ba!ny ch/ sernllo- )
niekedy zavazia viac nez argumenty“  tickych urcujacich, otvaraji
(1BID.: 28). Zatial &o hypertextova te-  okno pre vacsie prepojenia,
oria podla nej vyvstava z tradicnych  ktoré zjednocuju literattru ako
literarnych pristupov, stavia na vj-  verbalne umenie s jej material-
skyte linkov a pokusa sa presvedcit nymi formami.

o dolezitosti hypertextov pre vzde-
lavanie a tedriu, kybertextova tedria
v snahe ,zabit literdrnych knazov®
zdoraznuje ako paradigmatické priklady ergodickej literatary pocitacové hry
a zameriava sa na dokladanie operacii, ktoré v tychto ,textovych strojoch®
prebiehaji. Haylesovou poniknuta alternativa technotext oznacuje také tex-
ty, v ktorych sa jasne prepajaji verbalne konstrukcie s ich ,technol6égiami
inskripcie® (kniha, podital, telegraf, film, video, rézne obrazy, skeny, MRI,
nanotechnolégie) — zariadeniami, inicializujacimi materidlne zmeny, ktoré
sa daju citat ako znacky.

Skupina technotextov neobsahuje iba elektronick literataru, ale aj také
diela tlacenej formy, ktorych autori umelecky ¢i kriticky narabaju aj so sa-
motnym médiom. Medialne-$pecifickou analyzou Haylesova nahliada okrem
hypertextu Lexia to Perplexia Talana Memmota aj na komplexny experimen-
talny roméan House of Leaves Marka Danielewského a dielo Humument Toma
Phillipsa, ktoré mozno kategorizovat ako konceptualnu autorskd knihu.

Pri uvazovani o materialnom aparate mozno v Haylesovej ponimani od-
halit obe podoby uvazovania o médiu, ako ich podava Marie-Laure Ryan:
aj cez transmisivnu definiciu aj cez semiotickd definiciu (RYAN 2003). Pod

(HAYLES 2002: 25)
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transmisivnou definiciou Ryan o médiu uvazuje citujic vybrané definicie
z Webster’s Dictionary ako o ,kanali alebo systéme komunikacie, informacie
alebo zdbavy“ (ako média sa v tomto pripade oznacuje TV, radio, internet,
gramofon, telefon, vsetky rozlicné typy technologii a tiez kultiirne kanaly ako
knihy a ¢asopisy). Ryanovej semioticka definicia referuje na médium ako na
ymaterialne alebo technické spdsoby umeleckého vyjadrenia“, pricom podla
tejto definicie mozno ako o médiu uvazovat v naSom kontexte o pisme ako
o stbore grafickych znakov (ktoré je vyuzité napriklad v knihe, ¢asopise, teda
podla prvej, transmisivnej definicie). Haylesovej doraz na materialne vlast-
nosti teda vyznieva ako doraz na vSetko hmotné, prostrednictvom ¢oho ale-
bo v Com je zapisany isty vyraz, slovo, graficky znak. Zatial o pri uvazZovani
o fyzickych vlastnostiach diela sa da uvazovat o vsetkom hmotnom, v ¢om je
znak ,vtlaceny*, pri definovani technolégii inskripcie sa Haylesova opiera iba
o transmisivnu definiciu média (pretoze text nie je technologia).

Pristup, ktory autorka proponuje pre analyzu tych diel, ktorych materialne
»pozadie“ (v tomto kontexte skor ,podstata“) sa podiela na tvorbe obsahov
(je teda autormi zasadené aj do estetickej, poetickej a sémantickej roviny),
sa nazyva medidlne-Specifickd analyza. Tento pristup vychadza zo sémanticke;
pregnantnosti a exkluzivity konkrétneho média, v ktorom je dielo tvorené
a zaroven zdoraznuje vzajomnu stihru medzi obsahom diela a jeho médiom.
Jej vyhlasenie ,materialita je obsah a obsah je materialita“ nipadne pripo-
mina McLuhanovo ,médium je posolstvo (MCLUHAN 2011), ¢i vzhladom na
digitalne médié Kittlerov ,technodeterminizmus® (KITTLER 1985, 1986) a tym
padom je jasné, ze zdoraziovanie materialnej stranky nie je v humanitnych
vedach nic¢im prekvapujicim. To, Co je u Haylesovej prinosné, je pokus o za-
vedenie analyzy, ktora sa na medialnu stranku Specifikuje v literarnej teérii.

Uz samotny nazov dokazuje, ze v Haylesovej tedrii sa da o materialite
uvazovat ako o stre$nom pojme, ktory okrem iného zahfiia média, v ktorych
je dielo tvorené — ide o ,media-specific analysis“ — teda pri zddraztiovani
celkovej materiality st podstatné jednotlivé vystavbové média. Zaujimavé
je tiez uvedenie médii v plurale, teda tato analyza sa ma opierat o analyzu
diela cez jeho pritomnost v médiach a nie v jednom médiu, ¢im sa napriklad
vhodne otvara pole pre vyskum transmedialnych diel.

Hybnou silou Haylesovej teorie je materialita, ,ktora vychadza z interakcii
medzi fyzickymi vlastnostami a umeleckymi stratégiami diela®, ako onticky
zaklad kazdého literarneho diela. Materialita sa podla autorky konstruuje
v dynamickej sthre medzi materialnym aparatom (fyzickymi a umeleckymi
vlastnostami) diela, autorom a ¢itatelom. Zavisi teda od toho, ako autor vyu-
zije zdroje pre svoj fyzicky artefakt, od interakcii a interpretacnych stratégii
citatela (vyplyvajlcich z prepojenia fyzickej manipulacie a interpretacného
uchopenia). Materialita diela tym padom nie je nieCo stale a pevne dané (na
rozdiel od matérie, materialneho aparatu ako jednej z jej zloziek), ale ide
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o ,vznikajicu vlastnost®, prostrednictvom ktorej dielo existuje v kontinul-
nom seba-utvarani a za pritomnosti vSetkych zloziek literarnej komunikacie.
Joanna Ciesielska dokonca navrhuje vnimat Haylesovej propozicie prostred-
nictvom , performativneho obratu® (CIESIELSKA 2008: 109).

Pristup, ktory sa ststredi na materialnu stranku diela, je podla autorky
pritomny uz vo $pecifickjch odboroch kniznicnej vedy (bibliographic criticism)
a textovych Studiach, avsak jeho hodnota vie byt SirSia. Medialne-Specificka
analyza ma zhodnocovat a kriticky reflektovat ,materialny aparat, ktory pro-
dukuje literarne dielo ako fyzicky artefakt (HAYLES 2002: 29), a tym padom upo-
zornit na diverzitu platforiem literarneho diela (s upriamenim pozornosti na
elektronickd textualitu). Tato diverzita ma ist poza tradicné tlacené diela, pri
analyzovani ktorych literarna kritika zvacsa ignorovala specifickosti kédexu,
a tym bola tato literatira povazovana za ,hovoriacu mysel“ bez tela.

Pri takejto analyze sa ocakava analytické uchopenie materidlneho aparatu,
teda popri makrotirovni média, v ktorom je dielo vytvorené aj mikrotirovni
jednotlivych jeho symbolickych systémov (text, grafika, obraz, zvuk a ich
intermedialnych prepojeni) a zaroven moznosti interakcie. Napriklad pri
elektronickej literattre ide teda o analyzu interfejsu, programu a kédu a za-
roven o analyzu sposobov interakcie, ktorymi Citatel s dielom naraba alebo
ho postiva, a tiez o analyzu dosledkov interakcie na podobu diela ¢i na jeho
modifikacie. Pri elektronickej literatiire st totiz percepcia (zrakova, sluchova)
a zéroven spdsoby interakcie (prostrednictvom mysi alebo klavesnice na in-
terfejs, taktilna interakcia s interfejsom, fyzicky pohyb celého tela pri snimani
Citatela atd.) signifikantné pre interpreta¢nt rovinu.

Napriek tomu, Ze niektoré Haylesovej vyjadrenia pésobia nadnesene (na-
priklad, Ze nielen interfejs, ale aj fudské telo sa meni v interakeii s dielom),
MSA vniesla do diskurzu elektronickej literattry nastroj, ako analyzovat elek-
tronickd literatdru nie v opozite k tlacenej literatiire (ako to bolo pri hyper-
texte), ani ako v skupine s pocitacovymi hrami (ako to bolo pri kybertexte),
ale ako kontinuum experimentalnych literarnych tendencii, ktoré zhodnocu-
ju vSetky sucasti nielen literarneho diela, ale aj literarnej komunikacie. MSA
by podla nej mohla sliizit (poza hladanie vhodnych néstrojov na uchopenie
elektronickej literatary) aj pre obnovené uvedomenie si $pecifickych vlast-
nosti tlace, o modze byt velmi prinosné pre literdrnu tvorbu a pre sucasny
trh, stale viac orientovany na elektronické knihy.

Popri silne rezonujacich tedriach hypertextu, kybertextu a technotextu sa
v diskurze elektronickej literatry (a pritom zasahujicich aj iné polia) rozvinu-
li specifické stadia, ktorych cielom je upozornit na isté individualnosti diel vy-
tvorenych v novych médiach a prostrednictvom fokusu na tieto individualnos-
tiich aj nazerat, pripadne skupiny diel kategorizovat, analyzovat. V dal3ej Casti
Studie sa zameriame na $tidia rezonujice v diskurze elektronickej literatary
(alebo skor sirsie, digitalneho textu), na §tadia: softvéru, kédu a platforiem.
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Softvérové studia

Ked sa Lev Manovich vo svojej Casto
citovanej knihe The Language of New
Media vyjadril, ze pre pochopenie lo-
giky novych médii je potrebné obratit
sa k informatike, teda proponoval po-
sun od ,tedrie médii k tedrii softvé-
ru®, navrhol ciel tohto posunu nazvat
ako ,softvérové §tudid“ (MANOVICH
2001: 48). Tento pojem sa v zaciatkoch
ujal hlavne vdaka Mathewovi Fulle-
rovi, ktory zorganizoval rovnomen-
ny workshop v Rotterdame v roku

Softvérova studia maji ambici
stat se novou disciplinou
navazujici na soucasny stav
badani medialnich studii

s ohledem na soucasné trendy.
Jejich spole¢ného jmenovatele
muiizeme nalézt v preneseni
dtrazu z objekth na vztahy
mezi nimi, na kontext, ke
kterému poukazuji a zasazeni

2006, v roku 2008 vysla pod jeho
editorstvom publikacia Sofiware Stu-
dies/A Lexicon a je $éfredaktorom ca-
sopisu Computational Culture, a Journal
of Sofiware Studies. Medzitym sam Ma-
novich vytvoril na Kalifornskej uni-
verzite Studijny program Iniciativa pre Softvérové stadia, vytvoril edi¢nt
radu Softvérovych studii pre MIT Press, vydal knihu Sofiware Takes Command
(1DEM 2013) a nadalej tento pristup rozvija ¢i uz cez publikacie alebo orga-
nizacnua cinnost. Medzi autorov, ktori sa softvérovymi Stidiami zaoberaja
v diskurze digitalnej literattry, patri napriklad Noah-Wardrip Fruin alebo
Matthew Kirschenbaum.

Softvérové $tidia mézu pontknut vhodné nastroje pre vyskum digitalnej
literattry, ale je nutné vopred priblizit podmienky, za ktorych to je mozné.
Je nutné uvazovat o si¢asnej digitalnej literattre, i slovami Johna Cayleyho
povedané o ,jazykovom umeni® (language arr) ako o ,produkte” postmedi-
alnej doby. Pojem postmedidlna doba reflektuje stcasnu situaciu v digitalne;
kultare a zahrna konvergenciu a hybridizaciu médii, zrovnopravnenie vset-
kych umeleckych médii (novych aj starych) a volny pohyb umelcov naprie¢
nimi, oslabenie dorazu na vztah médium/obsah v prospech kodu, skriptu,
scendra, ¢i algoritmu umeleckej tvorby (HORAKOVA 2011: 158). Softvérové
studia sa zameriavaju na vyskum softvéru a jeho rolu pri formovani stcasne;
kultiry a zaroven na sily (kultirne, spolocenské, ekonomické), ktoré jeho vy-
voj ovplyviuji (MANOVICH 2011). Pozicia softvéru ako kultirneho produktu
a zéroven ,hybatela® sa teda pomocou tohto vnimania rozsiruje z pola po-
citacovych vied do humanitnych a socialnych vied. Uz je jasné, ze pri tomto
pristupe zdaleka nepdjde o hladisko opierajice sa o hermeneutické principy,
ale softvérové stidia buda mat blizsie skor k propoziciam (pragmatického)
usuvztaznovania literatry ako kultdrneho produktu.

IT do historickych a kulturnich
souvislosti.

(HORAKOVA 2011: 167)
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Prostrednictvom softvérovych studii sa da otvorit pole skimania digitalnej
literatdry, a to cez jej zaradenie do Sirsej skupiny, do skupiny programova-
telnych médii. Pomocou uvazovania o digitalnej literatire ako o programo-
vatelnom médiu sa vzhladom na postmedialny pristup stiera nutnost vyme-
dzovania (¢i reflektovania predovsetkym) textu voci inym médiam v diele
a pozornost sa upriamuje na jej softvérovi/kodovi podstatu. Doéraz na ope-
rativnost softvéru sice moze pripominat kybertextovy pristup, softvérové
studia vsak zaradujt digitalnu literatdru (a jej sticasti ako net.art, kédovl po-
éziu a iné) skor medzi softvérom definované umenie nez k pocitac¢ovym hram.

S podobnym zamerom ako Sirsie definované softvérové studia prichadza
koncepcia tzv. critical code studies, proponovana Markom Marinom.

Kritické stadia kédu
Kritické stadia kédu (Critical code
studies, skratka CCS) vychadzaji  Chcel by som navrhntt, aby
z obdobnych premis o déraze naké-  sme uz nehovorili o kdde ako
dovli podstatu ako softvérové Studid. ) texte v metaforickom zmysle

. . )
IVV[,ark Marino sa dokonca vo SVOJOM  3]e aby sme zacali analyzovat
¢lanku, v ktorom CCS predstavuje,  a1.Z

a vysvetlovat kod ako text,

priamo odvolava na clanky teoreti- I Kove i l
kov, ktoré vysli v monografii Sofiware ~ 3KO Z1AKOVY system s viastnou

Studies alebo su s tymto pristupom rétorikou, ako verbalnu komu-
zviazané, ako na texty, vyuzivajice  nikaciu, ktord mé popri svojej
$pecificky pristup k CCS (napriklad ~ funkc¢nej vyuzitelnosti

ALISON 2008; COX — WARD 2008;  aj vyznam.

HAYLES 2004, 2005; KIRSCHENBAUM
2004; KITTLER 2008; MATEAS 2008;
MONTFORT 2008; RAYLEY 2007). Cie-
lom CCS je upriamit pozornost na vnimanie kédu ako ,,znakového systému
s vlastnou rétorikou” a zasadit ho do diskurzu humanitnych vied. Podla Mari-
na je koéd ,;semioticka jednotka, ktort mozno vysvetlit, interpretovat, Citat, aj
¢itat bez porozumenia“ (MARINO 2006), a teda je hodny analyzy a interpreta-
cie tak ako iné texty. CCS neuvazuji o kéde ako o neutralnom, neviditelnom
jazyku (o bolo tendenciou teoretikov, ktori vnimali digitalne umenie ako
nemateridlne [porov. FLUSSER 1985]), ale vzhladom na pokus o vytvorenie
spolocnej platformy pre diskusiu informacnych a humanitnych vied propo-
nuje nazerat kod ako kultirny text. Hoci teoretické pozadie tychto studii sa
priamo odvolava na texty z diskurzu elektronickej literatry (CAYLEY 2002;
CRAMER 2005; RAYLEY 2006) o uvazovani o kéde ako o texte, Marino pise, ze
zameranim CSS nie je len kddova literatdra (existuji rézne podoby kédovej
literatdry, asi najznamejsimi prikladmi st implementacie kédovych znakov
do literarneho textu, pricom takto vytvorené dielo je ¢asto nespustitelné)

(MARINO 2006)
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alebo literatira zo svojej podstaty zalozena na kéde (digitalna literatira).
Podla neho pontkaju CSS moznosti na analjzu a interpretaciu elektronicke;
literatdry, ale to je len jedna z moznosti vyuzitia CSS. Zameriava sa skor na
uvazovanie o kode ako o sucasti pocitacovych systémov, a preto sa popri
interpretacii kédu (ktory ma popri svojej funk¢nosti aj semioticky vyznam,
pretoze je postaveny na istej gramatike a rétorike, navyse stcastou kodu st
Casto aj poznamky koéderov) ako takého orientuje aj na programovi architek-
tdru a dokumentaciu v rdmci socialno-historického kontextu. Cielom teda
nema byt analyza kodu pre kéd samotny, ale pre lepsie porozumenie ,,progra-
mom a sietam inych programov a Iudi, ktori s nim interaguju, organizuja ho,
reprezentujd, manipuluju, transformuja a st s nim inak v kontakte® (MARINO
2006).

CCS boli na poli digitalnej literatiry vyuzité v projekte Leonarda Flore-
sa I Love E-Poerry (FLORES 2011), v ramci ktorého Flores v kratkosti popisal
medialnu, estetickd, sémantickq, interaktivnu stranku 500 diel elektronic-
kej literattry, pricom sa vzdy zameral aj na popis kodu. Pristup, ktory sa
upriamuje na analyzovanie kédu, nie je v kontexte vyskumu digitalnej lite-
ratury cudzi. Vacsina teoretikov sa vSak venovala k6du ako jednej zo zloziek
digitalneho textu. CCS sa so svojim upriamovanim iba na kéd samotny
mozu javit ako $tadia tzko Specifikované pre skupinu humanitnovednych
teoretikov, ktori st schopni ¢itat kod. Rita Rayley na tato tému pise, ze kod
moze byt vSeobecne vnimany ako ,nezrozumitelny a Citatelny len pre Spe-
cialistov, rovnako ako znakovy systém jaskynnych malieb, bol v§ak navrh-
nuty, naprogramovany, napisany. Je podmieneny a konkrétne historicky*
(RAYLEY 2006). Teoretikom, ktori upozornuji na kédovi, softvérovd, hard-
vérovu podstatu digitalneho diela a na procesy, ktoré z toho vyplyvajt, ide
o zdoéraznenie a kontextualizaciu $pecifickych vlastnosti a stvislosti na poli
digitalnej produkcie, archivovania a recepcie, ktoré st na tito viacvrstvova
podstatu digitalneho diela naviazané. CCS, rovnako ako softvérové studia
a platformové $tadia, netvrdia, Ze ich pristup postacuje na analyzu a inter-
pretaciu konkrétneho diela digitalnej literatiry, skér ponukaja Ciastkovy
pristup k uchopeniu danej zlozky diela. NavySe, to, ¢o méze byt v nasom
prostredi pre teoretikov humanitnych vied vzhladom na neznalost kodu
odpudzujice, m6ze mat napokon pozitivny dopad na ochotu hladania spo-
luprace medzi humanitnymi vedami a informatikou, ktoré sice ako inter/
transdisciplinarne prepojenia vhodne zneji na papieri, v praxi vsak stale
ide o nie Casto realizovany jav. CCS mo6zu byt podnetné pre uvazovanie
o digitalnej literatire v kontexte jej pozicie v ramci otvorenej spolo¢nosti,
principov apropriacie, remixu, reintencie ¢i rekontextualizacie kodu tvo-
riacich aspekty diskurzu kultiry remixu, pre stvislosti medzi medidlnou
a estetickou strankou diela a konkrétnymi kodovymi jazykmi (Flash a Pro-
cessing st pre lahkd manipulovatelnost s estetickou strankou tizko prepo-
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jené s komunitou vizualnych internetovych umelcov a dizajnérov, zatial co
koédovy jazyk Perl je prepojeny s kodovou a generativnou poéziou).

CCS st vzhladom na upriamenie na kédovl vrstvu previazané nielen so
softvérovymi $tidiami, ale aj s platformovymi Stadiami, ktoré proponujt sta-
dium eSte ,spodnejSej“ vrstvy digitilneho diela.

Platform Studies

Déraz na tie vrstvy digitalneho diela,

ktorym nebola v starsich pokusoch Preds’tavu]'eme p]atformové

o uchopenie digitalnej literatary stadia, skupinu pristupov

venovand dostato¢nd pozornost, | digitilnym médidm. Platfor-

je podstatou aj tzv. platformovych mové $tadia sa zameriavajd na

s$tadii, zalozenych lanom Bogostom o, L, L
detailné technické operacie

a Nickom Montfortom. Platformo- s ;
vé §tadia, rovnako ako softvérové pocitacovych systémov. Toto

$tadia a kritické $tadia kodu, usta- umoznuje Studovat prepojenia
novujt do centra svojej pozornosti  medzi technol6giami platforiem
vypoctové a technologické hladisko,  a kreativnou produkciou.

avsak tiez s cielom obohatit tak hu-  3ocost — monTFORT 2007)

manitné vedy. Rozdiel oproti sof-

tvérovym a kritickym §tadiam kodu

spociva v upriameni sa na hmotnd, materidlnu bazu digitalnych médii —
na platformu, na ktorej je dielo ,postavené” a na procesy, ktoré st na 1iu
naviazané. O platformach sa tu uvazuje ako o jednotkach pozostavajicich
z viacerych vrstiev: hardvéru, operacného systému, softvérovych vrstiev.
Tento pristup tiez siaha poza zanrovi, ¢i druhovt diverzifikaciu a venuje sa
$pecifikim konkrétnych platforiem. Bogost a Montfort pisu: ,Platforma je
abstrakéna vrstva pod kodom, vrstva, ktora eSte nebola systematicky $tudo-
vana. Ak st kodové studia v diskurze novych médii vnimané ako analogické
k softvérovému inzinierstvu a pocitacovému programovaniu, platformové
stadia st humanistickou paralelou k pocitatovym systémom a pocitacovej
architektire, prepajajuce bazy novomedialnych diel s kultGrami, v ktorjch
vznikli, a kultdrami, v ktorych sa navrstvilo kodovanie, formy, interfejsy a ich
pouzivanie“ (1BID.).

Bogostovi a Montfortovi ide o humanitno-vedné preskimanie pocitaco-
vych procesov a pocitacovych systémov, ktoré méze podla nich prepojit vy-
vojarov softvéru pre danti platformu s uzivatelmi danej platformy a zaroven
odhalit interakcie medzi pocitacovymi systémami a kreativitou, dizajnom,
umeleckou strankou a kultarou.

Vyskum platformovych stadii bol zaradeny aj do kniznej série The MIT
Press, v ramci ktorej od roku 2009 do roku 2014 vysli $tyri r6zne publikacie,
venované systémom Atari (Racing the Beam: The Atari Video Computer System
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Tana Bogosta a Nicka Montforta [BOGOST — MONTFORT 2009]), Nintendo pla-
tforme Wii (Codename Revolution: The Nintendo Wii Platform Stevena E. Jonesa
a Georgea K. Thiruvathukala [JONES — THIRUVATHUKAL 2012]), Amige (Tke
Future Was Here: Commodore Amiga Jimmyho Mahera [MAHER 2012]) a Flashu
(Flash: Building the Interactive Web Anastasie Salter a Johnyho Murraya [SAL-
TER — MURRAY 2014]).

Platformové $tidid neponikaji jednotny sposob kritického nazerania
na pocitacové systémy, autori mozu Cerpat z réoznych teoretickych a kritic-
kych pristupov, nadvazovat na rézne technické a kultdrne aspekty. Montfort
a Bogost ustvztaznuju platformové §tidia nielen s pristupmi typickymi pre
softvérové a kddové Studia, ale aj so Stidiami zaoberajicimi sa materialnou
historiou textov. Prave v tomto spociva opodstatnenost prace s platformo-
vymi Stidiami aj pri vyskume digitalnej literatary. Vyskum materialnej bazy
textov (sposobov zapisu, médii textu, tlaciarenskych technolégii) prispel
nielen k vyskumu literarnej histérie, ale aj k vyskumu knizni¢nych a infor-
macnych vied a najnovsie bol predmetom zaujmu aj digitalnych humanitnych
vied. Vyskum materialnej podstaty novomedialnych diel je z hladiska zlo-
zitosti a roznorodosti procesov v digitalnych technologiach podla autorov
este dolezitejsi, pretoze tu st predmetom vyskumu ,komplexné technolégie,
schopné vypoctov, odpovedi na vstup uzivatela, uchovania a ziskavania infor-
mécii na velkej $kile a tiez maju funkciu multi- a metamédia“ (1B1p.). Dal§im
opodstatnenim vyuzitia platformovych $tadii pre vyskum digitalnej literatary
je diverzita platforiem digitalnej literatary. Napriklad platforma Flash bola
a stale je hojne vyuzivana pri tvorbe diel digitalnej poézie a prozy — a prave
tato platforma uz bola predmetom jednej z knih tejto série vydavatelstva
The MIT Press.

Zaver

Predstavené teoretické pristupy rozhodne vyskumné podlozie elektronic-
kej literatdry neuzatvarajd, prave naopak. Uz zo samotnych nazvov prvej
skupiny pristupov vyplyva, ze vSetky sa zasadzovali o nové uchopenie di-
gitalneho textu — a to bud ako reakcie na tlaceny text (hypertext), alebo
ako reakcie na predosliu metodolégiu a pokus o jej prekonanie prinosom
vhodnejsieho inStrumentaria ¢i zasadenia digitalnej literatiry do iného kon-
textu (kybertext, technotext). Dnes uz je jasné, Ze vo vyskume elektronicke;j
literatry sa neméze uplatnit jedna pan-metodolégia, pretoze diverzita diel
elektronickej literatary sa natolko rozrastla, ze jedna metodologia nepokryje
aj minimalistické generativne diela, aj tlaenu literatiru napadne pripomi-
najice hypertextové romany, aj blikajiice animované basne, vizualne basne
vo forme QR koédov, interaktivne inStalacie reagujiice na pohyb citatela ¢i
literatru obsahujice multimedialne performancie. Digitalna literatira ako
umenie, v ktorom sa literatira prepaja s dnes naozaj Sirokymi moznostami
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digitalnych technolégii, je okrem vy$sie spomenutych ,Zdnrovych® diferencii
bohata aj na diverzitu médii — okrem samostatného textu sa na interfejsi ¢i-
tatel stretne aj s intermedialnymi podobami (kombinacie s obrazom, videom,
zvukom), prepojenie digitalnej literatdry a tanca ¢i spevu nazivo tiez nie je
nezvytajné. Digitilna literatdra je prezentovand aj na roznych ,nosicoch®:
pocitac, tablet, herna konzola, galerijny priestor, pédium.

Vzhladom na uvedomenie si stale narastajicej roztriestenosti digitalnej
literatry na rézne vetvy, tendencie smeruji skor k proponovaniam teore-
tickych uchopeni pre konkrétne zanre diel, ¢i eSte Castejsie k definovaniu
$pecifického metodologického pristupu pre konkrétnu Stadiu — a to Casto
vytvoreného z kombinacii pristupov tradi¢nejSej literarnej vedy a metodolo-
gii digitalnej literatary alebo digitalneho umenia.

Toto prepajanie pristupov niekedy vyusti aj do novych metodolégit, ktoré
v diskurze elektronickej literattry nachadzaja svoje uplatnenie. N. Katherine
Haylesova vo svojej najnovsej knihe How We Think (Ako myslime) vyuZziva na
popis a analjzu diel tlacenej experimentalnej literatary (The Raw Shark Texts
Stevena Halla [HALL 2007] a Ouly Revolutions Marka Danielewskeho [DANIE-
LEWSKI 2006]) a digitalnej literattry (TOC: A New Media Novel Stevea Toma-
sulu) uz existujice tzv. komparativne medialne stadia (Comparative Media
Studies). Podla autorky komparativne medialne $tdia pontkaji ramec na
uchopenie repertoaru Citatelskych stratégii: ,Je ¢as nanovo premysliet, o
je to Citanie a ako funguje v bohatom mixe slov a obrazov, zvukov a anima-
cil, grafiky a pismen, ktoré vytvaraji prostredie gramotnosti 21. storo¢ia“
(HAYLES 2012: 79). Z hladiska vyuzitia naratologie pre diskurz o digitalnej
a postdigitalnej literatiire sa ako podnetné javi proponovanie tzv. media-con-
scious narratology (medialne-Specifickej naratolégie). Marie-Laure Ryan,
americka vedkyna znama predovsetkym vdaka svojmu prinosu pre narato-
logiu zamerand na digitalne média (od literattry, cez hry, boty, rézne on-
line narativne prostredia atd.), navrhuje ,medialne-$pecifickti naratolégiu®
(s jasnym odvolanim na Haylesovej MSA), v ktorej prepaja semioticky pri-
stup, technicky pristup a kultGrny pristup. Semioticky pristup ma skiimat
»narativnu silu“ semiotickych znakov (jazyk, obraz, zvuk, pohyb, interakcia),
technicky pristup ma riesit vplyv technickej stranky a materialnej bazy diela
na rozpravanie pribehu a jeho recepciu, kultdrny pristup sa ma zameriavat
na pragmatickd stranku (spravanie uzivatelov a producentov, ¢i aj celé sku-
piny — fan kultiry, internetové kultiry okolo pribehov na blogu, Twitteri ¢i
inych sietach [RYAN 2014: 30]).

V diskurze digitalnej a postdigitalnej literattry silno rezonuje aj spatost
s otvorenou kultirou ¢&i kultdrou remixu — teda vnimanie digitalnej litera-
tary, rovnako ako aj celej novomedialnej kulttry, ako vychadzajicej z prin-
cipov apropriacie, remixu, rekontextualizacie, reintencie a fungujicej na
tychto principoch. O tychto premisach mozno uvazovat skrz hlavné prin-
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cipy kodovej vystavby celého novomedialneho diela ako kopirovatelného,
lahko transformovatelného a prenosného, prostrednictvom softvérovych,
kodovych, platformovych stadii. VSetky tieto Stadia priamo ¢i nepriamo vy-
chadzajii z Manovichovej tézy proklamovanej v jeho publikacii The Langunage
of New Media (Jazyk novych médii), Ze najpodstatnejSou ¢rtou novych médii
je ich ,programovatelnost® (MANOVICH 2001). Uvedomenie si a diskurzivne
uchopenie technologickych procesov a ich neodmyslitelnosti od digitalnej
literatary bolo principom stadii francizskeho autora a teoretika Phillipa
Bootza (BOOTZ 2006, 2007), v ktorjch sa zameral na popis procesualnosti
hypermedialnej udalosti transitoire obseroable — teda prenosu informacie od
autora (ktory ju kéduje na jeden pocitac) cez siet na druhy pocitac, na ktoré-
ho obrazovke ju ¢itatel ¢ita. O druhoch materiality digitalnej literattry a jej
nosicov pisal aj Matthew Kirschenbaum vo svojej knihe Mechanisms: New Me-
dia and the Forensic Imagination (KIRSCHENBAUM 2008).

Popri spomenutych pristupoch k procesom vzniku, prenosu a $irenia digi-
talnej literattry sa ponutka eSte dalsi pristup, zretelnejsie prepojeny s kultd-
rou remixu: tzv. kreativny kanibalizmus, ktory do diskurzu digitalnej literatary
vnasa Christopher FUNKHOUSER (2012). Velké mnozstvo digitalnych basnikov
apropriuje existujici material, ktory bud transformuji, alebo ponechaji vo
svojej povodnej podobe, pricom Castym javom je aj apropriacia ¢i reintencia
existujucich kusov kédu. Z toho d6évodu je opravnené zamerat pozornost aj
na uvazovanie o digitalnej literatire prostrednictvom ,remixolégie” (AME-
RIKA 2011).

Po tychto nacrtnutych a blizsie nepredstavenych pristupoch musi byt oci-
vidné, ze pole diskurzu digitalnej a postdigitalnej literatiry netrpi nidzou
o metodologické vychodiska a dokaze poniknut prostriedky na uchopenie
bud konkrétnych diel, aspektov alebo istej problematiky.? Tento vstup pone-
chava dvere otvorené, v snahe o podporu dalsich aktivit.

2 Tato vstupnd sondu by som ukoncila kratkou, osobnou poznamkou pod ¢iarou
o mojom vyuziti niektorej z predstavenych metodologii na analyzu konkrétneho
diela elektronickej literattry, ¢im by som chcela podopriet tézu o Specifickosti me-
todologického vyberu. Hypertextovi tedriu som vyuzila pri analyze prvej vytvore-
nej hypertextovej fikcie Uncle Roger Judy MALLOY (1986), pretoze som mala v imys-
le osvetlit vjznam a charakteristiku linkov/prepojeni v tejto fikcii, poukazat na
funk¢né vyuzitie fragmentarnosti pri motive spominania a predostriet problema-
tiku vztahov medzi Struktirou/formou a narativnym obsahom v online hyperfikcii
(HUSAROVA 2009). Na kybertextovii teoriu, predovsetkym na Aarsethovo propono-
vanie ergodickej literattry, som sa zamerala pri rieSeni problematiky multisekvenc-
nych narativnych diel, existujicich aj na papieri aj v hypertextovej podobe alebo
ako dotykové aplikacie (EADEM 2014). Literattru vytvorent ako tabletové aplikacie
atiez poéziu v augmentovanej realite, ktora je na plagatoch zlozenych v krabici re-
prezentovana prostrednictvom QR kédov (JuHASZ 2012) alebo ktort reprezentuja
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»Ziadne médium nemozno pochopit v izolacii. [...] média (vzdy nutne
viaceré) su Citatelné len v socialnych kontextoch, pretoze to nie si1 veci, ale
aktivity: komer¢né, komunika¢né a vzdy sa vztahujlce na interpretaciu
(DWORKIN 2013: 28).

Stadia vznikla v rdmci grantu VEGA
Hypermedialny artefakt v postdigitalnej dobe, ¢.p.: 2/0107/14.
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Résumé

The paper presents and critically surveys the main methods involved in electronic
literature research. After a general outline, the three most widespread and analysed
methods in the discourse of electronic literature are discussed: hypertext theory (in-
tended to look at hypertext as a realisation of postmodern/poststructuralist literary
theory), cybertext theory (bridging electronic literature with computer games and
some types of online narrative) and technotext theory (stressing the media-specific
analysis and contextualisation of materiality). Later on, the paper focuses on three
newly-formed studies that perceive electronic literature as part of new media art and
stress the underlying computer processes as worthy of analysis: software studies,
critical code studies, platform studies. These studies can offer one of the grounds for
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understanding electronic literature through a postmedial perspective. This introdu-
ction to the theoretical concepts of electronic literature research only provides an
initial summary, so that the discourse of electronic literature in our cultural region
can continue to gradually develop and also follow the trends of research into postdi-
gital literary practice.

Kli¢ova slova / Keywords

elektronicka literatura — digitalni literatura — metodologie — hypertext — kyber-
text — technotext — softwarova studia — kriticka stadia kodu — studia platforem

electronic literature — digital literature — methodology — hypertext — cybertext —
technotext — software studies — critical code studies — platform studies



