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Literatura a digitélni kultura
POTf{EBU]EME DIGITAL LITERARY STUDIES?

Karel Piorecky
USTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR

O rbznych aspektech existence literatury v prostredi digitalnich médii se
v mezinarodnim méfitku napsalo uz mnohé. Zmeény, které vnesl proces re-
mediace do literarni komunikace jsou nemalé. Odpovidaji rozsahu téchto
zmén také zmény v metodologii literarni védy, zejména historie — a té bo-
hemistické zvlaste?

V nasledujicim textu nejprve strucné shrnu zakladni diference, které vyka-
zuje literarni systém predigitalni a digitalni, resp. postdigitalni doby. Nez tak
ucinim, je ovSem potieba definovat nékteré pojmy, se kterymi budu pracovat
a které jesté nezdomacnély ve slovniku Ceské literarni védy.

Jde zejména o pojem digitdlni kultura. Jim rozumim soubor procesti a pro-
duktt vytvarenych a zpracovavanych digitalnimi médii, v jehoz ramci je kom-
binovan predem naprogramovany obsah s obsahem vytvorenym uzivateli di-
gitalnich médii. K charakteristickym znakdm obsaht digitalni kultury pak
pocitam jejich fragmentarnost a kolazovitost; dale pak kvantitativni nardst
textd, informaci a informacnich zdrojt ve vefejném obéhu. A rovnéz témito
jevy nastolenou nutnost selektivni percepce, pii niz je nutné brat zretel na
absenci garance kvality obsahu. Digitalni kulturu vnimam jako nositele zasad-
ni zmény zplUsobt uzivani médii, ale nikoli uz jako proces nahrazovani sta-
rych médii novymi. K zékladnim znakdm digitalni kultury, které jsou zaroven
diferencujicimi znaky starych a novych médii, fadim posilovani personalizace
médii a jejich uzivani pro osobni prezentaci. Radou svych projevi se digitalni
kultura vyrazné podili na formovani soudobé kultury — a s védomim téchto
presahd budu tento pojem také uzivat.

Nekteii teoretici (napf. GERE 2008) pod pojem digitalni kultura zahrnuji
vSechny jevy spojené s vjvojem pocitacl od prvnich pokusdl v této oblasti
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v 19. stoleti (Charles Babbage) az po soucasnost. S védomim hrubého zjed-
noduseni budu protentokrat klast hranici predigitalni a digitalni éry do druhé
poloviny devadesatych let 20. stoleti, kdy digitalni média vstoupila v masivni
mife do nasi kazdodennosti a zacala ji pretvaret, tedy do obdobi od rozsire-
ni vefejného (komeréniho) internetu. V definici digitalni kultury tedy tzce
navazuji na jeji pojeti u Jana van Dijka (DIJK 2012).

Pracovat budu také s pojmem postdigitdlni kultura, ktery si rovnéz zada vy-
svétleni ¢i upfesnéni. Za klicové povazuji to, ze terminem postdigitalni kul-
tura neni myslena kultura nedigitalni ¢i antidigitalni (k tomu téz ANETTA 2014:
160). Konstrukce tohoto pojmu je motivovana predevsim potfebou vyjadrit,
ze existence digitalnich médii uz definitivné prekonala svou prvotni fazi, kdy
byla v kultufe pritomna jako néco nového a strojové ,chladného®. Digitalni
revoluce uz skoncila — to je zakladni premisa teoretikd postdigitalni kultury
(napf. CRAMER 2014). Digitalni média v jejim ramci jsou uz béZnou, nepfi-
znakovou soucasti nasi kazdodennosti a na jejich formach je patrny aspekt
technologicky stejné dobre jako aspekt lidsky. Jsou vysledkem humanizace
digitalnich technologii, jehoz disledkem je mimo jiné prenos forem komuni-
kace a interakce typickych pro digitalni sitova média vn¢ internetu do bézné
socialni praxe. Pojem digitalni kultura zde tedy bude predstavovat precho-
dovou fazi mezi pre- a postdigitalni érou.

Dil¢i literni jevy generované kontaktem digitalni a literarni kultury budou
posuzovany v komplexnim literarnim kontextu — jako soucast literarniho
systému. Termin /terdrni systém zde uzivam v intencich pojmu socidlni systém
literatura, jenz Siegfried ]. Schmidt navrhl jako pojmenovani pro soustavu
tvorenou Ctyrmi rolemi jednani: produkce, zprostredkovani, recepce a zpra-
covavani jevll povazovanych za literarni (srov. SCHMIDT 2008).

Literarni systém a digitalni revoluce

S pojmem digitalni revoluce je tfeba zachazet velmi obezietné — relativné
Casto byva uzit na Grovni zurnalistické floskule, a jak upozornil Henry Jen-
kins, svadi k pon¢kud zavadéjici mytizaci digitalnich médii jako fenoménu,
ktery tidajné nahradi star$i medialni systémy (srov. JENKINS 2006: 323). Zmény
literarniho systémd, k nimz doslo béhem tzv. digitalni revoluce, budu tedy
chapat spise jako strukturalni posuny v medialni komunikaci, které s sebou
digitalni média pfinesla (Jan van Dijk mluvi o ,strukturalni komunikaéni re-
voluci® [DIJK 2012: 5).

V nasledujici tabulce budu konfrontovat podobu segmentd literarniho
systému v éfe predigitalni (model bezezbytku platny naposledy jesté v prvni
poloviné devadesatych let 20. stoleti) s novymi fenomény, které k témto seg-
mentl pribyly v pribéhu digitalni revoluce.
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Role Predigitalni éra Postdigitalni éra
jednani
Role produkce nélezi primarné Snadna realizovatelnost kolektivni
autorovi jakozto zhotoviteli auto-  produkce (napt. Blogooy romdn'

° grafu. Dil¢i konzultacni roli v ramci  Michala Viewegha) ¢i kooperativni
< produkce mohou zaujmout dalsi produkce autora a ¢tenarské komu-
5 autorem zvolené osoby ¢iredaktofi nity (napf. roman Labyrint* Pavla
E textu. Produkce je situovdna mimo  Rencina). Vyvoj autografu lze ve-

sféru verejné obihajicich informaci.  Tejné sledovat (dodatecna editace
textd na blozich, literarnich férech
apod. po jejich zvefejnéni).3
Mediatorem, ktery zprostredkovava Zprostredkovani literarniho textu
literarni text ¢tenaiGim, je nejcastéji  je mozné realizovat bez jakéhokoli
institucionalizovany vydavatel ¢i institucionalniho medidtora (na
nakladatel. Ten pfijima od autora osobni webové strance, blogu, lite-
N rukopis k posouzeni a zvazi, zda ho rarnim féru ¢i sociélni siti). Proces
g vyda. V pozitivnim piipadé procha- zprostfedkovani miize zistat zcela
% zi rukopis redak¢énim zpracovanim, v kompetenci autora. Hodnoti-
2 event. je prepracovan ve spolupraci ci proces je v téchto pripadech

2 redakce a autora. Vysledkem je delegovan na ctenare.* Vysledkem
2. vydana publikace, ktera se pro- je digitalni text, ktery je volné $ifen
N stfednictvim distribuc¢nich firem po siti a ktery zGstava pod dohle-

a knihkupectvi ¢i knihoven dostava  dem autora (moznost dodatecné

ke ¢tenarim. Autor v tento moment editace, libovolné pripojovani

jiz ztraci bezprostiedni moznost paratextii, znevefejnéni atd.).
zasahovat do znéni textu.

Ctenat je v pozici piijemce textu, Ctenat ziskava moznost bezpro-
jehoz aktivita mé prevazné mentalni stfedné se vyjadrovat k prectenému
povahu a recepcni proces nezane-  textu (formou komentart napf. na
chava materidlni stopu v recipova-  blogu, kde byl literarni text zvetej-
ném dile. Zptsoby interakce ¢tena- nén, nebo na jiném miste¢ interne-
fe a autora jsou omezené a pomalé  tu, které si sam zvoli). Cten4f mtize
(napf. koresponden¢ni kontakt, dostat prilezitost aktivné se podilet

g publikovany text v ¢asopisecké na (kolektivnim) vzniku dila ¢i spo-
a rubrice typu ,,Zaslano“ apod.). lurozhodovat o jeho daldim vyvoji
E (napf. roméany na pokrac¢ovani na

webu Rencina ¢ervena knihovna).s
Ctenaf mZe rovné# relativné snad-
no vstupovat do diskuze s autorem
literarniho textu. U interaktivnich
experimentalnich dél recepéni akt
hrani¢ni s aktem (spolu)autorskym
(digitalni poezie, hypertextové
romany apod.).
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Procesu zpracovani textu &i tvorby — Ctenaf textdl v digitalnim prostredi
metatextu nutné pfedchézi jeho re-  je vybizen k tvorbé metatextd (ko-
cepce, ale oba procesy jsou relativ-  mentarova pole, hlasovani, bodova-
né jasné oddélené. Vznik metatextu ni apod.). Zpracovani textu tedy
je fakultativni, proces recepce siho probiha témér synchronné s jeho
nevynucuje. Zaroven je vznik meta- recepci. Pro autorstvi metatextu
textl veétsinou spojen s odbornou  neni zapotiebi zadna odborna

- specializaci ,zpracovatele“ (literarni specializace ani kompetence. P8-

5 kritik), ¢i je dokonce institucionali- vodni text je k dispozici ctenarské

5 zovan (divadelni dramaturg, filmovy kreativité na principu remixu (fan

s scenarista). Tzv. bézny Ctenal se fiction; parodické nebo devotni

< na tvorbé metatextdi podili jen ve ~ navazovani mezi prispévateli lite-

vyjime¢nych ptipadech (neni k ni
strukturou média motivovan), jako
je napf. referovani o literarnim
textu formou Ctenatské recenze.
Primy komunikacni kontakt autora
a Ctenare je rovnéz spiSe vyjimecny

rarnich for apod.). Text i metatext
jsou soucasti konverzacni vymény
(napf. bézna praxe a literarnim
foru Litweb,® kde si prispévatelé
nejednou navzajem odpovidaji ve
versich).

(Ctenérské dopisy, organizovana se-
tkani s autory, literarni ¢teni apod.).

K podstatnym diferencim literarnich systém predigitalni a postdigitalni éry
patii skutecnost, ze se hranice mezi segmenty tohoto systému b¢hem digi-
talni revoluce staly prostupnymi, resp. byl zahajen zretelny proces konver-
gence jednotlivych roli jednani a eliminace institucionalniho aspektu uvnitt
literarniho systému. Tyto procesy uz radu let nejsou omezeny pouze na sféru
digitalnich médii, ale pronikaji i do oblasti mediované tiskem (viz vydavatel-
stvi provozovana na principu print on demand, kde proces zprostfedkovani
rovnéz probiha zcela podle predstav autora).’

Literatura na prahu postdigitalni éry

Situace Ceské literatury na prahu postdigitalni doby, tedy éry, v niz jiz digi-
talni média nejsou novinkou a zvlastnosti, ale béznou a ,zlid$ténou” souéés-
ti kazdodennosti, je stavem literatury radikalné demokratizované ve smyslu

<http://blogovyroman.idnes.cz>, pfistup I5. 10. 2015.
<http://www.pavelrencin.cz/labyrints, pfistup I5. 10. 2015.

Podrobnéji k tomu viz PIORECKY 2013.

Podrobnéji k tomu viz PIORECKY 2014.

<http://www.cervenaknihovna.com>, pfistup I5. 10. 20I15.

<http://www.litweb.cz>, piistup 15. 10. 2015.

Nezavislost na tradi¢nych institucich vytvaii — podle Kristofa Anetty — ddlezitou
politickou dimenzi postdigitalnosti (srov. ANETTA 2014: 169).

N O U b WN =2
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Faircloughovy demokratizace diskurzu.® Publikovat literarni text prakticky
okamzité mize kazdy. Jde vSak zaroven nejednou pouze o iluzorni demokra-
tizaci prestizniho diskurzu. Literarni diskurz neni prestizni automaticky a en
bloc. Ma svij stfed, Siroky primeér i okraje. Oteviené internetové publikacni
platformy vedou pochopitelné nejdrive na jeho okraj. A tento okraj se rozsi-
fuje. Nikoli tedy presun literatury na internet, o kterém se uvazovalo v ramci
rané recepce internetu v Ceskych literarnich ¢asopisech (podrobnéji viz p10-
RECKY 2014b), ale rozsirenti literatury o okrajovy, ale co do kvantity velmi $iro-
ky segment je onim pohybem, ktery digitalni kultura predala kultute literarni.

Specifika ¢eské literarni kultury v postdigitalni éfe se tedy vétsinou vy-
mykaji o¢ekavanim, s nimiz byl pfichod digitalnich médii (¢i tzv. digitalni
revoluce) spojovan. Ceska literarni véda jako by ovsem stale setrvavala na po-
zici trochu nedtverivého a vyckavajiciho pozorovatele, ktery tusi, ze se néco
stane, ale zatim nema ddvod ménit mnoho ze svych zvykt. To podstatné se
vsak jiz stalo. Hlavni diference odliSujici literaturu predigitalni a postdigital-
ni doby lze shrnout do téchto tii procest: I. rozpinani literarniho systému;
2. destabilizace textu; 3. vernakularizace literarni kultury.

A) Rozpindni literdrniho systému

Siegfried J. Schmidt pti modelaci pojmu /lizerdrni systém pracuje s pfedstavou
hranic literarniho systému, které jsou tvoreny socialné zavaznymi konven-
cemi (srov. SCHMIDT 2008: 47). V navaznosti na tuto topologickou metaforu
mdZeme uvazovat o vnitrni strukturaci systému na:

1) centrum (,elita®), v némz jsou situovani aktéfi literdrni komunikace,
kteri nejen dokonale ovladaji ony zavazné konvence, ale dokazou je
i ménit;

2) stfedové pasmo (,$edd zéna“), v némz se pohybuji ti aktéfi literarni
komunikace, ktefi ovladaji konvence systému, ale ménit je nedokazou;

3) periferie (,,vernakularni zéna“), na které se pohybuiji ti, kteri literarni
konvence ovladaji jen Castecné a jsou tak vystaveni riziku vylouceni ze
systému.

K tomuto pomyslnému vnéjsimu perifernimu prstenci soustrednych kruznic,
ktery v predigitalni éfe tvorili zejména zacinajici autofi a literarni amatéfi

8 Fairclough definuje tento proces jako odstranéni asymetrii v diskurzivnich pra-
vech, povinnostech a prestizi jednotlivych skupin uzivateld jazyka vcetné rozsire-
ni ptistupu k prestiznim typtim diskurzu, napf. politickému, profesnimu, medial-
nimu — a dodejme také uméleckému a literarnimu. Zaroven vsak upozornuje, ze
demokratizace diskurzu miize byt prirozena, skute¢na, ale mize byt také uméla,
simulovand (srov. FAIRCLOUGH 1992: 201nn).
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vernakularni zéna

,5edd zéna”

Literarni systém predigitalni éry

s velmi omezenymi publika¢nimi moznostmi, v pribéhu digitalni revoluce
pribyl rozsahly kruh literarnich aktd realizovanych v prostredi otevienych
internetovych publika¢nich platforem (tedy literarnich for, blogd ¢i ¢t na
socialnich sitich apod.). Specificka je tato zéna literarniho systému pfitom
nejen svym rozsahem, ale predev$im tim, zZe je velmi obtizné — ne-li nemoz-
né — urcit jeho hranici, dohlédnout na konec této literarni sféry. Setkanim
literarni kultury a kultury digitalni tedy zanikla moznost (byt i tak spise teo-
retickd) zahlédnout literarni systém v jeho celistvosti, tedy v konecném poctu
vefejnych literarnich aktd.

Proménou prosla nejen struktura timto zpsobem rozsirovaného literarni-
ho systému, ale také vztahy mezi jeho segmenty, resp. komunikacni procesy
probihajici mezi nimi. Relace mezi zénami postdigitalniho literarniho systé-
mu jsou urcovany dvéma divergentnimi (paradoxnimi) tendencemi:

— autonomizaci komunikacnich okruhii: vernakularni zéna (¢i ,blogosfé-
ra“) je do znaéné miry svét sam pro sebe, jak dobfe ukazuje napt. komuni-
kacni praxe tzv. literarnich serverd, tedy amatérskych literarnich for; jde
o subsystémy uvnitf literarniho systému disponujici vlastnimi komunikac-
nimi mechanismy, hodnotovymi ramci apod. a majici mnohdy jen velmi
malé povédomi o segmentech literarniho systému situovanych ve sfére
tisku (srov. PIORECKY 2014a);
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vernakularni zoéna

LSedd zéna”

Literarni systém postdigitalni éry

— rozmyvanim hranic mezi komunika¢nimi okruhy: autofi vychazejici
z okrajového segmentu literarniho systému maji moznost pronikat do
segmentt smérem k centru a v mensi mife se to déje; recepce a kritika
literatury se odehrava ve vSech segmentech systému a ten okrajovy diky
kvantitativni pfrevaze a rostouci divéte v horizontalni védéni zacina byt
silnou konkurenct literarni kritiky; tisténa literarni média v omezené mire
prebiraji texty z blogosféry (napt. blogovy roman Martina Fendrycha S/:b,
Ze mé zabijes ad.) apod.

Toto rozsifovani literarniho systému pochopitelné nemtize ztstat bez da-
sledki pro metodologii literarni védy, zejména potom literarni historie.
Jde v prvni fadé¢ o vyzvu k pfehodnoceni toho, co ma a mtize byt v ramci
rozsifencho, resp. bezbrehého literarniho systému jejim predmétem. Maze
zGstat u modelovani celku narodni literatury prostfednictvim tradi¢nich
metod kanonizace umélecky vyraznych a hojné v tisku recipovanych autort
adel?

Z dosavadni literatury na ceském internetu se pravdépodobné nic nedo-
stane do kanonu vytvaieného obéma dosud znamymi postupy — at uz shora
autoritou skoly a odborné akademické sféry, nebo zdola zajmem ¢tenard. —
Ma to vSak znamenat, ze digitalni segment literarniho systému mtize zGstat
mimo zajem literarni védy?
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Domnivam se, ze nikoli. Jednim z divodd je jiz zminéna propojenost
segmentl — lze tézko odborné obhijit hypoteticky postup, pri kterém by
se tvorba basnika XY zvefejnéna tiskem zahrnovala do literarn¢historického
vykladu, ale jeho tvorba (napf. pocatecni, juvenilni, ale i pozdéjsi paralelné
publikovana) vydavana na internetu nikoli. Jinym piikladem protnuti jed-
notlivych segmentd literarniho systému mohou byt extenze internetovych
literarnich fér do sféry tisku napf. v podobé kniznich almanachd. Vyjimkou
nejsou ani literarni akce (veCery poezie, autorska cteni), na nichz spolecné vy-
stupuji neznami prispévatelé literarnich for a autofi etablovani ve sféte tisku.

Tvrzeni Johana Svedjedala, Zze weby s amatérskou literaturou z@stavaji vné
literarniho systému, protoze do ného nejsou vclenovany prostiednictvim na-
kladatelskych domd, literarni kritiky ¢i knihoven (srov. SVEDJEDAL 2000: 137)
se z uvedenych divodd ukazuje jako neudrzitelné.

Dalsim dtivodem je prosty fakt, ze v piipadé blogosféry se jedna o regu-
lérni (byt z rady dvodd specifické) zverejnéni textu, které je v dané chvili
stejné platnym aktem literarniho jednani, jako je zvefejnéni tiskem ¢i dal§imi
zpUsoby. Onu regulérnost zverejnéni literarniho textu v ramci blogosféry
ovsem ponékud relativizuje fluidni povaha digitalniho textu.

B) Destabilizace textu
Tim se dostavam k druhému z onéch tii procest, které diferencuji pre- a post-
digitalni éru literatury. Onen proces miizeme nazvat destabilizaci textu.

V predigitalni dobé byl zverejnény literarni text vzdy a nutné stabilni ma-
trici, ktera se aktem zvetejnéni (feceno s Miroslavem Cervenkou) odpoutava
od svého autora a zahajuje svou samostatnou existenci (resp. recepc¢ni histo-
rii). Digitalni média toto pravidlo zasadnim zpisobem zrelativizovala. Vedle
stabilizovanych textd zvefejnénych v tisténé podobée se otevielo Siroké pole
digitalni textuality (blize viz PIORECKY 2013b), v jehoZ ramci je text naopak
principialné nestabilni a vzdy alespon pod ¢aste¢nou kontrolou svého autora
(kazdy zvefejnény piispévek na blogu ¢i socialni siti lze nasledné editovat,
rozsifovat ¢i ho odstranit ze sité¢) a mnohdy je také otevieny tviircim zésa-
hdm ctenard (viz rizné formy kolektivni tvorby napf. v zanru tzv. blogovych
romand; zahrnout lze rovnéz komentarova pole, ktera jsou nedilnou casti
téchto textovych typd).

Jak ovSem ucinit pfedmétem literarnchistorického vyzkumu texty, které
jsou timto zpGsobem destabilizované a jejich procesualni povaha nedovoluje
urcit ani variantu, ktera by se mohla stat relevantni pro literarnéhistorickou
kontextualizaci, nebot mize byt vzapéti prepsana novym ¢i pozménénym
znénim textu? Zarovein neni mozné ani bezpecné stanovit reprezentativni
korpus textt, ktery by dovolil napt. ne€které z literarnich for uchopit jako ce-
lek a sledovat jeho vyvoj v diachronni perspektive, protoze kterykoli z textd
muze kdykoli beze stopy zmizet.
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Domnivam se, ze zvefejnéni literarniho textu v podobé textu digitalniho
nelze klast na roven zverejnéni literarniho textu tiskem. Presnéji feceno: je
tfeba stanovit specifické misto v synchronnim kontextu narodni literatury
pro ty texty, které byly zvefejnény digitalni formou prostfednictvim publi-
kacnich platforem, u kterych nevstupuje do procesu zvefejnéni redakce ¢i
jiny institucionalizovany prvek. Texty, které zlstavaji i po okamziku zvetej-
néni v moci autora, nejsou vlastné vetejné v plném slova smyslu. Pohybuji
se na rozhrani soukromé sféry geneze a verejné sféry recepce, pohybuiji se na
rozhrani, které odpovida okraji schmidtovského modelu literarniho systému,
na hranici literatury a neliteratury. Je vskutku zatim velice tézké pozitivné
stanovit odpovidajici metodologicky pristup k tomuto segmentu literarniho
systému. Negativni vymezeni je o néco snazsi. V Gvahu dle mého nazoru
nepiipada klasicka filologicka analyza v intencich historické poetiky ¢i jiné
dilocentrické pristupy typu close reading. Ty musi nutné¢ selhat uz z prosté-
ho diivodu kvantity textd, které by badatel musel timto zplsobem precist
a analyzovat, aby mohl alespon zodpovédneé Fici, ze dany text je ve svém syn-
chronnim kontextu typicky ¢i je naopak z néjakého divodu okrajovy, nebo
dokonce ojedinély.

C) Vernakularizace liverdrni kultury
Primo k podstaté centralizovaného literarniho systému miri treti z procesti
diferencujicich pre- a postdigitalni literarni kulturu spocivajici v emancipaci
amatérl uvnitr literarniho systému a naslednou vernakularizaci literarni kul-
tury. Henry Jenkins terminem oernakuldrni kultura nazyva kulturu vytvafenou
amatéry a soudi, ze nové digitalni nastroje a nové distribucni sité posilily
moznost bézného clovéka participovat na své kultute: ,Jakmile subkulturni
a fanouskovské skupiny jednou okusily tuto moc, uz se nikdy znovu nestanou
posludnymi a neviditelnymi“ (JENKINS 2006: 162). (Tento pojem uzivim radéji
nez frekventovanéjsi a vyznamove blizky JenkinsGv pojem participationi kultu-
ra, ktery je podle mého soudu az ptilis ideologicky podbarveny — je v ném pii-
tomen urcity revolucni étos bofeni zabran v pfistupu k vefejnému diskurzu.)
Vernakularni kultura je ze své podstaty decentrovana, coz ji na jednu stra-
nu ubira na moznosti ménit konvence podle nichz se ridi literarni systém, na
druhou stranu jeji oteviena, decentrovana povahu dava flexibilitu a umoznu-
je kvantitativni rast. Sila vernakularniho segmentu v ramci literarniho systé-
mu spocCiva predev$im v jeho rozloze? a pak také v atraktivni nabidce snad-

9 K dispozici jsou alespon nékteré kvantitativni daje: v lednu 2009 bylo napt. na li-
terarnim foru Pismdk registrovano 35 675 uzivateld, z nichz je podle odhadu majite-
le webu Romana Plojhara 8 000 aktivnich prispévateld. V roce 2011 se denné piihla-
$ovalo k tomuto féru 2 800 uzivateld (srov. KOSINSKA 2009: 26). Férum Tozem mélo
v roce 2009 kolem 30 000 registrovanych uzivateld a nabizelo 265 000 prispévka.
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né participace na verejné tvarci ¢innosti. V neposledni radé je vernakularni
segment posilovan étosem odstranéni elitafské povysenosti a uzavienosti
téch, ktefi tvori. Diky témto kvalitdm zacind — zda se — vernakularni seg-
ment vyvolavat zménu paradigmatu literatury jako slovesného uméni: jsou
marginalizovani institucionalni aktéfi literarni komunikace, nakladatelstvi,
Casopisy apod., probiha kolonizace téchto instituci amatéry, viz ¢eska Obec
spisovateld, v jejimz vedeni jsou lidé bez prokazatelné a svou kvalitou pre-
svédcivé literarni ¢innosti; literatura za¢ina byt vnimana jako privatni, volno-
Casova aktivita bez ambic vstoupit do $ir$iho spolecenského diskurzu — a to
i mainstreamovymi médii."

Témto prirozenym procesim muize literarni véda tézko klast prekazky.
Bylo by ovsem zaroven chybou, kdyby je pouze popisovala. Jejim tkolem
je — domnivam se — jednak historicka kontextualizace v $irSich diachron-
nich souvislostech a zejména kriticky pristup uplatnény vzdy tam, kde se
pod atraktivni pojmem demokratizace literdrniho diskurzu skryva pouha svad-
na iluze a falzifikace zakladnich pojmu a relaci mezi aktéry literarni komu-
nikace.

To je ostatné klicové i pro vymezeni zajmu literarni védy, jimz by méli byt
v prvni Fadé¢ jevy/texty literarni. Literarni povaha textd zvefejnovanych na
webovych strankach deklarujicich svou literarni povahu ov§em neni automa-
ticka a jista (napf. velké mnozstvi prispévkd na amatérskych literarnich férech
nepredstavuje texty s literarni intenci, natoz ambici, ale naopak ptilezitostné
slovesné utvary vzniklé nahodile a vhodné spise pro etnograficky popis ¢i
psychologickou analyzu). Literarni véda zde potiebuje uplatnit jisté kritéri-
um literarnosti, aniz by ovSem pfi vymezovani mnoziny materialu upadla do
uzké vybérovosti a ziekla se textl literarné nekvalitnich. V idealnim pripadé
by bylo vSak na misté eliminovat texty neliterarni, kterymi jsou oteviené pu-
blikacni platformy kontaminovany. Jako diferencujici kritérium se zde nabizi
CullertGv pojem /iterdrni kompetence (srov. CULLER 1975: 114; SVEDJEDAL 2000:
106; PIORECKY 2014a).

V ramci vernakularniho, periferniho segmentu literarniho systému, ktery
je situovan na tézko identifikovatelné rozhrani literarnosti a neliterarnosti,
Ize (alespon teoreticky) pomoci kritéria literarni kompetence vést hranici,
za niz zajem literarni védy a predmet literarni historie nespada. V opacném
ptipadé by byla vyznamné snizena i vjpovédni hodnota (makro)analyz texto-
vych korpust (viz déle), protoze by statisticka data byla zkreslovana pritom-
nosti textd, které jsou vysledkem spiSe nahodilosti nez literarniho zameéru,

10 Napi. reportaz Ceské televize o recesistické facebookové strance Méseskd poe-
zie Brno jako o projevu soucasné poezie — <http://www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/1097206490-udalosti-v-kulture/214411000120826/0bsah/346088-policejni-poe-
zie>, pristup I5. I0. 2015.
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byt tieba netspesné realizovaného. Jak ovsem vytridit z rozsahlych textovych
korpust texty s literarni intenci? Jak izolovat ty ostatni? To zistava tézko
zodpovéditelnou otazkou. Zatim s nimi bude zfejmé nutno pocitat jako se
statistickou chybou.

Proces vernakularizace je vSak tfeba vztahnout nejen na tento periferni
segment literarniho systému, ale je na mist¢ jeho perspektivou nahlizet dyna-
miku celého systému, ktery proces demokratizace autorstvi prostupuje. Bylo
by vSak mylné tvrdit, Ze byl tento proces zahajen s nastupem novych digi-
talnich médii. Byl jimi spiSe akcelerovan. Ostatné Walter Benjamin uz v roce
1936 ve své stati ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti
piSe v souvislosti s rozvojem tisku, ze v Evropé uz neexistuje clovek, ktery by
neme¢l moznost publikovat, a Ze rozliSovani mezi autorem a publikem ztratilo
smysl (srov. BENJAMIN 1979: 31).

Otevrené internetové publikacni platformy tedy akcelerovaly proces de-
mokratizace literarniho diskurzu. Norman Fairclough v knize Discours and
Social Change (1992) mluvi — samoziejmé jesté bez myslenky na vliv digitalni
kultury — o procesu demokratizace diskurzu a také o posilovani role konver-
zacniho diskurzu, ktery kolonizuje média a vyvolava tim restrukturaci hranic
mezi vefejnymi a soukromymi sférami (srov. FAIRCLOUGH 1992: 201nn). A pra-
v€ tato restrukturace, resp. rozmyti hranic verejnych a soukromych sfér, je
typicka pro onen periferni segment literarniho systému v postdigitalni dobé
(viz polosoukromy charakter blogt, komunitnich literarnich for ¢i komenta-
fovych vymeén na socialnich sitich).

Makroanalyza a digital literary studies

Pro takto radikdlné¢ rozsifené a destabilizované pojeti literatury (resp. lite-
rarniho systému) se jevi jako metodologicky nejméné vhodné postupy tra-
di¢né oznacované jako close reading. Vyklad o literarnim systému rozsireném
o mimoradné rozsahly vernakularni segment opirajici se o — jak je pro close
readig charakteristické — o Gzky (tj. detailnim ¢tenim uchopitelny) vybér
reprezentativnich textl je zcela vyloucen. Neni totiz k dispozici zadné rele-
vantni kritérium, které by dovolovalo oznacit vybrané texty z vernakularniho
segmentu za reprezentativni. Ve sféfe tiskem vydavané literatury k témto
kritériim patfi rozsah a Uroven literarnckritické recepce. Ta ovSem v ramci
vernakularniho segmentu absentuje, resp. je nahrazena mnohohlasim mnoh-
dy pouze afektivnich Ctenarskych reakei. Jesté méné aplikovatelné by bylo
hledisko umeéleckého piinosu takto vybranych textd. Umeéleckou ambici
a kompetenci citime pfi Cetb¢ text zvefejnénych v ramci vernakularni zony
jen ziidka. Castéjsi motivaci ke vzniku a zvefejnéni textu je spise zabava
(literarni ¢innost tu vétSinou predstavuje zpUsob traveni volného Casu). Jako
relevantni se proto jevi zcela opa¢né metodologické postupy. V prvni fad¢ je
to metoda distant reading navrzena Francem Morettim.
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Moretti na poli komparatistiky resi analogicky problém, jaky predstavuje
zkoumanti literarniho systému postdigitalni doby: jak zkoumat svétovou lite-
raturu, aniz bychom ji redukovali na tizce vjbérovy vzorek (kdnon) a zbylych
99,5 % textl nechali lezet ladem. Vychazi z premisy, ze literaturu netvori
pouze dila ispesna a jejich autori, ale také dila méné kvalitni, mén¢ znama
a autori, které lze povazovat za konkurenty téch, o kterych mluvi kanon.
Otazku Co zkoumar? ma Moretti vyfeSenou, hleda ovSsem odpovéd na otazku
Jak? Jak pracovat s obrovskym mnozstvim textd, které neni v lidskych silach
precist. Navrhuje uzaviit ,smlouvu s dablem® — prestat literarni texty ¢ist
a zacit je pouzivat jako data (srov. MORETTI 2013). A to plati — domnivam
se — i pro zkoumani literatury v postdigitalni éfe. Se zaplavou textl se nelze
vyporadat jejich Ctenim, ale spiSe kvantifikacnimi analyzami, statistickymi
metodami ¢i metodami blizkymi korpusové lingvistice.

Metodologicky inspirativni je rovnéz koncept makroanalyzy vypracova-
ny — v uzké navaznosti na Morettiho — Matthew L. Jockersem a zverejné-
ny v knize Macroanalysis. Digital Methods and Literary History (2013). Jestlize
Moretti ve prospéch distant reading argumentuje epistemologickou poriehou,
Jockers k této argumentaci pridava jesté — podobé zavazujici — moment
prileZitosti. Jestlize Zijeme v dobé snadné dostupnosti velkého mnozstvi di-
gitalizovanych textd, je neudrzitelné zakladat nadale literarnchistoricky vy-
zkum pouze na close reading Gzké skupiny textd (kanonickych textd), ale je
potieba pracovat pomoci softwarovych nastrojii s Sirokymi textovymi kor-
pusy, které nelze pojmout ctenim — tvrdi Jockers. Zd@raznuje pfi tom, ze
data mining se stava nezbytnou kompetenci literarni badateld i studentd: uz
nestadi umét hledat informace, je potreba je umét ,vytéZovat” (napt. z digi-
talnich repositard apod.).

Autordm téchto ,revolu¢nich® metodologickych vyzev pochopitelné ne-
jde o to, aby literarni véda se prestala zabyvat konkrétnimi texty a jejich
detailni analyzou, ale by vysledky téchto analyz vnimala a interpretovala v co
mozna nejsirsich kontextech. Pocita¢e nemohou dokonale napodobit natoz
nahradit lidskou schopnost syntézy a intuice, ale mohou vytvorit podminky
pro lepsi vyuziti téchto schopnosti. Tyto komputacni pristupy tedy nemaji
nahradit interpretaci literarnich textd, ale mohou byt metodologickou alter-
nativou k prozkoumavani a shromazdovani faktd o literatufe jako systému.

Jockers uvadi radu literarnéhistorickych otazek, které je mozné pomoci
makroanalyzy zodpoveédét. V druhé poloviné své knihy potom ilustruje tuto
vyuzitelnost na fadé piikladt z vjzkum anglofonni literatury 19. stoleti. Rada
z téchto oblasti je analogicka, a proto metodologicky relevantni i pro vyzkum
literarniho systému v postdigitalni dobé. Nabizi se oblast zminovana Jocker-
sem hned jako prvni: urCovani historické pozice jednotlivych textd, autort
a zanrQ ve vztahu k Sirokému literarnimu kontextu (tj. pozice amatérskych
autord a textd vici profesionalnim autortim a opacné; zkoumani diferenci ve



ROZHLEDY 947

vkusu literarniho establishmentu a amatérd [srov. JOCKERS 2013: 28]). Jockers
se pii zkoumani literarni minulosti touto cestou predevsim pokousi probudit
kontexty, které byly zapomenuty. U soucasné literatury (postdigitalni éry) by
$lo jeste o néco vic — poprvé uchopit Siroky, fluidni a unikavy kontext a po-
moci aktualni (sebe)reflexi pojmu literatura, resp. literdrni systém. Dal$i mozné
oblasti vyuziti makroanalytickych postupt relevantnich pro postdigitalni li-
terarni systém jsou napt. zkoumani distribuce témat prostrednictvim klico-
vych slov, zplsobt reprezentace subjektivity (slovesné osoby), kvantifikace
strukturnich ryst autorskych komunit (napf. genderové slozeni), statistické
vyhodnocovani rozsahu textd ¢i frekvence pevnych zanrovych forem, inter-
textualita a analyza vlivu (jsou amatérska literatura a profesionalni literatura
oddéleni nebo intertextové provazané svéty?; kde je silné€jsi aktualni inter-
textualita mezi synchronné publikujicimi autory?); pomér obecné a spisovné
¢estiny v riznych segmentech literarniho systému apod.

Kromé rady tskali a nevyhod (v prvni fadé mnohost), skyta digitalni seg-
ment literdrniho systému také jednu velkou vyhodu. Predstavuje prakticky
uz ted zarodelny korpus literarnich textl v elektronické podobé, s nimz
bude mozné pracovat makroanalytickymi metodami (resp. metodami digiral
literary studies)'" a jejz bude mozné konfrontovat s dotazy, které by u téhoz
korpusu v tisténé podobé¢ nebyly myslitelné. V rukou literarniho védce vsak
musi spocivat patficné nastroje, tedy softwarové nastroje. V soucasnosti jsou
takové nastroje k dispozici jednak védeckym tymdm, které maji dostatecné
zizemi na to, aby si je nechali ,na miru vyvinout (jako tfeba Morettiho Lite-
rary Lab ve Stanfordu), jednak jsou k dispozici volné $ifené nastroje pro $irsi
odbornou verejnost jako napt. AntConc'? umoznujici vytvaret konkordance,
frekvencni statistiky, detekovat klicova slova apod. ¢i JGAAP (Java Graphical
Authorship Attribution Program)' slouzici k identifikaci autorskych ¢i zan-
rovych specifik textd nebo Netlytic'* slouzici k analyze textd na socialnich si-
tich. Podobnych softwarovych nastroji usnadnujicich aplikaci metod digital
literary studies je pro anglojazycné texty k dispozici cela fada. Literarnévédna

11 Digital literary studies je dynamicky se rozvijejici tendence v ramci digital humanities
a soudobé literarni védy — jeji hlavni cil je postavit vyzkum literatury na pevnéjsi
empirickou zakladnu (big data) a vytvaret nastroje a vjzkumna prosttedi pro zkou-
mani takto shromazdénych dat (computer-assisted enviroment) a jejich vizualizaci. Po-
stupné se tento obor etabluje i na institucionalni Grovni, viz nedavno zalozeny
veédecky Casopis Digital Literary Studies pti Pennsylvania State University a fada aka-
demickych pracovist: jiz zminéna Morettiho literarni laboratot ve Stanfordu, dale
laboratote a vyzkumné tymy Chicago Text Lab, Global Literary Networks Group,
Viral Texts Group ad.

12 <http://www.laurenceanthony.net/software/antconcs, pristup I5. 10. 2015.

13 <http://evllabs.com/jgaap/w/index.php/Main_Page>, piistup 15. 10. 2015.

14 <https://netlytic.org>, pristup 15. 10. 20I5.
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bohemistika je bohuzel v této oblasti zatim v nevyhod¢ — k dispozici je de
facto pouze aplikace KWords'® pti Ceském ndrodnim korpusu, jez umozhuje
identifikaci klicovych slov, a nastroje pro praci s Korpusem ceského verse, ktery
zahrnuje basnické texty z 19. stoleti a pocatku 20. stoleti.

Zatim chybi nastroje, které by fungovaly s libovolnym souborem cesko-
jazycnych text a umoznily pracovat jak s texty z vernakularniho segmentu
literdrniho systému, tak (jako s referen¢nim vzorkem) s texty z centra ¢i stie-
dového pasma literarniho systému, aby mohla byt stanovena pozice okrajo-
vych literarni jevd vici tém centralnim. Nebo dokonce ovétit ¢i zpochybnit
relevanci systémového modelu zalozeného na jednom centru a okolnich seg-
mentech (napt. ve prospéch decentrovaného modelu zohlednujiciho rtizné
paralelni formy centralizace/strukturace).

Studie vznikla v rdmci grantového projektu GACR P406/12/P603.
Pfi vzniku préce byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).
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Résumé

The theoretical basis for this study is the literary system model put forward by
Siegfried ]. Schmidt. Based on his fourfold roles of action (production, distribution,
reception and processing of phenomena considered to be literary), the author initially
explores the main differences between the predigital and digital/postdigital-era
literary systems. The substantial differences in the literary systems in both these eras
include the fact that the boundaries between system segments became porous during
the digital revolution, and a clear process began whereby the individual roles of action
converged and the institutional aspect within the literary system was eliminated.
Moreover the author focuses on a characterization of the three main processes
associated with the transition of literature from the pre-digital to the post-digital era:
1) expansion of the literary system; 2) destabilization of text; 3) vernacularization of
literary culture. He concludes with a question over how to methodologically deal with
the radically expanded literary system and the flood of text involved. He considers
the application of the concept of distant reading and usage of the tools of the digital
humanities and digital literary studies (i.e. quantification analyses, statistical methods
and close corpus linguistics methods) to be of relevance.
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