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Je to stále se opakující

otázka: nepostavili jsme až

moc vědeckých „paláců“?

Česko jich za čtyřicet miliard

korun zbudovalo hned 48.

Kde jsou? A jak si vedou?

MARTIN RYCHL ÍK

PRAHA/BRNO Jedním z ukazatelů,
zda vědci odvádějí dobrou (a me-
zinárodní konkurenci vystavenou
práci), je jejich publikační a citač-
ní výkon. LN proto již podruhé
připravily přehled výsledků 48
středisek v základním výzkumu.

Byl měřen podle výstupů v nej-
renomovanější světové databázi
Web of Science. Podle afiliací
vědců k daným ústavům a „podě-
kování“ příslušným projektům
v publikacích je možné rozlišit
(odhadem s maximálně desetipro-
centní chybovostí), kdo už najel
do plného provozu a jde mu to.
Ale také ty, kteří se teprve roz-
koukávají a možná budou mít pro-
blémy s udržitelností... Všechna
centra už by měla mít ukončenou
tzv. realizační fázi, a tudíž porov-
nání jejich výkonu není zatíženo
(ne)dobudováním potřebné infra-
struktury.

První místo z loňské mapy ob-
hájil Středoevropský technologic-
ký institut (CEITEC) v Brně, na
nějž šlo 5,2 miliardy korun.
I s ohledem na jeho velikost –
a vazbu na Masarykovu univerzi-
tu a Vysoké učení technické –
nemá v počtu článků zatím konku-
renci. Publikoval 2454 studií, jež
byly ke konci loňského roku cito-
vány ve 12 464 případech.

„Publikační činnost s ohlasem
v mezinárodní komunitě je zásad-
ním indikátorem výkonu každého

vědeckého pracoviště,“ sdělil LN
Jiří Nantl, ředitel CEITEC-MU.

„V podmínkách české vědy mu-
síme stále více sledovat nejen pu-
blikační výkon, ale zaměřovat se
i na rozlišení, které výstupy před-
stavují originální vstup zdejšího
pracoviště a které jsou výsledkem
spoluautorství s jinými, často
lépe etablovanými ústavy v cizi-
ně,“ doplňuje Nantl s tím, že si Br-
ňané zakládají na originálním au-
torském vstupu. Centrum je též
externě hodnoceno a bonifikuje
týmy, jež píší ty nejlepší články.

Olomoucké trio na špici

Post publikačně druhého nejaktiv-
nějšího institutu si drží Regionál-
ní centrum pokročilých technolo-
gií a materiálů (RCPTM) v Olo-
mouci. Na kontě má 1343 studií,
které byly už skoro devatenáctti-
síckrát citovány. To je i více než
v případě brněnského centra, což
vynikne v souvislosti s desetino-
vými pořizovacími náklady –
RCPTM stálo jen 545 milionů.

„Celý operační program není
jen o publikacích a citacích. Je
také o udržitelnosti a vícezdrojo-
vém financování bez nutnosti spo-
léhat na další speciální finanční
podporu. Jistě, špičkové publika-
ce přinesou zajímavé prostředky
z institucionálního financování,
ale jsou též nezbytným předpokla-
dem kvalitního aplikovaného vý-
zkumu,“ říká ředitel RCPTM Ra-
dek Zbořil, chemik s tisícovkami
citací. Podle něj musí být středis-
ka úspěšná nejen v národních pro-
jektech, ale přitahovat velké unij-
ní granty typu Horizon 2020.

„Poslední varianta je přitáh-
nout zdroje z kontrahovaného vý-
zkumu a licenčních smluv. Tady
ale naráží program na skutečnost,
že český průmyslový sektor je
zhýčkaný předimenzovanou stát-

ní podporou. Problémem je i naří-
zení Rámce společenství EU, kte-
ré omezuje komerční aktivity cen-
ter na maximálně 20 procent, což
ukazuje na nenaplnitelná očekává-
ní ministerstva školství v době pří-
prav,“ dodává profesor Zbořil.

Olomoucké RCPTM a CEI-
TEC jsou jedinými novými cent-
ry, která dokázala získat prestižní
grant Evropské výzkumné rady
(ERC). V Brně se to podařilo dva-
krát (Pavlu Plevkovi a Richardu
Šteflovi), na Hané zatím jednou –
nově bodoval Michal Otyepka.

„Posouzení kvality vědecké
práce je obtížný úkol. Jedním
z možných hledisek, které se vyu-
žívá ve scientometrii, je analýza
citační odezvy článků. To je však
komplexní vlastnost a vedle kvali-
ty může odrážet i popularitu obo-
ru či počet vědců pracujících
v dané oblasti,“ říká profesor
Otyepka. Přestože je sám z úspěš-
ného týmu RCPTM, varuje, že ne-
lze citačně srovnávat jeho obor –

nanotechnologie a fyzikální che-
mii – třeba se strojírenstvím či
ovocnářským výzkumem.

Publikace byly jedním z důleži-
tých indikátorů všech vzniklých
center, ne však jediným. Jak před
rokem zdůraznilo ministerstvo
školství: každý ústav má jinak na-
stavené ukazatele, jež musí včas
splnit. Tím se zaštiťují hlavně „vý-
zkumáky“ sázející na patenty.

„Množství afiliovaných publi-
kací nepatří mezi ta nejdůležitější
kritéria. Těmi jsou především ote-
vřenost dané infrastruktury, tedy
zda nabízí a poskytuje služby šir-
ší odborné veřejnosti nebo to, zda
centra mají vyřešené vícezdrojo-
vé financování,“ sdělil LN vice-
premiér Pavel Bělobrádek. Přizná-
vá však, že v ČR vzniklo „poměr-
ně nekoordinovaně velké množ-
ství center“ z řady příčin a na hod-
nocení jejich přínosů (když někte-
ré ústavy vznikly třeba i s několi-
kaletým zpožděním) je ještě brzy.

Buď jak buď, vysoké počty

článků mají už teď střediska na
třetím i čtvrtém místě, jež se zabý-
vají medicínským výzkumem.
Přes všechny minulé problémy je
Mezinárodní centrum klinického
výzkumu v Brně (ICRC) podepsá-
no u 970 studií s 5911 citacemi.

„Trváme na tom, aby naše vý-
zkumné týmy produkovaly vý-
sledky – publikace, prototypy, pa-
tenty... Aktivity každoročně hod-
notí naše mezinárodní vědecká
rada, která dává i doporučení ve
směřování výzkumu,“ řekl LN ře-
ditel Gorazd Stokin, jenž vsadil
na restrukturalizaci ICRC. Jeden
neúspěšný tým prý už i zrušil.

Slovinský neurolog říká, že
v letech 2016 až 2020 se chce cen-
trum zaměřit na vyšší kvalitu vý-
stupů, seniorští vědci mají cílit na
časopisy s impakt faktorem nad
pět. „Zajímá nás i to, jaký vliv
měl výzkum na společnost: na vy-
užití výsledků výzkumu v lékař-
ské praxi,“ dodává Stokin. Těší
jej například studie o enzymech

publikovaná v roce 2013 v Chemi-
cal Reviews (IF 45,661), ale též
loňská práce v žurnálu Cell.

Čtvrtý je další olomoucký
Ústav molekulární a translační

medicíny (ÚMTM), který spolé-
há na spolupráci s Jiřím Bártkem
v Kodani. Páté je Jihočeské vý-
zkumné centrum akvakultury
(CENAKVA) ve Vodňanech.
A premiantskou šestici uzavírá
Centrum regionu Haná, do třetice
v Olomouci, kde se zabývají i ge-
nomem pšenice a jejichž práce vy-
šly v elitním časopise Science.

Očekávání od superlaseru ELI

V budoucnu lze očekávat značné
přesuny na čelných příčkách. Tře-
ba nejdražší centrum vůbec, su-
perlaser ELI za 6,8 miliardy, te-
prve čeká na svou nejvýkonnější

aparaturu. Fyzikové už teď publi-
kovali 92 studií, ale po roce 2017
jim stačí párkrát „vystřelit“ a cita-
ce se pohrnou. Vzestup zazname-
nal i další projekt Akademie věd
a Univerzity Karlovy, BIOCEV
ve Vestci, který je podobně jako
dolnobřežanský laser umístěn jen
kousek za Prahou.

Mapa LN též ukazuje, že i mno-
há centra, která přislíbila excelent-
ní vědu (a základní výzkum), zů-
stala jen u proklamací. Mají pro-
stor pro zlepšení. I ta malá si totiž
mohou vést skvěle – příkladem bu-
diž třeboňské centrum řasových
biotechnologií Algatech, které stá-
lo nejméně ze všech (133 milio-
nů), leč zaujímá dvacátou celore-
publikovou příčku díky 113 člán-
kům, o něž se opřelo 842 studií.

Také největší centra by ovšem
ocenila stabilnější a předvídatel-
né prostředí. „Vláda by neměla
vyvolávat změny, jejichž zavádě-
ní a možná ani přípravu není

schopna zajistit,“ míní Nantl.
K tématu Šinkansen na straně 10

1. Středoevropský technologický
institut (CEITEC, Brno): 2454

studií (12 464 citací)

2. Regionální centrum pokročilých
technologií a materiálů

(RCPTM, Olomouc): 1343 (18789)

3. Mezinárodní centrum
klinického výzkumu

(FNUSA-ICRC, Brno): 970 (5911)

4. Biomedicína pro regionální
rozvoj a lidské zdroje

(ÚMTM, Olomouc): 502 (4580)

5. Jihočeské výzkumné centrum
akvakultury a biodiverzity

(CENAKVA, Vodňany): 477 (2501)

6. Centrum regionu Haná pro
biotechnologický

a zemědělský výzkum (CR-Haná,
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Extreme Light Infrastructure (ELI)
■ 92 (411) ● 6 800 575 902 Kč

Nové lasery pro průmysl a výzkum (HILASE)
■ 83 (223) ● 799 942 299 Kč

Západočeské materiálově
metalurgické centrum (ZMMC)

■ 11 (1) ● 349 484 175 Kč

Středoevropský technologický
institut (CEITEC)
■ 2454 (12 464) ● 5 246 000 000 Kč

Mezinárodní centrum klinického
výzkumu (FNUSA-ICRC)
■ 970 (5911) ● 2 365 000 000 Kč

Centrum pro studium dopadů globální
změny klimatu (CzechGlobe)
■ 194 (1006) ● 647 927 885 Kč

Centrum senzorických, informačních
a komunikačních systémů (SIX)
■ 183 (557) ● 293 781 336 Kč

Centrum pro aplikovanou
mikrobiologii a imunologii
ve veterinární medicíně (AdmireVet)
■ 175 (1042) ● 365 263 120 Kč

Regionální centrum aplikované
molekulární onkologie (RECAMO)
■ 151 (931) ● 299 490 652 Kč

Regionální VAV centrum pro nízkoná-
kladové plazmové a nanotechnologické
povrchové úpravy (CEPLANT)
■ 144 (413) ● 214 068 156 Kč

Centrum pro výzkum toxických látek
v prostředí (CETOCOEN)
■ 141 (1622) ● 543 974 958 Kč

Aplikační a vývojové laboratoře
pokročilých mikrotechnologií
a nanotechnologií (ALISI)
■ 89 (670) ● 432 941 962 Kč

Centrum materiálového výzkumu
na FCH VUT v Brně (CMV)
■ 65 (290) ● 232 772 000 Kč

Nové technologie pro strojírenství
(NETME Centre)
■ 63 (133) ● 767 502 287 Kč

Centrum výzkumu a využití
obnovitelných zdrojů energie
(CVVOZE)
■ 38 (68) ● 260 166 439 Kč

Pokročilé stavební materiály,
konstrukce a technologie (AdMaS)
■ 37 (87) ● 817 903 463 Kč

Dopravní VaV centrum (CDV)
■ 10 (10) ● 463 130 480 Kč

Centrum excelence
IT4Innovations (IT4I)
■ 422 (728) ● 1 819 490 241 Kč

Regionální materiálově
technologické výzkumné
centrum (RMTVC)
■ 187 (770) ● 680 107 000 Kč

Energetické jednotky
pro využití netradičních
zdrojů energie (ENET)
■ 88 (184) ● 316 600 707 Kč

Institut environmentálních
technologií (IET)
■ 84 (369) ● 270 564 199 Kč

Institut čistých technologií
těžby a užití energetických
surovin (ICT)
■ 70 (131) ● 294 544 180 Kč

Inovace pro efektivitu
a životní prostředí (INEF)
■ 3 (0) ● 170 825 205 Kč

Univerzitní centrum energeticky
efektivních budov (UCEEB)
■ 20 (15) ● 672 020 806 Kč

Moderní
vědecká
centra
název centra (užívaná zkratka)
■ publikace v databázi Web of Science
(počet citací článků)
● celková dotace

Centrum řasových biotechnologií Třeboň (Algatech)
■ 113 (842) ● 133 220 578 Kč

Centrum excelence Telč (CET)
■ 8 (7) ● 238 300 885 Kč

Jihočeské výzkumné centrum akvakultury
a biodiverzity hydrocenóz (CENAKVA)
■ 477 (2501) ● 273 415 165 Kč

Nové technologie
pro informační společnost (NTIS)

■ 335 (455) ● 822 020 321 Kč

Centrum nových technologií
a materiálů (CENTEM)

■ 240 (560) ● 323 976 132 Kč

Biomedicínské centrum
Lékařské fakulty v Plzni (UniMeC)

■ 77 (227) ● 439 106 258 Kč

Regionální inovační centrum
elektrotechniky (RICE)

■ 53 (113) ● 625 000 000 Kč

Regionální technologický institut (RTI)
■ 1 (2) / 455 503 532 Kč

Regionální centrum pokročilých
technologií a materiálů (RCPTM)
■ 1343 (18 789) ● 544 815 080 Kč

Biomedicína pro regionální rozvoj
a lidské zdroje (Biomedreg, ÚMTM)
■ 502 (4580) ● 856 276 000 Kč

Centrum regionu Haná
pro biotechnologický
a zemědělský výzkum (CR-Haná)
■ 472 (4091) ● 832 938 232 Kč

Centrum pro nanomateriály,
pokročilé technologie
a inovace (CxI)
■ 118 (157) ● 800 009 500 Kč

Membránové
inovační centrum (MIC)

■ 38 (76) ● 370 854 000 Kč

Centrum rozvoje
strojírenského výzkumu
Liberec (CRSV)
■ 0 (0) ● 745 214 853 Kč

Centrum polymerních systémů (CPS)
■ 366 (1304) ● 754 042 805 Kč

Centrum bezpečnostních, informačních
a pokročilých technologií (CEBIA-tech)
■ 35 (73) ● 174 474 015 Kč

Pořízení technologie pro Centrum
vozidel udržitelné mobility (CVUM)

■ 2 (0) ● 195 667 200 Kč

Experimental
Animal Models (ExAM)
■ 21 (56) ● 174 556 094 Kč

Národní ústav duševního zdraví (NUDZ)
■ 13 (3) ● 971 000 000 Kč

Udržitelná energetika (SUSEN)
■ 28 (34) ● 2 450 696 000 Kč

Přehled
48 středisek
budovaných
za 41 miliard
z operačního
programu
Výzkum a vývoj
pro inovace

V přehledu
není Praha,
protože podle
regulí EU
na finance
z programu
Výzkum a vývoj
pro inovace
nedosáhla

Unipetrol výzkumně
vzdělávací centrum (UniCRE)
■ 63 (228) ● 592 437 123 Kč

Biotechnologické a biomedicínské centrum
Akademie věd a Univerzity Karlovy (BIOCEV)
■ 273 (665) ● 2 305 086 161 Kč

Regionální centrum speciální optiky
a optoelektronických systémů (TOPTEC)
■ 59 (61) ● 175 877 613 Kč

Ovocnářský výzkumný institut (OVI)
■ 8 (1) ● 567 213 018 Kč

Publikačně nejaktivnější vědecká centra zbudovaná z peněz EU

Nová mapa center vědeckých objevů
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S elský rozum praví, že mimořádná si-
tuace si vyžaduje mimořádná řeše-
ní. Mimořádnému řešení ale musí

předcházet mimořádné přemýšlení, které
je jaksi „out of the box“, tedy myšlení
mimo dosavadní zajeté prefabrikáty a ko-
leje. Flexibilní a kreativní myšlení, které-
mu předchází odstup, nadhled a vize.

Jen za letošní leden přišlo do EU deset-
krát více uprchlíků než za leden loňský
a za celý loňský rok jich přišlo jen do Ně-
mecka milion. I malé dítě si umí přece spo-
čítat, co by se stalo, kdyby to tempem le-
tošního ledna mělo pokračovat dál. Pochy-
buje snad někdo o tom, že je situace
s uprchlickou krizí a hrozbou rozpadu
Schengenu mimořádná? Evropští lídři se
na svém summitu chovají, jako by je to ne-
zasáhlo.

Jednání s Británií o nové smlouvě zabra-
lo většinu času summitu, přitom kdyby se
jednalo a myslelo „mimo připravené krabi-
ce“, byl by do Británie vyslán vzkaz, že je-
jich nová reformní smlouva je sice hezká,
ale prostě se dojedná jindy. Referendum
v Británii může počkat do konce roku
2017, nyní jsou naléhavější věci na práci.
Místo toho se jednání o migraci a záchra-
ně Schengenu de facto posunulo o čtrnáct
dní. Ano, Turci měli teroristický útok a ne-
mohli u toho teď jaksi být, ale že by bez je-
jich premiéra nebylo co projednávat?

S NATO po boku
Prvním příkladem myšlení mimo pomysl-
nou krabici například je, že by se premiéři
mohli do Bruselu odstěhovat se spacáky
a jednat, dokud nepřijdou na to, jak mi-
grační a schengenskou krizi přesvědčivě
vyřešit. Pak by mohli vypustit kouř po
vzoru kardinálů, když volí v Sixtinské
kapli papeže. Příznačné je, že to vlastně
nikoho ani nenapadne.

Další věc je, že bylo předjednáno, že by
v ochraně schengenského systému mělo
být nápomocno loďstvo (a možná i další
síly) NATO. V tom případě bych si dove-
dl představit, že se v Bruselu sejde společ-
ný summit vedení NATO a špiček EU,
kde se naplánuje, co, proč a kde bude dě-
lat NATO, co EU, co Frontex, kam se bu-
dou vracet lodě s uprchlíky, jak se bude

bojovat s pašeráky apod. Severoatlantic-
ká aliance sice nic takového nikdy nedělá,
ale když má pomáhat EU, tak by to snad
bylo na místě, ne? Obě instituce konec-
konců sídlí ve stejném městě. Angažova-
nost NATO je správná a přirozená. Kdy-
by se totiž kvůli důsledkům migrace roz-
padla EU, je to snad pro NATO bezpeč-
nostní problém, protože polovina člen-
ských zemí EU se dostane do ruské sféry
vlivu. K čemu je dobré NATO bez EU
a k čemu je dobré EU bez NATO?

Krizi eurozóny „řešila“ Evropská rada
svým tradičním „muddling through“, tedy
upachtěným propatláváním se. Na drama-
tických mimořádných summitech se projed-
návaly improvizované a stálé záchranné
valy, vše nakonec zachránila ECB, která si
odvážněji vyložila své pravomoci a Němec-
ko na to tiše a odtažitě kývlo. Mimocho-
dem – evropská dluhová krize zažehnána
není, je pouze mediálně překryta něčím na-
léhavějším. Na migraci a Schengen tohle

už nestačí. Pokud se nenajde společné řeše-
ní, budou jednotlivé státy své hranice zaví-
rat a přivírat. Mají k tomu zdroje a jako „do-
časné řešení“ je to legální. Mimochodem
se to v rámci hranic uvnitř Schengenu už
děje (Dánsko, Švédsko, Rakousko).

Pronájem řeckých ostrovů
Za nekrabicové myšlení lze považovat i ta-
kovou maličkost jako uvažování „přes jed-
notlivé resorty“. Tak například: když Řec-
ko bude chránit hranici a vybuduje na ost-
rovech fungující hotspoty, odpustí se mu
dluh. To ale může napsat novinář FT Gi-
deon Rachman, evropský úředník a bohu-
žel evropský politik by se asi hrůzou po-
křižoval. Migrace je přece sociální a bez-
pečnostní téma a to přece dělá jiný direk-
toriát než témata měnová a fiskální!

Jako „ďábelská“ se představivosti ev-
ropského úředníka i politika jeví i varian-
ta, že si na investice do ochrany hranice
lze půjčit a že si na to může půjčit EU
nebo mohou společný dluhopis vydat
země Schengenu. Ekonom Larry Sum-
mers říká: půjčujme si teď na důležité
věci, když jsou peníze zadarmo nebo se
dlužníkům za půjčení ještě platí!

Proč by si EU nemohla pronajmout řec-
ké ostrovy a zřídit na nich sběrná centra
se skutečně kvalitní infrastrukturou (ško-
ly, nemocnice), kde se bude čekat na vyří-
zení žádosti? Proč se to oficiálně na sum-
mitu nesmí ani vyslovit?

Státy V4 dostaly vynadáno, že si vůbec
dovolily uvažovat o plánu B. To je ale pře-
ce jasné jako facka, že musí být připrave-
ný plán B i plán C. Plán A totiž staví je-
nom na dohodě s Tureckem. Dohodu s Tu-
reckem je jistě správné hledat. Jenže kaž-
dý vidí, že Turecko je nestabilní, že na jih
od jeho hranic je válka, že má napjaté vzta-
hy s Ruskem, s Kurdy, s Assadem. I kdy-
by současný turecký prezident myslel
všechno dobře, je jasné, že musí lavírovat
mezi několika stranami najednou. Komu
se to nelíbí, ať se zamyslí nad tím, zda EU
svou současnou nabídku Turecku na člen-
ství myslí opravdu vážně a „upřímně“.
Proto jsou plány B i plány C nezbytné.

Autor je předsedou správní rady IPPS

A nezbudovali jsme těch výzkum-
ných středisek trochu moc? Tak
se táží politici, byznysmeni, věd-

ci, ale už i široká veřejnost, která se obá-
vá, zda nebude muset v dalších letech do-
plácet na přebytečné laboratoře... Málo-
kdo však občanům na tyto dotazy odpoví-
dá, bohužel. Prý je na to „ještě moc brzy“,
„uvidí se“, leckde byly „projekty zpoždě-
ny“, ale „indikátory jsou plněny“ atd.

Přes veškerá zjednodušení a rizika, kte-
rá z našeho přehledu plynou, se LN roz-
hodly čtenářům podruhé nabídnout pře-
hlednou mapu Česka (strana 4), na které
je vyznačeno všech 48 výzkumných cen-
ter, na něž putovalo čtyřicet miliard z ope-
račního programu Výzkum a vývoj pro
inovace (OP VaVpI). Podle původních re-
gulí se ale nesměla zapojit „bohatá“ met-
ropole, takže jen kousek za cedulí Praha
vyrostla veliká střediska jako superlaser
ELI, BIOCEV nebo SUSEN.

Mezinárodně sdělným kritériem, jímž
se měří kvalita základního výzkumu,
bývá publikační výkon a citace. Jak u jed-
notlivců, tak celých institucí. Pro naši
mapu jsme proto jako JEDEN z mož-
ných ukazatelů, kam asi centra na počát-
ku roku 2016 směřují, zvolili údaje z da-
tabáze Web of Science. I s možnou vý-
tkou dotčených ústavů, že mají třeba i 31
článků, a ne jen 28; přesnější zpracování
je nad redakční síly. Nebylo by ani fér za-
psané hodnoty absolutizovat, desítky ci-

tací v medicinální chemii mají jinou
„hodnotu“ než psychiatrická studie. Ně-
která centra navíc jdou spíše vstříc apli-
kovanému výzkumu, kde se cení paten-
ty, prototypy. Záměrně tak nikoho ne-
skandalizujeme, nepeskujeme – nehledá-
me jakoby „horší“.

Každopádně: i počty článků leccos na-
povídají. Bez nadsázky už nyní dokládají,
že střediska jako pětimiliardový CEITEC
nebo olomoucké RCPTM se budou moci
ve svých žádostech o veliké granty – ať již
domácí, nebo unijní – opřít o skutečný vý-
zkum, který má ve světě ohlas. A na dru-
hé straně je varování, že výmluvy nemo-
hou nahradit to opravdické bádání...

S daty získanými z respektované databá-
ze Web of Science se dá pracovat. Pohrá-
vat si. Dalo by se i spočítat, kde se vložená
eura „nejlépe“ přetavila do studií a po-
znatků; bez zajímavosti není ani to, že tři
středně velká centra z Olomouce patří
mezi šest publikačně nejčilejších – po pře-
počtu Hanáci dodávají z celkové sumy no-
vých center 23,7 procenta článků a 45,7
procenta citací! Větší poměr studií (41,5
procenta) zajišťuje jen Brno se čtrnácti
ústavy, ale zase s menším podílem citací.

Analýza, proč tomu tak je, kde co fun-
guje a kde ne, však přesahuje rámec no-
vin. Je na politicích. „Z OP VaVpI nako-
nec nedočerpáme 1,72 miliardy korun.
Stav čerpání je 96,48 procenta,“ řekla LN
ministryně školství Kateřina Valachová
(ČSSD). Nakonec to není takový průšvih,
jaký se v Dobešových a Chládkových do-
bách očekával. Ale: ano, center vzniklo
až moc. Z takzvaného zásobníku, pod
čarou, se jich nahoru nemuselo vytáhnout
tolik. A větší částky měly jít těm silným,
kteří se budou umět o sebe i postarat.

JAN
MACHÁČEK
spolupracovník LN

MARTIN
RYCHLÍK
redaktor LN

R eferendum. Kdykoliv Evropská unie slyší to slovo, za-
chvěje se v základech. Nyní se bude chvět čtyři měsí-
ce, zda Britové rozhodnou „dobře“, pro setrvání v EU.

Z vyššího principu demokratického je výraz „dobře“ nepatřič-
ný. V referendu je volič suverén. Nerozhoduje dobře či špat-
ně, ale prostě suverénně. Jenže tady jde o osud celého projektu
evropské integrace, takže vyšší principy jdou stranou.

Lze říci, že je v zájmu většiny obyvatel EU, aby v ní Britá-
nie setrvala. Ne pro desetiny procenta HDP, ale pro to, čemu
biologové říkají druhová rozmanitost. Odchodem Británie by
EU neztratila jen jednoho člena a 65 milionů obyvatel. Ztrati-
la by nenahraditelný díl své politické kultury. Ztratila by spo-
lečnost, která rozvíjí demokracii už 800 let, na rozdíl od konti-
nentu nikdy nepodlehla totalitě a stále zůstává ostražitá vůči
stádním pudům, ať už mířícím ke zlu či k dobru.

Už pro druhovou rozmanitost je v zájmu Česka, aby Britové
hlasovali „dobře“. A premiér Cameron to drží pod kontrolou.
Někomu přijde divné, že pro odchod Británie z EU se vyslovu-
jí i někteří ministři z řad toryů. Lze to však vnímat i coby říze-
nou opozici. Když loni začala migrační kalamita, v Německu
celá politická třída nekriticky stála za kancléřkou Merkelovou
a její „vítací kulturou“. A pak se strašně divila, že posilují pro-
tisystémové strany (AfD) i protestní hnutí (Pegida). Cameron
udržuje jádro debaty „pro a proti EU“ na půdě vlastní strany,
aby nedával munici radikálům. Když se pro brexit vyslovil mi-
nistr spravedlnosti Gove, Cameron nehorlil proti extremismu,
ale prostě řekl: „Lituji, že můj blízký přítel bude v opačném ar-
gumentačním táboře. Budeme navzájem pozice toho druhého
respektovat.“ Už tento způsob debaty představuje důvod, proč
by měla Británie v EU zůstat. Zbyněk Petráček

N ové technologie nepřinášejí jen pozitiva v podobě stá-
le širších možností naší zábavy, ale též nové možnosti
našeho zotročení. Mnozí z nás jsou ochotni pracovat

na sjezdovce i na plovárně, nedivíme se, když zaměstnavatel
žádá, abychom odpovídali na maily prakticky v jakoukoli den-
ní či noční dobu, a práci doma mají mnozí z nás za výhodu.

Jenže opak může být pravda, zrušené hranice mezi pracov-
ním a domácím prostředím působí problémy nejen z pohledu
pracovní hygieny, ale jsou komplikací pro rodinné příslušníky
a nakonec mohou působit negativně na psychiku takového per-
manentního pracovníka. Naši pradědové bojovali za osmihodi-
novou pracovní dobu, kterou my zhusta radostně ignorujeme,
protože nám kyne větší výdělek či kariérní postup. To je
ovšem chyba a své by k tomu měli říci lékaři, a to nejen psy-
chiatři.

Když se chce někdo zbláznit z přepracování, nezáleží mu na
rodině a v práci vidí jediný smysl života, proč mu bránit, že?
Čistě proto, že takový expert, dostane-li se do pozice manaže-
ra, je nejen nesnesitelný vůči podřízeným, ale poškozuje
i vlastní firmu. Takovému troubovi s funkcí nevysvětlíte, že
lidé nebudou mít lepší nápady, když si neodpočinou, že jejich
výkonnost od určité míry a délky stresu klesá a že se zhoršuje
jejich odolnost vůči i běžným infekčním nemocem. Proč asi
musejí řidiči kamionů dodržovat předepsané přestávky? Jako
by takové přestávky či obecněji hygiena práce neměly vý-
znam pro každého pracovníka.

Úprava práce z domova zákoníkem práce je pouze začát-
kem, v sousedních státech už řeší to, kdy a jak smějí nadřízení
obtěžovat podřízené maily o víkendech a prázdninách, a věru
to není spiknutí líných proti pracovitým. Je to spíš hráz proti
nenasytnosti zaměstnavatele, koneckonců je-li celá naše civili-
zace postavena na výkonnosti, musejí s novými formami za-
městnávání přijít i nové regulace. Věřme, že budou rozumné
a oběma stranám situaci zjednoduší, vždyť rozumný zaměstna-
vatel by neměl toužit po ničem jiném, než aby zaměstnanec
byl schopen podávat stabilní výkon. Pro zaměstnance pak
bude důležité, aby si srovnal sám priority, možná bude součás-
tí výuky ve školách vedle mediální gramotnosti i pracovní se-
bezáchova. Boj za solidní vztah mezi zaměstnavatelem a za-
městnancem patří historicky k naší kultuře. Martin Zvěřina

Proč by si EU nemohla
pronajmout řecké ostrovy
a zřídit na nich sběrná centra
se skutečně kvalitní
infrastrukturou (školy,
nemocnice), kde se bude
čekat na vyřízení žádosti?

Bez zajímavosti není, že tři
středně velká centra

z Olomouce patří mezi šest
publikačně nejčilejších – po
přepočtu Hanáci dodávají
z celkové sumy nových center
23,7 procenta článků
a 45,7 procenta citací!
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Petra Kamberského

Do Bruselu se spacáky
Najít řešení mimořádné situace vyžaduje přemýšlet mimo zajeté koleje

Jak číst naši vědeckou mapu
ŠINKANSEN

Co řeknou Britové
Cameron: Raději kritiky u toryů než sílící radikály

Marx by se nedivil
Práce z domova nemá být novým otroctvím
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