SOUDOBE DEJINY

Obsah roc¢niku XII

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR







Soudobé déjiny — obsah ro¢niku XII 111

STUDIE A ESEJE

ARBURG, Adrian von: Komplex odsunu:
uvodni poznamky k tématu ... ... ... ¢. 3/4, s. 425-431

DVORAK, Tomas: Tézba uranu versus ,,o¢ista“ pohranici:
némecké pracovni sily v Jichymovskych dolech

na prelomu ¢tyricatych a padesatych let 20. stoleti . .. ... ... ¢. 3/4, s. 626-671
GJURICOVA, Adéla: Uvédomélé kichotiddy:
politické mySlenf RtiZeny Vackové . ....................... ¢. 2, s. 285-308

GLASSHEIM, Eagle: Etnické c¢istky, komunismus
a devastace zZivotniho prostiedi: vytvareni nové identity

severoCeského pohrani¢i (1945-1989) .................. ¢. 3/4, s. 432-464
KNAPIK, Jiti: Od korektury k ideologické normé:

ze zakulisi , T¥iceti let boju Ladislava Stolla . . ................ ¢. 1,s. 62-84
KOCOVA, Katefina: Druh4 retribuce:

¢innost mimoradnych lidovych soudt v roce 1948 ......... ¢. 3/4, s. 586-625
KRESTAN, Jiti: , Posledni husita“ odchazi: Zdenék Nejedly

v osidlech kulturni politiky KSC poroce 1945 . ... .............. ¢. 1,s.9-44
NESPOR, Zdenék R.: Ceské migrace 19. a 20. stoleti

a jejich dosavadni studium. ... ........ ... ... .. .. ¢. 2, s. 245-284

NESPOR, Zdenék R.: Jak dél badat
o mezinarodnich migracich?:
vyvoj a perspektivy souc¢asnych zdpadnich studif........... ¢. 3/4, s. 672-685

STANEK, Toma$ — ARBURG, Adrian von: Organizované divoké odsuny?:
tloha ustrednich statnich organt pri provadéni ,evakuace®
némeckého obyvatelstva (kvéten az zari 1945).

1, Predpoklady a vyvoj do konce kvétna 1945............. ¢. 3/4, s. 465-533
SAMAL, Petr: ,Ceska otdzka“ ve svétle stalinismu:

Karel Kosik a koncept levicového radikalismu . ................ ¢. 1, s. 45-61
SPORKOVA, Alena: Poudena z krizového vyvoje:

obraz ,prazského jara“ v ,normaliza¢ni“ préze .............. ¢. 2,s.309-333
TOPINKA, Jifi: Zapomenuty kraj: ¢eské pohranic¢i 1948-1960

a takzvand akce dosidleni .......... .. ... .. ¢. 3/4, s. 534-585
MEMOARY

KUCERA, Martin: Skica pokusu o objektivizaci zjevu
Ladislava Stolla . .. .......oiuii i & 1,5.95-101



v Soudobé déjiny XIII / 1-2

STOLL, Martin: Tticet let boji s Ladislavem Stollem

aneb Ak s Ul muZele 1T s e e ¢. 1, s. 85-101
MATERIALY
BERAN, Jifi: Vytvareni ¢lenské zakladny CSAV v roce 1952. . . .. ¢. 1,s.102-139

KOVARIK, David: ,,V zajmu ochrany hranic*: presidleni
obyvatel ze zakazaného a hrani¢niho pasma (1951-1952) ... ¢. 3/4, s. 686-707

DISKUSE

DEJMEK, Jindrich: K interpretaci ¢eskoslovensko-britskych vztaht:
fakta versus domnénky a polopravdy: Smetanova recenze

pod drobnohledem . e = oo ass aCas e e ¢. 1,s. 155-168
HRUBY, Karel: Radikalni socialismus a jeho navraty.......... ¢. 2,5.334-342
KAMENEC, Ivan: Aké si moznosti racionalnej diskusie?:

odpoved Janovi Mlyndrikovi .................... .. ..., ¢. 3/4, s. 746-750
KAMENEC, Ivan: Mnohoslubny nadpisv — trapny vysledok:

nad Mlynarikovou knihou o dejinach Zidov na Slovensku. . . . .. ¢. 2, 5. 343-353
KARNIK, Zdenék: Odpovéd Karlu Hrubému. . . ............ ¢.3/4, s. 734-741
KREN, Jan: Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti . . ¢. 3/4, s. 708-733
MLYNARIK, Jan: Luhajtci ,ublizeny* recenzent. . .......... ¢. 3/4, s. 742-745
RATAJ, Jan: Koneé¢na diagnéza druhé republiky?. ... ......... ¢. 1, s. 140-154
SMETANA, Vit: Nékolik komentaru

k odpovédi Jindficha DejmKa. . . ...ceioavin e s sis o s o siatewmoins ¢. 1,s.169-173
RECENZE

BABKA, Lukas: Nelidsky systém zobrazeny na lidskych osudech: mimotddna
kniha o déjindach sovétského vézenstvi [Gulag: déjiny / Anne Applebaum. Plzen,
A O e e s ¢. 2, s. 354-365

BROKLOVA, Eva: O recenzovani, biografiich a zivotopisu Jittho Stfibrného
[Jifi Stiibrny: Portrét politika / Libor Vykoupil. Brno, 2003] . . ¢. 3/4, s. 758-766

CECHUROVA, Jana: Nedotazena historie hnuti volnomy$lenkait [Pi{béh(y) Volné
myslenky / Antonin K. K. Kudla¢. Praha, 2005].............. ¢. 2,s.371-374



Soudobé déjiny — obsah roéniku XII \'

CECHUROVA, Jana: Za valky muizy nemléely [Muzy v exilu: kulturni a umélecké
aktivity ¢s. exulantti v Londyné v predvecer a v pribéhu druhé svétové valky
1939-1945 / Borivoj Srba. Brno, 2003]. ... ................ ¢. 1,s.179-182

CORNEJ, Petr: Hus v marxistickém kostymu: ¢esky potinorovy historicky roman
v kulturné-politickych souvislostech [Hus na trybunie: tradycje narodowe

w czeskiej powiesci historycznej okresu realizmu socjalistycznego / Joanna
Krolak. Warszawa, Z00A ] e <iils tls = o s as o sty s e s o e s iels ¢. 1,s.174-178

ELLINGER, Jifi: Trauma — zrada - memento: mnichovskad dohoda po pétasedesati
letech [Mnichovska dohoda : cesta k destrukci demokracie v Evropé / Ed. Jan
Nemecek. Praha, 2004 ) s e e ce tsinais s se ia ave e sl ¢. 2,s.375-379

HALA, Vlastimil: Kdo vyhral $§panélskou ob¢anskou valku? [Spanélska obc¢anska
valka 1936-1939 / Antony Beevor. Praha ; Plzen, 2004]. . . .. ¢. 3/4, s. 798-803

HORSKA, Pavla: Nad osudy Josefa Macka a Viktora Knappa: interpreta¢ni
moznosti historické biografie a autobiografie [Josef Macek: mezi historii

a politikou / Bohumil Jirousek. Praha, 2004; Promény ¢asu: vzpominky nestora
ceské pravni védy / Viktor Knapp. Praha, 1998] ........... ¢. 3/4,s. 767-773

HORSKA, Pavla: Prolegomena k zivotopisu Franti$ka Grause [Franti$ek Graus —
¢lovék a historik: sbornik z pracovniho seminare VCDV / Red. Zdenék Benes,
Bohumil Jirousek, Antonin Kostlan. Praha, 2004] .......... ¢. 3/4,s.-774-777

HOUSKA, Ondrej: Mussoliniho Itélie na cesté expanze
[Mussolini and the Origins of the Second World War, 1933-1940 / Robert Mallett.
London, 2003 . . ..ottt e ¢.1,s.183-186

HRUBY, Karel: Vydatné torzo: nad nedokonéenymi vzpominkami Jittho Loewyho
[Useky polojasna: vzpominky Jitiho Loewyho / Ed. a tivod Toma$ Zahradnicek;
doslov Dana Loewyova. Praha, 2005] ................... ¢. 3/4, s. 784-791

HRUSKA, Blahoslav: JeZi{§marj4, vzdyt ten Hus vypada jako knéz!:
prukopnicky sbornik o filmu a déjinach [Film a déjiny / Ed. Petr Kopal. Praha,
2005 . o e ¢. 2, 5. 366-370

KRESTAN, Jiti: Jean-Paul Sartre jako zrcadlo stoleti a tilohy
intelektuala [Sartrovo stoleti: filozofické zkoumani /
Bernard-Henri Lévy. Brno, 2003] . .. .. .................. ¢. 3/4, s. 751-757

MECHYR, Jan: Nova edice vénovana povale¢nym socidlnim déjindm
[Vychodiska, o¢ekavani a realita povale¢né doby: k déjinam ceské spole¢nosti
v letech 1945-1948 / Lenka Kalinova. Praha, 2004].......... ¢. 1,s.190-193

NOVOTNY, Lukas: Vinici, ¢ obéti?: rozpolcend pamét v zemich nacistické Osy

v komparaci [Nationale Erinnerungskulturen seit 1945 im Vergleich: Deutschland,
Italien und Japan seit 1945 / Eds. Christoph Cornelifen, Lutz Klinkhammer,
Wolfgang Schwentker. Frankfurt a.M., 2004 .............. ¢. 3/4, s. 804-807



VI Soudobé déjiny XIII / 1-2

RAKOSNIK, Jakub: Zivotopisec v zajeti svého historika:
Bouckuv pribéh Jana Slavika [Jan Slavik: pribéh zakdzaného
historika / Jaroslav Boucek. Praha, 2002] . ............... ¢. 3/4, s. 778-783

SCHWIPPEL, Jindrich: O oralnich déjinach z pohledu archivare
[Oralni historie ve vyzkumu soudobych déjin / Miroslav Vanék.
Praha, 2004] . . .. ... ¢. 1,s. 187-189

SLABOTINSKY, Radek: Studenti jako hybna sila zmén v komunistickém
Ceskoslovensku [Studenti a komunisticka moc v ¢eskych zemich 1968-1989 /

Milan Otahal. Praha, 2003] . .. .. ...« ... .. ¢. 3/4, s. 792-797
SOLDATOVA, Lucie: Francie v povale¢ném svété [La France et le monde

depuis 1945 / Jacques Dalloz. Paris, 2002] . . ............. ¢. 3/4, s. 808-811
SYRNY, Marek: Neumlé¢an4 histéria odboja [Samizdat o odboji:

studie a ¢lanky / Jozef Jablonicky. Bratislava, 2004].......... ¢. 2, s. 380-387
VACULIK, Jaroslav: Polské historické ¢asopisy v roce 2004 o vale¢nych
apovaletnyeh deInACh . e e e ety s o x s s e o va e alee e fenre e ¢. 1, s. 194-207
O ARCHIVECH

TOMEK, Prokop: Svazek StB jako historicky pramen.......... ¢. 1,s. 208-214
KRONIKA

BLAZEK, Petr: Var$avska konference o komunistickych
5110470 0 Bl RV b el W s gt s 45 015 0 5 7S 0 £ D R A e ¢. 2, s. 388-390

HISTORICKY summit u protinozcti: dvacaty Mezinarodni kongres historickych
véd v Sydney (3.-9. ¢ervence 2005) / Jaroslav Panek, Jiri Kocian, Oldfich Tuma,
Miloslav Polivka, Petr Vorel, Jiri Lach, Radmila Slabdkova. ... ¢. 3/4, s. 812-834

KOURA, Petr: Festival Film a déjiny v Humpolci ................. ¢. 2,s.394

KRCAL, Martin: Konference o penéznich reformach a zvratech v Ceskoslovensku
PO XOCE L B e et e, ol talats el el Ao s e e o Sy ¢. 3/4, s. 835-836

MIKLOVA, Martina: Podzimni seminar o odpirani vojenské sluzby
V CeSKOSIOVENSKU . .« v v et et et e e e e ¢. 3/4, s. 837-839

SMEGLOVA, Lucie: Oralna histéria a jej interdisciplinarne
VYVUZIEE s o o ohvia oo stvsm minlsde o o s s & she i alal e o s s o et tiasos e ¢. 2,s.391-393



Soudobé déjiny — obsah roc¢niku XII VII

ANOTACE

BENCIK, Antonin: Revoluéné a protitotalitné hnutia v Eurépe
po 2. svetovej vojne : medzindrodna konferencia k nedozitym
80. narodeninam Alexandra Dubceka / Ed. Miroslav Peknik.

Bratislava, 2004 . . . . . .. .. e ¢. 1,s.219-220
FRANC, Martin: So schmeckte es in der DDR: ein Lach- und Sachbuch

vom Essen und Trinken / Thomas Heubner. Berlin, 2003 . ... ¢ 3/4, s. 845-846
GJURICOVA, Adéla: Muklovsky Vatikan / Josef Petr Ondok.

BING 200 s e e e ¢. 2, 8. 397-398
JANECEK, Pavel: Okupace Ceskoslovenska 21. 8. 1968:

bratrska agrese / Jiti Fidler. Praha, 2003................... ¢. 1,58, 215-216

JECHOVA, Kvéta: Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung:
Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, DDR 1945-1968 / Hrsg. Christiane Brenner,
Peter Heumos: Miinchen, 2005 ... .« ¢ oo o veiovioivssils e ssoas ¢. 2, 8. 395-396

JIROUSEK, Bohumil: Husitsky Tabor: sbornik Husitského muzea.

Suppl. 2, Husitsky Tabor a jeho postaveni v ¢eské historiografii

v 70. a 80. letech 20. stoleti / Ed. Doubravka Olsakova,

Zdendk Vybiral: Tabor 20048 < ciu . ie e s o o5 sl sleisis mieisia & alee < o ¢. 3/4, s. 847-849

KAHUDA, Jan: Ceskoslovensky exil a krajanské hnuti ve Svycarsku v letech 1945-
1989: 1, Od kvétna 1945 do srpna 1968 / Milo$ Trapl, Arnost Skoupy,
MiloS Kouftil. Olomouc, 2004 ¢ .« e s o d v s o isisieiais s s osle s ¢. 3/4, s. 850-852

KARNIK, Zdenék: Miinchen 1938 / Mirz 1939: Hintergriinde, Ereignisse,
Folgen: Ereignisse und Entwicklungen vor, wahrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg: ein Beitrag zum Thema , Deutsche und Tschechen

im 20. Jahrhundert* / Ulrich Grochtmann. Miinchen.......... ¢. 1,s.216-218
KRESTAN, Jifi: Czechoslovak American Archivalia. 1-2 /

Miloslav Rechcigl jr. Olomouc, 2004 . ..... ... ... ... ....... ¢. 2, 5. 398-400
KRESTAN, Jifi: Komunismus, levicova kultura a ¢eska politika 1890-1938 /
Ladislav Cabada, Plzef 2005 e o o e oo sinre o tuoisials alelals ¢. 3/4, s. 842-843

KRESTAN, Jiti: Monstrproces , Stfitesky a spol.“ Litomys] 1950:
historicka studie o sile a slabosti povdle¢ného ¢lovéka / Martin Bostik.

LitomySl, 2004 . . . o oo e ¢ 3/4, s. 840-842
KRESTAN, Jiii: Narodni kulturni komise 1947-1951 / Kristina Uhlikova.
Praba, 2004 . e e ¢. 2, s. 400-401

KRESTAN, Jiti: O tom, co bylo / Zoe Klusdkova-Svobodova.
BIaha 2005 e e e LT ¢. 3/4, s. 846-847



VIII Soudobé déjiny XIII / 1-2

KRESTAN, Jifi: Sbornik Archivu Ministerstva vnitra, ¢&. 2.
Praha, 2004 . . . . .. e ¢ 1,s. 220-221

LOHMANNOVA, Nina: The Czechoslovak Exile Government
in London and the Sudeten German Issue / Francis Dostal Raska.
Prague 2002 o e e de s e s e e e e e ¢. 3/4, s. 843-845

LOVCI, Radovan: Masarykoveci a Bystri¢ka: spomienky Masarykovcov
na Bystri¢ku a spomienky pamatnikov na Masarykovcov / Ed. Zora Frkanova.
M At 200 e e o sl s oashelehelea exs abatale srinie et sbohal ols ¢. 2, 5. 396-397

OTAHAL, Milan: Slezsky studijni tstav v Opavé 1945-1958:
promény védeckého pracovisté / Jiri Knapik. Praha, 2004 . .. .. ¢. 1,s.218-219

PESEK, Jit{: Das ldngste Jahr: warum am 8. Mai zwar der Krieg zu Ende war,
der Frieden aber noch nicht begonnen hatte: ein Gespriach / Hans-Ulrich Wehler
// In: Die Zeit. Jhrg. 1, Nr. 1 (2005),s.26-30................. ¢. 3/4, s. 852

SLABOTINSKY, Radek: Ceské narodni aktivity v pohrani¢nich
oblastech prvni Ceskoslovenské republiky / Ed. Olga Srajerova. Olomouc:

O3S DI L et o o i s e SRACA G R SR S R s A ¢ 1,s. 221-222
SEVCIKOVA, Veronika: Romové v ¢eskych zemich v letech 1945-1989 /
Nina Pavelc¢ikova. Praha, 2004. . ............ccivunn.. ¢. 3/4, s. 849-850

STEPANEK, Kamil: Povile¢na repatriace ¢eskoslovenskych
tzv. premisténych osob (Displaced Persons) / Jaroslav Vaculik.
Brno, 2004 . . . . .. e ¢. 2, 5. 401-402

RESUME
Summaries, ¢. 1, s. 223-231, ¢. 2, s. 403-409, ¢. 3/4, s. 853-868



Soudobé déjiny — obsah ro¢niku XII

AUTORSKY REJSTRIK

ARBURG, Adrian von

BABKA, Lukés
BENCIK, Antonin
BERAN, Jii{
BLAZEK, Petr
BROKLOVA, Eva
CECHUROVA, Jana

CORNEJ, Petr
DEJMEK, Jindfich
DVORAK, Tomés
ELLINGER, Jif{
FRANC, Martin
GJURICOVA, Adéla

GLASSHEIM, Eagle
HALA, Vlastimil
HORSKA, Pavla

HOUSKA, Ondrej
HRUBY, Karel

HRUSKA, Blahoslav
JANECEK, Pavel
JECHOVA, Kvéta
JIROUSEK, Bohumil
KAHUDA, Jan
KAMENEC, Ivan

KARNIK, Zdenék

KNAPIK, Jif
KOCIAN, Jit{
KOCOVA, Katefina
KOURA, Petr
KOVARIK, David
KRCAL, Martin
KﬁEN, Jan
KRESTAN, Jii

¢.3/4, s. 425-431
¢.3/4, s. 465-533

¢. 2, 5. 354-365

¢. 1,s. 219-220

¢. 1,s.102-139
2, 5. 388-390
/4, s. 758-766
¢. 1,s.179-182
¢. 2,s.371-374
¢. 1,s.174-178
¢. 1,s. 155-168
¢.3/4, s. 626-671
E 2, s. 375-379

!'k
W Mnx

é 2, s. 397-398
¢.3/4, s. 432-464
¢.3/4, s. 798-803

3/4 s. 767-773

E. 2,5.334-342
¢.3/4, s. 784-791
¢. 2, s. 366-370
¢. 1, s. 215-216
¢. 2, s. 395-396
¢.3/4, s. 847-849
¢.3/4, s. 850-852
¢. 2, s. 343-353
¢.3/4, s. 746-750
¢. 1,s. 216-218
¢.3/4, s. 734-741
¢. 1,s. 62-84
¢.3/4,s. 817-822
¢.3/4, s. 586-625
¢. 2,s.394
¢.3/4, s. 686-707
¢.3/4, s. 835-836
¢.3/4, s. 708-733
¢. 1,s.9-44

¢. 1, s. 220-221
¢. 2, 5. 398-400

KUCERA, Martin
LACH, Jiti

LOHMANNOVA, Nina

LOVCI, Radovan
MECHYR, Jan
MIKLOVA, Martina
MLYNARIK, Jan

NESPOR, Zdenék R.

NOVOTNY, Luka$
OTAHAL, Milan
PANEK, Jaroslav

PESEK, Jii
POLIVKA, Miloslav
RAKOSNIK, Jakub
RATAJ, Jan

SCHWIPPEL, Jindfich

IX

¢. 2, 5. 400-401
¢. 3/4,:5.751-757
¢.3/4, s. 840-842
¢.3/4, s. 842-843
¢.3/4, s. 846-847

¢. 1,s.95-101
¢.3/4, s. 826-829
¢.3/4, s. 843-845

. 396-397

. 190-193
. 837-839
. 742-745
. 245-284
. 672-685
. . 804-807

¢. 1,s.218-219
¢.3/4, s. 812-816
. 833-834

¢ 3/4 s. 852
¢.3/4, s. 822-824
¢.3/4,s.778-783

¢. 1, s. 140-154

¢. 1,s.187-189

SLABAKOVA, Radmila¢.3/4, s. 829-833
SLABOTINSKY, Radek ¢. 1,s.221-222

SMEGLOVA, Lucie
SMETANA, Vit
SOLDATOVA, Lucie
STANEK, Tomas
SYRNY, Marek
EAMAL, Petr

¢.3/4, s. 792-797
¢. 2,s.391-393
¢. 1,s.169-173
¢.3/4, s. 808-811
(o 3/4 S. 465-533
¢. 2, s. 380-387

¢. 1, s. 45-61

SEVCIKOVA, Veronika ¢.3/4, s. 849-850

SPORKOVA, Alena
STEPANEK, Kamil
STOLL, Martin
TOMEK, Prokop
TOPINKA, Jiti
TUMA, Oldtich
VACULIK, Jaroslav
VOREL, Petr

¢. 2,s. 309-333
¢. 2,5.401-402
¢. 1,s.85-101

¢. 1,s.208-214
¢.3/4, s. 534-585
¢.3/4, s. 817-822
¢. 1, 5. 194-207
¢.3/4, s. 824-825



X Soudobé déjiny XIII / 1-2

REJSTRIK AUTORU A EDITORU DISKUTOVANYCH A RECENZOVANYCH DEL

APPLEBAUM, Anne
BEEVOR, Antony
BENES, Zdenék
BOSTIK, Martin
BOUCEK, Jaroslav
BRENNER, Christiane ¢. 2, s. 395-396
CABADA, Ladislav ¢.3/4, s. 842-843
CORNELIREN, Christoph

¢.3/4, s. 804-807
¢.3/4, s. 808-811

¢. 2, s. 354-365
¢.3/4, s. 798-803
¢.3/4,s.774-777
¢.3/4, s. 840-842
¢.3/4,s. 778-783

DALLOZ, Jacques

DEJMEK, Jindfich ¢ 1,s 169-173
FIDLER, Jii{ ¢ 1,s. 215-216
FRKANOVA, Zora ¢. 2, s. 396-397
GEBHART, Jan ¢ 1, s. 140-154
GROCHTMANN, Ulrich ¢é. 1, s. 216-218
HEUBNER, Thomas ¢.3/4, s. 845-846
HEUMOS, Peter ¢ 2,s. 395-396
HRUBY, Karel &.3/4, s. 734-741
JABLONICKY, Jozef & 2,s. 380-387
JIROUSEK, Bohumil ¢.3/4, s. 767-773

¢.3/4,s. 774-777
KALINOVA, Lenka ¢ 1,s.190-193
KAMENEC, Ivan &.3/4, s. 742-745
KARNIK, Zdenék ¢. 2, s. 334-342

KLINKHAMMER, Lutz ¢.3/4, s. 804-807
KLUSAKOVA-SVOBODOVA, Zoe

¢.3/4, s. 846-847
KNAPIK, Jiti ¢ 1,s. 218-219
KNAPP Viktor Knapp ¢.3/4, s. 767-773
KOPAL, Petr ¢. 2, 5. 366-370
KOSTLAN, Antonin  ¢&.3/4, s. 774-777
KOURIL, Milo$ ¢.3/4, s. 850-852

KROLAK, Joanna ¢.1,s.174-178
KUDLAC, Antonin K. K. & 2, s. 371-374
KUKLIK, Jan sr. ¢ 1,s. 140-154
LEVY, Bernard-Henri ¢&.3/4, s. 751-757
LOEWY, Jif{ &.3/4, s. 784-791
MALLETT, Robert ¢ 1,s. 183-186
MLYNARIK, J4n ¢ 2,s. 343-353

¢.3/4, s. 746-750
NEMECEK, Jan ¢ 2,s. 375-379

-

OLSAKOVA, Doubravka

¢.3/4, s. 847-849
ONDOK, Josef Petr ¢. 2, s. 397-398
OTAHAL, Milan ¢.3/4, s. 792-797
PAVELCIKOVA, Nina ¢.3/4, s. 849-850
PEKNIK, Miroslav ¢. 1,s.219-220
RASKA, Francis Dostal ¢.3/4, s. 843-845
RECHCIGL, Miloslav jr. ¢ 2, s. 398-400
SCHWENTKER, Wolfgang

¢.3/4, s. 804-807
SKOUPY, Arnoét ¢.3/4, s. 850-852
SMETANA, Vit ¢ 1,s. 155-168
SRBA, Botivoj ¢ 1,s. 179-182
SRAJEROVA, Olga 221-222
TRAPL, Milo$ . 850-852
UHLIKOVA, Kristina . 400-401
VACULIK, Jaroslav . 401-402

0

-

f'}<
W Me
e

<
A A NN A==
L »n v i i »» »nn O

_f"J(

-

VANEK, Miroslav ¢. 1,s.187-189
VYBIRAL, Zdenék  ¢.3/4, s. 847-849
VYKOUPIL, Libor ¢.3/4, s. 758-766
WEHLER, Hans-Ulrich  ¢. 3/4, s. 852

ZAHRADNICEK, Toma$
¢.3/4, s. 784-791

Zpracovala Véra Brenova






L T



~

.. ._ . |
bR = e VA

i

Aty




Piedplatné na rocnik XI1 (2005), tj. 4 cisla:

250 K¢ (véetné postovného) pro jednotlivee,

290 K¢ (véetné postovného) pro instituce.

Pro vysokoskolské studenty v Ceské a Slovenské republice pii odbéru prostred-
nicvim fakultniho tstavu, seminafe nebo katedry ¢ini celoroéni predplatné 100 K¢
(véetné postovného) s podminkou minimilniho odbéru 5 vytisky od kazdého cisla
rocniku XII (2005).

Predplatné pro zahranici:
45 curo (véetné postovncho) pro jednotlivee,
60 curo (veéetné postovncho) pro instituce.

Cena 68 K¢ za jedno cislo.

Objednivky prijima:
Ustav pro soudobé déjiny AV CR
Vlagska 9, Praha 1-Mali Strana, PSC 118 40,
tel.: 257 531 122
257 533 036
fax: 257 531 121
e-mail:  dvorak@usd.cas.cz

Soudobé dé&jiny (ISSN 1210-7050)

Vydiva Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR.
Obilka Ales Lederer.

Resumé Derek Paton.

Graficka tprava a sazba Agentura CSTZ, s.r.o.
PBtisk, s.r.o., Piibram.

Vychizi s podporou Ediéni rady Akademie véd CR.

Casopis Soudobé déjiny byl registrovin Ministerstvem kultury CR dne 16. 4. 1993
pod ¢islem MK 6475.

© Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR 2005



SOUDOBE DEJINY

XIl1/1

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR

Y

i [ A ¢ [ ’f
/ 17 {:ff / /; <‘j el



?é/ 9/ t/‘?‘ip?{/ // /j ’ 02 !9 'ﬁ j

g T
Z POVERENI USTAVU PRO SOUDOBE DEJINYa“ 5’ ﬁ

SPOLU S REDAKCNIM KRUHEM RiDi

Oldfich Tima a Milan Drapala

REDAKCNI KRUH:

J a f Ay

3 .:} }f!\""h e 3

1 !.' e 7

'i‘s, 4.
A

b
Eva Broklova, Milan Drapala, Stanislav Koko§ka ‘Jan Méchyr,
Jifi Suk, Franti$ek Svatek, Oldtich Ttima, Jifi Vykoukal

REDAKCNI RADA:

Adrian von Arburg, Praha w ,
Vojtech Celko, Praha 0 0 n 7h/0e &
Jiirgen Danyel, Drazdan VNA AV CR
Eva Hahnovd, Augustfel KNIHO

Milo$ Havelka, Praha P E 6387
Peter Heumos, Mnichov 1-2
Jozef Jablonicky, Bratisl: 2005 ¢.1-

Ivan Kamenec, Bratislavz
Lukasz Kaminski, Vratisl:
Karel Kaplan, Praha
Zdenék Karnik, Praha
Jifi Knapik, Opava
Michal Kopecek, Praha
Pavel Kosatik, Praha

Jan Kren, Praha

Jifi Kfesfan, Praha
Vaclav Kural, Praha
Robert Kvacdek, Praha
Francoise Mayerova, Montpellier
Martin Nodl, Praha

Alena Noskova, Praha

Milan Otdhal, Praha

Derek Paton, Praha

Jifi Pernes, Brno

Jifi PeSek, Praha

Vilém Precan, Praha

Petr Safatik, Praha

Jiff Vancura, Praha

Zdenék Vasicek, Praha

Zbynék Zeman, Praha

REDAKCE:

Milan Drépala (vedouci redaktor)
Ela Nauschova

-2

)

\\\I\\\!\l\l\\lll\||\\|I\|||\\H\|\\||\\\I|\|l\\l‘



Ustav pro soudobé déjiny AV CR porada odborny seminaf
,Fasismus a komunismus ve stfedni Evropé: Geopolitické
srovnani“. Seminar se uskutec¢ni 12. fijna 2005 v 9.30
v budové Akademie véd CR, Narodni 3, Praha 1, mistnost
¢. 205. Program semindre bude zverejnén na internetoveé
adrese ustavu www.usd.cas.cz.

Seminar je organizovan v ramci projektu , History after the
Wall: the Indeterminacy of the Short Twentieth Century“,
ktery je soucasti grantu Evropské unie ,,Culture 2000“.




Autori

Jifi Beran (1929)

v letech 1958—1991 pracoval v Ustfednim archivu Ceskoslovenské akademie véd
v Praze, nyni v diichodu. Zabyva se zejména instituciondlnim vyvojem ceské
védy. Je autorem fady studif i edici k déjinam ¢eskych védeckych spolecnosti.

Jana Cechurova (1969)

docentka Ustavu ¢eskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, zabyva se
deskymi dé&jinami prvni poloviny 20. stoleti, v posledni dobé pak zvlasté ceji-
nami exilu. Je mimo jiné autorkou monografii Alois Rasin: Dramaticky Zivor ces-
kého politika (Praha 1997) a Cesti svobodni zedndti ve XX. stoleti (Praha 2002)).

Petr Comej (1951)

profesor historie, prorektor Literdrni akademie Josefa Skvoreckého v Praze.
Zabyva se ¢eskymi déjinami na pfelomu stfedovéku a novovéku, zvlasté husit-
skym hnutim, ddle interpretacemi historickych tradic, déjinami ¢eské historio-
grafie a osobnosti Zdeiikka Nejedlého. Kromé fady populdrné-nauénych knih.
a studii publikoval monografie Tajemstvi ¢eskych kronik: Cesty ke kofentim husit-
ské tradice (Praha 1987, rozsifené vydani 2003), Lipanské ozvény (Praha 1995)
a 5. svazek Velkych déjin zemi Koruny {eské, vénovany obdobi 1402—-1437 (Pra--
ha 2000).

Jindfich Dejmek (1965)

samostatny védecky pracovnik Historického tstavu AV CR v Praze, specializuje:
se na déjiny mezindrodni politiky a ¢eskoslovenské zahraniéni politiky. Je auto--
rem monografii Historik v &ele diplomacie: Kamil Krofta (Praha 1998) a Cesko--
slovensko: Jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (Praha 2002), v tisku je prvni’ dill
jeho politické biografie Edvarda Benese.



Ondiej Houska (1981)

postgradudlné studuje v Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Uuniverzity
Xarlovy a zabyva se mezinarodni politikou v mezivile¢ném obdobi, zvl4sté di-
plomatickymi vztahy mezi Ceskoslovenskem a ItAli.

Jifi Knapik (1975)

aistorik, piisobi v Ustavu historie a muzeologie Slezské univerzity v Opavé.
Zabyvé se zejména kulturni politikou v Ceskoslovensku v letech 1948-1956. Je
autorem monografie Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese
Prerov 2000), slovniku Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1953 (Praha
2002) a syntetické studie Unor a kultura: Sovétizace Ceské kultury 1948—1950
Praha 2004).

lifi Kfestran (1957)

archivar a historik, vedouci oddéleni prazského Narodniho archivu. Zabyva se
1€jinami komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zder-
ta Nejedlého, jemuz vénoval studii Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého
Praha 1996).

Martin Kucera (1958)

:amostatny védecky pracovnik Historického tistavu AV CR v Praze. Zabyvé se
1€jinami Ceské politiky v letech 1848—1918 a srovndvacimi déjinami kultury
19. a 20. stoleti, zvlasté pak osobnosti historika Josefa Pekare. Je mimo jiné au-
-orem monografii Pekar proti Masarykovi: Historik a politika (Praha 1995), Zprd-
7y tajnym inkoustem: Kapitola z déjin ¢eského zpravodajstvi za prvni svétové vdlky
1914—-1918) (Praha 2003) a Rakousky obéan Josef Pekar (Praha 2005).

/an Méchyt (1930)

locent Ustavu hospodéiskych a socidlnich d&jin Filozofické fakulty Univerzity
Carlovy. Zaméfuje se na déjiny Ceskoslovenska od konce druhé svétové vélky,
sublikoval mimo jiné knihu o pddu komunistického re%imu v Ceskoslovensku
’elky prevrat ¢i snad revoluce sametovd? (Praha 1999).

.an Rataj (1951)

locent katedry politologie Fakulty mezindrodnich vztahii Vysoké $koly ekono-
nické v Praze. Zabyva se ¢eskymi politickymi déjinami 19. a 20. stoleti, zvl4sté
trajni politickou pravici, vyvojem komunistického hnuti a ¢esko-némeckych
ztahti. Je autorem publikace O autoritativni ndrodn{ stdt: Ideologické promény
ieské politiky v druhé republice 1938—1939 (Praha 1997).



Vit Smetana (1973)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze a doktorand Ox-
fordské univerzity. Zabyvd se déjinami mezindrodni politiky a diplomacie za
druhé svétové valky a v prvni fazi vdlky studené, zejména roli Velké Britéinie
a britsko-¢eskoslovenskymi vztahy v tomto obdobi. Editoval knihu vzpominek
Roberta F. Kennedyho na kubanskou raketovou krizi TFindct dni (Praha 1999).

Petr S4mal (1972)

literarni historik, ptisobi v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR v Praze, vedouci
redaktor ¢asopisu Ceskd literatura. Podili se na projektu déjin éeské literatury’ po
roce 1945 a zabyva se literarni kritikou a zménami estetickych norem v cesské
povale¢né literature.

Martin Stoll (1973)

dokumentarista (rezisér, kameraman, scéndrista), dramaturg Ceské rtelevize,
pedagog Filmové akademie muzickych uméni v Praze a nakladatel. Vedle vlastni
televizni tvorby, jiz vénoval asi ¢tyficet dokumentdrnich filmt (mj. Praha —
jevisté védy, Irsko — konec Evropy, Lotysskd pisert), se zabyva historii dokumen:tar-
niho filmu, k niZz publikoval monografie Hundred Years of Czech Documeniary
Film (1898-1998): A Brief History of Czech Non-Fiction Film (Praha 2000)
a Ceskd dokumentdrni $kola (Praha 2005), a vede praZské nakladatelstvi Mald
Skaéla.

Jindfich Schwippel (1935)
archivat, je zaméstnan v Ndrodnim filmovém archivu v Praze. Zabyva se déjina-
mi védy a orélni historii, k nimZ publikoval pocetné studie a edice.

Prokop Tomek (1965)

vedouci skupiny dokumentace Ufadu dokumentace a vy$etfovéni zlo¢inii komu-
nismu v Praze. Zabyva se zejména ¢innosti ruznych sloZek represivniho aparatu
v komunistickém Ceskoslovensku. Je autorem publikaci Ceskoslovensky uran
1945-1989 (Praha 1999) a Dvé studie o Ceskoslovenském vézeristvi 1948—1989
(Praha 2000).

Jaroslav Vaculik (1947)

docent Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, predndsi svétové
déjiny 17. az 20. stoleti. Zabyva se predevsim osudy ¢eskych minorit v zahriamiéi,
kterym vénoval fadu publikaci, napiiklad trojdilné Dé&jiny volyriskych Cechii
(Praha 1997, 1998 a 2001).
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,Posledni husita“ odchazi

Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC
po roce 1945

Jifi Kfesfan

wJste zahradnik, kterému se bohaté urodilo z kazdého seminka, které vlozil do
nasi pékné zemé. Pocasi nepocasi, sucho nesucho, véechno vzeslo, véechno nese
plody. Kdo z velkych lidi na svété mél to §tésti, aby se ve zdravi dozil pohledu na
sady a vinice, které sam zalozil, bez ploti a zdi, kazdému pfistupné?“ Tato vield
slova adresoval Zdetiku Nejedlému dne 10. tnora 1953 v blahopfdni k péta-
sedmdesdtym narozenindm herec Jan Werich.' Pfi pohledu na stohy oslavnych
dopist, jimiz byl zasypavan po roce 1945 Zdenék Nejedly, se neodbytné vtira
uvaha o ohebnosti, pfizpiisobivosti a sluZzebnosti, bylinkdch tak ¢asto bujicich na
eskych luzich. Cteni jdsavych tirdd a halasnych hymni, tak libé zn&jicich uim
oslavence, je v nékterych pripadech témét zdrcujici, zvlasté pokud si uvédomi-
me, Ze pero vedla prefasto ruka muzu, jez byli lidé u nds zvykli vidat v p6zach
herojskych, s péstmi bojovné zafatymi a o¢ima vasnivé planoucima. Kolik z nich
ve dne ve spole¢nosti Zertovalo na tcet ,rudého dédka“, aby pak v tichém dtstra-
ni pfi¢inlivé zapliovali list papiru tithlednymi literami?

Je tu vSak néco, co mi brani, abych k pobaveni publika vytahoval jako z kou-
zelnikova klobouku jedno velké jméno za druhym a vystavil je zZiravému vysmeé-

1  Archiv Akademie véd CR, Praha (déle jen A AV CR), fond Zden&k Nejedly, korespondence
osobni dosld - s jednotlivci (KOD-J), karton (k.) 72. Nejedly a Werich byli stafi zndmi, védéli
o sobé mnohé a leccos o sobé také povidali. Dne 21.3.1960 pfed svou sekretidfkou Miladou
Cervinkovou Nejedly vzpominal na dobu, ,kdy pfisli Némci akdy Werich kiedel pred
sovétskym vyslancem ve vile Tereza a prosil, aby je (s Jifim Voskovcem - pozn. J.K.) vzali do
SSSR“ (Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodnitho pisemnictvi, Praha (ddle jen LA PNP), fond
Milada Cervinkov4, k. 1, inv. & 62). Vzpominka zaznamenand v deniku M. Cervinkové m4
viak jednu zdsadni vadu - Voskovec a Werich odletéli do exilu jiZ pfed zadtkem okupace,
v lednu 1939. Sklon k bdjivosti, nebo selhdvajici pamét? Snad nékdo ze znalcti Zivota Jana
Wericha posoudi, zda Nejedlého poviddni mélo néjaké raciondlni jadro...
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chu. V té dlouhé rfadé vynikajicich muzi a Zen je totiz nejeden, ktery prosel se
Zdenkem Nejedlym hezky kus spole¢né cesty, stdl mu blizko v dobovych zépa-
sech, sdilel s nim jeho nazory. Pod povrchem bombasticky znéjicich frazi a hek-
tickych vyznani gratulanti se mohou skryvat zrnka upfimnosti, jez by hisitorik
nemél arogantné zaslapdvat. Zdenék Nejedly, vnimany dnes (pokud se vibec po
ném stopa v pameéti lidi zachovala) jako bizarni Zvanivy stafec, se v roce 1945
nezjevil v nasi zemi jako tajemny a neznamy fantom. Lidé o ném védéli, a mnozi
jej vitali s upfimnou radosti a velikymi o¢ekdvanimi.

Z4k Otakara Hostinského, Jaroslava Golla a TomdSe Garrigua Masaryka,
v mladi jeden z nejvyraznéjSich a nejosobitéjsich talentii mezi ¢eskymi historiky,
se vepsal do obecného povédomi predevsim jako vyklada¢ a propagdtor ¢eské
hudby a jeji historie, na prvnim misté pak dél milovaného Bedficha Smetany.
Byl ponékud piekvapen ohlasem, kterého se dostalo jeho aktualizaci Smetanova
odkazu v letech prvni svétové vdlky, a toto uzndni se posléze stalo musikem
vedoucim k jeho intenzivnimu interesu o véci verejné, ktery ovéem v jeho dile
i ¢innosti probleskuje jiz predtim (pfedevsim v souvislosti s jeho hudebnimi po-
lemikami). Bez ohledu na to, Ze v odborném smyslu byl vlastné jen pfi¢inlivym
a usilovnym diletantem-samoukem, ktery nemél ani vlastni propracovany sys-
tém estetiky,” ovlivnil nesporné vnimani ¢eské hudby. Zndmy nakladatel Bed#ich
Kodi si napiiklad s dlouhym odstupem let pifipominal: ,Tak, jak jste mé naudil
poslouchat Vlast vy, jak jste mé nauéil rozumét kazdému ténu, tak ji viimam do-
dnes. Pokazdé, pti kazdém poslechu Vlasti z rddia, musim vzdycky na vas vzpome-
nout, a to s vdé&nosti laika, kterému jste oteviel novy svét.“”> Koéf upiimné Zelel
toho, Ze ctihodného védce Nejedlého ,.zajala do svych sparii“ politika.

Jakkoli problematické byly Nejedlého soudy o soudobé ceské hudbé (povést-
nymi se staly jeho omyly pfi hodnoceni Antonina Dvoréka ¢i LeoSe Janacka), byly

2 Srv. KUCERA, Jan P.: Mimofddny zakladatel Zdenék Nejedly. In: Déjiny a soucasnost, ro. 13,
¢ 3 (1991), s. 37-40. Nejedly sam piizndval, Ze neproSel klasickym konzervatoristiickym
vzdélanim, Ze se ,nenaudil tzv. formy", ze se u¢il na hudbé samotné, pfedeviim na hiudbé
Smetanové (srv. Zdenék Nejedly hovofil k skladatelim. In: Hudebni rozhledy, roc¢. 6, €. 4
(bfezen 1953), s. 124). Téma nastolené J. P. Kuéerou je zdvazné a svym zpiisobem i éren:f-
sky atraktivni. Zde chci jen konstatovat, Ze v citované studii uzil Kudera pfi svém hodnioceni
Nejedlého odborné erudice témér vyhradné vyostfenych soudl jeho oponentit z dobovych
polemik. Bere-li ddle za diikaz toho, co se Nejedly naudil na hodindch kompozice u Zdetika
Fibicha, dochované torzo pisemnosti v Nejedlého pozistalosti, musim jej upozornit na
nedatovany zdznam Milady Cervinkové, v némz je zachyceno Nejedlého konstatovdmi, Ze
jeho skladby z doby $koleni u Fibicha, které charakterizoval s pfizna¢nou skromnosti a sebe-
kritikou jako ,ne dost 3patné“, se nedochovaly (LA PNP, M. Cervinkov4, k. 1, inv. & 52).
Charakterizuje-li koneéné Kucera v uvedeném ¢lanku Nejedlého muzikologické monografie
jako ,.kompilace nebo tlachy*, pak je nutno fici, Ze evidentné prestieluje.

3 KROFTOVA, Jarmila: Nakladatel B. Ko& vgpomind, sv. 1. Praha, J. Kroftovd-Ko¢ova 1948,
s. 342. Nejedly udrzoval piételské kontakty se svym byvalym nakladatelem bez ohleclu na
zmeénénou situaci. V roce 1954, kdy Koéi slavil 85. narozeniny, mu poslal pét lahvi prvorfid-
niho vina, jednu $unku a dvacet virzinek, a nadavkem se pro ného pokusil prosadit ucléleni
Réddu préce. To oviem narazilo na tuhy odpor uz v rdmci Ceskoslovenské akademie wéd.
(A AV CR, Z. Nejedly — vefejna ¢innost (VC), k. 65 — programy denni ¢innosti a denni z:dzna-
my z roku 1954.)
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vedle popularizaéni ¢innosti, spjaté naptiklad s Hudebnim klubem ¢i Spole¢nosti
Bedficha Smetany, cenény jeho prdace o déjindch husitského zpévu i jeho dila
o Bedfichu Smetanovi. Nejedly se rovnéz zapojoval do dobovych diskusi o ¢eské
historiografii, literatufe a divadlu. Byl vnimén i jako svébytny a v mnoha smérech
inspirativni u¢astnik polemik o tématech politickych. Na politické kolbisté vstoupil
v roce 1918 jako stoupenec Ceské strany pokrokové (touto stranou byl oviem
pfitahovén jiz v predchozim desetileti), aby pres kratké zaujeti ndrodnésocialistic-
kou stranou sméfoval na obéZnou drahu strany komunistické. Do jejich fad vstou-
pil oviem az v roce 1939 v Moskvé.

Autorita Nejedlého obrovskym zptisobem vzrostla po roce 1933 v disledku jeho
ucasti v boji proti fasismu. Jeho hlas, promlouvajici za védlky k trpicimu domovu
z moskevského rozhlasu, byl jednim z hlasti a podob nadéje, kterou lidé v temno-
tach tak naléhavé potfebovali. Konec valky se zddl otevirat perspektivy k novému
svétu, nic se nezddlo nemoZnym. Lidé méli pocit, Ze sta¢i jen roztdhnout kiidla
a plout vzduchem prosycenym volnosti a ldskou. Jednim z nejvyteénéjSich aposto-
i optimismu se zddl byt také Zdenék Nejedly. Byli sice lidé, ktefi Nejedlého
poznali v uplynulych desetiletich zblizka a obévali se jeho povahy i zptisobu mys-
leni, ale rozhodné vice bylo téch, ktefi na ného pohliZeli s respektem nebo v ném
rovnou byli ochotni vidét ,mild¢ka lidu“,* jak jej nazval jeho Zivotopisec jiZ v roce
1938.

Tésitel

Vstup na politickou scénu v roce 1945 mél Zdenék Nejedly pfiirozené usnadnén
tim, Ze na ni doputoval ve vojsti ovénéeném vaviiny vitézstvi a touzebné vyhli-
zeném a ze byl postaven na vysluni moci. A dostdvalo se mu tkoli navysost
Cestnych. K prvnimu svobodnému 28. fijnu mohl zaznit hlas ministra Skolstvi
androdni osveéty, tiSici okupaci zasazené rany a nabddajici k uchovani odkazu
padlych a zemfelych umélcti a védct.” V umélecké tvorbé a védecké praci vidél
Nzjedly jeden z nejdilezitéj$ich projevii narodni svébytnosti a dovoldval se pfitom
vyslovné presvédceni Masarykova, coz bylo ur€ité pfijimano se sympatiemi. Jeho
projev byl o to plisobivéjsi, Ze v pfedlouhém seznamu padlych a zemfelych muzZe-
me ¢ist nejedno jméno umeélce ¢i védce, s nimZ se Zdenék Nejedly v uplynulych
letech setkaval pracovné, ve vefejné ¢innosti ¢i s nimzZ se dokonce stykal prételsky.
Zminme alespon Julia Fuéika, Jaroslava Kratochvila, Bedficha Vaclavka, Vladisla-
va Van¢uru, Jaroslava Jezka, Vladimira Helferta, Kamila Kroftu, Josefa Tvrdého
a v neposledni fadé jméno nejdrazsi — syna Vita Nejedlého, ktery zemiel na prahu
svobody pfi karpatsko-dukelské operaci. Nemohlo byt vhodnéjsi oslavy statniho
svatku a dojimavéj$iho nahrazeni obvyklého ritudlu udélovani statnich cen, ktery
se v pamatny den odehréval za prvni republiky.

4 MATOUSEK, Miloslav: Zdenék Nejedly. Praha, Lidov4 kultura 1938, s. 155.
5 NEJEDLY, Zdenék: Vzpomindme svych padlych umélct a védca. In: Prdce, (28.10.1945), s. 3.
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Zdenék Nejedly pri projevu na Staroméstském ndmésti v Praze 6. ¢ervna 1945 (foto viz
Zdenék Nejedly: Hovori Moskva: Rozhlasové projevy z let 1939-1945. Praha, Odeon
1977)

Nejedlého popularita byla stuptfiovdna nejen mnohocetnymi vefejnymi vystoupeni-
mi, ale i ryze politickymi prostfedky, jak tomu bylo napiiklad s kampani kolem
udajného odhaleni atentdtu chystaného ,némci“ proti Klementu Gottwaldovi
a Zderiku Nejedlému v 1été 1945.° Kampaii, v jejimZ pribéhu na obranu ohroZe-
nych povstavaly celé zdvody, se vedle naciondlniho vyhroceni obracela pifedevsim
proti ,,zbytkiim ceské reakce”.

Kromé masového ptisobeni na ob¢anstvo si Nejedly ziskdval piizeri i v roviné
soukromé, tim, Ze mohl z titulu své funkce pomoci fadé lidi pri feSeni jejich pova-
le¢nych trampot. To, Ze byl ,na oéich“, mélo pochopitelné i své nepiijemné stran-
ky. Staval se objektem riiznych grafomant Zadajicich uznani, ¢i nejlépe finan¢ni
podporu pro svou tvorbu. Hned po osvobozeni se na ného napiiklad obrétila jedna
»spisovatelka“, kterd na poédtku kvétna prozrela, doznala, Ze protektordtni ministr
Emanuel Moravec neni hodny Cech, a rozhodla se pfenést svou pozornost na
Zderika Nejedlého.” Podobné dopisy vyfizoval Nejedly zpisobem, jenZ se mu
osveédd¢il jiz za prvni republiky — odkladat odpovéd tak dlouho, az se jiz stane
neaktudlni. Pokud se odpovédét muselo, povéioval timto ukolem vétSinou své

6  Ndrodni archiv, Praha (byvaly Stdtni ustfedni archiv v Praze; déle jen NA), fond 100/24
(Klement Gottwald), sv. 59, inv. ¢. 924.
7 AAVCR, Z. Nejedly — VC, sloka Literarni véci, k. 38.
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podfizené. Tak napiiklad verSe, které napsal podle vlastnich slov ,v préci na pra-
covisti“ délnicky reditel z Moravské Trebové Josef Kalvoda a které byly inspiro-
vany odchodem Stalina v roce 1953, zdvorile odmitl Nejedlého osobni tajemnik
s tim, Ze by baser prece jen méla mit ,,vét$i umeélecké ztvarnéni* a Ze ,,slovo bdsni-
ka je jiné neZ hovorové fe¢“.® Pfipomerfime si alespofi prvni sloku bésnického vy-
ronu:

Je dvacet hodin a padesat minut

a Moskva hlasi umrti STALINA

a mé o¢i ihned jakoby voda zalila.
Necht STALIN jak slunce ndm stdle zafi,
a my jsme jej méli vSichni tolik radi.

Zcela nedvojsmysiné odmitnuti nemohlo pochopitelné verSotepce odradit, zvlasté
kdyz se mu vzapéti dostalo nové silné inspirace s iumrtim Gottwaldovym. Na mi-
nistrove stole se objevil novy opus, po¢inajici témito versi:

Ne - to neni pravda, Ze od nds odesel,

vZdyt naSe prace jde stdle kupredu,

ne - to neni pravda, Ze soudruh Gottwald zemfel,
vzdyt on jediny u nas zachranil pracujici tiidu.

Toto dilo jiz ztistalo bez ohlasu, byt pokrok oproti pfedchozimu textu musi byt
kazdému nezaujatému ¢tendfi zrejmy. Stejné bez odpovédi vétSinou zustdvaly
mnohocetné Zadosti o intervenci a podporu v rtiznych zaleZitostech adresované
Zdenku Nejedlému, ale napiiklad i stiZnosti zneuznanych a ukfivdénych umélca,
predevsim hercu a herecek, ktefi se domnivali, Ze by méli byt ve svych divadlech
vice obsazovdni. Pfes ministra mély byt nejednou vyfizovany osobni ¢ty a préano
pradélko ponékud u$mudlané.’ On si v tomto sméru ukladal patrnou rezervu, byt
v nékterych piipadech se do déni v divadlech s gustem vklddal.

Poviimnéme si na zdvér, Ze v bezprostfednim kontaktu s ministrem Nejedlym
vétSinou ob¢ané upadali do stavu pokorného vytrzeni, ktery zpravidla tstil v po-
chlebnické opévovani legenddrniho ,vojdka revoluce“. Vyznamni piedstavitelé
kulturniho Zivota v tomto ohledu nebyli vyjimkou. Jako by demokratické citéni
bylo pfevazovéano touhou po pevné autorité. Tady nékde bychom patrné nalezli
kotinky pfitaZlivosti ,kultu osobnosti“ v ¢eském prostfedi. S ohledem na to, co
bylo feceno, zajisté potési, kdyz mezi dopisy adresovanymi Zdenku Nejedlému

o

Tamtéz.

9 Dne 4.2.1952 intervenovala za svého, v Narodnim divadle idajné mélo vyuzitého, manzela
spisovatelka Marie Pujmanova a nevdhala pfitom ukdzat na dva jeho kolegy — reZiséry Josefa
FrantiSka Munclingra a Ludka Mandause ze ,starého Ndrodniho divadla® — ktefi by méli byt
propusténi (tamtéz, KOD-J, k. 50, inv. ¢. 3326). Osoba dramaturga Ferdinanda Pujmana,
s nimz se Nejedly dobfe znal z Ostréilovy éry v Ndrodnim divadle, budila ve ,zlaté kapli¢ce*
rozporuplné reakce, v nichZ nechybéla ani prudka vzkypéni vasni. Srv. dopis 48 sélisti opery
Néarodniho divadla Zderfiku Nejedlému (tehdy ministru socidlni péde) z 15.2.1948 (tamtéz,
VC, slozka Divadlo, k. 40).
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nalezneme i takové, jejichZ pisatelé se na ného obraceji se sebevédomim a sebe-
uctou. Malif Jan Zrzavy napiiklad v dopise z 9. listopadu 1960 zhodnotil Nejed-
lého chvalu ilustraci k Erbenové Kytici slovy lakonickymi a téméf shovivavymi:
»Vzdycky si myslim, kdyZ mi lidé néco chvdleji, Ze to je jen proto, aby mi udélali
radost...“'° Slezsky bard Petr Bezru¢ Nejedlému, jeho? si jinak velice vazil, vy-
hrozoval, Ze z jeho dart zfidi trafiku, kde je bude prodavat a Nejedlého vefejné
oznadi za generédlniho dodavatele.'' Hned v z4f{ 1945 ostatné odmitl penéZity
dar ve vysi sto tisic korun, ktery bezezbytku rozdélil potiebnym. Petr Bezru¢ na
druhé strané ochotné intervenoval u Nejedlého za své zndmé. Plivabnym zpii-
sobem se 30. prosince 1951 pfimlouval za profesora Oldficha Krdlika z olo-
moucké univerzity, ktery tidajné upadl v ministrovu nemilost:

Tichou prosbu nosim,
ac¢ smélost velika,
prosim, pékné prosim
za pana Kralika.

Hlas muj neni valny.
Znam Krélika blize.
On je loyalni

Handk z Kroméfize.

Tviirce koncepct

»V souvislosti s uskute¢fiovanim socialismu pfipadlo soudruhu prof. Zderiku
Nejedlému dilezité poslani i na poli ideologické ¢innosti strany,” prohlasil v roce
1953 jeden z nejmocnéj$ich muzi komunistického vedeni Vaclav Kopecky. ,,Uved-
me, Ze soudruh Nejedly jest vzdy povoldvdn, aby jako nejvyznamnéj$i autorita
zasahoval v zdsadnich a tviiréich otdzkdch uméni, literatury, hudby a vytvarnictvi.
Jeho projevy, jimiz osvétloval tviiréi metody socialistického realismu, obsahuji nej-
vySe cennd a smérodatnd pouceni pro nase umélce. Soudruh Nejedly zasahuje
svym vudéim vlivem i do ideovych a teoretickych otdzek védecké ¢innosti, i do je-
jich praktickych tikolu, jak je naléhavé klade vystavba socialismu.“'? Slova Véclava
Kopeckého, dlouhodobé kli¢ového hra¢e na poli kulturni politiky KSC, znéji jako
obvykle ponékud nadnesené. Je vSak nesporné, Zze Zdenék Nejedly po roce 1945
byl pravidelné povoldvin ve chvilich, kdy Komunistickd strana Ceskoslovenska

10 Tamtéz, KOD-J, k. 74, inv. ¢. 4622.

11 TamtéZ, k. 3, inv. ¢ 126. Lumir Civrny vzpomin4 na klopotnou cestu do hajenky na Lysé hote
v roce 1952, kdy do prudkého kopce vlekl spolu se svymi kolegy na rozkaz Nejedlého dary
k basnikovym 86. narozenindm — bednu ¢erveného vina a asi metr vysoky odlitek Myslbekovy
sochy Oddanost. Pravé konzumaci alkoholu a vasnivému koufeni pfi¢ital Petr Bezru¢ svou
dlouhovékost, coZ bylo pro stdimouctho ministra ur¢ité zajimavé. Viz CIVRNY, Lumir: Co se
vejde do Zivota. Praha, Hynek 2000, s. 129.

12 KOPECKY, Viclav: Zden&k Nejedly - veliky bojovnik za $tésti lidstva. In: SKALNIK, Milan
(ed.): Zderiku Nejedlému Ceskoslovenskd akademie véd: Shornik praci k sedmdesdtym pdtym
narozenindm. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1953, s. 83.
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miéla zapotiebi oslovit $ir$i kulturni obec a zformulovat sviij kulturni program
dovnitf strany i navenek.

Takova vystoupeni, jako byla napiiklad fe¢ na shromdZdéni kulturnich pra-
covnikl v prazské Lucerné 29. kvétna 1945, znamy proslov ,Komunisté — dédici
velikych tradic ¢eského ndroda“ z roku 1946, vystoupeni na druhé konferenci
$lkolskych a osvétovych pracovnikii KSC 8. zati 1946, projev na Sjezdu narodni
kultury 11. dubna 1948 ¢i pozdéjsi proslovy na schlizich uméleckych organizaci,
byla sledovdna se zdjmem a zajisté ovlivnila dobové predstavy komunisti i $ir${
vefejnosti o sméfovani souc¢asné kultury i obraz KSC ve vefejnosti. Téméf se nabizi
uvaha, zda komunistickd strana viibec disponovala po roce 1945 jeSté jinymi
renomovanymi osobnostmi, které by byly schopny podobnym zptisobem jako
Nejedly vefejné formulovat a obhajovat koncepéni otdzky kulturni politiky KSC,
nebo je teprve hledala — ovéem predevsim mezi mlads$imi straniky typu Gustava
Barese, Ladislava Stolla ¢&i Jittho Taufra, ktefi se zpoédtku teprve udili formulovat
obecnéjsi problémy koncepéniho charakteru. ZkuSeny harcovnik Vaclav Kopecky,
ktery Casto a rdd rec¢nil, byl sice rétorem dosti oblibenym, ale o té strance jeho
vystoupeni, ktera nejvice pritahovala posluchace, svéd¢i jeho prezdivka, ktera se
tradovala mezi lidem obecnym: ,Venca Ramus“. Zddlo by se tedy, Ze vyrazem
opravdové tcty, jiz se Nejedly téSil v prokomunistickych kruzich, byly verse:
blizkého spolupracovnika Vaclava Pekarka:

Vytesat mize$ v mramor,
co {k4 soudruh Nejedly."

Je ovSem otazkou, k niZ se vratim v dalSim textu,
nakolik byly Nejedlého koncepéni predstavy priji-
mény uvnitt KSC, a zejména v jejim vedeni, a na-
kolik plnily vlastné jen svou tilohu viidi Siroké ve-
fejnosti. Patfil k tém, ktefi tfimali redlné paky
praktické realizace a kazdodenniho vykladu a pro-
sazovani kulturni politiky komunistické strany?
Byla ,slova vytesand v mramor“ slovy Zivymi,
ovliviiovala konkrétni déni ve sledovaném ob-
dobi?

Nez se zamyslime nad konturami Nejedlého
koncepce kulturni politiky, podivejme se, jak
Nejedly chdpal sdm pojem kultury. Vedle uméni
a védy, které oznacoval jako kulturu v uz$im smy-
slu, povazoval za soucdst kultury rovnéz pfirodni

.y kterém lidé #ii a iehos tvat Prisny ministr a novy ucitel nd-
prostfedi, ve kterém lidé Ziji a jehoZ tvdfnost roda Zdenék Nejedly na ofici-

ovliviiuji, a da'}le hrnotns‘. predméty a prostiedky, dinim portrétu (foto viz Zdenék
které vytvareji (nové vyrobky, predméty, obydli, Nejedly: Velké osobnosti. Pra-
odév, pismo, dopravni a sdélovaci prostfedky a po- ha, Mladd fronta 1951)

13 PEKAREK, Véclav: Vitézstvi bude nase. In: Tamtés s. 26.
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dobné).'* Takové vymezeni oteviralo fadu zajimavych souvislosti. S4m Nejedly
se ovéem ve svych vystoupenich vyjadroval spiSe ke konkrétnim otdzkdm kultury
v uz8im slova smyslu, pfedev§im k otdzkdm literatury a distribuce knih,
vytvarného uméni, hudby, filmu, divadla, $kolstvi a vychovy, védy.

Zékladni schéma tikola kulturni préce, které Zdenék Nejedly opakované repro-
dukoval, nebylo nijak komplikované. Vychazelo z jeho starS$ich ndzori, hldsa-
nych jiz pfed rokem 1945, a zlstavalo relativné konzistentni v proménlivych
situacich vyvoje po skondeni druhé svétové valky a v zdsadé i po tinoru 1948.
Podle Nejedlého méla umeélecka prdce respektovat princip lidovosti (cilit k ma-
sovému vyuzivani kultury pfi uchovani jeji vysoké tirovné, usilovat o pochopeni
lidu a jeho tvorby),'® byt aktudlni, programov4, realistickd, spjata se skute¢nosti.
Uspéch podmitioval Zdenék Nejedly ve stile vyraznéjsi mife sepétim tviirct se
»spravnou ideologii“, s odhodlanim slouzit nové véci a spolupodilet se na vystav-
bé spole¢nosti. Zakladni kli¢ k umélecké a kulturni tvorbé tedy vidél v tviircich
samych a jejich moralnich kvalitadch: ,Abychom udélali dobré dilo, musime byt
ptedeviim dobrymi lidmi, dobrymi obéany,“'® prohlasil na zased4ni roz$ifeného
Usttedniho vyboru Svazu ¢eskoslovenskych skladatelii 6. tinora 1953.

Samozrejmym se Zderiku Nejedlému jevilo, Ze kultura si musi zachovat a posi-
lovat ndrodni charakter. ,Kazdy musime byt v tom ¢i onom ndrodé, mame-li
nalézt vztah k jinym ndrodtim,* zdtraztioval napiiklad v proslovu na ,veéeru
kulturnich pracovniki“ v Lucerné 29. kvétna 1945." V kultufe se podle ného
meéla zrcadlit ndrodni povaha a historie. Sou¢asné méla kultura zpétné narod
formovat a kultivovat. Vyraznou komponentou Nejedlého pojeti narodni kultury
bylo jeho presvédceni, které vyjadril v jednom ze svych ¢ldnki v roce 1949:
~Jsme opfeni o svétové sily, ale jsme také opreni o na$i ndarodni tradici, o to, co
je také velkou silou v uvédomélém narodé.“'® Stavba nové spole¢nosti se podle
ného meéla vrsit na pevnych kvddrech tradice. Momentem nesporné zasahujicim
jiz do naciondlniho spektra mysleni byl Nejedlého ndzor o vyluéném charakteru
¢eské narodni tradice, ktera se podle ného vyznacdovala svou jednotnou a nepre-
ruSenou linii, jiZ dominovala demokrati¢nost a lidovost ¢i smysl pro spravedl-
nost. Tento rys nabyl u Cechti takové mohutnosti, Ze podle Nejedlého mohl
u ostatnich narodu budit jen zavist.

Pevné zaklady ndrodniho vyvoje tvofily v Nejedlého koncepci predevsim tra-
dice husitsk4 a obrozensk4.'? Vzory umélecké tvorby pak nalézal pfedev$im v kla-

14 NEJEDLY, Zdenék: Kniha o kultufe. Praha, Statni nakladatelstvi détské knihy 1955, s. 57-60.

15 Srv. TYZ: Za lidovou a ndrodn{ kulturu. In: TYZ: O kulturu ndrodn{ a lidovou. Praha, Melan-
trich 1948, s. 25-27. Otiskem svého proslovu na ,,vec¢eru kulturnich pracovnika“ v prazské
Lucerné 29.5.1945 Nejedly zahdjil také vyddvani obnoveného Varu (ro¢. 1, ¢. 1 (1948),
s. 5-21). Naposled projev vySel in: PRIBAN, Michal (ed.): Z déjin éeského myslent o literature:
Antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990, sv. 1: 1945-1948. Praha, Ustav pro &eskou
literaturu AV CR 2001, s. 33-48.

16 Zdenék Nejedly hovoril k skladatelim, s. 125.

17 TYZ: Za lidovou a ndrodni kulturu, s. 28.

18 TYZ: Od husitstvi ke komunismu. In: Hlas revoluce, roé. 2, & 20 (18.5.1949), s. 3.

19 O vyznamu tradice v dile Zdefika Nejedlého srv. KRESTAN, Jiti: Pojeti éeské otdzky v dile
Zderika Nejedlého. Praha, Statni ustfedni archiv v Praze 1996, s. 40 n.
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sicich 19. stoleti: Aloisu Jiraskovi, Bozené Némcové, Bedfichu Smetanovi, Josefu
Manesovi, Mikola$i AlSovi, FrantiSku Palackém® a dalsich. On sdm pocifoval tak
zivé soundlezitost s narodni minulosti, Ze se naptiklad nevahal v osobnim dopise
Klementu Gottwaldovi dne 20. zafi 1949 oznacit za ,posledniho husitu“*’ a nad
Jirdskovym romanem Mezi proudy meditovat: ,I v nds jesté Zije to, co v nasem
narodé rozdmychalo husitstvi.“** Zdenék Nejedly kotvil pevné v idedlech pozdné
obrozeneckého svéta, ktery se védomé vracel ke slavné narodni minulosti. Na
prelomu 19. a 20. stoleti byl konfrontovdn s modernimi sméry, jez ovlivnily
predevsim jeho akceptaci romantického kultu hrdiny a génia, vedouctho neomylné
narod vpred.” Petr Cornej analyzoval vnitiné rozporné prolinani tradi¢nich a mo-
dernich hodnot (moderna ve svém dusledku zpochybriovala nékteré obrozenecké
idedly) u Nejedlého, pricemz jeho priklon k tradici klade do prelomu let 1916
a 1917, kdy se zddlo, Ze obrozenecké idedly dochdzeji v narodé veobecného uz-
nani.”* K ti§ivym obrozeneckym idoliim se Zdenék Nejedly k stdru stéle radé&ji vra-
cel, tim ¢astéji, ¢im méné Zivymi a ¢im bolestnéj$imi se stdvaly jeho kontakty se
svétem. Spolu s tim i slably jeho styky s modernim uménim a jeho tradici.®

Dosud jsme se probirali pozitivné, konstruktivné orientovanymi segmenty Ne-
jedlého obrazu ndrodni kultury po roce 1945. Tento obraz byl vSak osudoveé ovliv-
nén jeho kontrastnim, dudlnim zptisobem mysleni.?® Jako by potieboval, aby jeho
idoly, jim vyzdviZzené kladné hodnoty, zafily na temném pozadi hodnot a idolt
protivnych. Dospél jiz pied druhou svétovou vélkou k predstavé dvou narodu
v jednom a tuto predstavu reprodukoval i po roce 1945: , Uz ve stifedovéku se nas
narod, a dokonce i $lechticky narod, déli na skute¢né ¢eskou, narodni slozku, re-
prezentujici ¢eské snazeni té doby, a druhou, panskou slozku, jez vlddla nédrodu,
ale s ndrodnimi tradicemi nema4 nic spoleéného, le¢ Ze je kazila a mafila.“”’ Jestlize
bezprostfedné po druhé svétové valce mifi jeho hnév predev§im proti fadismu a je-
ho pomahaédiim, velice rychle se na pranyt v jeho vefejnych vystoupenich dostdva
»~domdci reakce, jeZ je ¢asto perzonifikovana v osobdch vyznamnych nekomunis-
tickych intelektudli. Nejedlého predstava dvou narodi v jednom souznéla s Leni-
novym (a Zdanovovym) schématem dvou kultur — , pokrokové“ a ,reakéni“.

20 Marie Majerova vzpominala, Ze na cestu do Rumunska si s sebou Nejedly vezl kapesni vydani
oblibenych Déjin ndrodu éeského Frantiska Palackého. ,,V téch si stale fikal, usmival se, hlavou
radostné pokyvoval.“ (MAJEROVA, Marie: Cestovani se Zdefikem Nejedlym. In: Zderiku Ne-
jedlému Ceskoslovenskd akademie véd, s. 285.)

21 NA, f. 100/24, sv. 106, inv. ¢. 1325.

22 NEJEDLY, Zdenék: Doslovy k souboru spisti Aloise Jirdska. Praha, Statni nakladatelstvi politic-
ké literatury 1960, s. 18.

23 Ve vystizné a obsazné zkratce se k tomu vyjddfil Petr Cornej v éldnku ,Podivnad cesta
,vzhtru'.“ In: Lidové noviny, (4.3.1993), priloha ,Ndrodni 9%, s. 3.

24 TYZ: Vztah Zderika Nejedlého ke kulturnim tradicim 19. stoleti. In: FREIMANOVA, Milena
(ed.): Povédomi tradice v novodobé ¢eské kulture: Doba Bedricha Smetany. Sbornik sympozia
porfddaného u pilezitosti 4. roéniku Smetanova festivalu v Plzni ve dnech 7.-11. brezna 1984.
Praha, Narodn{ galerie 1988, s. 264-268.

25 CERVINKA, Franti$ek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969, s. 352.

26 Srv. RANSDORF, Miloslav: Zdenék Nejedly. Praha, Horizont 1988, s. 22.

27 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté — dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha, UV KSC 1946, s. 8.
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Pevné zakotveni duSevniho svéta predstavovala pro Zdefika Nejedlého nejen jeho
opora v narodni tradici, ale i diivéra teméf bezmeznd v komunistickou stranu a jeji
viidce. Jestlize za prvni republiky si jesté Nejedly zachovaval znatnou miru osobni
nez4vislosti,2® za valky v Moskve jiz jeho manzelka s udivem piihlizela tomu, jak si
s vnitinim znepokojenim, av$ak trpné, nechava opravovat a schvalovat &lanky
a posludné se zatazuje do houfu i tam, kde by si dfive uréité fekl svoje.”? Do po-
sledniho dechu patii v8echna moje prdce stran¢, budovani socialismu a boji za
mir,“ psal Nejedly dne 16. tinora 1953 Ustfednimu vyboru KSC.** Oddanost ko-
munistické strané zstala dominantou jeho uvazovani i tam, kde se jeho osobni
nazory dostdvaly do rozport s oficidlni stranickou linii. MySlenka oteviené roztrz-
ky, byt jen v dilé¢ich hodnocenich. byla pro ného asi nepredstavitelnd. V nadnarod-
nim méfitku se pak Nejedly se svou koncepci upinal k prvni zemi komunismu a je-
jimu viidci Stalinovi.

Na zavér tivahy o konturdch Nejedlého koncepce narodni kultury po roce 1945
je nutno poznamenat, %e jeho pozice se lifila od vychodisek mladsich soudruhu,
ktefi &asto bez hlubsiho kulturniho a vzdélanostniho zazemi a bohatSich osobnich
zkuSenosti byli po vélce do znaéné miry odkdzani na mechanické prebirani autori-
tativnich soudi preddki komunistického hnuti a Zivotni poznani ziskavali teprve
v procesu problematickych aplikaci vzoru, predevsim sovétskych. Ideovy svét
Zderika Nejedlého, vyzravajici v letech prvni republiky, se vlastné s komunistickym
hnutim zaéal vyrazné prolinat az v dusledku podstatnych zmén, kterymi toto hnuti
prochdzelo zejména od druhé poloviny tficatych let 20. stoleti. Sou¢asné si — pres
zna¢nou konzistenci Nejedlého mysleni po roce 1945 — musime kldst otdzku, jak
se jeho ndzory a obsah jeho tezi posouvaly pod vlivem momentélni situace. Tuto
otdzku si polozil svého ¢asu Vladimir Macura na prikladu Nejedlého pojeti lido-
vosti kultury a dospél ke zji§téni, ze Nejedly zacal misto akcentu na sméfovani
konkrét;}i'ch kulturnich obsahti kldst diraz spiSe na spolecensky ohlas kulturnich
podind.

28 K tomu srv. alespon studie autora tohoto prispévku, které vychdzely pééi Zdefika Karnika
a Michala Kopec¢ka od roku 2003 v jednotlivych svazcich sborniku BolSevismus, komunismus
a radikdIni socialismus v Ceskoslover:sku v prazském nakladatelstvi Dokofdn (Zdenék Nejeclly
a Komunistickd strana Ceskoslovenska v letech 1921-1925: Prispévek k historii vztahii mezi
KSC a levicovou inteligenci — sv. 1, s 15-42: KSC, Spole¢nost pro hospodéiské a kulturni sty-
ky s SSSR a obraz Sovétského svazu v prostiedi teské levicové inteligence (1925-1939) -
sv. 2, s. 84-109; KSC, spolek Délnickd pomoc a vnimani ideje proletdfské solidarity
v prostiedi levicové inteligence v Ceskoslovensku (1928-1932) - sv. 3, s. 58-74).

29 KRESTAN, Jifi: ,Vyjimeénost neni sésti*. In: BLODIGOVA, Alexandra ad. (ed.): Kde je
domov: Sbornik k Zivotnimu jubileu Raisy Machatkové. Praha, Statn{ ustfedni archiv v Praze
2002, s. 118.

30 NA, f. 100/24, sv. 106, inv. ¢. 1325,

31 MACURA, Vladimir: Obrozenecky model v Nejedlého koncepci socialistické kultury.
In: JIRANEK, Jaroslav (ed.): Zdenék Nejedly - klasik nasi védy a kultury: Shornik prispévkii
2 konference Pfinos Zderika Nejedlého ceske a slovenske kulture, konané ve dnech 10.-12. kvétna
1978 v Liblicich. Praha, Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV 1978, s. 307. Macurova
uivaha byla pouze velmi struéné nastinéna, coZz neumoZziuje rozvijet v tomto sméru pfi-
padnou polemiku.
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Ideologické koncepty Zdeiika Nejedlého ovliviiovaly dobové mysleni a citéni po
roce 1945, ale soucasné byly samy undSeny proudem prudce vzniceného zajmu
o ndrodni minulost, o ,dovrSeni“ narodniho obrozeni, ktery zasahl $iroké vrstvy
spole¢nosti. Nejedly tak v nékterych smérech, byt k tomu nesporné byl vybaven
viastnim vyvojem, pouze artikuloval potfeby spole¢nosti, kterd ve své vyznacné
c¢asti sméfovala politicky doleva a opirala se pfitom o ¢asto zna¢né emotivni prozi-
vani narodni prislu$nosti, jez se zrodilo ze zkuSenosti hriiz svétové valky. V dalS$im
textu se pokusim blize zamyslet nad obsahem a vyklady Nejedlého koncepci
(2 koneckoncti i jejich dosahy) v souvislostech dobovych polemik a vyvoje kulturni
politiky KSC po roce 1945.

Radikalismu zhoubce?

Ceenét zajimajici se o vyvoj v Ceskoslovensku po roce 1945, ktery by zacal ¢etbou
paméti literdrniho historika a kritika Vaclava Cerného, by patrné ztratil chuf viibec
se osobnosti Zdenka Nejedlého a nuancemi jeho myslenkového vyvoje zabyvat.
Predklddé se zde obraz ¢lovéka dokonale ideové sterilntho a mravné vyprazdneé-
nzho, ktery autorovi spolu s Vaclavem Kopeckym reprezentuje nejobludnéjsi sym-
bol ¢eského stalinismu a vinika ,,obecné a viestranné pohromy*“, kterd postihla
¢eskou kulturu.* Z Cerného paméti snad promlouva vaseii ¢lovéka druhdy komu-
nismem hluboce zaujatého a — odmitnutého, posléze pak vystaveného prudkym
uokim ze strany komunistickych ideologt a politicky perzekvovaného. Vaclav
Cerny se spolu s Ferdinandem Peroutkou stali hlavnimi teréi komunistickych pub-
licist1 jiz od roku 1946. A je nutno fici, Ze Zdenék Nejedly ve vztahu k Cernému
neprojevil ani ndznak vstficnosti.** Po tinoru 1948 jej spolu s Peroutkou z tribuny
Sjzzdu ndrodni kultury dehonestoval jako ,kulturniho kibice**® a Cerného Kriticky
mZsi¢nik oznadil v prvnim ¢isle obnoveného Varu piimo za piiklad reakéniho ¢aso-
pisu,*® obraz toho, jak novy Var vypadat nebude, za jeho programovy antipod.
Tekovy ttok byl nanejvySe podly — Cerny se proti nému v ovzdusi prvni viny

32 CERNY, Véclav: Paméti, sv. 3: 1945-1972. Brno, Atlantis 1992, s. 143-150, 204 n., 257-263.

3% Lze se jen domyslet, jak bolestné byl Cerny dotéen, kdyZ uprostfed masového pfijiméni do
KSC byla jeho sond4Z v tomto sméru Lumirem Civrnym odmitnuta (k tomu viz CIVRNY, L.:
Co se vejde do Zivota, s. 88 a 216). NeodvaZuji se posoudit, zda za Cerného ,,ndmluvami® ve
sméru ke KSC mohl stat i pragmaticky kalkul.

34 Ptitom u Cerného — alespoii zpo&atku — nebyla nouze o gesta, ktera se pii tro$e dobré vile
dala chdpat jako velmi vstficnd. Na prvnim sjezdu ¢eskych spisovatel v ¢ervnu 1946 se napr.
dovolaval autority Lenina a Stalina a zpéwtné kritizoval i tdajné Gidovo nepochopeni
Sovétského svazu. K tomu viz DRAPALA, Milan: Spisovatelé na rozcesti: Na okraj prvniho
sjezdu ¢eskych spisovatelt. In: Soudobé déjiny, ro€. 1, €. 4-5 (1994), s. 453.

35 NEJEDLY, Z.: Ideové smémice na$i ndrodni kultury. In: TYZ: O kulturu ndrodni a lidovou,
s. 95; té in: Var, roé. 1, & 3 (1948), s. 65-90, cit. s. 89; bez ndzvu vysel projev in: KOURIL,
Miroslav (ed.): Sjezd ndrodni kultury: Sbirka dokumentii. Praha, Orbis 1948, s. 161-189, cit
s. 187. Véaclav Cerny ve 3. dilu svych Paméti (s. 205) piSe, Ze Nejedly v tisténé verzi projevu
ve Varu tuto svou invektivu vynechal, neni to viak pravda.

36 NEJEDLY, Zdenék: Co jsme a co nejsme. In: Var, roc. 1, €. 1 (1.4.1948), s. 30.
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kulturnich represi sotva mohl brénit, tfebaze jeho ¢asopis byl ufedné zastaven az
v listopadu 1948.%

Charakteristika Zdenika Nejedlého jako stalinisty mimofadné tvrdého neni po-
chopitelné vyhrazena pouze Véclavu Cernému. Podle Prokopa Drtiny Nejedlého
politicky postup ,byl ¢asto ortodoxnéjsi i zaslepenéjsi nez Gottwaldtv i druhych
komunistickych $pi¢ek“.*® Toto hodnoceni se pochopitelné prendsi i do soudobé
odborné literatury.’®* Nejedlého upovidané proslovy po roce 1945 k takovému
zatazeni poskytuji nejeden argument - fe¢nik se v nich nevyhybal radikalné zné-
jicim soudiim a vyostfenym hodnocenim a projevoval jen mdlo ohleduplnosti viidi
tém, které novy rezim zahdnél do kouta.

PostiZzeni mista a ulohy Zdernka Nejedlého v kontextu vyvoje kultury a kulturni
politiky KSC po roce 1945 se oviem stdva seriéznim tématem pouze pro autory,
ktefi se pusti do vskutku zevrubné analyzy. Jako piiklad takového pokusu z po-
slednich let mohou slouzit pfedevsim prace Alexeje Kusdka a Jifiho Knapika. Tém,
ktefi nejsou ochotni podobné klopotnou cestu podstoupit, prirozené nezbyva nez
Zdenku Nejedlému, pokud se o ném viibec zminuji, prifadit pouze zjednodusujici
nalepku.

Diive nez se pokusim zachytit obrys komunistické kulturni politiky a jeji aktéry,
dovolim si, stejné jako to uéinil svého ¢asu Vaclav Cerny, dopustit se prohiesku
ahistori¢nosti. Bude-li fe¢ o skupindch utvérejicich kulturni politiku KSC po roce
1945, mize se ndm vybavit jedna garnitura komunistickych umélct a kulturnich
Ciniteld, kterd jiz do déni zasdhnout nemohla - skupina zastielenych, popravenych
a utyranych v letech druhé svétové vdlky. Vaclav Cerny si s odstupem let polozil
otazku, jak by ovlivnily postup KSC takové ,vizené a opravdové“ osobnosti, jako
byli jeho préitelé Ivan Sekanina, Vladislav Vanc¢ura, Bedfich Vaclavek nebo
Jaroslav Kratochvil.*® Cernému jeho ,,platonicka kdyby* vzhledem k dobé, kdy si je
kladl, logicky nevyznivala prehnané optimisticky, pfesto se vsak tazal, zda urcité
véci by byly predstavitelné za predpokladu, Ze by jmenovani zustali i po valce
vefejné &nni po boku KSC. Pro nase téma je zajimavé, Ze viichni ¢ty¥i uvedeni
muZové byli za prvni republiky spolupracovniky Zderika Nejedlého. S nimi se
setkdval na ptidé levicové orientovanych spolkli (jmenujme alespori Spole¢nost
pro hospodarské a kulturni styky s SSSR) a pfi publika¢nich aktivitdch. Kratochvil
a Vdaclavek mu myslim byli i osobné velice blizci. Ostatné i mrtvi G¢inné ,,promlou-
vali“ v povéle¢ném obdobi a autorita KSC nesporné rostla i tim, Ze dok4zala v teh-
dejsich polemikach vyuzit odkazu (nejednou ovsem vselijak pfevypravéného)
svych hrdini a mudedniki. Rozhodujici pro kazdou analyzu bude vSak pocho-
pitelné Nejedlého pomér k zivym.

37 Viz KNAPIK, Jii{: Konec Kritického mési¢niku. In: Alternativa, rot. 5, & 1-2 (1999), s. 97 n.

38 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko, muj osud: Kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti,
sv. I/2. Praha, Melantrich 1991, s. 711. Drtinovo kritické hodnoceni Nejedlého bylo urcité
motivovéano i jeho zklamanim z toho, Ze Nejedly k nému neprojevil ani ndznak sympatii, jaké
kdysi citil k jeho otci, filozofu, pedagogu a realistickému politikovi Franti$ku Drtinovi.

39 Naposledy viz BROD, Toman: Osudny omyl Edvarda BeneSe. Praha, Academia 2002, s. 666,
kde lze nalézt i odkazy na dalsi autory.

40 CERNY, V.: Paméti, sv. 3: 1945-1972, s. 143.
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Vyklad kulturni politiky KSC po roce 1945 se rozpad4 do dvou tidobi, pfi¢emz z4-
kladnim meznikem je pochopitelné ispé$nd revoluce v tinoru 1948. ,V prediino-
rovém obdobi ... byla kulturni politika KSC vii¢i komunistickym kulturnim pracov-
nikam v zdsadé tolerantni a ideologové se vcelku neodvazili nékoho nutit, jak a co
tvorit, i kdyz jisty ,pozitivni‘ model v podobé socialistického realismu byl vyty¢en,“
charakterizoval prvni etapu Jifi Knapik.* Dodejme, Ze tito¢né ostii v té dobé
sméiovalo predevsim proti skuteénym i domnélym pomahaétim faSismu a domaci
wreakci“ jako podhoubi fadismu a kolaborace.*” Dobovou samozfejmosti pak bylo
naciondlni, protinémecké vyusténi mnohych voldni po ,,o¢isté“. Pokud se vyskytly
signdly o represivni povaze kulturni politiky v Sovétském svazu (z nich Ize zminit
predevsim zdsah proti Michailu Zo$fenkovi a Anné Achmatovové a ¢asopisim
Zvezda a Leningrad v 1été 1946, ktery vzbudil zna¢nou odezvu mezi uméleckou
a kulturni verejnosti u nds), néktefi k radikalismu inklinujici komunisté je sice
prijimali se sympatiemi, stranické vedeni je vSak spiSe prechdzelo rozpacitym
mléenim. Piivod umirnénosti KSC vii¢i kulturni sféfe, a predeviim viiéi vlastnim
sympatizantim, je nasnadé: kazdy projev nesnaSenlivosti a agresivity by aktivné
vyuzili politi¢ti rivalové. Komunistickd strana méla zdjem na tom, aby co nejSirsi
okruh lidi byl ochoten podpofit, nebo alesponi tolerovat, jeji mocensky vzestup.
Pragmatismus KSC ve vztahu ke kultute dokonce pretrvaval po uréitou dobu i po
unoru 1948, aZ od podzimu toho roku lze zfetelné rozpoznat nastup radikalismu.
MuZzeme pritom souhlasit s tvrzenim Jany Neumannové, Ze prakticky az do
devatého sjezdu KSC v roce 1949 strana nepfila ani s ucelenou koncepei kultury
a kulturnim programem v nové situaci.*® Lze si spolu s ni kldst otdzku, zda kromé
pri¢in ryze politickych (ti¢elnost pragmatické taktiky, loajalita inteligence prokaza-
nd v unoru 1948) nepadala na vahu i neschopnost stranickych ideologti podstou-
pit v dané situaci hlubsi teoretickou analyzu situace.

Alexej Kusak ve svéem fundamentdlnim dile o kulture a politice v letech 1945 az
1956 pi‘edestrel zékladni diferenciaci kulturnich ptedstavitelti a ¢initelit KSC, jak
se projevila po tinoru 1948. Za dominantu promén kulturni politiky v letech 1948
az 1953 povazuje stiet dvou linii uvnit¥ KSC.** Prvni z nich je perzonifikovéna
predev$im v Gustavu BareSovi a jeho soubéZcich kolem Kulturniho a propaga¢niho
oddéleni UV KSC a tydeniku Tvorba. Tato linie ,sektatt“ se podle Kusdka vyznaco-
vala usilim o preruseni kontinuity s dosavadnim vyvojem c¢eskoslovenské kultury,
bezvyhradnym napodobovanim sovétského vzoru a ochotou sahat i k represim
vuci tém, ktefi by se nechtéli podfidit. Proti této linii stdla skupina relativnich
Hliberdli“, kterd vychazela z predstavy o ,,omezené kontinuité“. Podle Kusdka se

41 KNAPIK, Jifi: Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese. Pterov, Sarka 2000,
s. 54.

4z Zdenék Kalista zakusil tvrdost titoku hned v kvétnu 1945 na slavnostnim vecéeru v prazské
Lucerné pii projevu Z. Nejedlého, kdy — byv jmenovén fe¢nikem mezi pomahaci Hitlerovy-

— pocitil upfené pohledy posluchac¢ii a spatfil i ruce ukazujici na jeho postavu, nejisto-

tou se pii projevu zachvivajici v uli¢ce mezi sedadly v piizemi zaplnéného sdlu (KALISTA,
Zdeneék: Po proudu Zivota, sv. 2. Brno, Atlantis 1996, s. 565).

42 NEUMANNOVA, Jana: K potinorovym proméndm kulturn{ politiky. In: Revue déjin socialismu,
roé. 8, ¢. 6 (1968), s. 820.

4< KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 267.
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v kultufe pokousela zachovat most, po némz by do nového spole¢enského fadu
mohla prejit pfedev§im ¢ast avantgardy. Konstrukce spojnice od mezivale¢né umeé-
lecké avantgardy pres tsili obranct proti radikalismu na pocdtku padesatych let
a ddle pres plody postupného uvolfiovani pomérti od roku 1956 az po ¢eskoslo-
vensky ,,obrodny proces“ v zavéru let Sedesatych predstavuje nosny pilif Kusakovy
prace. Za nositele této linie na pielomu ¢étyticatych a padesatych let Kusak poklada
v mocenské sfére predevS§im Viclava Kopeckého a jeho ministerstvo informaci,
obydlené fadou $pi¢kovych umélci v &ele s basnikem Vitézslavem Nezvalem,*
ktery se také pozdéji nejvyraznéjSim zptisobem zapsal do polemickych a mocen-
skych sttetti. Podle Alexeje Kusaka mélo soupereni v letech 1949 az 1952 zasadni
vyznam pro dalsi vyvoj ¢eské a slovenské kultury, nebot ve vysledku ji umoznilo
prezit vinu radikalismu a uchovat hodnoty, jez bylo mozno pozdéji regenerovat.*
Konfrontace obou smérti byla zavrSena likvidaci BareSova protektora, prvniho
tajemnika UV KSC Rudolfa Sldnského, a mocenskou porazkou predstaviteli radi-
kalismu v letech 1951 a 1952.4

Uvnitf skupiny ,,umirnénych“ pfisuzuje Alexej Kusdk misto nikoli nevyznamné
Zdetiku Nejedlému, v némz vidi hlavniho mluvéiho obrany kulturnich hodnot pro-
ti bésu radik4ld,* vyznamného odptirce éeskoslovenskych zdanovovcti. Nejedlého
Var dokonce oznacuje za svého ¢asu ,jedinou realnou alternativu ke kulturni poli-
tice radik4li“.** Oznaduje-li Kusdk skupinu ,umirnénych“ predstavitelti KSC v kul-
turni politice na prelomu ¢étyficatych a padesatych let minulého stoleti slovem
Jliberdlové“, hned sdm tento pojem, ktery by mohl byt zavadéjici, relativizuje,*
kdyz poukazuje na jeji riiznorodé sloZeni: od obranct tradi¢nich hodnot ¢eského
obrozenectvi (Zdenék Nejedly) pies zastdnce tvircich principi moderni avant-
gardy (Vitézslav Nezval) az po skupinu funkcionari, jejichZ ostrazitost viéi levi-
¢actvi vyplyvala asi hlavné z pragmatického hodnoceni situace (Vaclav Kopecky,

45 Ve funkcich vysokych tfedniki plsobili na Kopeckého ministerstvu po roce 1945 vedle
Nezvala napf. FrantiSek Halas, Adolf Hoffmeister, Josef Kopta a Ivan Olbracht, dalsi umél-
ci zastdvali méné vyznamnd mista ve statnim aparatu. Jak upozoriiuje Kusdk, povoldni
umélct do statnich funkci mélo demonstrovat piiklon KSC k ideji ,samospravy kultury*,
jeZ byla ziva zejména mezi levicovymi intelektualy jiz na konci valky (tamtéz, s. 173). Jiri
Taufer jesté s odstupem let vzpominal s pffjemnym pocitem na atmosféru, kterd panovala
na ministerstvu informaci: ,,To byla fronta veselé a bojovné intelektudlni prace, kde talent
a iniciativa zasvécené socialistickym cilim meély diky nespoutané energii Vaclava
Kopeckého neohraniéeny prostor.“ (TAUFER, Jifi: Strana, lidé, pokoleni: Kapitoly o dobé
a vrstevnicich. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1962, s. 135.) Vtazeni vyznamnych umél-
cti do préce statniho apardtu bylo politicky a propagandisticky skvélym tahem.

46 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 265.

47 Kusdkovu koncepci dvou linii kulturni politiky v KSC pfijima napf. Karel Kaplan v exilové
knize Mocni a bezmocni (Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989, s. 186).

48 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 19451956, s. 298 n.

49 Tamtéz, s. 301.

50 TamtéZ, s. 293 n. Oznaceni predstaviteli tohoto proudu za ,liberdly neni opravdu pfili§
Stastné. Nebyva obvyklé citovat z lektorskych posudki na uverejiiované préce, u¢inim viak
nyni vyjimku. Petr Cornej v posudku této staté poloZil vystiznou otdzku: ,Je rozdil mezi sta-
linskym dogmatikem, ktery se tvafi asketicky zasmusile, a stalinskym dogmatikem, ktery se
sméje?*
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Ladislav Stoll, Jit{ Taufer). Jednotnd, persondlné semknut4 a programové vyhra-
rénd antidogmatick4 linie prosté neexistovala. Ndzory ,,umirnénych”“ se navic po-
kybovaly v zdsadé v ramci stalinského konceptu kulturni politiky, v podstaté pou-
z2 potlacdovaly ¢i akcentovaly nékteré jeho prvky.

—

'\““‘!- LI ™

Nejedly s Ladislavem Stollem v Malé Skdle v srpnu 1953. Pres
verejné chvaloreteni si Nejedly Stolla aZ tolik nevdsil (foto
z osobniho archivu Martina Stolla)

Ji Knapik ve svych zevrubnych analyzach kulturni politiky po roce 1948 klade
nmirozdil od Kusdka diiraz spiSe na postaveni a roli jednotlivych aktérii v mocen-
stych strukturdch neZ na jejich ideové zdzemi. Podstatny se mu jevi pfedevsim
nocensky boj, jemuZ dominovalo stfetnuti mezi Kulturnim a propagacnim oddéle-
nm UV KSC a ministerstvem informaci. Ideologlcke argumenty a estetické prefe-
rence nahlizi jako podfizené mocenskym zdjmGm, vét$i vyznam jim pfisuzuje
pruze u $ir§tho okruhu spolupracovnikii a soubézcti velkych politickych hraéi. Na-
zirové nuance piedstavitelti obou proudi se Knapikovi v kone¢ném disledku zda-
jinepfili§ podstatné, jako pouhé ,dvé strany jedné mince“.”' Pfesto v souladu s Ku-
sikem prizndvd umirnénym komunistiim vyznam v tom, Ze jejich ptisobeni umoz-
nlo preZit nékterym tviircim a pfetrvat kulturnim hodnotdm. Knapik i tim, Ze
aialyzuje mocenské pnuti v institucich a organizacich, konkretizuje projevy ndstu-
p1 ,,ostrého kurzu“, ktery klade v souladu s ostatnimi badateli do podzimu 1948.
Alexej Kusdk, Jifi Knapik i vétSina dalSich autorti, ktefi zkoumaji podrobnéji
vvoj po roce 1948, zafazuji Zdeiika Nejedlého celkem bez rozpaki k umirné-
n¢j$imu proudu komunistické kulturni politiky. Existuji zde nicméné ur¢ité pochy
b & rozpaky. Jana Neumannova dokonce shledava v Nejedlého projevu na Cerv-
n:vém plénu UV KSC v roce 1948 prvni 51gnal konfrontaéni téniny, kterd se na-
pno rozeznéla az na plénu listopadovém.’* Pfevazné negativné hodnoti Nejedlého

5. KNAPIK, Jifi: Unor a kultura: Sovétizace ¢eské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004, s. 178.

5. Sama ovSem oznacuje tuto skute¢nost za ,zvlaStni“. Celkové Neumannova projevuje pfi
hodnoceni Nejedlého jistou miru bezradnosti, pro niz bychom ovéem mohli mit vzhledem
k dobé a okolnostem vzniku studie pochopeni. (Srv. NEUMANNOVA, J.: K potinorovym pro-
ménam kulturni politiky, s. 821 a 824.)
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a jeho ideologickd vystoupeni také Jaromir Hofec.’®> Jednoznaénému pfitazeni
Zdetika Nejedlého k umirnéné linii kulturni politiky KSC po roce 1945, a zejména
po tnoru (¢i listopadu) 1948, brani také skuteénost, Ze nemdme co do ¢éinéni
s krystalicky cistymi, ideové vyhranénymi skupinami ¢i proudy. Nejedly uréité
zretelné inklinoval ke kontinuité v ndrodnim kulturnim vyvoji a obéas se odhodlal
1k vefejné manifestaci svého presvédéeni. Na druhé strané jeho oponenty (hlavné
z okruhu Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC) nelze pau$dlné a za kaz-
dych okolnosti oznacovat za nositele vyluéné dogmatickych a kulturné nihilistic-
kych tendenci. Cestmir Cisaf ma své konkrétni divody k tomu, aby aktéry ideo-
vého stfetu v KSC na zadatku padesatych let predstavil v tiplné opaéném gardu,
nez jak to ¢ini Alexej Kusdk a vétSina dalSich autoru. V Cisafové interpretaci je
Gustav Bare§ méné ortodoxni, ,vstiicnéji specifi¢nosti nadich podminek*** a trpé-
livéjsi k velkym osobnostem nasi kultury, zatimco Vaclav Kopecky (a jeho pozdéjsi
spojenec Alexej Cepicka) se Cisarovi jevi jako nositel stalinského fundamentalis-
mu, ideologické zasté a netolerance a jako tvrdy prosazovatel sovétskych vzori. Je
zajimavé, ze Zderika Nejedlého pfifazuje Cisaf ke Gustavu Bare$ovi.

Poviimnéme si nyni alespoii stru¢né tilohy Zderika Nejedlého v ideovych zépa-
sech po tinoru 1948. VSeobecné lze fici, Ze Nejedly ve svych vefejnych projevech
nezavdaval pri¢iny ke konfrontacim s nazory, se kterymi nebyl vnitiné srozumén.
Témér nikdy se neodvazil ¢elniho stfetu s jejich nositeli a neodhodlal se k jejich
adresné kritice (je trapné, Ze ,odvahu“ nalézal vétSinou az nad politickymi mrtvo-
lami). Naopak v jeho projevech nalezneme zfetelné koncese vladdnouci linii i v do-
bé, kdy dominovaly radikalni koncepce podfizeni kultury politickym ciliim. Presto
v nich mtzeme shledat obc¢asné ndznaky, Ze Nejedly si uchovéval jistou davku
soudnosti a zpochybnioval plody nastupu radikalistickych tendenci. Za piiklad se
uvadi obvykle jeho stat ,O realismu pravém a nepravém‘, ktera nedlouho po
»Vitézném unoru“ rozebirala kdnon Zdanovovské kultury — pojem socialistického
realismu. V jasném protikladu s levi¢aky, ktefi preferovali sluzebny obsah kultury,
Nejedly vyjadril velice oteviené své pohrdani ,,neuménim, neplodnosti, nemohouc-
nosti, netvotivosti“,> jeZ se nejednou skryvaji pod nalepkou realismu. Opakcované
vyjadioval sviij ndzor, Ze realismus neni strnulé, hotové dogma a ma byt uskutec-
novan mnoha zpusoby, Ze neni jen bezduchym kopirovanim skute¢nosti, ale
i ,touhou“ namitenou do budoucna.*®

53 HOREC, Jaromir: Doba ortelii. Brno, Atlantis 1992, s. 23 n.

54 CISAR, Cestmir: Clovék a politik: Kniha vzpominek a tivah. Praha, ETC Publishing 1998,
s. 176; k nasl. viz téz s. 170.

55 NEJEDLY, Zden&k: O realismu pravém a nepravém. In: Var, roé. 1, ¢. 8 (15.6.1948),
s. 225-232, cit. s. 225; pfeti§téno in: PRIBAN, Michal (ed.): Z déjin éeského myslent o lite-
rature: Antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990, sv. 2: 1948-1958. Praha, UCL
AV CR 2002, s. 217-224.

56 Projev ministra $kolstvi, véd a uméni prof. dr. Zdeiika Nejedlého. In: Hudebni rozhledy, roé. 2,
¢. 8-9 (25.6.1950), s. 202.
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‘Vyslovoval nespokojenost s ,frazérstvim“, které ochromovalo kulturu,”” s diktator-
stvim a mentorovanim, jez odpuzovaly.*®

Vvkladni skfini Nejedlého ndzort se stal v roce 1948 obnoveny ¢asopis Var.
Nutno fici, Ze si na této své tribuné zna¢né zaklddal. KdyZz mu svého ¢asu nabizel
Gustav Bare$, aby Var zastavil a psal ¢lanky do Tvorby, reagoval podrazdéné: ,To
je, jako kdyZ to hodim do studny. R4d bych védél, kdo pieéetl Tvorbu.“*® Rézni
autori na zdkladé analyzy Varu dospéli k ndzoru, ze — narozdil napiiklad od
zminéné Tvorby — se Var nejednou dostdval do rozporu s vulgarizacemi levic¢aki
a dogmatickymi koncepcemi, pfendSenymi kulturnimi tiderniky mechanicky ze
Sovétského svazu.®® Na Varu ocefiovali snahu o uchovani kulturnich hodnot minu-
losti (zejména literatury a uméni 19. stoleti) v dobé, kdy kulturni nihilismus vy-
znamné ovliviioval politiku KSC. Na vdhu déle pad4, Ze ozivoval vzpominku na
mezivale¢nou avantgardu i ve chvilich, kdy byla zavrhovana a jeji predstavitelé
napaddni. Citovani autofi pfi svém prevazné kladném hodnoceni nezastiraji, Ze
v ¢asopise se pritom objevily i prispévky zcela konformni a poplatné viné stalin-
ského dogmatismu (napriklad Necdskova kritika takzvaného formalismu, kritika
dila Jitiho Ortena z pera Vladimira Dostdla a podobné).

Zastavme se nyni na okamzik u vztahu Zdenka Nejedlého a kulturni avantgardy.
V mezivale¢ném obdobi se zfetelné projevily rozdily v estetickém citéni Nejedlého
a modernich umélcti, na druhou stranu vSak Nejedly ocefioval pokrokové sméro-
vani avantgardy. Také mladi umélci celkem uzndvali Zderika Nejedlého za jeho
rebelstvi i za to, Ze jim poskytoval pfileZitost k vefejnym prezentacim ndazoru
(v &asopise Var,®' na schizich spolkd, v nichZ byl Nejedly ¢inny, a podobné).
Mnozi z nich byli koneckonctii zdky univerzitniho profesora Nejedlého, nebo
alespon navstévovali jeho verejné prednadsky. K nejznaméjSimu svému zaku Vitéz-
slavu Nezvalovi, ktery ve svych pamétech zachoval svédectvi o atmosféfe Nejedlé-
ho prednasek,®” mél Nejedly vztah témér protektorsky, a Nezval mu opldcel minci
stejné hodnoty — tctou a pochopenim. Pfi véem, co bylo fe¢eno, mam ovSem
dojem, Ze Nejedlého pomér k umélecké avantgardé se podobal spiSe sympatické

57 NEJEDLY, Zdenék: Je fakt, Ze celkem je nespokojenost se stavem nasi literatury. In: Literdrni
noviny, ro¢. 5, ¢. 13 (31.3.1956), s. 6 n.

58 Po skonceni stranické konference prazského kraje v kvétnu 1953 se Nejedly svému zeti
Jaroslavu Kojzarovi pfiznal, Ze jiz nemohl snést neustdlou kritiku zaznivajici v referdtech
a imysiné ve svém vystoupeni zdiraznil, Ze ,je tfeba k lidem lidsky ... ne stdle mentorovat*
(A AV CR, fond Jaroslav Kojzar, osobni denik, zapis z 25.5.1953). Cituji podle netiplné kopie
deniku, kterou mi laskavé poskytl historik Josef Hanzal; v A AV CR nebyl origindl v dobé
zpracovani studie k dispozici.

59 Tamtéz, denikovy zapis z 2.10.1952.

60 Srv. CERVINKA, F.: Zdenék Nejedly, s. 360; CORNEJ, Petr: Vyznam ¢asopisu Var pro nasi
literaturu v letech 1948-1953. In: Ceskd literatura, ro¢. 23, & 6 (1975), s. 552; DVORAK,
Jaromir: Zdenék Nejedly a novd Ceskd literatura. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1978,
s. 125 n. a 324; RANSDORF, M.: Zdenék Nejedly, s. 57; KUSAK, A.: Kultura a politika v Cesko-
slovensku 1945-1956, s. 288-305.

61 Nejedlého Var vychazel v letech 1921-1927 a znovu v letech 1948-1953.

62 NEZVAL, Vitézslav: Z mého Zivota. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1959, s. 66. Srv. rovnéz
KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly a spolek Socialistickd spole¢nost v Praze. In: Paginae histo-
riae, &. 9 (2001), s. 235-237.
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koexistenci neZ tésné kulturni a ideové spiiznénosti. Nejedlého prizer patfila mla-
dym lidem, které hnalo vpfed naddni i touha po pokroku a spravedlnosti, jejich
estetické citéni mu v8ak zlistavalo vzdélené.

V hodnoceni tlohy avantgardy po roce 1945 zaujimal Nejedly stanovisko po-
meérné rezervovan€é, byt mnohd jeho vystoupeni fakticky principy avantgardniho
umeéni zpochybniovala. Jiz na ,veceru kulturnich pracovniki“ v Lucerné 29. kvétna
1945 vyjadfil pocit, Ze prostor existence avantgardy v tradi¢ni, ,zdpadni“ podobé
se vyplnénim snu o lepsi spole¢nosti v SSSR osudové zizil. Sdm pojem avant-
gardniho uméni oviem nezavrhl a konstruoval dokonce piedstavu ¢eského na-
roda, ktery se opét stane ,hromadnou avantgardou“, jak tomu jiz bylo v dobach
husit.%® Nejedlého vztah k tviirciim, kteif byli spjati s mezivaleénou avantgardou,
byl dan jeho osobnimi vazbami z minula a ovlivnén vlastnim ndzorem o nutnosti
zachovat kontinuitu s pokrokovymi tradicemi uplynulé doby. Citil sympatie k né-
kterym predstavitelim avantgardnich sméru, nikoli s témito sméry samotnymi.

Na minovém poli, kde se odehravaly po roce 1948 kampané proti nekonform-
nim umélctim, se Zdenék Nejedly pohyboval s maximdlni mirou opatrnosti, nebot
nechtél zavdat pri¢inu k tomu, aby se stal sim objektem utoku. Ve Varu sice
poskytoval prostor pro spiSe umirnénou obhajobu avantgardy a jejich osobnosti,
sam ovSem projevoval ochotu k ustupkiim. Lze to ilustrovat na zaleZitosti mozna
téméf bizarni. V obnoveném casopise Var muzeme sledovat tfi rizné verze toho,
jak popisoval ucast Jaroslava Seiferta na schiizi kruhu pratel Varu v roce 1921, na
niz Jiff Wolker prednesl svou piedstavu o programu nového uméni. V roce 1948 je
Seifert Nejedlym vykreslen jako intimni, stejné smyslejici pfitel Wolkra, ktery se jej
okamZité zastal po ,mirné kritice*, kterou na schiizi pfednesl Nezval.*® O rok
pozdéji se jiz staval Seifert objektem titoku levi¢dki, a Nejedly sviij ptibéh
pozménil: Seifert pry kritizoval Wolkra zleva, Nezval zprava.®® V roce 1950 potom
Seifert v Nejedlého vyprdvéni pii inkriminované schiizi sedi v kouté a vSechny
ostatn{ bedlivé a moZna i pfeziravé pozoruje, zatimco Nezval fe¢ni se zjevnym
pochopenim pro Wolkrova slova.®® I kdy? vezmeme v tivahu, Ze Nejedly se Seifer-
tem nikdy nemél tak blizky osobni vztah, jaky navézal se svymi Zaky Nezvalem
a Wolkrem, fakt, Zze se od uml¢ovaného basnika zptisobem ponékud détinskym
odtahoval, stoji urdité za zamysleni.

Okruh spolupracovnikii Nejedlého Varu nepredstavoval programové ucelenou
skupinu, ktera by pevné ¢elila ndporu levi¢aki, nicméné zretelna tendence k obha-
jobé kulturnich tradic a umeéleckych kritérii pfi posuzovani kulturnich dél zde
zajisté byla. Adresného a ¢elniho ttoku vii¢i hybateliim levi¢actvi se ovéem c¢asopis
odvazil v podstaté jen jedinkrat — v roce 1950 uvefejnénim kritické recenze na
Skdlovu sbirku Mdj zemé z pera Zderka K. Slabého, tehdy studenta prvniho roc¢-
niku filozofické fakulty. Na zdsah Gustava BareSe, ktery za titokem vidél odvetu za
kampan proti Seifertovi, jejimz ¢elnym prapore¢nikem byl Ivan Skala, uverejnil
redaktor Varu Vaclav Pekarek omluvny a vysvétlujici ¢lanek, jimz Slabého fakticky

63 NEJEDLY, Z.: Za lidovou a narodni kulturu, s. 24.

64 TYZ: K diskusi o Wolkrovi. In: Var, roé. 1, & 4 (15.5.1948), s. 97 n.
65 TYZ: O Jifim Wolkrovi. In: TamtéZ, ro¢. 2, ¢. 3 (15.2.1949), s. 68.
66 TYZ: Jiti Wolker. In: Tamtéz, roé. 3, & 4-5 (1.5.1950), s. 101.
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desavuoval. Posledni slovo ovSem fekl sdm Nejedly, ktery jako by se z temnici
doby vratil na okamzik do dob svého mladi, kdy se ,Srdmoval“ se svymi protivniky
a ,praskaly lebky a potrefeny sotva sebral dohromady udy, jak mu je tehdejsi
sritik rozhédzel do vech koutt svéta“.*” Nejedly dal Slabému v podstaté absoluci,
ofiznal mu prévo bojovat proti frazovitosti v poezii (sdm uvedl, Ze se mu Skélovy
verSe nelibf) a éinit to ostfej$im zplisobem, ocenil jeho o védéni opfené sebevé-
domi a upfimnost, jez povazoval za lepsi neZ opatrnost a nedokrevnost, v nichZ se
sotdceli jini kritikové. Piitka, jejimz inicidtorem byl mladi¢ky Zdenék K. Slaby, se
mizZe s odstupem desetileti jevit jako zanedbatelnd epizoda, ve své dobé vsak
aréité vyznam méla.

Mocensky hrdc

Jstupme nyni z verejnych kolbist a pokusme se nahlédnout do politického zdku-
isi, abychom zjistili, jakou roli hrdl Zdenék Nejedly pfi pfimych konfrontacich se
svymi protihrddi a spoluhrddi v okamzicich, které ztistavaly pfed zraky verejnosti
skryty. Jak mocnym mocenskym hra¢em Zdenék Nejedly byl? Pii uzavienych poli-
ickych jednénich se jejich aktéfi chovali bezprostfednéji a reagovali otevienéji,
>okud na né ovSem nedolehla tiha rizik, ktera se mohla objevit.

V obecném povédomi se zabydlel obraz Zdeiika Nejedlého jako postavy sice
dizarni, le¢ disponujici neomezenou represivni moci.%® Pfi detailnéj$im pohledu,
soodhalujicim souvislosti a mocenské vztahy v kultuie, védé a Skolstvi, se naskyt-
1e obraz ponékud korigujici tuto pfedstavu, i kdyZ je pravda, Ze Nejedly sdm si
‘ento obraz pripoustét nechtél a jeho nejbliZsi spolupracovnici se jej snazili udrzo-
7at v iluzi vlastni moci. Takto napiiklad popisoval pusobeni Zderika Nejedlého
7dobé, kdy byl ministrem socidlni péce, jeho osobni tajemnik Karel Hanus: ,,0d
sracovniho stolu ministrova kabinetu jdou nejen do jednotlivych odborii minister-
stva mySlenky a direktivy, kterymi Zdenék Nejedly, kapitdn lodi, fidi plavbu socidl-
1 péce ve dvouletce, ale vychdzeji odtud i rady a piikazy jednoho z velitela kul-
urni fronty — védecké i umélecké.“”°

Zakladni mocenskou pozici, jez dovolovala ovliviiovat déni v kultufe, predsta-
rovala funkce ministra $kolstvi. Tento rezort fidil Nejedly do roku 1946, kdy jej
nusel prepustit narodnésocialistickému ministrovi Jaroslavu Stranskému, a zno-
u v letech 1948 az 1953, kterd nds pochopitelné budou zajimat nejvice. Limi-
'em pusobeni Zderika Nejedlého ve funkci ministra byl v prvni fadé jeho zhor$u-
ici se zdravotni stav, ktery utlumoval jeho pracovni vykonnost, a ddle oficidlni
yovinnosti, které jej odvadély od koncepéni a systematické péce o zdlezitosti re-

7 TYZ: O éeskou poesii. In: Tamté, roé. 3, & 17-18 (15.1.1951), s. 514.

»8 Podrobnou analyzu celé aféry i jejtho pozadi viz predevéim KUSAK, A.: Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 303-305; KNAPIK, Jifi: VerSe v nemilosti. In: Soudobé déjiny,
roc. 5, ¢. 1 (1998), s. 25-46.

9 CERNY, V.: Paméti, sv. 3: 1945-1 972, s. 226; srv. téz KRATOCHVIL, Antonin: Zﬂiuﬁ, sv. 2:
Vrdtit slovo umléenym. Praha, Dolmen 1990 (1. vyd. Haarlem, CCC 1975), s. 22.

0 HANUS, Karel: Zdenék Nejedly o¢ima osobniho tajemnika. In: PEKAREK, Viclav (ed.):
O Zderiku Nejedlém: Stati a projevy k jeho sedmdesdtindm. Praha, Orbis 1948, s. 271.
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zortu. Nahlédneme-li do jeho dennich programt, zjistime, Ze byly pfehustény
vefejnymi projevy, schiizemi a shromazdénimi, oficidlnimi setkdnimi a audience-
mi, recepcemi, kladenim vénct a vitdnim obé&ankt, navStévami rtuznych kultur-
nich podniki atd., atd.

Nejedlym fizené ministerstvo v roce 1948 ztratilo ¢ast svych kompetenci pro

oblast kultury ve prospéch Kopeckého ministerstva informaci,”’ a navic bylo po
roce 1948 dlouhodobé ochromeno osobnimi animozitami. Tém podle svédectvi
Cestmira Cisafe dominovala vzdjemna averze mezi stdlym zdstupcem ministra
Vojtéchem Pavldskem a prvnim ministrovym ndméstkem Ondrejem Pavlikem,
kteif v podstaté nebyli schopni korektni spoluprace.” Vojtéchu Pavlaskovi, Karlu
Hanu$ovi, V4clavu Pekédrkovi’”® a dal$im pfislu$nikim ,staré Skolské gardy*“,
s nimiZ se Nejedly znal vétSinou jiz z dob predvadle¢nych, se zpravidla dafilo
ministra ziskdvat na svou stranu, oviem za cenu jeho vétsi izolace od okolniho
svéta. Cestmir Cisaf vzpominal, Ze z titulu vedouciho $kolského odboru UV KSC
o situaci na ministerstvu nékolikrat na jafe 1951 informoval své nadfizené
Gustava Bare$e a Jiftho Hendrycha. V lété toho roku, kdy se k chronickym pra-
covnim konfliktiim pfidruzily Nejedlého veliké zdravotni problémy, byl dokonce
dohledem nad ministerstvem povéren Vaclav Kopecky, coz se Nejedlého osobné
bolestné dotklo. ‘
- Jak jiz bylo fe¢eno, Kulturni a propagaé¢ni oddéleni UV KSC spolu s minister-
stvem informaci predstavovaly po roce 1948 v oblasti kultury nejsilnéj$i mocen-
skd centra. Nejedlého ministerstvo $kolstvi jim nedokdzalo byt rovnocennym
soupefem. Historik FrantiSek Kavka dosvédc¢uje, Ze v kuloarech sekretaridti na
ustfednim vyboru, a zejména v , kultpropu“, bylo nejednou kondni Nejedlého
ironizovano a pfeziravé vysmivdno.”® USetfeno neziistalo ani Nejedlého angaz-
ma pti propagaci dila Aloise Jirdska, piestoze mélo oficidlni pozehnani Gottwal-
dovo. Ustfedni stranicky apardt ostatné zasahoval do kompetenci Nejedlého
ministerstva jiz od roku 1945. Pétadvacatého fijna 1945 byl napfiklad Nejedly
propaga¢nim oddélenim sekretaridtu UV KSC rozhodné #4dan, aby z titulu své
funkce zamezil snahdm byvalého ministra Juraje Sldvika pomoci pii chystaném
obnoveni Spolku vytvarnych umélci Ménes.” Pisatel dopisu vynesl pro jistotu
rovnou rozsudek: spolek je ,fasistickym hnizdem®.

Mezi Nejedlého ministerstvem a budovou u Prasné brany nesporné existovalo
pnuti, jez bychom mohli stopovat v jednotlivych spornych momentech, pficemz by

71 K tomu viz KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 135.

72 CISAR, C.: Clovék a politik, s. 169.

73 Véclav Pekdrek byl z okruhu Nejedlého spolupracovniki patrné nejprakti¢téji zaloZen, jak
o tom svéddi jeho dopis Nejedlému z 27.2.1948, v némz si jednozna¢né stanovil své posta-
veni na ministerstvu Skolstvi, kam se s Nejedlym z ministerstva socidlni péce hodlal vratit
(A AV CR, Z. Nejedly — KOD-J, k. 46, inv. ¢&. 3101).

74 KAVKA, FrantiSek: Ohlédnuti za padesdti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi. Praha, Karolinum
2002, s. 31.

75 A AV CR, Z. Nejedly - korespondence osobni dosld — s institucemi (KOD-I), slozka Sekretaridt
UVKSC, k. 87.
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se dalo uvaZovat, nakolik $lo o ideové neshody’® a kde hréla roli rivalita mezi
tfedniky obou instituci, utvrzujicimi v dennich ptitkdch i vétSich stfetech své
mocenské pozice. Teprve podrobny rozbor by ukazal miru ochoty Zderka Nejed-
l1ého vstupovat do drobnych i zdsadnéj$ich konfliktii.”” Uvedu na tomto misté
pro ilustraci pouze svédectvi byvalého Nejedlého osobniho tajemnika Karla Ha-
nuse, ktery se v dopise svému nékdej$imu 3éfovi (v té dobé Hanu$ ptisobil jako
diplomat v Sofii) ze 6. inora 1952 upfimné radoval z toho, Ze ,;se doc¢kal svého
konce i ten pramen intrik u Pra$né brany* a Ze byli likvidovéni ,$ktidci a $pinavé
zivly” na Nejedlého ministerstvu (jmenovité uvedl mimo jiné vySe zminéného
Ondreje Pavlika). 7 K zpétnému hodnoceni poméru Nejedlého ministerstva
a sekretariatu UV KSC se Hanu$ znovu vratil o rok pozdéji, v dopise z 15. tinora
1953, kdy vzpominal, jak ,fasto az do fyzické bolesti citil, Ze si Vds u Prasné
brény nevazi, ze Vs odsunuji, ba i imyslné ubfjeji“.”” Jako Nejedlého protivniky
jmenoval ustfedni stranicky sekretariat Rudolfa Slanského, organizacni oddéleni
UV KSC Marie Svermové a Bare$ovo kulturni a propagaéni oddéleni. Vinil je mi-
mo jiné z podpory ,protinejedlovského kurzu“ na ministerstvu Skolstvi, intrice
Rudolfa Slanského pfic¢ital dokonce jiz pifesunuti Nejedlého na ministerstvo soci-
dlni péle vroce 1946. Tolik svédectvi o ndzorech, které nesporné zaznivaly
v nejbliz§im okoli Zderika Nejedlého.

Nejedly se v roce 1952 postavil na stranu vitézu pfi likvidaci BareSova protek-
tora Rudolfa Sldnského a udinil tak zptsobem nanejvySe opovrZzenihodnym. A¢
sam prokazatelné o procesech mél své pochybnosti, nevahal na adresu zavrzen-
ci vmést obvinéni ze ,Spatnosti, neCestnosti, moralni zvrhlosti, fale$nosti“, z to-
ho, zZe ,jako zdby lezeli na pramenech Zivé vody a prekazeli préci, zdaru prace
a chuti k préci u nas“.*® Soudasné je tieba fici, Ze napiiklad s Gustavem BareSem
Nejedly, jak o tom svédé jejich korespondence,® nepterusil zcela styky ani po
jeho mocenském odstaveni. Dodejme, Ze v dobé vrcholicich titoki na svou osobu
se Bare§ zoufale a nelspé$né dovoldval ,linie Gottwaldovy a Nejedlého* proti
linii V4clava Kopeckého.®

Zddlo by se logické, Ze ptirozenym spojencem proti tstfednimu aparatu KSC
se pro Zdeiika Nejedlého a jeho spolupracovniky stane Véclav Kopecky a jeho

76 Slo nesporné i o problém, Ze Nejedlému bylo ponechdno formulovani koncepénich zadmé-
ri, jejich konkrétni napliiovani a vyklad viak nejednou pfechdzely do rukou Gustava Bare-
$e a jeho lidi. Srv. rozbor BareSovy aktualizace Jirdskovské akce na zaseddni Kulturni rady
UV KSC v zaif 1950, kdy se Bare$ mj. snazil prosadit s interpretaci obranného boje Chodu
jako pfedznamendni sou¢asného zépasu proti americkému imperialismu (KNAPIK, J.: Unor
a kultura, s. 295).

77 Cestmir Cisaf dosvéd¢uje, ze Nejedly ,se nebdl postavit proti hlouposti a nedomyslenosti, byt
ji ten ¢ onen funkciondr ,stranicky* zdlvodiioval a protlacoval“ (CISAR, C.: Clovék a politik,
s. 169). O Nejedlého odvaze si oviem nelze ¢init piehnané iluze.

78 AAVCR, Z. Nejedly — KOD-J, k. 15, inv. & 721.

79 Tamtéz.

80 NEJEDLY, Zdenék: K procesu s protistdtnim spikleneckym centrem. Praha, Cs. spisovatel
1953, s. 5.

81 AAVCR, Z. Nejedly — KOD-J, k. 2, inv. & 58.

82 Viz KNAPIK, J.: Kdo spoutal nasi kulturu, s. 148.
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ministerstvo informaci. Je nesporné, Zze s mnoha lidmi z okruhu Kopeckého Ne-
jedly dlouhodobé udrzoval blizké vztahy. S Ivanem Olbrachtem si vzhledem
k pratelskym vztahtim s jeho otcem Antalem Staskem dokonce tykal.* O blizkém
vztahu Vitézslava Nezvala k Nejedlému jiz byla fe¢,* velmi tizky pomér k nému
méli také Adolf Hoffmeister, Ladislav Stoll, Jit{ Taufer®® a mnozi dalsi z $ir$tho
i uzsiho okruhu kulturnich ¢initelt, ktefi se v dobach kritickych primykali k Véc-
lavu Kopeckému. Ur¢ité uz svym dilem a zdjmy se mnozi lidé z Kopeckého okru-
hu ocitali Nejedlému nablizku v obhajobé kulturnich hodnot minulosti proti zda-
novovskému dogmatismu a kulturnimu nihilismu. Piesto vSak lze z archivnich
prament snadno dolozit, Ze mezi Kopeckého ministerstvem informaci a Nejed-
lého ministerstvem S$kolstvi panovalo spiSe napéti. Konfliktem mezi zdstupci
obou ministerstev (konkrétné Josefem Tomanem na jedné a Valtrem Feldstei-
nem na druhé strané) byla v letech 1951 a 1952 napriklad znaéné ochromena
- : T = Divadelni a dramaturgick4 rada.®

Zasadnim problémem byl viak zfejmé vztah mezi
obéma politiky — Vaclavem Kopeckym a Zderikem
Nejedlym. Nejedly znal témér o dvacet let mladsi-
ho Kopeckeého jiz z dob prvni republiky. Na zadatku
jejich spoluprace byla Nejedlého prednédskova ¢in-
nost v levicovém studentském Marxistickém sdru-
zeni, které v roce 1919 Kopecky spoluzakladal. Set-
kdvani pti vefejnych a publika¢nich aktivitich na-
bralo na intenzité po roce 1929, kdy se Viaclav
Kopecky stal ¢lenem nového, Gottwaldova vedeni
KSC a Nejedly toto vedeni bez vahani podpofil. Do
nejtésnéjSiho kontaktu se pak oba dostali za valky
v sovétském exilu. Zde byly ziejmé rozdany karty
zpusobem, ktery ovlivnil i déni po skonceni vélky.
Bliz§i podrobnosti moznd budou jednou nalezeny
v moskevskych archivech. Jisté je, Ze Nejedly musel
respektovat vylu¢né Kopeckého postaveni a neod-
vazoval se verejnych konflikti s muZem, ktery se
tésil mimoradné duvére Moskvy. Jiz v dobé vilky

Ministr informaci Vdclav Ko-
pecky, spi§ Nejedlého obdvany
konkurent nez spojenec (foto

viz Karel Kaplan — Pavel Kosa- i . y : .
tik: Gottwaldovi muzi. Pra- Muzeme registrovat prvni projevy Kopeckého ne-

ha - Litomysl, Paseka 2004)  Piizné vii¢i Nejedlému.” Po valce Véclav Kopecky

83 AAVCR, Z. Nejedly - KOD-J, k. 44, inv. ¢. 2099.

84 Srv. pasaz plnou tcty v Nezvalovych pamétech: NEZVAL, V.: Z mého Zivota, s. 66.

85 A AV CR, Z. Nejedly — KOD-I, slozka Ministerstvo informaci, k. 92, dopis A. Hoffmeistra
z 9.2.1948; tamtéz, Z. Nejedly — KOD-J, k. 63, inv. & 4013, listy L. Stolla z let 1931-1961;
k. 65, inv. ¢. 4068, listy J. Taufra z let 1938-1953.

86 Tamtéz, Z. Nejedly — VC, slozka Divadlo, k. 41. Je piiznaéné, Ze Nejedly na stiZnosti cbou
stran nijak nereagoval.

87 Oldfich Janecek napf. uvddi, Ze Kopecky neudélal nic proti chystanému presunu Nejedlého
do Tomska po jeho pifjezdu v roce 1939, pomoci museli Fierlinger a Nejedlého sovét$ti
pratelé (JANECEK, Oldfich: Zdenék Nejedly v letech 1939-1941. In: Revue déjin socialismu,
roc. 8, ¢. 6 (1968), s. 846). Kopecky tidajné v roce 1943 varoval Gottwalda, Ze Heliodor Pika
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nejednou verejné Nejedlého ocenil, na uzavienych jednanich jej ovSem neSetfil.

Pnuti mezi obéma muzZi po roce 1948 vznikalo zejména v souvislosti s kon-
cepcemi rozvoje $kolstvi. Tyto otdzky byly nesporné neuralgickym bodem vztahu
Zderika Nejedlého k oficidlni linii KSC po roce 1948. Odmital mechanicky roubo-
vat ,sovétské zkuSenosti“ na ¢eskoslovenskou vzdélavaci soustavu, na jejiz refor-
mu z roku 1948 byl nesmirné hrdy. Jeho zet Jaroslav Kojzar si na zaseddni pred-
sednictva UV KSC 15. z4ii 1952 vyslechl neobvykle odvaZnou Nejedlého fe¢ na
toto téma a svij dojem shrnul pak slovy: ,,Dlouze mluvil o poméru k SSSR, a pres-
né a spravné. V tom smyslu, Ze i oni se chtéji od nds udit... I my jsme jim v néfem
vzorem.“*® Nejedly vedl v této véci uporny spor zejména pravé s Vaclavem
Kopeckym. Jesté v dubnu 1958 Kopecky Zaloval na Nejedlého do Moskvy, Ze vidy
podporoval ,staré ucitelstvo® v jeho tsili branit reorganizaci $kolstvi a tim se do-
pustil ,,vazné politické chyby*.*® Sesazeni Nejedlého z titadu ministra Skolstvi v ro-
ce 1953 vpredvecer pfijeti nového Skolského zakona nemélo tedy zjevné jen piici-
ny zdravotni.

Nejedly pocifoval vii¢i Kopeckému smés strachu, Zdrlivosti a pohrdéni, které se
projevilo v fadé tichych rebelii. V roce 1960 napiiklad odmitl recenzovat Kopecké-
ho paméti a v soukromi se nelichotivé vyjadfoval o mnoZstvi hrubych historickych
chyb, jeZ obsahovaly.” V roce 1953 se svéfil svému zeti Jaroslavu Kojzarovi, Ze
Kopecky podle jeho nazoru je moznd ,dobry ¢lovék®, ale kultufe nerozumi, méni
¢asto ndzory v zdvislosti na postoji piétel, ,stfeckuje“.”’ Zajimavé je, Ze v bieznu
1953 vyjadiil viru ve vitalitu kultury navzdory jejimu neblahému fizeni: ,Skod se
neboji. Nebude-li to dobie, poroste vedle zdrav4 kultura.“”* To je celkem pozoru-hod-
nd fe¢ z ust komunistického prominenta (i kdyz pfitom jisté nemyslel na samizdat).

PiedloZena studie pochopitelné neposkytuje prostor pro analyzu vSech zdsad-
nich opatfeni a zmén, které se odehraly v kultufe v dobé, kdy Zdenék Nejedly za-
ujimal vyznamné stdtnické postaveni. V kazdém piipadé by bylo nutno vézit, jaky
byl jeho osobni podil na jednotlivych pocinech, nakolik dokazal jejich koneé¢nou

pokldda Nejedlého za ¢lovéka, ktery by mohl garantovat zachovéni individudlnich svobod
v povéleéném Ceskoslovensku (naposled k tomu: CERNY, Jifi: Socha komunistického minis-
tra mluvi s Litomyslany. In: Lidové noviny, (6.12.2004), s. 11).

88 AAVCR, J. Kojzar, denikovy zdznam z 16.9.1952.

89 Rossijskij centr chranénija i izudenija dokumentov novejsej istorii (Moskva), fond 5, inventdr
28, spis 29, s. 74, zaznam o rozhovoru s V. Kopeckym pofizeny P. Krekotenem. Cituji podle
kopie, kterou mi laskavé poskytl historik Jifi Bilek.

90 LA PNP, M. Cervinkova, k. 1, inv. & 62, denikové zdznamy z 20.1.1960 a 12.4.1960.

91 AAVCR,J. Kojzar, denikové zdznamy z 2.-8.3.1953.

92 TamtéZ, zdznam pofizeny pred 21.9.1953. V citovanych zdznamech si lze precist kritické
hodnoceni Stolla a Taufra, ktefi podle Nejedlého nazoru nebyli pevni a podléhali Kopec-
kému. O Stollovi dokonce Nejedly opakoval, co se o ném fikalo v kulodrech — Zze méa ,obé
ruce levé* (pfed sekretikou Cervinkovou v lednu 1960 Nejedly v nardzce oznaéil Stolla za
¢lovéka prostfednich schopnosti — LA PNP, M. Cervinkovd, denikovy zdznam z 28.1.1960).
Zminénd hodnoceni pochopitelné jsou v dokonalém rozporu socenénimi Stolla, ktera
Nejedly pronasel na vefejnosti (srv. NEJEDLY, Zdenék: O tikolech nasi literatury. In: Var,
roc. 2, & 8 (15.4.1949), s. 239). V uvedeném zdaznamu ze zafi 1953 zachytil Kojzar také
Nejedlého strach pfed Alexejem Cepickou (,ctizddostivy ¢lovek, vieho schopny*) a Karolem
Bacilkem, v némz vidél Cepic¢kiiv ndstroj.
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podobu on sam ovlivnit, do jaké miry se s nimi sam identifikoval. V naSem zorném
poli by se objevila fada skutk, které trvale zménily kulturni Zivot zemé (obnova
Betlémské kaple, Karolina ¢i letohradku Hvézda, zfizeni Pamatniku narodniho pi-
semnictvi,”* odevzdani Rudolfina Ceské filharmonii a podobné&). Osobnost Zdetika
Nejedlého je spojena s hudebnim festivalem Smetanova Litomysl, velikou prizen
vénoval divadelnimu festivalu Jirdskiiv Hronov ¢i Prazskému jaru. Velké disledky
pro kulturni oblast mélo nesporné i ztizeni Cesko-slovenské akademie véd, do jeji-
hoZ ¢ela se sdm postavil.”* Nejzndméj$im kulturnim éinem spojenym se jménem
Zderika Nejedlého je patrné takzvana Jirdskovska akce, jez prinesla masové rozsi-
feni spisovatelova dila. Vyznam této iniciativy uzndva i jinak hyperkriticky Vaclav
Cerny.” Sviij vytet ukonéim pfipomenutim, Ze feditel Narodniho divadla v Praze
v letech 1989 az 1991 Ivo Zidek je$té s odstupem dlouhych desetileti hdjil spojeni
byvalého Smetanova divadla (tehdej$i Opery 5. kvétna) s Ndrodnim divadlem
v roce 1948,” které si také nelze odmyslet od osoby Zderika Nejedlého; to oviem
uvadim jako pfiklad rozhodnuti kontroverzniho (Zidek byl ostatné na zachovani
konglomeratu jako feditel osobné zainteresovan). Rada zminénych opatieni vyply-
vala ze skute¢nych potfeb doby a udélala by je patrné i jind vldda, nékterd z nich
zacelovala dokonce je$té rany vale¢né. Komunisté je ovSem fale$né interpretovali
jako ,,vydobytky" svého rezimu a vyuzivali je k potvrzeni svého mocenského néro-
ku a historické legitimity.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze ani ty nejsympati¢téji vyhlizejici kultur-
ni podiny, jez nesly pecet osobniho vlivu Zderika Nejedlého, nemély jednoznaéné
kladny vyznam. Nédrodni tradice, jak je Nejedly uchopil a jak na nich stavél, byly
v jeho pojeti povytce selektivni a autoritativné smétovaly proti ,antitradicim®, ma-
nipulativné a cilené ovliviiovaly védomi lidi. Jeho chdpani ndrodnich tradic mélo
vyrazné konzervativni a tradicionalistické rysy, coz branilo ve svém dusledku mo-
dernéj$im interpretacim kulturnich hodnot v jejich historické retrospektivé. Odha-
leni problemati¢nosti Nejedlého pfistupu k narodnim tradicim a jeho pojeti konti-
nuity historického vyvoje by oviem nemélo branit v tom, abychom pfiznali ,,ucho-
vatelskou® hodnotu jeho piisobeni po roce 1945, kdy proti radikalistickym tenden-
cim ¢asto hdjil hodnoty a osobnosti dnes jiz naprosto samozrejmé nalezejici do
narodniho panteonu.”’

93 Pri zfizeni Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi se ovSem neuplatnila koncepce Zdeinka Nejedlé-
ho a ten nikdy nezapomnél Vojtéchu Pavldskovi, Ze mu jeho pldny prekazil (LA PNP, M. Cer-
vinkovd, denfkovy zdznam z 23.10.1959).

94 K tloze Zderika Nejedlého pii vzniku CSAV viz BERAN, Jifi: Zdenék Nejedly v instituciondl-
nim vyvoji ¢eské védy v letech 1945-1952. In: Déjiny véd a techniky, roé. 33, ¢. 3 (2000),
s. 121-145, a Beranova studie oti$ténd v tomto ¢&isle Soudobych déjin.

95 ,Alespon byl nejsirSim vrstvdm naseho ndroda poddn kus chleba umélecky i lidsky opravdu
zivného.“ (CERNY, V.: Paméti, sv. 3: 1945-1972, s. 228.) K tématu podrobnéji viz BAUER,
Michal: Jirdskovskd akce. In: TYZ: Ideologie a pamét: Literatura a instituce na prelomu 40.
a 50. let 20. stoleti. Praha, H&H 2003, s. 153-185.

96 ZIDEK, Ivo — HERMAN, Josef: Jak mo#nd véfit. Praha, Format — KniZni klub 1998, s. 20. K tomu
stv. téz NEJEDLY, Zdenék: Také ,tradice®. In: Var, roé. 1, & 5 (1.6.1948), . 158.

97 Petr Comnej naptiklad pfipomind, Ze na prelomu 40. a 50. let minulého stoleti musel Nejedly
proti radikdlim zastitit FrantiSka Palackého a Karla Havlicka Borovského a zaslouzil se
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V podstaté jiz od roku 1945 miizeme zaznamenat vyrazné snahy o etatizaci kultu-
ry, kdy ¢asto politikové jen finalizovali tlaky vznikajici spontdnné mezi umélci, kde
pochopitelné ,muziku tvrdili“ zpravidla komunisté. Jako piiklad lze uvést natlak
na upravu poméru v divadelnictvi, ktery se projevil jiz kratce po osvobozeni a za-
hrnoval i radikdlni ndvrhy na likvidaci soukromého podnikani v této oblasti.”
V této souvislosti je zajimavé, ze Nejedly tehdy hdjil stanovisko, Ze rozhodovaci
pravomoce pri jmenovani umeéleckych rediteli divadel by si méla ponechat
samotnd divadla ¢i jejich zfizovatelé, zatimco jeho spolustranici (napiiklad Miro-
slav Kouril) poZadovali tuplné podfizeni této procedury ministerstvu $kolstvi a os-
véty. Po roce 1948 $lo jiz v podstaté oteviené o ovladnuti kulturnich instituci a or-
ganizaci komunistickou stranou a stdtnim apardatem. Zdefiku Nejedlému nebyl
tento smeér vyvoje rozhodné proti mysli, v zdsadé se s nim ztotoznoval a nejednou
od ného ¢i jeho spolupracovniki vychédzely navrhy smétujici k posileni role komu-
nistické strany v kulture. Situace, kdy se jako by rozpomnél na svou lepsi minulost
a korigoval radikalni navrhy, nemély v celkovém kontextu politiky KSC podstatny
vyznam, nejsou vsak bez zajimavosti. Napiiklad na zasedani Kulturni rady UV KSC
4. fijna 1948 odmitl hromadnou likvidaci spole¢nosti pro styky se zahrani¢im a vy-
jadfil presvédéeni, Ze jejich ¢innost by bylo mozno koordinovat.”” Na jednani
kulturni rady 9. ledna 1950 pak jiz nedokdzal ¢elit ndvrhu Vaclava Kopeckého na
likvidaci téchto spole¢nosti, pouze se pfimlouval za to, aby nebyly okamzité ruSe-
ny recipro¢ni instituce s dlouhou tradici a autoritou (napiiklad Francouzsky insti-
tut v Praze).'™

Zdenék Nejedly byl v zdsadé stoupencem jednoduchych systému fizeni. Odva-
zim se tvrdit, Ze mu v tomto ohledu z psychologického hlediska byl velmi blizky
model ,kultu osobnosti“, kdy moudry viidce (tedy pfedevSim on sdm) vydava
smérnice, jeZ pracujici lid posléze usilovné napliiuje. Genidlni viidce se pak ¢as od
¢asu ,,ponoii“ do lidového kolektivu (Nejedly rad zajizdél napiiklad do podniki

a instituci, jez nesly jeho jméno), aby se ujistil, Ze jeho oéekavani se naplfiuji.'""

o uchovani vzort literdrnich klasiki 19. stoleti, coz mélo zajisté vyznam predeviim pro
mladé tviirce, ktef{ by jinak zistali odkdzéni pouze na sovétské vzory (srv. CORNEJ, P.:
Vztah Zderika Nejedlého ke kulturnim tradicim 19. stoleti, s. 271).

98 K tomu viz KLADIVA, Jaroslav: Kultura a politika 1945-1948. Praha, Svoboda 1968, s. 47;
stv. zdpisy ze zasedani Divadelni rady in: A AV CR, Z. Nejedly — VC, slozka Divadlo, k. 40;
NEJEDLY, Zdenék: O $kolské a kulturni politice v dnesni situaci. Praha, UV KSC 1946, s. 14.

99 NA, f. 19/7 (Kulturn{ a propagaéni a ideologické oddéleni UV KSC), zapisy ze schiizi Kulturni
rady UV KSC, k. 130, inv. &. 758.

100 Tamtéz.

101 Jsem presvédcen o tom, Ze neskonale Stastnym jej €inily okamziky, kdy mohl uplatnit svou
moc a projevit se jako laskavy vladce, byt vysledkem byly ¢asto scény téméf neuvéfitelné.
Nechme jesté jednou promluvit Marii Majerovou, kterd vzpominala na slavnost u ptileZitosti
prejmenovani dolu Rudway II v Biliné na dil Maxima Gorkého, jiz se tcastnila spolu
s hlavnim prominentem Nejedlym: ,Mimo program se ... vyskytl lidovy harmonikar, hrbacek,
ktery slozil piseii o tom dole a o jeho patronu a moci mermo ji chtél zahrat a zazpivat.
Poradatelé branili, hor$ili se, vykazovali harmonikéafe s tribuny, aviak ministr, pln pochopeni
pro dobrou viili hudebnikovu a dojat jeho uslzenym naléhdnim, nechal harmonikdfe hrat
a zpivat a zpusobil tomu lidovému umélci nejkrasnéj$i den jeho Zivota.“ (MAJEROVA, M.:
Cestovéni se Zderikkem Nejedlym, s. 286.)
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Netfeba disponovat prebujelou fantazii, abychom si predstavili, jak libé znéla jeSit-
nému starci napiiklad slova z dopisu ¢lent Realistického divadla v Praze ze dne
13. fijna 1948, ktefi po precteni jeho recenze pocitili ,vzruseni, jaké nevyvolala
u nds dosud Zadna premiéra“. Pisatelé dopisu ujistovali, ze by chtéli k Nejedlého
¢lanku zaujmout stanovisko, ale misto toho se v kolektivu dostavila vina ,sebe-
zpytovani®, takze nebyli schopni vypracovat dopis, ktery by vyjadtil jejich smysle-
ni. Ministr byl informovdn o torm, Ze jeho stat je v ,hodinkdch komunistické
vychovy* spole¢né ¢tena ,,od véty k vété“, aby se cely divadelni kolektiv nauéil ko-
munistickému smysleni. O vysledcich sebezpytovani a usilovného studia Nejed-
1ého ¢lanku bohuzel jiz nejsme informovani. '

Jesitnost patrila k silné vyvinutym
vlastnostem Zderika Nejedlého. Takto
ho zachytila karikatura Adolfa Hoff-
meistra v unoru 1953 (repro viz Déji-
ny a soucasnost, ro¢. 13 (1991), ¢. 3)

Priavé na divadelnich kolektivech si Zdenék Nejedly, jak se zdd, kompenzoval
svilj pocit ménécennosti v politické hfe. Povéstnd byla jeho setkani s herci po
skonceni predstaveni, kterd se zpravidla protahla do pozdnich noénich hodin,'*
i jeho pfimé zdsahy do ptipravy jednotlivych inscenaci, predeviim dél Smeta-
novych ¢i Jirdskovych. Ostatné Nejedly byl funkciondfi divadel (zejména Ndrod-
niho a Realistického) za sviij zdjem vytrvale chvdlen a k pfimé Gcasti na umélec-
kém ztvdrnéni dél permanentné vyzyvan. Pokusy pfimo zainteresovat Zderika
Nejedlého na déni v divadlech (a obdobné jisté i v jinych kulturnich institucich)
ptinasely sice mozZnost zastitit se jeho jménem, ale soucasné znamenaly i vdZna
rizika v ptipadech, kdy ministr nebyl spokojen. Jeho nelibost mohla pak mit ne-
blahé nasledky, které se mohly citelné dotknout osudu lidi. Sdhnéme znovu po
scéné hofce groteskni: Pfi slavnostnim provedeni Prodané nevésty 28. kvétna

102 A AV CR, Z. Nejedly - VC, slozka Divadlo, k. 40. Psani podobnych dopisti pochopitelné nebylo
jen vysadou divadelniki. Dne 14.12.1950 napf. Jan Stern za redakci Tvorby informoval
Nejedlého: ,Cetli jsme, soudruhu ministfe, Tviij dopis znovu a znovu a vé#, dodal ndm
opravdu eldn do dalsi prace. Bude nam pobidkou, abychom pracovali pofdd Iépe, abyste vy,
nasi ucitelé, mohli byt na nds hrdi.“ ‘Tamtés, sloZka Literdrni véci / Spisovatelé, k. 36/2.)

103 Ivo Zidek vzpomina: ,Mnozi z nas padali inavou, ale ,dédek‘ stile mluvil. Mél vzdycky
o dem.“ (ZIDEK, I. - HERMAN, J.: Jak moznd véfit, s. 167.) Zden&k Stépének v roce 1953
napsal, e Nejedly po pfedstaveni Jana Zizky diskutoval s herci do étyi hodin do rdna
(STEPANEK, Zdenék: Pracovnik. In: SKALNIK, M. (ed.): Zderiku Nejedlému Ceskoslovenskd
akademie véd, s. 325).
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1949 dal inspicient Narodniho divadla Franti$ek Jasek chybny pokyn k vyzdvi-
Zeni z4vésové opony na pocatku prvniho jedndni.!°* Nejedly o dva dny pozdéji
zadal osobnim dopisem vedeni divadla, aby ,neslychany pripad“, ktery povazo-
val zfejmé za provokaci, pfisné vySetfilo a vinika potrestalo. Zddlo se, Ze nebohy
Jasek bude pres své dlouholeté vzorné sluzby divadlu propustén (za propusténi
se rozhodné stavél napiiklad tehdejsi pfedseda zavodni rady Ladislav Bohac).
Teprve po zdsahu feditele Viclava Vydry a dalSich kolegli ministr Nejedly sou-
hlasil s tim, Zze Jasek, ktery mu mezitim musel poslat omluvny dopis, dostane
pouze diitku a pokutu. Sviij pocit moci a nadvlady si v8ak jiz zfejmé uzil. V po-
hnutych letech po tinoru 1948 bychom vSak narazili i na uddlosti, které mély
tragi¢téjsi ndsledky a v nichZ se neoddiskutovatelné mihl stin Zderika Nejedlého.
Napiiklad je velmi pravdépodobné, Ze rozhodnuti $éfa baletu Narodniho divadla
v Praze Sa8i Machova odejit dobrovolné z tohoto svéta (19. ¢ervna 1951) ovlivnila
kritika, jiZ ministr Nejedly podrobil vystoupeni baletu v ramci Prazského jara o de-
set dni dfive, kdy tdajné divaci odménili demonstrativné ovacemi sélistu Narod-
niho divadla Miroslava Kiiru namisto hostujicich sovétskych baletnich umélct.'®
Milan Drapala ve své vynikajici studii o Vitézslavu Nezvalovi mohl uvést fadu
umeélcd, jichZ se Nezval pfi represich po inoru 1948 zastal ¢i jejichZ osud se sna-
zil zmirnit.'% Ob4dvdm se, Ze Zdenék Nejedly vétSinou mléel i v ptipadech, kdy
bychom vzhledem k jeho minulosti oéekdvali, Ze se ozve ve prospéch napada-
nych a proskribovanych. Jaroslav Kojzar pocitkem listopadu 1953 zaznamenal
pfizna¢nou scénu z Klubu spisovateli: ,,Rozhovor se vic a vice pienasi na chyby
a nedostatky v osobni politice. Mluvi se o krdglovani, o Seifertovi, zapletli do
toho Teigeho, o kterém fekl Nezval, Ze to byl pitomec, ktery neSel ddl, Ze nebyl
ale trockista, nepftitel. Nejedly je nevrly, okfikuje Nezvala, mava rukou, nechce
do téchhle vod. Jari§ a spol. maji radost, to je vidét. Snad piece jen déld Nejedly
chybu, Ze nepfipusti hovotit o tom, co lidi tlaéi.“'°” Snad archivy jeté vydaji své-
dectvi, kterd dovoli zhodnotit Nejedlého postoje v dobé, kdy nastupovala vina
negativniho radikalismu a umélec¢ti tviirci zoufale hledali opory, jichz se jim pie-
¢asto nedostdvalo. Jako patrné jen ojedinély piiklad Nejedlého korektnosti
mohu uvést jeho pokus zastat se v fijnu 1949 feditele Narodniho divadla Vicla-
va Vydry, kdy se dokonce pokusil zachovat Vydrovi jisté postaveni v divadle
a zpochybnit prosazeni jeho protezovaného ndstupce Ladislava Boh4ée.'”® Jako

104 K celé aféfe viz A AV CR, Z. Nejedly — VC, slozka Divadlo, k. 40.

105 K tomu podrobné viz PASKOVA, Olga: Musel zemtit Sasa Machov? In: Divadelni noviny,
ro¢. 11, ¢ 21 (8.5.1968), s. 8. Jednotlivd fakta ¢lanku Paskové, ktery byl psan s velkym
¢asovym odstupem a opird se vétSinou o svédectvi zprostiedkovand, je nutno podle mého
nazoru prebirat s opatrnosti. ReZiséru Marku Boudovi vdééim za poskytnuti informaci, které
shromazdil pfi natdc¢eni dokumentarniho filmu o kauze Sasi Machova v roce 2003.

106 DRAPALA, Milan: Iluze jako osud: K vyvoji politickych postojii Vitézslava Nezvala.
In: Soudobé déjiny, roé. 3, ¢é. 2-3 (1996), s. 202-204.

107 A AV CR, J. Kojzar, denikovy zdznam z 2.11.1953.

108 V kulturni radé se o ném vyjadfil: ,Neni to ¢lovék umélecky silny.“ (NA, f. 19/7, k. 130,
inv. & 759/2, zépis ze zaseddn{ Kulturni rady UV KSC 24.10.1949.) O tom, %e Nejedly
s Vydrou udrZoval i nadéle pritelské vztahy, svédéi dochovana korespondence (A AV CR,
Z. Nejedly — KOD-J, k. 71, inv. ¢&. 4472).
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ur¢itou polehéujici okolnost Nejedlého mléeni Ize uvést, Ze napadani se velmi
¢asto sami poustéli do sebekritiky, ¢imz se prostor pro jejich obhajobu velmi zu-
zoval. Tak tomu bylo tfeba v pfipadé Jana Mukarovského, jehoZ si Nejedly ne-
sporné cenil,'®

Praveé v této souvislosti si nelze odmyslet, Ze po boku Nejedlého se po roce 1948
stdle Castéji objevovala vyzdbld postava v Sedivém hdbitu. Jméno té métozné
postavy bylo — Strach.

A porta inferi

V dobé triumfdlniho ndvratu z exilu v roce 1945 bylo Zdeniku Nejedlému Sedesét
sedm let. Na tehdej$i dobu byl tedy starym muzem, byt si lidé dobfe pamatovali,
ze Toma$ Garrigue Masaryk se ujimal ttfadu prvniho prezidenta Republiky ¢esko-
slovenské dokonce o rok star$i. Shodou okolnosti obéma muzim vyméril osud
témér stejné dlouhy ¢as, po ktery mohli sklizet plody svych vitézstvi — Masarykovi
devatendct let, Nejedlému o dva roky méné. Narozdil od Masaryka se oviem
v roce 1945 nevracel Zdenék Nejedly jako uznavany viidce narodniho odboje. Za
valky sice Sovéti trochu trapili Edvarda BeneSe hypotetickou moznosti, Zze prezi-
dentem by nemusel byt on, ale tfeba pravé Nejedly, v Moskvé tomu vSak veéril asi
jen Nejedly sdm. Clenové zahrani¢niho vedeni KSC Nejedlého piili§ nerespek-
tovali. Mezi sebou se vysmivali jeho jeSitnosti, pocitu neomylnosti a ochoté vyja-
dfovat se k ¢emukoli. Emancipovanym komunistkdm pak bytostné vadil jeho
panovity vztah k tiché a skromné manZelce. Na druhé strané se Nejedly musel uéit
stranické discipliné, a nebylo to pro ného, uvyklého z let predvéleénych témér
tplné osobni nezdvislosti, jednoduché a bezbolestné. Ze strany sovétskych pired-
stavitel se mu dostalo nejedné pocty, ale nahlédl i ohavnou tvar stalinismu - v je-
ho sousedstvi mizely rodiny zahrani¢nich komunistti a bylo obecné zndmo, Ze neni
radno se vyptavat po jejich osudu, nechtél-li se ¢lovék dockat nenaddlé no¢ni
navstévy.

Po skonceni vdlky se Zdenék Nejedly pustil do prace s velikym eldnem. Subjek-
tivné se citil zdrdv a silny, jeho ¢inorodost byla ddvdna za vzor mladym.''® Leé¢
pfiroda zddala své. Je$té v zari 1950 se vysmival spekulacim zahrani¢niho roz-
hlasu o svém zdravotnim stavu.'"' Zdravotni problémy se viak minimalné od roku
1947 stupiiovaly a vyvrcholily dne 20. srpna 1951, kdy jej tézky infarkt srde¢niho

109 RANSDORF, M.: Zdenék Nejedly, s. 56. K Ransdorfovu hodnoceni tohoto pfipadu je nutno
oviem dodat, Ze Nejedly se v soukrom{ vyjadfoval o Mukafovském zptisobem, ktery zcela
odpovidal oficidlni kritice tzv. formalismu (srv. A AV CR, J. Kojzar, denikovy zapis
z 22.10.1952). Mukatfovského sebekritiky v roce 1951 si v8imd J. Hofec v knize Doba orteli,
s. 117; jeji rozbor podal Miroslav Cervenka ve studii ,Jana Mukafovského rozchod se
strukturalismem®. In: TYZ: Obléhdn{ zevnitF. Praha, Torst 1996, s. 86-97.

110 Jak svéd¢i Jarmila Glazarovd, Nejedly do poslednich dnia fikdval, Ze ,slovo tnava se
nevyskytuje v jeho slovniku“ (GLAZAROVA, Jarmila: Kde smrti jiz neni... In: PEKAREK,
Véclav — KUBAT, Jaroslav (ed.): Na pamét’ Zderika Nejedlého. Praha, Stitni nakladatelstvi
politické literatury 1966, s. 177).

111 NEJEDLY, Zdenék: Na okraj dne. In: Var, ro¢. 3, & 9-10 (15.9.1950), s. 312.
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svalu vrhl na samu hranici nebyti.'* Na ministerstvo se mohl vratit aZ v bfeznu
1952 (od ledna smél pracovat doma). V zafi téhoz roku diagnostikovali lékafi
u prominentniho pacienta rakovinu zaludku v pokro¢ilém stadiu,'*® coz - v kom-
binaci s téZkym poSkozenim srde¢né-cévni soustavy — vedlo k zdvéru, Ze jeho
zdravotni stav je beznadéjny. V fijnu byla vyrozuména rodina s tim, Ze lékafi
odhadli Nejedlého aktivitu maximdalné na Sest nedél. Predpoklddali, Ze nit Zivota
se definitivné pretrhne za ptl roku.’'® Na konci ledna 1953 se lékati obratili
s naléhavou Zadosti na Klementa Gottwalda, aby zajistil pro praci starého muze
podminky pfiméfené jeho stavu.!'> Mél mit volnou pracovni dobu, dodrzovat
prisné zivotospravu (vCetné odpoledniho klidu na lazku). Lékati s Nejedlym
patrné probrali jeho rezignaci na funkci ministra $kolstvi, véd a uméni a Gott-
waldovi doporudili, aby si smél ponechat nékolik nejbliZ$ich spolupracovniki, na
které byl zvykly.

Jak zndmo, chmurnd prognéza z podzimu 1952 se nenaplnila, Zdenék Nejedly
nicméné jiz sotva mohl zustat silnym hrd¢em na politické scéné. Tomu ostatné
odpovidalo jeho prevedeni na ¢estné, le¢ mocensky bezvyznamné misto nameéstka
predsedy vlady (od 31. ledna 1953) a pozdéji ministra bez portfeje (od 14. zari
1953). Nejedly ovSem spojoval sviij sestup spiSe s politickymi pri¢inami, ddval je
do souvislosti predev$im s vlivem Vaclava Kopeckého. Jesté s odstupem let s hoi-
kosti vzpominal, jak byl v roce 1953 odsunut na vedlejsi kolej tak dokonale, Ze ani
,nesmél sedét na recepcich s hlavnimi predstawteh“ 116

,V tom vSem, co Nejedly v letech po unoru délal, neni ani stopy po néjaké
vlastni vy¢itce nebo alespon nejistoté,“''” napsal nepodepsany autor v roce 1992
do ¢asopisu Reflex. Psychika Zderika Nejedlého se ve skute¢nosti podobala nej-
méné ze vSeho stavu neotfesitelné jistoty a hrdého sebevédomi. Bylo moZné
pozorovat, jak se k télesnym problémum starého muZe piidruzovaly strdzné du-
Sevni. Desatého zaf{ 1951, uprostied nejvaznéjsi zdravotni krize, psal naléhavé
Klementu Gottwaldovi tajemnik UV KSC Bruno Kohler, aby nékdo z vedeni
navstivil Nejedlého v sanatoriu a informoval jej o situaci, nebot trpi pocitem, Ze je
opomijen. Jeho nejbliZsi spolupracovnici s nim prozivali chvile osamoceni a hlubo-
ké skepse, kdy museli spésné shanét nékoho, kdo by rozptylil jeho tiZivé pochyby,
jez Casto ustily do téZkych depresi. ,,DrZel si hlavu v dlanich a vzdychal, kdyz jsem
néco fekla, posupné se smal. Plakala jsem, a to mu asi délalo dobfe, ale poiad se
mracil,“ popisovala jednu z mnoha takovych situaci Nejedlého sekretdtka Milada
Cervinkova.''® K propadu do beznadéje stadilo malo: nékdo ze $pi¢kovych politikii
mu zapomnél podat ruku, promluvit s nim, zasmdl se v nevhodnou chvili... Zda se,

112 K tomu srv. NA, f. 100/24, sv. 106, inv. ¢. 1325. K nésl. viz téZ RYSKA, Jan: Revolucionaf se
usmiva. In: Var, roé. 4, ¢. 15-16 (1.3.1953), s. 509.

113 Tato diagnéza se pozdéji ukazala jako chybnd, ve skute¢nosti se jednalo o velky Zalude¢ni
vied (tento fakt mi laskavé sdélil Petr Cornej, ktery jej védél od Nejedlého dcery Zdeiiky
Nedvédové).

114 AAV CR, J. Kojzar, denikovy zdznam z 19. a 20.10.1952.

115 Tamtéz, Z. Nejedly - osobni doklady, k. 1, inv. & 4.

116 LA PNP, M. Cervinkové, k. 1, inv. & 62, denfkovy zdznam z 31.10.1959.

117 Causa Zdenék Nejedly. In: Reflex, roé. 3, ¢. 28 (7.7.1992), s. 69.

118 LA PNP, M. Cervinkov4, k. 1, inv. & 62, denikovy zdznam z 19.9.1959.
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Ze nejistota vzrostla po umrti Gottwalda a pozdéji znovu po odchodu Antonina
Zapotockého. ,Délnické viidce* chladny Antonin Novotny nedokdzal nahradit.
Tézkou rdnu znamenala pro Nejedlého v roce 1953 smrt manzelky, jeho ,Mani¢-
ky“, jez dokazala trpélivé konejsit rany, které utrpél.

"‘; o "

42

Zdenék Nejedly na zaseddni Vseslovanského vyboru v bieznu 1944 v Moskvé, vpravo
vedle néj generdl Ludvik Svoboda (foto z publikace Hovoti Moskva)

Trpél pocitem, Ze je prondsledovan, Ze mu zadrzuji a cenzuruji postu, odpo-
slouchdvaiji telefon.''” Obdval se, Ze bude zatcen, a stdle se mu vracela vzpomin-
ka na osud Rudolfa Sldnského; vybavovalo se mu, jak za valky v Moskvé kvili
¢astym vzdjemnym ndvStévam obou rodin s nim uraZeny Kopecky nékdy ani ne-
mluvil.'*” Dély se arcif véci podivné. Nejedly v roce 1952 svéfil Jaroslavu Kojza-
rovi, Ze pfi otevieni alSovské vystavy v Jizdarné Prazského hradu za nim pfiSel
neznamy muz (vnémz pry pozdéji odhalil zaméstnance ministerstva narodni
bezpeé¢nosti) a informoval jej, 2 m4 denik malitky ze Svédska, kterd v ném pry
popisuje, jak zprostfedkovavala pro Nejedlého korespondenci se zahrani¢im.'*’
Podezieni z nekontrolovanych stykl se zahrani¢im, to ovéem v té dobé mohla
byt vstupenka pod Sibenici...

Zdenék Nejedly prendsel postupné svou nedivéru i na nejblizsi spolupracovniky.
Mrzelo ho, Ze nedokazal vychovat ndstupce, ktefi by pokracovali v jeho dile.

119 A AV CR, J. Kojzar, denfkovy zdznam z 31.8.1953.
120 Tamtéz, zdznamy z konce zaf{ a zac¢dtku fjna 1953.
121 Tamtéz, zaznam z 30.9.1952.
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Nejvice stradal tim, Ze vyvoj v hudebni védé i v hudbé samotné $el jinym smé-
rem, nez predpoklddal. Na sjezdu hudebnich skladatelt v zafi 1949 napiiklad
prohlasil, Ze soucasny stav nasi hudby poklada za ,,nejvic neuspokojivy za sto let
zivota a vyvoje“.'* Tento pochmurny nézor si uchoval i v pozdéjsich letech.
Stale kriti¢téji se stavél rovnéz k vysledkiim své vlastni prace — v roce 1953 na-
ptiklad dal rozmetat jiz vysazeny druhy dil Déjin ndroda ceského a chystal se jej
potfeti prepracovat.'* Sebevédomi si doddval zpiisoby &asto détinskymi. Jedno-
ho fijnového dne roku 1952 pfipravil naptiklad ndhodnym chodctim zéZitek jak
z Chaplinovy grotesky, nebot tvrdosijné odmital podlézt hadici nataZenou pies
chodnik a trval na tom, Ze ji prekro¢i: ,V celém zivoté jsem nepodlezl, nikdy
jsem nepodlezl...“'** Jeho blizci jej v soukromi nachdazeli stdle ¢astéji zamlklého,
kdy byl ,zatouldn v sobé nékam daleko“.'*® Nachdazel alespofi v téchto chvilich
konejsivé uklidnéni?

Bud jak bud, Zdenék Nejedly se Sinul k brané pekelné (¢i snad nebeské?) s du-
$i rozechvélou a zrafiovanou bolestnymi vzpominkami a obavami z budoucna.
Nastojte: ,,posledni husita“ se bal...

Zdenék Nejedly — non redivivus?

Reformni komunismus na konci Sedesatych let minulého stoleti hledal své opod-
statnéni a legitimitu mimo jiné také v tom, Ze se snazil nalézt své historické
predchiidce. Objevuiji se odkazy na Bohumira Smerala, Karla Kreibicha, vzrista
zajem o osobnost Jana Svermy, obéas se mihnou i pfipominky t&ch, kdoz byli ze
strany pro konflikt s linii Kominterny vyobcovéni. Potencidlné vdznou vyzvu pro
intelektudly z obdobi ,prazského jara“ pak predstavovala takzvand koncepce
specifické cesty k socialismu, jak se projevila na sklonku valky a doznivala kon-
cem Ctyricatych let. Heslo specifické cesty k socialismu se objevuje ve slovniku
reformétorti. Jana Neumannova ve své studii o proménach kulturni politiky KSC
po roce 1948 dokonce spojovala odvrat od specifického pojeti ¢eskoslovenského
vyvoje, ktery podle ni pres viechna omezeni piece jen respektoval uréitou miru
autonomie kultury, s vyraznym obratem v kulturni politice, kterd od podzimu
1948 s pouzitim mocenskych ndstroji a podle jednotné ideologické $ablony za-
¢ala jasné usilovat o homogenizaci kultury a vytvofeni nové, rezimu oddané
inteligence.'# Jak o tom jiZ padla zminka, k hodnoceni Zdeiika Nejedlého pfistu-
povala Neumannova velmi rozpacité, ¢i spiSe kriticky, nebot v ném vidéla ohla-
Sovatele tohoto represivniho politického kurzu.

Nahlédnéme nyni do pramene historiky prakticky nevyuzitého. V dosud nezve-
fejnénych vzpominkach Marie Svermové se lze doéist, Ze ji za valky v exilu dis-
kutovala s Janem Svermou a daliimi komunisty o povileéném vyvoji v Cesko-

122 NEJEDLY, Zden&k: Slovo o dnesni nasf hudbé. In: Var, roé. 1, & 12-13 (15.10.1948), s. 359.

123 PEKAREK, V: Sebrané spisy Zdeitka Nejedlého. In: Tamté, roé. 4, & 15-16 (1.3.1953), s. 512.
Druhy dil Déjin ndroda éeského byl nakonec publikovéan az v roce 1955.

124 AAV CR, J. Kojzar, denikovy zdznam z 22.10.1952.

125 GLAZAROVA, J.: Kde smrti jiZ neni..., s. 177.

126 NEUMANNOVA, J.: K potinorovym proménam kulturni politiky, s. 822.
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slovensku, a dosli pfi tom k zdvéru, Ze se musi ubirat jinymi cestami nez v So-
vétském svazu: ,Pojem nasi samostatné cesty k socialismu byl ve mné pevné za-
kofenén a byl pro mne rozhodujici. Nedovedla jsem si ani pfedstavit, Ze bychom
méli prebirat vSecko, co prichdzelo z SSSR. Méli jsme prece jiné podminky, jiné
zkusenosti, jiné tradice.“'?’ Pojeti specifické cesty k socialismu konkretizuje Sver-
mova predevsim v politice (vytvofeni Sirokého svazku stran a organizaci v radmci
Ndrodni fronty) a v oblasti socidlni (spojenectvi délnictva s drobnymi a stfedni-
mi rolniky, zivnostniky a inteligenci spolu s toleranci vii¢i soukromému podnika-
ni a uméfenym zndrodniovanim). Za odptirce této cesty oznacuje jmenovité Vic-
lava Kopeckého, ktery jiz v roce 1946 tla¢il v tomto sméru na Gottwalda, a poz-
déji Alexeje Cepicku. Marie Svermova dokonce své odsouzeni ve vykonstruova-
ném politickém procesu spojuje s tim, Ze byla ,velkym zastdncem* samostatné
¢eskoslovenské cesty k socialismu.'?®

Potiz s touto koncepci, jak se projevila v povile¢ném obdobi a jak znovu oZila
na konci $edesdtych let, je v tom, Ze v obou ptipadech nepiekrodila rdmec stalin-
ské ideologie a celkem uzkostlivé Ipéla na zachovani loajality vii¢i Moskvé.'?®
Zavislost na toleranci Moskvy vedla k tomu, Ze koncepce ,specifické cesty* neby-
la v podstaté nikdy v ucelené podobé zformulovéna. Neni diivodu nevéfit Marii
Svermové, Ze za vélky si mladi ¢lenové zahrani¢niho vedeni KSC slibovali, Ze
fadu véci budou délat jinak, neZ jak to vidéli na vlastni o¢i v Sovétském svazu.
Faktem ovSem zustdva, ze v sovétsko-jugoslavském konfliktu, jak se vyostfil v le-
tech 1948 a 1949, se nakonec vSichni postavili na stranu Stalina a prakticky
nikdo z vyznamnéjSich predstavitelti KSC se v té dobé ani nepokusil o samostat-
né zhodnoceni situace. Pies piatelské styky, které mnozi z nich udrzovali s jugo-
sldvskymi komunisty, si nejspi$§ viibec nepfipustili mySlenku roztrzky se Sovéty
a apelovali do posledni chvile na vzpouzejici se Jugoslavce, aby se podvolili.'*
Obdobné tivahy o autonomnim ¢eskoslovenském vyvoji v dobé ,prazského jara“
byly pak nasilné potlateny vnéj$§im zdsahem, coz vyustilo v krizi divéry v samot-
nou myslenku socialismu.

Navic lidé, ktefi vedli ivahy o specifické cesté k socialismu, je nedokazali ¢i
neméli potfebu ani ex post zasadit do $ir§iho kulturné-politického ramce. Propra-
covand tivaha Cestmira Cisafe, kterd reprodukuje jeho zptisob mysleni po roce
1945, kdy daval tento model do souvislosti s vyuzitim osobitych narodnich tra-
dic a objektivnich moznosti vyspélé zemé,"*' je myslim dosti ojedinéla a vyplyva

127 NA, fond Marie Svermov4, neinventarizované dodatky — Vzpominky (rukopis), s. 169. Za
moznost vyuZzit tohoto pramene vdééim laskavému pochopeni manzZell Jifiny a Bedficha
Kopoldovych.

128 Tamtéz, s. 183.

129 Jaroslav Kladiva koncem 60. let pedlivé registroval, kdy s touto koncepci vyjadfil souhlas
Stalin ¢i Gottwald (KLADIVA, J.: Kultura a politika 1945-1948, s. 217-219).

130 Zdenék Nejedly v roce 1948 napf. vyzval ,milované bratry Jugosldvce®, aby se vyvarovali
chyb a disciplinované se podridili sovétské ,ucitelce viech ostatmich komunistickych stran“
(NEJEDLY, Zden&k: O Jugoslavii. In: Var, roé. 1, & 9 (1.9.1948), s. 273). O rok pozdéji jiz
pozadoval Jugoslavii, kterou charakterizoval jako ,rozvratnika“, ,izolovat a zne$kodnit“
(TYZ: K resoluci Informaéniho byra. In: Tamté, roc. 2, ¢ 18-19 (15.12.1949), s. 550).

131 CISAR, C.: Clovék a politik, s. 88 a 105.
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z nevSedni kultivovanosti tohoto politika. Cisaf zaznamendva jako jeden ze
zdrojt svého uvazovani i tehdejsi pisobeni Zderika Nejedlého, pficemz se oviem
netaji jistym kritickym odstupem.

Uloha, kterou Zdenék Nejedly po roce 1945 hrdl, by byla obtiZzné pochopitelna
bez jeho piedchoziho vyvoje. Alexej Kusdk opravnéné upozoriiuje na jeho po-
mérné vyjime¢né postaveni v kontextu komunistické ideologie v mezivale¢ném
Ceskoslovensku (je tfeba znovu pfipomenout, %e ¢lenem KSC se stal az v roce
1939 v Moskvé)."* Jeho myslenkovy svét, navazujici na tradici pozdniho obro-
zenstvi a nesouci v sobé rysy naciondlni a konzervativni (narozdil od Kusdka
bych ovSem vahal pfimo oznacit v dobovych souvislostech Nejedlého linii za na-
cionalistickou a konzervativni), byl odsouzen po dlouhou dobu setrvdvat na
okraji levicového mysleni volné spjatého s komunistickou stranou. Obrat nastal
v druhé poloviné tficitych let, a zejména pak v letech véle¢nych. Tehdy pod tla-
kem némeckého nacismu, ohrozujictho samo ¢eské narodni byti, se jako by ob-
novila dilemata, jimiZ ndrod zil ve dru-
hé poloviné 19. stoleti a na pocatku sto-
‘“'. leti dvacatého.

‘k'-"m Na aktualnosti znovu nabyly narod-
‘ néosvobozenecké a obrozenecké idedly,
znovu se objevila naléhavd potieba
(svého casu pocifovand naptiklad Aloi-
sem Jiraskem, ale i Masarykem) dovrsit

narodni obrozeni. M4 pravdu Petr Cor-

% Lz nej, kdyz piSe, ze ,Nejedlého diiraz na
B husitskou, obrozenskou a romantickou

(-—\ tradici se ... mohl aktualizovat nikoli

L.\ v relativné klidnych dobéch, nybrz pou-

2 ze ve vzruSenych casech, kdy $lo ndro-

w\ “\? du o preziti nebo o brzké dosaZeni na-

ro¢nych cili“.!*® D4 se fici, Ze v Nejed-

lém nalezla komunistickd strana zprvu

\ sptiznéného myslitele, pozdéji pak pii-

\ 5 mo stranického ideologa, ktery byl mi-

moiadné dobfe disponovan skloubit

Fovdni Sel cestou od masarykovského Y takto Yypjaté situac’i jejt id.eow'é potieby

realismu k marxismu, coz vystihuje i ka- plymfuc.l z mocenskych aSpiracs 5 viaste-
rikatura Adolfa Hoffmeistra ze 30. let ~ Meckymia OSV?bOZEDECk_mi ldFé]y.

(repro viz Alexej Kusdk: Kultura a poli- Zdenck Nejedly urcité svym zpuso-

tika v Ceskoslovensku 1945-1956. Pre-  bem ovlivnil ménici se postoje KSC od

ha, Torst 1998) naciondlnitho nihilismu ¢i lhostejnosti

Nejedly ve svém ideové-politickém smé-

132 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 71 a 153.

133 CORNEJ, P.: Podivna cesta ,vzhiru®. Inklinaci k ndrodnim inspiracim i radikdlnim fe$enim
muZeme zvazovat také v $ir$i souvislosti s jistou nezakotvenosti demokratickych principt ve
stredni Evropé.
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k patriotismu ¢i pozdéji nacionalismu a zasazeni protifasistického boje do déjin-
nych souvislosti ndrodniho vyvoje. Idea dovrseni narodniho obrozeni si podrzela
svij klitovy vyznam i v letech 1945 az 1948. Pripomefime, Ze v provoldni
z 25. inora 1948 se celd plejdda komunistickych a dal$ich levicovych intelektu-
ala prihlasila k ndrodnimu dilu ,na éeskoslovenské cesté k socialismu®, k obno-
veni ,,pokojného vyvoje k nové, vyssi formé ndrodni i lidské svobody*, k ,,nové-
mu slovanstvi“.!** Zddlo by se, Ze existovaly vSechny pfedpoklady k tomu, aby
Zdenék Nejedly se svym pevnym zakotvenim v ndrodni tradici mohl byt chdpan
jako predni hlasatel ndrodni cesty k socialismu a pozdéji obhdjce narodnich spe-
cifik a kulturni svébytnosti proti viné porevoluéniho radikalismu. Bezvyhradné
pritakdni takové pfedstavé by vSak bylo problematické.

Pfedev$im, jak jiz bylo fec¢eno, Zdenék Nejedly ani nikdo jiny prfed rokem
1948 nezformuloval ucelenou koncepci ¢eskoslovenské cesty k socialismu. Ko-
neckoncii nebyla vlastné zformulovdna ani jednotnd koncepce kulturni politiky
KSC stejné jako autoritativni stanovisko k ndrodnimu kulturnimu dédictvi. Pravé
v jistém ,rozostfeni® politického zdbéru KSC — v absorbci prvkii demokratické
politické kultury i autoritarské, minoritni kontrakultury, narodni reality a kultur-
nich tradic i prosovétského internacionalismu - po roce 1945 miiZeme spatfovat
ve shodé s Jacquesem Rupnikem jeden ze zdroju sily a pfitazlivosti Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska.'** Také je tfeba vidét, ze Zdenék Nejedly se nestal
tviircem ucelené koncepce vyvoje ¢eského ndroda k socialismu i z toho divodu,
ze mu chybélo hlubsi filozofické promysleni této otdzky (¢asto se opakujici vytka
,nehlubokosti“ jeho myslenkovych konstruktii ze strany Véclava Cerného a ji-
nych autorti je zcela namisté), Ze se sdm ani necitil byt budovatelem novych ta-
di a nositelem revoluéni diskontinuity, ale spiSe obhdjcem a dovrSitelem tradié-
nich idedl a strdZcem kontinuity ndrodniho vyvoje.'* Chtél vztyéovat nové
kvadry na zdkladech ndrodnich tradic, a nikoli projektovat smélé nezakotvené
konstrukce.

Dalsi diivod, pro¢ nemiZeme oznacit Zdetika Nejedlého za pfedniho hlasatele
koncepce socialismu koreniciho v ndrodni piidé a za vyznamného ,,zhoubce radi-
kalismu®, tkvi v jeho zna¢né ochoté ustupovat konceptiim, které vznikaly v za-
vislosti na aktudlni linii ve vedeni KSC. Zde se jiz dotykdme sféry politickych

134 Kupredu, zpdtky ni krok! In: Tvorba, ro€. 17, é. 8 (25.2.1948), s. 150. Signatdfem vyzvy byl
pochopitelné také Zdenék Nejedly. Ddle ji podpofili Theodor Bartosek, E. F. Burian, Jifi
Frejka, Jarmila Glazarovd, Frantiek Gotz, FrantiSek Halas, Bohuslav Havranek, Antonin
Hobza, Adolf Hoffmeister, Vladimir Holan, Jindfich Honzl, Karel Konrad, Vaclav Kopecky,
Jifi Kotalik, Vincenc Kramdf, Otomar Krejéa, Jifi Kroha, Herberta Langova-Masarykovd,
Lubomir Linhart, Saa Machov, Marie Majerovd, Bohuslav Mathesius, Dana Medrickd, Jan
Mukarovsky, Josef Munclinger, Milo§ Nedbal, Vitézslav Nezval, Mirko O¢adlik, Ivan Olbracht,
Vladimir Outrata, Vojtéch Pavldsek, Jan Pivec, Jindfich Plachta, Vladimir Prochazka,
Ferdinand Pujman, Vaclav Rabas, Ladislav Rieger, Vaclav Rez4¢, Ladislav Stoll, Jiff Taufer,
Josef Toman, Géza Vcelicka, Jaroslav Vojta, Vdclav Voska, Jifi Voskovec, Vaclav Vydra st.
a ml., Jan Werich, Otakar Zich a dalsi.

135 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pocdtkii do prevzeti moci.
Praha, Academia 2002, s. 252 a 262.

136 K tomu srv. vyvdzené hodnoceni v knize M. Ransdorfa Zdenék Nejedly, s. 8.
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zajmu (Nejedly si uvédomoval, Ze neni silnym mocenskym hra¢em) a dospivdme
konec¢né i do sféry vysostné ,osobnich motivii“, jak k tomu vybizi Karel Hruby ve
své recenzi Kusdkovy knihy.'”’ Nalezneme tam kdesi v koutku také strachy
schouleného starce, odvazujiciho se odporu ¢asto jen z divodu ndhle vyvstalé
svéhlavosti a ochotného k dalekosahlym koncesim.

Na konci Sedesétych let nemohl Zdenék Nejedly dost dobfe ptisobit jako zdroj
inspirace uz i proto, Ze jeho estetické citéni bylo hluboce antikvované, obrozen-
sky koncept hodnot i jeho ,jazyk“ by tvofily omezujici kruny¥ pro vyvoj, ktery se
dral vpied (a do stran) velmi bouflivym zplisobem.'® Na vdhu mohou padat
i ryze osobni motivy, respektive subjektivni historicka zkuSenost, tehdejSich ak-
térti: nejeden reformdtor ze Sedesatych let ,proziel“ vlastné az poté, co piesel
nedobrovolné z faze komunistického radikalismu ptes katarzi, proZitou v zavrze-
ni, aZz ke kriticismu vii¢i stalinskym dogmatikiim. Na tuto drahu byli lecktefi by-
vali radikdlové ,postréeni“ (nejednou velmi brutdlnim zptisobem) Kopeckého
yumirnénou“ skupinou, jiz se svymi nazory obvykle bliZil i Zdenék Nejedly a ,je-
ho lidé“. Je jasné, Ze ze svych premoziteli nemohli pozdéji udélat své uditele
a predchiidce. Nakonec je pak tfeba zminit asi nejpodstatnéjsi diivod, pro¢ se
dosavadni autority v $edesétych letech ocitly ,v téméf vieobecné neoblibé“,'*
Milan Drépala to ilustruje na piikladu Vitézslava Nezvala, ktery se pfitom v fadé
piipadil choval velmi state¢né a zastdval se svych proskribovanych druhi. Jak
Nezval, tak Kopecky ¢i Nejedly, se totiz stali symbolem rezimu v dobé jeho nej-
hlubsiho mravniho poklesu, jehoZ nejzietelnéjsim projevem byly pak inscenova-
né politické procesy.

Zdenék Nejedly nevdhal pouZit svou autoritu pro zdivodnéni procesti, byt tak
ucinil nesporné s vnitinimi pochybami. Lidé s takovymi skvrnami na $tité jako
on prestali byt pro hlasatele novych obzori socialismu u nds ve druhé poloviné
Sedesatych let pfijatelni. Byli obklopeni zdi chladného mléeni, ¢ pfimo opovr-
eni. Historik Frantifek Cervinka, ktery jako jeden z méla duchovnich viidct
~prazského jara“ dlouhodobé hledal trvalé hodnoty v Nejedlého dile,'* vyjadfil —
patrné jako jediny v ucelené podobé - ndzor, Ze Nejedly se svym obdivem k Masa-
rykovi a k ruské revoluci pokusil preklenout teoretické spory mezi ,levicemi“
v Ceskoslovensku, a tak se stal prikopnikem ,viry ve specifickou ¢eskosloven-
skou cestu k socialismu“.'*! Sou¢asné musel oviem objektivné konstatovat témérf
naprosty tpadek zdjmu o Nejedlého dilo u svych z4ki'* a uvazovat dokonce
o tom, zda ,genera¢ni traz“ ,kultu osobnosti“ a politickych procesti, béhem
nichz Nejedly osudové selhal, viibec umoZni ndsledujicim generacim pochopit

137 HRUBY, Karel: Kultura ve sluzbé politiky: Sahaji kofeny ,prazského jara“ do poéatkii
padesdtych let? In: Soudobé déjiny, roc. 9, &. 3—4 (2002), s. 590.

138 Viz MACURA, V.: Obrozenecky model v Nejedlého koncepci socialistické kultury, s. 303.

139 DRAPALA, M.: Iluze jako osud, s. 176.

140 CERVINKA, Frantiek: Budeme se s nim setkdvat. In: PEKAREK, V. — KUBAT, J. (ed.):
Na pamét’ Zderika Nejedlého, s. 168 n.

141 CERVINKA, F.: Zdenék Nejedly, s. 268.

142 Tamtéz, s. 8. FrantiSek Cervinka piisobil v letech 1951-1971 na Filozofické fakulté UK v Praze.
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jeho du$evni svét a smysl celoZivotniho snaZeni.'* ,Posledni husita“ jako by
odchdzel neodvratné do fiSe zapomnéni...

Jacques Rupnik v analyze ceskoslovenského vyvoje po roce 1948 pripomél, Ze
~komunisté ovlddli ve stdté vic neZ pouze mocensky aparat; ovlddli také systém
hodnot, symbolickou strukturu smyslu v oé¢ich jedinci i celé spoleénosti“.'** Zde-
nék Nejedly mél urcité sviij podil na utvareni systému hodnot, ktery komunistic-
kd strana uspésné predstavila spole¢nosti po druhé svétové vilce, a nezanedba-
telné se zaslouzil také o jejich masovou implementaci. Zhodnotit jeho roli, jakoz
i tlohu dal$ich prominenti komunistického reZimu, ovSem vyZaduje vazit jed-
notlivé skutky v kazdém konkrétnim okamziku, posoudit, do jaké miry si doka-
zali uchovat vlastni rozum, nakolik byli schopni odvahy a neohroZenosti, zda
projevili alespon ochotu jednat lidsky slusné.

Zdenék Nejedly a jini intelektudlové byli pfitahovdni komunistickou stranou
z raznych pri¢in, které mély u kazdého z nich jinou vahu. PfitaZlivost moci a ko-
rumpovatelnost tviirct, hledani pevné opory v rozkolisaném svété, touha najit
jednoznaény a jednoduchy recept promény spole¢nosti, iluze o sovétské skutec-
nosti, vira v ,socidlni inZenyrstvi“, touha po rovnosti a socidlni spravedlnosti,
strach z vyboceni z rady, to vSe a mnohé dalsi hralo roli pfi rozhodovani v kazdé
jednotlivé situaci. Nemohl-li jsem pod drobnohledem podrobit ptisobeni Zderika
Nejedlého po roce 1945 vycerpdavajici analyze, nepokusim se u ,posledniho husi-
ty* ani o soucet plusti a minust. Ostatné kladeni otazek povazuji pro sebe mo-
mentélné za dulezitéjsi nez formulovani spéSnych zavéra. Laskavy ¢tendr snad
promine,

143 TYZ: Ceskd kultura a okupace. Praha, Torst 2002, s. 61 n.
144 RUPNIK, Jacques: Intelektudlové a moc v Ceskoslovensku. In: Soudobé déjiny, roé. 1, & 4-5
(1994), s. 541.



,Ceska otazka“ ve svétle stalinismu
Karel Kosik a koncept levicového radikalismu

Petr Sdmal

Sbornik pfipominajici pétasedmdesaté vyroéi narozeni Karla Kosika nazvali po-
fadatelé Rozjimdni vpred i vzad.' Ndzev programové tivahy Josefa Vaclava Frice
se na obdlce knihy neobjevil ndhodou. Ceskd radikdlni demokracie, politicky
proud, mezi jehoZ nejvyraznéj§i pfedstavitele zndmy spisovatel a profesiondlni
revolucionar ndleZel, zaujala jubilujiciho filozofa jiZ v dobé studii a soustavnou
pozornost ji vénoval po celd padesatd léta. Hlavnim cilem pfitomného textu viak
neni popis toho, jak Kosik vyklddal toto politické hnuti. Nejde ani o polemiku
s jeho vyrazné ideologickym pfistupem, jenZ se zejména v prvni poloviné dekady
vyznacoval spojovanim odborného stylu s prvky politické Zurnalistiky a v nékte-
rych piipadech nesl dokonce rysy agresivni komunistické propagandy (véetné
jejiho nevybiravého slovniku). NaSe pozornost bude primdrné upfena k tomu,
jakou pozici zaujimalo jeho pojeti radikdlni demokracie mezi marxistickymi vy-
klady éeskych déjin 19. stoleti a jakou funkci plnilo v rdmci formujici se socialis-
tické kultury prelomu étyficatych a padesatych let. Zajim4 nds, jaké nové hod-
noty Kosik u radikdlnich demokratii objevil a vyzdvihl jako mimofddné aktuélni.
Pokusime se doloZit tezi, Ze jednim z podstatnych cilii jeho uvaZovéni byla kon-
ceptualizace Zivotniho postoje, ktery v ndvaznosti na Jitiho Knapika ozna¢ujeme
jako levicovy radikalismus.

Levicovy radikalismus: pozndmky k pojmu

VétSina soucasnych praci vénovanych kulturnimu Zivotu prvnich potnorovych
let soustfeduje pozornost k instituciondlni roviné tehdej$iho déni. Patrné prvni,

1  SNEBERGOVA, Irena - TOMEK, Viclav — ZUMR, Josef (ed.): Rogjimdni vped i vzad: Karlu
Kostkovi k pétasedmdesdtindm. Praha, Filosofia 2001.
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kdo se pokusil novy kulturni typ vylozit s ohledem na jeho ideova vychodiska,

byl Alexej Kusék. V knize Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956 ozna-

¢il kulturu obdobi takzvaného stalinismu jako pokrac¢ovani, respektive vyvrcho-
leni obrozenské faze ¢eské kultury, v niz podle néj umeéni plnilo predevsim vy-
chovné tkoly a svym zptisobem nahrazovalo a kompenzovalo nedostate¢né poli-
tické aktivity. Cennéj$i nez zjednodusujici tivahy o charakteru ndrodni kultury
a o déjinach ceského mysleni byl Kusaktv popis tehdejsiho kulturniho a politic-
kého spektra. Sviij vyklad zaloZil na protikladu dvou ndzorovych koncepci, je-
jichz stfetdni chdpal jako ustfedni kulturnépolitickou problematiku let 1948 az
1953. Prvni, podle Kusdka liberalnéjsi linii reprezentovali zastdnci takzvané
teorie omezené kontinuity, kteii tidajné usilovali o to, aby soudobd kultura na-
vazovala na tu ¢ast mezivdle¢ného avantgardniho umeéni, kterd byla spojena
s komunistickym hnutim. Za hlavni reprezentanty této koncepce ozna¢il Ladisla-
va Stolla, Viclava Kopeckého, Zdefika Nejedlého a nékolik mladsich kritikd,

ktefi pry spole¢né oponovali tehdej$im ,sektafskym* snahdm o naprosté pretrze-

ni dosavadni kontinuity ¢eské kultury. Jako druhy, dogmatiétéjsi pol predstavil
zna¢né riznorody vycet komunistickych a svazackych funkcionati, spisovatela
a novindit, které chdpal jako zastdnce ,diskontinuity nové, socialistické kultury
s kulturou burZzoazni®. Za centrum tohoto dogmatickeho levicactvi ¢i sektafstvi,
jak tyto radikdly nazyval, oznaé¢il Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC v &ele
s Gustavem BareSem, na ktery byla napojena fada mladych komunistickych inte-
lektuald, ponejvice publikujicich v tydeniku Tvorba. Samostatnou soucdst tohoto
»uskupeni“ tidajné predstavoval Kulturni kddr SCM se svym éasc)plsem Sména.

VSichni tito ,,dogmatici“ podle Kusdka horlivé usilovali o vymazani minulosti ¢es-
ké kultury a byli vlastnimi ptivodci jeji extrémni ideologizace, ¢emuZ se ,,umirne-
ni“ idajné snazili oponovat.”

V ramci svého srovnani se Kusdk pokusil postihnout ideovou orientaci téchto
linii. Do jisté miry uméle zkonstruované tdabory chdpal jako dobovou variantu
dvou kulturnich typi, jez v jeho pojeti prostupovaly celymi modernimi ¢eskymi
déjinami. Ten radikalnéjsi a dogmatic¢téjs$i podle néj rozvijel tradice obrozenské-
ho historismu a utilitarismu, naopak ,liberdlové“, pfizndvajici pry kultufe ve
Hstruktufe spole¢nosti autonomni postaveni, v némz mize plnit své emancipa¢ni
poslani“, idajné navazovali na tradice modernismu.” Krajné sporné bylo jiz toto
schematizujici rozdéleni, avSak kritérium, podle néjz rozradil jednotlivce do pfi-
sluSnych skupin, bylo jesté problemati¢téjsi. V podstaté se totiz omezovalo na to,
jaky byl jejich aktudlni postoj k potinorové tvorbé Vitézslava Nezvala. Ten pak
v knize vystupuje jako zosobnéni prvorepublikové avantgardy, a to bez ohledu
na to, zda, respektive jakym smérem, se jeho vlastni umélecka tvorba od nékdej-
$itho estetického programu vzdalila.

Prace Alexeje Kusdka vznikala v prvni poloviné sedmdesatych let a predstavu-
je typicky ptiklad snah o zpétné ospravedinéni a heroizaci vlastnich aktivit. Ten-
to myslenkovy postup vystizné popsal Petr Pithart v knize Osmasedesdty. Nékdej-

2  Souhrnné viz KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst
1998, s. 229-377.
3  Tamtéz, s. 60 n.
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$i mladé budovatele socialismu v ni oznadil za generaci ,,profesiondlni avantgar-
dy*“, jez mohla srpnovou okupaci prozivat jako okamzik, ktery ,,vrhl jakoby osvo-
bodivé svétlo zpét na minulé hiichy: mohlo se jim zdat, Ze vede souvisla linie od
jejich plivodnich pifedstav az po obrodny proces“.* Z metodologického hlediska
pfedstavuje zdkladni problém Kusdkova zddnlivé objektivniho pojedndni ne-
reflektovand zaujatost, v nizZ se odrdzi osobni pohled téastnika popisovanych
uddlosti.” Kromé toho kritika poukdzala na sporné hodnoceni nékterych osob-
nosti (zejména Viclava Kopeckého a Ladislava Stolla) a celkové zpochybnila
tistfedni tezi prdce, podle niZ je tfeba hledat pocdtky ,,obrodného procesu“ jiz
v letech 1951 a 1952.°

Kusdkovu interpretaci pocatku socialistické kultury podstatné revidoval Jifi
Knapik. V knize Unor a kultura pfijal a déle rozvedl tezi o dvou proudech v rdm-
ci pounorové kulturni politiky, akcent vSak pfenesl na mocenskou rovinu sporu
mezi propagandistickym aparitem KSC a ministerstvem informaci. Knapikiiv
pristup byl diferencovanéjsi, nebot se snazil reflektovat sloZitou provdzanost mo-
censko-kompetenénich otdzek s odli$nostmi ideologickych vychodisek.” V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze dal$i, dosud podrobnéji nerozpracovany
okruh motivii mohly predstavovat osobni animozity mezi vid¢imi ¢inovniky
vlddniho a stranického aparatu, které pramenily z konfliktt probihajicich uvnitf
vedeni KSC ve tficatych letech a za vélky.® Autor pojednani o potinorové kultur-
ni politice se viak od Kusdka li$i v tom nejpodstatné&j$im — jako ustfedni problém
kulturni politiky prelomu étyficatych a padesdtych let nevnima stiet dvou zdj-
movych skupin, ale vytvofeni nového, centrdlné fizeného systému ovladani
a kontroly kultury, na jejiz konkrétni podobu mohli mit jeho budovatelé do urci-
té miry odli$né nazory. Je si tedy védom, Ze usili vSech exponenti komunistické
kulturni politiky sméifovalo k podobnému horizontu — k vytvoreni nové kultury
ptizptisobené podminkdm totalitniho rezimu.

Kniha Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956 méla ptes viechny své
limity nezanedbatelny vyznam. Ukdzala totiZ formovani nového kulturniho typu
jako Zivy proces, ktery nebyl pouze nadekretovan shora a pasivné pfijat z ciziho,
totiz sovétského prostiedi (coz do jisté miry sugeruje Knapikovo pojeti ,sovéti-
zace* Ceské kultury). Tehdej$i déni navazovalo také na domadci tradice a rozlo-
zeni kulturniho spektra v mnohém opakovalo a riiznym zptisobem modifikovalo
ten typické jiz pro mezivdle¢nou marxistickou levici, jeZz navic mély své paralely

PITHART, Petr: Osmasedesdty. Londyn, Rozmluvy 1990, s. 21.

O tomto rysu Kusdkovy metody viz recenze jeho knihy Tance kolem Kafky (SAMAL, Petr:

Franz Kafka jako politikum. In: Ceskd literatura, ro¢. 52, ¢. 1 (2004), s. 121-126).

6 HRUBY, Karel: Kultura ve sluzb& politiky: Sahaji kofeny ,praZského jara“ do pod4tkii
padesdtych let? In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 3—4 (2002), s. 579-592.

7  Souhrnné viz KNAPIK, Jifi: Unor a kultura: Sovétizace éeské kultury 1948-1950. Praha, Libri
2003, s. 176-245.

8  Nékteré z nich zmiriuje napf. Michal Reiman ve stati pfipominajici osudy jeho otce (REIMAN,

Michal: O Poly Reimanovi (misto vzpominek). In: KARNIK, Zdenék - KOPECEK, Michal

(ed.): Bol$evismus, komunismus a radikdln{ socialismus v Ceskoslovensku, sv. 2. Praha, Ustav

pro soudobé déjiny AV CR - Dokot4n 2004, s. 63-83).

Ul
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i v ostatnich zemich sovétského bloku.” Kusédk déle jako prvni pojmenoval nékte-
ra témata, na nichZ se ukazovala vnitfni diferencovanost nové se ustavujici bu-
dovatelské kultury. Kli¢ové bylo upozornéni na odliSnost postoji k mezivdle¢né
avantgardé (na ném postavil svilj vyklad) a také charakteristika Kosikova pojeti
ceskych déjin 19. stoleti, jez predstavil jako protipél koncepce Zderika Nejed-
lého. Pravé na tento motiv jeho prace navazuje zde piredklddana stat.

Fenomén levicového radikalismu, s nimz nazory Karla Kosika z prelomu étyfi-
catych a padesatych let spojujeme, by vSak nemél byt omezovan jen na jeden
z vySe vymezenych ndzorovych proudi. V pfitomném textu tak oznadujeme Zi-
votni postoj charakteristicky pro relativné kratké obdobi pocatki totalitniho re-
zimu, postoj s nezanedbatelnym genera¢nim rozmérem. Termin ,levicovy radi-
kalismus* postihuje dominantni sméfovani tehdej$i budovatelské kultury, onen
noeticky a ideologicky horizont, pfiznaény pro uréité historické obdobi, ktery je
uréen ,povahou zainteresovanosti daného spole¢enského subjektu®.’® V oblasti
umeéni se tento utopicky, normativné uzavieny koncept projevoval extrémné in-
strumentdlnim pfistupem k uméleckému dilu, jehoz primdrnim smyslem meéla
byt spolutiéast na budovani ,nového“ svéta.'' Za ideové i organizaéni centrum
levicového radikalismu lze v ndvaznosti na zavéry dosavadniho baddni oznadit
Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC, jez mélo na kulturni politiku sledované-
ho obdobi kli¢ovy vliv.

Do pozice jakéhosi oficidlniho statniho programu se levicovy radikalismus do-
stal na podzim 1948, kdy doslo k vyhldseni takzvaného ostrého kurzu proti re-
akci.'? Proces vieobecné radikalizace tehdy vyustil i do pozadavku celkového
prebudovani ¢eské spole¢nosti, jehoZ nedilnou souéast mélo predstavovat vytvo-
feni nové, socialistické inteligence. Nebyla ndhoda, Ze ptivodcem akce, jeZ méla
za pomoci administrativnich ndstroji vytvorit novou intelektudlni elitu, byl
pravé stranicky aparat. Charakteristické rovnéz je, Ze jeji jaddro neméli tvofit
~prevychovani ptislu$nici byvalé ,burZoazni“ inteligence, ale ,kadry* vze§lé po-
kud mozno z délnictva, pfipadné alespoti zformované novym $kolstvim."

Pokud v souvislosti s Karlem Kosikem hovofime o levicovém radikalismu a je-
ho konceptualizaci, pak zejména proto, ze ho chipeme jako ¢elného predstavite-
le generace mladych komunistli, ktery mél zdsadni podil na zalozeni nového

9 Viz promény postoji polské marxistické levice k ndrodnostni otdzce, jeZ popsal Marcin
Zaremba v teoreticky zaméfené ¢dsti své prace Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: Nacjo-
nalistyczna legitymizacja wladzy w Polsce (Warszawa, Trio 2001). Postaveni modernismu
v povdle¢né polské kultufe, jeZ rovnéZ nese nékteré obdobné rysy s ¢eskym kontextem, popi-
suje Grzegorz Wolowiec v knize Nowoczesni w PRL: Przybos i Sandaur (Wroctaw, Ossolineum
1999).

10 PESKOVA, Jaroslava: Role védomi v déjindch. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 31.

11 Vystiznou charakteristiku tehdejtho nejvyse cenéného Zanru, jimz byl budovatelsky roman,
podava Pavel Janadek v piislu$ném hesle in: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef (ed.):
Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha, Paseka 2004, s. 68-74.

12 KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 120 n.

13 MANAK, Jifi: Orientace KSC na vytvofeni nové socialistické inteligence. In: KARNIK, Z. - KO-
PECEK, M. (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 2,
s. 110-155.
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filozofického diskurzu a ktery navic formuloval nové vykladové paradigma déjin
¢eského politického a filozofického mysleni 19. stoleti. Soucasné je tfeba zdiraz-
nit, Ze teze o programovém rozmeru jeho textt vénovanych radikdlni demokra-
cii neznamend, Ze se omezovaly jen na rovinu politizujici aktualizace ¢i agitky.
VétSinou se jednalo o odbornd pojednani, jeZ pfispivala k pozndni svého pred-
métu (zejména to plati o objevné antologii Cesti radikdIni demokraté). Aviak jis-
ty ahistorismus a politizace tématu v nich byly zpravidla pfitomny. Tento aktua-
lizaéni pfistup vychdazel z tehdej$i pfedstavy o filozofii jako souddsti politické
propagandy. (Ne ndhodou si redakéni rada Filozofického ¢asopisu, jejimz ¢lenem
byl i Kosik, zvolila za motto dvodniku viibec prvniho éisla zndmy Marxiv citdt:
yFilozofové svét jen ruzné vyklddali: jde vSak o to jej zménit.“) Ackoli se v druhé
poloviné padesatych let Kosikiiv postoj k otdzce vzdjemného vztahu filozofie
a propagandy zmeénil a byl to pravé on, kdo spolu s Ivanem Svitdkem i dal$imi
autory nové promyslel problém vztahu védy a ideologie a usiloval o jejich oddé-
leni, ztstal jisty aktualiza¢ni, k pfitomnosti orientovany zdjem trvalym rysem
jeho filozofujicich tvah o &eskych, respektive stfedoevropskych dé&jinach.'

RadikdlIni demokracie jako program?

Patrné prvni text, v némz Karel Kosik vyzvedl vyznam ceské radikdlni demokra-
cie, vySel v zafi 1948 na strankdch ustfednitho komunistického tydeniku Tvor-
ba."” Redakce &asopisu zfejmé piiklddala ¢ldnku zvla$tni vyznam. Jiz v ivodni
pozndmce totiZ upozoriiovala, Zze v soudobych historickych pracich nadéle pietr-
vava nespravné hodnoceni udalosti roku 1848, jez by v dutsledku mohlo vést
k ,mylnému hodnoceni historie naich politickych stran“.'® Politicky aktudlni
rozbor revoluce z roku 1848, a zejména nové hodnoceni ¢eské politické repre-
zentace vedené Palackym, Riegerem a Havlickem, méla podle redaktorti zpro-
sttedkovavat pravé studie tehdej$iho studenta filozofie, ktery v danou chvili zis-
kéval nové zku$enosti na stdZi v Sovétském svazu.'’

Kosikiv ¢ldnek o revoluci roku 1848, v némz byli Palacky s Havli¢kem oznace-
ni za ideology spojenectvi burZoazie s velkostatkem a monarchii, nebyl v kontex-
tu soudobé publicistiky ojedinély. Predstavoval soucdst rozsdhlého procesu pre-
hodnocovdni ¢eskych déjin, ktery napliioval Leninovu tezi o existenci dvou kul-
tur, pokrokové a reakéni, v ramci kazdé ndrodni kultury. Podobné snahy se ode-

14 Podrobnou analyzu této problematiky podal Michal Kopeéek ve studii ,Za éistotu marxis-
ticko-leninského my3leni“: K problematice revizionismu v ¢eské marxistické filozofii ve druhé
poloviné padesétych let. In: Tamtéz, s. 172-212.

15 KOSIK, Karel: T#dni boje v ¢eské revoluci 1848. In: Tvorba, roé. 17, €. 35 (1948), s. 693 n.;
¢. 36, s. 716 n.

16 Tamtéz, s. 693.

17 Viz SNEBERGOVA, Irena: Zakladni Zvotopisné tdaje. In: Karel Kostk (1926-2003),
http://volny.cz/enelen/kkosik.bio. Na této internetové adrese je ddle k dispozici elektronicka
verze Kosikovy vybérové a autorizované bibliografie, sestavené Karlem Uriankem, jeZ kniZné
vysla ve sborniku Ohlédnuti vpred i vzad. Vétdina ¢asopisecky publikovanych stati z pfelomu
40. a 50. let, z nichZ z pfevazné ¢dsti Cerpd tato stat, v8ak neni v bibliografii zaznamenana.
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hravaly i v dalSich oblastech a jejich cilem bylo stanovit jediny oficidlné platny
nazor na veskeré skute¢nosti Zivota. Vystizné tento pfistup k déjindm pojmeno-
val Boris Groys v ¢ldnku srovndvajicim sovétské a nacistické vytvarné uméni tfi-
catych let. Upozornil, Ze jednim z typickych ryst totalitni ideologie je potfeba
obsdhnout celou skute¢nost, zhodnotit ji — a tim se ji zmocnit, zafadit ji do
systému. V ramci takového postupu nemohly byt ani déjiny nahliZzeny z neutral-
ni perspektivy, nebot kazdy historicky popis byl chdpédn jako vyjadieni souc¢asné
pozice v neustdle trvajicim zdpasu protikladi.'®

V této souvislosti vyvstdva otdzka, zda viibec md smysl priklddat Kosikovym
textim o radikdlni demokracii néjaky $ir$i vyznam. Neznamenaly pouze jeden
z fady obdobnych, ¢asto jeSté radikdlnéjSich pokusu o novy vyklad narodnich
déjin?

Nabizi se nékolik diivodi, pro¢ jim prisuzovat specifické postaveni. Jiz Alexej
Kusak upozornil, Zze Kosikiv vyklad predstavoval alternativu vidi tradiciona-
listické, naciondlné zabarvené koncepci Zderika Nejedlého. Ta se sice po uinoro-
vém prevzeti moci stala zdkladem masové propagandy, avSak (jak ukdzal Petr
Cornej na prikladu husitologického badani) ¢ast mladych komunistickych inte-
lektudlid se k ni stavéla spiSe rezervované, nebot Nejedlého intuitivné psycholo-
gicky ptistup neodpovidal jejich pfedstavdm o spravné podobé marxistické histo-
riografie.'® Ostfe kritické hodnoceni Palackého, a zejména Havli¢ka, se navic od
Nejedlého ndzort liilo zfetelnéji nez napiiklad Mackovy prédce o husitstvi. Kosi-
kiv vyklad radikdlni demokracie vSak nelze chédpat jako néjakou ,antioficidlni“
alternativu, jez by stdla na okraji soudobého diskurzu. Mlady filozof svym
neustdlym zddrazfiovdnim tfidniho hlediska dislednéji nez Nejedly napliioval
predstavy mladych radikdlnich komunistii o marxistickém pfistupu k déjinam,
a to, Ze jeho staté vychdzely v tustfednich tiskovych orgdnech KSE, ukazuje na
jeho silnou pozici mezi novou stranickou inteligenci.

Jistou vyluénost Kosikova postaveni v rdmci soudobé filozofie naznacuji i okol-
nosti otisténi staté ,Nékteré poznadmky o vztahu radikdlné demokratického my-
Sleni k revoluénimu Rusku 19. stoleti“, jiz napsal spolu se svou manzelkou
Ruzenou Grebeni¢kovou. Tento text vySel v revue Sovétskd véda — Filosofie, kterd
na podatku padesdtych let piedstavovala viibec jediny specializovany filozoficky
tasopis v Ceskoslovensku.” Pti hodnoceni prvniho ro¢éniku provedla redakce
casopisu sebekritiku, kdyZ za nejzdvaznéjsi nedostatek oznacila to, Ze ,,nebyly
opublikovény s jedinou vyjimkou zddné plivodni prace“.*! Je priznacné, Ze tex-
tem, jenZ mél jako prvni napravit nedostatky a ukazat tak ,vyspélost” soucasné

18 GROYS, Boris: The Art of Totality. In: DOBRENKO, Evgeny — NAIMAN, Eric (ed.):
The Landscape of Stalinism: The Art and Ideology of Soviet Space. Seattle — London, University
of Washington Press, s. 97.

19 O postoji marxistické historiografie 50. let k Nejedlého pojeti husitstvi viz napt. CORNEJ,
Petr: K nékterym otdzkdm Nejedlého vykladu husitstvi. In: Jiholesky sbornik historicky, €. 2
(1980), s. 92.

20 KOSIK, Karel - GREBENICKOVA, Riizena: Nékteré pozndmky o vztahu radikélné demokra-
tického myslenf k revoluénimu Rusku 19. stoleti. In: Sovétskd véda - Filosofie, ro¢. 2, ¢. 1
(1952), s. 111.

21 K zahdjeni druhého ro¢niku Sovétské védy — Filosofie. In: Tamtéz, s. 56-62.
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Ceské filozofie a jeji pfiblizovani k sovétskému vzoru, bylo pravé Kosikovo a Gre-
beni¢kové pojedndni, jez navic vySlo v rdmci prestizni rubriky ,,Studie®.

Snahu prosadit nové vykladové paradigma déjin 19. stoleti, v némzZ méli radi-
kdlni demokraté kli¢ové postaveni, ddle prokazovala systemati¢nost a komplex-
nost, s nizZ se Kosik tomuto déjinnému udobi vénoval. Pfipravil obsiahlou anto-
logii z publicistiky viidéich osobnosti tohoto politického proudu,? k niZz neméné
podstatny pendant tvofil vybor ze stati radikdlnich demokrati o literatufe sesta-
veny RaZenou Grebeni¢kovou.”® Aktivity a tvorbu radikdlnich demokratii sou-
stavné mapoval v ¢etnych pojedndnich odbornych i popularizaénich, a navic se
organiza¢né podilel na vyzkumu vénovaném této oblasti.** Jeho sili navic
posléze zavr$ila préace syntetickd, jez vSak vy$la aZ v roce 1958.% Zde jiz autor
omezil pfimocare politizujici kritiku liberdlnich demokrat a naopak posilil di-
raz na metodologickou propracovanost a odliSnost svého konceptu od Nejed-
1ého, ale i Masarykova pojeti ¢eskych déjin 19. stoleti. Ceskou radikdini demo-
kracii oznacil Alexej Kusdk za ,hlavni filozoficko-historické dilo levi¢dckého
komunismu*“.?® V jeho vykladu je viak obsaZen jisty rozpor — na jiném misté téze
knihy totiz naopak uvédi, Ze pravé Karel Kosik byl typickym piikladem levi-
cového radikdla, jemuz negativni zkuSenost let 1948 az 1952 odhalila meze
stalinismu a pfivedla ho k novému promysleni pfedpokladii socialismu.?” Zd4 se,
ze tento Kosikiv ,pfispévek k déjindm nazorovych sporti“, v némz se pftihlasil
k jednomu z ustfednich pojmi Gygrgy Lukdcse — ,totalita“ —, spiSe odhaluje
cestu levicového radikdla k antropologickym otdzkdm, jimZ se vénoval ve svych
pozdéj$ich, zndméjsich dilech.”

22 KOSIK, Karel (ed.): Cesti radikdIni demokraté: Vybor politickych stati. Praha, SNPL 1953.

23 GREBENICKOVA, Riizena (ed.): Cesti radikdini demokraté o literatufe: Vybor ze stati
K. Sabiny, J. V. Frice, V. Vdvry Hastalského, J. Knedlhanse Liblinského, J. E. Sojky a E. Vdvry.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954,

24 Viz reprezentativni sbornik, uspofddany Karlem Kostkem a Vaclavem Zackem, Josef Vdclav
Fri¢ a demokratické proudy v ¢eské politice (Praha, CSAV 1956).

25 KOSIK, Karel: Ceskd radikdlni demokracie: P¥ispévek k déjindm ndzorovych sporti v éeské spolet-
nosti 19. stoleti. Praha, SNPL 1958.

26 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 269.

27 Tamtéz, s. 396.

28 Na dalsi moZny rozmér Kosikovy knihy upozornil Petr Cornej, ktery ptirovnal Kostkiiv vyklad
udélosti roku 1848 ke Kalivodovu hodnoceni radikdlnich sloZek husitského hnuti. Kosik
podle néj ,mladé radikdlni demokraty ... interpretoval jako progresivni protiklad politiky
FrantiSka Palackého", pfi¢emz jeho (a Kalivodovy) jinotaje mély plnit pfedeviim aktudlni
politickou a spole¢enskou funkci. Rozpor mezi radikalnimi demokraty a konzervativnim té-
borem vedenym Palackym, Riegerem a Havlickem mohl byt v druhé poloviné 50. let vniméan
jako historicka paralela k soudobym svariim mezi komunistickymi funkcionafi typu Ladislava
Stolla s mladymi stoupenci revizionismu. Oviem ambice Kosikovy prdce o radikdlnich
demokratech nelze omezovat na aktudlné politickou rovinu. Vychdzely z dikladné znalosti
prament a pfispivaly k poznani déjin éeského politického mysleni. (Viz CORNEJ, Petr: Husit-
sky tébor v kontextu deské historiografie 70. a 80. let minulého stoleti. In: OLSAKOVA, Dou-
bravka — VYBIRAL, Zdené&k (ed.): Husitsky Tdbor: Sbornik Husitského muzea. Suplementum II.
Tébor, Husitské muzeum v Tabote 2004, s. 32.)
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V této souvislosti se jako téma pro samostatné pojednani otevird otdzka po
vzdjemném vztahu levicového radikalismu a takzvaného revizionismu, za jehoz
hlavniho ¢eskoslovenského predstavitele je Kosik od poloviny padesatych let
tradi¢né povazovan. Michal Kopecek ve své analyze tehdejsich filozofickych dis-
kusi charakterizoval povale¢ny marxismus jako ,mnohovrstevnaty myslenkovy
proud s univerzalistickymi naroky na vytvofeni ,nového svéta‘ ,.* Tato charakte-
ristika, tematizujici jeden z prvkii modernistickych koncepti (pritomny téz
v programech ¢eské avantgardy), postihuje i typ Kosikova mysleni. A pravé tento
uplnostni, totalizujici rys modernismu (s jeho ,ideologii stupfiovani, inovace,
piedhdnéni a prekondvani“)** by mohl byt motivem, ktery spojuje levicovy radi-
kalismus s takzvanym revizionismem a v némz se ukazuje kontinuita mezi obé-
ma dekddami.

Na podporu teze o konceptualiza¢nim rozméru texti o radikdlni demokracii
by bylo mozno uvést i to, Ze programni ambice predstavovaly trvaly rys Kosi-
kova uvazovani. Kdyz napiiklad s odstupem ¢tyficeti let hovofil o svém slavném
eseji ,Hasek a Kafka“, upozornil, Ze se nejednalo o literdrni studii, ale o ,,progra-
mové vyhlad$eni, které zdiraziiovalo, zZe stiedni Evropa je déjinny, kulturné du-
chovni prostor, misto stykdni, stfetdni a ovlivitovdni mnoha ndrodi a narodnosti,
a nemuze se proto redukovat ¢i transformovat, nechce-li ztratit svij tvofivy
a syntetizujici charakter, na monopolni panstvi jednoho ndroda nad ostat-
nimi“.*’ Vzhledem k tomu, jak &asto se v jeho vykladech opakovaly odkazy na
to, Ze Arnold, Sabina ¢éi Fri¢ poklddali zdklady dnesku, lze pfedpoklddat, Ze i jim
prikladal podobny vyznam.

Doposud zminéné argumenty jsou vSak do ur¢ité miry podruzné. NaSe teze
o programnim charakteru Kosikovych textt se opird predev$im o fakt, Ze se jimi
dotykal tématu, jez mélo v kontextu ¢eské moderni kultury tdstfedni postaveni.
Lze je totiz spolu s ndzory Zderika Nejedlého poklddat za nejvyraznéjsi dobovou
tematizaci ,Ceské otdzky", jiz Milo§ Havelka oznad¢il za jedno z hlavnich ,,symbo-
lickych center narodni historické, kulturni a politické paméti.** V tivodu k anto-
logii Spor o smysl Ceskych déjin jeji poradatel konstatoval, ze hlavnim znakem
vétSiny shromédzdénych prispévkii byl zdjem o ,¢eskou piitomnost, kterd ma byt
pochopena z pohledu zabirajictho minulost. Z ni pak md byt orientovana i ¢eskd
budoucnost.“*® A pravé tato slova charakterizuji Kosikovo uvazovani o radikalni
demokracii mimofadné vystiZné.

29 KOPECEK, M.: ,Za ¢istotu marxisticko-leninského mysleni*, s. 211.

30 WELSCH, Wolfgang: Nase postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, s. 15.

31 Viechna moc pochdzi zimaginace. [Rozhovor Antonia Cassutiho s Karlem Kosikem.]
In: Prdvo, literarni pfiloha ,Salon®, (18.9.1997), s. 1.

32 Terminem ,symbolické centrum® autor rozumi specifické vnimani historickych uddlosti, jez
mohou byt naplfiovany ,symbolickymi vyznamy, které jim historicky neodpovidaji“. Tyto
vyznamy se pak stdvaji ,vyraznou kulturni charakteristikou doby a jejich ideologif*. (Viz HA-
VELKA, Milo$: Déjiny a smysl: Déjiny, akcenty a posuny ,ceské otdzky“ 1895-1989. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 17.)

33 TYZ:,Uvod* In: TYZ (ed.): Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938. Praha, Torst 1995, s. 9 n.
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,Ceskd otdzka* ve svétle marxismu

Dosavadni reflexe debat o ,Ceské otdzce” obdobi stalinismu zpravidla opomije-
ly. Jiz zminény Milo$ Havelka oznadcil v piehledové ¢dsti knihy Déjiny a smysl
padesdtd léta za obdobi mléeni o ,Ceské otdzce“, z néjZz se vymykali néktefi
autofti zijici v exilu, ddle Ladislav Hejddnek a Zdenék Nejedly. Absenci diklad-
néjstho rozboru Nejedlého ndzorti stejné jako faktické opomenuti Kosikova
konceptu lze vysvétlit patrné tim, Ze texty z po¢dtku padesatych let mély vy-
razné ideologicky a pfimocare politizujici charakter a Ze v nich byla ,eska
otdzka“ oznafovana za problém, ktery po svrZeni kapitalismu a vytvofeni lido-
védemokratického Ceskoslovenska prestal redlné existovat. Aviak takovéd oka-
zale sebevédomd vyhldSeni piedstavovala spiSe stylizaéni gesto, které vyzyva
k interpretaci. Jako by se tim fikalo: Byli jsme to my — komunisté — kdo prob-
1ém vytesil.

Diive nez shrneme, v ¢em Karel Kosik spatfoval historicky vyznam radikal-
nich demokratti, pfipomenme, jak se jeho pojeti vztahovalo k pfedchozim mar-
xistickym vykladim ¢eskych déjin 19. stoleti. Nejednd se pfitom o problém
okrajovy, nebot se dotykd komplexu otdzek kontinuity; k charakteristice levi-
cového radikalismu nepochybné pfispivd i to, které momenty mezivale¢ného
marxismu nové aktualizoval a jakd témata ¢i osobnosti naopak ignoroval.

Kdyz v zdfi 1948 vyslo jiz zminéné Kosikovo pojedndni o revoluci roku
1848, zacinal se jako oficidlni vyklad éeskych déjin prosazovat koncept Zderika
Nejedlého, jehoz zdkladnim znakem byla kombinace tfidniho hlediska s obro-
zenskym nacionalismem.*® Jddro této koncepce ndzorné ilustruje broZura
Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského ndroda, v niZ historik a jeden z vid-
¢ich ideologli nového reZimu vyli¢il svou predstavu pokrokové linie éeskych
déjin. Za ,vlastni ndrod“ Nejedly oznadoval predevsim ,lidové vrstvy“, z ¢eské
historie pak explicitné vyzdvihl radikdlni slozky husitstvi, dobu pobélohorskou
naopak oznadil za obdobi nejvét§iho ipadku a zvla$tni pozornost zaméfil k na-
rodnimu obrozeni, kdyZ komunisty oznadil za ,prdvoplatné dédice krdsnych
téch obrozenskych boji“.*® Je charakteristické, ze Nejedlého tradicionalistické
predstavy o umeéni nebyly hned v roce 1945 chépany jako oficidlni pozadavek
komunistické kulturni politiky. Pfedstavitelé KSC se po uréitou dobu naopak
snazili vystupovat viidi intelektudlim pokud mozno vstficné a nekonfrontaéné,
aby zahladili nékdej$i obraz komunistti jako radikdlni sekty fizené z moskev-
ského centra. Ndzorné tuto strategii dokldda osud dvou projevi prednesenych
v kvétnu 1945 na takzvaném veceru kulturnich pracovnikl v prazské Lucerné.
Zatimco vystoupeni Zdetika Nejedlého, obsahujici fadu vypadi viiéi ,formalis-
mu”“ (a tedy avantgardé), vyslo az v dubnu 1948 jako tvodni stat obnoveného
¢asopisu Var, projev ministra informaci Vaclava Kopeckého, ktery se vyslovoval
pro autonomii umélecké tvorby, byl naopak uverejnén jiz v kvétnu 1945 v Ru-

34 Potinorovou aktualizaci obrozeni vystizné charakterizoval Vladimir Macura v knize Stastny
vék: Symboly, emblémy, myty (Praha, Prazska imaginace, s. 58-64).

35 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté, dédici velikych tradic éeského ndroda. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1953, s. 28.
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dém prdvu.*® Skute¢nost, Ze teprve potinorova kulturni politika vychazela z Ne-
jedlého koncepce, ma svou logiku. Vyzdvihovani ,lidovosti“ a ,,demokratismu*
jako typickych rysii ¢eského charakteru totiz potvrzovalo zazité stereotypy spojo-
vané s ndrodni povahou, v padesatych letech pak v tomto obrazu dochdzelo spi-
$e jen k posunu nékterych akcentti. Ostatné Nejedly byl sdm o sobé presvédcen,
Ze svym zplisobem na Masaryka navazuje, a jeho ambici bylo, jak na to poukazal
Jif{ Kfestan, Masaryka ,,domyslet“ s ohledem na sou¢asné poméry.*’

Kosikiiv pristup k déjindm byl nejedlovskému tradicionalismu do zna¢né miry
vzddleny a mnohem spiSe navazoval na marxistické prdce z prelomu dvacitych
a tticatych let. Navracel se tak k obdobi, kdy v komunistické strané dominovaly
ty nejradikdlnéjsi tendence a kdy se vymezovala vyhranéné konfronta¢né. Mladi
zastanci bolSevizace, ktefi tehdy tuto stranu ovladli, se mnohem vyraznéji inspi-
rovali aktudlnim vyvojem v Sovétském svazu a snazili se tamni zkuSenosti
aplikovat i v ¢eském prostiedi. Vyrazné se to projevilo napfiklad v oblasti uméni
a kulturni politiky, kde pifedni literarni kritikové (napiiklad Bedfich Vaclavek)
zatali na potatku tficatych let v Ceskoslovensku prosazovat esteticky program
Ruské asociace proletaiskych spisovatelii (RAPP), v némz byla pfedstava nového
uméni spojovana prakticky vyhradné s tvorbou délniki.*

Podobné se v obdobi takzvané bolsevizace KSC radikalizoval postoj stranickych
teoretikii k déjindm 19. stoleti. Ndrodnostni otdzka totiZz v prostiedi marxistické
levice tradi¢né predstavovala oZehavé téma. Marxovy a Engelsovy ostie kritické
vyroky na adresu ¢eské politické reprezentace z roku 1848 a zatazeni Cechii mezi
reakéni ndrody, jeZz nemaji budoucnost, byly v ¢eském prostiedi zndmé a obsahle
se s nimi vyrovnaval zejména Tomda$ Garrigue Masaryk v Otdzce socidlni. Dlouhou
dobu se objevovaly pokusy tyto odsudky oslabovat ¢i je vysvétlovat tim, Ze
komunisti¢ti klasikové nadifazovali potfeby revoluce ndrodnim zdjmim.” Tyto
snahy vSak mladi radikdlové rdazné odmitli. Pfelomovy vyznam méla v této souvis-
losti série ¢ldnki Jana Svermy, jez se v roce 1928 objevovaly na strankiach Komu-
nistické revue. Knizné, v roz$ifené podobé vyslo toto pojedndni v roce 1933 pod
nazvem Ceskd otdzka ve svétle marxismu® a kromé toho se stalo souédsti reprezen-
tativniho sborniku vydaného u pfilezitosti padesitého vyro¢i Marxovy smrti, do
néjZ editofi Pavel Reiman a Gustav Bare$ sousttedili tiryvky z Marxovych, Engelso-

36 Srovnani obou projevii viz BROZOVA, Véra: Od stréZcti mravnich hodnot k inZenyrim
lidskych dusi: Literdrn{ Zivot mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948. In: Soudobé déjiny, roé. 9,
¢. 34 (2002), s. 433.

37 KRESTAN, Jifi: Ceskd otdzka v pojeti Zderika Nejedlého. Praha, Stétni tstfedni archiv v Praze
1996.

38 O programu a fungovani skupiny RAPP viz DOBRENKO, Jevgenij: Formovka sovetskogo
pisatélja: Socialnyje i estétiCeskije istoki sovetskoj litératurnoj kultury. Sankt-Petérburg,
Akadémiceskij projekt 1999. K cohlasu rappovskych teorii v ¢eské kultufe 30. let a o jejich
potinorové aktualizaci viz SAMAL, Petr: Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problém konti-
nuity: Na piikladu ,Rozseva¢ky*. In: JANACEK, Pavel — JARES, Michal (ed.): Beletrie a perio-
dicky tisk (v tisku).

39 O proméné komunistickych postojti k déjindm 19. stoleti viz MACURA, V.: Stastny vék, s. 58 n.

40 SVERMA, Jan: Ceskd otdzka ve svétle marxismu. Praha, K. Borecky 1933.
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vych, Leninovych a Stalinovych textii, které se dotykaly Cechii a Rakouska.*! Pole-
micky se Sverma vymezoval pravé vii¢i Masarykovi: ¢eskd politika se podle néj
nikdy nefidila ideou humanity, ale byla odrazem tfidniho boje a danych ekono-
mickych poméri. Marx pak pry jako jediny nabizel disledné feSeni ndrodnostni
otdzky (,Italie Italiim, Polsko Poldkiim a Cechy Cechiim*), jez méla ptinést revo-
luce. Ceska politickd reprezentace vedena Palackym a Havli¢kem se viak k revo-
luci postavila negativné, a proto Sverma chapal odmitavé hodnoceni téchto politi-
ki jako opravnéné: ,Marx byl nucen se postavit proti Cechiim, nebof se Cesi po
¢ervnové porazce postavili jako jednolita sila proti revoluci.“** Vedle délnikd na-
lezl Sverma na &eské strané jesté jeden pozitivni subjekt — radikalni kifdlo predsta-
vované studenty. To v8ak oznadil za organiza¢né i ideologicky velmi slabé a véno-
val mu jediny odstavec svého textu.

Postoj ¢eskoslovenskych komunisti k ndrodnostni otdzce, nejvyraznéji symbo-
lizovany jiz zminénym sbornikem O Rakousku a ¢eské otdzce, se viak v dalSich le-
tech posouval. Ostatné i v této oblasti se mohli inspirovat aktudlni situaci v So-
vétském svazu.*® S ohledem na téma tohoto ptispévku vystoupi zminénd pro-
ména zvl4$té vyrazné pti srovnani citované Svermovy staté s jeho pojedndnim
wSlovanska otdzka v ¢eské politice”, jeZ napsal v dobé vale¢ného pobytu v Soveét-
ském svazu. V praci vénované historii vzdjemnych ¢esko-ruskych styki jiz byly
Marxovy a Engelsovy odsudky Palackého zapomenuty a z historika se naopak
stal oceriovany politicky viidce, jenz si zaslouZi uznani za to, Ze se v roce 1848
postavil rozhodné proti Némecku. Dokonce i Masaryk najednou vystupoval
u Svermy jako osobnost, pod jejimz vedenim ,&esky nirod dovrsil svou strasti-
plnou pout, zahdjenou nérodnim probuzenim*“.*

Je pochopitelné, Ze z taktickych divoda vysla bezprostfedné po skondeni val-
ky pravé Svermova ,Slovanské otézka“, a nikoli stat napsan4 na konci let dvaca-
tych. Ale nejen to — prestoze se jeji autor stal jednou z ikon komunistické propa-
gandy, nedostalo se pojednani o ,feské otdzce“ ani do prvniho vydani jeho vy-
branych spisii.* Podle pozndmky redaktorii (tym vedl Pavel Reiman) méla sice
stat vyjit spolu s dal$imi podobné zaméfenymi texty v samostatném svazku,

41 REIMAN, Pavel - BREITENFELD, Gustav (ed.): O Rakousku a ceské otdzce. Praha, K. Borecky
1933. Vladimir Macura v citované studii upozornil na rejstiik tohoto sborniku, v némz se
objevilo napt. toto hodnoceni Frantiska Palackého: ,Cesky uéenec a déjepisec. Politicky krajni
reakcionaf. Tviirce myslenky tzv. austroslavismu.“ (Stastny vék, s. 60.) Je svym zpiisobem
pfizna¢né, Ze pravé Reiman a Bare§ pusobili na pfelomu 40. a 50. let v Kulturnim a propa-
gaénim oddéleni UV KSC a méli zdsadni podil na formovéni tehdej$i kulturni politiky.

42 SVERMA, Jan: Ceska otdzka ve svétle marxismu. In: HOLA, Véra — KALVINSKA, BlaZena
(ed.): Vybor z dila Jana .§vermy, sv. 1. Praha, Svoboda 1981, s. 430 n.

43 Proménu historického védomi v SSSR ukdzal napf. Vladimir Perchin v knize Russkaja
litératurnaja kritika 30. godov. Sankt Petérburg, Akadémiceskij projekt 1997, s. 188 n.
Zesileni ruského nacionalismu oznadil za charakteristicky rys sovétské kultury 30. let
Leszek Kotakowski ve 3. svazku svého dila Gldwne nurty marksizmu: Powstanie — rozwdj —
rozktad (ParyZ, Instytut literacki 1978, s. 109).

44 SVERMA, Jan: Slovanska otdzka v ¢eské politice. In: HOLA, Véra (ed.): Vybor z dila Jana
Svermy, sv. 2. Praha, Svoboda 1981, s. 415.

45 SVERMA, Jan: Za socialistickou viast, sv. 1 a 2. Ed. Pavel Reiman a kol. Praha, Svoboda 1949 a 1950.
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av$ak tento dil viibec nevysel a oba texty byly vyddny az v roce 1955 v dal$im
vyboru.*

Také druhy piipadny zdroj inspirace, z néjz mohl Kosik vychazet, nebyl na
prelomu ¢tyficatych a padesétych let oteviené pfipomindn. Marxisticky oriento-
vana Historickd skupina, jejiz ¢lenové se vétSinou bez problémt etablovali v po-
unorové historické obci, byla totiZ pfili§ jednozna¢né vdzdna na metodologické
sméfovani Jana Slavika, jehoz knihy byly po tinoru 1948 stahovany z knihoven.
A pravé na strankach prvniho éisla Déjin a pritomnosti, publikaéni platformy
Historické skupiny, jejiz ndzev odkazoval k Slavikovu zndmému textu,*’ vysla
stat ,Ce$ti radikdlové v revoluci 1848-1849. Viclav Cejchan v ni jako jeden
z prvnich historik vyzdvihl politické aktivity radikal, a dokonce konstatoval,
ze nékdejsi Marxovo a Engelsovo hodnoceni ¢eské revoluce bylo opravnéné jen
zC4sti, nebot jim ,unikla radikdlni slozka jako vlastni nositelka naSeho revo-
luéniho hnuti, jez nutné potiebovala jesté dalsiho zesileni, aby mohla dosdhnout
rozhodnéjsiho vitézstvi“.*

V Cejchanové provokativnim pojednani, jez vyvolalo polemickou reakei ostat-
nich historikii, se objevilo upozornéni na osobnost, jez méla poskytnout ,kli¢ovy
impulz“ pro nové hodnoceni radikali. Také tento mozny podnét je v souvislosti
s Kosikovymi texty tieba pfipomenout — pifestoze jeho autor hrdl na podatku
padesatych let roli negativnhiho symbolu. Onu novou cestu mél ukazovat esej
Zavise Kalandry ,Mdcha a Palacky”, uveiejnény v roce 1936 v surrealistickém
sborniku Ani labut, ani liina. Pravé zde totiZ vystupoval FrantiSek Palacky v roli
konzervativniho zastdnce Kklasicistni harmonie, jemuZ je cizi jakdkoli revolta.
Kalandru navic s Kosikem sblizoval aktualizaéni styl a uzivani slovniku soudobé
politické publicistiky (Palacky napfiklad podle néj hledal pro svij politicky pro-
gram podporu u ,kulackych“ vrstev, jez mu mély poskytovat zastitu jak proti
,mé$tadckému liberalismu, tak proti komunismu“).*” Oba autory navic spojovala
zastupnost kritiky Palackého, kterd ve skute¢nosti smérovala spise k Masarykovu
pojeti ¢eskych déjin 19. stoleti.

Naznacené paralely a mnohdy zastfena spiiznénost se star$imi marxistickymi
vyklady ndrodnich déjin ukazuji, Ze ani v oblasti historiografie a filozofie nelze
potinorovou budovatelskou kulturu chépat jen jako ndapodobu sovétského vzoru.
Levicovy radikalismus také v téchto oblastech navazoval na tendence aktudlni
v ¢eské kultute jiz v predchozich letech, avSak podstatna byla zdsadni proména
historického kontextu. V podminkdch totalitniho rezimu se kulturni a védecky
provoz tidil tipIné jinymi pravidly. Zatimco citovana stat Vaclava Cejchana vyvo-
lala polemické hlasy Josefa Matouska a Karla Kazbundy, na které mohl historik

46 TYZ: Vybor z dila: Sbornik éldnki a projevii. Praha, SNPL 1955. Nedokonéenf Svermovych spi-
stt mohlo byt diisledkem tehdejSich politickych procesti. Zatéena a v roce 1954 odsouzena by-
la Marie Svermova a z vyznamné funkce ve stranickém apardtu byl odvolén i Pavel Reiman.

47 SLAVIK, Jan: Déjiny a pfitomnost: Vira v Rakousko a véda historické. Praha, Svaz narodniho
osvobozeni 1931.

48 CEJCHAN, Viclav: Cesk)? radikalismus v letech 1848-1849. In: Déjiny a piitomnost, ro€. 1,
¢ 1 (1937), s. 32.

49 KALANDRA, Z4vi$: Mécha a Palacky. In: TYZ: Intelektudl a revoluce. Ed. Jifi Brabec. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1994, s. 50.
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vzapéti reagovat, na pielomu ¢tyticatych a padesatych let se jiz podobna vefejna
diskuse nejenze neodehréla, ale ani odehrdt nemohla.

Novy koncept Ceskych déjin 19. stoleti

Kosikiv vyklad ¢eskych déjin se vSak neomezoval na opakovani toho, k ¢emu
dosli jeho predchtidci. Na piikladu referatu pfedneseného na konferenci o vyz-
namu Stalinova dila pro soucasnou filozofii se pokusime ukdzat, v ¢em na né
navazal a jakym smérem celou problematiku posunul.

Stat K nékterym otdzkdm ndrodné osvobozeneckého boje“ vychdzela ze star-
Sich Kosikovych textii a svym zptlisobem zavrSovala jednu etapu jeho ndzorového
vyvoje.”® (Obrys této koncepce autor nastinil jiz o dva roky dfive na strdnkéch
Tvorby, dotyény ¢ldnek® tehdy redakce oznaédila za podnét k dalsi diskusi, ale
nasledna debata se jiz nekonala. Dalsi ¢islo tydeniku totiz nevyslo, nebot byl
v ndvaznosti na vnitrostranické ¢istky zastaven.) Aktivity a politicky program
radikdlni demokracie zde autor zac¢lenil do SirSiho rdmce ¢eskych déjin 19. sto-
leti, takZe vyraznéji vynikl jeho konstrukt ,pokrokové“ linie. V soudobém diskur-
zu text navic aspiroval na normotvornou roli. Kratce po prezentaci na relativné
uzavieném védeckém féru totiz vySel na strankdch stranického teoretického
mési¢niku Novd mysl. Zde jej redaktofi oznadili za mimofadné podnétné pojed-
nani, jez by mohlo ostatnim soudruhim pomoci k ,ujasnéni narodnostni otazky
v minulém stoleti“.*> Okolnosti zvefejnéni nemuseji byt pouhou nevyznamnou
kuriozitou tehdejSiho védeckého provozu, naznacuji totiz jistou exkluzivnost
Kosikova postaveni. Zd4 se, Ze pozdéjsi autor Dialektiky konkrétniho, ktery pied-
stavoval jednu z kli¢ovych osobnosti intelektudlniho kvasu Sedesétych let, mohl
mit v prostiedi mladé komunistické inteligence podobnou pozici jiz na po¢atku
dekady predchazejici.

Pro naSe téma je vSak podstatné, co Kosik rozumél pod oznacenim ,cCeskd
otdazka“ a v ¢em byl jeho vyklad novy. Centrdlni termin zdanlivé z1zil — vymezil
jej jako komplex problémi spjatych se snahou o ziskdni nidrodni samostatnosti,
vnémz se odrazi svéraznost kliCovych problém a uddlosti ¢eskych dé&jin.
Podobné postaveni podle né&j méla v Rusku ,rolnickd otdzka“ a v Némecku prob-
lém ndrodniho sjednoceni. Poukazem na dovr$enost, a tedy ukoncenost, celé
problematiky jako by Kosik prekonal star$i ,jidealistické a reformistické“ pristu-
py. Oviem snaha o vystoupeni z dosavadniho diskurzu tim, Ze se autor postavi
do zdanlivé nezaujaté (a tedy nadrazené) pozice historika, ktery se vénuje ,,otdz-
kam prehistorie tohoto vitézstvi“ (¢eského lidu — pozn. PS),** byla jen obratnou

50 Phvodni nazev textu znél ,J. V. Stalin a nékteré otazky ndrodnostniho osvobozovaciho
boje* (srv. SNEBERGOVA, 1.: Zakladni Zivotopisné udaje. In: Karel Kostk (1926-2003),
http://volny.cz/enelen/kkosik.bio.

51 KOSIK, Karel: Pfispévek k déjindm ¢eské demokratické kultury 19. stoleti. In: Tvorba, roé. 21,
¢. 7 (1952), s. 159-161.

52 Redakce: , Tento ¢lanek...“ In: Novd mysl, roé. 7, & 1 (1954), s. 37.

53 KOSIK, Karel: K nékterym otézkdm narodné osvobozeneckého boje. In: Tamtéz, ¢&. 1, s. 37—
52; ¢. 2, s. 162-182; cit. s. 37.
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komunikaéni strategii. Vzhledem k tomu, Ze usiloval o legitimizovani vlastniho
konceptu za pomoci aktualizaéniho vykladu ndrodnich déjin, totiz naopak
pravidla diskurzu ,,¢eské otazky* pfijal.

Celému textu dominovaly dva vzdjemné souvisejici motivy. Prvni a nejpodstat-
néjsi byl Kosikiiv diraz na teoreticky, tedy metodologicky koncepéni, pristup
k ,Ceské otdzce“; druhé kliCové téma predstavovala kritika ,pfezivajiciho masa-
rykismu“ v pohledu na tuto problematiku. JiZz v tivodu se autor pfihlasil k pod-
nétim Jana Svermy, ktery podle néj doposud nejvyraznéji pokroéil k ,jasné
védeckému pojeti problematiky narodnéosvobozeneckého hnuti ¢eského lidu“.>
V ndvaznosti na tuto tidajnou ,védeckost”, jez vSak spocivala v dlisledné tfidnim
vykladu ¢eskych déjin, formuloval Kosik i svou vychozi tezi, podle niz je tfeba
neustdle zdlraznovat existenci dvou zakladnich linii v celém procesu narodné-
osvobozeneckého hnuti (podobné jako Sverma se snazil vyhybat terminu ,nd-
rodni obrozeni®). ,Ceskd otdzka“ méla byt spravné vykldddna pouze tehdy, po-
kud byla ndrodni svoboda ,spojovdna s véci lidu, déjinného pokroku a revoluce,
jestlize byla souéasti evropské demokracie a svétové revoluéni fronty*.>

Masarykovo tidajné falSovani pokrokovych tradic podle Kosika spocivalo v pro-
sazovani takzvané teorie jednoho proudu, jejimz cilem pry bylo jednak vylou-
¢eni délnické tfidy z Gdasti na osvobozovacim boji, jednak vyzdvihovéni ,refor-
misti“ a ,nepratel revoluce* jako jedinych obhdjci ndrodnich zdjmu. (Patrné
nejradikdlnéj$i kritiku Masaryka podal Kosik ve stati ,,O socidlnich kofenech
a filosofické podstaté masarykismu“, jejiz tén plné souznél z agresivnim stylem
a slovnikem soudobé politické Zurnalistiky. Pfiznaény byl v této souvislosti zej-
ména vzneseny pozadavek na ,odhaleni“ a ndsledné ,rozdrcenti ... filozoficko-
-metodickych zdkladi masarykismu® (zvyraznil P.S.), v némz se zietelné uka-
zovalo nejen piejiméni terminologie, ale i celkového zptisobu uvazovani komu-
nistické propagandy.)*® Kosikovy sympatie naopak smérovaly k pfizniveiim radi-
kalnich fe$eni. Podobné jako Sverma odmitl Masarykiiv koncept postaveny na
ideji humanity a na jeho misto postavil hodnotu jinou: revolu¢nost. A pravé na
tomto motivu nasledné zkonstruoval vlastni model pokrokové linie ¢eskych déjin
19. stoleti: ,V déjindch ¢eského narodnéosvobozeneckého hnuti existuje souvisld
revoluéni linie od Kolldra pfes Machu, revolucionare r. 1848 az k Nerudovi, li-
nie, o jejiz existenci nepochybovali jeji pritkopnici, nybrz az ¢eska burZoazie dru-
hé poloviny 19. stoleti.*’

Kosik v pifimé polemice s Masarykem vyzdvihl Jungmannovy zasluhy, jez mély
spodivat v tom, Ze ,osvobozenecky boj“ orientoval na venkovsky lid. Jako pokro-
kové hodnotil i historiografické dilo Frantiska Palackého, jehoZ koncepce husit-
stvi podle néj odrdZela predbreznové poméry a jiz pry historik sdm v Sedesdtych
a sedmdesdtych letech 19. stoleti ,znehodnocoval®. Podstatnou ¢ast svého po-
jedndni vénoval ¢innosti radikalni demokracie, nebot podle néj burzoazni histo-
rikové (za pomoci ,,umli¢ovaci a pomlouva¢né kampané“) systematicky sniZzovali

54 Tamtéz, s. 40.

55 Tamtéz.

56 TYZ: O socidlnich kofenech a filosofické podstaté masarykismu. In: Filosoficky casopis, roé. 2,
& 3 (1954), s. 201.

57 TYZ: K nékterym otdzkdm ndrodné osvobozeneckého boje, s. 52.
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jeji vyznam. Politicky program formulovany v Arnoldové, Sabinové a Fricoveé
publicistice vyklddal jako alternativu k Palackého austroslavismu, jejz oznadil za
ykrajné reakéni. Pouze radikdlni demokraté se pry pokouseli o formulaci poza-
davki, jez vyjadfovaly socidlni zdjmy ,lidovych mas“ a sou¢asné napliiovaly
jejich touhy po ndrodni samostatnosti. Pravé oni také hledali spojence mezi
revoluciondfi v okolnich zemich, a tak dédvali prednost tfidni soundlezZitosti pied
omezenymi titoky vii¢i okolnim ndrodiim (Némctiim a Madarim). Timto pfeko-
ndvanim naciondlnich pfedsudkl vlastné jistym zptsobem napliiovali pfedstavu
ysocialistického internacionalismu®, vyhlaSovaného jako program v padesatych
letech stoleti dvacatého: ,Slo o velmi redlny pokus navézat spolupraci ¢eskych
demokrati s némeckymi, zaloZenou na principu revoluéni solidarity a na tpl-
ném priznéni prava ¢eskému narodu na samostatnost.“>®

Podobné pielomovou roli tidajné radikdlni demokraté hrdli ve vztahu k slo-
vanské otazce. Jejich zasluhy Kosik nachdzel v tom, Ze jako viibec prvni objevili
pro Ceské prostfedi demokratické a revoluéni Rusko. Tomuto momentu iniciace,
jenz mél v potinorovém kulturnim diskurzu mimofddnou véhu, vénoval Karel
Kosik (spolu s RizZenou Grebenickovou) zvlastni pozornost. Také zde pry radi-
kdlni demokraté stdli na poc¢atku soucasnosti. Byli to opét oni, kdo jako prvni
rozpoznal, kde hledat oporu pro své snahy: ,AvsSak nejvétsi, nejtrvalejsi a nej-
rozsdhlejsi pomoc, jakou Gercen Fri¢ovi po léta prokazoval, bylo jeho politické
a ideové viidcovstvi, které Fri¢ovi neobycejné pomahalo pri vytvafeni pokroko-
vého programu ¢eské politiky v 60. letech.“**

Piipadnym vyhraddm, jez by (opravnéné) upozoriiovaly na omezeny politicky
dosah radikdlnédemokratickych aktivit, Kosik odpovidal poukazem na zdsadni
roli, jiz podle néj v ¢eské spole¢nosti hrdla kultura, a zvlasté literatura. Neslo
vsak jen o to, ze fada prislusnik( pokrokové inteligence (jmenoval Jana Nerudu,
Bozenu Némcovou, Prokopa Chocholouska, Bedficha Smetanu a dalsi) udajné
sdilela ,,osvobozenecky program” radikalnich demokratti. Hlavni zasluhu spatfo-
val v tom, Ze pravé oni vytvofili pro ¢eskou demokratickou kulturu ,solidni teo-
retickou vyzbroj, orientujici umélce k realismu, demokratismu a ideovosti®, a tak
ji pomohli vyporadat se s konzervativnim nacionalismem.® Tato ¢4st argumenta-
ce objasfiuje duleZitost, jakou mély pfi formulaci nového paradigmatu prace Ru-
zeny Grebenickové. Jeji antologie Cesti radikdlni demokraté o literature nepied-
stavovala pouhy doplnék Kosikova ,politického®“ vyboru, ale méla ukazovat, Ze
i v oblasti kritiky a teorie stdli Sabina, Fri¢ a dal$i u samotnych poéatkii moderni
ceské kultury. V doslovu k této antologii spatfovala editorka piinos radikdlnich
demokratli v tom, Ze narozdil od ,,0osamélého jedince“ Havli¢ka, ktery sice mél
»2zdravy smysl pro potfeby uméni“, hledali feSeni ,z jedné spoleéné pozice* a za
pomoci ,krystalizujicich politickych a socidlnich ndzort ... zasahovali do literatu-
ry skute¢né uvédoméle“.®’ Toto srovnani individudlniho a Zivelného usili talen-
tovaného jednotlivce s teoreticky reflektovanym tsilim skupiny mélo v soudo-
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bém kontextu jednozna¢ny hodnotici piiznak — ocenovanou hodnotou piece
byla kolektivnost.

Odkud jdeme, kam patiime, jaci jsme a co nds spojuje?

Kdyz Milo§ Havelka vymezoval vyznam terminu ,symbolické centrum®, pojme-
noval nékolik zdkladnich tematickych okruhti, k nimz se obvykle filozofujici de-
baty o ¢eskych déjinach pfibliZovaly a k nimz se diskutujici v rizné mife a z od-
lisnych hli vyjadfovali. Tyto problémy pak shrnul do nékolika kli¢ovych ota-
zek. Zavérem se pokusime naznadit, jaké odpovédi k nim nabizeji Kosikovy texty
ze sledovaného obdobi.

Odkud jdeme? Opakované zdtliraziiovani Leninovy teze o dvou kulturach v kaz-
dé narodni kultufe predstavovalo na pielomu étyticatych a padesatych let dobo-
vou variantu otdzky po historické a kulturni identité nové budovatelské kultury.
Kosikova odpovéd na to, k jakym tradicim, hodnotdm a osobnostem se hlasit,
byla jednozna¢nd. Z ¢eskych dé&jin 19. stoleti nevyzvedl Palackého, Tyla, Havli¢-
ka ¢i Hdlka; na piedestal naopak postavil radikdly roku 1848. Pravé jejich Zivot-
ni postoj poklddal za inspirativni a trvale aktudlni. Na tivodni otdzku vsak jeho
texty odpovidaly i méné piimocare. Ndvaznost na radikdlni marxismus prelomu
dvacatych a tficatych let a blizkost tivahdm surrealistického publicisty naznacuji,
ze cesta levicového radikalismu mohla zaéinat i u téchto korent.

Kam patiime? Problém politické a kulturni orientace nélezel k zdkladnim té-
matim diskutovanym v povéle¢ném Ceskoslovensku. Pfedstavitelé KSC méli
v tomto bodé vzdy jasno a potinorové nazory levicovych radikdli této skuteé-
nosti odpovidaly. Také Kosikiiv a Grebenickové diiraz na to, Ze radikdlni demo-
kraté objevili pro ¢eskou kulturu to ,pravé“ Rusko, tedy Rusko revoluéni a de-
mokratické, ddval na tuto otdzku jednozna¢nou odpovéd. Skute¢nost, Ze na po-
¢atku padesdtych let vénovali vzdjemnému vztahu ¢eskych radikdlt a ruskych
revolu¢nich demokratii tak soustavnou pozornost, naznacuje, Ze tento motiv pl-
nil i funkce legitimiza¢ni. Nové paradigma modernich ¢eskych déjin zastifoval
argument, ktery nabyval v soudobém kulturnim i politickém diskurzu mimorad-
né vahy. Postupem ¢asu zacal Kosik spiSe neZ soundleZitost s ruskou revolu¢ni
demokracii pripominat univerzdlné evropsky rozmér revolu¢ni demokracie (tato
tendence se nejvyraznéji ukdzala v syntetickém pojedndni z roku 1958) a ¢eské
radikdly vykladal spiSe v “evropském*“ kontextu.

Jact jsme? V podtextu divah o ¢eském ndrodnim charakteru je vidy pfitomen
vyhled do budoucnosti. V piipadé Kosikova konceptu by podobné jako u Masa-
ryka ¢i jinych autori méla vychozi otdzka spiSe znit: Jaci mdme byt? Jeho
konstrukt pokrokové linie byl obdobné bipoldrni jako v pojeti Zderika Nejedlého.
U Kosika viak v zakladech nestdla ,lidovost“ ¢i , demokratismus®, ale ,revoluc-
nost“. Radikdlni demokracie poutala filozofovu pozornost prdvé timto svym
rysem, jenz ho ostatné pfitahoval i pozdéji. Tak v ivodu své syntézy z roku 1958
vyzdvihoval skuteénost, Ze Emanuel Arnold a Josef Viclav Fri¢ byli jedinymi
profesiondlnimi revolucionafti v ¢eské spole¢nosti 19. stoleti, a jesté i v Dialektice
konkrétniho oznadil za jednu z variant procesu destrukce pseudokonkrétnosti
revoluénékritickou praxi lidstva, jiZ s odvoldnim na ArnoSta Kolmana oznadéil
jako proces ,polid$fovani ¢lovéka“.
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Co nds spojuje? Odpovéd na zavére¢nou otdzku predpoklddd jasné vymezeni
objektu. Trvaly rys Kosikovych vykladi o radikdlni demokracii predstavovalo
zduraziiovani dvou protikladnych linii v ¢eskych déjindch. Ono ,,my*, kolektiv,
o ktery bézi, byl definovan pfindleZitost{ k “pokrokovému“ tdboru. Proto ustupo-
valy pojmy a témata, které stdly v centru diivéjSich dvah o ¢eskych déjinach
(naptiklad ndrodni povaha, humanita, ndboZenska konfese atd.), do pozadi
a nahrazovala je poZzadovand ,revolu¢nost®.

Cilem pfitomného textu nebyla polemika s ndzory prfedniho ceského filozofa
ani se nemélo jednat o bandlni pfipominku ,zapomenutych hrichi“. Mladické
prace Karla Kosika nds zajimaly z toho divodu, Ze pfedstavuji reprezentativni
soucdst filozofického diskurzu obdobi stalinismu a podstatné o této etapé Ces-
kych déjin vypovidaji. Postupem ¢asu se Kosikovo negativni hodnoceni takovych
autoru, jako byli Karel Havli¢ek Borovsky ¢i FrantiSek Palacky, podstatné promé-
novalo a on sam se v mnohém piibliZil ndzoriim autora, jehoZ kdysi oznacoval
za idealistického eklektika a ideologa ¢eské burZoazie. Ostatné svym aktualizac-
nim pfistupem k déjindm a snahou vytvofit jejich uceleny koncept mu stal para-
doxné nablizku jiz po¢atkem padesatych let.%?

62 Studie vznikla v rdmci grantového projektu KJB9056304 ,Kapitoly z literdrni kultury pades4-
tych let“.



Od korektury k ideologické normé

Ze zdkulisi vzniku ,, Triceti let bojii“ Ladislava Stolla

Jifi Knapik

Referat Ladislava Stolla (spolu s koreferdtem Jitfho Taufera) proneseny na ple-
narnim zaseddni Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti v lednu 1950, ktery kratce
na to vySel knizné pod ndzvem T¥icet let bojii za Ceskou socialistickou poesii,"
byva vieobecné vniman jako jeden z nejzietelnéjich projevii kulturniho stalinis-
mu u nas po tnoru 1948. Jeho dusledky pro kulturni politiku a stin, ktery dlou-
hodobé vrhal na literdrni vyvoj, byly jiz podrobné zkoumdny, a zejména literarni
historikové se k nim stdle vraceji. Nepomérné mensi pozornost viak zatim byla
vénovana bezprostfednim podnétiim a vlastni koncepéni piipravé Stollovych te-
zi. Tato studie se snaZ{ alespoii ¢dste¢né osvétlit zasuté vazby Stollova referatu
s pfedchozim kulturnépolitickym vyvojem v Ceskoslovensku, pokousi se vrstvu
po vrstvé odkryt a rekonstruovat proces vzniku téchto tezi a kone¢né chce po-
ukdzat na skute¢nost, ze Stolliiv prosluly referdt mél podle predstav komu-
nistického vedeni plnit vice funkci neZ jen navenek definovat vyvojovou osu
»socialistické poezie“, véetné jejich ,,rusivych“ momenti.

Kritické reflexe Stollova referdtu

Chceme-li sledovat proces vzniku Stollovych tezi, je nutné se vratit o zhruba
deset mésicti nazpét od okamziku, kdy prosluly referdt zaznél. Mym cilem je
upozornit, Ze myslenka lednového plendrniho zased4ni svazu spisovateld, a pfe-
devsim potreba zasadnim zptisobem vyjasnit fadu kli¢ovych zasad kulturni poli-
tiky nového reZimu, se rodila v nejvys§1ch stranickych grémiich (zvlasté Kulturni
radé UV KSC) jiz ve vzrueném obdobi jara 1949 a zrdla a proméiiovala se po
nékolik nésledujicich mésicti. Tehdy, na jafe 1949, muselo komunistické vedeni

1  Praha, Orbis 1950.
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bezprostiedné reagovat na aféru s takzvanym protistranickym pamfletem na
Vitézslava Nezvala a souvisejici problémy s hodnotovymi kritérii mladych mar-
xistickfzch kritiki — pamfletovou aféru muiZeme v této souvislosti vnimat jako
prvail kulmmacm bod, ktery obnazil néktera zdvazna tskali pounorové kulturni
politiky.> Zatimco viak za vlastni pamfletovou aférou ucinilo politickou tecku
plendrni zasedani Zékladni organizace KSC na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy koncem fijna 1949, zdsadni referat o poezii na plendarnim zaseddni
svazu spisovatelli o tfi mésice pozdéji jiz mél mit vyznam Sir$i: na prelomu let
1949 a 1950 se pomalu dobudovaval mechanismus fizeni a kontroly potinorové
kulturni politiky, proto vznikla i nutnost zformulovat jakousi vykladovou ,gene-
ralni linii“ vyvoje uméni, kterd by novy systém naplnila také novym obsahem.
A protoZe se neujasnénost aktudlnich hodnotovych métitek nejzretelnéji projevi-
la v poezii, byla za prubifsky kdmen takového experimentu vybrdna pravé tato
sféra. ,,Generdlni linie“ méla ovSem v ideové roviné urcovat zdkladni metodolo-
gicky postup a aplikaci ,tfidnich kritérii“ nejen v literature, ale také v ostatnich
oblastech umélecké tvorby. Ladislav Stoll, s nimZ se s nejvét$i pravdépodobnosti
jiz v 1été 1949 pocitalo jako s autorem zdsadniho referatu, mél tedy splnit dva
kli¢ové tkoly: vymytit ,ideové kofeny”, v nichZ komunistické vedeni spatiovalo
podhoubi ,trockistickych tendenci“ v literatuie (,,Protlnezvalovsky pamflet“, ma-
lomé$rdctvi a podobné), a soucasné ukdzat cestu novému socialistickému uméni.
Chtél bych vSak poukdzat je$té na jeden doposud nedocenény aspekt, ktery patr-
né hral pfi vzniku referdtu roli: i vedouci ¢initelé kulturni politiky si potfebovali
sami mezi sebou vyjasnit vztah k vyznamnym postavdm mezivale¢né levicové
kultury a definovat misto, jeZ zaujmou v pounorovém kulturnim panteonu.

Jako prvni na skute¢nost, Ze se Stollova koncepce (oZivujici mimo jiné literar-
ni spory tficatych let 20. stoleti) dostala do politickych souvislosti uz v dobé
vySetfovdni takzvaného protlstramckého pamfletu v ¢ervnu 1949 (Stoll kon-
cipoval ,literarné-ideologickou* ¢ast zpravy o vysledcich vySetfovéni), upozornili
koncem Sedesatych let ¢lenové komise pro dokonceni stranické rehabilitace Kvé-
ta Jechova a Jaroslav Simiinek.® Dalsi autofi ovéem tuto ,stopu* jiZ nesledovali
a omezovali se na spiSe spekulativni pfedpoklady. Jaromir Hofec o dvé desitky
let pozdéji bez opory v konkrétnich pramenech pouze podotkl, Ze sekretariat
UV KSC povétil Ladislava Stolla a Jittho Taufera ptipravit referdty, v nichZ by
zhodnotili dosavadni stav Ceské poezie a vyty¢ili dal$i sméry. Poukdzal jen, Ze
poezie byla vybrana jako odrazovy mistek k viceucelové kampani za socialistic-
ky realismus, protoZe se zde podle komunistického vedeni soustfedilo nejvice

2 Rozboru této aféry a jejimu vyznamu se vénuji v kapitole ,Utok na Vitézslava Nezvala jako
meznfk kulturni politiky* v knize: KNAPIK, Jifi: Unor a kultura: Sovétizace eské kultury
1948-1950. Praha, Libri 2004, s. 217-236. V tomto smyslu pfitomnd studie navazuje na
uvedenou kapitolu. Na s. 357 knihy je pfeti$tén text verSované parodie na Nezvala, sepsané
studenty FF UK Rudolfem Matysem a Zdefikem Pachovskym, na s. 264 jsou pak uvedeny
dalsi préce, které ,pamflet” cituji.

3  Ndrodni archiv (ddle NA), Praha (d¥ive Stdtni dstFedni archiv v Praze), Archiv UV KSC, fond
Rehabilitaéni komise UV KSC 1968-1969, JECHOVA, Kvéta — SIMUNEK, Jaroslav: Kulturni
fronta v obdobf procesu, s. 13.
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»duchovniho zmatku“.* I Alexej Kusak se obsdhle zabyval spi$e rozborem samot-
ného Stollova referatu neZ motivy jeho vzniku. Mimo konstatovani, ze byl konci-
povan na konci roku 1949, se z jeho price zd4, jako by se Stoll sdim rozhodl
pronést svij referdt a ,strana“ (navic vnitfné rozdélend do nékolika ideovych
proudli) mu tento umysl schvdlila. Redlné kulturnépolitické pozadi i zde chybi,
pomineme-li zjednodu$eny Kusdkiv nazor, %e se Stoll takto rozhodl ,oponovat
stranické vétSiné“, tedy radikalistickym koncepcim spjatym s kulturné-propagac-
nim apardtem UV KSC.® Naposledy se ptipravy proslulého plenarniho zasedani
dotkl Michal Bauer, kdyz vyslovil ptedpoklad, ze Stoll s Tauferem na koncepci
svych referdtt tizce spolupracovali.® V monografii o Gustavu Bare$ovi jsem pak
pouze upozornil na skute¢nost, Ze Ladislav gtoll referdt psal jeSté za Halasova
zivota, tedy jiz nékdy v fjnu 1949.” Jak jsem se zminil tivodem, podetné&jsi jsou
kritické reflexe Stollovych postuldti z literarnéhistorického hlediska.®

Prubiisky kdmen poezie

Celkova radikalizace kulturni politiky uskuteé¢fiovand komunistickym vedenim
od podzimu 1948 s sebou nesla i urdité prvky Zivelnosti, nebot se na ni podilelo
vice kulturnépolitickych proudi. Tyto proudy (vrcholné stranické struktury, kul-
turni redakce novin a ¢asopisti, odborové hnuti) spolu ne vzdy spolupracovaly,
coz vytvarelo ponékud nestabilni situaci i ohniska napéti plynoucitho z nékterych
nézorovych rozdili.” Komunistické vedeni proto pocitovalo potfebu vyjasnit z4-
kladni ideové problémy v kultuie, které se koncentrovaly na pojeti umeélecké kri-
tiky, podobu takzvané nové tematiky v socialistické tvorbé a vztah ke starsi
generaci komunistickych autort.

4  HOREC, Jaromir: Doba ortelii. Brno, Scholaris 1992, s. 38 n.; viz také TYZ: Antitoll.

In: Kmen, roé. 3, ¢. 8 (22.2.1990),s.1 a4 n.

KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 306.

BAUER, Michal (ed.): Referit Jiftho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950. In: Ceskd

literatura, ro¢. 47, €. 3 (1999), s. 302,

7  KNAPIK, Jiii: Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov, Sdrka 2000,
s. 97.

8 Pfipomenu alespori ty nejucelenéj$i: KUNDERA, Ludvik: Jesté k Tficeti letim. In: Literdrni
noviny, ro¢, 5, ¢. 22 (19.5.1956), s. 4 (lipIné znéni tohoto nepredneseného diskusntho pfis-
pévku z 2. sjezdu Svazu cfeskoslovenskych spisovatelti, s vyzna¢enim cenzurou vypusténych
mist, vyslo v Listu pro literaturu, ro€. 1, €. 1 (duben 1990), s. 1-14); BRABEC, Jifi: Tfinéct let
po Tticeti letech. In: Literdrni noviny, ro€. 12, & 24 (15.6.1963), s. 4 (Stollova odpovéd pod
nazvem ,,0 kritice a socialistickych vztazich mezi lidmi“ vy$la tamtéz, €. 25 (22.6.1963), s. 4);
BAUER, Michal: Proména recepce dila Frantiska Halase na prelomu 40. a 50. let (vySlo jako
ptiloha éasopisu Tvar, ro¢. 7, ¢ 16 (3.10.1996)); JUSTL, Vladimir: Nékolik slov o Franti$ku
Halasovi: Kriticky rozbor knihy Ladislava Stolla ,Tficet let bojii za ¢eskou socialistickou
poezii®, In: Ceskd literatura, ro¢. 47, & 4 (1999), s. 418-441 (text prednasky proslovené
vramci Skoleni redaktori v SNKLHU v listopadu 1956); posledni publicistickd reflexe:
KOSATIK, Pavel: Ladislav Stoll likviduje Franti$ka Halase. In. Tyden, roé. 12, & 3 (17.1.2005),
s. 60 n.

9  Viz KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 132-216.
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Tato pfirozend potfeba se stala nutnosti v dubnu 1949, kdy byl zvlasté v Mladé
fronté, Kulturni politice a Lidovych novindch mladymi kritiky napaden Vitézslav
Nezval za svou prvni potinorovou sbirku Veliky orloj. Stranické vedeni se timto
utokem na prominentniho komunistického basnika a vysokého ¢initele kulturni
politiky (Nezval byl doneddvna piednostou filmového odboru ministerstva infor-
maci) citilo zasko¢eno a zacalo uvazZovat o zformulovdni novych ideologicko-
-estetickych smérnic literdrni kritiky, které by podobnym pifipadiim zamezily.
Bezprostfedné po uverejnéni viech zdsadnich kritik Nezvala, 28. dubna 1949, se
se$la k jedndni Kulturni rada UV KSC. Vladimir Koucky (mimo jiné vedouci kul-
turni rubriky Rudého prdva) na ném prednesl referdt o ,vychovném posldni
literatury” i uméni obecné, ktery sice mohl souviset s pfipravou tezi pro nadcha-
zejici devaty sjezd KSC, poté se viak mezi pfitomnymi rozproudila dikladna
diskuse pravé o kritice. Kulturni rada se nako-
nec usnesla, Ze vedouci ¢€initelé kulturni politi-
ky budou v brzké dobé publikovat staté, které
se stanou ,direktivou strany“.'® Prvni takovou
ydirektivu“ mél napsat Jitfi Hendrych, ktery v té
dobé (do ledna 1950) fidil Kulturni a propa-
gaéni oddéleni UV KSC misto nemocného Gus-
tava Barese.

Jifi Hendrych sice podobny text do léta 1949
nenapsal,’’ poditkem kvétna vak stylizoval
svij sjezdovy referat Vaclav Kopecky a tyto po-
sledni uddlosti se do jeho vyznéni vyrazné pro-
mitly. Vypady proti jednomu z Nezvalovych
kritikti — Oldfichu Kry3Stofkovi — se oviem obje-
vily jiz kratce po zmifované schizi Kulturni
rady UV KSC v Tvorbé, kdyZ tento g’rdenik
4. kvétna 1949 otiskl sloupek Dondta Sajnera
Ladislav Stoll (1902-1981) se po o})sahuj:ici lt;azt&: »ke skute¢né krit-ice nékteré na-
roce 1945 vysvihl na jednu z hiav- §1' pogme“, 'které _byly pak rozvinuty v pozdéj-
nich autorit komunistické kultwrni  Sim Sjezdovém projevu Kopeckeho.
politiky v Ceskoslovensku (foto viz Stranou déni nezustaval ani neddvno (4.-6.
Ladislay $toll: Z kulturnich zApast. bfezna 1949) ustaveny Svaz ¢eskoslovenskych
Praha, Odeon 1986) spisovateldi, jehoZ vedouci orgdny se od podat-

10 NA, AUVKSC, fond 19/7 (Kulturni a propagaéni a ideologické oddéleni UV KSC), inv. &. 759.

11 Az v dervenci 1949 publikoval stay komentujici na pozadi protinezvalovskych kritik
a ,pamfletu” Kopeckého projev na 9. sjezdu KSC (HENDRYCH, Jifi: K nékterym otdzkdm nasi
nové literatury. In: Tvorba, ro¢. 18, ¢. 30 (27.7.1949), s. 693 n.).

12 SAJNER, Dondt: Uvodnik nebo bései? In: TamtéZ, & 18 (4.5.1949), s. 428. Na Sajnerovy
pozndmky navdzali v dalSich pfedsjezdovych éislech Tvorby K. Bradd¢ a M. Tomdskova
(BRADAC, Karel: Bisnikem snadno a rychle. In: Tamtéz, ¢. 20 (18.5.1949), s. 476; TOMAS-
KOVA, M.: Uvodnfk nebo basefi? In: Tamté%, & 21 (25.5.1949), s. 500). Poé4tkem &ervna,
jiz s vyuZitim sjezdovych tezi V. Kopeckého, kritizoval poezii Oldficha Krystofka a basniki
okolo Mladé fronty Jan Stern v ¢lanku ,Proti likviddtorim poesie” (tamtéz, ¢. 23 (8.6.1949),
s. 546 n.).
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ku zaobiraly myslenkou uspofddat plendrni schiize k riznym oblastem literdrni
tvorby, na nichZz by se zhodnotily dosavadni vysledky a pfipadné rozvrhly
perspektivy dal$iho vyvoje (ustavujici sjezd se usnesl zorganizovat ,plenarky*
o détské literature," vybor ¢eské sekce svazu se na své prvni schiizi 1. dubna
1949 mimoto shodl na realizaci ,diskusnich veceri“ o dramatu a poezii do
konce roku).'* Devétého kvétna, nepochybné v reakci na rozruch kolem kritik
Vitézslava Nezvala i v souvislosti s pfipravou devitého sjezdu KSC, vystoupil na
schiizi ptedsednictva Ustfedniho vyboru SCSS Jan Drda. Piedseda svazu
pfitomné informoval o pfipravé plendrniho zaseddni o poezii, na némz mél
prednést zasadni referat Ladislav Stoll.'> Jak mdme tomuto Drdovu vyjadfeni
rozumét? Nepochybné nemél na mysli referdt v podobé, v jaké nakonec zaznél
v lednu 1950. SpiSe byla jeho tsty ohld$ena dalsi z ,direktiv“, které pozadovala
kulturni rada koncem dubna.

Na prelomu kvétna a ¢ervna 1949 se situace nec¢ekané zdramatizovala. Tak-
zvany pamflet na Nezvala, jehoZz autory byli dva studenti Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, za sebou strhl lavinu: od vySetfovani ztcastnénych pres po-
stihy fady z nich aZ po revizi smérnic kulturni politiky. I kdyZ jiz pfed vypuk-
nutim takzvané pamfletové aféry se snazili kulturni ¢initelé omezit rizika vyply-
vajici ze spontdnnich kritik uméleckych dél ¢i osobnosti a upevnit tak vahu
sautorizovanych“ mluvéich kulturni politiky (v této souvislosti padaly vyroky
i 0 nebezpeédi trockismu), vySetfovani okolo vzniku a Sifeni ,pamfletu® vSechny
tyto tendence postavilo do nového svétla a dodalo jim vyslovené politicky roz-
meér. Komunistické vedeni se citilo zasko¢eno rozsahem pripadu (vySetfovano
bylo sedm desitek osob), v duchu koncepce ,zostfovani tfidniho boje* jej zhod-
notilo jako protistranickou provokaci a pozadovalo vyvodit z néj Gi¢inné zavéry.
Zatimco Véclav Kopecky hovofil koncem kvétna 1949 z tribuny devétého sjezdu
KSC o nebezpeéi zuzovani pojeti socialistického realismu levicovymi radikély, za
néZ oznadil (po dohodé v kulturni radé)'® skupinu okolo Mladé fronty,"”
ukazovalo se nyni jasné, Ze bude nutné formulovat obecnéjsi, a zdrover i pies-
né;jsi kritéria.

Koncem &ervna 1949 vznikla v sekretaridtu UV KSC tajnd zdvéreéna zprava
nazvana ,Vysledek $etfeni ve véci protistranického pamfletu a ndvrhy na feSe-

13  Srv. Pracovni pldn SCSS. In: KRYSTOFEK, Oldfich — NOHA, Jan (ed.): Od slov k &iniim: Sjezd
ceskoslovenskych spisovatelii 4.—6. brezna 1949. Praha, Orbis 1949, s. 175.

14 Za informaci a poskytnuti nasledujicich zdznami ze schiize predsednictva UV SCSS dékuji
Milanu Drépalovi.

15 Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (ddle LA PNP), pobo¢ka Staré Hrady, fond
Svaz Ceskoslovenskych spisovatelii, zdznam ze schiize pfedsednictva UV SCSS z 9.5.1949.
Fond SCSS neni uspofadany.

16 NA, A UV KSC, f. 19/7, inv. & 759, zdznam ze schiize Kulturni rady UV KSC 19.5.1949.
Ptitomni byli mj. Vdclav Kopecky, Jifi Hendrych, Gustav Bare$, FrantiSek Nec¢dsek, Ladislav
Stoll a Vladimir Koucky. Na schiizi se diskutovalo o tezich Kopeckého sjezdového referétu, jez
se zde setkaly se veobecnou podporou.

17 KOPECKY, Véclav: Vedeni nepfemoZitelnym uéenim marxismu-leninismu vybudujeme
socialismus v na$i vlasti. In: Protokol IX. fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
25.-29. kvétna 1949. Praha, Svoboda 1949, s. 345-390.
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ni“.'® Jeji podstatnou &ast formuloval Ladislav Stoll, ktery pfedev$im ,teoretic-
ky* zdavodnil pfi¢iny vzniku ,pamfletu”; pravé zde jiz miZeme vysledovat
zékladni obrysy koncepce budouciho Stollova referdtu proneseného na plendr-
nim zasedani svazu spisovatelti v lednu 1950. Zatimco kritické recenze Velikého
orloje oznadil za organizovanou kampain proti Nezvalovi, ,pamflet“ podle néj
demonstroval, Ze tento ttok nakonec sméfuje ,pies Nezvala proti strané“. Do
vyvoje ceské poezie poslednich tficeti let zdroveni vnesl osudovou ¢ernobilou
dvojlomnost, kdyz napsal, Ze ,tyto kritiky jsou v celkovém pojeti jen prodlou-
zenim fale$né kritické koncepce Krys$tofkovy ... kterd proti smyslové nezvalovské
linii v poezii stavi spiritualistickou linii halasovskou“. Zprdva si rovnéz viimala
genera¢niho rozméru aféry; odsoudila prezirani stars$i basnické generace (Nez-
vala, Biebla, Zdvady, S. K. Neumanna a jinych) mladymi, ktefi ,cti jen Halase“;
»k témto kruhtim se pfipojuji viceméné nejasné i néktefi pokvétnovi literati-
-soudruzi, ktefi nejsou nalezité socialisticky uzrdli...“ Zavérem Stoll konstato-
val, Ze ,nemiiZe byt sporu o tom, Ze pamflet pfedstavuje zdkefny titok na stranu.
(...) I kdyz Setfeni neukazalo, Ze autofi sledovali védomé 1timysl poskodit stranu,
je tfeba vidét, Ze se tak stalo. (...) Je tfeba hlavné vidét to, Ze krajné cynicky
protistranicky pamflet byl rozsifovdn, Ze se jim soudruzi bavili, Ze promluvil
fadé mladych ¢lenti ,ze srdce’ - to je vystrazny zjev.“”

Interni Stollova analyza stavu literarn{ kritiky a poezie se od té doby zadala
postupné ménit v prvofadou kulturnépolitickou smérnici. Pravé Stoll vystoupil
25. ¢ervna 1949 na spolec¢né schiizi predsednictva ceské sekce a ustfedniho vy-
boru spisovatelského svazu s programem kritické diferenciace soucasné (tedy
povéle¢né) poezie s ohledem na potfeby budovani komunistickych zitika (,je
nutno se podivat na dne$ni poezii historicky, tj. z hlediska vyvoje za nékolik
pristich desetileti“), pfi¢emz jisté vyuzil zkuSenosti, které vyplynuly z vySetiova-
ni pamfletové aféry. Kdyz v negativnim duchu hovofil o existenci ,kliky* mla-
dych basnikti a kritikii, kterd se vzdjemné podporuje, postavil literdrni kritiku
pfed tkol, ,aby zvaZila celou mladou poezii a rozeznala, co v ni je zkaZenost
a nenapravitelnost, a proti tomu zasahla ostie, a kde jde o lidi svedené, které
musime zachrdnit“. V tomto programu oddélovani zrna od plev si méla kritika
zvlasté posvitit na Jindficha Chalupeckého a okruh jeho sympatizanti, nebot
.Jjejich vliv je naprosto neblahy a rozkladny a je nutno z jejich vlivu vyrvat nékte-
ré Cleny star$i i mladsi basnické generace” (fe¢nik mezi nimi uvedl i Vladimira
Holana).*” Nazna¢enym smérem se vydal na konferenci o poezii v lednu 1950 ve
svém vystoupen{ Jif{ Taufer. Zd4 se proto pravdépodobné, e Stollovi posluchaéi
v ¢ervnu 1949 se v jeho proslovu sezndmili s kli¢icimi zarodky Tauferova poz-
déjstho referatu; respektive tato ptibuznost nasvédéuje hypotéze, ze Stolliv
a Taufertv referdt krystalizovaly v tésné vzdjemné soudinnosti obou kulturnich
ideologtl.

18 NA, A UV KSC, f. 100/45 (Vaclav Kopecky), sv. 5, inv. & 154; téZ f. 100/24 (Klement
Gottwald), sv. 66, inv. & 967.

19 Tamtés.

20 LA PNP, f. SCSS, zdznam ze spoletné schiize pfedsednictva ¢eské sekce a predsednictva
UV SCSS 25.6.1949, proslov L. Stolla. Za poskytnuti dokumentu dékuji M. Drépalovi.
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Stoll vystoupil ve vedeni spisovatelského svazu mezi dvéma ¢ervnovymi schi-
zemi Kulturni rady UV KSC, jejichZ zavéry nepochybné zapracoval i do své vyse
citované vySetfovaci zpravy. Tyto schiize predstavuji podle mého soudu Kkli¢
k pochopeni dal$iho smérovani celé pounorové kulturni politiky. Obrarme k nim
tedy dal$i pozornost.”’ Na jedndni 13. ¢ervna 1949 se odpovédni ¢initelé piede-
vS§im vénovali okolnostem vzniku a roz$ifovani ,protistranického pamfletu®,
pfesto zde miZeme zaznamenat snahu zadit z aféry vyvozovat i urcité obecné;jsi
zaveéry. Pozoruhodné jsou predevsim vyroky Vaclava Kopeckého. Ten sepsani
a distribuci verSované parodie ztotoznil s projevy levicového radikalismu a ne-
bezpeé¢im priniku trockismu a ,titovstiny* do kulturni politiky. Kopecky zfejmé
jako prvni v této souvislosti vyslovil Halasovo jméno a jeho udajnou odpovéd-
nost: ,Halas ma pravda kladny pomér, ale zakolisal v pfipadé ZoS¢enka a Ach-
matové. V podstaté se kryli za Halase.“”? Kopecky rovnéZ jako prvni uplatnil
Hhistorizujici pfistup, kdyz ,poukdzal je$té na to, Ze je zajimavé zjistit, z jakych
rodin tito lidé pochdzeji“. Tim chtél nepochybné naznadit, ze z hlubsiho zkou-
man{ ,tfidniho*“ ptivodu uéastnik, jejich drivéjsich politickych i jinych postoji,
bude mozné vyvodit obecnéj$i poznatky a disledky do budoucna. Pokud vSak
Kopecky oznacil Halase za jakéhosi ,muZe v pozadi“, dalo se pfedpokladat, ze
predmétem podobného ,zkoumdni“ by se mél stat i on sam.

Na schiizi 27. ¢ervna 1949 jiz zaznél obsahly referat Jitiho Hendrycha, ktery
se svym hodnocenim v podstaté kryl se zdvére¢nou zpravou vySetifovaci komise.
Konstatoval, Ze ,protistranicky pamflet nelze povaZovati za zdleZitost izolova-
nou, nybrz vyplyva z celkové situace a stavu na nasi literarni fronté“. V ndvazno-
sti na Kopeckého ,postieh” z predchozi schiize Siroce rozebiral minulost t¢astni-
ki aféry, pricemz vydélil v zdsadé dvé skupiny — ty, ktefi ,méli co délati s rtizny-
mi tchylkami, méli rizné pochybnosti o politice strany a kolisali, anebo to byli
lidé s trockistickymi tendencemi anebo trockisté“ (napiiklad Stanislav Budin);
a ty, ktefi byli ,,poznamenani protektoratem“ (Oldfich Krystofek a dalsi). Skutec-
nost, ze tito lidé ziskali pomérné zna¢ny prostor v kulturni politice, vnimal Hen-
drych jako vyzvu k zdsadnimu pifehodnoceni dosavadniho postupu, které se mé-
lo dotknout i literdrni oblasti: ,,...zdaleka jsme jesté neodvalili ... vSechny balva-
ny minulosti, které lezi na dalsi cesté rozvoje literatury. Je tfeba vidéti, Ze jde
v podstaté o jeden spole¢ny kofen, to je [o] méSracky individualismus ... ne-
uprimnost, cynismus a vubec o negativni postoj k naS§emu vyvinu.“ Hendrych da-
le vyvozoval ze ,vétSina lidi neproZila novou skute¢nost, formdlné nahrazuje
staré novym jen ve slovech a frazich“.>

Utastnici jedndni se shodli, Ze ptedni &initelé komunistické strany nevénovali
stavu literatury ndleZitou pozornost a pienechavali volné pole redaktorim kul-
turniho tisku. Hendrych v tomto ohledu kriticky hodnotil i ¢innost Kulturniho
a propagaéniho oddéleni UV KSC, tydeniku Tvorba a Rudého prdva: ,Nedostateé-

21 Pribéhu a rozboru obou schiizi Kulturni rady UV KSC se z hlediska pamfletové aféry
podrobné vénuji v praci Unor a kultura, s. 228-232 a 234-236.

22 NA, A UV KSC, f. 19/7, inv. & 759, zdznam ze schiize Kulturni rady UV KSC 13.6.1949.
Ptitomni byli mj. Viclav Kopecky, Jifi Hendrych, Ladislav Stoll, Jif{ Taufer, FrantiSek
Neddsek.

23 Tamtés, zdznam ze schiize Kulturni rady UV KSC 27.6.1949.
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né ukazovaly cestu a nevyjasiiovaly tyto problémy ... strana musi vykondvati ve-
douci vliv.“ Své tvodni vystoupeni uzavrel souhrnem krokt, které bude nutné
podniknout. Volal po soustfedéni viech sil k politickému reSenf literdrnich zéle-
zitosti. ,Pfimlouvam se viele za to, i kdyZ soudruzi maji celou fadu jinych tkoli,
aby je odlozili a soustredili se po uréitou dobu na vyfe$eni vSech téchto otdzek
ve Svazu &s. spisovatelti. MAm na mysli s. Stolla, Ne¢dska a Taufera.“ Pozadoval
uskute¢nit ,soustavnou kampan“ ve stranickém tisku ke stavu a dal$imu vyvoji
literatury, jejiz piispévky mély v podstaté rozpracovavat teze Kopeckého sjezdo-
vého projevu. Jifi Hendrych své vystoupeni uzaviel vyzvou ke svolani plendrni-
ho zasedani svazu spisovatelii na podzim 1949, které by se namisto puvodné
planované debaty o détské literatufe diikkladné zabyvalo problematikou nové
poezie. Kulturni rada tak schvdlila zdmér, ktery obecné krystalizoval jiz od po-
¢atku dubna 1949 a v tomto grémiu nabyl na aktudlnosti po negativnich recen-
zich na Nezvalovu sbirku, kdy vyvstala nutnost fesit zdleZitosti literdrni kritiky.

Byl to Ladislav Stoll, pravé dokonéujici své teze pro zivére¢nou vysetfovaci
zpravu o pamfletové afére, kdo navazal na Hendrychtiv pozadavek slovy, Ze ten-
to pripad neni Zddnym prekvapenim. ,,Chyba jest, Ze naSe kritika nefunguje, ale
to je zjev, ktery se da vysvétliti.“ Nebezpecnost situace spatfoval zvldsté v tom,
ze napiiklad KryStofkovy basné byly vnimdny jako vzor nové poezie, coz si vynu-
covalo energicky zdsah. ,Je nutno probrati zdsady a problematiku nové ceské
poezie. (...) Je zde celd oblast problematiky, kterd musi byti ndlezZité teoreticky
objasnéna. (...) Byla to poezie hnusu; zadalo to ddvno v Tvorbé. Je to poezie
existencialismu. Apoliti¢nost se zde projevuje v levé frazi. Znamend to odpuzo-
vat ¢eského ¢tendre. To je slozity psychologicky proces. Bdsnici jsou pak otrdve-
ni, neni-li jejich bdsen otiSténa. (...) VyfeSeni téchto véci bude pro mnohé lidi
znamenat osvobozeni a novy tviiréi rozmach.“ Stoll nakonec podpofil Hendry-
chovu myslenku uspoifdddni plenarniho zasedani svazu spisovateli: ,Je to nutno
rozvinouti na aktivu spisovateli s celou kriti¢nosti.“**

Zasah mocenskych orgdni do literdrniho Zivota pfijimali pozitivné vichni
ostatni ucastnici schtize. Lumir Civrny jej s odvoldnim i na Kopeckého projev na
devatém sjezdu KSC velmi pfivital: ,Vyfesi-li se véci na fronté literdrni, pfinese
to ozdravéni i v druhych oblastech,“ pfitemz uvedl ptiklad nékterych vytvar-
nikl, jez posledni vyvoj idajné odrazoval, ,ale vérné s nami jsou.“ FrantiSek
Necdsek dokonce hovoril o nutnosti zabranit ,diskreditaci socialistického realis-
mu” a odstranéni ,chaosu v kulturnich vécech“. Zarovein ale vyjadfil presvéd-
¢eni, Ze ,jsme pfispéli k tomuto diktatorskému gestu mlddeze, levi¢dckému radi-
kalismu, tim, Ze jsme mlceli“. Ne¢dsek ovSem poukdzal - se zjevnou narazkou na
Nezvalovu soucasnou poezii — na dvé nebezpedi v literature: ,radikalisticky nihi-
lismus“ a ,nebezpeéi kapitulantstvi pfed burZoazni kulturou“. Zadal tedy kon-
kretizaci tezi Kopeckého sjezdového projevu: ,Mame-li potirati nejriznéjsi ,ismy*
a mame-li bojovati proti vSem projeviim kosmopolitismu, musime se zamysleti,
jak délati politiku s reprezentanty drivéjsich tradic na${ literatury.“ Tomuto po-
hledu (opét s odkazem na Nezvala) vSak oponoval Jifi Taufer: ,,...u Nezvala toho
poklonkovani prfed Zapadem bylo méné nez u Holana, u kterého si to nikdo ne-

24 Tamtéz,
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viiml. Holan jest pfedstavitelem existencionalismu v poezii. (...) Neni mozno to
rozdélovati, ale po stalinsku vidét to nebezpedi, které je pravé aktuelni. (...) PH-
pad by mél byti hluboce vyuZit mezi spisovateli.“

Zajimavym zplisobem reagoval Ladislav Novomesky. Pamfletovou aféru vni-
mal jako projev ,zostfeného tfidniho boje“. Pfipad se nemél omezit jen na po-

Ladislav Stoll patfil po tinoru 1948 ke spojen-
cum Vitézslava Nezvala na ,kulturni fronté®,
s jeho odsouzenim Frantiska Halase se vSak Nez-
val v lednu 1950 neztotoznil. Na snimku Stoll
gratuluje Nezvalovi k prevzeti zlaté medaile Své-
tové rady miru v roce 1953 (foto z publikace
Z kulturnich zapast)

25 Tamtéz.

stihy; podle néj bylo nutno ,dt-
kladné rozebrat problém a roz-
vést Skodlivost a nepiatelstvi viici
strané a vSech téch vlastnosti,
které umoznily rozSifovani pam-
fletu. (...) Pfimlouvdm se za to,
abychom na tomto kuse horkého
zeleza vykuli vSe to, co se tyka
i ostatnich oblasti naseho kultur-
niho zivota, abychom to neroz-
mélnovali, ale soustfedili se na
ideologickou zumpu, ze které to
vyrostlo. Vice nez na organiza¢ni
opatfeni kladu diiraz na ideolo-
gické feSeni.“ V této souvislosti
rovnéz podpofil vypracovani refe-
ratu pro plendrni zaseddni svazu
spisovateld, ktery ,by musel ob-
sahnouti celé tficetileté obdobi
vyvoje“ (paradoxné to tedy byl
Novomesky, kdo takto predzna-
menal c¢asové vymezeni a nazev
Stollova referatu). Nezvalovu tvor-
bu, na niZ se v podstaté problémy
v literdrni oblasti exponovaly, o-
véem Zzadal ,ponechati stranou®,
nebor nepredstavovala ,hlavni pro-
blém“ (i kdyZ to nemélo znamenat
d4t mu ve véem ,za pravdu“).?
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Novd, nebo i mezivdle¢nd poezie?

Na Novomeského pozadavek zhodnotit celych tficet let literarniho vyvoje viak
na této schtizi nikdo nereagoval a po celé léto 1949 ziistdval v platnosti zimér
ideologicky rozebrat novou poezii, tedy obdobi po roce 1945. Presto vSak zde
existovaly jisté predpoklady pro ,historizujici“ analyzu: napfiklad Kopeckého
zminky na schtizi kulturni rady o Halasovi, preparovdni dvou linii literdrniho
vyvoje, které Stoll vtélil do zavére¢né vySetfovaci zpravy, i pozndmka Jittho
Hendrycha, ktery diskusi v kulturni radé uzaviel mimo jiné slovy o nutnosti
rozpracovat plan ,zhodnoceni kulturniho dédictvi“.?

Pravé tato Hendrychova pozndmka nds odpoutdvd od pamfletové aféry jako
vyhradniho podnétu Stollova referatu z ledna 1950. Skute¢né neslo jen o Nezva-
la a jeho kritiky, referat mél piinést komplexni odpovéd i na dalsi vzniklé prob-
lémy v kulturni politice, zah4jit jistou stabilizaci kulturni oblasti po hodnotovém
otfesu, ktery znamenal tinor 1948, popiipadé odstranit i uréité nejasnosti mezi
samotnymi vedoucimi ¢initeli. V této souvislosti stoji za zminku napfiklad
interni diskuse o dile Josefa Hory, kterd se odehrdla par mésici pfed pamfle-
tovou aférou.

Jiz v unoru 1949 se debatovalo mezi kulturnimi byrokraty o tom, zda znovu
vydavat publicisticky romdn Josefa Hory Socialistickd nadéje z roku 1922. Ndmit-
ky, které vznesl predseda Lektorské rady UV KSC Pavel Reiman na schiizi tohoto
grémia 15. iinora 1949, se koncentrovaly na otdzku, zda ma smysl, aby stranické
naHaQatelstvi Svoboda (respektive Lidova knihovna) wiibec vydavalo Horovo
dilo. Séfredaktorka nakladatelstvi Svoboda Jarmila Prokopovd tehdy vydani
podpotila a sdélila, %e véc souéasné konzultovala s Ladislavem Stollem i Jiffm
Tauferem. Reiman v3ak trval na svém.?”” Prokopovéd pak koncem tinora 1949
dopisem informovala Gustava Bare$e, ktery se jiz 1é¢il v sanatoriu, a pfipojila
i své argumenty. Podle ni by v zdsadé neskodilo, kdyz si lidé pfectou ,,0 oportu-
nismu v KSC“ pted rokem 1929 v Horové romanu, a reprodukovala Reimanovu
»pochybnost®, ,zda mame ve Svobodé tisknout Horu. Ze pry piece jen se choval
ke komunistické strané neptatelsky. J4 si soukromé myslim, Ze nebyl néjaky
valny rozdil mezi tim, co délal Hora a co ostatni (aZ na Neumanna ovSem), a Ze
velikym handicapem Horovym bylo, Ze umfel dfive, nez se mohl kat, jak to
udélal tfeba Olbracht.?® A Majerova vplula do novych pomérii lehce, jako rybka,
a nikdo se ji na staré hiichy neptal. Jestlize Hora byl pfimo v redakci Melantri-
chu a oni v Melantrichu jenom vyddvali knizky, pak nutno uvdzit i to, Ze
Olbracht a Majerov4 jsou prozaici a ze svych knih méli dosti znaény piijem,

26 Z textu zdpisu je zdroven patrné, ze tento plan Hendrych neztotoZiioval s tiskovou kampani,
ktera méla rozvadét teze Kopeckého sjezdového projevu.

27 Tamté$, inv. & 567, zapis ze schiize uzsi Lektorské rady UV KSC 15.2.1949. Pavel Reiman na
schizi sdélil, Ze ,proti dflu samému neni ndmitek”, je vSak proti tomu, aby nakladatelstvi
Svoboda vydavalo dilo spisovatele, ktery v roce 1929 ,se postavil proti strané®,

28 Citovany zdpis ze schiize Lektorské rady formuluje vyjddieni Jarmily Prokopové v tom
smyslu, Ze ,ve 30. letech se kromé S. K. Neumanna vSichni spisovatelé zachovali vii¢i strané
stejné, jenZe Hora za kvétnové revoluce zemfel a nemél ¢as se vrétit, po pfipadé se vyzpo-
vidat, jako to udélali jini* (tamtéz).
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kdeZto Hora se basni¢kami neuZivil (Neumann taky ne, proto napsal ,Dé&jiny
zeny").“ Prokopovad proto Zddala Bare3e o ndzor na véc s tim, Ze ,pted ¢asem“
o celé zalezitosti hovoftila s Ladislavem Stollem - ,nemél Z4dné namitky toho
druhu jako Poly, souhlasil s vyddnim*“.?’ Horovo dilo nakonec vy$lo,* diskuse se
viak v zdsadé dotykala otdzek, které feSil i Ladislav Stoll ve svém pozdéjsim
referdtu.

Vrarme se vSak zpét do léta 1949. V ¢ervenci 1949 publikoval Jifi Hendrych
v Tvorbé jiz zminénou star ,K nékterym otdzkdm nas$i nové literatury”, v niz
vyzdvihl pfiklad realistickych spisovateli 19. stoleti (Aloise Jirdska, BoZeny
Némcové, Jana Nerudy), Stanislava Kostky Neumanna, Jittho Wolkera, Julia
Fudika a samozifejmé sovétské literatury, ani slovem se vSak nedotkl pfipravy
~plendrky“ o poezii a jejtho obsahu. Asi mésic poté, v poloviné srpna 1949, ko-
mentoval Miroslav Galuska rovnéz v Tvorbé aktudlni sovétskou kampan proti
~kamarddské“ literdrni kritice.”® V zdsadé pfinesl komentaf ke dvéma ¢ldnkim
Alexandra Fadéjeva na toto téma, v nichz byl mimo jiné odsouzen kosmo-
politismus jako zdroj pfeZivani ,mé$rackych” a ,bezpaternych kritiki.** Galudka
podtrhl, Ze tato sovétskd kampai ,pfichdzi jako na zavolanou“ a potvrdila
spravnost Kopeckého zdsahu na devatém sjezdu KSC. Mohlo se tedy zdét, Ze
stranicky tisk odstartuje tiskovou kampari, kterou Kulturni rada UV KSC pozado-
vala, Galuskav pfispévek byl v8ak na dlouhou dobu posledni. Stranické vedeni
zaalo — paradoxné v rozporu se zdvéry z jedndni kulturni rady - prendSet
dal3i aktivity v tomto sméru spiSe na interni ptidu svazu spisovateli.

V té dobé dosSlo ke schiizce Jiftho Hendrycha, Ladislava Stolla, Frantitka
Necddska a Jittho Taufera s Janem Drdou, Pavlem Bojarem, Konstantinem
Bieblem, Marii Majerovou, Josefem Rybdkem a Viclavem Rezdcem (tedy roz-
Sifené stranické skupiny — ,partgrupy” — ve vedeni svazu), jejiz svolani v tomto
sloZzeni bylo dohodnuto na schiizi kulturni rady. Hendrych zastupce svazu
informoval o rozhodnuti svolat na konec zdfi 1949 plénum svazu jako tviréi
konferenci o problémech nové poezie. O postupné krystalizaci jeji ndplné svédéi,
ze zde jiz figurovali dva referenti — vedle Stolla i Jifi Taufer, ktery se mél
zabyvat i poezii S. K. Neumanna a Vladimira Majakovského. Hendrych souc¢asné
pfibliZil i divody, které k tomuto rozhodnuti vedly, pfitemz vychdzel z argu-
mentt diskutovanych na schiizi kulturni rady 27. éervna 1949.% Koncem léta se

29 Archiv Ndrodntho muzea (Praha), pozistalost Gustava BareSe, karton 50, dopis J. Prokopové
G. BareSovi z 21.2.1949. Pavel Reiman byl ve stranickych kruzich oslovovén jako ,Poly".

30 HORA, Josef: Socialistickd nadéje a jiné prozy: Socialistickd nadéje, Probuzeni, Smrt manzeli
Pivodovych. Brno, Fr. Borovy 1949, Pfedmluvu napsal Vlastimil Borek.

31 GALUSKA, Miroslav: O vys$i kvalitu literatury. In: Tvorba, ro¢. 18, &. 33 (17.8.1949), s. 787.

32 Fadéjevovu star o nedostatcich sovétské literdrni kritiky, publikovanou v moskevské Pravdé,
otiskla Tvorba az v poloviné prosince 1949 (FADEJEV, Alexander: O literatufe a literdrni
kritice. In: Tamtéz, roc. 18, ¢ 50 (14.12.1949), 5. 1192-1194).

33 Vychazim z rukopisnych poznamek J. Hendrycha z tohoto setkani — NA, A UV KSC, f. 19/7,
inv. & 765. Dokument neni datovan, schiizka , partgrupy” se vSak konala nejspi§ v &ervenci
1949. U Stollova diskusniho ptispévku si Hendrych poznamenal: ,Skody natropil protektorat,
ale také BeneSova republika (Pekar). MlddeZ musi projit vychovou emocionality / repub-
I[ikdnskych] demokr[atickych] tradic.”
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vsak termin pldnované konference zacdal oddalovat. Ve fondu svazu spisovatelti
byl nalezen nedatovany Hendrychiiv rukopisny koncept, v némz byla feé¢ o chys-
tanych opatfenich v disledku pamfletové aféry — rozhodnuti zastavit tydenik
Kulturni politika a zménach v fizeni mési¢niku Novy Zivot — jakoZ i o imyslu
namisto plendrnich schtizi o détské a dramatické literatufe pfipravit na konec
zafi ¢i zadatek fijna ,plendrku o situaci nasi poezie od roku 1945 do dneska...
Konkrétnimi vysledky viech diskusi pak bylo, %e soudruzi Stoll a Taufer se
pripravuji jako referenti pro plendrku o poezii, redakéni praxe a redakéni kruh
Nového Zivota byly podstatné zménény...“**

Stollovy Fijnové teze

rvr

Ani posledné uvedeny termin vSak nebyl dodrzen. Na pfelomu zafi a fijna 1949
se pripravy plenarniho zasedani nehybaly z mista, pficemz dtvod prataha —
s ohledem na aktudlnost, kterd se feSeni problému v literatufe pfipisovala —
neni doposud uspokojivé vysvétlen. Pokusme se pfesto o hypotézu. Pravé v té
dobé totiz zacaly akcelerovat ideové i mocenské tlaky ve vedeni Ceskosloven-
ského statniho filmu, které stranické vedeni az do konce roku 1949 dosti za-
méstndvaly a také rozdélovaly.®® Termin a samotnd piiprava plendrniho zased4-
ni proto mohly byt odloZeny. Pfipomenme v této souvislosti, Ze vnitini rozpory
mezi vedoucimi ¢initeli mohly mit také za nasledek, Ze se v podstaté neuskuteé-
nila ani tiskova kampari, kterd méla rozvadét myslenky Kopeckého sjezdového
referdtu. Ve skute¢nosti se totiz stal pravy opak, Kopeckého teze odsuzujici
»zkreslovani“ socialistického realismu byly zakonzervovdny a ve druhé poloviné
roku 1949 ziskdvaly charakter kanonizované pravdy.

Za této situace se az ve druhé poloviné fijna 1949 ptiprava plendrniho zaseda-
ni o poezii dostala na program jedndni Kulturni rady UV KSC. Zprvu bylo urde-
no, Ze véc projednd 31. schlize kulturni rady 17. fijna 1949, pfi¢emZ jejimi refe-
renty byli uréeni Ladislav Stoll s Jitim Tauferem. Tento bod vsak kulturni rada
odlozila na dal$i schiizi.*® Z4pis z nasledujici (32.) schiize kulturni rady viak
v archivnich materidlech nepochopitelné chybi, pficemz foliace pisemnosti na
sebe plynule navazuje z 31. na 33. schtizi kulturni rady, kterd se pak konala
24. fijna 1949. Zda se, ze materidl z kli¢ového jednani o plenarnim zasedani
svazu spisovatelti byl vynat jesté pred predanim do archivu, coZ je dosti ne-
obvyklé a vyvoldva to dalsi otazniky. Inkriminovana 32. schiize, na niZ byly dis-

34 LA PNP, f. SCSS, nedatovany a nesignovany rukopisny koncept J. Hendrycha (2 s.). Ze
souvislosti lze vyvodit, Ze vznikl nejspiSe koncem léta 1949. Casové by bylo moZné, Ze byl
prezentovan na schizi vyboru ceské sekce 14.9.1949, ovSem v zdpisu z této schiize o tom
neni zidnd zminka (pokud by Hendrych na schiizi sdm hovofil, byl by navic s nejvétsi
pravdépodobnosti pofizen stenograficky zdznam jeho vystoupeni). Za poskytnuti dokumentu
dékuji M. Drédpalovi.

35 BliZze KNAPIK, Jif{: Filmové aféra L. P. 1949. In: lluminace, roé. 12, €. 4 (40) (2000), s. 97—
120.

36 NA,AUVKSC, f. 19/7, inv. &, 759.
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kutovany Stollovy teze, se tedy konala nékdy mezi titerym 18. a sobotou
22. fijna 1949 (pomineme-li nedéli).

Nastésti vSak nejsme odkdzdni pouze na spekulace. Dochovaly se totiZ, snad
nedopatienim, rukopisné poznamky Jiftho Hendrycha, jejichZ edice tvofi ptilohu
k této studii.’” Zachycuiji teze Stollova referdtu pro ptipravované plendrni zase-
dani a nalezl jsem je ve fondu Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC
v Nédrodnim archivu v Praze. Volné listy vak byly zjevné chybné uloZeny jako
podkladovy materidl pro 66. schiizi Kulturni rady UV KSC 4. prosince 1950.%
Jednd se o soubor nékolika listti (folianty 151-157), z nichz foliant 151 obsahu-
je pravé Hendrychovy poznamky k pfipravé plenarniho zasedani svazu spisova-
teli o poezii; zbylé pozndmky zachycuji zminovand jedndni kulturni rady
z 27. ¢ervna 1949 a ,partgrupy” svazu spisovatelli po¢itkem léta 1949.

Hendrychovy pozndmKy jsou pozoruhodné z nékolika hledisek. Jedna se patr-
né o prvni dokument, ktery ndm predstavuje Stollitv prosluly referat v zdrodeé-
né, ale zdrovefi ucelené podobé, a ktery lze soutasné bezpeéné datovat.* Piesto-
ze elementdrni myslenkové konstrukce obsahuje jiz napriklad zavéreéna zprava
o vySetfovani takzvaného protistranického pamfletu z ¢ervna 1949, poznamky
reprodukujici teze souviseji uz piimo s ptipravou plendrniho zaseddni o poezii
a zd4 se z nich pravdépodobné, Ze Ladislav Stoll své teze na schiizi kulturni rady
jiz Cetl jako celistvy koncept. Pfestoze nemame k dispozici doty¢ny zdpis, mlze-
me se pokusit urcit, kdo se schiize zicastnil. Kromé Ladislava Stolla a Jifiho
Taufera lze s naprostou jistotou jmenovat jen Jiftho Hendrycha, autora pozna-
mek. Patrné nechybél ani Vaclav Kopecky, ktery byl nejen predsedou kulturni
rady, ale také si jako vrcholny predstavitel kulturni politiky jisté uvédomo-
val mimofddnou zdvaznost tématu, o némz se zde jednalo. Naproti tomu Gustav
Bare$ se tehdy stdle jeSté 1é¢il v ozdravovné na Krnovsku; Kulturni a propagaéni
oddéleni UV KSC zde zastupoval Hendrych. Pokud bychom vychézeli z toho, kdo
dal$i se ucastnil diskusi o ,pamfletiddé“ na ¢ervnovych schizich kulturni rady,
pfipadal by v iivahu je$té minimdlné FrantiSek Necdsek.

Bez ohledu na mozZné korektivy béhem diskuse je mozné konstatovat, ze Hen-
drychovy pozndmky jiz obsahuji zdkladni teze a osnovu Stollova referatu: vét-
Sinu bodi je totiz mozné srovnat, ¢i pfimo ztotoznit s konkrétnimi pasdZemi
z knizniho vydéni Stollova projevu z dubna 1950. Nékteré zde zaznamenané
myslenky (ovSem ve vyrazné men$iné) se kromé toho objevily ve vystoupeni
Jitiho Taufera.* V této souvislosti je v8ak ndpadné, Zze dochované pozndmky
neobsahuji podstatnéjsi koncepéni tvar pravé Tauferova koreferatu. Znamena to,
Ze v poloviné fijna 1949 jesté neexistoval?

37 Odkazuji zde na archeograficky tvod k edici citovaného dokumentu, ktery tvoii nedilnou
soucdst této studie.

38 NA, A UV KSC, f. 19/7, inv. & 765, zaznam schtize Kulturni rady UV KSC ze 4.12.1950. Na
programu byl tehdy ndvrh organiza¢niho a jednaciho fddu komise pro stdtni ceny, nékteré
otazky osvétové prace a bod ,rtizné“,

39 Citované pozndmKy sice nejsou datovany, vyslovné viak odkazuji na jedndni Kulturni rady
UV KSC; 24dné jina schiize tohoto grémia o plendrnim zasedani svazu spisovateli nejednala.

40 Srv. BAUER, M. (ed.): Referét Jittho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950, s. 302.
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Nabizi se moZnost srovnani Stollovych tezi z fijna 1949, jak je Jiti Hendrych
zachytil, s ¢ervnovymi diskusemi vedoucich stranickych éiniteld, se zdvére¢nou
zpravou o vySetfovani takzvaného protistranického pamfletu a soucasné s defini-
tivnim znénim koncepce zveiejnéné v dubnu 1950. Shleddvame pfitom zdkladni
sty¢né body i zdvazné odli$nosti, jeZ oboji vypovidaji o sméru, kterym se vyvijelo
Stollovo uvazovéni. Lze tici, Ze Stollovy ,fjnové teze“ se mnohem vice prolinaji
s pozdéjsim referitem nez s formulacemi ze zavére¢né vySetfovaci zpravy —
prestoZe ideologicky konstrukt z ¢ervna 1949 tvoti hlavni osu lednového refe-
ratu.

V Hendrychem zapsanych tezich je pfedevsim dobie patrny antagonismus, do
n&j% Stoll postavil tvorbu Vitézslava Nezvala a Frantika Halase.*' Zarovefi mi-
Zeme vypozorovat, jak Stoll interpretoval literarni projevy a politické postoje
spisovatelti jakozto hlubsi , psychologicky* problém, jimZ byl nepochybné fasci-
novan; hovoftil dokonce o ,formé tfidniho boje v psychologii“. V rdmci myslen-
kovych konstrukei, které mu umoziovala vyzndvana ideologie, se snazil zodpo-
védét pro néj i ostatni komunistické Cinitele ,drazdivou“ otdzku: pro¢ lidé
komunistického smysleni mohou sklouznout k ,protistranickym projeviim“
(,pamflet*) a radikalismu, ktery miiZe vyustit aZ v trockismus. Odpovéd nalezl
v ,méstactvi“, respektive jejich ,tfidnim ptivodu“. Tim spiSe ho vSak provokovalo
dilo Frantiska Halase, jehoZ ,tfidni ptivod“ byl z jeho pohledu bezchybny. Vys-
vétleni Stoll vidél dilem v ,mentdlni piibuznosti s onémi problematickymi
elementy, jez se projevovala udajné v jeho ,neupiimnosti ke strané, jeSitnosti“,
a dilem v ,tfidnim odcizeni“.** U Nezvala naopak vyzvedaval jeho dlouhodoby,
,upfimny a neproblematicky postoj ke strané“. NardZky na poezii existencia-
lismu, které pronesli Stoll s Tauferem na schiizi kulturni rady 27. ¢ervna 1949,
pak v f{jnovych tezich dostaly zcela konkrétni podobu: v Halasovych Starych
zendch Stoll vidél ,zacatky ¢eského existencialismu“ a postavil proti nim jako
ideovy antipod Neumannovy Staré délniky.*® Tim se také dotykdme kli¢ového
rozdilu Stollovych Hjnovych tezi oproti naprosté vétsiné viech diskusi o pro-
gramu plendrniho zaseddni svazu spisovatell z jara a léta 1949: Stoll se v nich
zabyval vyluéné mezivdle¢nou poezii, ackoli zaddni kulturni rady znélo zcela
jasné, Ze referat mél resit problémy poezie po roce 1945.

Jak si vysvétlit tak vyznamny posun tématu? Jisté tendence hledat feSeni kom-
plikaci v kulturni politice na jafe 1949 v prehodnocovani mezivdle¢ného obdobi
¢eské poezie miizeme vypozorovat jiz v ¢ervnu 1949, presto se do zaii vyslovné
hovofilo o nové poezii. S tim se ztotoznoval i Ladislav Stoll. Je mozné, ze politic-
ké teSeni literdrnich problémt samo o sobé vyZzadovalo podporu v ,historizujici*
interpretaci, jiz bylo mozné souc¢asné ve shodé s marxisticko-leninskou ideologii

41 Ptipomefime, Ze jiz v zdvére¢né zpravé Stoll obvinil mladé literarni kritiky, Ze proti , smyslové
nezvalovské linii* v poezii stavéji ,spiritualistickou linii halasovskou®.

42  Srv. Hendrychovy pozndmky se Stollovou knihou Ticet let bojii za ¢eskou socialistickou poesii,
s. 70-72.

43V zavéreéné zpravé Stoll hovofil o prezirani starsi basnické generace, ,nejen Nezvala, Biebla,
Zavady, Karla Konrdda, ale i S. K. Neumanna a koneckoncii i Fuéika“ (NA, A UV KSC,
f. 100/45, sv. 5, inv. €. 154; téz f. 100/24, sv. 66, inv. ¢. 967, Vysledek Setfeni ve véci
protistranického pamfletu a navrhy na feenf).
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prezentovat jako ,zdkonitost“ procesu literdarniho vyvoje. Diivod takovéhoto roz-
sifeni programu plenarniho zasedani o mezivdleénou poezii miZeme ovSem
spatfovat i ve zvy3ujicim se napéti mezi vedoucimi ¢initeli kulturni politiky a ini-
ciativé Kopeckého spolupracovniki. Jiz pii diskusi v kulturni radé koncem ¢éerv-
na 1949 napiiklad FrantiSek Neédsek vyjadfil pochybnosti o i¢innosti Kopecké-
ho referdtu na devatém sjezdu KSC, nebot ministr informaci se podle néj (s na-
razkou na Nezvala) nevénoval zkreslovani socialistické tvorby ,zprava“. Pokud
mél Stolliiv referdt ptinést prohloubeni ¢ konkretizaci Kopeckého tezi — a tak byl
tehdy ¢asto vnimdn — pak Kopeckého spolupracovnikiim se zde nabizela piilezitost
podporit Nezvalovu pozici v kulturni politice proti reprezentantim ustfedniho
stranického apardtu, nebot do referatu o vyvoji mezivdle¢né poezie bylo mozné
zakomponovat fadu pronezvalovskych prvki.*

Po projedndni v kulturni radé a pravdépodobném souhlasu jejich ¢lent s pred-
lozenou koncepci se Ladislav Stoll ddle intenzivné vénoval ptipravé svého refe-
ratu. Precizoval svou argumentaci a doklddal ji konkrétnimi citacemi z bdsnic-
kych sbirek. A pravé v té dobé, 27. fijna 1949, zemiel v Praze FrantiSek Halas.
Desitky kulturnich osobnosti i vrcholni piedstavitelé komunistického rezimu teh-
dy vyjadrili upfimny ¢i povinny zarmutek nad basnikovym odchodem, jeho smrt
viichni vnimali jako velkou ztrdtu pro éeskou kulturu.* P¥{prava plendrniho za-
sedani svazu spisovateld zustdvala stdle pfed verejnosti utajena, o jeho konkrét-
nim obsahu védél jen tzky kruh zasvécenych. K tomu se vdze pifizna¢nd vzpo-
minka tehdejitho kulturntho redaktora Tvorby Jana Sterna: ,KdyZ Halas zemfel,
napsal jsem nekrolog pro Tvorbu. Mél vyjit jako anonymni tivodnik. Tehdejsi
vedouci kulturniho odboru*® telefonoval Galuskovi, Ze neni mozné, aby Tvorba
otiskla tak nekriticky pajan na basnika, o némz s. Stoll chysta zasadni referat.
Uvodnik byl zru$en, musel jsem ho zkratit na sloupek, ktery se v$ak i po ,opra-
vach zdsadné 1i$i od Stollova referdtu, nebor chvéli v zdvéru béasnikovo ,usle-
chtilé, muzné a laskyplné srdce’, ackoliv Stoll basnika o dva mésice pozdéji vyli¢i
jako chorobného neurastenika.“?” Sterniiv nekrolog lze skute¢né stdle vnimat
jako pfihldSeni k basnikovi a uzndni jeho mista v socialistické kultuie, byt v ném
také psal o ,pfisné ldsce”, jiz budou k Halasovi chovat ,budovatelé socialismu®,
kteii ,,odsoudi v3e, co je v jeho dile a cesté starého a umirajiciho“.*® Jeho reflexe
FrantiSka Halase v zdsadé odpovidala obecnéjsimu modelu ,rozdvojeni“, ktery
komunisticka strana napiiklad aplikovala na osobnost a dilo T. G. Masaryka,
z jehoz historického odkazu stdle jeSté velkou ¢dst pfijimala veelku pozitivné ve
svém ideologickém obrazu modernich ¢eskych déjin. Tento pfistup se vSak zjev-
né na pielomu let 1949 a 1950 zacal prezivat - ,pripad Halas“ jako prvni tuto
v zasadé jesté prediinorovou ideologickou taktiku zbofil, respektive zadal vytyco-

44 Blize KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 290-292.

45 Blize BAUER, Michal: Umrti Franti$ka Halase jako poédtek obdobi ztrét. In: Aluze, roé. 6, ¢. 1
(2002), s. 222-230; té% KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovenski 1945-1956, s. 307
a 551.

46 Rozumi se Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC. Tuto funkei vykonaval od jara 1949
Jit{ Pelikdn.

47 Vzpominka Jana Sterna, v osobnim fondu autora.

48 STERN, Jan: Vitézstvi basnika. In: Tvorba, roé. 18, ¢. 44 (2.11.1949), s. 1042.
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vat novou. V budoucnu jiz komunistické vedeni hodlalo v podobnych ptipadech
pristoupit pouze na kladné nebo na veskrze zdporné hodnoceni.

Kdyz ve druhé poloviné listopadu 1949 vysly dvé staté $éfredaktora naklada-
telstvi Mlad4 fronta Jaroslava Bou¢ka o problémech literdrni kritiky,* v nichz
oteviené konstatoval, Ze od Hendrychova ,,zdsadniho ¢lanku“ Tvorba nepubliko-
vala Zadny pfispévek na téma nové poezie, mimo jiné tak vlastné nepiimo potvr-
dil, Ze se tiskov4 kampaii schvélend Kulturni radou UV KSC nekonala. V té dobé
to viak znamenalo jiz ticho pred boufti; ac¢koli zde nepadlo ani slovo o pfipravo-
vaném plendrnim zaseddni o poezii, pfece jen néco mohlo naznacovat jeho kon-
statovani, ze poezie je nejzanedbanéj$i oblasti literarni kritiky. Prdvé proto
Boucdek pozadoval, aby se touto situaci zacaly zabyvat ,vSechny odpovédné insti-
tuce, jako organizace spisovatelli, pfislusnd sekce svazu novindfi“ a tisk. Pred-
zvésti véci pristich bylo jeho tvrzeni, Ze ,s otdzkou literarni kritiky také stoji
a pad4 otdzka poméru ke kulturnimu dédictvi“.>® Velky kulturnépoliticky ma-
névr mohl zadit...

Od korektury k normé

Zaméry kli¢ovych ¢lenti Kulturni rady UV KSC korigovat poméry v kultufe prosly
od jara do podzimu 1949 pozoruhodnym vyvojem. Jestlize ptivodné méli v imy-
slu jen pfitdhnout uzdu pfili§ svévolnym literdrnim kritikiim, po takzvaném
protistranickém pamfletu pripustili eminentni zpolitizovani literarnich problémiu
(na ptidorysu teze o ,zostiovani tfidniho boje*) a zacali feSit naléhavou otazku,
jaké hodnoty mezivédle¢né eské kultury vtéli do zdklada své stavby novd, soci-
alistickd kultura. Potinorova kulturni politika tak stdla ve druhé poloviné roku
1949 na prahu hluboké ideové revize, rozhodovalo se o hodnoceni kli¢ovych
predstaviteli ¢eskoslovenské levicové kultury. Tato revize se zdroven viazovala
do soubézného piehodnocovani skladby dosavadnich opor kulturni politiky. Se
slozitosti celého normotvorného procesu koresponduje i postupna obsahova pro-
ména referdtu Ladislava Stolla, v ni% se také odrédZely rozpory a rozdilné ideové
odstiny mezi jednotlivymi organy a osobnostmi ve vedeni kulturni politiky.

Je v8ak zfejmé, Ze Stollv referdt jiZ v poloviné fijna 1949 obsahoval hlavni
teze, jak zaznély v lednu 1950 na plenarnim zaseddni svazu spisovatelii. MtiZe-
me samoziejmé pouze spekulovat, jak dirazny formulaéni akcent by Ladislav
Stoll ve svém referatu zvolil, pokud by tehdy Franti$ek Halas je$té %il. Piestoze
jasna protihalasovskd tendence by nepochybné ziistala zachovdna,”® moznd by

49 BOUCEK, Jaroslav: K tkolim literdni kritiky v lidové demokracii. In: TamtéZ, & 46
(16.11.1949), s. 1097; ¢. 48 (30.11.1949), s. 1145.

50 TamtéZ, s. 1145.

51 Zde je mozné diskutovat o zavéru Rudolfa Vévody, Ze ,dokud byl Halas na Zivu, novd moc
si na néj netroufala zaitodit pfimo“ (VEVODA, Rudolf: ,Nechci byt kilem vyhlasek™:
FrantiSek Halas a jeho politickd cesta po roce 1945. In: HRUSKA, Petr (ed.): Rok 1947:
Ceskd literatura, kultura a spole¢nost v obdobi{ 1945-1948. Materidly z konference, porddané
Ustavem pro &eskou literaturu AV CR 11.-13.6.1997 v Praze. Praha, Ustav pro ¢eskou litera-
turu AV CR 1998, s. 49-66).
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nékteré formulace byly s ohledem na dosud Zijictho bdsnika ponékud zmirnény.
Vychdzim z jednoduché analogie: pokud srovname lednovy referat s jeho tiSté-
nou podobou z dubna 1950, zjistime, ze Stoll v ni protihalasovské ostny jeSté
pfiostfil.>* Domnivdm se, Ze dal$imu vyzkumu by prospéla ucelend edice doku-
mentt (véetné ,Vysledku Setfeni ve véci protistranického pamfletu a navrha na
feSeni“), kterd by mapovala takzvanou pamfletovou aféru spolu s ndslednou pfi-
pravou plendrniho zaseddni svazu spisovatelii a také poskytla impulz pro vyhle-
dani dalsich souvisejicich pramenti.

Nékolik mélo ideologickych floskuli, které Ladislav Stoll v roce 1950 vnesl do
dobovych rozprav o kulture, mélo v myslich komunistickych ¢initeld podivu-
hodnou Zivotnost. KdyZz Vaclav Kopecky v roce 1960 zvefejnil své povéstné
~pamétni vypisy“, jeho pohled na Franti$ka Halase® byl téméf identicky s tim,
ktery mimodék predestfel po¢dtkem roku 1951 na schiizi Kulturni rady UV KSC.
Ve vieobecné diskusi totiZ ndhle stoéil fe¢ na takzvanou Halasovu zavér (,,uréité
to udélal Peroutka“) a podotkl, Ze Halas ,patfil do naSich rad, ale mél jinou
mentalitu. S. Stoll dobfe zhodnotil jeho poezii; byla to poezie negativni, vlazna,
abstraktni, nihilistickd. Jest opravdu nepochopitelné, Ze ¢lovék délnického ptivo-
du, syn délnika, padnul na kolena pfed BeneSem a pred katolickou cirkvi.”
K tomu poznamenal Neddsek, Ze Halas sice ,nenapsal nic o BeneSovi, ale byl
prvni, ktery napsal o Gottwaldovi. Tlaéil se do naSich fad.“ Tyto zndmé verSe
vsak Halas podle Kopeckého ,,nepoklddal za basen a nazyval to agitkou. Rozhod-
né patiil k ndm. Rekl, Ze nemizZe byt u nar[odnich] soc[ialisti] nebo u soc[idl-
nich] dem[okratii]. Mohl byt jen u katoliki. Hldsil se do naSich rad, ale mél
jinou mentalitu, marodérskou. (...) Dusi ndm cele nepatfil; k ndm patfil osu-
dem; nemél orientaci, filozofoval, jeho poezie jest negativni spletenina, ale byl
veliky talent.“ Dal$itho hodnoceni basnika se ujal opét Necdsek, kdyZ prohlésil,
ze Halas ,mél jaksi rozdélenou tvorbu. KdyzZ ho tladilo svédomi, napsal pro nas
néco, napt. plakat pro 2PL.“**

Odbornici se shoduji na tom, ze Stollv referat a celé plendrni zasedani Svazu
ceskoslovenskych spisovatell v lednu 1950 znamenaly pro ¢eskou kulturu vyz-
namny meznik. Umélecké svazy v roli pfevodovych pdk dostaly zdvaznou smér-
nici k pfehodnocovani kulturnich tradic vSech obort, coZ mimo jiné specifickym
zpusobem obohatilo rozbihajici se kampan proti kosmopolitismu v sovétském
bloku. Zaroven se tim zavr$ila é'edna etapa pounorové kulturni politiky. V sou-
ladu se zdméry kulturnf rady Stolltiv referdt snad pfinesl stabilizaci kulturné-

52 Srv. BAUER, Michal: Vyty¢ovani a kodifikovdni esteticko-ideologické normy na prelomu
40. a 50. let 20. stoleti. (Rukopis.) M. Bauerovi také dékuji za osobni konzultaci v otdzce
srovndni lednové a dubnové podoby referatu.

53 KOPECKY, Véclav: CSR a KSC: Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji
KSC za socialistické Ceskoslovensko. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1960,
s. 463-467.

54 NA, A UVKSC, f. 19/7, inv. & 766, zépis ze schiize Kulturni rady UV KSC 8.1.1951. Pfitomni
mj. Vaclav Kopecky, Jifi Hendrych, Vojtéch Pavldsek, Ondrej Pavlik, Ladislav Novomesky,
Kazimir Stahl, Frantiek Neddsek, Ladislav Stoll, Valter Feldstein, Karel Marvan, Marie
Majerovd, Lumir Civrny, Miroslav Koufil, Jifi Pelikdn, Vilém Kuin. ,2PL“ - nejspi§ minén
dvoulety pldn.
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politickych pozic jejich vedoucich {initeld, kdyz upevnil jejich autoritu jako
mluvéich komunistické strany v kulturnich otdzkdch. V zadném piipadé vSak
nedoslo k ,ozdravéni“ poméri, jak se o tom rovnéz na schizich kulturni rady
¢asto hovorilo. Naopak, rychle postupujici proces byrokratizace ¢eské kultury
vyvijel tlak na bezvyhradny souhlas vSech téastnikt kulturniho (zvlasté literar-
niho) provozu se Stollovymi dogmaty, coz v nejednom ptipadé ptispélo k ldmani
charakteri. Jiz od pamfletové aféry se ddle rozmdhalo vSeobecné ovzdusi ne-
divéry, podeziivani a nejistoty. Na takovémto podkladé se konstituoval novy
model chovani, ktery byl od vefejné aktivnich osob vyzadovan. Udavadstvi se
skrylo za stranickou disciplinu, raciondlni uvahu prekryla bezvyhradna poslus-
nost a kult ,vérnosti strané“. Na pfatelska pouta i prostou vyménu nazoru padl
stin ,klikafeni“. V fedi symbolt v obdobi mezi jarem 1949 a lednem 1950 byl
zavrzeny ,halasovsky“ typ komunisty nahrazen vzorem, ktery reprezentoval Kle-
ment Gottwald.” I tak bychom mohli vnimat, s jistou ironii, voldni po ,konkre-
tizaci“ Kopeckého projevu na devatém sjezdu KSé.

LADISLAV STOLL
TRICET LET BOJU

ZA CESKOU SOCIALISTICKOU POESIL

1+ 1950

Stolliiv projev z ledna 1950, o t¥i
mésice pozdéji vydany kniZné, se
stal normotvornym meznikem v Ces-
ké potinorové literature

55 KOPECKY, V.: Vedeni nepfemoZitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme socialis-
mus v nasi vlasti, s. 388 n.; srv. KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956,
s. 311.
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Poznamky Jifiho Hendrycha k tezim Ladislava Stolla pro plenarni
zasedani SCSS o poezii z fijna 1949

Editovany dokument je uloZen v Nérodnim archivu v Praze ve fondu 19/7
(Kulturni a propagacni a ideologické oddéleni UV KSC), ktery je soudasti byva-
1ého Archivu UV KSC. Nedopatfenim byl zaloZen jako podkladovy materidl pro
66. schiizi Kulturni rady UV KSC 4. prosince 1950. Jednd se o oboustranné
popsany list formatu A4, foliovany ¢islem 151. Na foliantu 151b je v pravém
hornim rohu napsano tu¢né ,Sefl“ bez zjevné souvislosti s ostatnim textem; je
tim minén Bohumil Sefl, pfednosta osvétového odboru ministerstva informaci
a osvéty. (Sefl zemtel 7. brezna 1950, co# také naznacuje nepatti¢nost zaloZeni
dokumentu mezi pisemnosti z prosince 1950.)

Pfi edi¢nim zpracovani jsem se snazil zachovat grafické rozvrzeni zachycenych
poznamek (vcetné slov podtrZzenych v origindle). Zkracend slova jsou rozepsdna
v hranatych zdvorkach. Dadle jsem se priklonil k dne$nim gramatickym pravid-
lim pfi psani pismen s/z (napiiklad poesie — poezie). V edi¢nim apardtu pak
systematicky porovnavam podobnost Hendrychovych pozndmek s pubhkovanym
znénim Stollova projevu z dubna 1950 a zdroveii se pokou$im v nejnutnéj$i mife
osvetlit jejich vécné souvislosti.

Na autorstvi Jifiho Hendrycha usuzuji pfedev§im ze dvou okolnosti. Tou prvni
je porovnani rukopisu poznamek s vlastnoru¢né psanymi dopisy Jifiho Hendry-
cha Gustavu BareSovi z prosince 1948 - oba zdroje vykazuji celou fadu gra-
fologicky shodnych znaki. Neméné dilezité je i vécné hledisko, plynouci z aktu-
alni Hendrychovy pozice.

Jifi Hendrych (1913-1979) byl tehdy vyznamnym predstavitelem kulturni
politiky z fad stranického aparatu. JiZ od roku 1945 pusobil jako zkuSeny funk-
ciondt v sekretaridtu UV KSC - zprvu jako $éf odboru agitace kulturniho
a propagacniho oddéleni, a od léta 1946, kdy v cele oddelem stanul Gustav
Bare$, k tomu ziskal funkci zdstupce vedouciho oddéleni.’ Na podatku roku
1952 jeho politickou kariéru prerusily &istky na vedoucich postech sekretaridtu
UV KSC v diisledku ,,odhaleni“ Rudolfa Slanského, nicméné na jate 1954 tohoto
velmi schopného ideologa a praktika vyreklamoval z ¢eskobudéjovického ,exilu®
Antonin Novotny. Opétovné zvoleni do funkce tajemnika UV KSC Hendrycha
nejenze vrdtilo zpét do vysoké politiky, ale také mu otevielo cestu k jesté vyz-
namnéj$imu mocenskému postaveni, které ¢asem dalece presiahlo ramec kul-
turni politiky.

Po cely rok 1949 pusobll Hendrych jako jeden z klicovych ¢lent Kulturni rady
UV KSC, nebor od prosince 1948 byl (spolu s Bruno Kéhlerem) po dobu Bare$o-
vy nemoci povéfen prozatimnim vedenim ,kultpropu“. V tomto grémiu také
v ¢ervnu 1949 pronasel zdsadni referdty a rozbory tykajici se poméri v literatu-
fe, vyrazné se angazoval v ,feSeni“ takzvané pamfletové aféry i v pfipravé ple-
nérniho zaseddni o poezii. To v3e jej predur¢ovalo na inkriminované schizi
kulturni rady v jnu 1949 k roli velmi pozorného Stollova posluchace.
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Kult[urni] Rada o plendrce spisovateli

s. Taufer — o Skodlivosti
o nebezpedi formalismu

(pod firmou boje proti flormalismu] se skryvaji nebezpe¢né tendence)
referat s. Fadéjeva?

s. Stoll - pfistupuje k véci historicky — vyvoj ¢[eské] poezie®
divat se na véc esteticky
estetické normy si nemtzem vyspekulovat*

Zé4kladni patefi celého vyvoje v é[eské] poezii — S. K. Neumann®
prechodny zjev k socialismu
Okolo ného se sjednocuji — Seifert, Biebl, Hora®
Cisté znéjictho hlasu SKN

Clovék je priise¢ikem tisicerych vztahii - to je psychologie

SKN individualismus je podminén v 90. letech jeho osamocenosti’
bdsnici nesli se soc[idlni] dem[okracii] — neméli perspektivu

Rozsah talentu SKN - dialektika zjevu®
basnik lasky a nenavisti’
mat[erialistickd] smyslovost — vys[okého] duch[ovniho]
vzletu'
pévec prirody — Soc[ialistickou(?)] mystiku
intimni cit — revoluéni™

tato dialektika je typickd pro viechny velké zjevy'?
2. nejvétsim basnikem - Jif{ Wolker?

obdobi poetismu'® - souvisi s riistem ¢[eské] burzoazie
dél[nické] hn[uti] ztrdta revolué[ni] perspektivy
myslitelskd stranka poezie upadd

pfichdzi F. Halas'>- nakaZen stdlou nevirou — typické®
subjektivismus'”

odtud vyslo heslo Dosti Wolkera! — proti jeho vife'®
mlddeZ vychovdvana Nikolauem, Dratvovou, Pekafem — nevidi
vychodisko'®
— proto maji radi Halase™
to vedlo k formalismu (Dokotdn)?!
fyziologicky naturalismus®
Staré ¥eny — tady jsou zaé4tky é[eského] existencialismu®
1. SKN - proti H[alasovi] piSe Staré délniky**
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2. boj 0 Wolkera (vale Saldy)®
2 diferenc[ované] sméry — SKN Nezval® forma tfidniho boje
v psychologii?’
- Halas

vtip - zabfjejici pathos (Elektrofikace)®
SKN - ,ve jménu Zzivota, radosti a krasy*
Problém

jak moudfe na to jit, aby poezie byla nejv[y3si] ideovosti,
vidéla daleko — komunismus

) Nezval, Seifert, Horejsi, Sova
vybor z bédsni Civrny —  Biebl,
Pujmanova,*

Ndrodni archiv, fond 19/7 (Kulturni a propagacni a ideologické oddélent UV KSC),
inv. & 765 (zdpisy ze schiizi Kulturni rady UV KSC).

1 K podrobnéj$im udajim odkazuji na svou encyklopedickou ptiru¢ku Kdo byl kdo v nast
kulturni politice 1948-1953 (Praha, Libri 2002, s. 98).

2 Srv. STOLL, Ladislav: Tficet let bojii za éeskou socialistickou poesii. Praha, Orbis 1950, s. 136.
Piedseda Svazu sovétskych spisovatelli Alexander Fadéjev piednesl na schiizi stranické skupi-
ny svazu referdt, v némz rozebiral nedostatky sovétskeé literdrni kritiky. Referat otiskl svazovy
Casopis Litératurnaja gazeta dne 10.8.1949 a feskou vefejnost s jeho tezemi seznamil Miro-
slav Galu$ka v ¢ldnku ,,0 vy$8i kvalitu literatury” v Tvorbé, ro¢. 18, ¢. 33 (1949), s. 787.

3  STOLL, L.: TFicet let boji..., s. 9 n.

4 TamtéZ, s. 11 a 20.

5 Tamtéz, s. 17.

6 Tamtéz, s. 30-34.

7  Tamtés, s. 15.

8 Tamtéz, s. 16.

9  Tamtés.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtés, s. 17.

13 Tamtéz, s. 38.

14 Tamtéz, s. 54-56.

15 Tamtéz, s. 66 n. a 69.

16 Tamtés, s. 73.

17 Tamtéz.

18 Tamtés, s. 66 n. Kratky nepodepsany ¢lanek ,Dosti Wolkera!* (za jeho autory jsou povazova-
ni Artu$ Cernik, Franti$ek Halas a Bedfich Vaclavek) vySel v tinoru 1925 v brnénském ¢asopi-
se Pdsmo. Tento protest proti profanaci a rozmélfiovani Wolkerova odkazu, ktery zdrovefi
deklaroval esteticky rozchod s nim ve jménu ,nového uméni“, vyvolal bouflivou diskusi
v kruzich levicové kultury.
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Tamtés, s. 117 n. Téz BAUER, M. (ed.): Referat Jittho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950.
In: Ceskd literatura, roé. 47, & 3 (1999), s. 304 — o Pekarovi se zminil na lednovém plénu
pouze Taufer.

STOLL, L.: Tficet let bojii..., s. 117 n.

Tamtés, s. 78 n. Dokoidn se rozum{ Halasova basnick4 sbirka z roku 1936.

Tamtéz, s. 106.

Tamtés, s. 105. Staré Zeny — Halasova bésnicka skladba z roku 1935.

Tamtéz, s. 109. Neumannova poéma Stai{ délnici vznikla jako bédsnicko-ideologicka polemika
s Halasovou skladbou.

Tamtéz, s. 89-97. ,Boj o Wolkera“ vzpldl poté, co v melantri$skych Listech pro uméni a kritiku
v lednu 1934 vysel ¢lanek ,Jiti Wolker po desiti letech”, podepsany kolektivni Sifrou ,F. Hlz“
(Bedfich Fudik, FrantiSek Halas, Pavel Levit, Vilém Zdvada). Text, namifeny proti wolkerov-
skému kultu, vyvolal prudkou polemiku. Nardzka na F. X. Saldu muiZe souviset jednak s tim,
ze vysoce ocefioval tehdej$i Halasovu poezii (napt. Staré Zeny), jednak s tim, Ze se narozdil
od difvéjska Wolkerova odkazu nezastal.

Srv. BAUER, M. (ed.): Referdt Jittho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950, s. 315, zvlasté
vyrok: ,Nezval by nikdy nedovedl napsat Staré Zeny.“

STOLL, L. Tficet let bojt..., s. 139.

Srv. BAUER, M. (ed.): Referat Jitfho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950, s. 313;
k osvétleni pozndmky o ,elektrofikaci® viz KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 233, citovana vzpo-
minka J. Honzika.

Ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatell se v letech 1949-1950 ptipravoval projekt reprezen-
tativn{ dvoudilné antologie ¢eské poezie (1. dil mél obsahnout 20. stoleti, 2. dil 19. stolet{),
kterd méla vyjadfovat pfehodnoceny vztah k literdrnimu odkazu minulosti. P¥pravami anto-
logie byli povéteni mj. Lumir Civrny, L. Stoll a J. Taufer. PodtrZena jsou v Hendrychovych
poznamkach patrné jména problematickych autorti.



Memodry

Tricet let boji s Ladislavem Stollem
aneb Jak s tim miigete zZit?

Martin Stoll

Dokumentarista Martin Stoll byl v prosinci 2002 hostem University of Glasgow
a kromé filmovych predndsek (Propaganda a totalita, Ceskd dokumentdrni skola,
Co miige Vychod nabidnout Zdpadu?) poprvé verejné rozvedl osobni iivahu nad
»problematikou predkii“ v jeho rodiné. Mluvend predndska se stala zdkladem toho-
to autorizovaného a doplnéného textu, ktery si zachovdvd podobu ustntho projevu.
Poprvé v této podobé byl zverejnén 19. ledna 2003 na internetovych Britskych
listech.

Na konci listopadu roku 2002 jsem jako nakladatel domlouval podet kust nasi
nové knizky na vano¢ni trh v ndchodském knihkupectvi. Pani vedouci vyuzila
pfitmi a intimni atmosféry k dhvérnosti: ,,Chtéla bych se Vas na néco zeptat...“
Pfizndm se, tusil jsem, co piijde. ,Ze neméte nic spole¢ného s tim Ladislavem
Stollem?“ Odpovédél jsem: ,,Spoleéného nevim, ale jsem vnuk.“ Ona ztuhla, vy-
raz tvafe se zaral, a mé osvitil duch svaty a fekl jsem jakoby nic: ,, TakZe ménite
objedndvku?“ - ,Ne, ale jak se — jak se s tim vyrovndvate? Jak s tim mtzete Zit?“
A tak bezdéky zformulovala otdzku, kterou mi za poslednich deset let v riznych
podobéch polozila fada lidi z kultury, ve které se pohybuji.

Pfemyslel jsem nad ni a ptijal nabidku Jana Culika byt hostem seminéie bohe-
mistiky, kde se vénuji literatufe v dobé komunismu, a pokusil se zformulovat
sviij osobni postoj. To predesildm — nejsem literdrni historik a dédu jsem ,nestu-
doval“, nemdm aparat na analyzu jeho dila, natoZ vSech vlivii v na$i kultufe
poslednich sedmdesati let. Nechy je to kol historikl, doktorandi a dal$ich ba-
dateld, pro které mam dobrou zpriavu: dédova pozistalost je v Archivu Akade-
mie véd Ceské republiky jiz dvaadvacet let nerozbalend v krabicich.

Dovolte tedy nékolik osobnich zastaveni a drobnych tivah nad fenoménem
~vyrovnani se s predky*.
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Jak pozoruji, literdrni historie rozebird Ladislava Stolla ve tfech kli¢ovych
bodech:

Zaprvé: ReportdZ, psand na oprdtce a Julius Fudik. Déda se znal s Fuéikem
z redakce komunistickych novin, pfed vdlkou byl s nim i v Moskveé, kde organi-
zovali moskevské vysilan{ ¢eskoslovenského rozhlasu. Kdyz za vélky Fuéik z Pan-
krace posilal motdky s textem reportdZe, povéfil ve své zavéti jejich redakci
~poctivého kamardda Lidu Stolla“. Po roce 1989 vyslo zrevidované vydani, kde
je naznaceno, co vSechno bylo v pfedchozich vydanich vypusténo.

Zadruhé: Padesata léta. ,Nejslavnéj$im“ dédovym projevem je ten, ktery pak
vysel knizné, T¥icet let boji za Ceskou socialistickou poesii. Odsoudil v ném ,nihi-
listy* a ,naturalisty”, vedle katolického Cepa a Durycha také Hofce a Halase, za-
to vyzdvihl vyznam Wolkera, Neumanna a Biebla. Referat pfedneseny na shro-
madzdéni spisovateli roku 1950 byl pfijat jako doktrina, jak se ma pfistupovat
k poezii. Fakticky to znamenalo, Ze Halas a dal$i jmenovani nespliuji to, co se
ocekdva od socialistického basnika.

Zatfeti: ,Normalizace* sedmdesatych let, kdy byl dédedek feditelem Ustavu
pro ¢eskou a svétovou literaturu.

Je nutné si pfipomenout néktera fakta z dédova Zivota, a to takova, ktera pod-
le mne utvarela jeho osobnost a Zivotni postoje.

Narodil se v roce 1902 v rodiné sladovnického mistra, ktery byl ndjemcem
restaurace u zamku na Malé Skdle. Jeho otec odeSel do prvni svétové valky, stal
se obéti tyfu v Madarsku a maminka vedla hospodu sama az do své smrti.
Ladislav vystudoval turnovskou redlku,
ale protoze mél je$té dva nezaopatfené
dhliic. sourozence, nemohl ve studiich pokra-
covat. OdeSel do Prahy a nastoupil do
Zivnobanky jako tfednik. Tam poznal
zakulisi kapitalistického finan¢nictvi a zis-
kal k nému osobni vnitfni nendvist — dle
vlastnich vzpominek.

V roce 1916 si dédecek precetl cerstveé
vySly Jirdskiiv roman Temno. Ocituji
jeho vzpominku z oslavné knihy Z kul-
turnich zdpasti, sestavené z ruznych jeho
textt, kterou v osmdesatych letech vydal
Odeon: ,A tak kdyz jsem dodet]l Jirds-
kovo Temno, kdyZ jsem obratil posledni
list knihy, uzrdlo ve mné rozhodnuti.
Napsal jsem Okresnimu ufadu v Semi-
lech dopis tohoto znéni: ,0znamuji vam,
ze vystupuji z cirkve. Podpis.‘ Diive, nez
jsem dopis odeslal, dal jsem jej precist
mamince. Vyhrkly ji slzy do oéi a dopis
roztrhala. Napsal jsem druhy dopis stej-
ného znéni a odeslal okresnimu tufadu,
Otec Ladislava Stolla s malym Lddou spoléhaje na to, e se to maminka ne-
vroce 1912 (foto z osobntho archivu dovi. Netusil jsem ovSem, co bude. Za
Martina Stolla) néjakou dobu v chramu Pané Nejsvétéjsi
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Trojice ve Bzi (v nejbliz§im kostele), k némuz byla nase obec pfifafena, fardr
Igndc Muzika z kazatelny ozndmil, Ze stddo opustila opét jedna ovecka a vyslovil
moje jméno. Znamé sousedKy si pospiSily, aby mé matce rekly, co slySely
z kazatelny. Vy¢itavy matéin pohled mi viecko fekl. Podafilo se mi v§ak mamin-
ku presvéddit, Ze jsem to pro své svédomi musel ucinit a Ze jsem to udinil
v dobrém.“ Dédeckovi bylo tehdy ¢trndct let.

I to byl patrné jeden z kaminki mozaiky dlvodi, pro¢ v roce 1926, ve svych
¢tytiadvaceti letech, vstoupil do komunistické strany. V té dobé se jiz zajimal
o dila marxismu-leninismu.

Po vojné, kde slouzil jako letec-pozorovatel, okouzlen krasou letadel, mrak
a létdni, zacal psdt poezii a publikoval ji zejména v levicovych ¢asopisech. Jeho
literdrni prvotinou byly viak odborné zaméfené kapitoly o létani Clovék v aero-
pldnu. Mél patrné citlivou poetickou dusi a snad i jisty basnicky talent, iritovala
jej vulgarita ve vécech intimniho Zivota a dojimala ho prostota ,délného* lidu.
Mezi rodinné vzpominky patfi, jak pozdéji na Malé Skdle ¢etl Halasovu bdasen
Staré Zeny a poboufilo ho to k plaéi. Stejné tak plakal, tentokrdt dojetim, pti
¢etbé Neumannovych Starych délnikii.

Casto se ptipomind jeho celozivotni piatelstvi s Jarmilou Glazarovou. Ta se
narodila v rodiné spravce maloskalského zadmku roku 1901. Ladi¢ek béhal bosy
jako synek hostinského a Jarmilka si hrdla v $ateckdch se zameckymi détmi.
Jejich vztah narusily az udalosti roku 1968, kdy se Glazarovd, nemocnd a zba-
vena iluzi, stahla do sebe. Nadnesené feceno trval ,aZ za hrob“, protoze jesté po
smrti obou se v devadesdtych letech tento vztah vytahoval na svétlo a rizné se
rozebiral. ;

Déda byl ze Zivnobanky ,na hodinu“ propustén za svij ¢lanek o pomérech
v bance. Stal se komunistickym novindfem, zapojil se do literdrn{ kritiky, psal
také do Rudého prdva, Rudého vecerniku a Tvorby, pozdéji poméhal organizovat
Levou frontu. Vedl spory s Ferdinandem Peroutkou, Karlem Teigem a dal$imi,
k jeho blizkym piatelim vedle Fudika patfil nakladatel Pavel Prokop, a dale
Bedfich Vaclavek, Vaclav Kien, Eduard Urx a fada dal$ich, pozdéji nacisty umu-
¢enych redaktorti.

V roce 1929 se oZenil s moji babi¢kou. Spolu s ni odjel v roce 1934 do Mos-
kvy, kam ho vyslala Strana, aby pieklddal z néméiny vybrané Marxovy a Engel-
sovy spisy. Existovalo tam tehdy mezindrodni délnické nakladatelstvi, kde
pusobila fada pifekladatelti z riznych zemi, a ti tuhle literaturu pieklddali do
svych jazykli — mimo jiné v té dobé tam Tito pieklddal Lenina do srbochorvat-
Stiny. Dédedek stravil v Moskvé dva roky a narodil se tam muj tdta. Dostal
jméno Ivan. Pozdéji se v Praze narodil jeSté mij stryc, jmenuje se Vladimir.

Za prvni republiky déda chodil jako mimofddny student na filozofickou fakul-
tu na prednd$ky Zdetika Nejedlého a F. X. Saldy. Postupem ¢asu se stal Nejedlé-
ho pokracovatelem a sprdvcem jeho pozistalosti. Od roku 1953 byl po ném, na
Gottwaldovo pfani, ministrem, ackoliv 1ze stézi fici éeho — obrazné feceno sedél
na ,jedné“ zidli a ménily se cedulky: ministr vysokych $kol, ministr $kolstvi,
ministr Skolstvi a kultury, ministr kultury... Byl také pfedsedou vladniho vyboru
pro zaloZeni Ceskoslovenské akademie véd.

Ackoliv sdm nemél vysokou $kolu, hned po vélce se stal profesorem Vysoké
Skoly politické a socidlni. Jeho predndsky, napiiklad o renesanénim mysleni,
navstévovaly stovky téch, z nichZ se mnozi posléze stali tfeba i disidenty. Minuly
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rok jsem se prochézel s A. J. Liechmem po PafiZi a vzpominali jsme na jeho stu-
dentskd léta u profesora Stolla. Dédovym nejbliz§im asistentem byl Jifi Pelikan,
pozdéjsi feditel televize a emigrant.

V Sedesatych letech dédiv politicky vyznam klesal, objevovaly se prvni pole-
miky a kritiky jeho zapfisdhlého dogmatismu. V roce 1972, kdyZz se situace
,normalizovala“, se stal feditelem Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu a byl
jim az do své smrti v roce 1981. Tehdej$i zaméstnanci tstavu vzpominaji na po-
vinné schiize a jeho referdty o ,pravicovém oportunismu®, ,zrddcich a odro-
dilcich®, ,Spinavcich literatury, ktefi za jiddssky gros...“. Proti nim pry byl znamy
antichartovni projev Jif’inyrgvorcové »uplnym sladkym cajem“. V roce 1968,
pokud vim, sice povaZoval vstup vojsk za nutnost, aby byl zachranén socialis-
mus, ale souhlasil spi§ s podstatou neZ s provedenim. Odmital vystupovani
nékterych ultralevi¢dkt a sekernikii, napfiklad snahy po obnové predvaleéné
Levé fronty. Své komunistické pfesvédéeni a neménny kladny vztah k Sovétské-
mu svazu si oviem uchoval.

Vzhledem ke svému véku mohu stéZi rekonstruovat, jak se jeho ,kovanost“
projevovala ve vlastni rodiné, kde $lo o diskuse a kde o striktni dogmatismus.
V manzelce Vlasté, tedy moji milé babicce, nasel milujici a obdivujici partnerku,
kterd jej prezila a ztistala mu i v idejich vérnd. Podafilo se mi s ni poridit jesté
zvukové zaznamy a zachytit vzpominky na nejriznéjsi pratele a na jeho ulohu
jako hlavy rodiny — musim fici velmi autoritativni.

Miij otec Ivan se diky své profesni volbé — i kdyZ moznd jen podvédomé — ¢ds-
te¢né vymanil z pfimého ideologického vlivu. Pékné to ilustruje jeho vzpominka,
ze kdyz byl je$té na gymndziu, pfipravoval referit o Wolkerovi, dédecek $el
okolo a ptal se: ,,Co délas?* — ,Referat o Wolkerovi.“ A déda zacal snaset knihy
a fikat, co md o Wolkerovi psit, v éem je podstata Wolkerovy poezie. KdyZ ale
pak zacdal studovat jadernou fyziku, ptal se dédecek: ,Co délas?“ — ,No, integru-
ju.“ - ,Tak integruj,“ a 8el pry¢... Neskryval v8ak radost nad tim, Ze otcovy kroky
vedly do Moskvy, do nového aredlu Lomono-
sovovy univerzity na Vrabéich, tehdy Lenin-
skych hordch - tam jediné bylo mozné kon-
cem padesatych let studovat nové obory fy-
ziky.

Tuto pétiletou zkuSenost ve Chruscovoveé
Moskvé mohl otec konfrontovat za dvoule-
tého pobytu s rodinou na univerzité v kanad-
ském Saskatoonu, kam odjel zkraje 1éta roku
1968. Diisledkem této dvoji zkuSenosti bylo,
ze ja (narodil jsem se aZ po jejich navratu,
v roce 1973) jsem ze strany rodi¢u citil, po-
kud si pamatuji, minimdlni{ politicky vliv, cosi
jako politickou vychovu. KdyZz mé cokoliv
zatalo zajimat, oba rodi¢e mé vzdycky pod-
porovali a nechali zcela na mné, kterym smé-
rem pujdu.

Dalsi vrstvou, kterd tvofi mé uvahy, jsou
vlastn{ obrazy vzpominek. Dédu Stolla pama- Maturitn{ fotografie Ladislava
tuji ze svych prvnich osmi let Zivota. Byl to Stolla (osobnf archiv M. Stolla)
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pro mé normdlni dédedek jako kazdy jiny, ktery mé houpal na koni¢kovi, ddval
mi dobroty a byl hodny. Tyto pablesky nemaji pfiliSnou vypovidaci hodnotu, zej-
meéna v konfrontaci s interpretacemi médii a konkrétnich lidi, ktefi se k dédovi
béhem celého mého Zivota vyjadfovali. Lapiddarné rec¢eno, nejpodstatnéjsi pro
mé mohlo byt pouze to, co se ke mné , dostalo”.

Odmalic¢ka vyristam v tom, Ze dédedek byl ,slavny“ - stadilo se podivat do
nejblizsi encyklopedie, kde byl i s fotografif; vysla oslavnd kniha k vyro¢i KSC
(Z kulturnich zdpasii). Vzpomindm na statni pohieb a na uloZeni jeho urny v Ziz-
kovském pamatniku blizko prezidenta Gottwalda, a jak jsme tam s tdtou jednou
byli. Mdme spoustu osmicek, starych filmi, na kterych se prochdzi Jarmila Gla-
zarova, Marie Pujmanovd, Zdenék Nejedly, Gusta Fudikovd a dalsi po zahradé
na Malé Skale, a to byli vSichni ti, o nichZ jsem se ucil ve $kole. V osmi, deviti
letech to ¢lovék bere jako danost. Mimochodem, ve fotografické piiloze té knihy
1ze nalézt prehlidku dalSich slavnych lidi — napfiklad ta, kde je dédecek jako ¢len
delegace na sjezdu Komunistické strany Ciny s Mao Ce-Tungem. Na jedné rodin-
né fotce jsem i ja — ne s Mao Ce-Tungem.

Kdyz jsem byl v druhém roéniku na gymndziu, to bylo zafi 1989, prichdzeli
profesofi a kladli mi poprvé tu otdzku: ,Nejsi ty vnuk toho ministra $kolstvi? —
»NO, to jsem,"“ odpovidal jsem. Stary profesor Brych dokonce fikal: ,Za Ladislava
Stolla to byla bezvadna doba, Stoll zavedl osm tydné dovolené pro pedagogy!“
(Ovéroval jsem si to a opravdu — asi se to moc nevi a nikde nerikd — déda razil
myslenku, Ze kromé odpodinku maji pedagogové pravo na ¢as samostudia a se-
bevzdéldni. TakZe to ndm, pedagogtim, ztstalo.)

Po revoluci 1989 vysel v tehdej$im literdrnim ¢asopisu Kmen obrovsky ¢lanek
LANTISTOLL" — népis byl palcovymi titulky na prvni strané. Na mnoha stranich
se rozebiralo, jaky to byl diletant, zloduch a hrobaf ¢eské literatury. A to je, kdyz
je Vam Sestndct let, vlastné Sok. Takovych ¢lanki a knih bylo vic. Basnik Jaromir
Hoftec, ktery pfedtim nemohl publikovat, se o dédovi obzvlad$t rozepsal, v knize
Doba ortelii nazval jednu kapitolu dokonce ,Poéatek Stolliddy*, v knize Halasové
se jméno Stoll vyskytuje primérné jednou na kadé strénce. Je to, tekl bych,
zdkonité. Obrat ndzoru na dédu v kulturni a literdrni vefejnosti nebyl patrné
takto ndhly, déda byl jiz od Sedesatych letech posuzovan jako dogmatik a zde se
pouze uvolnila stavidla. Ale z interpretaci, které se ke mné dostaly, to vypadalo
jako ndhla proména, mavnuti kouzelného proutku.

Asi v roce 1990 prisel mij bratr Pavel, baltista, ktery organizoval aktivity a de-
monstrace na podporu osamostatnéni Pobalti od Sovétského svazu, s ne¢ekanou
zpravou. Myslim, Ze mluvil o Lidovych novindch, Ze mu pod jeho jménem nechté-
ji otisknout ¢lanek. Vyfresil to tehdy tim, Ze néjakou dobu pouZival pseudonym,
ato Stol sjednim I. (KdyZz asi po $esti letech nakladatelstvi Lidové noviny
oslovilo kromé jinych také Pavla s Vladimirem Macurou, aby do Déjin pobalt-
skych zemi napsali kapitoly o kultufe, nedopatifenim redaktora se stalo, Ze na
titulni strané je Pavel Stol napsany s jednim I! J4 jsem bratrovi v legraci fikal:
,Vidi8, to se ti osud msti za to, Ze jsi se tehdy na dva mésice odrodil.“ On mi
knizku potom dal s vénovéanim: ,To by se za akademika Stolla stit nemohlo.“ To
je rodinny humor.)

A ja mél touhu prihldsit se na FAMU a stdt se filmafem. ,,S timhle jménem
chce$ jit do kultury? To ti kazdy omléti o hlavu, bude se Té na to ptdt. Navic ta
mstivost, neprejicnost a tupost. Co si po¢ne§?“ — tikal jsem si. UvaZoval jsem, ze
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az se budu Zenit, vezmu si jméno manZelky. Nebo se s ni domluvim na uplné
jiném jménu, myslim, Ze jsem chtél jméno Martin Svoboda. To jsem si tehdy
opravdu zjiStoval, jestli to jde; ono to jde i normdlné, ale za poplatek... Bylo mi
osmndct a nebyl zrovna nikdo, s kym bych se hned oZenil, tak jsem tuto variantu
zavrhl. A navic, ¢etl jsem vzpominky Dustina Hoffmana, jak se stydél za svoje
zidovstvi, Ze si s nim déti nehrdly, Ze mu naddvaly, Ze si z néj délaly legraci a jak
si chtél zménit jméno, ale podival se do zrcadla a zjistil, Ze by to nemélo smysl —
ze ho prozradi nos. Ja jsem se taky podival, na fotografii dédy, a rekl jsem si ze
stejného duvodu, Ze to nemd smysl.

Dfive se mé na pribuznost lidé ptali okdzale a hlasité, po revoluci velmi tise
a pokoutné. Tfeba na katedie dokumentu vyuZil maj mily profesor Antonin
Navratil chvilky, kdy jsme byli sami, a nesmirné tiSe se zeptal: ,Nejse$ ty...?*
A to jsem odpovédél velmi rychle, skoro jsem mu skocil do feéi: ,Jsem, jsem...“
Nefikdm to s Zaddnym ironickym podtextem, pro mne to v tu chvili bylo spi$
potvrzeni obav, Ze mi to bude kdekdo pfipominat na kazdém kroku.

Postupem ¢asu zacaly tyto otdzky nabirat groteskni, az panoptikalni charakter.
A to jak u mne, tak u bratra. To kdyZ se mé spoluzdk z FAMU ptal tajné: ,Nebyl
ndhodou tviij tdta ministr kultury?*“ — ,Jak’s na to ptisel?“ — ,No ne, vis, ja jsem
¢et’ néjaky hrozny véci a slySel jsem néco stradnyho...“ Tak jsem rfekl popravdé:
»T0 té mizu uklidnit, muj tata rozhodn€ ministrem kultury nebyl, on je fyzik.” -
»No tak to je dobte, to je dobfe.“ Nebo kdyz bratr volal do Ustavu pro ¢eskou
literaturu, jehoz byl Macura v devadesatych letech feditelem. A Pavel fikal
sekretdice do telefonu: ,Dobry den, tady je Stoll. Potfeboval bych mluvit s Vladi-
mirem Macurou.” Chvili bylo ticho, nez se to piepojilo, a pak se ozval Macura:
»Pavle, to ndm nemuze$ délat! Predstavovat se jenom Stoll! Sekretdika se uplné
lekla, Ze vola zdhrobi...!“

Cekal jsem na okamzik, kdy se mé na to nékdo zeptd, nebo alespon to ptipo-
mene, vefejné. Mél jsem ,konflikt“ s Vladimirem Justem, kterému se pravem
nelibil muj film pro cyklus Fera Fenice. Pfirovnal mé tehdy k Riefenstahlové,
ozna¢il mé za fachidiota a v Literdrnich novindch kritiku ukond¢il parafrdzi:
Fenidi, vzbud se, Stoll se zbldznil!“ A do Revolver Revue dodal: ,,Co by tomu fekl
va$ dédedek, pane Stolle?“ Pokud vim z vypravéni, roénikovi spoluzdci se mé
sami od sebe na Justové semindfi zastali, a z toho jsem mél opravdu krasny
pocit. Vladimir mi volal a chtél adresu, aby mohl napsat omluvny dopis. Ja jsem
nechtél, byl jsem rdd, Ze jsme si to mohli pozdéji vytikat, jen mé v tu chvili
mrzela ta jeho poznamka o dédovi. Od té doby si tykdme a jsme piatelé.

Trvalo asi tfi roky, nez jsem naSel zpusob, jak se s tim pfed sebou a pied
kulturni vefejnosti vyrovnat.

Tou pfilezitosti byla projekce filmi mych spoluzdki Marka Najbrta a Theo-
dory Remundové v palaci Akropolis. Jak je vieobecné znamo, Theodora je dcera
Ivy JanZurové a Stanislava Remundy a Marek Najbrt m4 bratra AleSe, ¢eského
grafika; na jeho filmu tehdy spolupracoval jes$té Pavel Klusdk, syn novinaiky
Jany Klusakové a skladatele Jana Klusdka. Marek vymyslel vtip, Ze pozve kultur-
ni vefejnost, kterd tyto rodinné vazby samoziejmé znd, a moderdtor, uvadéé
vecera, je bude laskovné do omrzeni pfipominat. Domluvili jsme se, Ze modera-
torem budu ja. Mym ukolem bylo fikat tfeba pred filmem: ,Ted uvidite film
Theodory Remundové — mimochodem (spiklenecky do publika) Theodora je
dcerou Ivy JanZurové a Stanislava Remundy...“ A ono to fungovalo, lidé se
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smadli. Kulminovalo to, u dal$iho filmu jsem pfipomnél, koho je Najbrt bratr
a koho je Klusdk syn, a ja si celou dobu v zdkulisi fikal, Ze mdm jedine¢nou pfi-
lezitost vSem tém kritikiim, ktef{ sedi v hledisti, zodpovédét jejich otdzku, kterou
mi zatim nepolozili. Nevim, jestli to nebyl trochu i Markiv nédpad, ale rozhodné
jsem k tomu tehdy potfeboval odvahu. Kdyz viechno skonéilo, rozloudil jsem se:
»Za pozornost Vam dékuje a hezky veéer pieje Martin Stoll — (spiklenecky) — mi-
mochodem vnuk Ladislava Stolla.“ Mélo to ohlas, dvakrat jsem musel zpatky na
scénu. Ti, co nic netudili, se smdli tomu, Ze i ja si musim pfisadit néjakého pfi-
buzného; a ti, kdo védéli, zkratka védéli. Chodily za mnou proudy lidi, néktefi
to ocenili (tfeba Roman Vavra), ale hodné reakci bylo typu: ,Vy jste opravdu
vnuk? Tak pozdravujte babi¢ku. My jsme k vdm chodivali na Letnou...*

Ladislav Stoll a Vdclav Kopecky (druhy zprava) s Mao Ce-Tungem pii ndvsté-
vé Cinské lidové republiky v roce 1956 (foto viz Ladislav Stoll: Z kulturnich
zapasu. Praha, Odeon 1986

Tolik néco z piibéhu mého vyrovnavani.

Ale co z toho vieho vyplyva nebo mize vyplynout?

Zminil jsem krabice s dédovou poziistalosti v archivu akademie véd (sloudila
se s pozustalosti Zderika Nejedlého). Predpoklddam, Ze by se v nich nalezly jeho
vypisky a kartotéky, podtrhané a komentované knihy, néjaké oficidlni dopisy
a dalsi predméty. Studium korespondence, kterou mdme doma, je nesmirné zaji-
mavou sondou do doby a do ¢lovéka v ni se zmitajiciho. A vlastné vyletem do
psychologie a sociologie. Lze z dopisti rekonstruovat, jaky vztah k dédovi méli i,
co mu je psali? Z jakych pohnutek napsali jini jen jediny, co je pfimélo k podé-
kovéni, k pfimluveé ¢i jen k pozdravu? Je lhostejné, jestli zrovna v dopise z roku
1945 (!) vysvétluje Stollovi Miroslav Horni¢ek svoje nedorozumeéni s Gustou Fudi-
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kovou nebo Jan Werich dékuje za moZnost vystupovat v moskevském rozhlase
nebo E. F. Burian davé Stollovi zapravdu v jejich sporu. Obrazem doby je i ne-
pieberné mnozstvi pohlednic se vielymi pozdravy od Jaroslava Skupy, Antonina
M. Brousila, Martina Fri¢e, Jaromira Hanzelky s Miroslavem Zikmundem, Jaro-
slava Heyrovského... Kolik z nich bylo skuteénymi prateli? Jaka to byla pratel-
stvi? Pro¢ ¢i jestli tato prételstvi neméla odvahu dédu mirnit, nebo mu alespon
néco naznacit? To se uz nikdy nedozvime.

Jedné vzacné archivdlie si obzvlast cenim. Upozornila mé na ni pfitelkyné,
milovnice dila Josefa Skvoreckého, které jsem se jednou chlubil, e mame
v knihovné Zbabélce. Ona je tehdy ndbozZné vzala do rukou a vyhrkla: ,Jezis-
marjd, to je vydani - to je vydani, které bylo skartované! Je jenom par exempla-
it na svété...!!!“ Podivil jsem se: ,Fakt, jo?“ Kniha je tuzkou podtrhana a vzadu
jsou dédovy pozndmky, typu: ,Rusdci, zndsilfiovdni na str. 32% ,Komunisti:
str. 44, 46, 96", ,str. 18: prdel”, ,,18-19: fe¢ o prdeli“, ,45: z vychodu Rusové, ze
zapadu Ameri¢ani?“, ,Jak, zlatd mladez? str. 35%, ,str. 71: nebude se pateticky
kecat“, ,,76: hrdinovo ndbozenstvi“. U hrdinova ndboZenstvi je nejvétsi zdznam,
dokonce soustava Sipek, ktera myslenka souvisi s kterou. Polilo mé tehdy horko,
jestli ty poznamky néjak nesouviseji s tim druhym, cenzurovanym vydanim.
Dalsi prace pro diplomanta.

Jedna pedagozka na FAMU mi predpovédéla, Ze déda je moje Zivotni téma
a Ze o tom jednou nato¢im film. Ja se tomu brdnim, protoZze nejen korespon-
dence, ale i archivy vytrhuji z kontextu a vzpominky lidi jsou zaplavené ¢asem
a zivené emocemi. Musel bych zadit badat a v mnozstvi materialu a s postupujici
hloubkou ponoru bych nutné upadl v zoufalstvi, Ze pravdy se dobrat nelze. Jen
vztah dédy a Karla Teiga je na samostatnou disertacni praci, na dal3i by vydal
rozbor ,,Stoll versus Salda“... Bylo by potfeba probrat roéniky Literdrnich novin
padesatych let, Tvorby let tficatych, interviewovat politické vézné a potomky
katolickych bdsnikd. Neobe$lo by se to bez kontextu praci Vdclava Cerného,
Bedricha Fudika nebo Alexeje Kusdka. A vytvori takova koldz, byt sestavend
z mnoha tihla pohledu, pravdivy obraz osoby mého dédy? Vzdyr kolik takovych
yanalytickych“ kolazi za poslednich deset let v ¢eském dokumentu vzniklo!
A podle mého bych se k nepolapitelné pravdivosti nepfibliZil, pouze bych zachy-
til ordlni svédectvi dosud Zijicich pamétniki a vice ¢i méné umné bych je usadil
do souvislosti. Zaplay pambii za to. Z principu jde vsak o iluzi objektivity.

Podle mého by musel byt zvolen subjektivizujici osobni kli¢ a pokouset prav-
divost skrze jinou neZ historickou pravdu — skrze tu uméleckou. Inspirativnim
pokusem v tomto sméru byl film o Fuéikové kultu Heleny TieStikové. Porovna-
vala v ném hrany film ReportdZ psand na oprdtce se sebekritickymi komentafi
hercd, ktefi tam tehdy hrali, a literdrnim rozborem Vladimira Macury, jiz néko-
likrdt vzpominaného. Byla to tedy kombinace osobni konfrontace a exaktnéjsi
analyzy. Podstatné bylo, Ze TreStikova posunula téma od Fuéika k mytu a princi-
pu mytizace. Od Macury to byl skvély vykon, s nadhledem, s erudici, se schop-
nosti vidét kontext, umét kldst otdzky z ruznych stran. Na néj bych se bohuzel
jiz obratit nemohl. Smutnym piikladem byl naopak film jiného autora o Halaso-
vi, kde jakysi hystericky literdrni kritik fikal téméf doslova: ,A pak pfisla ta
zruda, které ani nemuzu pfijit na jméno,“ a podarilo se mu dédovo jméno sku-
te¢né nevyslovit. Takové ,,odborné“ hodnoceni je naprosto bezcenné. Kolik gene-
raci literdrnich kritikti bych musel poc¢kat, abych se dobral macurovského védo-
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mi souvislosti a nadhledu? Tedy pokud bych se mél dédou zabyvat, musel bych
vSeho nechat a vénovat mu cely zivot. Mam sviij.

Ale je podstatné zaujmout stanovisko a oteviit sam pro sebe a moznd i pro
verejnost bolavé téma, skrze néjz se lze dostat ke spolecenskym otdazkam, jako je
naruseni kontinuity. A to nejen komunistickou érou jako takovou, ale i dne$ni
snahou se od komunistické éry distancovat a zakryvat, Ze se podepsala na na-
$em mysleni, na nasem chovani a na naSich vztazich.

Ja jsem si napiiklad precetl Tricet let boju a i fadu dalSich dédeckovych praci,
tteba o Saldovi, nebo jeho novinové kritiky, nebo jeho predndsky o renesanci,
které také vysly. Mé zajima odpovéd na otazku, zda byl dédecek dobrym literar-
nim kritikem. Jestli pfes nanos ideologie, které skute¢né véfil, byla jeho orienta-
ce v literdrnévédnych problémech kompetentni. Snazil jsem se to rozlustit a mu-
sim fici, Ze od ideologie nejde oddélit jedina véta. A kdyz jsem se preci jen do-
stal k tomu, co ty véty rikaji o literatufe jako takové, neubranil jsem se pocitu
jednostrannosti, pevné zakotveného wolkerovsko-neumannovsko-nejedlovského
thlu. Zfejmé byla v dédovych oéich literatura sluZebnici ideologie — a v jejich
mantinelech se pohyboval bravurné a patrné i kompetentné. Ale nebyl ziejmé
schopen pfijmout jiné pravdy, jiné thly pohledu nebo vibec pfipustit jejich
existenci. A do jaké miry to bylo jen dilo doby a atmosféry, do jaké miry to bylo
osobnimi ,klapkami na o¢ich“?

Pro ilustraci uvedu kus kritiky, kterou dédecek napsal pravé na Zbabélce v roce
1958: ,Je to kniha Skvoreckého, kterou bych se nejradéji viibec nezabyval. Pro-
toze je celym svym duchem hluboce cizi nasi krdsné, demokratické a humanis-
tické literature. Je to véc umélecky nepoctivd, nepravdivd a cynickd. Nezavinilo
to téma ani volba hrdiny ani forma vypravéni v prvni osobé, ale pfedevsim
autorovo ideové stanovisko, ideovy zdroj, z néhoz je napdjen i jeho napodobivy
provincionalismus vyrazovy. Velkd historickd uddlost ndrodnich déjin, kterou
nase literatura zobrazila v fadé svych vynikajicich dél s nejpravdivéj$im a nej-
krasnéj$im patosem, mu poslouZila jen jako kfiklavé pomalovana kulisa k li¢eni
milostného tazeni paskova. Na ném je zaloZena celd koncepce romdnu. Vyrazo-
vé hromadéni hrubosti spolu s erotickym exhibicionismem* — to oznacuji ty jeho
poznamky - ,pfibéhu dokazuji, Ze nebézi o Zddnou uméleckou originalitu, ale
o lacinou, pomlouvaénou senzaci, o cosi jako ¢eskoslovensky bestseller” — coz je
psano zrejmé s velmi kritickym podtextem, ten bestseller. Skute¢né odhlédnout
nelze.

Nejbolestnéjsi, co dédu pronasleduje, je naiceni z toho, Ze zavinil smrt Frantis-
ka Halase a Ze existuje pfima souvislost mezi jeho referdtem a Halasovou smrti.
Podivejme se na data: Halas zemfel v fijnu 1949, referat byl pfednesen v lednu
1950. Jsou to zkratkovité bagatelizace, k nimZz se nemohu stavét jinak neZ
projevenim litosti nad témi, ktefi to tvrdi. Samozfejmé, dulezitd je otdzka tcty
k neddvno zemielému bdsnikovi — o tom je mozné diskutovat. Je mozZné, nebo
dokonce jisté, ze Halase jiZz za jeho Zivota odsuzoval za totéz, co pak bylo obsa-
hem referatu, a Ze citlivého Halase takova kritika zranovala. Ale je potfeba pro-
birat konkrétni data, konkrétni udélosti. V souvislosti s Halasem bych pro vyva-
zenost pohledu uvedl skute¢nost, Ze k odsudku se déda vritil jesté jednou,
v roce 1975, v knize Bdsnik a nadéje, kde tén své kritiky zmirnil a kde mu v tvo-
du pfizndva misto v Ceské literatufe ,jako tviirci slovesného dila jednak umélec-
ky, jednak dokladové velmi vyznamného, jimz bude svéd¢it o tom, co prozival
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charakterni, aviak ideové nevyzbrojeny slovesny umélec, ¢lovék, ktery upfimné
stal na pokrokovém kfidle socidlniho boje o $rastnou budoucnost...“ Zménil svoji
argumentaci, ale upozornil, Ze ,na podstatnych stanoviscich nic neménil“. Ano,
i na téchto citatech je vidét uzavieny kruh dédova mysleni.

Pokud dédecek védél, ze jeho slovo ma hodnotu ,sekery”, nelze to obhdjit a je
mi to opravdu lito.

Asi nikdy neuvidim souvislosti té doby, jakd byla atmosféra tésné po valce,
jestli ucta k Sovétskému svazu a vira v néj byla skute¢né spontdnni a véeobecn4,
jestli lidé, ktefi se pak stali vladnimi pfedstaviteli (dédec¢ka nevyjimaje), skuteé-
né nevidéli, co jejich ideologicky smér fakticky plodi, zda ztratili zdkladni lid-
skou citlivost a nevidéli, jak roubuji neroubovatelné a vlastné se tak podileji na
zlocinech... Anebo jestli to celé vidét nechtéli a byli ¢isti prospéchafi, ktefi se
dostali k moci. Beru to tak: historie vidi dédu jako stalinistu a jako hrobafie
Ceské literatury, poezie zejména, moznd i Halasova hrobafe, mozna nekritického
obdivovatele Wolkera, Neumanna a Nejedlého, zkratka ¢elného ideologa Strany.
Dobré. Kazdy ale Zije v néjaké dobé a kazdy md néjaké osobnostni predpoklady.
Co se bude psat o obdobi raného kapitalismu devadesdtych let? Toho jsem zase
souddsti jd a moje generace.

Jsem za Ladislava Stolla rad. Je to dobry vklad do mého Zivota. Mam za sebou
cerveny (rudy) vykfiénik, ktery mé uéi vyvarovat se jednostrannych soudu
a vidét velmi kriticky extremismus, tupost a hloupost. Déda Stoll je skvély lak-
musovy papirek na lidi - protoze za téch tficet let, co mné ted bude, sleduji lidi,
jak reaguji: vysilaji jasné signdly o sobé. A to mi velmi usnadiiuje se v lidech
orientovat, a to velmi osvobozuje. Kdo ma takové $tésti?

Dokumentarista Martin Stoll, vnuk Ladislava Stolla (osob-
ni archiv M. Stolla)



Memodry

Skica pokusu o objektivaci zjevu
Ladislava Stolla

Martin Kucera

Jadro sdélované promluvy, které ponechdvdme na zavér jako ,pointu®, vyrusta
ze subjektivni zku$enosti. Autor byl od raného mlddi fascinovdn poezii Laca
Novomeského — a pomér k ni ho také pfivedl na cestu uméleckého prekladu ze
slovenské poezie. Kratce po basnikové skonu se ve svych stfedo$kolskych letech
zalal uprostied vSeovlddajictho oficidlntho mléeni zajimat z divodu daného
rodinnou zkuSenosti o slozitou problematiku stalinskych procesti. Navstivil né-
kolik dilezitych svédki, pokud ho byli ochotni pfijmout. Roku 1980 se jedinkrat
setkal také s Ladislavem Stollem.

Otevienost, s jakou Ladislav Stoll ptijal soukromého, stéle jesté amatérského
zdjemce, prekvapila. Davka divérné bodrosti, nenadutost a pfimocarost, ba sko-
ro srdeénost, se nesrovndvaly se skandalné odpudivym obsahem pamfletu Tricet
let bojii za eskou socialistickou poesii, ktery zastinil pro nékolik generaci vse
dal$i, co Stoll v Zivoté udélal a napsal. I kdyZ autor se prodetl fadou jeho svazki,
jako teoretik literatury ho na svou stranu - jez byla a viZdy ztstala stranou
cirkevné pojimané, nadosobni a institucionalizované Strany — neziskal. AvSak
mél moznost nabyt o ném aspon urdité piedstavy, coZ mu umoziuje implicitné
(na vic zde neni prostor) uplatnit i na ného interpreta¢ni metodu dialektické
hermeneutiky, jejiz zdkladni koncepty (na zdkladé Diltheyova uéeni o déjinnosti,
rozuméni a vciténi, s pomoci Treitschkeho vymezeni specifi¢nosti historického
pozndni i s ohledem na metodické vydobytky Hans-Georga Gadamera) autor
rozviji ve své nejnovéj$i pekarovské monografii' a v rozsdhlé studii k stému vy-
ro¢f narozeni Ladislava Novomeského.? Na tomto misté je moZné pouze uvést,

1  KUCERA, Martin: Rakousky ob&an Josef Pekar. Praha, Karolinum 2005.
2  TYZ: Dialektika Zivota a tvorby. In: V tenkej kozi bdsnika: Prispevky k storoénici Laca Novomes-
kého. Bratislava, Literdrne informa¢né centrum 2004, s. 13-67.
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Ze se opira o ¢tvefici konstant — uddlost (individudlni ¢in, Zivot spoledensko-
-historického subjektu, epocha, dilo atd.), prozZitek (nezbytny predpoklad in-
terpretace), interpretaci (vidy se zfetelem Kk interpretové zkuSenosti), odkaz
(médium historikovy promluvy) — a Ze jakkoli usiluje 0 maximélni moznou miru
objektivizace minulého déni, nevyluc¢uje, ba naopak predpoklddd, subjektivni
moment vciténi. To nepfedesild jako omluvu, ze se pousti na tenky led inter-
pretace yredlsocialistické, stdle Zivé vnimané minulosti — a ¢ini tak zéasti pra-
vem i povinnosti pamétm’ka u mnohych vztahd a vazeb jiz jediného Zijiciho
svédka -, avSak jako vysvétleni svého pnstupu k osobnosti Ladislava Stolla.
Tento kulturologicky, ideologicky a politicky zjev je (a byl) zajisté nahliZzen po-
vytce tcelové, z pozic dne$niho (nékdejsiho) ideologického a jineho statutu in-
terpretu Autor se pokousi védomé o pfistup protismérny, a to i za cenu rizika,
7e osobni svédectvi Jittho Taufra a Lumira Civrného, ptipadné daldich, jichz se
dovolavd, budou kvalifikovdna jako zaujata. Ale lze déjiny interpretovat, byt se
snahou o objektivitu, bez zaujeti?

Kdyz se autor, uZ po Stollové smrti, spidtelil s basnikem Jifim Taufrem, jehoz
Zena byla vzddlenou sestfenici jeho babicky a kterého se do roku 1984 zdrédhal
oslovit, dozvédél se mimodék leccos, co pomohlo zpétné objasnit i nékteré ry-
sy Ladislava Stolla. Téméf vSude mizZeme ¢&ist, ze Stoll a Taufer (,Stollové
a Taufrové“, jak se obdas uvadi po sviidném totalitnim vzoru) vystupovali jed-
notné, takika ,synonymicky“. A pfitom mezi nimi byl velky rozdil. Taufer byl vy-
sokoskolsky vzdélany intelektudl evropského rozhledu, basnické sily ¢erpal ze
zdroju levé avantgardy, disponoval obrovskou jazykovou kulturou a své nemalé
nadéni kladl podobné jako Laco Novomesky nebo Adolf Hoffmeister zaryté na
oltaf Strany, jejiz byrokracii v hloubi duse pohrdal, jakkoli k ni po ur¢itou dobu
paradoxné ndleZel a hral své mocenské hry. Naproti tomu Stoll byl samouk,
umeélecky diletant, nesympatizoval s podezrelou intelektudlskou ,avantgardou®,
celoZivotné poctivé pronikal do otdzek stranicko-marxistické teorie. Cim byl
star$i, tim upornéji se pokousel zasazovat teoretickd vychodiska takzvaného
marxismu-leninismu do $ir§ich rdmeii, zac¢inal tusit obzory za stranicky dekreto-
vanou doktrinou, ale nikdy nechdpal filozofické, estetické, poetologické a jiné
subtility. PIné a pevné byl — tak jako Pavel Reiman ¢i Gustav Bare$ — spojen se
stranickym apardtem a zménami jeho kurzu. Tyto zmény (,,udarénija“, sarkastic-
ky glosovana Taufrem) urcovala Moskva. Taufer, maje své zkuSenosti, Moskvé
bezvyhradné nedtivéfoval a podroboval se ji pragmaticky, nerad. Ladislav Stoll
se oproti tomu dobrovolné podrizoval jejimu diktatu, jakkoli — opét paradoxné —
¢as od ¢asu s vnitini pochybou.

Myslenkovou samostatnost oviem Stoll projevil malokdy. Ne Ze by ji snad ne-
byl schopen, vzdyt si veskeré své literarni produkty psal sdm, avSak $kolou
Kominterny byl vychovdn k poslusnosti. V letech 1949 az 1956, dokud byl v ridi-
cich funkcich, Taufer se Stollem — hlavni ideologickou oporou Zdetika Nejedlého
a intimnim spojencem Vaclava Kopeckého — vytvoril utilitdrni tandem. Vznikl
vztah zaloZeny na vzdjemnych vyhodach a podpore jako obrana pred nevyzpyta-
telnosti represivniho apardtu: v pozadi se skryval strach! Pod kfidly tandemu se
skryli Vitézslav Nezval, Emil FrantiSek Burian, Jindfich Honzl, Karel Konrad,
Adolf Hoffmeister, Lumir Civrny, Jan Drda, Viclav Dobid$, ano i Jan Werich.
Blok narusil roku 1954 Civrny, kdyZ byl propustén z funkce Kopeckého ndmést-
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ka, a rozpadl se v roce 1955, kdyz na jeho sklonku na vlastni Zadost odesel
z téZe funkce Taufer. U obou to znamenalo rozchod s Kopeckym. Po roce 1956
Taufer zaujimal antistalinsky postoj a jeho hledisko se sblizovalo s hlediskem
ptitele Civrného. Spoleéné se podle svédectvi pamétnikii z byvalé redakce stali
cenzurovanymi autory Rudého prdva pro nekonformnost svych piispévki (Tau-
fer napiiklad psal o Gumiljovovi, Burljukovi a podobné, Civrny o $panélské
avantgardé a pomérech na Kubé), zatimco Stoll vérné setrval po ,stranotvor-
ném“ boku Véclava Kopeckého a Viliama Sirokého. S Ladislavem Stollem se
Taufer znovu a trvale se$el na podzim 1968, ovSem za cenu definitivniho roz-
chodu s Lumirem éivrn};'m, Janem Werichem, Jaroslavem Seifertem, Vladimirem
Holanem a dalSimi.

Autor mél piileZitost zeptat se Jittho Taufra na Stolliv projev vyostfeny proti
Franti$ku Halasovi a ,halasovstiné“. Odpovédél pfiznaéné v objastiujicim ndzna-
ku (v8ecky ndsledujici, téméf doslovné vyroky cituje autor ze svych denikovych
zdznamu): ,Ldda nikdy nerozumél poezii. A Frantu mél v osobni neldsce, proto-
ze mu odmitl v Orbisu uvefejnit sbirku jeho epigonskych ver$t. Hrnul se do tak-
to zaméieného vystoupeni. Varoval jsem ho, Ze pokud je nepostavi teoreticky,
nebude to mit valny vyznam. Kulturni politika... A co to je? ptal jsem se vzdyc-
ky. S4m jsem také citil potfebu podrobit Halase kritice, ne osobni, byli a ztistali
jsme pidteli do jeho smrti, nybrz pro nebezpedi vlivu, ktery jeho sugestivni poe-
zie méa existencidlnimi a katolickymi slozkami na nastupujici pokoleni basniki.“
Dluzno fici, e Taufer vedle Stolla vystoupil s neméné dogmatickym referitem
na adresu dynamoarchismu a nékterych ¢lent byvalé Skupiny 42.

Protiklad mezi Taufrem a Stollem lze sledovat i na vztahu ke Karlu Teigemu.
Edice takzvanych paméti Ladislavu Stollovi nijak neposlouzila.® Uk4zalo se, Ze
to byl on, kdo Teigemu znemoZnil po osvobozeni veiejné se projevit: odmitl jeho
?4dost o vstup do KSC! Taufer ho naproti tomu zaméstnal ve Svobodé jako
externiho knizniho grafika a zajistil mu asponi obZivu. V kritickych mésicich pod-
zimu 1951, za titokii Tvorby na avantgardu, mél Ladislav Stoll jako kritik rezidui
avantgardismu bezpochyby bliZz ke konzervativhimu antiavantgardistovi Zderiku
Nejedlému nez k Jifimu Taufrovi, jemuZ objektivné, i kdyZ snad ne fakticky
(diky Kopeckého ochrané), hrozil postih bud za odmitnuté svédectvi proti Vladi-
miru Clementisovi nebo kvili Zidovstvi po otci, zaml¢enému béhem véle¢né
emigrace v Sovétském svazu pfed NKVD. Pripustime-li jistou souvislost Teigova
ptipadu s Bieblovym (a Biebel ji tak vnimal, jak svédéila pani Marie Bieblova
Castokrat), pak Taufer vZdy brdnil Biebla a jeho prostfednictvim avantgardu
a surrealisty. Oblibu si u mladé komunistické inteligence rozhodné neziskal.
Mojmir Grygar se mu po letech pomstil nesmyslnou kritikou kongenidiniho pfe-
vodu Chlebnikovovych basni. Osobité se Taufer pokusil po dvacidtém sjezdu
KSSS (roku 1958) v nepublikovaném doslovu k pfipravovanému vyddni torza
Nezvalovych memodrt Z mého Zivota (knizné 1959) zahdjit v duchu Nezvalo-
vych vzpominek a jejich spole¢né redakce Prahy s prsty desté pied basnikovym
skonem akci za Teigeho rehabilitaci. Ta po prvnim neudspéchu, kdy Hlavni spra-

3  STOLL, Ladislav: Z kulturnich zdpasti: Vzpominky — rozhovory — portréty — stati — korespon-
dence. Ed. Stépan Vlasin. Praha, Odeon 1986.
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va tiskového dozoru nedovolila publikovat onen doslov (zachoval se v Taufrové
pozustalosti), vyvrcholila zanedlouho druhou kli¢ovou kapitolou — prvni byla
halasovska — Taufrovy vzpominkové knizky Strana, lidé, pokoleni.*

Trojice, kterd vyrazné ovliviiovala poméry v ¢eské kultuie v prvnim
desetilet po tinoru 1948. Ladislav Stoll s Jifim Taufrem a Vitézsla-
vem Nezvalem v breznu 1952 v Malé Skdle (foto viz osobni archiv Marti-
na Stolla)

Dialektickd hermeneutika vybizi k otevienému dialogu pfes bariéry smrti a pfi-
kazuje, abychom nanesli prohlubujici tahy na imaginarni portrét ¢lovéka, ktery
se z bankovniho ufednika - ve dvacétych letech 20. stoleti byli pfislusnici tohoto
stavu zdlohou teoretickych kadri KSC, jak dobre ukazuji rukopisné paméti Pavla
Reimana (Felix Kohn-Oliva, Georg Winternitz-Vit, Jaroslav Kabe$ a jini) — stal
roku 1929 profesiondlnim komunistickym novindfem gottwaldovské garnitury.
Ve ticdatych letech se potom etabloval kromé tcasti v Levé fronté i némecké
Linksfront jako kritik, mimo jiné neSrastnou polemikou s Bedfichem Vaiclavkem
nebo nepochopenim geneze avantgard, najmé surrealismu. Nicméné se zastal
ptuvodni myslenky sokolstvi jako demokratické a v ¢as potieby zdtiraznil ndrodni
tradice i sepéti s némeckym humanismem. Do odboje se aktivné nezapojil, a¢
k nému pribuzenskymi svazky mél blizko, a uz po , Kvétnu“ daval najevo ambice
se prosadit jako literdrni teoretik. Stollova publikace vysokoskolskych prednasek
z déjin politickych ideologii, a¢ formou skript® ¢i v posthumni knizce se zamére-

4 TAUFER, Jiti: Strana, lidé, pokoleni: Kapitoly o dobé a vrstevnicich. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1962.

5  STOLL, Ladislav: Z déjin politickych ideologit, sv. 1-3. Praha, Spolek poslucha¢i Vysoké $koly
politické a socidlni 1946, 1948, 1950.
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nim na renesanci,® dokazuje snahu védomé akcentovat ideologické prvky maso-
vého pusobeni v kazdém teoretickém systému, hledat cesty k ,védecké ideolo-
gii“. V principu se jednd o pojeti neptivodni i schematické, jakkoli jim ovlivnil
zastup radikdlnélevicového povéle¢ného posluchacstva. Zaujal tu vSak obezné-
menosti s pfedmétem vykladu, ktery poméhal KSC upeviiovat ideové pozice,
a potvrdil své predpoklady k teoretické praci. Vrcholu se tehdy Stoll dobral bro-
zurou Politika a svétovy ndzor: Ke krizi mysleni 19. stoleti,” patfici k nejzdafilej-
$im marxistickym pokustim o uchopeni zjevu T. G. Masaryka v $ir$im ideovém,
respektive ideologickém, kontextu. Stoll vySel z interpretace Zdeiika Nejedlého
v jeho masarykovské biografii a Jaroslava Kabe$e ve stati ,Socialismus a Masa-
ryk* v Komunistické revue z roku 1925. Nejedlého vychozi tezi o politicko-ideové
krizi kapitalismu pied prvni svétovou vélkou dokdzal vhodné doplnit akcentem
na svétondzorovou diferenciaci v burzoaznim tdbofe, coz mélo kabeSovsky rodo-
kmen. BroZura naznaéila Stollovy autorské mo#nosti, jez ziistaly nenaplnény.
Kdyz Ladislav Stoll ptestal v roce 1962 politicky pracovat a vénoval se ¢innosti
v CSAV, ¢4ste¢né se své moznosti pokusil v nékolika piipadech rozvinout. Jako
literdrni kritik a estetik nutné selhal pro malou miru porozumivosti vii¢i uméni
a jeho tviircim. O to intenzivnéji se jako Moskvou vyskoleny prekladatel Marxo-
vych a Engelsovych dél zabral do socidlné-gnozeologickych koifent literarniho
procesu. Stollova zdkladni monografie O tvar a strukturu v slovesném umeént®
méla potvrdit jeho moralni pravo na ¢lenstvi v akademii. AvSak Stoll ditkladné
analyze metodologie a svétondzorovych aspektii ruské formdlni Skoly a struktu-
ralismu Prazského lingvistického krouzku ztstal pfili§ mnoho dluzen. Kdyby byl
svoji — legitimni — polemiku se strukturalismem postavil diisledné historicky, na
bdzi historismu a déjinnosti a funkcionédlniho rozboru tkané literarnich dél, mohl
se dobrat adekvatnéj$ich i konsekventnéjSich rfeseni. Stejné jako Pavel Reiman
ve svych germanistickych ptispévcich® byl i Stoll zajatcem bludného kruhu teorif
socidlné-ekonomického determinismu, tfidniho védomi s absolutizaci tfidniho
boje a role délnictva, védecko-ideologické objektivnosti a mechanické teorie
poznani jako odrazu vnéjsi reality, které predem odsoudily to, co o ruském for-
malismu a ¢eském strukturalismu napsal, k nepouzitelnosti. Pfitom napiiklad
zaniklo, Ze se pokusil o ndznak rehabilitace Zavise Kalandry jako teoretika, nebo
Ze opravdu pfinesl néktera pozoruhodna zjisténi a lapiddarné vyslovené zavéry
o autonomnosti tviir¢iho subjektu a jeho socidlnéhistorické, to znamend vyvo-
jové, charakterizaci ¢i o nutnosti komplexniho pojimdni uméleckého artefaktu
jako ,konkrétni totality* sui generis. Na téchto momentech se dala vystavét me-
tametodologicka kritika jednostranného strukturalismu, ovSem to se nestalo.

6 TYZ: K déjindm politickych ideologif v obdobi renesance. Praha, Svoboda 1983.

Praha, Svoboda 1946.

8 TYZ: O tvar a strukturu v slovesném uméni: K metodologii a svétondzorovym vychodiskiim ruské
formadlni skoly a prazského literdrniho strukturalismu. Praha, Academia 1966; 2. vyd. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1972.

9  REIMAN, Pavel: Hlavni proudy némecké literatury: 1750-1848. Prispévky k jejim déjindm
a kritice. Praha, SNPL 1958; TYZ: Literdrn{ podobizny: Z déjin feskych a némeckych literdrnich
vztahii. Praha, SNPL 1961.

~
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Koncem roku 1973, s vro¢enim 1974, vysel vybor Stollovych studii Socialismus
a osobnosti.’® V danou chvili nejtuzsiho ,normalizaéniho“ tlaku pisobil pozitiv-
né, nebot se prihlasil k Plechanovovu vykladu ,,osobnosti“ (uzity pojem mél zjev-
né pivod v sovétské psychologické $kole) jako sebeprofilujiciho a spole¢enské
klima spoluutvaiejictho subjektu. Pfines] piikladné zajimavou tvahu o Heinri-
chu Mannovi i postiehy o jeho bratru Thomasovi a diikladny medailon pravé do-
¢asné zakazané, z KSC vystoupivii a ndsledné vyloucené Jarmily Glazarové,
Stollovy prvni maloskalské lasky, jiz v kvétnu 1945 pfivedl do stranickych fad
anyni prosadil jeji tvaréi rehabilitaci. Zahy v8ak tento ¢in sdm zdevalvoval
rozéifenou a pre(do)pracovanou reedici TFiceti let pod ndzvem Bdsnik a nadéje."’
Stoll citil nutnost odistit projev z roku 1950 a pfipomenout nevyhaslost jeho
zdkladni argumentace, adorujici wolkerovsko-kvazinezvalovskou linii ¢eské poe-
zie, v situaci poznamenané opét represemi vici inteligenci a mentdlné navazu-
jici na pounorové udobi. Objektivnéjsi pristup k Halasovi, Holanovi, Seifertovi
mél zmirnit negativni obraz, ktery soudasnikiim zistal v paméti z éetby Triceti
let; avSak tim spis, jenZ opét zdiraznil otdzky tfidnosti, kauzdlni determinace
a stranické ideovosti, na védecké cené neziskal. Reedici Stoll oteviel polemiku
o0 Halastiv odkaz mezi estetikem Sdvou Saboukem a Jifim Taufrem, kterd méla
velmi emotivni pribéh a Taufrovi lidsky hodné
uskodila. Za to si mohl samoziejmé sam, nece-
kané mu ale uskodila i ve Svazu ¢eskych spiso-
vateli, uvazime-li, Zze Ivan Skala, Jan Pilaf
a Pavel Bojar byli Halasovymi odchovanci -
a hlasili se k nému!

Z aprioristického ideologického klimatu a ,,ve-
leschématu“ tematicky vybocila pouze posledni
Stollova price Obéan F. X. Salda.'* Autor to-
hoto zamysleni nesouhlasi s ndzorem, Ze Stoll
zamérné pojal téma tak, aby mohl demon-
strovat, jak a kde se Salda bliZil ,marxismu",
respektive v daném piipadé adekvatnéji: filo-
zofii dialektického a historického materialismu.
Ptedné Salda, zejména pozdni, se nékde této
filozofii vskutku pfiblizil. Zadruhé se jevi, ze
v knize, zfejmé své nejlepsi, Stoll veelku zda-
rile osvétlil ob¢ansky postoj, svétovy nazor
a politicko-ideologicky profil F. X. Saldy mezi
valkami a Zze se dobral pomérné celistvého, byt
jednostrunného (Saldu pfece nelze vyéerpat
politickymi kontexty jeho dila!), profilu svého

Ladislav Stoll v poloviné 70. let.
Z ideového usmeérriovatele ,,budo-
vatelské“ literatury se stal strdZce

Cistoty literatury ,,normalizacni“ bovaléh d ‘ch navitév Fil
(asobnt archiv M. Stolla) yvalého pedagoga z externich navstév Filozo-

10 STOLL, Ladislav: Socialismus a osobnosti: Medaildny, studie, vzpominky. Praha, Prace 1974.

11 TYZ: Bdsnik a nadéje: Z bojit za &eskou socialistickou poezii. Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1975.

12 Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977.
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fické fakulty Univerzity Karlovy. Kvalifikované uchopil problém jeho spolecenské
aktivity po vzniku Ceskoslovenska a prvoradé v tficdtych letech, od velké krize
po boj proti nacismu a nové vilce — s jedinou vyjimkou. Ideologicky ortodoxni
Stoll zamléel v zajmu Strany pfedsmrtnou Saldovu nesmlouvavou kritiku mos-
kevskych procesi. Na ni z vefejné tribuny upozornil az profesor Jaromir Dvorak
roku 1987 na celostatnim $aldovském seminati v Karolinu. Na druhé strané Stoll
spravné pojal tfeba Saldiiv ambivalentni pomér k italskému fa$ismu nebo socia-
lismu (nikoli k ndboZenstvi a TGM, ale to bychom zadali uz pfili§). Demon-
stroval sloZitou otdzku Saldova tidajného aristokratického individualismu, jeho
demokratismu a historicko-dialektickych prvka v jeho kritickém mysleni. Mav-
nutim ruky nejde odbyt ani vymezeni Saldy jako objektivné idealistického mysli-
tele hegelidnského typu.

PiiSel jsem za Ladislavem Stollem na Strahov v predleti 1980. O politickych pro-
cesech hovofil zjevné nerad, i kdyZ se nezdvazné debaté o nich nebranil. ,\Vyvoj
svéta a lidské spole¢nosti pfind$i mnoho komplikaci a ne¢ekanych zvrati, Strana
teprve musela hledat vhodny pfistup k nim a nékdy selhdvaly pozndvaci moz-
nosti soudruht,” pravil alibisticky. Litoval, Ze ,Polly Reiman, Ada Hoffmeister,
Jankovcovd, Machacovd, Bart nebo Kédfa“ se po srpnu 1968 ocitli mimo KSC,
a pronesl jakoby na okraj, Ze ,provérek po krizi se zmocnili dravci a zaédali si
vyfizovat uéty - nadélali vic $kody neZ uzitku“. Kdyby v8ak nebyl dodal zdvéreé-
nou vétu, nezajistil by si podobnymi vyhld$enimi mezi ¢tyfma o¢ima satisfakei.
»Vite, v fem je naSe nejvétsi chyba?“ akademicky se otdzal a sdm si vzapéti
odpovédél: ,,Ze jsme socialismus nedokdzali spojit s demokracii! MoZnd Ze znam
pfi¢inu...“ Mnohovyznamné se zamyslel a jaksi nakvap jsme se rozloudili. Zhru-
ba za pul roku poté zemfel. ,Pri¢inou” docela urcité minil podminky v Sovét-
ském svazu. Pozdéji jsem se dozvédél, Ze o tom tenkrdt diskutovdvali s Jifim
Taufrem. Posledni véta uréend autorovi pfedklddaného eseje doddva nezanedba-
telny rys lidskosti Ladislavu Stollovi, stranickému teoretikovi, ktery oddané slou-
zil ,,pravdé”, o jejiz vSemoci zacal na konci Zivota ziejmé pochybovat.



Materidly

Vytvaieni ¢élenské zakladny CSAV
v roce 1952

Jifi Beran

Dosavadnf literatura vénovala ji¥ nemalo pozornosti vybéru ¢lenti pro Ceskoslo-
venskou akademii véd v obdobi jejitho zfizovani. V této souvislosti objasiiovala
zejména problematiku kontinuity a diskontinuity na$i védy v ¢ase tristniho po-
kusu o velky prelom ve vyvoji ¢eskoslovenské spole¢nosti’ a otdzku formovani no-
vych elit.? Nékteti autoti hodnotili vybér élenii v jednotlivych disciplindch.® Diky
témto studiim a tivahdm mame k dispozici piehled a do jisté miry i hodnoceni
¢lenské zdkladny CSAV, aviak o tom, jak se zformovala, vime dosud malo.

1  SCHWIPPEL, Jindtich: CAVU a CSAV: Otazky kontinuity a diskontinuity, 1; MISKOVA, Alena:
CAVU a CSAV: Otazky kontinuity a diskontinuity, 2. Vytvoteni sboru élenti CSAV a jeho vztah
k ¢lenské zdkladné CAVU a KCSN. In: POKORNY, Jiti (ed.): Ceskd akademie véd a uméni
1891-1991: Sbornik piispévkil k 100. vyro&{ zahdjent ¢innosti. Praha, Historicky tstav AV CR
1993, 5. 89-99 a 101-121.

2  SCHWIPPEL, Jindfich: Clenové védeckych spolenosti a pojem elity: Otézky kontinuity
a diskontinuity. In: KOUTSKA, Ivana — SVATEK, Frantiek (ed.): Politické elity v Ceskoslo-
vensku 1918-1948: Sbornik. (Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, sv. 20.) Praha, USD
AV CR 1994, 5. 65-71.

3  Soubor piflezitostnych stati hodnoticich vybér prvnich ¢lentit CSAV pochdzi vétdinou z let

- devadesdtych a pozdéjsich. V nich se nékdy konstatovalo a na piikladech nékterych oborl
dokl4dalo, Ze se CSAV ve svych poddtcich vyznadovala mnohem pfiznivéj§im slozenim &len-
stva neZ v pozdé&jsi dobé, ba Ze napf. v matematice nebo chemii byl vybér ¢lenti dokonce ade-
kvétn{ situaci v tehdejs{ ¢eskoslovenské védé. Nekteré autory cituje BERAN, Jifi: Perspek-
tivy a dobové i déjinnd omezeni Ceskoslovenské akademie véd v obdobi jejtho vzniku.
In: ZILYNSKA, Blanka — SVOBODNY, Petr (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-
1953: Sbornik z konference. (Praha, 18.-19. listopadu 1998). Praha, Karolinum 1999,
s. 121-137; BERAN, Jifi: Podatky soupisu rukopisii v Ceskoslovenské akademii véd. In:
Studie o rukopisech, &. 31 (1995-1996), s. 119-152.
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Tato staf zamétfuje pozornost pravé sem, ke vzniku prvni gamnitury ¢lenit CSAV.
Snazi se pfitom pfihliZet i k $irSimu déjinnému kontextu dotyéného procesu, po-
stihnout jeho vnitfni rozpory, a zaroven syntetizovat dosavadni poznatky o zvole-
ném tématu.

Jestlize si dnes$ni baddni pomérné ¢asto klade otdzku, zda pravé instituce akade-
mie véd — v podobé v podstaté prevzaté podle sovétského modelu — byla po druhé
svétové valce nejvhodnéj$§im nastrojem k rozvijeni ¢eské a slovenské védy, a zadi-
na brat v potaz jiné potenciality, pak je zapotiebi s timto ohledem bedlivé zkou-
mat i tradiéni atribut akademii, jimZ byl pravé systém jejich ¢lenstvi. Jak lze uka-
zat historickym srovnanim, vyznacovalo se predevsim jistou ustrnulosti a nedosta-
te¢nou citlivosti vii¢i novym proudiim a jeviim ve védé. V akademiich se nezfidka
péstovalo také skupinkafeni, které jen stoupenctiim urcitého sméru anebo usku-
peni, jez si udrzovaly ve védé hegemonii, zajiStovalo vyhlidky na ziskdni ¢lenstvi.
I proto se akademie jiZz od pfelomu 18. a 19. stoleti ¢asto stdvaly teréem kritiky,
Francouzské revoluce se po roce 1789 dokonce pokusila s nimi zcela skoncovat.

Cesk4 akademie véd a uméni se pti zahdjeni své ¢innosti roku 1891 stala pfidi-
nénim Josefa Hlavky a konzervativnich politikQi (zejména ve své tieti tiidé) opo-
rou obhdjci Rukopisii, v podstaté poraZenych jiz roku 1886. Reprezentanti mo-
derni tvofivé filologie museli pak se svym uplatnénim v této instituci vyckavat
bezméla dvé desetileti, dokud ,stafi“ ve tfidé vyhrazené filologii nezemfou.*

Vzhledem k tomu, %e Ceskd akademie véd a uméni — podobné jako Krélovska
¢eskd spole¢nost nauk — ve své vystavbé na pifelomu osmdesatych a devadesa-
tych let 19. stoleti jiz nedrzela krok s dobou a potfebami védy a potykala se ve
svém dal$im \grvoji s rozmanitymi vnitinimi problémy, je ziejmé, Ze v ivahéch
o navaznosti CSAV na tuto instituci nelze jednoduse pritakat vSemu s ni spjaté-
mu, ale spiSe je nutné zvazovat nedostatky obsazené v jejim ,,genetickém kédu*,
které by se patrné projevily i tehdy, kdyby nova akademie vznikla v mnohem
piiznivéjsich politickych pomérech.

Vznik a slogent Vlddn{ komise pro vybudovdni CSAV

Ukoly spjatymi s konstituovanim Ceskoslovenské akademie véd byla povéfena
zvladtni komise ziizend usnesenim vlddy CSR z 15. ledna 1952, jejiZ oficidlni nézev
znél ,Vladni komise pro vybudovéni Ceskoslovenské akademie véd“. Jeji tikoly méla
puvodné splnit komise ustavend 2. tinora 1951 usnesenim sekretariatu Usttedniho
vyboru KSC v rdmci Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC, tizeného Gusta-
vem Bare$em.” Stranickd komise vyvijela za predsednictvi RNDr. Véclava Prochédzky

4 BERAN, Jiff: L. a IIL tfida Ceské akademie véd a uméni v letech 1891-1914. In: Ceskosloven-
sky casopis historicky, ro€. 20, ¢. 4 (1972), s. 457484, TYZ: Vznik Ceské akademie véd
a uméni v dokumentech: Uvod. In: NOVY, Lubo$ (ed.): Prdce z déjin Ceskoslovenské akademie
véd. (Série B, & 2.) Praha, Ustfedni archiv CSAV 1989, zejména partie tykajici se vybéru
¢lent a funkcionait CSAV na s. 44-57.

5 O ¢innosti tohoto orgdnu podrobnéji viz BERAN, Jiti: Komise pro ziizeni Ceskoslovenské
akademie véd utvofend pti UV KSC roku 1951. In: Dé&jiny véd a techniky, roé. 37, &. 4
(2004), s. 219-245.
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horlivé usili sméfujici k tomu, aby nova akademie mohla zahdjit svou ¢innost ve
dnech 9. a 10. listopadu 1951. Velké mocenské presuny a pady po zasedani
Ustfedniho vyboru KSC 6. zaf{ 1951 a s nimi souvisejici zmény politickych me-
tod komunistické strany vSak vyloudily realizaci uvedeného zaméru. Stranicka
komise byla proto vystfiddna komisi vladni, do niZ bylo vybrdno a vlddou schva-
leno spolu s Ladislavem Stollem jako predsedou a Viclavem Prochazkou jako ta-

jemnikem é&tytiadvacet osob.®

Ladislav Stoll byl do ¢ela vladni komise posta-
ven proto, aby byla ddna zaruka ,,odpovidajici po-
litické urovné“ a aby oproti star$im védeckym spo-
le¢énostem byla prosazena nova koncepce aka-
demie. Celkové viak Stoll podle svédectvi pamét-
nika ve vladni komisi prokazoval svou neschop-
nost fidit a organizovat cokoli a pii schiizich s obli-
bou opakoval béZné fraze.” Vybérem é&lenti pro vlad-
ni komisi nebyla oblast védy pokryta rovnomeérné.
Pfitom je vSak tfeba vyzvednout, Ze mezi jejimi
Cleny byli védci, ktefi — jako napiiklad Frantiek
Sorm, Ivan Mélek, Jaroslav Bohm - jiz diive i potom
vramci CSAV prokazovali vynikajici organiza-
torské schopnosti. Kladny moment spo¢ival i v tom,
ze praci komise mohlo ovliviiovat nékolik nekomu-
nistti (Zdenék Bazant st., Jaroslav Heyrovsky, Vilém
Laufberger, Franti$ek PiSek, Franti$ek Slavik a po
Janu Rypkovi Antonin Sala¢). Jako celek vladni
komise piedstavovala délny organ, ve kterém
kazdy jeho ¢len plnil zna¢né mnozstvi tkold.

Ladislav Stoll, predseda Viddni
komise pro vybudovdni CSAV,
na fotografii z 50. let (foto viz
Archiv Akademie véd CR)

Patfili mezi né (v pofadi podle zarazeni do étyr sekci, jak bylo provedeno pfi prvnim zasedani
vlddni komise, na prvnim misté jsou vzdy uvedeni piedsedové sekci) v matematicko-piirodo-
védecké sekci matematik Vojtéch Jarnik, fyzikové Bedfich Goldschmied a Miloslav Valouch
(ten v8ak byl, pravé tak jako chemik Jozef Vasdtko, zarazen do pocetné slabé technické sekce
k jejimu posileni), fyzik a fyzikalni chemik Dionyz Ilkovi¢, fyzikalni chemik Jaroslav Heyrov-
sky, chemici FrantiSek Sorm a Zdenék Cekan (aspirant za mladé védecké pracovniky) a mine-
ralog FrantiSek Slavik. Technické védy byly zastoupeny pouze hydrologem Janem Smetanou,
stavafem Zdefikkem BaZantem star$im a hutnikem FrantiSkem Piskem. Biologické védy ve
vladni komisi reprezentovali agrobiolog Antonin Kle¢ka, fyziolog Vilém Laufberger, jakoZ
i mikrobiologové Dionyz BlaSkovi¢ a Ivan Mdlek. Reprezentanty spolecenskych véd byli ar-
cheolog Jaroslav Bohm, filolog Bohuslav Havrdnek, orientalista Jan Rypka, pravnici Antonin
Hobza a Viktor Knapp, historici Vaclav Husa a Milo$ Gosiorovsky a ekonom Jaroslav Kotétko.
Po rezignaci Jana Rypky, podané udajné ze zdravotnich davodi, byl vlddnim usnesenim
z 25.3.1952 jmenovan na jeho misto orientalista Jaroslav Prisek - moznd hlavné proto, aby
se spolu s nim do vladni komise dostal historik Josef Macek. Od 25.3.1952 pfibyl do komise
Antonin Sala¢, zabyvajici se antickym starovékem, snad aby se nezddlo, Ze se komise roz-
§ifuje jen o komunisty.

KNAPP, Viktor: Promény ¢asu: Vzpominky nestora ceské prdvni védy. Praha, Prospektrum
1998, s. 136.
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Vlddni komise konala plendrni zaseddni, jichZ se odbylo od ustavujici schiize ve
dnech 9. a 10. unora 1952 do zavére¢né schiize 9. listopadu téhoz roku celkem
osm, déle pak schlize uzstho pracovniho vyboru® a schiize sekci. Pfi své usta-
vujici schizi se vladdni komise rozélenila do étyf sekei — matematicko-pfirodo-
védecké, technické, biologické a spolecenskovédni (biologicka sekce byla zdhy
formadlné oznadovana jako druhd a technicka sekce jako trfeti). Nékteré utvary
pfibiraly jiZz v kvétnu ke spolupraci dal$i védce. Od dubna do ¢ervna 1952 se
prvni a ¢étvrta sekce diferencovaly do tfi subsekei, které se od konce srpna zacaly
schdazet jiZz jako zcela samostatné sekce. Vladni komise se pak ¢lenila do osmi
sekei, odpovidajicich pozdéj$imu &lenéni CSAV (I. matematicko-fyziklni, II. geo-
logicko-geografickd, III. chemickd, IV. biologicka, V. technickd, VI. filozoficko-histo-
ricka, VII. ekonomie a prava, VIII. jazyka a literatury).” Od té doby uzdi vybor
vladni komise na zdkladé tkoli uloZenych komisi 22. ¢ervence 1952 vlddou
zadinal plnit funkci prezidia akademie.

Vybér &lentt CSAV ve viddni komisi

Vladni komise se pifi vybéru ¢lent necitila vdzdna pfedchozim rozhodovdnim
komise stranické, i kdyz tajemnik vladni komise Vaclav Prochdzka ji ddval k dis-
pozici elaboraty vzniklé o rok dfive ve stranické komisi.'’ Z posledni verze osno-
vy zakona pfipravené stranickou komisi pfijimala zpoéatku ustanoveni o zaslou-
zilych ¢lenech, které ,jmenuje jednou provzdy pfi zfizeni akademie prezident re-
publiky z védct, ktefi pracemi prvoradého vyznamu pfispéli k pokroku védy,
aby tim byly ocenény jejich zasluhy“."" V kruhu star$ich védei vak vznikal proti
zavedeni kategorie zaslouzilych ¢lenti odpor. KdyZ se proti ni po¢atkem dubna
1952 vyslovil i Zdenék Nejedly, ,,aby novd akademie neméla povahu zaopatiova-
ciho tistavu®, prestalo se s ni pocitat.'* Akademie se tak sklddala z fddnych &lend
a ¢lent korespondentti, vedle nichZ bylo moZno volit také cestné ¢leny.

8  Za ¢leny uzstho pracovniho vyboru, pozdéji zvaného zkrdcené jen uZdi vybor, byli pfi usta-
vujici schiizi vladni komise 10.2.1952 zvoleni Vojtéch Jarnik, Ivan Malek, Antonin Klec¢ka,
Miloslav Valouch, Jaroslav Bshm, Viktor Knapp, Frantifek Sorm, Jan Smetana, Vaclav Husa
a Bohuslav Havrének, tedy vyluéné élenové KSC. Dne 29.5.1952 byl plénem vlddni komise
kooptovan Bedfich Goldschmied.

9  VSechny citované zdpisy o schiizich sloZzek vladni komise, uloZené v jejim fondu v Archivu
Akademie véd CR v Praze, lze snadno vyhleddvat pomoci inventafe. Nékteré jejich série
nejsou uchovany v tiplnosti.

10 Jeden takovy elabordt byl zjiStén v pisemnostech Jaroslava Bohma, které jsem studoval jiZ
v dobé, kdy jesté byly uloZeny v Archeologickém tstavu, event. pozdéji i v Archivu AV CR.
S ohledem na to, Ze pfed odevzddnim této staté do tisku jesté nebyly uspofdddny, nemohu
uvadét jejich signatury.

11 Archiv Akademie véd CR, Praha (déle A AV CR), fond Vladni komise pro vybudovéani CSAV
(déle vladni komise), karton (k.) 2, skupina 5a/3, osnova zdkona o CSAV z bfezna 1952.

12 Tamté, fond VI sekce CSAV, inv. & 1, nepodepsand kopie strojopisného zdznamu ze
4.4.1952 zachycujici stanovisko Z. Nejedlého k osnové zdkona schvdlené vlddni komisi
29.3.1952.
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Vl4dni komise se zacala vSemi svymi zdkladnimi tkoly (organizovani konferenci
a porad s védeckymi pracovniky jednotlivych oborti, pfiprava zdkona o CSAV, vy-
bér pracovist, ndvrhy na slozeni élenské zakladny) zabyvat hned po svém vzni-
ku. Plénum komise iniciovalo 10. bfezna 1952 zahdjeni pfipravnych praci ve sle-
dované oblasti usnesenim, ze ,jednotlivé sekce vypracuji ndvrh nejlepsich pra-
covnikt svych védeckych usekii jako materidl pro vybér akademiki“," samo se
viak k jedndni o vybéru (pfedev$im radnych) ¢lent seslo az 8. zari, kdy uz véc
dosti spéchala, nebor definitivni navrh na persondlni sloZzeni akademie mél byt
vyhotoven do 25. zari 1952.'*

Nejprve bylo zapottebi ujasnit postup pfi vybéru. Sekce pro matematiku a pti-
rodni védy hned 14. bfezna 1952 v ndvaznosti na usneseni pléna z 10. brezna do-
porudila, aby kazda sekce predklddala navrhy na ¢leny akademie ve svém oboru,
s vyjimkou ¢lent sekce. O ¢lenech sekci mél jednat uzsi vybor, o ¢lenech uzsiho
vyboru mél rozhodovat predseda vlddni komise a o predsedovi vladni komise
vldda (pfedseda vlddy). Toto obecné pfijimané doporuceni bylo 8. zafi 1952
pozménéno v tom smyslu, Ze ¢leny uzsiho vyboru méla navrhnout komise ve
slozeni Ladislav Stoll (predseda), Zden&k Nejedly a Vaclav Kopecky. Tato komi-
se se viak nese$la a o zarazeni ¢lent uzsiho vyboru, jak je patrné z dosud nevy-
uZitych prament, rozhodl sém Stoll, kdeZto o ¢lenstvi Ladislava Stolla rozhodo-
val politicky sekretariat UV KSC.

Vybér ¢lenti pro novou akademii se odehraval ve dvou (u nékterych sekei spise
ve tiech) etapach. V prvni, jeZ trvala od biezna do ¢ervna, piipadné pocéitku cer-
vence, jednotlivé sekce pfipravovaly, mnohdy za tucasti SirSiho okruhu védct ze
svych oborti, celkové prehledy vyznamnych pracovniki svych disciplin a sestavo-
valy jejich potfadniky. Jako vychodisko jim ¢asto slouzily ¢lenské seznamy Kra-
lovské Ceské spole¢nosti nauk (KCSN), Ceské akademie véd a uméni (CAVU),
Masarykovy akademie priace (MAP) a Ceskoslovenské narodni rady badatelské
(CSNRB), nékdy i seznamy vysokoskolskych utitelti. P¥iprava koneénych navrhii
se stala pro vSechny sekce zdvaznou v prazdninovych mésicich nebo nejpozdéji
pocatkem zafi, protoze plénum vlddni komise je muselo mit pred svym jedna-
nim 8. zafi 1952 k dispozici. Tehdy a ve dnech ¢i tydnech bezprostfedné nasle-
dujicich se sice jeSté seznamy ménily, ale aZ na zmény tykajici se 1ékart $lo jen
o drobné doplriky, ¢i spiSe o presuny mezi obéma kategoriemi ¢lent.

Podle dokumentt, které jsou k dispozici, se da u vétSiny sekci (zpocatku ¢étyf, po
roz¢lenéni prvni a ¢tvrté osmi) sledovat, jak postupoval vybér od samého pocatku
az ke kone¢nym navrhtim, vzhledem k rozsahu studie to viak nelze detailné objas-
novat. Struéné feceno, v prvni ,velké“ sekci a v jejich odnozich, tedy v subsekeich
matematicko-fyzikdlni, geologicko-geografické a vcelku téz chemické, koneckoncii
i v technické sekci, kde vSude nepftiznivé vnéjsi vlivy hraly pomérné malou tlohu,
postupoval vybér ¢leni ucelné, s tsilim o maximdlni objektivitu a — nehledé na
ojedinélé komplikace — bez nesndzi. Ze zlomkovitych prament se vynofuje dosti

13 AAVCR, fond vlddni komise, usneseni z jedndni pléna 10.3.1952.

14 Neni jisto, zda termin 25.9.1952 byl alespoii u akademikii dodrZen. Jesté v fijnu byly zfejmé
v jiz predloZzenych ndvrzich na akademiky provddény zmény, a to neformalnim zptusobem
(pti osobnim styku L. Stolla s tajemnikem UV KSC Viclavem Davidem, ktery pro jednani
politického orgdnu pfipravoval ke schvéleni pifedloZené navrhy).
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mlhavy obraz o vyvoji ve spole¢enskovédni sekci, kde tidastnici jedndni kolisali
a museli prfekondvat vzdjemné rozpory a kde pocetné skupiny osob jiz schvdlené
za Cleny byly vyfazovany a dilem opét zafazovany do vybéru.

O tom, zda a jak se do srpna 1952 vybérem ¢lent zabyval uzsi vybor, nevime
nic, jelikoZ zapisy o jeho zasedadnich v prvnich mésicich ¢innosti se nevedly a te-
prve od 25. srpna 1952 se dochovaly alespori zdznamy jeho usneseni. Pravé toto
sezeni ze sklonku srpna zfejmé mélo rozhodujici vyznam pro dal$i postup a us-
mérnilo sekce pii jejich V)'rbéru. Neceld desitka zapisti z doby mezi 25. srpnem
a 3. listopadem 1952 doklad4, Ze se uzsi vybor k této problematice ¢asto vracel.

Osmého zafi, kdyz jiz bylo zifejmé, Ze by se kvl téikopadnostl pléna nedodrzel
termin pro odevzdani navrhi na fadné Eleny do 25. zafi, pozadal Ladislav Stoll
plénum vladdni komise o souhlas, ,aby byl uzsi vybor zmocnén k provedeni pii-
padného pferazeni korespondentii mezi akademiky ve vyjime¢nych ptfipadech,
vyzada-li si to situace“.”® Tato vyzddand koncese byla vak v pfistich tydnech
piekrac¢ovana. K posileni pravomoci pfedsedy vlddni komise prispélo usneseni
uzsiho vyboru z 15. zafi 1952, podle néjz zodpovidal za kone¢nou redakci navr-
hu Stoll, ktery byl sou¢asné predsedou kidrové komise.

Dalsi vyklad v obrysech zaznamendv4, jak byl vybér ¢lent ovliviiovdn politic-
kymi okolnostmi, a zbéZné se dotykd i otdzky vztaht ziizované CSAV k predpo-
klddanym oborovym akademiim a k védciim ze Slovenska. Tu ovSem jde spiSe
jen o registraci problémi, nikoli o jejich nalezité objasnéni, které by si vyzadalo
specidlni studii.’® Opomenuta musi zdstat fada zajimavosti, k nimZ patf{ napti-
klad fakt, Ze doporuceni k volbé pfichdzela také od komise pro stdtni ceny pfi
Utadu predsedmctva vlddy, kterd mohla ocenovat jediné vykony z roku 1951,
nikoli — jak ji néktefi navrhovatelé doporucovali — celkové Zivotni dilo, anebo Ze
se je§té 8. zari 1952 vaziné poditalo s fddnym dlenstvim Maxe évabmského
a Petra Bezruce.

Uplatriovdni politickych kritérii a intervence v komisi

Pounorovy rezim zacal na pocatku padesatych let pospichat se ziizenim nové aka-
demie nejen proto, aby vytvofil podminky pro rozvoj védy, ale také z toho diivo-
du, aby si z akademie vytvofil ndstroj pro jeji politické ovldddni. Ve vlddni komi-
si bylo celkové politické ovzdusi ponékud uvolnénéjsi a védé priznivéjsi nez
o rok dfive v komisi stranické. Pii vybéru ¢lenti si nicméné obé komise podinaly
celkem shodné. Snazily se totiz ziskat ke spoluprdci pfi budovani nové akademie
vyznac¢né, obvykle piedem vytipované védce, pfi¢emz u piirodovédct (a pod vli-
vem Zderika Nejedlého i u historikii) se nezfidka dosti velkoryse prehliZely jejich
ddvnéjsi i soucasné politické postoje, které by jim mohly byt na pritéZ; u ¢lent

15 AAVCR, zdznam z jednani pléna vladni komise 8.9.1952.

16 Vsechny dalsi vyklady, pokud neodkazuji na jiné prameny, vyuZivaji kromé zapisu ze schizi
orgédni vladni komise predevS§im souhrmnych ndvrhii vzniklych mezi poéatkem zafi a pocat-
kem listopadu 1952. Jsou uloZeny v A AV CR, fond vl4dni komise, k. 4, skup. 5¢/11 a zdéasti
dochovény i v jinych fondech tohoto archivu. Price s témito dokumenty vyZzaduje velkou kri-
tickou obezfetnost.
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korespondentti vSak v disledku vnéj$itho zdsahu doslo ke zpfisnéni politickych
i odbornych kritérii. Do zna¢né miry tak plati, Ze udélovani ¢lenstvi v akademii
fungovalo jako politicky ndstroj, s jehoZ pomoci mohli byt vyzvedéavani lidé, jimz
chtél rezim prokazat prizen, zatimco ,,neduvéryhodnym“ se této pocty nedostalo.

V Ceskoslovenské védé obecné panoval v roce 1952 silny odpor k likvidaci jejich
dosavadnich zastfeSujicich instituci. I pfimo ve vlddni komisi zasedaly tfi osoby,
které jako funkcionafi zanikajicich védeck)'/ch instituci byly v rozporné situaci
a nechtély zvedat ruku pro postup namifeny proti nim (byli to profesofi Vilém
Laufberger, posledni hlavni tajemnik KCSN, Zdenék Baiant posledni predseda
druhé ttidy CAVU, a Antonin Sala¢, posledni piedseda tieti tﬁdy CAVU; ¢leny
vladni komise se vSak stali nikoli jako reprezentanti instituci, nybrz kazdy za
svou osobu). Komunisticky funkcionat Vaclav PeliSek, ktery jiz roku 1951 Jako
pracovnik Bare$ova Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC povereny péci
o védu zaujimal vyzna¢né postaveni ve stranické komisi pro zfizeni CSAV, ve
zpravé pro svého nadtizeného naznadil, jak postupovat vii¢i vyznamnym véaha-
jicim osobnostem: ,ddt prfedbézné a vhodnym zptisobem jistotu nékterym nej-
vét§im soucasnym postavam na$i védy o jejich ¢lenstvi v akademii“.'” Starost-
livost a péce o tyto osobnosti pfindsela nékdy plody. Peliek zifejmé pocitroval us-
pokojeni, kdyz se mu profesor Jaroslav Heyrovsky svéfil, Ze ,ztrdci vici komu-
nistiim svoji ostrazitost, kterd v ném byla a nyni se ldme*“."

Zapisy o schtizich organi vladni komise (s vyjimkou spolecenskovédni sekce)
vzbuzuji dojem, jako by komunisté spole¢né s nekomunisty leckdy i v choulosti-
vych politickych otdzkach tahli za jeden provaz. Vypousténim jakychsi zkuseb-
nich balonki - v pfipadé objevitele magnetronu (specidlni elektronky vyznamné
pro konstrukei radaru) Augusta Zacka, z dtivodu politickych a z¢asti snad i osob-
nich téZce prondsledovaného, nebo i Alberta Prazdka, pfedsedy sovétskou stra-
nou ostouzené Ceské narodni rady z roku 1945, a jinych osobnosti — ¢lenové
vladni komise spole¢né sondovali pidu, kam az ve svych ndvrzich mohou zajxt
Politickd sféra, bezprostfedné reprezentovana Ladislavem Stollem, za nim? stal
zejména Vdclav Kopecky a Zdenék Nejedly, ale i zminénym ,stalinistickym oha-
rem*“ Vaclavem PeliSkem, nebyla ochotnd k dstupkim tam, kde by se vybér ¢le-
nu dostal do stfetu s dobovymi ideologickymi kampanémi nebo kde by mohl na-
rusit ,bratrské“ spojenecké svazky, ale jinak leckdy davala najevo porozumeéni ¢i
ochotu ke kompromisum. Tak se napfiklad mohl stat akademikem matematik
Bohumil BydZovsky, i kdyZ osud jeho fddného élenstvi v CSAV v rozhodujici
chvili doslova visel na vlasku. Vyznamny kompromis spocival v rozhodnuti, Ze se
nékteii mezindrodné uznavani védci, nad nimiz se vznasely rozmanité pochyb-
nosti, nedostanou do akademie hned v prvni etapé na zdkladé jmenovani prezi-

17 Ndrodni archiv (dale NA), fond 19/7 (Kulturni a propagacni a ideologické oddéleni UV KSO),
inventdmi é&slo (inv. &) 733, zprdva o pfipraviach k vybudovdni akademie véd ze dne
20.3.1952, vypracovana V. Pelifkem pro tajemnika IV KSC Bedfticha Vodu-Pexu. Pelisek
nebyl ¢lenem vlddni komise, ti¢astnil se v8ak pfiprav jejich zasedani i nékterych zasedani
jejiho pléna, jakoZ i porad komunistické skupiny v komisi.

18 Vyrok Jaroslava Heyrovského je uveden v jeho kadrové charakteristice pfipravené jako
podklad k jeho volbé akademikem. Je uloZena spolu s ostatnimi v NA, fond 02/5 (Politicky
sekretaridt UV KSC 1951-1954), svazek (sv.) 42, inv. &. 125, bod 22.
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dentem republiky, ale aZ pozdé;jsi volbou. To se tykalo na prvnim misté botanika
Bohumila Némce, jelikoz bylo nemyslitelné, aby ¢lovéka, ktery byl kandidatem
pravicovych stran v prezidentské volbé roku 1935, jmenoval Klement Gottwald."”

Vedle tlaki na pominuti nékterych osob, které v biologické sekci znemoznily
i volbu paleontologi Ferdinanda Prantla a Maurice Remese a u chemik Viktora
Ettela, z oblasti politiky tu a tam pfichdzely opa¢né podnéty smétujici k tomu,
aby ten nebo onen jednotlivec byl zvolen. Takovy zdjem se tykal zejména prav-
nika Vladimira Prochdzky, ktery udajné ve funkci ¢eskoslovenského velvyslance
ve Spojenych stdtech sklidil takovou ostudu, Zze musel byt odvoldn, oviem diky
jeho domdcim kontaktiim mu kynula budoucnost v CSAV.? Je zajimavé, Ze pod
politickym tlakem doSlo i k volbé jiz devétasedmdesatiletého pravnika Vaclava
Hory, nekomunisty a posledniho Velkého mistra Ndrodni velké 16Ze ¢eskosloven-
ské, ktera se dobrovolné rozesla v fijnu 1938. Viktor Knapp ve svych vzpomin-
kéach konstatoval, Ze Hora byl roku 1952 jiZ tiplné skleroticky; nedoznal vSak, Ze
se o jeho volbu pfiéinil pravé on, pravdépodobné pod tlakem ministra spravedI-
nosti Stefana Raise, ktery jako ¢len Pravni rady UV KSC vzbuzoval u Knappa
pocit, Ze jeho &lenstvi v CSAV nen jisté.

Viktor Knapp oznaéil vybér ¢lentt CSAV za Kuhhandel a napsal, %e pod patro-
naci Ladislava Stolla, zboZné obracejiciho oéi k nebi a neustdle opakujiciho, Ze
se do akademie musi volit nejlep$i z nejlepsich, ¢lenové vladni komise ,vybirali
ty nejlepsi z nejlepsich podle toho, koho doporudili rizni strani¢ti funkcionafi
a jejich pomocnici, a podle toho, kdo byl zadobte s jednotlivymi ¢leny komise,
a tak dal“.?! V tomto svédectvi se viak aZ piili§ obrazi po¢inani samého pisatele.
Celkové se zd4, Ze politické intervence ve prospéch jednotliveti nehrély pii vybé-
ru vétsi roli nez nékdy ne dost adekvatni hlediska a zajmy uplatiiované jednotli-
vymi &éleny vladni komise.*

19 Biologicka sekce jesté 5.9.1952 poditala s ¢lenstvim Bohumila Némce a botanika Josefa Pod-
péry. Ti se v8ak do seznamt projedndvanych 8. zafi nedostali a byli pak zvoleni akademiky
v roce 1953. U Podpéry, ¢lena KSC od bfezna 1948, ktery se snazil (jak konstatovaly ,kddro-
vé posudky*) za kazdou cenu vyjit s kazdym rezimem, mohla hrat roli jakasi pochybnost nad
jeho protektordtni minulosti (A AV CR, fond vladni komise, osobni fascikl J. Podpéry ve spi-
sech ¢lenti CSAV s posudky a vlastnim Podpérovym Zivotopisem, akcentujicim jeho socialis-
tické smysleni a dlouhodobou orientaci k ,leninismu-stalinismu®). Zda se, Ze néjaké divody
leZici mimo oblast védy mohly vést k uplatnéni obdobného pfistupu u technika Stanislava
Bechyného, akademika z roku 1953, ale snad i u nékterych z téch, ktefi se roku 1953 stali jen
¢leny korespondenty, coz lze poklddat za doloZené u chemika Viktora Ettela.

20 Ostudnou nastupni audienci Vladimira Prochdzky u amerického prezidenta Harryho Truma-
na a jeho odvoldni, jakoZ i politické tlaky na jeho zvoleni akademikem, zaznamenal V. Knapp
(Promény casu, s. 136-138). Vladimir Prochdzka byvd nékdy zaménovan s Vaclavem Pro-
chazkou. Tak Alena Mi8kovd (CAVU a CSAV, s. 121) mylné fadi Vladimira Proch4zku na-
misto Vaclava Prochazky mezi ¢leny vlddni komise.

21 Tamtéz, s. 137.

22 Neobetlo se to obéas bez ,rodinkafeni“. Rediteli Narodni galerie Vladimiru Novotnému,
u néhoZ to s védeckou ¢innosti nebylo pravé slavné, jizlivé kuloary — s ohledem na jeho vztah
k ¢elnému diniteli vlddni komise Jaroslavu Bohmovi - pritkly titul ,Svagr korespondent*.
Podle ne zcela urcité vypovédi pamétnika ani postoj prdvnika Antonina Hobzy k Josefu
Tureckovi nebyl ovlivnén jen vztahem uditele k Zakovi.
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Zdenék Nejedly, prvni prezident CSAV (foto
viz Zdetiku Nejedlému Ceskoslovenskd aka-
demie véd: Sbornik praci k sedmdesatym
patym narozenindm. Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1953)

Mimotddny vliv na vybér ¢lent mél Zdenék Nejedly, ktery se poklddal za zvlasté
kvalifikovaného pro posuzovani, kdo pro novou akademii miiZe ptichdzet v uva-
hu.” Pfi¢inénim Nejedlého se dostali mezi fddné ¢leny akademie mnozi jeho ge-
nera¢ni vrstevnici, a to nékdy diky ryze osobnim sympatiim z ddvnych let. Pia-
telské vztahy s Nejedlym, nahodilé sepéti doty¢ného s jeho minulymi snahami,
dokonce i mylné prfesvédceni, Ze ho kdysi podporoval, mohly jednotlivci zajistit
vlivnou prizen bez ohledu na politicky profil — pravé tak jako jiné nahodilé okol-
nosti mohly mit za ndsledek nepfizen. V historickych disciplinach, které komu-
nistickd strana neméla tolik na musce, se Nejedly odvazil zastitit tfeba i ¢lovéka
vystupujictho kdysi proti ni.**

23 Toto své pfesvédéeni Nejedly vyjadfil jiz roku 1949 v dopise adresovaném Gustavu BareSovi
(srv. BERAN, Jifi: Z korespondence Zdetika Nejedlého o piipravéch k zfizeni Ceskoslovenské
akademie véd r. 1949. In: Archivni zprdvy CSAV, &. 16 (1985), s. 55). Nejedly uplatiioval sviij
vliv, zejména v diskusich se Stollem, Jaroslavem Béhmem a jinymi, zfejmé natolik nend-
padné, Ze Vaclav Prochdzka v rozhovoru s Jindfichem Schwippelem v prvni poloviné 70. let
(jeho zdznam je uloZen v audiosbirce Archivu AV CR) tvrdil, Ze Nejedly vladni komisi do
jejtho vybéru takika nezasahoval, coZ neodpovida skuteénosti. Nejedly pfitom nékdy zfejmé
byl ochoten zménit své vlastni stanovisko. Podle osobniho sdéleni Josefa Macka z roku 1985
nejprve nebyl naklonén tomu, aby se ¢lenem CSAV stal historik Rudolf Urbdnek, nakonec se
viak pry dal Mackem presvéddéit; s pfimluvou za élenstvi FrantiSka Michdlka Bartode viak
Macek narazil u Nejedlého na odpor.

24 O téchto subjektivné motivovanych pfistupech Nejedlého k riiznym lidem viz POLISENSKY,
Josef: Historik v ménicim se svété. Praha, Univerzita Karlova 2001, s. 189.
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Jinak tomu bylo u filozofi. Nejedlého odpor proti takzvané $kolské filozofii*
i moznd osobni nestate¢nost a neochota pdlit si prsty v oZehavych otdzkach pfi-
spély k tomu, Ze se nepfipoustély ani navrhy na ¢lenstvi osob, které mély za prv-
ni republiky blizko k politické levici a které po roce 1945 leckdy poctivé usilova-
ly o pfechod na marxistické pozice. U historikli oviem spiSe ustupovala do poza-
di jejich politickd minulost i nékdej$i antikomunistické vypady, zatimco sklon
filozofti ke kritickému uvaZovdni se v ovzdusi stalinismu jevil jako nanejvys ne-
bezpecény. Ostatné pravé v postojich viidi filozofii a politické ekonomii jako klico-
vym oborum spolec¢enskych véd byla vladni komise nejvice svdazédna, jelikoZ coby
jejich zdvazny metodologicky zdklad byl predepsdn stalinsky marxismus. (Svou
roli pfitom mohlo sehrat i tradi¢né antifilozofické zaloZeni ¢eské védy.) Jesté
hiife na tom byli sociologové; vzhledem k odmitavému postoji potinorového
rezimu vicdi sociologii nebylo divu, Ze pfed jejimi reprezentanty zistdvaly brany
akademie v roce 1952 zcela uzavieny.? Z piirodovédci byli ideologickému tla-
ku nejvice vystaveni biologové, respektive ti z nich, kteii se ,zapletli“ s geneti-
kou, védecky pravé ,vyvracenou“ ucenim Trofima D. Lysenka. Jinak vcelku
platilo, Ze u exaktnich, ideologicky nezatiZenych obort meéla vlddni komise po-
meérné velkou volnost pii vybéru ¢lend.

Oborové akademie a védci ze Slovenska

Vladni komise prihliZzela pfi svych tivahdach o vybéru élent k tomu, zda budou
vedle Ceskoslovenské akademie véd ziizovany je$té dalsi, oborové akademie.
Konkrétné piichdzely v iivahu akademie zemédélskych a lékaiskych véd, o je-
jichZ ucelnosti bylo mnoho diskusi i pochybnosti. Zahy se zadaly projevovat oba-
vy, Zze by nadmérnd nominace lékari do CSAV mohla ohrozit vznik lékarské aka-
demie, a doslo k velkému Skrtu. Z lékaiti se tak v roce 1952 stal akademikem
jediné Josef Pelndf. Ze zemédélskych odborniki byl zvolen ¢lenem korespon-
dentem pouze agrobiolog Antonin Klecka. Teprve 21. listopadu 1954, kdy jiz
bylo rozhodnuto, Ze se akademie lékaiskych véd zfizovat nebude, ptibylo do
CSAV volbou deset fadnych ¢élent z fad lékatt. Ceskoslovenska akademie zemé-
délskych véd, ztizend téméf soucasné s CSAV, piisobila celkem deset let. Poté co
v roce 1962 zanikla, bylo zvoleno tfindct ¢lenti korespondentti CSAV z oblasti
zemédélskych a lesnickych véd; predseda CSAZV Antonin Kle¢ka, silné roztrpde-
ny zru$enim své instituce, se stal akademikem CSAV.

Pfi vybéru slovenskych védcti, respektive védcti ze Slovenska, méli v pfirodo-
védnich oborech vlivné slovo zejména virolog Dionyz Blaskovi¢ a chemik Jozef
Vasitko (ptivodem Cech, ktery teprve v roce 1945 piesel do Bratislavy), ve spo-

25 O Nejedlého postoji k filozofii po roce 1945 viz KRESTAN, Jii: Nejedlého projev ,Slovo
o teské filozofii* v historickém kontextu. In: ZILYNSKA B. - SVOBODNY, P. (ed.): Véda
v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, s. 307-319.

26 O potlacovani sociologie po tinoru viz PETRUSEK, Miloslav: Co bylo, kdyZ sociologie nebyla:
Osudy zakdzané a zhanobené védy 1948-1963. In: BARVIKOVA, Hana (ed.): Véda
v Ceskoslovensku v letech 1953-1963: Sbornik z konference. Praha, 23.-24. listopadu 1999.
Praha, Archiv Akademie véd CR — Arenga 2000, s. 35-49.
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le¢enskovédni sekci zprostfedkoval informace o nékterych védcich Milo§ Gosio-
rovsky. Ve vysledku se roku 1952 stali fddnymi ¢leny CSAV préavé Blagkovid
s Vasitkem a vodohospodar Stefan Bella (ktery vSak zemfel jiz koncem toho
roku). O hodnosti akademika se ziejmé uvaZovalo také u pedagoga a ndmeéstka
ministra Skolstvi Ondreje Pavlika, uzsi vybor vlddni komise v8ak 20. fijna 1952
doporudil Pavlika ,navrhnout nejvySe jako korespondenta“. Zd4 se, Ze tento
verdikt ovlivnily urcité osobni vlastnosti kandidata, které jiz v roce 1951 proti
nému silné popudily Zdetika Nejedlého.?” Spolu s obtizné prosazovanym Pavli-
kem byli 18. listopadu 1952 zvoleni za ¢leny korespondenty matematik Stefan
Schwarz, fyzik a fyzikalni chemik Dionyz Ilkovi¢, technik Jozef Cabelka, filozof
Igor HruSovsky a pravnik Stefan Luby.

Vysledky snah vladni komise zohlednit v persondlnim obsazeni CSAV sloven-
ské védecké kapacity byly — z dtivodii na ni do zna¢né miry nezavislych — poné-
kud rozpadité. Velmi ndpadnd, avSak pro svou dobu pfizna¢nd, byla absence
vyznamného slovenského historika Daniela Rapanta, ¢lovéka nekompromisnich
demokratickych ndzort, roku 1950 zbaveného moznosti prednaset, ktery se
nikdy nestal ¢lenem CSAV.?® Pozornost zasluhuje i fakt, Ze orientalista Jan
Bako$, zmitiovany v pfipravnych materidlech vlddni komise zpoc¢atku dokonce
jako akademik, byl prefazen mezi ¢leny korespondenty a nakonec roku 1952 vy-
Sel zcela naprdzdno. Plivodné se nepodafilo prosadit ani ¢lenstvi bratislavského
paleontologa profesora Dmitrije Andrusova, ktery byl vysoce cenén i ¢eskymi
geology. Prvni ,velka“ sekce i z ni vy¢lenénd sekce geologicko-geografickd s jeho
¢lenstvim v CSAV najisto poéitaly, aviak Andrusov byl v 1été 1952 ze seznamii
vypustén. Milo§ Gosiorovsky se v plénu vlddni komise 8. zaii 1952 stavél za to,
aby byla znovu proSetiena moznost zatadit jej do ndvrhu. Zapis o schiizi uz$iho
vyboru z téhoZz dne prozrazuje, ze Vaclav PeliSek dostal za 1ikol pozadat o vyja-
dfeni k této kandidatufe Komunistickou stranu Slovenska. Kladné stanovisko
ziejmé nesdélila, nejspife byl na zdvadu jeho pilivod,” a tak se Andrusov stal
¢lenem korespondentem az v roce 1956.

27 U Ondreje Pavlika, jenZ pisobil jako Nejedlého naméstek na ministerstvu Skolstvi v letech
1950 a 1951, se zfejmé k jeho zdsadovosti druZily silné ambice a sklon ke konfliktnimu vy-
stupovani, coz mu bylo vytykdno také na Slovensku. Nejedly pivodné s pfichodem Pavlika
do funkce souhlasil, aviak kdyZ se Pavlik proti jeho dosavadnim oblibenctim snaZil na minis-
terstvu prosazovat nové poradky, poboufeny Nejedly pozadoval na Vaclavu Kopeckém, ktery
fidil ministerstvo po dobu Nejedlého nemoci, aby ho urychlené odvolal. (Doklady vztahujici
se k odvolani Pavlika z funkce jsou uloZzeny v NA, f. 02/5, sv. 11, inv. ¢. 72, zdznam z jednani
politického sekretaridtu UV KSC 5.12.1951, bod 0, piflohy pod bodem 19a.)

28 Charakteristika D. Rapanta viz PERSTICKA, Dagmar: Osobnosti: Nositelé Rddu Tomdse
Garrigue Masaryka 1991 a 1992. Brno, Statni védecka knihovna 1993, s. 207-209.

29 Andrusov se narodil 7.11.1897 v estonském Tartu. Jiz jeho otec byl vynikajici rusky geolog,
univerzitni profesor a akademik. Syn, zapojujici se jiZz od raného mlddi do vyzkumnych praci
a podnikajici i fadu studijnich cest, ziskal roku 1925 doktordt pfirodnich véd na Karlové
univerzité v Praze, kde zaé¢inal i svou védeckou kariéru.
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Politické projedndvdni ndvrhu na #ddné &leny a funkciondie CSAV.
Odmitnut{ kandidatury Ladislava Stolla

Vl4dni komise nakonec navrhla ke jmenovani fadnymi ¢leny CSAV celkem pétapa-
desat védcii (z toho osmndct ¢lent KSC), co? bylo méné, ne? se piivodné pied-
poklddalo.* Zfejmé za tim stdla tivaha, Ze v brzkych volbach budou zvoleni dals{
vyznaéni védci, ktefi nejsou patfi¢né zpusobili pro jmenovani prezidentem repub-
liky. Prvni volby v CSAV se viak ve skute¢nosti konaly aZ po roce od jejiho vzniku.

Vlddni komise pfedkladala i ndvrh na vybér dvanacti celnych funkcionara
CSAV, mezi nimi osmi komunisti. U prezidenta CSAV se rozumélo samo sebou,
ze nelze uvaZovat o nikom jiném neZ o Zderiku Nejedlém. Nejedly byl poklddan
za nejvhodnéj$iho kandiddta predevsim z politickych divodu, u éasti védecké
obce si viak zjednal zna¢ny respekt i diky svému sepéti s dosavadnimi védec-
kymi institucemi. Rad vyzvedal, Ze kdyZ se roku 1904 stal mimotfadnym ¢lenem
Krdlovské ceské spole¢nosti nauk, byl nejmlad$im ¢lenem evropskych uéenych
spole¢nosti. Zaklddal si také na tom, Ze je od roku 1945 prezidentem Ceské aka-
demie véd a umeéni, i kdyZ tuto funkci jiz v pfediinorové dobé odbyval tak, Ze pfi
druhé volbé 10. prosince 1947, za demonstrativni neucasti ¢lenstva, byl zvolen
jen slabou étvrtinou ¢lentt opravnénych k volbé. Po tnoru byl ochoten ukazovat
se ve své prezidentské funkci na vefejnosti, ale jinak se k tkoliim a povinnostem
prezidenta CAVU znal stile méné. Jako ministr $kolstvi, véd a uméni a soudasné
prezident CAVU mél celkem pithodné podminky k uskuteétiovdni potfebnych
zmén v instituciondlni vystavbé ¢eskoslovenské védy, aviak nevykonal v tomto
ohledu prakticky nic (pravé nedinnost Nejedlého a jeho ministerstva poskytla
podnikavému Véclavu Prochdzkovi pfileZitost, aby inicioval vznik stranické ko-
mise pro ztizeni CSAV). Kdyz byla zfizena Vl4dni komise pro vybudovéni CSAV,
Nejedly ptispéchal s programovym spisem Vybudujeme Ceskoslovenskou akademii
véd, aby se tak dostal formdlné do éela vznikajici instituce.®! Vyostfend kritika
Ceské akademie véd a uméni v této stati viak zmdtla legislativce piipravujici
text zakona o CSAV natolik, Ze v ném pominuli tezi o ndvaznosti CSAV na KCSN
a CAVU, prosazenou Nejedlym Jjiz do osnovy zakona pfipravované za plisobnosti
stranické komise pro ziizeni CSAV. Nejedly pak musel vynalozit mnoho usili,
aby zabrdnil disledkim své vlastni jednostrannosti, coZ o mésic zdrzelo legisla-
tivni prace vladni komise.

30 Vladni komise usuzovala, Ze ,kadrova situace“ umoZiiuje navrhnout 70 akademik a 80 ¢le-
nit korespondentti, coZ se souhlasem pfijimaly i vlddn{ kruhy. K tomu viz A AV CR, vladni
komise, k. 2, skupina 5a/3, informace o osnové zikona o CSAV zasland 11.6.1952 V. Pro-
chédzkou ndméstkovi predsedy vlady Z. Fierlingerovi; NA, fond Utad predsednictva viddy —
Tajné (dale UPV-T), k. 758, inv. & 520/13, prodomét pracovnika UPV J. Krdsného vypraco-
vany pred ndvitévou zdstupcti vlddni komise u pfedsedy vlady 10.9.1952.

31 Viz BERAN, Jifi: Zdenék Nejedly v instituciondlnim vyvoji ¢eské védy v letech 1945-1952.
In: Déjiny véd a techniky, ro€. 33, & 3 (2000), s. 121-145.
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Piijeti fadu prezidenta CSAV si vynutilo citelné zmény ve vykondvéni dalSich
jeho verejnych funkci. Nejedly byl od roku 1951 vdZné nemocen a na podzim
1952 jeho zdravotni obtiZe nejenZe neustupovaly, ale spiSe se jesté stupfiovaly.*
Nebylo proto myslitelné, aby pokrac¢oval i ve funkci ministra $kolstvi, véd a umeé-

ni.?

3 Vedouci ¢initelé KSC ptitom ziejmé necitili rozpaky nad jeho uvolnénim,

nebot nemohli jiz po 1éta nepozorovat, Ze se Nejedly jako politicky rétor osvéd-

¢uje podstatné lépe nez pri plnéni svych organiza-
torskych tkold. Jako urcitou naplast ho 31. ledna
1953 na nékolik mésicti jmenovali ndmeéstkem pred-
sedy vlady a od 14. zafi 1953 mu pak dozivotné po-
nechali ministersky titul, pro chod statnich zalezi-
tosti to v8ak jiZ nemélo celkem Zadny vyznam. Aka-
demii véd tak Nejedly dostal vlastné jako politickou
vysluzku, aby mél prostor pro uplatiiovani své zko-
mirajici aktivity a stafeckych vrtocht, za to, Ze doda-
val rétorického lesku komunistické politice po unoru
1948 a pomdhal zduvodnit rizné jeji tézko ospra-
vedlnitelné kroky (v¢etné vykonstruovanych politic-
kych procesii).**

Za prvniho ndméstka prezidenta CSAV byl navr-
Zen posledni hlavni tajemnik Kralovské c¢eské spo-

Fyziolog Vilém Laufberger, le¢nosti nauk, fyziolog Vilém Laufberger, vynikajici
prvni zdstupce prezidenta  védec i Elovék, ale také znamy popleta, ktery pozdéji
CSAV (foto viz Archiv Aka-  na valném shromézdéni CSAV pii vzdvani pocty ze-

demie véd CR) mielym uvadél i jméno dovéka sedictho v sdle.* Dru-
hym ndméstkem prezidenta byl jmenovan archeolog
32 Roku 1951 byl Nejedly stizen infarktem myokardu (k tomu viz KRESTAN, Jifi: Zdenék

33

34

35

Nejedly v poslednich letech Zivota: Dotyky s védou (1953-1962). In: BARVIKOVA, H. (ed.):
Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963, s. 471; srv. té% Kfestanovu staf v tomto &sle
Soudobych déjin). P¥i spoleéné schiizi politického a organizaéniho sekretaridtu UV KSC
10.10.1952 podéval Antonin Novotny zpravu o jeho zdravotnim stavu, na jejim# zakladé
vedeni KSC pozddalo soudruhy v Moskvé o vysldni sovétského specialisty k 1é¢eni Nejedlého
(NA, f. 02/5, sv. 41, inv. ¢ 120, bod 0). Sam Nejedly, jak doklddaji denikové zdznamy jeho
zeté Jaroslava Kojzara, citil na podzim 1952 potfebu ulevovat si pii vykonu svych funkef, jak
se jen dalo (neidplnou xerokopii Kojzarova rukopisu, jehoZ origindl je zatim nezvéstny, mi
laskavé poskytl Jiff Kiestan).

Podle urditych nadznaki, pfipominanych zejména J. Kiestanem, vSak Nejedly opoustél svou
ministerskou funkei i z toho diivodu, Ze odmital chystanou reformu $kolstvi.

Jaké beziit&$né nalady vyvoldval Nejedly v CSAV svym poéinanim i svou nemohoucnosti,
zaznamenal V. Knapp (Promény éasu, s. 147). Nejen v prezidiu CSAV, ale i na jejich odleh-
lych pracovidtich, byvalo v 50. letech citit, jak svizelné tato instituce spolu se svym prezi-
dentem a nékterymi jeho protezovanymi genera¢nimi druhy proziva problémy jejich stafi.
Tamté%. Podle Knappa vsichni méli Laufbergera rédi, ale jako funkcionate CSAV ho nikdo
nebral vazné. Na jeho védeckém dile je ocefiovan ,hledacsky cit, kterym dovedl s pfedstihem
odhadnout svétové trendy ve vyvoji fyziologie“ a diky kterému miize byt poklddén za
pokracovatele J. E. Purkyné (DOSTALEK, Ctibor: Pfedmluva: In: LAUFBERGER, Vilém: Mald
tajemstvi Zivota. Praha, Academia 1990, s. 1 n.).
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Jaroslav Bohm, ktery se plné osvéd¢il pii
praci vladni komise svou vykonnosti i diplo-
matickymi vlohami. Pfedpoklady k tomu, aby
se slabiny v ¢innosti fidictho orgdnu CSAV
neprojevovaly presprili§, vytvarel navrh na
ustanoven{ energického Frantiska Sorma do
funkce hlavniho sekretéfe. Jesté z doby pred
koneénym politickym projednanim pfipra-
venych navrhli pochdzeji jisté doklady o ne-
souladu mezi stanovisky vladni komise a po-
litickych orgdnt vidi osobé predsedy sekce
jazyka a literatury. Tato sekce zfejmé poéi-
tala s predsednictvim jazykovédce Frantiska
Travni¢ka, namisto toho viak v jejim cele mél
stanout Ladislav Stoll.*® Nakonec viak v di-
sledku dalsiho vyvoje situace zlstalo pfi pii-
vodné navrzeném reseni.

Driive neZ se jmenovanim fddnych ¢&lenti
a funkcionditi CSAV zabyvala vlada, jejiZ jed-
nani o véci mélo jen formdlni vyznam, musel Archeolog Jaroslav B6hm, druhy zd-
navrh schvalit politicky sekretariat UV KSC. stupce prezidenta CSAV (foto viz Ar-
Pro jeho jednéni, které se uskuteénilo 1. lis- chiv Akademie véd CR)
topadu 1952, mél tajemnik UV KSC Véclav
David pfipraveny podklady se svym vyjadfenim jiz 23. f{jna.’” Podle jeho zji§téni
asi polovina navrZzenych akademiki byla ¢leny nékterych cirkvi, fada z nich za
pfedmnichovské republiky ptisobila v zednaiskych 16Zich. Zastoupeni komunisti
v akademii se mélo ponékud zvysit po zvoleni dopisujicich ¢lenti, mezi nimiz
bylo podle Davidova konstatovani vice ¢lenti strany a viibec pokrokovych lidi.

Dalo by se predpoklddat, Ze politicky orgdn bude pii posuzovéni piedloZzeného
ndvrhu na fadné ¢leny posuzovat predev$im predpoklady nekomunisti a even-
tudlné provadét zasahy v jejich faddch. Kupodivu tomu bylo spie naopak. Zvlasy
velké pfekvapeni vyvoldva fakt, Ze z navrhu na fadné ¢leny byl vySkrtnut ,,vyni-
kajici marxisticky znalec ¢eské literatury a jeji prukopnicky hodnotitel“ Ladislav
Stoll (jak se uvddélo v doporudeni vladni komise). Jeho absence mezi &leny
CSAV po roce 1952 se v literatufe obvykle prechdzela ml¢ky jako samozfejmost

36 Jako jediny doklad tohoto posunu je k dispozici kopie ndvrhu na funkciondte CSAV (NA,
f. UPV-T, k. 758, inv. & 520/13). Na tomto dokumentu byl z ndvrhu jako predseda VIIL. sekce
vyskrtnut Travnicek a pfipsan Stoll. Podle zbézného pripisku tuzkou se navrh ziejmé projed-
naval 21.10.1952 u ndméstka pfedsedy vlddy Zdeifika Fierlingera za piitomnosti Viclava
Kopeckého, Ladislava Stolla, Franti$ka Sorma, Jaroslava Bohma, Ivana Malka a J. Krasného.

37 NA, f. 02/5, sv. 42, inv. & 125, bod 22, podklady V. Davida k jednani PS UV KSC s cyklosty-
lem rozmnoZenymi personalnimi charakteristikami navrZzenych akademik®; bod 0, zdznam
z jednani 101. schiize PS UV KSC, 29.10. a 1.11.1952. Navrh na 4dné ¢leny CSAV prisel na
program aZ ve druhé éasti schiize, pfi niZ byli pfitomni Klement Gottwald, Viliam Siroky,
Jaromir Dolansky, Karol Bacilek, Alexej Cepitka, Viclav Kopecky a Antonin Novotny, omlu-
ven byl Antonin Zapotocky.
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a snad i mohla vzbuzovat dOJern o Stollové skromnosti, néktefi autofi se viak
pokusili najit pro ni vysvétleni.*®

O dtvodech, pro¢ politicky sekretaridt odmitl ¢lenstvi Ladislava Stolla v CSAV,
Ize jen spekulovat, protoze oficidlni zdpisy z jedndni tohoto organu zdsadné neza-
znamendvaly diskusi a stanoviska jednotlivci. Ve $pickovych stranickych kruzich
bylo odmitnuti jeho kandidatury sice zdtivodiiovano tim, Ze se Stollem, ktery jiz po
nékolik mésicti vykonaval funkci Nejedlého ndméstka, se pocitd pro ufad ministra
Skolstvi, véd a uméni, tato argumentace véak neznéla prili§ presvédéive.

Kdyz Stoll po zamitnuti své kandidatury dal naJevo ochotu spokojit se s titu-
lem ¢lena korespondenta, protestovalo proti _]eho zatazeni paté oddéleni UV KSC
(pro $koly, védu a umeéni). Vyslovilo tsudek, ze by u Stolla hodnost akademika,
pokud by v CSAV nezastdval Zadnou funkci, nemusela byt v rozporu s vyko-
nem jeho ministerského povolani, a kategoricky prohlasovalo, Ze Stoll svou védec-
kou kvalifikaci patti bud do kategorie akademiki anebo — je-li rozhodnuto, Ze
vzhledem ke své ministerské funkci akademikem byt nemiize — radéji by viibec
nemél byt ¢lenem CSAV. Stoll pry ,sice pomérné mélo védeckych praci napsal,
ale zato hodné vykonal, a mé fakticky v celé literarnévédni oblasti daleko nej-
prednéjsi postaveni nez (sic!) naptiklad s. Mukarfovsky i se svym mnohosvazko-
vym dilem“. Také jako ¢len Bulharské akademie véd by nemél byt pouhym cle-
nem korespondentem a jeho jmenovani akademikem by pry mélo byt jesté jed-
nou uvéazeno.*

Na prvni pohled se zd4, Ze se tu stfetdvaly rtiizné nazory na moznost, vhodnost
nebo ucelnost takové nebo onaké miry funkéniho zatiZeni u jednotlivce. Jisté je
dobfe mozné, Ze politicky sekretariat — i s pfihlédnutim ke zkuSenostem s piilis-
nym rozptylem aktivit Zdefika Nejedlého - prosté nechtél pfipustit, aby se na
bedra nepfili§ vykonného Stolla naklddalo presptilis. (Pfipometime, Ze funkci
piedsedy vladni komise pfijimal za pfedpokladu, Ze po dobu jejiho pusobeni
bude zprostén rektorskych povinnosti na Vysoké Skole politickych a hospodai-
skych véd. V uplynulych mésicich vénoval také pomérné dost ¢asu vlastnimu
1é¢eni, jehoZ soucasti byl i pobyt i v ldznich.) Le¢ neméla by se apriorné vyluco-
vat otdzka, zdali diivody nebyly piece jen zdvaznéjsi.

Michal Reiman ve vzpominkové stati vénované jeho otci uvadi, Ze se v jejich
rodiné — s odvoldnim na sdéleni vedouciho kulturniho odboru Kancelafe preziden-
ta republiky FrantiSka Nedaska — vypravélo, jak se v roce 1952 na Gottwaldové
stole ocitl ndvrh na rozsifeni procesu proti Rudolfu Slanskému o ,spiklence”
v kultufe, ktery podital se zatéenim Pavla Reimana a dalSich osob. Gottwald se
tehdy podle tidajného Neddskova svédectvi velmi rozdilil a kii¢el na (autorovi
nezndamé) predkladatele navrhu, zda téch zatéenych jiZ neni dost a co vlastné po

38 Tak Alena Mi8kova v tom, Ze se nestal (,nebyl zvolen*) akademikem, spatfuje ,maly zbytek
odporu védcti proti komunistické totalité“ (viz MISKOVA, Alena: Kontinuita a diskontinuita
deské védy: Akademie a udené spole¢nosti 1945-1992. In: HEISS, Gernot — MISKOVA,
Alena — PESEK, Jii{ - RATHKOLB, Oliver (ed.): An der Bruchlinie: Osterreich und die Tsche-
choslowakei nach 1945. / Na rozhrani svétii: Rakousko a Ceskoslovensko po 1945. Innsbruck -
Wien, Studienverlag 1998, s. 464).

39 NA, f. 02/5, sv. 44, inv. ¢&. 128, bod 2, dodateéné pipominky 5. oddéleni UV KSC k ndvrhu na
¢leny korespondenty CSAV. K celkovému obsahu a vyznamu tohoto dokumentu viz niZe.
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ném chtéji.*” NemiZe snad tato historka, dokonce i bez ohledu na stupefi své vé-
rohodnosti, nabidnout kli¢ k pochopeni toho, pro¢ byl odmitnut Stoll? O Gott-
waldovi bezpe¢né vime, Ze se necitil dobre v roli Stalinova pochopa. Obvinénim
vici Sldnskému se zpocatku zdrahal uvéfit a tlaku, aby nechal vySetfovateliim
volnou ruku k ziskavani ,dikazi“ o jeho viné, se podvolil aZ po del$im vdhdani.
Sotva mu mohlo unikat, Zze Stollovy agresivni pfistupy k hodnoceni éeské lite-
rarni kultury a jejich predstavitelti oteviraly cestu k postihim rtizného druhu,
které v dobovém kontextu za uréitych okolnosti mohly nabyt hrozivé podoby.
Vzdyy z politického Zivota je$té nevymizela atmosféra vyhroceného mocenského
konfliktu ve sféfe kulturni politiky, ktery po padu Slanského vyvrcholil odstavenim
vedouciho Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Gustava Barese a nékte-
rych jeho spolupracovnikii (véetné Pavla Reimana). Ti se zpo¢atku nechtéli smi-
fit se ztratou svych pozic a obvifovali své protivniky z ideovych a stranickych

tichylek, zatimco Véclav Kopecky se svymi spojenci (k nimz patfil i Stoll) od po-
¢atku ztotoztioval ¢inovniky stranického aparatu v kultufe s ,druhym centrem*
u Pradné brany a jejich postupy oznacoval za ,kulturn{ sldnstinu“.*! Nadchdazejici
proces se Slanskym nepfispival ke zklidnéni existujictho napéti a animozit ve
$pickovych politickych kruzich. Snad i Gottwald pociroval opatrnost ve vztahu
k ¢lovéku, jehoz roli (jako ostatné asi roli nejednoho z politickych souputnikii)
v dal$im mozném pribéhu politické tragédie si stézi mohl byt jist, a nevital posi-
lovédni jeho pozic. Nazna¢end hypotéza miiZze byt shleddna jako problematicka,
domnivdm se v8ak, Ze neni natolik nepravdépodobnd, aby viibec neméla byt vy-
slovena.

At uz byly oficidlni i skryté diivody pro odmitnuti Stolla jakékoli, dileZité je,
7e se Ceskoslovenskd akademie véd nestala Stollovou doménou. Rozumélo se
samo sebou, e Stoll, kdyZ neni potvrzen jako akademik, nemiZe byt ani pred-
sedou osmé sekce. Docasné odvrédceny byly i Stollovy pldny, Ze se stane fedite-
lem Ustavu pro ¢eskou literaturu, ktery od konce srpna 1952 vlastné jiz mél
v hrsti.*? Stolliiv ¢as v akademii i literdrnim tstavu tak mohl nadejit a% pozdéji.
Roku 1956 se Stoll stal ¢lenem korespondentem, roku 1960 akademikem a pak
v roce 1962 vytladil Jana Mukatovského z vedeni Ustavu pro &eskou literaturu.

40 REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (misto vzpominek). In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK,
Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlIni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 2. Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2004, s. 79. Autor divad najevo, %e nemiZe zarudit
pravdivost uvedené historky, avSak nepochybné ji pokldda za pravdépodobnou. V takovém
ptipadé by bylo moZné pfijmout i jeho pfedpoklad, Ze pokud by Stalin kritce nato nezemfel,
pldn na politicky proces s ¢initeli kulturnf politiky v aparatu UV KSC nemusel padnout pod
Gottwaldv sttil a jeho disledky mohly byt tragické.

41 Viz napt. DRAPALA, Milan: Iluze jako osud: K vyvoji politickych postojii Vitézslava Nezvala. In:
Soudobé déjiny, ro¢. 3, ¢. 2-3 (1996), s. 206. Novéji zejména KNAPIK, Jifi: Unor a kultura:
Sovétizace Ceské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004, s. 176-182; TYZ: Dvé strany téZe mince:
,Radikalové“ a ,umirnén{* v kulturni politice KSC po tinoru 1948. In: KARNIK, Z. - KOPECEK,
M. (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlnf socialismus v Ceskoslovensku, sv. 2, s. 156-171.

42 Stoll byl jiz dekretem z 25.8.1952 (s platnosti od 20.8.1952) povéfen vedenim Ustavu pro
Ceskou literaturu. Kopie dekretu, podepsaného ziejmé Jaroslavem Bohmem, je uloZena
v A AV CR, vl4dni komise, k. 8, skupina 11b/2, fascikl Ustav pro deskou literaturu.
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Pro tento tstav bylo i do¢asné odsunuti Stolla dillezitym ¢inem, jelikoz v ném
béhem deseti let pod Mukarovského vedenim stadila vyzrat pocetnd garnitura
talentovanych lidi, ktefi se zahy zacali vyznamné uplatiovat pii celkovém profi-
lovani ¢eské kultury.

Ladislav Stoll se Zderikem Nejedlym pri udéleni Rddu prdce
péveckému sboru Typografia v lednu 1956. Nejedly mél
znaény vliv na persondini utvdreni CSAV, Stollova kandida-
tura na akademika prekvapivé neprosla (foto viz Ladislav
Stoll: Z kulturnich zdpasti. Praha, Odeon 1986)

Dal$im navrzenym, ktery byl ze seznamu fddnych ¢leni i ze seznamu funkcio-
nati CSAV vypustén, byl hydrolog Jan Smetana, pokvétnovy ¢len KSC, jehoz
,kddrova“ charakteristika pfipominala aktivni ti¢ast pfi budovani CSAV, ale sou-
¢asné konstatovala, Ze (politické) funkce dosud nevykondval. Vytykala mu ,urci-
ty odstup od lidi a nekriti¢nost k jejich vybéru, hlavné dostate¢nému jejich poli-
tickému hodnoceni“ (¢imz se asi minilo, Ze navrhoval za ¢leny CSAV i védce
z okruhu osob v roce 1952 zat¢enych a souzenych pro tidajnou sabotdz). Nejvice
mu vsak ubliZilo ozivené obviniovdni jeho ddvnych nepratel ze $patného chovani
za protektoratu — véc, kterd byla pfitom fadné uzavfena jiz roku 1947.*> Smeta-

43 Pfisluiné dokumenty jsou uloZeny v osobnim fondu Jana Smetany v A AV CR, skupina Ia,
fascikl ,Spolehlivost; Kédrovy materidl; Posudky“. Cenné vzpominky na J. Smetanu,
dotykajicf se i jeho opoZdéné volby za akademika, viz RUDIS, Miroslav: Pogatky hydro-
dynamiky v CSAV. In: BARVIKOVA, Hana (ed.): Reflexe potdtkii védecké instituce: Prvni viedni
dny CSAV a jejich tistavii v paméti souéasnikii. Shornik ze setkdni pamétnikii v Praze 25. a 26.
11. 2002. (Préce z Archivu Akademie véd, fada C, sv. 4.) Praha, Archiv Akademie véd CR

2003, s. 65-69.
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na po odmitnuti svého élenstvi sdm pozadal Ustfedni vybor KSC o nové prové-
feni svého chovani za okupace a na zdkladé jeho pfiznivych vysledki pak byl zvo-
len fadnym ¢lenem o rok pozdéji. Funkci predsedy technické sekce, do niZ byl
navrhovdn a kterou mezitim obsadil Theodor JeZdik, byl povéfen aZ roku 1955.

Z oblasti spole¢enskych véd se obéti politického zdsahu stal nekomunista Jif{
Hordk, renomovany slavista a etnograf, ¢eskoslovensky velvyslanec v SSSR v le-
tech 1945 az 1948. Hordk mél za prvni republiky tizké vazby na Tomdase Garri-
gua Masaryka a jeho rodinu, Masarykovu sekretaiku Annu Gasparikovou si do-
konce vzal za Zzenu. Po osvobozeni se stal diivérnikem Edvarda Benese a pii jed-
nénich se sovétskou stranou musel fesit leckteré ozehavé otdzky.** Jeho ,kéadro-
va“ charakteristika mu sice mohla z dob prvni republiky pfi¢ist k dobru kladny
postoj k dilu Maxima Gorkého, ale jinak tomuto vefejnym funkcim se vyhyba-
jicimu muzi, u néhoz néktefi postradali aktivni podil na $ifeni stalinismu, pro-
spéla jen mdlo, kdyz konstatovala, Ze ,nikdy dosud nevystoupil jako otevieny
nepfitel nasi lidové demokracie*.*® Hordk se nakonec také stal akademikem, ale
s obtiZemi a pritahy teprve za do¢asného politického uvolnéni v roce 1956.

Pfi projedndvani navrhu na ¢leny se vyrazeni vznaselo také nad matematikem
Bohumilem BydZovskym, pfedsedou Kralovské &eské spole¢nosti nauk a Cesko-
slovenské narodni rady badatelské, ktery byl pokldddn za jakousi hlavu opozice
proti nové vznikajici akademii. Jeho ,kadrova“ charakteristika byla navic zatiZe-
na odsouzenim syna pro protistatni ¢innost. Divodl pro odmitnuti tedy na teh-
dej$i dobu nemadlo, a velice padnych. BydZovského jméno jiz bylo zatrzeno v sez-
namu akademiki a pripsano ke skupiné tf{ odmitnutych, ale nakonec tu bylo pro-
tokolistou pre$krtdno hustym svazkem ¢ar. Z dokumentu piimo vyzatuje napjata
atmosféra dané chvile i Géelova velkorysost, kterd se pri rozhodovani o BydZov-
ském nakonec uplatnila.*

Rédnymi ¢leny CSAV bylo tedy v roce 1952 jmenovéno jen dvaapadesat véd-
cu, pficemZ pocet komunisti v jejich fadach se sniZil na Sestnéct.

Restrikce ndvrhu na ¢leny korespondenty

S datem 6. listopadu 1952 predkladal tajemnik UV KSC Viclav David politickému
sekretaridtu UV KSC ndvrh na zvoleni ¢lenii korespondentii.*” Spolu s dvaasedm-
desati kandidaty*® na seznamu figuroval opét Ladislav Stoll. Navrh byl podle Davi-

44 Viz MOULIS, Vladislav: Posledn{ léta Zivota Jana Masaryka. In: BEDNAR, Miloslav (ed.):
Spory o déjiny, sv. 2. Praha, Masarykiv tistav AV CR 1999, s. 70.

45 NA, f. 02/5, sv. 42, inv. ¢. 125, bod 22.

46 TamtéZ, piipisky v ndvrhu na jmenovéni akademikii.

47 Navrh, pivodné uloZeny zarover s dokumentaci k protokolu o zasedani politického sekreta-
ridtu 11.11.1952, kdy mél byt projednavan, byl odtud spolu s pfiloZzenymi ,kddrovymi“ cha-
rakteristikami kandid4ti a ,,Dodate¢nymi ptipominkami* V. oddéleni UV KSC (patrné pti po-
fadacich pracich v byvalém Archivu UV KSC) pefazen k dokumentiim vztahujicim se k zase-
déni politického sekretaridtu 13.11.1952, kdy bylo projedndvani ndvrhi znovu zafazeno na
porad. V3e je uloZeno v NA, f. 02/5, sv. 44, inv. ¢, 128, bod 2.

48 Viz piilohy ¢. 2 a 3 k ¢lanku.



120 Soudobé déjiny XII / 1

dovy pfilozené zpravy o postupu pfi vybéru kandidati na éleny korespondenty
prodiskutovén v jednotlivych sekcich i v plénu vlddni komise*’ a poté korigovén
na spole¢né poradé u ndmeéstka predsedy vlddy Zderka Fierlingera za ucasti mi-
nistra informaci Vaclava Kopeckého a predsedy vlddni komise Ladislava Stolla.
Mezi navrzenymi bylo podle Davida étyfiatficet komunist.*° I tentokrat David
pfipominal, Ze mnozi kandidati jsou pfislu$niky cirkvi, pfipadné se angazovali
v zednafskych 16zich.

Davidovo vyjddfeni z 6. listopadu 1952 vzbuzuje dojem, Ze ndvrh byl pfipra-
ven dikladné a Ze spliioval vSechny predpoklady k tomu, aby byl bez vétSich
zmén prijat. Le¢ jiz o den pozdéji ho sém David zpochybnil predloZenim jiz zmi-
nénych ,Dodate¢nych pfipominek“ V. oddéleni UV KSC k navrhu na ¢leny kores-
pondenty CSAV, které piedeviim obsahovaly jakousi kategorizaci kandid4tt podle
jejich védecké urovné a politického profilu. Za ¢leny plné odpovidajicimi po stran-
ce politické i odborné (Franti$ek Sorm, Julius Strnad, Josef Macek) nasledovala
skupina ,politicky pokrokovych®“, avak védecky dlouhou dobu madlo pracujicich
osob. (Mezi né byl zafazen a obﬁimé probirdn — ve zfejmé zavislosti na nize zmi-
nénych vykladech Josefa Macka - historik Vaclav Husa a také Josef Turecek.)
Po kategoriich védcti odborné zdatnych a politicky bud ,pfiznivé se vyvijejicich*
(Emil Buchar, Quido Zaruba) anebo naopak tudajné zatrpklych (Bedfich Hacar)
nasledovaly osoby zhodnocené po védecké i politické strance negativné, ,proti
nimz stoji cely védecky svét piislusného oboru i stranické organizace®. Do této ka-
tegorie byl zafazen generdlni sekret4i Ceské akademie véd a uméni Viktor Trkal,
jehoz prosazoval Nejedly, udajné na opldtku za vydatnou pomoc pfi znovuzvo-
leni premdentem CAVU koncem roku 1947, které v tehdej$i dobé mélo velky
politicky vyznam, a také pry proto, aby v Trkalové osobé byla zachovdna kon-
tinuita se star)'fmi védeckymi spole¢nostmi. Naproti tomu proti Trkalové kandi-
datufe pry protestovali v prlsluéne sekci vladni komise i v dokumentu zaslaném
pfimo Ustfednimu vyboru KSC v jedné fronté vsichni fyzikové (konkrétné jsou
zminéni Ladislav Zachoval, Vilém Kunzl, blize neuréeny Slavik a Jindfich Bac-
kovsky), ktefi odsoudili jeho tidajnou védeckou sterilitu, kosmopolitismus, defé-
tistickou teorii, ,Ze u nds se ned4 nic délat“, a prohlasili, Ze jeho jmenovani by
bylo pro ¢eskoslovenskou fyziku téZkou ranou. Nakonec paté oddéleni ve svém
rozkladu vénovalo pozornost tém, ktefi se néjak provinili proti Sovétskému
svazu (astrofyzik Franti$ek Link, ktery roku 1937 po ndvratu ze Sovétského

49 Davidova vypovéd zasluhuje upfesnit v tom smyslu, Ze plénum vlddni komise jednalo o vy-
chozi podobé piedklddaného ndvrhu jiz 8. zari, oviem jeho koneénou podobu, predkla-
danou Davidem 6.11.1952, projedndvalo aZ 9. listopadu. Tehdy byly vzneseny, patrné
Viktorem Knappem, ndmitky proti kandidatufe Josefa Turecka, jejiZ projedndn{ bylo pone-
chano na pii$ti akademii. Knapp se pak pozastavoval nad tim, Ze Tureéek pfesto v ndvrhu
vladni komise zistal.

50 Davidem uvddény polet komunisti nesouhlasi s jejich konkrémim vyétem podle tidaji
v jejich ,kddrovych“ charakteristikch. Podle nich jich mélo byt 36 (se Stollem 37). Je
pravdépodobné, Ze David provadél soucet podle tivodnich shrnujicich idaji v ,kadrovych*
charakteristikdch, které v nékolika ptipadech ¢lenstvi v KSC snad néjakym nedopatfenim
nezaznamenaly a zmifiovaly se o ném aZ v textu.
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svazu napsal o ném ,pomlouvaény ¢ldnek“),”’ tidajné neméli &isty $tit z doby
okupace (Josef Kunsky, Bohuslav Marfan) nebo se dopustili jinych prohfeskd v mi-
nulosti. Obecny vyklad uzaviralo konstatovani, Ze ,védci ndm nepiatel$ti nebyli -
i kdyz jsou odborné vynikajici — vzati v tivahu®.

Po obecném tivodu pfipominky patého oddéleni
UV KSC konkrétné doporuéovaly neschvilit volbu
profesora Trkala a poseckat s volbou dalSich osob
s ohledem na jejich minulost (Link, Kunsky, Ma-
fan, u néhoz se mélo brat v ivahu téz piedpoklé-
dané zapojeni do zemédélské akademie), respek-
tive nedostate¢nou vykonnost (Husa, Turecek). Na-
konec nésledoval vySe zaznamenany rozklad ohled-
né ¢lenstvi Ladislava Stolla.

Vladni komise ve své ¢innosti sice plné respek-
tovala hledisko tykajici se ,védcti ndm nepiidtel-
skych“ a v teorii nepopirala ani celkovou kategori-
zaci téch, s nimiz se pocitalo, ovsem ve své konkrét-
ni praxi byla mnohem benevolentnéj$i nez tvirci
citovaného dokumentu. Elaboréat z patého oddéle-
kviili $patnému ,kddrovému ni vSak nebylo mozné jednoduse smést pod stiil.
posudku* nebyl zvolen do aka- ~ Stdla za nim totiZ zfejmé narychlo zformovana sku-
demie véd (foto viz Archiv Aka-  pina stranickych apardtniki, kterd se jistym zptiso-
demie véd bem obracela proti vladni komisi, proti Zderiku Ne-

jedlému, a dokonce (v piipadé Stolla zcela zjev-
né) proti politickému sekretaridtu UV KSC. Nejedly usoudil, %e pti jedndni poli-
tického sekretaridtu 11. listopadu 1952 by se mohl spor o kritizované kandidaty
vyostfit a dostat ho do nepfijemné situace, a rozhodl se tomu zabranit. V proto-
kolu o schitizi tohoto orgdnu je zaznamendno, Ze ,na zadost s. dr. Nejedlého
a s. Davida se ndvrh bere z pofadu“;®* David ve svém ,Dodatku k ndvrhu na
¢leny korespondenty CSAV¥, predklddaném pro schiizi politického sekretaridtu
13. listopadu, uvadél, Ze ,projednani navrhu bylo odloZeno na Zadost soudruha
dr. Zdenika Nejedlého, protoZe v dobé poddni ndvrhu byly je$té pochybnosti
o kddrovych a odbornych kvalitdch nékterych navrhovanych“.*® Nejedly se asi
domnival, Ze pti dal$ich jedndnich bude moZné otupit kritiku a hledat cestu
k prijatelnému feSeni. Podle jeho celkem oprdvnéného ndzoru nemuselo dojit
k volbé ¢lenti korespondenti hned pfi slavnostnim zahdjeni ¢innosti akademie,
kdy mohlo postac¢it vyhldSeni akademiki schvalenych prezidentem republiky,

Teoreticky fyzik Viktor Trkal

51 Slo o Linkiv ¢ldnek ,,Putovani po Sovétském svazu“, zvefejnény roku 1937 v éasopise Spirdla.
Fyzik Miloslav Valouch na ¢ldnek poukazoval jiz koncem roku 1949 v oznameni kdadrovému
oddéleni ministerstva $kolstvi. Link se v ném podle Valoucha stavél negativné k Zivotu v SSSR,
k jeho komunistické strané a viibec k celému tamnimu rezimu. (A AV CR, osobni fond M. Va-
loucha, oddéleni korespondence, fascikl Franti$ek Link, dopis Valoucha kddrovému oddéleni
ministerstva Skolstvi z 5.12.1949.)

52 NA, f. 02/5, sv. 44, inv. &. 127, bod 0, ¢islo poradu 15.

53 Tamtéz, inv. ¢ 128, bod 0, &islo poradu 2.
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pficemZ volebni akt by se pak konal snevelkym casovym odstupem. Tato
kalkulace v$ak nevysla.

Den poté co politicky sekretaridt vyslovil souhlas s odkladem jedndni o ¢le-
nech korespondentech, tedy 12. listopadu, vySla v Rudém prdvu zprava, ze pri
slavnostnim zahdjeni ¢innosti Ceskoslovenské akademie véd 18. listopadu budou
zvoleni ¢lenové korespondenti. Rezim si z prestiznich divodi nemohl dovolit,
aby vefejné vyhldsenou akci vzapéti odtroubil. Za této situace Klement Gottwald
doporudil, aby byli z ndvrhu vybrdni zcela bezproblémovi kandidéti a volba se
pfece jen uskute¢nila. Nakvap se tedy se$la komise ve sloZzeni Ladislav Stoll,
Franti$ek Sorm, Jaroslav B6hm, Vaclav Peli$ek a Véclav Prochazka, aby ve smy-
slu Gottwaldova ndvrhu tyto ,,nesporné“ osobnosti vybrala.>*

1 kdyZ neni vyloudeno, ze se Stoll s Nejedlym o ne¢ekaném vyvoji situace jesté
radili, jisté je, Ze rezie této akce nespocivala v rukach Nejedlého. Potfeby védy,
dosud v uréitych mezich respektované, byly nyni zcela podfizeny doktrindlnim
pozadavkim. A heslem doby byla nekompromisnost, takZe ani nepostacovalo,
aby se ,restrikéni“ komise omezila jen na Sestici osob napadenych v ptipomin-
kéch patého oddéleni UV KSC. Linii vyty¢il sdm Gottwald a ukdznénym ¢lentim
strany muselo jit o to, aby ji realizovali. Mohli se pfitom utéSovat védomim, Ze
se koneckoncli nikomu nedéje nic zlého, kdyz se za Sest az osm tydnu odehraji
volby ¢lent odpovidajicich prislusnym kritériim; Ze na dal$i volby se bude ¢ekat
cely rok, tehdy asi nikomu nepfi$lo na mysl.

»Restrikéni“ komise zdlezitost bleskové projednala, provedla novy vybér a poté
pfedlozila jednak ndvrh na ¢leny korespondenty doporucené k volbé 18. listo-
padu, jednak seznam téch, ktefi byli nominovani ptivodné, jejichZz politické a od-
borné kvality viak je$té¢ mély byt zvéZeny.”® Vysledky byly vic neZ smutné.
Z dvaasedmdesdti ptivodné navrZzenych mélo byt do druhé kategorie pfevedeno
jednatficet osob, tedy bezmala polovina kandidat. Spé$nd ,probirka® tak zasla
mnohem ddl, neZ poZadovalo pité oddéleni UV KSC. Z ptivodniho ndvrhu se
také — moznd vlastnim pfi¢inénim — v tichosti vytratil Ladislav Stoll. Vysledky
Cistky byly jesté pred zaseddnim politického sekretaridtu piedloZeny Zderku
Nejedlému, ktery s nimi vyslovil souhlas.

Dalo by se rozebirat, zda se Nejedly nemél v tom ¢ onom piipadé rozhodnuti
~restrikéni“ komise vzeptfit, ale situace byla natolik povazlivd, Ze asi nemél moc na
vybér. Nejedly se v obdobi politickych procest obdval o sviij vlastni osud, radéji se
vyhybal konfliktim, a poté co byl tak necekané vyrazen z akademické kandidatni
listiny Ladislav Stoll, sotva byl ochoten ddvat v sdzku vlastni postavent.

54 Vsechny uvedené skute¢nosti zaznamenal Véclav David v citovaném ,Dodatku k ndvrhu na
¢leny korespondenty CSAV*.

55 Tamtéz, bod 2, piilohy. Pfijaté usneseni uklddalo Nejedlému a Davidovi, aby po pfezkoumani
spornych pfipadi nejpozdéji do 31.12.1952 predlozili navrh na volbu dalsich ¢lentt kores-
pondenti CSAV. Navrhy pfedloZené ,restrikéni“ komisi 13.11.1952 schvalil politicky sekre-
tariat, s vyjimkou dvou védcu prevedenych z kategorie ,spornych® mezi schvalené (podrob-
néji v daldim vykladu). Zdznam ze schiize politického sekretariatu UV KSC, jiz se zti¢astnili
Klement Gottwald, Antonin Zapotocky, Viliam Siroky, Julius Dolansky, Karol Bacilek, Alexej
Cepicka a Antonin Novotny, viz tamtéz, bod 0.
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Zékladnim - a docela pozoruhodnym - rysem ,probirky“ bylo, Ze se (pfesné
v duchu kritickych pfipominek patého oddéleni) komunistim neodpoustélo vii-
bec nic. Z celkového poctu devétadvaceti nakonec odmitnutych osob bylo tfinéct
komunisti, pfiemZ pivodné jich mélo byt patndct z jednatficeti, tedy skoro
polovina. Piisné se posuzovala jejich ideovd i odbornd uroven, jejich moralni
a politické vlastnosti, minulost a viibec v8e, v éem mohly byt shleddny eventudl-
ni prekdzky pro jejich ¢lenstvi v CSAV. Jako podklady pro takovéto hodnoceni
slouzily ,kddrové“ charakteristiky kandiddt (vétSinou dosti kritické), které méla
k dispozici jiz vladni komise, dopliiovaly je vSak i dal$i  kddrové materidly",
dobfe znamé zejména Viaclavu PeliSkovi, které se do téchto charakteristik ne-
dostaly.*®

Redukce pfitom i u nékterych pifipadii komunistii dospéla k podivuhodnym
vysledkiim. Na jedné strané byl vzat na milost dvaaosmdesdtilety geomorfolog
Véclav Dédina, prestoZze o ném oficidlni charakteristika dozndvala, Ze uz je ne-
tvofivy, popleteny, zcela na konci své védecké drdhy; na druhé strané byli z pfi-
¢in nékdy malichernych odmitdni jini, vyznadujici se plodnou védeckou aktivitou.
U fyzika Miloslava Valoucha (podobné jako u Josefa Turecka a Vaclava Husy)
rozhodly oprdavnéné o neuspéchu kandidatury védecké vysledky, které byly za-
nedbatelné v dlsledku jeho protektoratni odtrzenosti od védecké price i pozdéj-
§iho funkcionafeni.”’

Radiobiolog Ferdinand Heréik, oznac¢ovany dnes za konjunkturalistu, ale také
za osobnost ,velkou, jakkoliv rozpornou a tragickou“, ktera vytvofila vyraznou
védeckou $kolu,>® se zdhy dal cestou stalinsky pojimaného marxismu a po komu-
nistickém pfevratu, jak se nékdy zdiraziuje v literature, agresivné prosazoval
yrevoluéni“ védu Trofima D. Lysenka a Olgy B. LepeSinské. Oficidlni posudek mu
vSak vytykal, Ze se dosud nevymanil ze zajeti burZoaznich ndzorti, ddle kolisa-
vost a nezaddouci osobni styky. Jeden z posudki uloZenych v jeho osobnich spi-
sech dokonce uvadél, ze se o micurinské védé vyjadruje ironicky a skepticky;
prednési ji pry ,,bez viry v pravdu a poslucha¢iim dovoluje pochybnosti“.** Nedo-
state¢nou aktivitu a z¢dsti i nepiiznivé osobni vlastnosti vytykaly posudky bota-
nikovi Jaromiru Klikovi, potinorovému komunistovi s dosti pestrou minulosti. Ve

56 ,Kddrové materidly“, které se tehdy zadinaly shromazdovat, jsou uloZeny v osobnich spisech
¢lentt CSAV v A AV CR; z nich jsou nyni badateliim pfistupny pouze spisy ¢lenii CSAV, ktef
zemfreli pfed vice neZ tficeti lety.

57 Je otdzka, zda Valouchovo odmitnuti, navzdory ,kddrové“ charakteristice pripoustéjici jeho
potfebnost pro akademii, nebylo tak trochu odplatou za jiného fyzika, Viktora Trkala. O rok
pozdéji se vihalo mezi volbou Valoucha a Véclava Votruby. Jaderny fyzik Cestmir Siméné,
dotazovén pii jakémsi jednédni o jaderné energii Vaclavem Kopeckym, komu by se méla dat
pfednost, vyslovil se jednozna¢né pro Votrubu, protoZe ten ,déld védu“, kdezto Valouch
nikoli (osobni sdéleni prof. Simané z 20.11.1990); zvoleni Votruby roku 1953 je dokladem,
Ze se tento nazor prosadil.

58 SMARDA, Jan: Profesor Ferdinand Heréik: Skica osobnosti. In: Universitas: Revue Masarykovy
univerzity v Brné, ro¢. 28, ¢. 2 (1995), s. 31.

5¢ ObsaZeno ve vypisu z ,kddrového materidlu“ MSVU, potizeného 10.7.1952 kddrovym oddé-
lenim sekretaridtu zdkladniho vyzkumu. Ovéfeny strojopis uloZen ve fasciklu F. Heré¢ika
v osobnich spisech ¢lenti CSAV v A AV CR.
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spole¢enskych védach patfilo k téZkym ztratdm trvalé odmitnuti filozofa Ladisla-
va Riegera, ktery se snazil poctivé vyrovnat s komunismem, jemuz ale ubliZova-
lo, Ze byl vnukem ,burzoazniho* politika Frantika Ladislava Riegera a po ném
majitelem panstvi, a také Ze pfijimal marxismus kriticky a branil se jeho dogma-
tizaci a primitivni ideologizaci.*

Plivodné navrzeni kandidéti z fad komunistt také hife nez ostatni dopadli pfi
pozdéjsich volbach. Jen jeden z nich se stal ¢lenem CSAV jiz v roce 1953, dalsi
étyti az po tfech letech, jeden po étyfech letech, ekonom Felix Oliva po osmi
letech, $est viibec nikdy (jeden z nich proto, Ze hned roku 1953 zemfel). Zajima-
vé je, ze sympaticky Vaclav Machek, dobry odbornik ve srovndvacim indoevrop-
ském jazykozpytu, ktery se stal po tinoru 1948 kandidatem KSC, ale zahy z této
strany sam vystoupil s oduvodnénim, Ze mu aktivni politicka ¢innost prekazi ve
védecké praci, mohl byt zvolen diky duvéfe, jiz se téSil u nekomunisti i komu-
nistd, ¢lenem korespondentem jiZ roku 1953.

Viéi nekomunistim ,restrikéni“ komise paradoxné postupovala celkové smifli-
véji, i kdyz mezi nimi najdeme jednotlivce, u kterych pfi kladném znéni posudkh
viibec nelze tusit, pro¢ vlastné byli odmitnuti. To je piipad zejména historika Fran-
tiska Roubika a numizmatika Gustava Skalského.®' Oficidlni ,kddrovd“ charakte-
ristika zoologa Julia Komarka vyznivala kupodivu také velmi dobre, i kdyz se vy-
jadfoval o Lysenkovi vidy jen s despektem jako o védeckém podvodnikovi, kte-
rého drzi Stalin, a pfedvidal, Ze kdyby tento vliv pominul, ne$tékne po ném ani
pes; ke chvalozpéviim Antonina Kle¢ky na Lysenkovy ,védecké“ objevy Komarek
pti jedné schiizi poznamenal, Ze ,tady je vétsi zazrak, Ze se z Kle¢ky stal vial“.%
Vselico z Komdrkovych ndzorti viak pfislu$né komisi asi bylo zndmo, protoZe jej
neuznala za ,nesporného“. Nad chemiky zd4 se drzel pfi jednani ,restrikéni* ko-
mise ochrannou ruku Franti$ek Sorm, ktery v8ak sotva mohl udrzet Vaclava Ho-
vorku. Ten v tinoru 1948, kdy zastdval funkci pfedsedy zdvodni rady ROH na Vy-
soké Skole chemicko-technologického inZenyrstvi, pfi zahdjeni stdvky jen zbézné
zahdjil schiizi a pak se omluvil a odeSel, pfi¢emz pracovnici jeho tstavu jako jedini
z Vysoké $koly chemicko-technologického inZzenyrstvi odmitli stévkovat.f’?:

Z nekomunisti odmitnutych v roce 1952 se jen tfi nikdy nestali ¢leny CSAV. De-
set jich bylo zvoleno dokonce hned v roce 1953 (mezi nimi i Hovorka a Komarek,
batisky odbornik Franti$ek Cechura se stal rovnou akademikem), t¥i pak pozdéji.

Celkové je mozno konstatovat, Ze zatimco u akademiki byl jejich kone¢ny vy-
bér pfi politickém projedndvani jen malo pozménén (a vyrazeni Ladislava Stolla

60 Srv. ZUMR, Josef: Ladislav Rieger a jeho ,Metafyzika lidské existence”. In: Filozoficky
fasopis, ro¢. 47, ¢ 1 (1999), s. 132. Podle K. Chvatika byl Rieger ,skute¢ny filozoficky
duch“ (CHVATIK, Kvétoslav: Od avantgardy k druhé moderné: Cestami filozofie a literatury.
Praha, Torst 2004, s. 353).

61 U Skalského oficidlni ,kadrova“ charakteristika pravem vyzvedala jeho zdsluhy o numiz-
matiku, opomijela viak jeho slabiny jako odborného feditele Ndrodnfho muzea. Skalsky
byl zvolen az roku 1955, a to spise z lidskych duvodu, protoZe tehdy jiz bylo zfejmé, Ze je
smrtelné nemocen.

62 AAVCR, f. CAVU, inv. & 1098, SEPLAVY, Blahoslav: Vzpominka na prof. dr. Julia Komar-
ka, rukopis, s. 2 n.

63 Dalsi zdvazné skute¢nosti tykajici se Hovorky viz MISKOVA, Alena: CAVU A CSAV, s. 104.
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politickym sekretaridtem UV KSC jej dokonce ovlivnilo pozitivné), schvalovédni
navrhu na ¢leny korespondenty bylo dotéeno negativnimi politickymi tlaky, jez
mély za ndsledek vyraznou proménu personalni skladby této kategorie. Nebla-
hou tlohu tu sehrél nikoli voleny organ, ale aparat UV KSC, jeho# autoritativni
zasah nebyl zmirnén, ale v disledku nahodilé vnéjsi okolnosti naopak umocnén.
Doslo tim k vaznému naruseni celého pro-
cesu nominace ¢lent korespondenti. Poli-
ticky sekretariat nedokazal Skodlivym ten-
dencim 1cinné celit, spiSe je — objektivné
vzato — podpofil, kdyz ponechal Siroky
prostor k jejich uplatnéni.

V dusledku situace, ktera vznikla pri vy-
béru ¢lent korespondentti, byla nové vzni-
kajici akademie ochuzena o nemalou ¢dst
jeji potencidlni intelektudlni kapacity a ta-
ké byly citelné oslabeny pozice mladsich
védcu vudi seniorum. Mél-li byt podle pu-
vodnich predpokladii pomér akademiki
a ¢lenu korespondentu sedmdesat ku osm-
desdti a podle konkrétnich navrhu vladni
komise pétapadesat ku dvaasedmdesaiti,
zménil se fakticky na dvaapadesat ku tfia-

Chemik Frantisek Sorm byl zdatny or- éfyﬁceti s r?_spéch é}emi kores_ponden-
ganizdtor a nad mnohymi svymi kolegy U coz .bylo pri vysokf:m véku, ideovém
z oboru drel ochrannou ruku (foto viz  Profilu i nemohoucnosti nékterych akade-
Archiv Akademie véd CR) mikt samo o sobé povazlivé. A vezmeme-

-li v uvahu, ze se vedle akademiku s na-
mnoze omezenym intelektudlnim obzorem nesmél ani kréit Ladislav Rieger nebo
(roku 1952 sice formdlné nenavrzena, ale pozdéji trvale odmitand) Jifina Pope-
lova - kdyZ uz pomineme absenci filozofli nemarxistické orientace -, sotva to lze
oznacit jinak nez za krdtkozraké podryvani skute¢nych potreb a zajmu védy ke
Skodé celé spole¢nosti.

Neorganicky zasah do vybéru dopisujicich ¢lent vedl také k tomu, Ze se pro-
hloubilo jiz existujici roztrpéeni v ¢eskoslovenské védecké obci. Lidé, ktefi byli
v posledni chvili doslova odkopnuti, se svym zvolenim na zdkladé duvérnych
informaci najisto poéitali, tim spiSe Zze dostavali od sekretaridtu vladni komise
s patfi¢cnym predstihem pozvanky i k akcim, jichz se pfi slavnostnim zahdjeni
¢innosti CSAV méli zuédastnit jako nové voleni ¢ zvoleni ¢lenové. Néktefi z nich
si do konce zivota kladli otdzku, co se to vlastné kolem nich udalo, kdyZ jim
bylo tfeba aZ tésné pred volebnim aktem s prisluSnou ddvkou politické hlou-
posti ,vysvétlovano®, ze vldda prechodné snizila pocet ¢leni korespondenti
a ze budou zvoleni za nékolik tydni. Nebylo divu, jestlize se v nich zahnizdilo
zklamani a horkost.
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Pripad Vdclava Husy

Zvlastni pozornost zasluhuji dva védci, jejichz kandidatura méla byt podle
stanoviska ,restrikéni“ komise jesté prezkoumdna, aviak politicky sekretariat UV
KSC nakonec rozhodl o jejich ptefazeni nazpét do skupiny kandidati schvale-
nych pro volbu 18. listopadu 1952. Jedné se o pedagoga Ondreje Pavlika a his-
torika Vaclava Husu, jehoz ,piipad“ je zdroven dileZity pro pochopeni situace
v Ceské historiografii v roce 1952.

Ondrej Pavlik byl doporuéen za ¢lena korespondenta predsednictvem Ustfed-
niho vyboru Komunistické strany Slovenska, protoZe se s nim poc¢italo pro funkci
piedsedy Slovenské akademie véd. Nicméné Zdenék Nejedly, o jehoz averzi
k jeho ndméstkovi jiz byla fe¢, protestoval proti Pavlikové kandidatufe do CSAV
vzhledem k tdajné zdvaznym nedostatkiim v jeho dile a argumentoval, Ze na
Slovensku jsou vhodnéjsi védci pro vedouci funkci v SAV.** Politicky sekretaridt
UV KSC piesto na svém jedndni rozhodl prefadit Ondreje Pavlika zpét do sku-
piny osob uréenych 18. listopadu ke zvoleni. Lze pfedpoklddat, Ze k tomuto sta-
novisku ptispél pfedev$im ptitomny viidce slovenskych komunist Viliam Siroky
a Ze zfejmé ani ostatni nechtéli dopustit, aby nejvyssi stranicky orgdn na Sloven-
sku byl mentorovan Nejedlym.

U Vaclava Husy je tfeba vzit v tivahu intriky, které proti nému zadal podnikat
Josef Macek za podpory zejména Frantiska Grause.*® Tato kauza mimo jiné pro-
zrazuje mnoho i o tom, jak se stalo, Ze vznik a pocatky Historického ustavu
CSAV lze poklddat za prvni polotemné obdobi v jeho historii.®® JelikoZ konflikty
mezi Josefem Mackem a Vaclavem Husou jsou jiZ z&asti objasnény,®” s vyuZitim
dvou nové nalezenych zavaZnych dokumentti zde jen zminim podstatu problému.

Ambiciézni a sebevédomy Macek, v té dobé tiicetilety dékan spole¢enskoveédni
fakulty Vysoké $koly politickych a hospodarskych véd, nebyl ochoten smifit se
s tim, Ze zlstal opomenut pii jmenovani ¢lent vlddni komise. Se skupinou dal-
$ich komunistickych historikii podnikl akci, kterd méla zfejmé presveédcit vyssi
stranické kruhy, Ze vedle Husy musi byt ve vladni komisi nezbytné zastoupen
jesté nékdo dalsi, kdo by byl schopen garantovat nalezité profilovani ¢eskoslo-
venské historiografie.

Tfindctého biezna 1952 Macek adresoval spolu s dal§imi péti signatati dopis
tajemnikovi UV KSC Frantigku(!) Pexovi,®® v némz adresdta Zadal, aby umoznil
pokud mozZno brzy svoldni porady vSech komunisti-historika, ,kterd by vyfesila

64 Vaclav David to uvedl v ,Dodatku k VI. sekci CSAV* v ramci jiz citovaného , Dodatku k névr-
hu na ¢leny korespondenty*.

65 O urazlivém postoji Grause k Husovi a o jeho moznych pfi¢inach nejnovéji viz MOULIS, Vladislav:
Léta mych studif historie (1950-1955). In: Soudobé déjiny, ro¢. 11, & 3 (2004), s. 111.

66 ,Prvnim polotemnym obdobim je pferod Statniho tistavu historického do Historického tistavu
CSAV na poddtku padesatych let, pfi némz doslo k vytladeni nebo k ponizeni pivodniho
badatelského tymu.“ (SMAHEL, Frantiek: Projev na védeckém zasedani k100. vyroéi CCH
a 75 lettm HU AV CR dne 17. ledna 1996. In: Bulletin Historického tistavu AV CR, ro¢. 6, &. 1
(tinor 1996), s. 1; publikovédno téZ in: Akademicky bulletin, ¢. 1 (1996), s. 2.)

67 BERAN, Jif: V&dci a funkce ve v&dé a v politice. In: BARVIKOVA, H. (ed.): Véda
v Ceskoslovensku v letech 1953-1963, s. 537-541.

68 Dotyény tajemnik UV KSC se jmenoval Bedtich Voda-Pexa.
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dosavadni neutéSeny stav na historické fronté a dala prispévky k praci priprav-
ného vyboru vlddni komise pro vybudovani CSAV*. Pii poradé se mély projednat
»1. klady a ideologické nedostatky dosavadni prace; 2. organiza¢ni chaos histo-
rické prace; 3. pro¢ jsme dodnes jedinou zemi bez ustfedniho historického ¢aso-
pisu; 4. ndavrhy na organizaci historického tstavu a odborné historické spole¢-
nosti“. V pokracovani listu se vyjevil pravy divod této intervence: ,Naléhavost
porady odivodnujeme také tim, Ze za historiky byl jmenovan do vladni komise
pro vybudovani akademie véd soudruh univ. prof. dr. Vaclav Husa, ktery vSak
nema duvéru vétSiny nasich historik. Soudruh dr. Husa za celou dosavadni do-
bu své ¢innosti ukdzal, Ze nema spravny styl prace, pracuje bez soudinnosti
ostatnich soudruhi, coz dosvétluje i to, Ze od ledna, kdy byl jmenovan ¢lenem
komise, nesvolal soudruzsky aktiv a s vétSinou historiki-komunistt viibec nejed-
nal, a predevSim je zodpovédny za dosavadni neutéSeny stav na historické
fronté. ProtoZe je nebezpedi, Ze by na pripravné schizce vSech historika (i ne-
straniki), kterd ma byt svoldna do konce bfezna ptipravnym vyborem, doslo ke
kolizi mezi soudruhem dr. Husou a ostatnimi soudruhy, coz by mohlo mit nebla-
hé politické dtsledky, domnivdme se, Ze je svoldni porady historiki-komunistti
nezbytné nutné.“*

Denunciace Vaclava Husy spolu s dal$imi in-
trikami zdhy pfinesla oéekdvany vysledek. Pét-
advacatého brezna 1952 byl Josef Macek jme-
novan ¢lenem vlddni komise a 1. dubna 1952
byl Husa pfinucen k tomu, aby se spolu s Mac-
kem a MiloSem Gosiorovskym podilel na pii-
pravé aktivu historiki-komunisti, svolaného
na 9. duben. Na ném byl pak kritizovdn nejen
za nespravné politické metody, ale i za nedos-
tate¢né védecké vykony. Podlomeni Husovy
prestize ve vladni komisi otevielo cestu k tomu,
aby se Macek dostal do ¢ela pii budovéni Histo-
rického tistavu CSAV.

Zapisy ze schizi sekce spole¢enskych véd vlad-
ni komise z doby mezi 21. tiinorem a 20. bfez-
nem bezpe¢né dokladaji, Ze Husa chtél stavét na
spolupraci komunistti s nekomunisty, na prvnim
misté s dosavadnim feditelem Stdtniho histo- Historik Vdclav Husa byl navzdory
rického ustavu Frantifkem Roubikem, pii diskreditacim zvolen clenem kores-
vytvafeni instituce zastfeSujici historické ba- pondentem CSAV (foto viz Archiv
dani. Husa jiz pfed Mackovym ptichodem mél Akademie véd CR)

69 Origindl dopisu viz NA, f. 19/7, inv. & 246, foliant 9 n. Dopis spolu s Mackem podepsali
prof. dr. Oldfich Riha, dékan Filozoficko-historické fakulty UK, prof. dr. Arnoét Klima z Peda-
gogické fakulty UK, doc. dr. FrantiSek Graus ze Statniho historického ustavu, dr. Jifi Dolezal
z Vojenského historického tistavu a Vladimir Knef z katedry historie Ustfedni politické koly.
Kopii dopisu signatdfi zaslali na védomi ministru informaci a osvéty Vaclavu Kopeckému
a predsedovi vlddni komise Ladislavu Stollovi. Na dopisu je pozndmka, e adresét dopisu,
tedy Bedfich Voda-Pexa, od 4.2.1952 tajemnik UV KSC, pfijal stéZovatele 7.4.1952.
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pripraveny ndvrh na reorganizaci Stdtniho historického tstavu, avSak Macek
prosadil koncepci budovani Historického ustavu jako pracovisté zcela nového
a v jeho programu kladl diraz ,na ty otazky historie, jeZ tizce souvisi s potfeba-
mi dne$niho budovatelského tsili naSeho lidu, s bojem proti imperialistickym
ideologiim a s vystavbou socialismu (husitstvi, déjiny revoluc¢nich boji naseho li-
du v obdobi temna, ndrodni obrozeni, rok 1848, déjiny délnického hnuti, déjiny
CSR, déjiny boje za osvobozeni na$i vlasti za okupace, d&jiny budovéni socialis-
mu u nas)“.”° Pfi dalsich jedndnich Macek rozhodné odmitl Husiiv ndzor, Ze by
se v Historickém ustavu mohl uplatnit zkuSeny editor historickych texti profesor
FrantiSek C4da, ktery zru$enim brnénské pravnické fakulty ptisel o misto univer-
zitniho profesora. Macek tak dal kromé svého vztahu viiéi politicky postizenému
najevo, Ze Husa nemd co mluvit do budovani Historického ustavu. Devétadva-
catého ffjna 1952 podal Macek predsednictvu vladni komise zndmy protest proti
tomu, aby se Husa stal ¢lenem CSAV, protoZe nemd na svém konté jedinou vé-
deckou prdci, kterd by ho opraviiovala nosit hrdy titul akademika nebo ¢lena ko-
respondenta, a protoze nese odpovédnost za mnoho nezdravych jevii na ,histo-
rické front&“.”!

Vaclav Husa nehledé na Mackiiv ttok zistal v navrhu na ¢leny korespondenty
ptedloZeném vlddni komisi, po kritice pfichdzejici z patého oddéleni UV KSC jej
viak ,restrikéni“ komise pochopitelné zaclenila do skupiny téch, jejichZ volba se
méla jeSté prezkoumdvat. Zddlo se, Ze Husovy vyhlidky na dosaZeni ¢lenstvi
v akademii jsou nyni mizivé.

Le¢ Vaclavu Husovi se v asi nejkriti¢téjsi chvili jeho védecké kariéry dostalo
zcela necekané pomoci ze stranickych vysin. Jako priloha k materidlim pro
zasedani politického sekretaridtu UV KSC 13. listopadu 1952 je uloZen neda-
tovany origindlni dokument nadepsany ,,Pro soudruha prezidenta“, s podtitulem
,K pfipominkdm V. oddéleni UV KSC k ndvrhu na ¢leny korespondenty Cesko-
slovenské akademie véd“. Podepsdn je pod nim FrantiSek Necdsek, Gottwaldiv
nejblizsi spolupracovnik mezi zaméstnanci prezidentské kanceldfe. Necdsek
patrné o véci s Gottwaldem hovofil a byl jim vyzvan, aby svd upozornéni pred-
lozil pisemné.

Necasek se ve svém vyjddfeni zabyval otazkou c¢lenstvi profesora pravnické
fakulty Josefa Turecka a profesora Véclava Husy a oproti stanovisku pétého od-
déleni UV KSC dokazoval, Ze tyto védce nelze kldst na stejnou tiroveii. Jeho po-
zornost k Tureékovi v negativnim smyslu nepochybné obratil Viktor Knapp, kte-
ry tehdy pracoval v prezidentské kanceldfi a jako ¢len vladni komise se podivo-
val nad tim, Ze Turecek zistal v navrhu na volbu ¢lent korespondentii. Ze stej-

70 Citovdno podle druhého, spoleéného navrhu J. Macka a V. Husy, ktery prejimal z prvniho
Husova ndvrhu podstatné partie; citovand partie vSak v Husové navrhu obsaZena nebyla. Oba
navrhy jsou uloZeny v A AV CR ve fondu vlddni komise, skup. 11a/2, karton 7, fascikl , Histo-
ricky tstav“. O srovnani obou nadvrhii se pokusil Bohumil Jirousek v biografii Josef Macek: Mezi
historif a politikou (Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy 2004, s. 38-40), nepodatilo se
mu vsak vystihnout ovzdusi, v némz se odehrdvala jednéni o Historickém tstavu.

71 Origindl dopisu, dochovany v pisemnostech Jaroslava Bohma, ma na své prvni strdnce v pra-
vém hornim rohu p#ipisek modrou tuzkou: ,Projednéno se s. Stollem, Peli$kem a nakonec
planem] min[istrem]. B[6hm].*
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ného zdroje mohl jisté Necasek Cerpat informace také o Husovi a Mackovi (pfi-
¢emz neni vyloudeno, ze s Husou se dokonce osobné znal). Knapp s Ne¢askem si
byli blizci i postojem viiéi Ladislavu Stollovi, o némz Neédsek mluvil jako o fales-
ném Kristovi. Sama skute¢nost, %e se pravé ve Stollové okruhu zrodila podvrat-
nd akce proti Husovi, mohla (vedle nadmérného sebevédomi Josefa Macka)
vzbuzovat jejich pochybnosti, méa-li byt Vaclav Husa opravdu zavrZen. Zatimco
k Turelkovi zaujal Necdsek stanovisko zcela negativni, u Husy predev$im vyzve-
dl jeho klady a doporudil schvilit jeho kandidaturu: ,,Prof. Husa je naopak védec
talentovany, vzdélany, bystry. Politicky je velmi vyspély a fadu funkci, které
mél, plnil iniciativné a aktivné. Svou schopnosti myslet skute¢né marxisticky da-
leko predé¢i mnohé navrhované ¢leny korespondenty v oboru spole¢enskych véd.
Je sice pravda, Ze je jiz dels{ dobu védecky neproduktivni, Ze ddval prednost
reprezenta¢nim funkcim a Ze md i nékteré charakterové vady. Byl proto pravem
kritizovan a bylo ho tfeba kritizovat i po stranické linii a pfimo zavazat k brzké-
mu dokonéeni jeho prace o selskych bourich. Nenavrhovat ho v8ak za ¢lena ko-
respondenta by znamenalo srazit ho v jeho vyvoji. Tim spiSe, Ze vlddni komisi je
navrhovdn a je dokonce ¢lenem jejtho predsednictva, kde aktivné pracuje (je
také redaktorem sborniku k 75. narozenindm Zdeiika Nejedlého). Myslim, Ze ne-
navrhovat soudruha Husu by oslabilo i nasi politickou pozici v akademii.*“”*

Vyjadreni FrantiSka Nec¢dska ve prospéch Vaclava Husy znélo vlidné v dobé, kdy
se velkoryse (v plném i preneseném vyznamu toho slova) popravovalo. Mackiiv
uderny postup proti Husovi, souznéjici s tazenim proti Viktoru Trkalovi a dal$im,
nesporné odpovidal ,duchu doby“ vice nez Ne¢dskiv umirnény tén. Jak jsem jiz
uved] v souvislosti s moznymi diivody odmitnuti Stollovy kandidatury, i Klementu
Gottwaldovi se brutdlni ,,duch doby* v nééem pficil, coz vedouci kulturniho odbo-
ru jeho kanceldfe musel dobie védét. Miizeme si proto klast otdzku, zda to byla
jediné divéra v nesporné (a pozdéji stdle presvédCivéji se projevujic) védecké
a osobni kvality profesora Véclava Husy, kterd v tomto pfipadé rozhodla o kone¢-
ném vysledku. Patrné bychom z Gottwalda a Necdska ¢inili prostac¢ky, kdybychom
se domnivali, Ze si neuvédomovali hlub$i rozmér celého piipadu, totiZ Ze berou-li
v ochranu Véclava Husu, stavéji se tim do cesty prekotnému radikalismu ve for-
movani komunistické védy, odvrhujicimu méné dogmatické ideové koncepty jako
prezitky minulosti. KaZdopddné vSak plati, Ze Vaclav Husa byl jejich pfi¢inénim
nakonec pfipsan do seznamu osob schvalenych pro volbu za ¢leny korespondenty
Ceskoslovenské akademie véd v prvni viné.

Zdvery

Utvéareni ¢lenské zdkladny Ceskoslovenské akademie véd v roce 1952 ovlivnily
nejen snahy a moznosti vlddni komise ustavené za ii¢elem vybudovani této insti-
tuce a politické poméry, v nichZ se rodila, ale i vnitfni situace v relativné auto-
nomni oblasti ¢eskoslovenské védy. Jeji konkrétni stav, pfesnéji fe¢eno plisobeni
¢i naopak nedostatek $pickovych védci v uréitém oboru, se na vybéru ¢lenti ko-

72 NA, f. 02/5, sv. 44, inv. ¢. 128, vyjadfeni F. Ne¢dska ,Pro soudruha prezidenta“.
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neckoncti podepisoval vice neZ néjaka ,zdsadni hlediska“ (v praxi vladni komise
ani piili§ neuplatiiovand) tykajici se potfebnosti ¢i ii¢elnosti takové nebo onaké
reprezentace jednotlivych disciplin. Do jisté miry i historickymi okolnostmi byl
podminén diiraz na zastoupeni nejstar$i generace mezi akademiky, jelikoZ nase
véda utrpéla téZké ztraty také tim, Ze v ni bylo na radu let takika zcela znemoz-
néno vyzravani mladsi védecké generace. Setrva¢nost autonomniho vyvoje védy
méla rozhodujici podil na mechanickém prevzeti tradi¢niho pojeti ¢lenstvi, dove-
deného ke svému vrcholu v hodnostafstvi sovétskych akademiki (i v Ceskoslo-
vensku je nékteii notdblové védy dychtivé prosazovali). Dozivotni ¢lenstvi v aka-
demii véd, k némuz se vdzaly vysady pfi ¢asové neomezeném (az do vysokého
stafi) obsazovani vyznamnych mist ve védeckych institucich, nebylo sluditelné
s principem demokratismu ve védé a ptsobilo ji tézké skody. K prekonavani to-
hoto jevu nepochybné mohlo napomoci zavedeni kategorie zaslouzilych ¢lenii,
pokud by bylo domysleno lépe a diislednéji, neZ toho byla v roce 1951 schopna
stranickd komise pro ziizeni akademie. Pfispivala by totiZ ke zmirnéni protikla-
du mezi pojetim ¢lenstvi jako oceriovani zdsluh ve védé a na druhé strané jako
nastroje k intenzivnimu pracovnimu uplatnéni.

Navzdory permanentnimu uplatiiovani politického dohledu nad procesem vy-
béru élent nelze Vladni komisi pro vybudovéani Ceskoslovenské akademie véd
upfit, Ze dokdzala zajistit pomérné uspokojivé podminky pro vytvareni nové vé-
decké instituce a ze pii persondlnim rozhodovani projevovala urdité prvky de-
mokrati¢nosti. Dosti Siroky prostor k ocenéni $pickovych védct ztstal zachovan
u akademikt z pfirodovédnich disciplin, kromé biologickych véd, jimZ se vSak
presto dostalo v CSAV vyznamného zastoupeni. Z historickych, poptipadé i ji-
nych ideologicky natolik neangazovanych spolefenskych véd mohli proniknout
mezi akademiky pfevdZzné genera¢ni vrstevnici Zderika Nejedlého. Vybér ¢lent
korespondentti byl pak téZce deformovan po zdsahu skupiny aparadtniki z paté-
ho oddéleni UV KSC, kterd zpochybnila dosavadni ndvrhy vlddni komise jako
prili§ benevolentni a v otdzce ¢lenstvi Ladislava Stolla se postavila dokonce proti
politickému sekretaridtu UV KSC. Politické tlaky mély nejhor$i disledky pro pro-
filaci spole¢enskych véd, ktera byla zcela neadekvatni, a potazmo pro celkovou
oborovou nevyvazenost védecké reprezentace. V akademii, kterd se ve chvili
vzniku mohla pysnit ¢tyfmi svétové proslulymi orientalisty-akademiky (pfi¢emz
patého méla mezi ¢leny korespondenty), nebyl mezi ¢leny viibec Zddny ekonom
ani sociolog, jen mezi ¢leny korespondenty pronikli dva filozofové.

Funkénost ¢lenstvi v akademii véd byla uzce spjata s celkovymi podminkami
vytvatenymi pro védecké aktivity. Clenstvo akademie jako celek nemohlo po
roce 1952 védu rozhodujicim zptisobem ovliviiovat a jeji kolektivni orgdny fun-
govaly do jisté miry jako okrasa prdvé zavddéného centralistického a byrokratic-
kého modelu tizeni védy, potlatujiciho jeji vnitfni demokracii.”” Mezi pfednimi

73 K modelu fizeni védy viz PROVAZNIK, Stanislav — FILACEK, Adolf — KRiZOVA-FRYDOVA,
Eva — LOUDIN, Ji#i - MACHLEIDT, Petr: Transformace védy a vyzskumu v Ceské republice.
Praha, Filosofia 1998, s. 48 n., 90 aj. O omezenych a okle$fovanych pravomocich shoru
¢lentt CSAV viz KOSTLAN, Antonin: Ceskoslovenskd akademie véd 1952-1970. In: ZILYN-
SKA, Blanka — SVOBODNY, Petr (ed.): Ceskd véda a Pragské jaro (1963-1970): Sbornik
2z konference. Praha 22.-23. listopadu 2000. Praha, Karolinum 2001, s. 97.
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&leny a funkcionati CSAV, kteti vybudovali velka védeck4 pracovisté vysoké tirov-
né, se ovSem nasli jednotlivci vyznamné se podilejici i na utvdfeni stranické
a statni védni politiky. Je tfeba pfitom brat na zfetel, jakou roli v této souvislosti
hrala kvalita ¢lenské zdkladny. Vybér ¢lenit CSAV byval dosud do znaéné miry
posuzovan na zdkladé ponékud mechanicky pojimané kontinuity s drivéj$imi vé-
deckymi institucemi, coZ vyvolavalo faleSny dojem, Ze pres své zna¢né slabiny pfe-
ce jen v zakladnich obrysech odpovidal skuteénym potiebdm a vyvojovym tren-
dim deskoslovenské védy v roce 1952. Dovolim si tvrdit, Ze kvili vnitini rozpor-
nosti tradi¢niho systému ¢lenstvi by i za pfiznivéjSich politickych podminek sotva
bylo mozZné vytvorit v rdmci akademie véd uskupeni ¢lenti zptsobilé fidit na pa-
tfiéné trovni velky komplex badatelskych tstavii. Akademie véd se pokusila hle-
dat vychodisko v tom, Ze ptivodnich osm sekci, sdruZujicich pouze ¢leny CSAV,
k 1. lednu 1962 nahradila tfiadvaceti kolegii, jeZ méla zajistit podminky pro ucel-
néjsi i ucinnéjsi fizeni védy vytvorfenim prostoru pro uplatnéni SirS§tho okruhu
mladSich pracovnikii i odstavenim nékterych starych, zaslouZilych élend. Slabiny
existujictho modelu fizeni védy se tim viak prekonat nepodarilo.”

74 Viktor Knapp charakterizoval sekce jako organ ,s naprosto mlhavou ptsobnosti, naprosto
Zadnou pravomoci a ve skute¢nosti zcela sterilni“. I nad kolegii, v jejichZ vzniku byl ochoten
shleddvat jakési ne zcela zietelné osobni zdméry Sormovy, daval najevo rozpaky, zda jejich
organizdtorskd ¢innost byla efektivnéjSi. (KNAPP, V.: Promény casu, s. 143.)
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Ptiloha ¢é. 1

Prvni #4dni élenové akademici a prvni ¢lenové prezidia CSAV, jmeno-
vani prezidentem republiky 12. listopadu 1952’

I. sekce matematicko-fyzikdIni

Eduard Cech (1893-1960), prof. matematiky University Karlovy, reditel Mate-
matického tistavu CSAV *

Vojtéch Jarnik (1897-1970), prof. matematiky UK, prorektor UK
(predseda sekce) *

Bohumil BydZovsky (1880-1969), prof. matematiky UK

Josef RySavy (1884-1967), prof. vyssi geodezie Ceského vysokého uceni technic-
kého

Vladimir Kotinek (1899-1981), prof. matematiky UK

Josef Novék (1905-1999), prof. matematiky CVUT

II. sekce geologicko-geografickd

Franti$ek Slavik (1876-1957), prof. mineralogie UK (predseda sekce)
Radim Kettner (1891-1967), prof. geologie UK

Josef Kratochvil ((1878-1958), prof. petrografie UK

Viktor Dvorsky (1882-1960), prof. zemépisu UK

Jaromir Koutek (1902-1983), prof. geologie UK

III. sekce chemickd

Jaroslav Heyrovsky (1890-1967), prof. fyzikalni chemie UK, feditel Polarogra-

fického tstavu CSAV
Franti$ek Sorm (1913-1980), prof. organické chemie UK, feditel Ustavu orga-

nické chemie CSAV (hlavni sekretat CSAV) *
Rudolf Brdicka (1906-1970), prof. fyzikdlni chemie UK (predseda sekce)
Josef Hanus (1872-1955), prof. analytické chemie CVUT
Rudolf Luke§ (1897-1960), prof. organické chemie CV UT
Vitézslav Vesely (1877-1964), prof. organické chemie CVUT
Jozef Vasitko (1897-1976), prof. technologie cukrii Slovenské vysoké Skoly

technické v Bratislavé *

1 Rozhodnuti prezidenta republiky bylo zvefejnéno ve Véstniku Ceskoslovenské akademie véd,
ro¢. 62 (1953), s. 29 n. Pro lepsi prehlednost jsou ¢lenské seznamy v piilohdch ¢lenény podle
sekci, s uvedenim profesi a védeckych piisobist jednotlivych osob. Aktudini poradi respektuje
navrh vladni komise, z néj; jsou pfevzaty i tidaje o védni specializaci a pasobistich. Zakladni
zivotni data byla doplnéna z jinych zdroji. Hvézdi¢ka za jménem oznacuje, ze doty¢ény byl
¢lenem KSC. Udaje o ¢lenstvi v KSC byly ¢erpany z oficidlnich ,kddrovych“ charakteristik.
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IV. sekce biologickych véd

FrantiSek Karel Studnicka (1870-1955), prof. histologie a embryologie UK

Josef Pelndr (1872-1964), prof. vnitiniho lékarstvi UK

Vilém Laufberger (1890-1986), prof. fyziologie UK (1. zastupce prezidenta CSAV)

Ivan Malek (1909-1994), prof. mikrobiologie UK, feditel Biologického tistavu CSAV
(predseda sekce) *

Jan Wolf (1894-1977), prof. histologie UK

Dionyz Blaskovi¢ (1913-1998), docent mikrobiologie Univerzity Komenského v Bra-
tislavé *

V. sekce technickad

Zdené&k Bazant st. (1879-1954), prof. stavebni mechaniky CVUT

FrantiSek Klokner (1872-1960), prof. pozemniho stavitelstvi CVUT

Josef Reznicek (1893-1953), prof. elektrotechniky CVUT }

Theodor Jezdik (1889-1967), prof. stavby vodnich nadrzi CVUT (pfedseda
sekce) *

Vaclav Krouza (1880-1956), prof. vSeobecného strojirenstvi CVUT *

Stefan Bella (1880-1952), prof. melioraci, pidoznalstvi aj. SVST v Bratislavé

Véclav Dasek (1887-1970), prof. statiky a dynamiky CVUT *

Vojtéch Jare$ (1888-1965), prof. nauky o materidlu CVUT

FrantiSek PiSek (1886-1970), prof. slévarenstvi a zpracovani slitin Vysoké Skoly
technické v Brné

VL. sekce filozofie a historie

Zdenék Nejedly (1878-1962), ministr Skolstvi, véd a umeéni, prof. hudebni védy
UK (prezident CSAV) *

Otakar Chlup (1975-1965), prof. pedagogiky UK *

Josef Dobid$ (1888-1972), prof. déjin feckych a rimskych UK

Véclav Voijtisek (1883-1974), prof. pomocnych véd historickych UK

Zdenék Wirth (1878-1961), teoretik a historik umeéni (predseda sekce)

Jan Eisner (1885-1967), prof. slovanskych starozitnosti UK

Rudolf Urbdnek (1877-1962), prof. ¢eskoslovenskych déjin UK

Jaroslav B6hm (1901-1962), docent agcheologie UK, feditel Archeologického
ustavu CSAV (2. zastupce prezidenta CSAV) *

VII. sekce ekonomie a prdva

Antonin Hobza (1876-1954), prof. mezinarodniho prava UK (predseda sekce) *
Vaclav Hora (1873-1959), prof. ob¢anského prava procesniho UK

Vladimir Prochdzka (1895-1968), prof. stitniho priva CSR, stitu a prava
SSSR UK *
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VIIIL. sekce jazyka a literatury

Bedfich Hrozny (1879-1952), prof. déjin vychodnich ndrodi UK

FrantiSek Travnic¢ek (1888-1961), prof. ¢eského jazyka brnénské univerzity, rek-
tor univerzity (predseda sekce) *

Bohuslav Havrdnek (1893-1978), prof. jazyka ¢eského UK, feditel Ustavu jazyka
¢eského *

Jan Mukarovsky (1891-1975), prof. estetiky UK *

Jan Rypka (1886-1968), prof. novoperské filologie UK

Frantidek Lexa (1876-1960), prof. egyptologie UK

Antonin Sala¢ (1885-1960), prof. staroZitnosti feckych a fimskych UK

Vincenc Lesny (1882-1953), prof. indickych jazyku a literatury UK
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Priloha ¢. 2

Védci zvoleni 18. listopadu 1952 za ¢leny korespondenty CSAV?

I. sekce matematicko-fyzikdIni

Miroslav Katétov (1918-1995), dékan Matematicko-fyzikalni fakulty UK
(akad. 1962) *

Stefan Schwarz (1914-1996), prof. matematiky Slovenské vysoké skoly technic-
ké v Bratislavé (akad. 1960) * §

Dionyz Ilkovi¢ (1907-1980), prof. fyziky a fyzikdlni chemie SVST a Univerzity
Komenského v Bratislavé *

Emil Buchar (1901-1979), prof. sférické astronomie CVUT *

II. sekce geologicko-geografickd

Véclav Dédina (1870-1956), prof. geomorfologie Piirodovédecké fakulty UK *

Vladimir Zoubek (1903-1995), vedouci pracovnik Ustavu geologického CSAV
(akad. 1962) *

Ladislav Cepek (1899-1974), geolog, feditel Ustavu geologického CSAV *

Quido Zéruba (1899-1994), prof. geologie Vysoké Skoly inZzenyrského stavitel-

stvi v Praze (akad. 1968) *

III. sekce chemickd

Otto Wichterle (1913-1998), prof. technologie umélych hmot Vysoké $koly chemic-

ko-technologické (akad. 1955)

Jan Béhm (1895-1952), fyzikalni chemik, vedouci pracovnik Ceskoslovenskych
chemickych zavodi v Rybitvi

Oldfich Tomicek (1891-1953), prof. analytické chemie UK

Arnost Oka¢ (1903-1980), prof. analytické chemie Masarykovy univerzity

v Brné

2 Zvefejnéno ve Véstniku CSAV, roé. 62 (1953), s. 35 n. V zdsadé se zde prejimaji charakte-
ristikyv uvadéné ve Véstniku, v nékolika ptipadech byly doplnény védni obory. Vyznadeni
&lenstvi v KSC symbolem hvézdicky se i u &lenti korespondentti opird o oficidlni ,kddrové“
charakteristiky. V prehledech élentii CSAV v letech 1952-1955, které publikovala Alena
Miskova (MISKOVA, Alena: CAVU a CSAV: Otdzky kontinuity a diskontinuity, 2. Vytvofeni
sboru ¢lenti CSAV a jeho vztah k ¢lenské zakladné CAVU a KCSN. In: POKORNY, Jifi (ed.):
Ceskd akademie véd a uméni 1891-1991: Shornik piispévkii k 100. vyro&i zahdjeni &innosti.
Praha, Historicky tstav AV CR 1993, s. 101-121, zde s. 108-112), neni vyznaceno Clenstvi
v KSC u Bedficha Hacara a Franka Wollmana. Naopak pti vzniku CSAV nebyl ¢lenem KSC
Jozef Cabelka, ktery se jim ovSem mohl stat pozdéj.
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IV. sekce biologickych véd

Otto Jirovec (1907-1972), prof. parazitologie UK (akad. 1955)

Silvestr Prat (1895-1990), prof. fyziologie rostlin UK (akad. 1955)

Antonin Klec¢ka (1899-1986), prof. picnindfstvi, raSelindfstvi, lukafstvi a pastvi-
narstvi Vysoké Skoly zemédélské v Praze (akad. 1962) *

Rudolf Dostdl (1885-1973), prof. vSeobecné a systematické botaniky Vysoké
Skoly zemédélské v Brné *

V. sekce technickd

Bedfich Hacar (1893-1963), prof. staviv a teorie betonu CVUT a prednosta Klok-
nerova vyzkumného a zkusebniho ustavu (akad. 1960) *

Konrdd Hruban (1893-1977), prof. betonového stavitelstvi na Vysoké $kole sta-
vitelské v Brné

Ladislav MiSkovsky (1893-1953), prof. nauky o parnich motorech a kompreso-
rech na CVUT

Bedfich Heller (1906-1983), vedouci Vyzkumného tstavu silnoproudé elektro-
techniky (akad. 1960)

Julius Strnad (1910-1964), prof. slaboproudé elektrotechniky Vojenské technic-
ké akademie v Brné *

Josef Stransky (1900-1983), prof. radiotechniky na CVuUT (akad. 1965)

Jozef Cabelka (1910-1987), prof. mechanické technologie na SVST v Bratislavé

Alois Riman (1896-1966), prof. hornictvi Vysoké $koly banské v Ostravé

VI. sekce filozofie a historie

Jan Filip (1900-1981), prof. pravékych déjin UK (akad. 1955)

Jan Kvét (1896-1965), prof. déjin uméni UK (akad. 1960)

Vladimir Novotny (1901-1977), historik a teoretik vytvarnych uméni, feditel
Nérodni galerie *

Igor HruSovsky (1907-1978), rektor Univerzity Komenského a prednosta Filozo-
fického tstavu v Bratislavé (akad. 1965) *

Ludvik Svoboda (1903-1977), profesor filozofie UK *

Josef Macek (1922-1991), doc., feditel Historického tstavu CSAV
(akad. 1960) *

Ondrej Pavlik (1916-1996), prof. Pedagogické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé (akad. 1977) *

Vaclav Husa (1906-1965), prof. ¢eskoslovenskych a sovétskych déjin a archivniho
studia UK *

VII. sekce ekonomie a prdva

Arnost Wenig-Malovsky (1883-1964), prof. ob¢anského prava UK
Véclav Vanécek (1905-1985), prof. déjin statu a prava UK (akad. 1973) *
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Viktor Knapp (1913-1996), prof. prava ob¢anského a rodinného UK
(akad. 1962) *

Stefan Luby (1910-1976), prof. oblanského a rodinného prdva Univerzity
Komenského (akad. 1968)

Vladimir Solnar (1899-1976), prof. prdva a fizeni trestniho UK

VIII. sekce jazyka a literatury

Jaroslav Prisek (1906-1980), prof. ¢instiny a japonstiny UK (akad. 1955) *

Bohumil Ryba (1900-1980), prof. klasické filologie UK

Frank Wollman (1888-1969), prof. slovanskych literatur Masarykovy uni-
verzity *

FrantiSek Ry$dnek (1877-1969), prof. ¢eského jazyka a star$i literatury UK
(akad. 1955)

Julius Dolansky (1903-1975), prof. jihoslovanskych jazyki a literatur UK *

Felix Vodicka (1909-1974), prof. ¢eské literatury UK
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Piiloha €. 3

Védci vyfazeni z navrhu vladni komise na volbu élenti korespondentii’®

I. sekce matematicko-fyzikdlni

Vladimir Heinrich (1884-1965), prof. astronomie UK

Milo$ Kossler (1884-1961), prof. matematiky UK (¢l. kor. 1953)

Miloslav Valouch (1903-1976), prof. fyziky UK * )

FrantiSek Link (1906-1984), docent UK, astrofyzik, reditel Ustfedniho tstavu
astronomického (¢l. kor. 1955) *

Viktor Trkal (1888-1956), prof. teoretické fyziky UK

Franti$ek Cechura (1887-1974), prof. dilniho méfictvi a geodézie Vysoké $koly
bariské v Ostravé (akademik 1953)

II. sekce geologicko-geografickd

Bohuslav Hordk (1881-1960), prof. hist. zemépisu UK

FrantiSek Vitasek (1890-1973), prof. zemépisu Masarykovy univerzity, geomor-
folog (¢&l. kor. 1953)

Josef Kunsky (1903-1977), prof. geomorfologie UK (¢l. kor. 1953) *

III. sekce chemickd
Vdéclav Hovorka (1900-1960), prof. analytické chemie CVUT (&l. kor. 1953)

IV. sekce biologickych véd

Ferdinand Her¢ik (1905-1966), prof. biologie Masarykovy univerzity
(¢l. kor. 1955) *

Josef Kratochvil (1909-1992), prof. zoologie Masarykovy univerzity
(¢l. kor. 1955, akademik 1972)

Julius Komarek (1892-1955), prof. zoologie UK (¢l. kor. 1953)

Bohuslav Matan (1898-1962), doc. CVUT, lesnicky odbornik *

Jaromir Klika (1888-1957), prof. botaniky UK (¢l. kor. 1955) *

3 Otisténo podle dokumentu v Ndrodnim archivu (Praha), fond 02/5 (Politicky sekretariat
UV KSC), sv. 44, inv. & 128, bod 2, ptiloha 2, ,Seznam ¢&lenii korespondentii ptivodné navr-
zenych, jejichz odborné a politické kvality budou jesté znovu posouzeny”. Ze seznamu byl
vypustén prof. Viclav Husa a dodatek tykajici se Ondreje Pavlika, ktery je zminén v textu
staté. Clenstvi v KSC je vyznadeno hvézdi¢kou podle oficidlnich ,kadrovych® charakteristik
jednotlivych osob. V prehledu A. Miskové (viz pozn. 2) neni uvedeno &lenstvi v KSC u Josefa
Kunského. U védc, ktefi byli zvoleni ¢leny pozdéji, je v zdvorce uvedeno datum volby.
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V. sekce technickd

Véclav Tesat (1895-1969), prof. nauky o pruznosti CVUT (¢l. kor. 1953)

Alois Myslivec (1898-1994), prof. mechaniky zemin a zakldd4ni staveb CVUT
(&l. kor. 1953)

Franti$ek Faltus (1901-1989), prof. ocelovych konstrukei Vysoké $koly inZenyr-
ského stavitelstvi Praha (¢l. kor. 1953)

VL. sekce filozofie a historie

Gustav Skalsky (1891-1956), doc. UK (¢l. kor. 1955)

FrantiSek Roubik (1890-1974), doc. UK, védecky pracovnik Historického ustavu
(¢l. kor. 1953)

Ladislav Rieger (1890-1958), prof. filozofie UK *

VII. sekce ekonomie a prdva

Felix Oliva (1897-1977), prof. ekonomie Vysoké Skoly politickych a hospodar
skych véd (¢l. kor. 1960, akademik 1973) *
Josef Tureéek (1900-1979), prof. cirkevniho prdva a prdva spravniho UK *

VIII. sekce jazyka a literatury

Josef Kurz (1901-1972), prof. slovanské jazykovédy Masarykovy univerzity *

Véclav Machek (1894-1965), prof. srovnavaciho jazykozpytu indoevropského
Masarykovy univerzity (¢l. kor.1953)

Karel Horalek (1908-1992), prof. slovanské jazykovédy UK (¢l. kor. 1956) *

Adolf Kellner (1904-1953), prof. slovanské jazykovédy Masarykovy univerzity *

Karel Krejéi (1904-1979), prof. polského jazyka a literatury UK (¢l. kor. 1955) *

Jan Bako$ (1890-1967), prof. orientalistiky Univerzity Komenského v Bratislavé
(akademik 1965)



Diskuse

Konec¢na diagnoza druhé republiky?
Jan Rataj

Druha republika pfedstavuje v modernich ¢eskych déjindch jediné obdobi, kdy
byl nastolen krajné pravicovy rezim z ¢eskych zdroji. Listujeme-li sou¢asnymi
¢eskymi déjepisnymi a literdrnimi uéebnicemi a pfiruckami, zjistime, Ze téma
druhé republiky je v nich vét§inou opomijeno, pokud nepiihlédneme k elemen-
tarnimu konstatovani o jeji prosté chronologické existenci. Také soudobd ¢eska
historickd a politologickd produkce pfistupuje ke stdle zamlZené tematice druhé
republiky spiSe v duchu nerudovské otdzky ,Kam s ni?“ Dne$ni torzovitd recepce
druhé, Cesko-slovenské republiky, v niZ se projevuji zfetelné ptiznaky amnézie,
vypovida vice o na$i pfitomnosti nez o uvedené minulosti.’ Konzervativné auto-
ritarsky a faSizujici rezim Cesko-Slovenska s konceptem ceského drijstvi nezapada
do tradi¢niho ¢eského instrumentdlniho a jednostranné pozitivniho, demokra-
tického, liberdlniho, nyni i ob¢anského stereotypu vniméni sebe sama. Blokace
celistvého vyzkumu druhé republiky je rovnéz ovlivnéna stfetem védeckych
a ucelové politickych pristupt (restitu¢ni zdjmy i vzhledem k obdobi nesvobody,
snaha nenarusit vybudované kasirované demokratické slaviny nékterych stra-
nickopolitickych proudii i osobnosti). Projevuje se navic iraciondlni nechut pfi-
pustit, Ze zde existoval, byt s jepi¢i Zivotnosti, ¢esky nedemokraticky rezim kraj-
né pravicovy diive nez nedemokraticky reZzim komunisticky. Ambivalentni ¢&i
torzovité pohledy na druhou republiku, zahrnujici metody potlaceni ¢i dilé¢iho za-
pomenuti problematiky, pfitom neumyslné vyklizeji interpretaéni pole tcelovym
historickym pfepistim soucasné ¢eské krajni pravice.

1  Srv. JANACEK, FrantiSek: Odboj a jeho pamét. In: Tvar, roé. 4, &. 35-36 (1993), s. 1.
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Faktograficky bohatd a zasvécend syntéza

Autorskd dvojice historikii Jan Gebhart a Jan Kuklik star$i, specializujici se na
vyzkum ¢eskoslovenskych politickych i vojenskych déjin za druhé svétové valky,
vnasela problematiku druhé republiky do ¢eského historického povédomi dlou-
hodobéji. Prvni studie na toto téma publikoval Jan Kuklik jiz v dobé politického
uvolnéni let 1968 a 1969.? Nésledovaly dil¢i zakladatelské studie obou autorti
v prvni poloviné let devadesatych.?

Nova publikace obou historikii pfedstavuje pokus o monografickou syntézu
déjin druhé republiky.* Préce je zaloZena na vlastnim studiu archivnich prament
ufedni provenience, torz stranickych fondd, osobnich pozistalosti a podobné,
§iroce vyuziva i tisténych prament. Dal$im vychodiskem této rozsahlé syntézy je
i komplexni souhrn piislu§né odborné literatury, vydané do roku 2003. Vedle
dél badatela vstupujicich pfimo do problematiky druhé republiky (Milo§ Héjek,
Peter Heumos, Jan Holzer, FrantiSek Luke$, Pavel Mates, Jan Rataj, Dusan
TomadSek, Jan Boris Uhlif, Zlatica Zudova-Le$kovd) autofi vytézili mnozZstvi
dil¢ich a specifi¢téji zamérenych monografii a studii véetné nepublikovanych ru-
kopist a diplomovych i semindrnich praci.

Kuklikovy a Gebhartovy déjiny druhé republiky jsou vedle tvodu a zavéru,
bohatého pozndmkového aparatu, jmenného rejstiiku a némeckého a anglického
resumé roz¢lenény do patndcti kapitol. Text dotvafeji dokumentédrni fotografie
i dobové karikatury. Hodnota publikace spocivd predeviim ve shromdzdéné
faktografické dokumentaci vyvoje Ceskoslovenska od 1. fijna 1938 do 15. bfez-
na 1939. Uvod nastitiuje mezindrodni pfedpoklady Mnichova a rostouci izolaci
Ceskoslovenska v mezindrodnich vztazich ve tficitych letech. Prvni kapitoly
prace jsou vénovany rozboru fazi pomnichovské okupace ceskoslovenského
pohrani¢i Némeckem, Polskem a Madarskem. Autofi dokumentuji skuteénost, Ze
pfi vymezeni novych hranic rozhodovaly zejména hospodaiské a strategické
zdjmy tieti fiSe, nikoli oficidlné proklamované dtvody etnické a jazykové. Infor-
muji téZz o nacifika¢nich a antisemitskych projevech na byvalém ¢eskosloven-
ském tzemi v zupé Sudety, Bavorsku a Vychodni marce i o bezpravném posta-
veni tamni pocetné ¢eské mensiny. Nasledujici kapitoly popisuji vnitropoliticky
vyvoj druhé republiky — zhrouceni dosavadniho stranického systému parla-
mentni demokracie a vystavbu autoritdiského systému. Pfi hodnoceni nového,
kvazidvojstranického systému je zifejmy nepomér mezi hloubkou propracovani
vnitintho vyvoje Ndrodni strany prace a demokratickych reformné levicovych

2 Napi. KUKLIK, Jan: Poznamky k éinnosti socidlnich demokratit v druhé republice. In: Pfehled,
1968, piiloha ¢&. 3, s. 191-257; TYZ: PVVZ v obdobi Mnichova a za druhé republiky. In:
Ceskoslovensky asopis historicky, roé. 17, &. 5 (1969), s. 681-711.

3 TYZ: Socidlni demokraté v druhé republice. (Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et histo-
rica monographia, sv. 142.) Praha, Univerzita Karlova 1993; GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan:
Pomnichovska krize a vznik Strany nérodni jednoty. In: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 90, &. 3
(1992), s. 365-393; TiZ: Strana narodni jednoty - strana vlddni a vladnouci. In: Moderni dé-
jiny: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, sv. 1. Praha, Historicky tistav AV CR 1993, s. 219-258.

4  GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a totality
v politickém, spole¢enském a kulturnim Zivoté. Praha, Paseka 2004, 315 s.
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opozi¢nich skupin na jedné strané a analyzou obdobnych procesti ve Strané né-
rodni jednoty a pomnichovskych krajné pravicovych elitich na strané druhé,
jejichZ vyvoj — vzhledem k dominantni tiloze téchto sil v novém systému — nenf{
v adekvitni a potfebné mife postiZen.

Kapitola o pomnichovské némecké mensiné v Cesko-Slovensku sleduje lega-
lizaci jejiho nacistického profilu a vysad, odpovidajicich vice pravu a zvyklostem
obdana tfeti fiSe neZ jeji esko-slovenské statni prislu$nosti, ze strany nové ¢es-
ko-slovenskeé vladni reprezentace. Toto poznani by bylo vhodné doplnit o preg-
nantni konstatovani, Ze druhd republika respektovala u némecké mensiny na
svém uzemi jeji nacistickou ideologii a symboliku, jejiz znevaZovani pocala
trestné postihovat. Zaroven jiz v této dobé byly v Cesko-Slovensku tolerovany
piistupy v duchu norimberskych zdkond vii¢i Némctim Zidovského puvodu uv-
nitf némecké mensiny.

V pasdzich o slovenské otdzce v obdobi druhé republiky Gebhart s Kuklikem
postihuji cely proces rozpadu prvorepublikového ¢eskoslovenstvi (¢echoslovakis-
mu), od pfetvoreni unitdrniho statu v asymetricky model s autonomnimi vlada-
mi Slovenské krajiny i Karpatské Ukrajiny az po ndsledny stdtopravni rozpad
Cesko-Slovenska. Autofi zdlraziuji zrychlenou vystavbu autoritdfského systému
v obou vychodnich ¢dstech Cesko-Slovenska, jejimZz symptomem byly i tamni
dvoji plebiscitni volby s jednotnou kandidatkou (s. 224, 232), coz byl jev ve
spole¢ném stdté dosud nevidany. Predstih autoritdfského fddu v oteviené po-
dobé pred ceskymi zemémi byl podle mého soudu disledkem pretrvavajici de-
mokratické nevyzrdlosti spole¢nosti na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Jejim
charakteristickym znakem byla pfevaha socidlné, religiézné a etnicky radikalizo-
vaného agrdrniho obyvatelstva se zaZitym, liberdlni modernizaci nedotéenym,
konzervativné tradicionalistickym typem politické kultury, jejiz kofeny tkvély
hluboko v uherském statnim celku. Je dobre, Ze autofi neobchdazeji ani nepfili$
reflektovanou otazku etnickych atakt na Zidy a Cechy na Slovensku ve sledova-
ném obdobi. DiileZity je poznatek o pomnichovské strategii Hlinkovy slovenské
Tudové strany viici ¢esko-slovenské stdtnosti, kterd — v ¢ele s Jozefem Tisem —
pouze takticky pristoupila na autonomni, popripadé federdlni status Sloven-
ska, zatimco ve skute¢nosti sméfovala k evoluénimu ¢ ndsilnému rozbiti spoleé-
ného stiatu, nezdvisle na iniciaénim natlaku z Berlina (s. 161, 230 n., 234).
V tomto kontextu autofi poklddaji za vécné neadekvatni slovensky separatisticky
termin ,,Homolluv pu¢®. Fakta svéd¢i o pfimé synchronizaci slovenskych separa-
tisth a tieti fiSe pfi znieni Cesko-Slovenska a zpochybiiuji zndmé ludacké alibi
ze 14. brezna 1939.

Méné jiz autofi pfipominaji, Ze neviile a laxnost k udrzeni ,velkého Cesko-
slovenska“ byla i na deské strané, tifebaZe také konstatuji, Ze Rudolf Beran
piipoustél mozZnost ,,dobrovolného rozchodu Cecht a Slovaki“ (s. 232). Ve své
praci® jsem poukdzal na pfi¢inu této tendence v souvislosti s novym ndstupem
konzervativni ¢eské pravice do Cela statu, jeZ opét preferovala optiku ¢eského
historického statniho prdva a c¢eského integralniho nacionalismu pfed demo-

5 RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény ceské politiky v druhé republice
1938-1939. Praha, Karolinum 1997, s. 166 n.
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kratickou a ndrodné-liberdlni statni ideou tradice 28. fijna, kterd byla opusténa.
Nové proklamovana druhorepublikova stdtni svatovaclavska tradice se zdiraz-
nénou pronémeckou orientaci nepredstavovala narozdil od predeslé jiz Zddnou
zdkladnu pro politiku spole¢nych statnich zajmu Cecht, Slovdkid a Rusint-Ukra-
jinct. Dalsi vyzkum by mohl provérit i jiné motivy ¢eské laxnosti k udrzeni ¢esko-
-slovenské statnosti, neZ byla tradicionalistickd restaurace. Tehdejsi postoje ¢eskych
technokratickych $picek nas privadéji napriklad i k souvislostem hospoddrskym.
Dalsi ¢ast Gebhartovy a Kuklikovy publikace podava prehled ekonomického
a dopravniho vyvoje druhé republiky. Peclivé sumarizuje ¢esko-slovenské ztraty
po Mnichovu a videnské arbitrdZi, nasobené dal$im némeckym, polskym i ma-
darskym ndtlakem na nevyhodné ,jodprodeje“, nevyhodny ménovy kurz, finan-
¢ni a materidlové ,kompenzace“ v neprospéch Cesko-Slovenska. Po bezeztrito-
vém odchodu britského a francouzského kapitdlu se druhd republika stala ob-
jektem cilené expanze fiSskonémeckého kapitalu. Ekonomicky program a vyvoj
druhé republiky ovSem autofi poddvaji spiSe fragmentdrné. Nastupujici statni
dirigismus v ekonomické a finanéni oblasti, prvni kroky ke korporativistické pre-
stavbé stdtu, tak charakteristické pro politicko-ekonomické modely autoritdf-
skych rezimi, reflektuji jaksi bezdéky a v souvislosti s mimotfadnymi nouzovymi
opatfenimi, nikoli jako realizaci cilového krajné pravicového projektu. Druhd
republika v8ak velmi rychle opustila nouzovy restriktivni slovnik. Setkdvame se
naopak s prevladajici pateticky budovatelskou dikei a pseudorevoluéni sebestyli-
zaci, tak typickou i pro jiné autoritdiské a totalitni reZzimy. Obcdané byli pro
rezim mobilizovani dynamickou vizi brzkého hospodarského rozkvétu, ,jednoty
talentt prace a kapitdlu“, slibem rozmachu vyrobnich kapacit a vystavby nejmo-
dernéjdi infrastruktury. Pfedseda Ustfedniho svazu priimysinikii a Statni hospo-
darské rady Frantisek Xaver Hodd¢ i predseda Zemédélské rady v Cechach Adolf
Hruby spatfovali v opusténi politického a ekonomického liberalismu prvni re-
publiky a dtsledném ptfechodu ke statem fizené, planovité ekonomice zdkladni
predpoklad k zastaveni chronické ¢eskoslovenské odbytové a vyrobni krize tfica-
tych let, k provedeni technologické modernizace a strukturdlni pfestavbé hospo-
dafstvi. Nedilnou soucdsti pfemén mélo byt pfizptisobeni odvétvové skladby
tesko-slovenského primyslu a zemédélstvi v tésné soudinnosti s Némeckem.
Druhd republika méla uvolnit cestu realizaci tohoto star$iho agrarniho snu.
O zdjmu kapitdni druhorepublikové ¢esko-slovenské ekonomiky na hospodat-
ském propojeni s tieti fi§i a o pfedstavach o nasledném c¢esko-slovenském pro-
fitu z podilu na némecké expanzi se recenzovana publikace téZ nezmifuje.
Podobné ziZenou optiku autori nalezneme i v prehledu socidlni problema-
tiky. Autori podrobné informuji o $kdle a zptsobech reSeni socidlnich disledki
¢eskoslovenské stdatni a narodni katastrofy roku 1938 po Mnichovu a ndstupu
nacionalistickych autonomnich vlad v Bratislavé a Chustu (problémy nezamést-
nanych a pauperizovanych éeskych béZencii). Upozortiuji i na nékterd druhore-
publikovéd direktivni specifika v socidlni sféfe, jako bylo zakldddni pracovnich
taborl pro nezaméstnané, karnych pracovnich taborti pro ,,0soby prace se Stitici“
nebo nuceny prondjem volnych bytii. Dal§imi aspekty socidlni politiky Beranovy
vlady, jejim novym ideologickym zaloZenim, které by mohlo napomoci pfi preci-
zaci charakteru nového rezimu, se publikace nezabyvd. Mam na mysli konzerva-
rivni socidlni paternalismus oslovujici Siroké vrstvy kmenové pojatého ¢eského
ndroda, spojeny s radikalni rétorikou proti liberdlnimu kapitalismu a levicovému
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socialismu, s kritikou liberdlni demokracie prvni republiky jako socidlné neus-
pésného a neschopného systému. Etnicky aZ rasovy antagonismus pocal prekry-
s omezenim ¢i vylou¢enim pracovnich piileZitosti pro nedrijce a cizi pfistého-
valce. Stdtostranou podnécovany budovatelsky kolektivismus byl Ziven sliby
uplné zaméstnanosti, skokového zkvalitnéni Zivotni urovné a stylu pro Cechy.
Bez rozboru socidlniho obsahu propagandy nového, krajné pravicového rezimu,
usilujictho o ziskdni masové podpory, neni mozné vést vécné tvahy o vztahu
fadovych ob¢ant k nému a o pfi¢indch masové zdkladny Strany ndrodni jednoty
a jeji mladeznické formace, Mladé ndrodni jednoty.

Kapitola ,,Kulturni a spole¢enské klima“ v zdsadé nastifiuje pokus o indoktrinaci
spole¢nosti jedinou vSepronikajici zdvaznou ideologii a usili o vymyceni nazoro-
vych alternativ. Z historie druhorepublikového fundamentalismu autofi pfipomi-
naji negaci demokracie, nastup hodnotového konzervativniho tradicionalismu spo-
lu se snahou obnovit vysady ortodoxné pojatého katolicismu ve vefejném a stét-
nim Zivoté, antisemitismus, rozsifeni integralniho az rasového pojeti naroda, ten-
denci zneuzit kulturu jako prostiedek sluzebné angazovanosti. Autofi dokumentuji
i zplsoby direktivniho vnaseni nové statni doktriny do vSech oblasti mysleni spo-
le¢nosti pomoci stfechovych stavovskych organizaci (napriklad Narodni kulturni
rada), imitujicich podobné instituce v nedemokratickych rezimech. Z textu je ob-
¢as patrnd snaha vyvazit nepiijemné projevy ceského nedemokratického a halas-
ného duchovniho pnuti druhé republiky jakymsi optimistickym antiobrazem. Tak
napriklad smutnou existenci Narodni kulturni rady, roznécujici atmosféru kultur-
nich pogromi a osobnich Cistek, se autori snazi kompenzovat argumenty o demo-
kratickych poéinech ¢eskych tviircti. Presazuji v8ak kratky usek tésné po Mnicho-
vu, kdy ¢eska spole¢nost stdla teprve na prahu ,konzervativni revoluce®, do obdo-
bi pozdéjsiho, v némz novy autoritarsky rezim zesilil a kdy byl redlné hlas neza-
vislé demokratické kultury az na vyjimky zdsadné utlumen.

Kuklikovo a Gebhartovo zpracovani politického mysleni druhé republiky vi-
tam, také proto, ze na zdkladé dalSich prament dopliiuje a znovu verifikuje za-
véry mé analyzy v knize O autoritativni ndrodni stdt. Napriklad zveiejnéni po-
drobné definice Zida ze zprdavy Komise pro rasové otdzky Lékaiské sekce Strany
narodni jednoty potvrzuje muj zaveér, ze biologicky rasismus v druhé republice
nebyl pouze projevem autentickych chronickych fasisti, ale Ze byl sdilen, a do-
konce usmérfiovdn ¢asti kapacit ¢eské védy a tehdejSich provlddnich spolecden-
skych $picek a elit.

Hlubsi rozbor by si zaslouzilo porusovani a likvidace ¢eskoslovenského tistav-
niho systému z roku 1920, orientace na piipravu nové ustavy autoritaiského
typu a systematické omezovani celé $kdly standardnich obéanskych svobod.
Dilezité by bylo také ukazat, nakolik byla pravni praxe druhé republiky v soula-
du s psanymi zdkony, do jaké miry dochazelo k tcelovému obchazeni zdkona,
vyuzivani zdstupnych prévnich prostfedki, protipravnich predpisti, pouhych
politickych smérnic a podobné. Takto koncipovany pravni vyzkum by mél byt
s to Celit formalistnim hodnocenim, kterd se pridrzuji nazoru, Zze nebyla-li vy-
slovné zrusena nezdvislost soudnictvi, respektive nékteré soudni instituce jako
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takové, zistaly ,,zdkladni znaky demokratické formy stdtu v této sféfe zachova-
ny*“.® Jako by pro autorita¥ské a totalitni rezimy bylo prioritné dilezité ruseni
pravnich norem ¢i instituci, které v praxi tyto rezimy neguji. Zejména v rané fazi
se témito nuancemi prosté nezabyvaji. Mnohé pravni normy a instituce jen tce-
lové zachovavaji jako fasddu k pravnimu pokryti a ztifadovani ,nového potad-
ku“. Dulezitym ukazatelem pfi posuzovani skute¢ného charakteru reZimu je
spiSe stav ¢innosti ¢i nedinnosti vrcholnych soudnich instituci v konfrontaci
s faktickymi projevy ,,revoluéniho protiustavniho jedndni. Skute¢nost, Ze ob¢an-
ské svobody nebyly zruSeny pfimym fezem po jmenovani vlady Strany ndrodni
jednoty 1. prosince 1938, ale byly Beranovym autoritarskym reZimem systema-
ticky podvazovany postupné, nelze interpretovat jako pouhou nevinnou tenden-
ci stdle ,silné demokracie” druhé republiky, nebot tento proces mél pro demo-
kraticky systém likvidac¢ni dusledky.

Prinosné jsou udaje autoru o nékdy zpochybnovaném zamezeni svobody tisku
v tomto obdobi. Po podate¢ni epizodé pouhého vlddniho ndtlaku a vydirdni
redaktorti jeSté nezavislych periodik bylo od pocatku roku 1939 do okupace
15. bfezna zastaveno jiz devatendct set listl. V téze dobé bylo na uzemi Cesko-
-slovenska povoleno Sitfeni nacistickych tiskovin. Nelze také ztotoziovat tiskovy
dohled v prvni republice, odpovidajici dobové praxi i jinych demokratickych
stdtl, s cenzurou druhé republiky, ktera se jiz vyznacovala vSemi znaky omezo-
vani tiskové svobody v autoritdaiskych statech. Cilené zamezovala informac¢nim
alternativdm a pluralismu minéni ve prospéch utvafeného monopolu centrali-
zované a ofenzivni prorezimni propagandy.

Pfi rozboru zahrani¢népolitického obratu druhé republiky oba historici kladou
dlraz predevSim na cesko-slovenskou snahu o mezindrodni garance novych
statnich hranic, zdroven vSak pfipominaji stupfiujici se ndtlak tfeti fiSe na
»zbytkové (Ceskoslovensko“, k jehoz konec¢né likvidaci ostatné Hitler vydal roz-
kaz jiz 21. fijna 1938. O iniciativnich krocich druhorepublikového establishmen-
tu k oblomeni vitézného Némecka, k ziskdni jeho souhlasu s aktivistickym zapo-
jenim ,nového Cesko-Slovenska“ do fi§skonémecké ekonomické, politické i vo-
jenské mocenské sféry i za cenu rezignace na statni suverenitu, kterou méla na-
hradit vidina vazalského profitu z cizi sily a expanze, se autofi zminuji v toku
informaci jen zifidka, rozhodné nikoli v souvislosti se zdsadni osnovou Beranovy
koncepce zahrani¢ni politiky. Projevy pronémecké servility Chvalkovského Cer-
ninského paldce, kterd na nacistické $picky ptisobila komicky a odpudivé, jsou
relativizovany vykladem, jako by tato linie byla souddsti procesu pomnichov-
ského sbliZzeni vztahli mezi zdpadnimi demokraciemi a totalitnimi rezimy a dru-
ha republika nesledovala nic jiného nez uzndni neutrality. Pfekvapivé neni
zminéna kontinuita agrarni orientace na tésné vztahy s tieti 18{ s pfedmnichov-
skymi vstficnymi iniciativami Rudolfa Berana vii¢i Némecku, na néz upozornil
jiz naptiklad Vaclav Kural.” V zemédélské krizi druhé poloviny tficatych let neslo

6 BALIK, Stanislav - HLOUSEK, Vit — HOLZER, Jan — SEDO, Jakub: Politicky systém éeskych
zemi{ 1848-1989. Brno, Masarykova univerzita — Mezindrodni politologicky tstav 2003, s. 92.

7  KURAL, Véclav: Konflikt misto spoletenstvi? Cesi a Némci v éeskoslovenském stdté (1918-1938).
Praha, Ustav mezindrodnich vztahti 1993, s. 162-164 aj.
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jiz jen o typicky agrarni stavovsky zdjmovy zahrani¢néobchodni kalkul éi ideu
pravicového prezidenta, pripadné nové, ¢isté pravicové vladni koalice, pfi jejimz
sestavovani mohla sehrat rozhodujici tlohu udast Sudetonémecké strany, ale
projevovala se v ni i fascinace c¢asti radikalizované mladé agrarni generace
Darrého mytem krve a ptidy a .zhodnocenym* postavenim zemédélct v nacistic-
kém stdté, vnimanymi jako inspirace pro modernizaci konzervativni ideologie
a hnuti ¢eského agrarismu.

Lze souhlasit s autory, Zze druhorepublikovad reprezentace ustupovala némec-
kému natlaku. To se ovSem tykalo prijimdni vynucovanych pronémeckych opat-
feni v Cesko-Slovensku, méné jiz samotného budovani autoritativniho systému.
Némecko zastdvalo krajné zpochybnujici postoj k existenci Cesko-Slovenska, at
uz by byl jeho rezim jakykoli: ,Pro poméry uvniti Strany narodni jednoty a celé
vladnouci garnitury druhé republiky na prelomu let 1938-1939 byla pfizna¢nd
snaha prosazovat autoritativni tendence nejen v reakci na silici tlak Berlina, ale
i z vlastniho usili upeviiovat reZim autoritativni demokracie s totalitnimi prvky.“
(s. 209) Nové svétlo do nejednosmérného vykladu c¢esko-némeckych vztaht
v druhé republice by nepochybné mohl vnést dalsi cileny vyzkum v archivnich
fondech, zvlasté némeckych.

Pfedposledni kapitole ,Republika v agénii“ byl pfisouzen ponékud zavadéjici
nazev. Ve skute¢nosti se tykd obdobi ,rozvoje* druhé republiky, kterd po demon-
tazi liberdlnédemokratického systému prikrocila k autenti¢téj$i etapé — vlast-
nimu budovani fasizujiciho autoritdfského rezimu, jeho konkrétnich a specific-
kych atribut.

Zavéretna kapitola detailné popisuje posledni dny druhorepublikové cesko-
-slovenské statnosti a okupaci nacistickym Némeckem. Mimo zorné pole autori
pfitom ale ztstaly soubézné pripravy ceskych fasistii ve Strané ndrodni jednoty
i mimo ni na vytlac¢eni Beranovy konzervativni garnitury z vedeni strany a statu
a na prevzeti moci za souhlasu Berlina i jejich podateéni chdpani némeckého
vojenského vpadu z 15. bfezna 1939 jako ,kamarddské pomoci“ pfi odstartovani
»druhé ndrodni revoluce“ s ¢isté fasistickym obsahem po ,nedokon¢ené revoluci“
z podzimu 1938. Oba historici zverfejiuji nelichotiva fakta o excelentné vzorné ka-
pitulaci Beranovy vlddy, ktera se stala i prvni vladou protektoratni. Pfi¢iny laxnos-
ti politické reprezentace a obc¢anu k obrané cesko-slovenské stdtnosti oviem ne-
muzeme hledat jen v setrva¢nosti Mnichova 1938 a v nedostatku ,,predvidavosti
a proziravosti“, jak zni mirny soud Gebhart(iv a Kuklikiv (s. 244). Je tieba si tézZ
pfipomenout, Ze krajné pravicova druhorepublikovd mocenskd elita nepripous-
téla ve své jasnozrivé sebestylizaci jinou alternativu pro ¢eskou soucasnost i bu-
doucnost nez jit bezvyhradné s Némeckem, a to v jeho nejhorsi podobé. Mon-
strézni, horlivé optimistickd druhorepublikova vladni propagandistickd kampaii
za konec¢né smifeni Cechii a Némcti na arijském zdkladé, o niz se publikace nez-
mifiuje, méla na verejnost demoralizujici uc¢inek. Jakakoli ivaha o néjaké alter-
nativé protinémecké rezistence ¢eské politiky okolo Rudolfa Berana a Emila
Hachy zni proto zcela neredlné a neadekvatné.
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ZiiZend optika a torzovitd recepce problematiky

Gebhart a Kuklik ve svém spise precizné shromazdili dosavadni faktografickou
materii z vlastnich vyzkumi i z praci jinych autorti ze viech okruhti problema-
tiky. Vtomto smyslu vytvorili skute¢né zasvécenou syntézu déjin druhé repub-
liky. Néktera dil¢i témata zpracovali do vétsi, jind do mensi hloubky, jak jsem se
snazil ukdzat. To je normalni vysledek vyzkumného procesu, ktery ddva vitanou
Sanci dal3im generacim badateli. Zranitelnym mistem prdce je ovSem napéti
mezi bohatosti faktografie a jeji ne zcela dostate¢nou interpretaci. Tento deficit
se netyka stadtniho a ndrodniho rozméru problematiky, ale charakteristik auto-
ritdfského rezimu. Nékterd mista vykladu si také nelogicky protifedi.

V zdsadé autofi neprekrod¢ili rubikon tradi¢niho hodnoceni nedemokratického
systému druhé republiky jako reZimu cizorodého, v prvé fadé vnuceného zvenci
Hitlerovou tfeti fisi: ,Dominantni a hegemonni struktury druhé republiky — zej-
ména Strana narodni jednoty, jako strana vlddni a vlddnouci ... usilovaly o vy-
tvoreni autoritativnitho politického systému a o vlastni etablovani v jeho zdkla-
dech, aby konformné reagovaly na pfani mocného souseda — nacistického Né-
mecka — a udrzely ,zbytkovy stat'.“ (s. 251) Jako by snad némecky viidce byl za-
interesovan na pomnichovské existenci ¢esko-slovenské statnosti a chtél ji pouze
ucinit pro Némecko snesitelnou pfizptisobenim konceptu némecké Nové Evropy.
Tento ustfedni dhel pohledu monografie je pak na zdvér modifikovdn dodatkem
konstatujicim, Ze ,,odklon od tradi¢nich hodnot narodnich dé&jin, narodni kultury
a narustajici znevaZovani samych principti humanismu, tolerance a demokracie
... probihalo i z vlastni tuzemské iniciativy“ (s. 252).

Zakladni interpreta¢ni tezi obou autorii — nastoleni autoritaiského systému
pod tlakem vnéjSich okolnosti a z nezbyti, jako feSeni v nouzové situaci, z in-
stinktu prezit pomnichovskou amputaci statu — odpovida fotografie na obdlce
knihy. Kdybych mohl vizudlné naznacdit rozdil mezi mym chdpanim druhé re-
publiky a predstavou recenzovanych autorti, pak bych misto fotografie oZebra-
¢eného Ceského ¢lovéka z nouzové pomnichovské pomoci umistil na titul spise
razné Ceské mladé muze v holinkdch a uniformdch paramilitdrnich oddili étvrt-
milionové provlddni mlddeZnické formace Mladd ndrodni jednota — Straz na-
roda, protoZe tento zdbér adekvatné vyjadiuje budovatelsky a ocistné nasilnicky
nimbus novych drziteli moci. RovnéZz na vnitini titulni stranu bych neumistil
fotografii redlné politicky slabého prezidenta Emila Hachy, ale Rudolfa Berana.
Beran byl politikem a statnikem zdsadné odpovédnym za ,konzervativni pod-
zimni revoluci“ roku 1938. Stal se i hlavnim architektem demontdZe demokra-
tického systému a vystavby autoritarského fadu. Gebhartové a Kuklikové pojeti
odpovida jejich disledné zasazeni problematiky do pfili§ tzkého chronolo-
gického i obsahového ramce ,Mnichov 1938 a jeho nasledky — biezen 1939“.
Moznou kontinuitou politického myS$leni autoritdfského establishmentu, respek-
tive pfedpoklady pro antidemokraticky zvrat v pfedchozim obdobi existence libe-
ralnédemokratické CSR, se prace viibec nezabyva.

Otézky politického mySleni v kategoriich demokracie, autoritdfstvi a totalita-
rismu (stejné jako komparace s mezivale¢nymi evropskymi autoritarskymi a to-
talitnimi reZzimy) se nedostaly do autorského zorného pole. Neptfekvapi proto, ze
s uvedenymi pojmy zachdzi monografie zna¢né rozvolnéné, takZe misty v cha-
rakteristikdch rezimu pfipousti nejasny, ambivalentni ¢i zkratovy vyklad. Podti-
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tul prace Svdr demokracie a totality neni zvolen zcela $tastné. O tento konflikt
(spiSe v8ak o svdr demokracie a konzervativniho autoritafstvi) $lo jen v tiplnych
pocdtcich rezimu. V jeho rozvinutéj$im, zakladatelském obdobi (od vytazeni par-
lamentu zmociiovacim zdkonem z 15. prosince 1938) nastupuje pro druhou re-
publiku typi¢téjsi vyvojova faze — svar konzervativniho autoritafstvi s faSistickym
totalitarismem. Na mnoha mistech prdace nalezneme vymluvna fakta o cilené de-
montadZi demokracie. Na strané druhé nékteré hodnotici formulace navozuji do-
jem, Ze autoritdfsky rezim druhé republiky nechdpou autofi jako jinou formu
nedemokratického rezimu vedle formy totalitirni, ale jako rezim, ktery cilené
uchovava nékteré funkéni demokratické rysy a stoji nékde uprostred mezi parla-
mentni demokracii a totalitni diktaturou.

Nepiijemné pusobi, Ze misty autorsky text prebirda v terminologii dobové
ucelové propagandistické floskule a retuSe, jimiz si politicky jazyk tehdejSich
drzitelt moci kosmeticky vylepSoval skute¢nou tvar rezimu. Zavadéjici jsou na-
piiklad opisné terminy ,loajdlni stidtotvornd opozice* pro Ndrodni stranu prace,
uznavajici ve skute¢nosti vedouci tlohu Strany ndrodni jednoty; ,zjednoduso-
vani politického Zivota“ pro autoritdiskou eliminaci pluralismu stranického sys-
tému, spolki, politickych instituci a plo$né omezovani demokratickych proce-
dur; ,autoritativni demokracie® pro autoritaisky systém. Materie je peclivé shro-
mazdéna, programy prevypravény, ale dobovym jazykem, takze jejich skute¢na
obsahova podstata je odkryta jen ¢astecné.

Vécné neodivodnéné je oznaceni Ndrodni strany prace za opozici. Formulace,
kterou bych rdd v Gebhartové a Kuklikové monografii prehlédl, dokonce pfrirov-
ndva zavedeni nesoutézivého, jen formdlné dvoustranického systému v druhé
republice k ,anglickému vzoru zaloZenému na principu vlddni strany a strany
loajélni opozice* (s. 55).% Nelze viak ani v nejmensim klast do typologické sou-
vislosti institucionalizovanou opozici Jejiho Veli¢enstva, obdarenou rozsahlymi
kompetencemi a kontrolnimi moZnostmi s perspektivou pifichodu k moci po fad-
nych demokratickych volbéch, s pouhou formalni existenci Narodni strany préce.
Ndrodni stranu préce, kterd byla v naprosto subordinovaném postaveni vii¢i he-
gemonni Strané narodni jednoty a byla trvale zbavena redlné politické vahy, vlivu
na rozhodovaci procesy i kontrolni funkce, l1ze pomérovat spiSe s druhofadymi
politickymi stranami v mezivale¢nych autoritativnich reZimech, prezivajicimi bez
moznosti faktického podilu na moci. Divody existence vedlejsi politické strany
v prvnim obdobi druhé republiky byly ¢&isté takticky ticelové. Ostatné pred oku-
paci Cesko-Slovenska bylo rozhodnuto o diferencovaném vélenéni Ndrodni stra-
ny prace do vladnouci stdtostrany SNJ.

Opozi¢ni demokratické ndlady ¢asti ¢lenské zdkladny Ndrodni strany prace by
nemély byt zamétiovany s postavenim této strany v politickém systému jako fik-
tivni opozice. Charakter strany uréovaly jeji vedouci osobnosti (Antonin Hampl,
Josef Macek, Jaromir Neéas). Ustupova strategie tohoto vedeni aZ na tfeti linii

8 Srovnej téZ Kuklikiv vyklad o garanci opozice v druhé republice a britském politickém vzoru:
KUKLIK, Jan: Uloha agrérni strany pfi zméné politického systému druhé republiky a vzniku
Strany ndrodni jednoty. In: SOUSA, Jif{ - MILER, Daniel E. - HRABIK SAMAL, Mary (ed.):
K uloze a vyznamu agrdrniho hnuti v eskych a eskoslovenskych déjindch: Sbornik = konference
v Ldznich Sedmihorky u Turnova, 24.-26. ¢ervna 1999. Praha, Karolinum 2001, s. 135 n.
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spolu s dislednou proberanovskou loajalitou nebyly pouhym aktudlnim mané-
vrovanim ve slozité situaci, ale odpovidaly zdsadnim zméndm profilu byvalé Ces-
koslovenské strany socidlné-demokratické délnické v ,konzervativni revoluci®
z podzimu 1938. Ve vedeni Ndarodni strany prace do$lo k odklonu doprava od
liberalizované reformni socialistické ideologie (zdtraznéni narodni dikce, tiché
upozadéni socidlnédemokratickych politiki Zidovského ptivodu, vySkrtnuti slova
slevice” a ,socialismus” ze stranického slovniku, pozitivni spojovéni socidlni poli-
tiky s jakymikoli ideologiemi, v pfipadé ,vyboceni“ teoretika Josefa Macka i s na-
cismem).’ Dal§i zkoumdni Nédrodni strany prdce by mélo provéfit i miru jejiho
ptizptisobovani socidlnimu paternalismu Strany ndrodni jednoty a ustupu od
vlastnich, ptivodné socialistickych vychodisek. Vyklad zménéného profilu Nédrod-
ni strany prace jako priblizeni programovému modelu Labour Party (s. 55) po-
klddam za neStastny. Jistd kompromitace ¢&dsti vedoucich socidlnédemokra-
tickych politikii v druhé republice byla ziejmé, navzdory perzekuci nékterych
z nich za pozdéjsi okupace, jednim z faktorti, které dopomohly k vyznamnému
postaveni radikdlni prokomunistické levici ve vedeni obnovené strany v roce
1945. Skute¢nd levicova opozice s programovym heslem ,,Néstup tieti republiky*
(Peti¢ni vybor Vérni zustaneme, Délnickd akademie), jejiz zakladatelsky vyzkum
provedl Jan Kuklik,'* se utvafela mimo Hamplovo pfizpisobivé vedeni Narodn{
strzny prace.

V prdci je rovnéz patrnd snaha tlumit spole¢nou politickou platformu ¢eskych
fasisti a Beranovych autoritafskych konzervatived. Ndrodni obec faSistickd, Na-
rodni liga, Akce ndrodni obrody i faSizujici katolici oviem vyhovéli nabidce
Rudolfa Berana a vstoupili do Strany ndrodni jednoty, pri¢emz jejich predstavi-
tele zde ziskali vyznamnd postaveni (funkce mistopfedsedu statostrany, vliv na
tisk, kulturu a mlddeZnické organizace). Doposud roztfiSténé fasistické organi-
zac2 ziskaly ve Strané ndrodni jednoty kyZenou organiza¢ni bazi ke svému
etablovani a zbytnéni. FaSisté se stali jejimi ¢leny a ¢initeli, nikoli — slovy autorti —
»opozi¢nim proudem®. Objektivni strdZce historické paméti by mél bez ohledu
na své piani dostate¢né vnimat, Ze Cesky faSismus (mimo Vlajku, ktera spolu-
préci s Beranem odmitla) se v druhé republice stal poprvé soudasti ¢eské vlad-
nouci elity, piestoze ¢dst faSisti ve Strané ndrodni jednoty vyvijela frakéni
¢inaost. Tato skute¢nost vedle dalSich ukazatelli svédéi o krajné pravicovém cha-
rakteru druhorepublikového rezimu. Autofi ji bagatelizuji apriornim, nijak ne-
dolumentovanym tvrzenim o ,Beranové snaze politicky neutralizovat a paraly-
zovat Ceské fasistické hnuti tim, Ze je sevie organiza¢nim ramcem $iroké narodni
streny” (s. 56). Beran v8ak v ,podzimni revoluci“ roku 1938 uznal éeské faSisty
za svého uzZite¢ného politického partnera a spojence v zdpase proti spole¢nému
pretivnikovi — liberdlnédemokratické a socialistické garnitufe prvni republiky —
i pii dynamizaci vystavby nového fddu. Nebylo to nic prelomového. Politicka
kocperace mezi agrarni i narodnédemokratickou konzervativni pravici a ¢eskymi

9 ,Tém, kdoZ v némeckém ndrodnim socialismu vidéli velkého spojence proti marxismu, uniklo,
Ze se v tret i8i buduje svého druhu socialismus, nesporné zlepSujici hmotmé postaveni pra-
cujicich lidi.“ (MACEK, Josef: My Cesi mezi sebou. In: Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot
socidlni, roé. 45, ¢. 3 (bfezen 1939), s. 260, 293.)

10 Viz pozn. 2.
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fasisty je v druhé poloviné tficatych let dosti ¢itelnd. Motivaci vzdjemné spolu-
prace nevysvétlime pouze pragmatismem denniho mocenského politického za-
pasu, ale i jistou shodou autoritaisky konzervativnich a fasSistickych hodnot
a predstav, jak zvlddnout krizi mechanismu parlamentni demokracie a liberalni
ekonomiky. Pfedseda statostrany a premiér druhé republiky Rudolf Beran eli-
minoval ¢innost ,beneSovc“, ¢eskym faSistiim vSak umoznil nastup do nejvys-
Sich pater ¢eské politiky. Jeho spolupréce s fasisty se mu vsak stejné jako jinym
evropskym protiliberdlnim, konzervativnhim politikiim, kteri vsadili na stejnou
kartu, nevyplatila. I v Cesko-Slovensku se faSisti¢ti aktivisté nenechali jen uce-
lové vyuzit, ale zahdjili po vstupu do Strany ndrodni jednoty faSizaci strany spo-
lu s bojem za faSistickou fazi ,revoluce®, za odstranéni konzervativni pravice
z vedeni statu.

Rudolfu Beranovi autori vystavuji generdlni pardon: ,Pokud bude uplatfiovan
piisny objektivni pohled na ¢innost byvalé agrarni strany v ramci SNJ, lze kon-
statovat, Ze Beranovo vedeni brdnilo radikdlnim tendencim pfebudovat politicky
systém druhé republiky tak, aby nabyl charakteru dokonalého totalitniho uspo-
radani. (...) Premiér a ministfi jeho vlady rezervované nahlizeli na usili radikal-
nich protagonisti a ideologi SNJ (a zjevné faSistickych a faSizujicich skupin
a organizaci) prosadit do politického Zivota druhé republiky ve vSech smérech
totalitu.“ (s. 210) Zaujeti, s nimZ autofi oznacuji politiku Beranovy strany a vla-
dy za ,netotalitni“( s. 141), v8ak neni adekvatni realité. Opomijeji pfitom za-
sadni fakt, Ze Beranova politika programové demontovala demokraticky systém
i stdvajici ustavnost, za coz nese historickou odpovédnost. Beran, ktery ve svych
rukou soustiedil rozhodujici moc, nebyl bezmocnou figurkou v rukou bliZze nes-
pecifikovanych radikala Strany ndrodni jednoty. Neméla by byt zaméiiovana ne-
diivéra Berana jako zku$eného politického rutinéra k faistické taktice piimého
fezu a strategii sméfujici k rozniceni brachidlni naciondlni revoluce i jeho odpor
k predani rozhodujici moci fasistim za jeho tidajné granitovou odolnost viidi to-
talitnim prvkim.

Beranova vize navratu konzervativniho fadu ovSem preferovala autoritarsky
rezim pred totalitnim. Nicméné specificky autoritafsky rezim byl v Cesko-Slo-
vensku nastolen opozdéné ve srovnani s tradiénimi evropskymi diktaturami dva-
catych let a v jiné situaci, kdy se v mezindrodnim méfitku upevnila autorita tota-
litnich rezimii — nacistického a fasistického — a kdy bylo Cesko-Slovensko dokon-
ce s pfispénim zdpadnich demokracii zadlenéno do geopolitického zajmového
prostoru jednoho z nich. Komparace s klasickymi autoritdifskymi rezimy dvaca-
tych let ukazuje, Ze systém druhé republiky pfes svou torzovitou neukoncenost
obsahoval vedle autoritaiskych jiz také typicky totalitni zptsoby ovlddéni, které
ve starSich reZimech nenalezneme. V Cesko-Slovensku se objevuje koncept ma-
sové stdtostrany, jiz je podfizena vlada a ktera aktivizuje a etapovité sjednocuje
celé statni a ndrodni spole¢enstvi, chdpané jako spole¢enstvi krve. Spolu s tim je
zahdjena kampaii za indoktrinaci spole¢nosti jednotnou zavaznou ideologii, hod-
notami a kulturou, které vyluéuji alternativy.

Beran tomuto procesu, pokud posiloval jeho pozice, nebranil. Naopak, existuje
vice svédectvi (Beranovy projevy, tiskovd prohlaseni, vzpominky na Rudolfa Be-
rana napiiklad z pera Zderka Kalisty a Eduarda Tdborského), kterd dokumentuji
jeho osobni iniciativy s cilem aktivistického zglajch$altovédni politického a kultur-
niho Zivota. Protiargumentace pomoci dobovych proberanovskych a prodruhore-
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publikovych postoji Ferdinanda Peroutky neni pfili§ priitkaznd, nebot v obdobi
druhé republiky Peroutka se sdm odvrétil od své nékdejs$i pfizné viéi prvore-
publikovému Hradu i napiiklad principu svobodnych voleb a pfeorientoval se na
podporu novych drziteli moci. Pro tehdejsi neflexibilni demokraty piedstavoval
vzorovy piiklad ,kapitulace liberdl pted diktaturami“."' Je $koda, Ze ve snaze
pretavit Ferdinanda Peroutku v zéfici bronzovou bustu liberdlni demokracie bez
jediné vrasky (a také bez pfirozeného lidského a intelektudlniho hledani a tapa-
ni) se nejednoznac¢né kapitoly z jeho Zivota prosté nezverejiuji.

Dal$im zpusobem, jak obhdjit politickou ¢innost konstruktéra ¢eského autori-
tafského rezimu, je piekvapivé jednoduchy argument, Ze ,Beran se ... diktéto-
rem rozhodné nestal“ (s. 210). Spic¢ky autoritafskych diktatur jsou riznorodého
typu. Zalezi na mentalité, politické tradici a kultufe pfislusné spole¢nosti. Ne-
musi to byt vZdy obdoba admirdla na bilém koni Miklése Horthyho, polského
marsdla Jozefa Pitsudského, Spanélského generdla Franciska Franka ¢i jugoslav-
ského vojackého monarchy Alexandra I. Novodobd ¢eskd tradice politickych
viudcti — vzhledem k podminkdm dlouhodobé stitni nesvébytnosti, neexistenci
vlastni dynastie, armady, ndrodni $lechty a cirkevni hierarchie — nevytvérela uz-
ndvané otce naroda a autoritativni osobnosti z téchto elit, ale z prostiedi vidci
politickych stran. Nadmérnd tloha nejsilnéjsich ¢eskych politickych stran se pro-
jevovala i v politickém systému c¢eskoslovenské liberdlni demokracie po vzniku
republiky. Na jedné strané napomohla k pacifikaci Siroké $kdly protistdtni a anti-
systémové opozice, na druhé strané vedla k rozporu mezi psanym textem ustavy
a jeho praktickym naplilovanim, slabému parlamentu, riistu dominance exeku-
tivy a posilovani oligarchizace stranokratického systému. Nedostate¢né fungo-
vani mechanismu ceskoslovenské parlamentni demokracie v krizovych tficitych
letech, praktickd nemoZnost zmény nepfili§ akceschopného chronického typu Si-
roké dvojpdlové koalice spolu s naslednou marnosti snah republikdnské (agrar-
ni) i ndrodnédemokratické strany dosdhnout svych mocenskych a stavovskych
ambici v dosavadnim systémovém, byt v praxi reglementovaném rdmci, to vie
vedlo v jejich fadach k nartstu autoritativnich tendenci a v celostdtnim méfitku ke
konfliktni politické polarizaci. Autoritarska stranickd, statni a technokratickd byro-
kracie druhé republiky, kterd se bez velkych dilemat spolu s faisty podilela na de-
montazi parlamentni demokracie, kontinudlné predstavuje ¢ast stranické oligar-
chie demokratické prvni republiky. Je jen v logice tradi¢nich ¢eskych center moci,
ze vedouci autoritdi'skou osobnosti nedemokratického reZimu se stal reprezentant
nejsilnéji ceské politické strany, nikoli pfisludnik jiné profese. Diktatura nemusi
mit na svém hierarchickém vrcholu nezbytné zelezného muze, této tloze mitze
plné dostdt i skupina mocenské oligarchie.

Autoritdrsky, respektive diktdtorsky rezim se nemusi nezbytné projevovat stdt-
néteroristickou fyzickou likvidaci oponentii a permanentnimi represemi. MtiZe
existovat i v podobé skryté diktatury s ,demokratickou fasadou (kulisou), vy-
hodnou pro snazsi legitimizaci zmén*,'? kdy se zachovavaji uréité fiktivni demo-

11 Srv. RATAJ, J.: O autoritativni ndrodni stdt, s. 190-193, 213.
12 Srv. LAINOVA, Radka - PHA\HCKOVA, Zora — STRAKA, Michal: Diktatury v rukavickdch.
(Déjiny do kapsy, sv. 18.) Praha, Triton 2003, s. 14, 54.
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kratické formy s umrtvenym obsahem. Nedemokraticky systém je vndsen ,su-
chou cestou® prostfednictvim stdtni a stranické byrokracie a ohybdnim prava
s vyuzitim vladnich nafizeni. Autoritarské pravo nedbd na dodrZovani obé¢an-
skych svobod, ale na zufadovani nesvobody. Prorezimni zmény musi byt postup-
né formdlné pravné pokryty. Likvidace pravniho stdtu je provadzena celospole-
¢enskou persondlni politickou ¢istkou a ofenzivni mobilizaéni propagandistickou
kampani provladniho tisku i rozhlasu s verbalné nasilnickou dikci. To byl ostat-
né piipad prvni, zakladatelské etapy druhé republiky. Beranem zvolené metody
protidemokratického zvratu byly vice Sity na miru ¢eské mentalité a odpovidaly
také nezbytné potifebé konsolidace c¢esko-slovenského stitu po mnichovskych
a videniskych amputacich nez metody armddni a policejni represe, iispés$né pou-
zité v jinych autoritativnich diktaturach. Ale jiz od poddtku roku 1939 nabyvaji
na zretelnosti kontury nového, ostiejStho kurzu: napiiklad celospolecenska per-
sondlni Cistka zaméfend proti exponentim minulého reZimu se uzavira a pre-
chdzi do polohy distky ariza¢ni, vznika brannd slozka stdtostrany v podobé
Strazi ndroda, verejnost se pfipravuje na nezbytnost zifizeni koncentra¢nich ta-
borti pro osoby ndrodné a statné nespolehlivé, programova komise Strany na-
rodni jednoty piijima ¢isté faSisticky program atd.

Nékolikrdt v praci pouzitou metodou slovnich opistit namisto odpovidajiciho
terminu autofi vyvazuji ze souvislosti s faSismem nékteré druhorepublikové or-
ganizace se $ir§i ¢eskou zdkladnou a spolecenskym dosahem. Mladd ndrodni
jednota je odisfovdna souslovimi jako ,krajné naciondlni konzervativni sila“ nebo
~konzervativni naciondlni radikalové“. Zndame-li ,Ideovy fdd Mladé ndrodni jed-
noty*, jeji ,novatorské* organizaéni formy na viidcovském principu, paramilitdr-
ni jednotky Mladé nérodni jednoty — Straze ndroda' a jejich samozvané repre-
sivni pouli¢ni tikoly (mély upozorfiovat na ndrodné a stdtné rozvratné zivly ¢&i
pomdhat pfi vyho$tovani emigrace a nedrijcil), studujeme-li jejich periodikum
Mlady ndrod,'* pak musime konstatovat, Ze jde o faSistickou, a nikoli ndrodovec-
kou organizaci radikdlné konzervativniho typu. Velmi citlivym problémem je
existence Ceské fasistické, antisemitskeé i germanofilské organizace Akce narodni
obrody. V ni byla zastoupena elita ¢eské védy, prezident Ceské akademie véd
a uméni, nékolik rektorii Univerzity Karlovy, Svaz ¢eskoslovenského studentstva
jako celek, ¢ast vykvétu ¢eského priimyslu, kapitdlu a velkostatku i generality.
V retribu¢nim procesu roku 1945 byla Akce narodni obrody zarazena do ,,.Sou-
pisu Ceskych faSistickych organizaci“. Monografie ovSem charakterizuje ¢leny or-
ganizace opisem ,krajné naciondlni konzervativni sily* (s. 215 n.).

13 O existenci uniformovanych StraZi naroda MNJ neinformuje ani podrobna publikace Milo-
slava Caplovi¢e Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918-1939 (so zretelom na Slovensko)
(Bratislava, Ministerstvo obrany SR 2001).

14 ,...v modernim staté musi byt kondno ,vSechno ve staté, nic proti statu, nic mimo stat' (Mus-
solini). (...) Moderni stit nelze si pfedstaviti neZ jako stéit jediné politické strany, totalitni
ndrodni organizace. Politické strany ve starém smyslu slova, tfeba i redukované na dvé stra-
ny, nemohou byt ni¢im jinym nez ttvarem c¢isté prechodnym. Némeckd formule ,Ein Volk,
ein Wille, eine Fithrung' (jeden ndrod, jedna nédrodni vile, jedno vedeni) nebo slovenské
Jeden Boh, jeden ndrod, jedna strana‘ je heslem budoucnosti.“ Viz JEHLICKA, Ladislav: Z4-
klady XX. stoleti. In: Mlady ndrod, ro¢. 1, ¢. 6 (23.2.1939).
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Obdobi druhé republiky prokdzalo, ze krajné pravicovd, nedemokratickd, fasistic-
kd a antisemitska politika nalezla své stoupence — stejné jako jinde ve svété — ve
viech vrstvach ¢eské spole¢nosti, bez ohledu na vék, socidlni ptivod, majetek
a stupenl dosaZzeného vzdéldni. Pfesto v textu publikace nalezneme po generace
prebirané interpretaé¢ni retuse, podle nichZ ,protidemokratické kampané a po-
gromistické antisemitské nalady“ rozpoutdvaly ,piedevS§im deklasované Zivly“
(s. 132). Pozornému ¢tendri Gebhartovy a Kuklikovy knihy neujde napéti, které
vytvaii svar mezi poctivou snahou obou historiki, jiZ maji ve své profesiondlni
genetické vybaveé, publikovat veskera fakta a dokumenty a neochotou opustit za-
zité vykladové schéma, byt mu vlastni snesena faktografie mnohdy vyrazné ne-
odpovida.

Monografie Druhd republika 1938-1939 je cennd svym souhrnnym dokumen-
tacnim fundamentem. Podtitulem naznacdeny thel pohledu ztstal v§ak v roviné
deklarativni. Jeho skuteéné naplnéni pak vyvold i potfebu dal$iho faktogra-
fického doplnéni. Kli¢ k pochopeni pii¢in nastoleni autoritaiského fasizujiciho
rezimu Cesko-Slovenska nemtizeme nalézt v uzkém tematickém ramci Mnichova
a jeho dusledkd, ale v komparativnim vstupu do $ir$i problematiky autoritai-
skych a totalitnich rezima.

Kontinudlni prvky druhé republiky jsou jiz diskusné artikulovany, ovSem pa-
radoxné chronologicky smérem k pozdéjsimu vyvoji — k ,lidové demokracii“ let
1945 az 1948, poptipadé k etapam komunistického rezimu.'> Tento chronolo-
gicky obraceny zdjem vypovida o stile Zivém vnimdni padu komunistické dikta-
tury roku 1989, ovliviiujicim badatelské pristupy i k jinym tematickym oblastem.
Druhorepublikovy reZzim mél vSak svou cilevédomou vlastni budovatelskou
antiliberdlni existenci a domdci kontinuitni kofeny. Také ¢eskoslovensky ostrov
demokracie ve stfedni Evropé za mimotddné nepiiznivych vnéj$ich podminek
zanikl vnitini implozi. Zaradil se do Siroké rodiny autoritafskych stat stfedni
a jihovychodni Evropy, Pobalti, Pyrenejského poloostrova a totalitntho Némecka
a Itdlie. Stalo se tak opozdéné a ve specifickych podminkach po dvaceti letech
prdace demokratickych instituci a liberdlnédemokratickych dstavnich poradki. To
vSe utvarelo osobitou podobu jesté neustdleného c¢esko-slovenského autori-
tafského rezimu. Pfi¢iny jeho nastoleni miZe poodhalit vécny, nenormativni
a neapriorni vyzkum c¢eské politiky v privilegované spole¢nosti podunajské mo-
narchie od osmdesatych let 19. stoleti do konce prvni, liberdlnédemokratické
republiky. Jiny tihel pohledu, nezatizeny vSeobecnymi schématy ¢eského demo-
kratismu a liberalismu, miZe napomoci odblokovani chronického ¢eského vyz-
kumného vakua a naslednému provedeni analyzy konzervativné autoritarskych,
integrdlné nacionalistickych ¢i fundamentdlné katolickych proudt uvniti' ¢eské-
ho politického stranictvi i mimo né. Skute¢né nenalezneme v ¢eské pravicové
politice radikalni konzervativni proudy, preferujici tradiciondlni fdd a naciondlni
dominanci pfed demokratickou modernizaci? V novych souvislostech miiZze byt
i charakterizovan cesky fasismus, ktery je jiz vice badatelsky popsan. Zviditelné-
ni kontinuity mezi pfedeSlymi etapami ¢eské politiky a autoritaiskym reZimem

15 Srv. napt. DOBES, Jan: Druhd republika: Prolog $patnych ¢ast. In: Lidové noviny,
(23.10.2004), piiloha ,Orientace”, s. 15.
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republiky druhé nespoéivd pouze v prokazatelné ndvaznosti na ¢dst politickych
elit, jejich myslenkovych koncept a stranickych proudu, ale dotyka se i rozboru
mechanismu fungovédni politického systému liberdlni parlamentni demokracie
prvni republiky. Vedl zpisob jeho fungovéni k upevnéni a rozvoji demokracie,
nebo v ,krizi demokracie“ koncem prvni republiky k nartistani pfedpokladi pro
jeho popteni?'®

16 Prispévek byl zpracovan v rdamci grantu Grantové agentury CR 407/04/1162 ,Cesk4 krajni a
radikdlni pravice v evropském kontextu“.



Diskuse

K interpretaci ¢eskoslovensko-britskych
vztahu: fakta versus domnénky
a polopravdy

Smetanova recenze pod drobnohledem

Jindfich Dejmek

Kdyz vysla v poslednim ¢isle Soudobych déjin obsdhla kritickd recenze mé mono-
grafie o vyvoji politickych vztahii mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britdnii," pre-
dem jsem ocekdval, ze jeji autor — piisny kritik i fady jinych historickych praci -
zaujme polemickd stanoviska k mému pojeti tohoto nejednoduchého fenoménu.
Vit Smetana mohl jako jeden z nemnoha zaéinajicich éeskych historiki dlouho-
dobé pracovat v britskych archivech a knihovniach a mél moznost se — narozdil od
vétsiny autori domdcich - sezndmit s dnes jiz takika nepfebernym mnozstvim an-
glické, americké i dalsi literatury tykajici se riiznych aspektii zahraniéni politiky
Britdnie ve sledovaném obdobi. Jiz to ddvalo nadéji, ze pfipadnd diskuse s mym
vykladem a jeho zdvéry (samoziejmé rovné; zalozenym i na bohaté britské ma-
terii) obohati naSe poznani sledovaného tématu a pfipadné inspiruje jeho pristi
badatele k dal$im otdzkam a jinym pfistupim. Koneckonctli, moje kniha byla
prvnim podrobnym pokusem o zmapovani politické stranky ¢eskoslovensko-brit-
ské relace a pfedem vytykala, kterych oblasti se chce dotknout. Jestlize v centru
mé pozornosti zistaly otdzky tradi¢nich politickych a diplomatickych déjin, v ne-
posledni radé kolize v pfistupu Prahy a Londyna k bezpe¢nosti na starém kon-
tinentu ve sledovaném obdobi, dal$i badatelé mohou uchopit problém z odlis-
nych ahlt, napiiklad vzdjemného vnimdni v roviné politickych elit, relace ob-
chodné-politické a v neposledni fadé vazeb kulturné-politickych.

1  Srv. DEIMEK, Jindfich: Nenapinéné nadéje: Politické a diplomatické vatahy Ceskoslovenska
a Velké Britdnie (1918-1938). Praha, Karolinum 2003, 496 stran; k tomu SMETANA, Vit:
Dejmkovo velké dilo pod drobnohledem. In: Soudobé déjiny, roé. 11, ¢&. 4 (2004), s. 97-116;
vyslo v dubnu 2005.
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Podobné jako v nékolika jinych polemikach v ¢eské historiografii minulych let Cet-
ba Smetanova traktatu bohuzel napovédéla, ze odborna stranka diskuse o daném
tématu je — v nejlep$im ptipadé - jen jednim z cili autorova zaméru. Smetana,
ktery se jiz v pfedchdzejicich mésicich pokousel zpochybriovat nejen moji profesio-
nalitu odbornou, ale — s neuveéfitelnou drzosti — i moji integritu mravni, dokdzal
na dvou desitkdch stran jen rozvinout teze, které ddvno predtim publikoval v Lido-
vych novindch jeho kolega Jii{ Ellinger,? nebo ty, které se objevily v jednom z (ne-
publikovanych) recenznich posudki, predchézejicich posuzovani knihy jako ,vel-
ké* disertace na jare lomiského roku. I kdyz se snazil dodat svému textu odborné;js
raz upozornénim na nékolik mélo vécnych omyli (jimz se stézi vyhne prace po-
dobného rozsahu) a také kritikou jazykové a technické podoby knihy, jez mohu
vice ¢i méné akceptovat, postavil za zdklad své polemiky dvé hlavni teze.

Na jedné strané je pry cely mij vyklad ¢eskoslovensko-britské relace neser
»ponurym protibritskym ténem* (s. 110), vychédzejicim z uidajné klasifikace brit-
skych politikii podle jejich postoji k prvni republice. Na strané druhé jsem vinér.
z toho, 7e neudrzitelné obhajuji politiku ¢eskoslovenskou, personifikovanou oso-
bou ministra zahrani¢i a pozdéjsiho prezidenta Edvarda BeneSe (s. 114), k ce-
muz Smetana nalezl ihned zasadni zdtivodnéni. Monografie je pry poznamena-
na ,v3e prostupujici pifedpojatosti“, vychdzejici z mého ,ndrodovectvi® (které.
jak se zda, autorovi recenze vadi nejvice, alespori se o né ve svém textu neopom-
nél otfit nejméné ctytikrat). Celd ,vécnd“ polemika, v niz se ¢tenar jen letmc
dozvi, ze jeji autor drtivou vétS§inu dokumentace k tématu viibec necetl (!), je
pak korunovana zdvéreénym ortelem. Kniha je podle ného nejen ,nevysoké hod-
noty”, ale predevsim napsana tak, ze ,takovymto zptisobem o historii psat nelze".

Odmyslim-li ponékud dsmévny fakt, ze se dvaatficetilety magistr historie a au-
tor nékolika ¢asopiseckych studii snazi rozhodnout, jak ,lze“ nebo ,nelze* psat
historii (nemohu vs$ak v té souvislosti nevzpomenout na jinou generaci dravych
tricatnikil, zndmkujicich star$i kolegy rliznymi ptivabnymi ptivlastky), pfece jen
citim povinnost prozkoumat, jsou-li konkrétni vécné argumenty pana Smetany
podlozené imérné jeho energické kritiénosti, s niz tak rdd rozddva zndmky vét-
§iné svych kolegti. Po této strance vSak, troufdm si pfedeslat, jiz schopnosti auto-
ra recenze i jeho zpusoby ponékud pokulhavaji.

I

Podivejme se nejprve, jak je to s onim idajnym ,ponurym protibritskym ténem®,
prostupujicim cely mij vyklad zahraniéni politiky Londyna, tedy s jednou z nej-
zasadnéjsich tezi recenzentovy kritiky Nenaplnénych nadéji. Jak jinde tvrdi,
s vyjimkou hodnoceni Winstona Churchilla, Anthonyho Edena a Roberta Vansit-
tarta ddvdm pry vSem britskym politikim zdpornd znaménka a nebyl jsem s to
vnimat promény jejich postoji (s. 108). Tento Smetaniv nazor md ovSiem dale-

2  Srv. ELLINGER, Jiff: Nenaplnéné nadéje: Knize Jindficha Dejmka o ¢eskoslovensko-britskych
vztazich chybi odvaha i styl. In: Lidové noviny, (10.1.2004), ptiloha ,Orientace®, s. 14. Moji
odpovéd, poukazujici na nékteré Ellingerovy nekorektnosti, samozfejmé redaktor této piilohy
Petr Zidek odmital uvefejnit, i kdyz jeji délka nedosahovala ani zdaleka textu recenzenta.
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ko k duslednosti, nebot o tfi strany dal piSe, ze mu neni jasné, jaké mé hodnoce-
ni britské politiky vlastné je, coz je vskutku pikantni vzhledem k jeho predcha-
zejicim vyrokim. Vytky ohledné mého nepochopeni britské zahraniéni politiky ¢i
jeji hyperkritické reflexe jsou nicméné jednou z ideovych os celé recenze, lze-li
v ni jaké objevit, samozfejmé kromé $patné zakryvané osobni averze.” Nezbyva
nezli na né reagovat.

Musim ujistit étendfe, e mam opravdu daleko k jakékoliv anglofobii, z niz mé
Smetana nepiimo osocuje. Je tomu spiSe naopak; nezatizen jakymikoliv komu-
nistickymi vlivy a vychovavéan alespofi doma v ticté k demokratickym tradicim
a také demokratickému Zapadu, kladl jsem si jiz od stfedo$kolskych studii otdz-
ku, jak se ,mohlo stat“, ze velké zapadni demokracie ,obétovaly* jejich politic-
kého souputnika, Ceskoslovensko, gangsterskému rezimu Adolfa Hitlera. I v hle-
dani odpovédi na tuto otdzku jsem - z¢dsti dlouho predtim, nezli jsem se roz-
hodl psat Nenaplnéné nadéje — naédital kvantum literatury o britské zahrani¢ni
politice sledovaného obdobi, a to od prvnich pokusti z pera Roberta Seton-Watsona
¢i prvni verze knihy Medlicottovy pies fadu praci z pera tak rozdilnych autort,
jakymi byli John Wheller-Bennett, Allan J. P. Taylor ¢i Martin Gilbert, az po
posledni syntézy Davida Reynoldse, Paula Doerra ¢i Peijiana Shena.* Kazdy
alespori elementdrné orientovany ¢tendr v britské historické literature mi oviem
zifejmé d4 za pravdu v tom, jak se chdpani fady uddlosti mezivdle¢ného dvaceti-
leti anglickymi autory ménilo, zdaleka nejen vlivem zpfistupniované dokumen-
tace. Jiz tento fakt usnadnuje pochopeni a interpretaci vyvoje britské mezivalec-
né politiky stejné madlo jako nepopiratelnd skute¢nost, ze Ceskoslovensku a ma-
lym zemim stfedni a vychodni Evropy viibec bylo v britskych syntézach véno-
vano — samoziejmé s vyjimkou prehistorie Mnichova — velmi mdlo mista. Lektu-
ra dél déjepisct dalSich zemi, vyrazné se vénujicich postaveni Britdnie v onom

3 Jak daleko tu recenzent $el, nasvéd¢uje i jeho poznamka tykajici se vazby ,dZentlmeni
z Whitehallu“ ¢i ,,dZentlmeni z Downing Street”, parkrat uzité v mé knize (s. 109 n.). Pro
Smetanu jsou jednim z diikazi mé predpojatosti vii¢i Britim. Tohoto terminu — ktery jsem si
ostatné vypujéil od polského piekladatele jedné z prvnich knih Martina Gilberta — jsem oviem
neuzival s Zidnym pejorativnim znaménkem, ale prosté jako nahrazeni ¢asto se opakujicich
pojmu ,vldda“, ,ministerstvo zahrani¢i“, resp. ,Foreign Office", atd. Polsky prekladatel (a pu-
vodné ,burzoazni“ diplomat), ktery koncem 60. let Gilberta piekladal, by byl jisté pobaven
sémantickym posunem, ktery Smetana pfidal jim vytvofenému pojmu. Jen doddvdm, Ze
i brit$ti autofi ¢asto s uréitou ddvkou ironie stylizuji britské politiky a diplomaty do muzi
s povéstmou bufinkou a nutnym destnikem, jeZ se vyskytuji na obdlkdch ¢&i titulnich listech
fady praci o sledované tematice. Snad by mél autor recenze varovat ptislu$nd nakladatelstvi,
aby podobnym zptisobem vaZné gentlemany neironizovala!

4 Uz zde se v té souvislosti nemohu nepozastavit nad Smetanovou vytkou, Ze prejimam hod-
noceni britskych historikli s riiznymi ndzory, tj. v daném pfipadé i nézory ,revizionisti“,
napf. Keitha Feilinga ¢ Davida Dilkse (s. 112). Pfedev§im se autor myli: nepfejimal jsem
jejich hodnocent, ale néktera fakta, kterd ve svych knihdch a studiich uvadéli, coZ je zdsadni
rozdil. I tato vytka pfitom napovidd vice o autorové ,objektivité“; na druhé strané mi totiz
samoziejmé vyc¢itd, Ze jsem nepouzil nékteré ze studii Donalda C. Watta, a pfedevs$im spisy
ultrarevizionisty Johna Charmleyho. Jak by asi vyznéla Smetanova recenze, kdybych ignoro-
val tu ¢ast britské historiografie, kterd se snazila - a to jiz od vilky — appeasement, a prede-
vSim aktivity premiéra Chamberlaina, omlouvat, jak to ¢inil napf. pravé Feiling?
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dvacetileti, pak - s jistou vyjimkou Poldkt — pfili§ ndipomocnd neni: pro Ameri-
¢any, Némce, Rusy i dal$i zlistaly samoziejmé klicové relace mezi velmocemi,
podobné jako pro autory britské.

Kdyz jsem pred témér dekddou skicoval prvni obrysy podstatné ¢asti ¢eskoslo-
vensko-britskych vztahti sledovanych let, musel jsem si vytvdfet jejich tahy na-
mnoze sam — zadny z autort to totiz pfede mnou neucinil. Co jiného jsem si vSak
mohl jako ¢esky autor vzit za uréité obecné kritérium v posuzovani britské politiky
nezli jeji postoje ke konceptiim bezpec¢nosti starého kontinentu, které se konec-
konct tykaly vétSiny evropskych stati, nejen Ceskoslovenska? Jiz v tomto piistupu
tkvi oviem zfejmé jeden z kofend ndzorovych dizonanci. Jakkoliv jsem ve svém
vykladu vyuzil velkou ¢éast britské literatury tykajici se faktort formujicich britské
zahrani¢népolitické pristupy (a prede mnou to v té podobé nikdo neuéinil),’ vy-
sledny pohled na fadu kli¢ovych momentti v rozhodovani londynskych kabinett
nemohl byt jiny nejz kriticky. Jenze k podobnym zdvériim dosli badatelé i v jinych
zemich, naptiklad v Polsku a ¢aste¢né ve Francii, jisté ne z anglofobie!

Tvrdi-li Smetana, ze pfipisuji — az na vy$e jmenované vyjimky — vSem britskym
politikiim negativni znameénka, piSe nepravdu. Ve své knize jsem napftiklad na-
znadil posun v ndzorech premiéra Lloyda Georgea a zvld$t podrobné jsem si
vSiml naptiklad postoji dlouholetého ministra zahrani¢i Austena Chamberlaina.
Jeho profil jsem jisté nenacrtl v ,temnych“ barvach, pfedev$im proto ne, ze prosa-
zoval, aby Britdnie participovala alesponi na parcidlnim bezpe¢nostnim systému,
jehoz symbolem se stalo Locarno. Pravé postoje k ,,zenevskému protokolu” v roce
1924 a zapadoevropskému garan¢nimu paktu roku ndsledujictho umoznily osvétlit
jak nékteré obecné pristupy Londyna ke kontinentu, tak zna¢né diferencované
postoje néekterych politickych aktéri — véetné onoho ttoku tehdejsitho kancléfe
pokladu Winstona Churchilla proti garantovani némecko-francouzské hranice,
ktery mimo jiné vydrdzdil recenzenta.® O téchto ¢astech knihy se ale &tenar
recenze kupodivu nedozvi nic, nejspiSe proto, e védomosti o dvacatych letech

5  Aby si kazdy z pfipadnych zdjemcti mohl uédinit obraz o tom, kolik z kli¢ové literatury o brit-
ské politice ve sledovaném obdobi jsem uZil, miiZze seznam na konci mé knihy (Nenaplnéné
nadéje, s. 477-495) konfrontovat napf. s anotovanou bibliografii k danému tématu (ASTER,
Sidney: British Foreign Policy 1918-1945: a Guide to Research and Research Materials. Wil-
mington (Delaware), Scholarly Resources 1991, 2. vyd.) nebo s bibliografii nékteré z neddv-
nych syntéz (napt. DOERR, Paul W.: British Foreign Policy 1919-1939. Manchester, Manches-
ter University Press 1998, s. 275-283).

6  Aby si ¢tendr ucinil obrdzek, o co konkrétné jde, budiz ocitovan Churchilliv vyrok na pfislus-
ném zaseddni vlady, kde se jednalo o pripadné britské garanci francouzsko-némeckych hra-
nic, kterou pozadoval A. Chamberlain: Francie ,muZe byt ponechdna, ar se smazi ve vlastni
$tavé, aniz by to na nékoho ¢i na néco mélo Spatny vliv ... vie, co je k tomu tieba, je jit vlastni
cestou, a béhem pdr let uvidime, jak nds Francie na kolenou prosi o pomoc a dovoli ndm,
abychom ji vnutili cokoliv...” (France ,could be left to stew in her own juice without having
any bad effect on anybody or anything ... all we had to do was to go our own way and in
a few years’ time we should see France on her knees begging for assistance and allowing us
to impose anything whatever on her...“) Zde cit. dle: CROWE, Sibyl E.: Sir Eyre Crowe and
the Locarno Pact. In: English Historical Review, ro¢. 87, & 342 (leden 1972), s. 69. Nebyl snad
podobny vypad ,zufivym ttokem* proti pouhé moZnosti britsko-francouzského spojenectvi,
jak jsem ve své knize napsal?
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zjevné nendlezi ksilnym strdnkdm odborné vybavy autora polemiky, jak
naznaduje i jeho ndhodnd pozndmka na strané 102.”

Pravdu mé Smetana tam, kde piSe o mych kritickych pohledech na velkou éast
britskych politikli v ndsledujici dekddé. Ano, bez ohledu na ¢etbu rozmérnych
biografii pant Johna Simona, Samuela Hoara i Edwarda Halifaxe a samoziejmé
Nevilla Chamberlaina jsem ve svém vykladu nemohl k fadé jejich postoji — zda-
leka ne jen k Ceskoslovensku, ¢i spiSe k jeho ohrozeni ze strany Némecka — zauj-
mout nezucéastnény postoj, oviem opét shodné s fadou historiki jinych. Ma snad
autor piSici koncem 20. véku pritakdvat Simonové politice, at jiz $lo o jeho tole-
rovani prvnich agresi Japonska v Mandzusku (kde Londyn nechtél podpofit ani
tehdejsi politiku ,,neuznavani“, prosazovanou Washingtonem) nebo jeho aprobo-
vani ndpadu faSistického diktdtora o velmocenském direktoriu? Lze chvalit brit-
skou politiku vii¢i celému procesu odzbrojovaci konference, na niz Britové za-
stavali roli prostfednika mezi stanoviskem Francie a jejich spojencii, prosazuji-
cich systém kolektivni bezpe¢nosti, a naroky tajné zbrojictho Némecka, o jehoz
hrubém poruSovani pfislusnych klauzuli mirovych smluv méli v Londyné takrka
doslova stohy informaci z pera vlastnich diplomatu jiz od poloviny dvacatych
let? Nebo lze ignorovat svérazny piistup Samuela Hoara, ktery nejprve opakova-
né vyzyval mimo jiné Edvarda Bene$e k podpofe protiitalskych postoji Londyna
véetné sankci (bez ohledu na dusledky, které takovy postoj mél i pro Ceskoslo-
vensko), a pak se snazil takika za kazdou cenu dospét tajné s Itdlif ke kompro-
misu, placenému podstatnou ¢asti Etiopie?

Jisté jsem ve své knize nemaloval tyto a dalsi udalosti zptisobem, jenz by britskou
politiku zachycoval v ,zafivych“ odstinech, vtom se Smetana opravdu nemyli.
Nikoliv ale z néjakého ,nacionalistického“ zdpalu, nybrz ze zasadniho presvéddeni,
opirajictho se mimo jiné o jisté mezindrodnépravni principy. Ani uznani supremace
vybranych velmoci, raddoby preduréenych jako v 19. véku k rozhodovéni o osudech
mensich zemi, ani nutnost tstupki agresivnim diktdtoriim mezi né ovSem nepatii.

Smetanovi se nelibi ani mé hodnoceni postojii nékterych britskych diplomatt
k Ceskoslovensku, pfi¢emz mi — ovSem opét nepravdivé — podsouvd, jako bych je
li¢il ,jako neproziravé, kratkozraké hlupdky, hnané svym germanofilstvim* atd.
(s. 108). Nemluvé o tom, ze jsem v celém textu pétisetstrankové knihy ani jeden-
krdt nepouzil podobnych vyrazi, i zde se jedna o polopravdu, kterd ma doplnit ¢&i
podeprit Smetantiv soud nad celou knihou. Recenzent opét ignoruje vyklad o dva-
catych letech, kde jsem - jako prvni z ¢eskych badateli — zmapoval vyvoj ndzort
prvniho britského vyslance v Praze Georgea Clerka na prvni republiku a jeji tviir-
ce. Jenze prezentace Clerkovych pozitivnich soudl o Ceskoslovensku stejné jako
ptipomenuti referenci jeho ndstupce Ronalda Macleaye se recenzentovi jaksi
nehodily do jeho obzaloby mych tdajnych dezinterpretaci hlaSeni britskych diplo-
matu, kterd pfitom az do roku 1938 sdm ani necetl! OvSem, na zdkladé masy ko-
respondence z pera vyslance Josepha Addisona a také ¢dsti jeho ndstupct jsem

7  Je napf. usmévné, oznacuje-li tu Smetana rok 1926 za ,pomémné klidny* v komparaci s pred-
chdzejicim obdobim. Uzavfeni némecko-sovétského paktu v dubnu toho roku, které naznaco-
valo nezdar snah vzdalit Berlin postrapallské spolupréci, a (v neposledni fadé) netspéch Brity
podnécovanych iniciativ ke stfedoevropskému Locarnu totiZ vytvafely pravé ve stfedni Evropé
znatné dramatické klima, jehoZ nasledky se v nékterych aspektech nepodafilo nikdy prekonat.
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opakované prokdzal, ze jejich referovani o CSR bylo krajné neobjektivni, ba — v né-
kterych ptipadech — skute¢né proticeské. Jisté jsem mohl vénovat vice mista vysveé-
tleni tohoto jevu, to ale nic nezméni na jeho podstaté. Jen doufdm, 7e ani Smeta-
na a jeho pratelé nevéri, ze vétsina Cecht byla v prvni poloviné tficatych let ,hlou-
pd a podeztivavd“, ,neuvéfitelné xenofobni“ atd., nebot pravé toto byly pfiviastky,
které pan Addison et cons. ¢eskym obéantim republiky radi udélovali.® A mél-li
pravdu (jak naznacoval ve své ,objektivni recenzi“ v Lidovych novindch Smetantv
~kamarad“ J. Ellinger),” jak vysvétlit pfitomnost aktivistickych ministri v prazské
vladé az do jara 1938, ale piedevsim fakt, ze jeho predchiidce Macleay hodnotil
postaveni némecké minority jako uspokojivé a neustale se zlepSujici?

At se to Smetanovi zamlouva ¢i nikoliv, informovanost vétSiny britskych diplo-
matl v Ceskoslovensku byla ve tficatych letech zna¢né omezend a v mnoha ohle-
dech i zkreslend. I kdyz bych nechtél nekriticky pfitakdvat soudim, které o britské
diplomacii po prvni svétové valce vynesl jeji nékdejsi ¢len Bruce Lockhart' a které
pozdéji prejimala ¢ast historik, skute¢nost, ze se zadny z péti vyslancii ptsobicich
ve sledovaném dvacetileti v Praze, ba ani vétsina jejich $tdbu, nenamahal naudéit se
alespon pasivné Cesky, je jisté vymluvnd. PiinejmenSim velké ¢asti diplomatt Jeho
Velidenstva a samoziejmé i britské politické reprezentace byly konzervativnéjsi
a zaroven i socidlné vySe postavené ¢eskonémecké kruhy jisté bliz$i nezli do znaé-
né miry levicové orientovani Cesi. Jde o skute¢nost prokazatelnou uz od ptisobeni
prvniho chargé d'affaires Cecila Goslinga roku 1919 a; po samotného vikomta
Runcimana (¢i snad travil své vikendy naptiklad v sidlech ¢eskych politickych pre-
déka?), i kdyz se samoziejmé madlokdy projevila v tak vyhrocené podobé jako
u Josepha Addisona.'! Kazdy badatel studujici podobné soubory pramenti ma

8 Prikladi jeho ,skvélého” hodnoceni ¢eskoslovenskych redlif véetné privlastka ustédfovanych
¢eskoslovenskym politikiim jsem uvedl v prisludnych kapitolach své knihy dostatek a nehod-
1am je zde opakovat; postaéi ostatné odkazat na jakési kompendium zprév tohoto diplomata,
které sam sestavil pro Foreign Office v 1été 1936 (srv. British National Archive (diive PRO),
FO 371, f. 20375, Sir J. Addison’s reports on the Sudetoendeutsche question in Czechoslo-
vakia). Bude-li mit redakce Soudobych déjin zdjem, jsem pfipraven tento dokument i s kri-
tickym komentdfem v ¢asopise publikovat.

9 [ tento ,historik a diplomat* zakon¢il sviij referat o mé knize konstatovanim, Ze ne Cechoslo-
vaci z britské politiky, ale Britové mohli byt zklamdni vzhledem k nadéjim, ,které Londyn
choval k Ceskoslovensku, kdyz véfil, Ze bude ndrodnostné spravedlivéj$im a stabilnéj$fm us-
pofdddnim neZ Rakousko-Uhersko“ (ELLINGER, J.: Nenaplnéné nadéje). Zavér opravdu
zvla$tni u stitniho tifednika, placeného za obhajobu interesii Ceské republiky!

10 V pfislusném svazku Lockhartovych memodrt Retreat from Glory lze najit fadu postfehi o tom,
jak hned od podatku republiky persondl britské legace v Praze sympatizoval spiSe s exponenty
nékdej$i monarchie (srv. napt. LOCKHART, Bruce: Ustup ze sldvy. Praha, Fr. Borovy 1937, s. 56
n., 60 n.). Pravé z obavy pfed naf¢enim ze ,zaujatosti“ jsem ve své knize podobné soudy
neuzival a volil radéji citace z ifedni dokumentace pfislusnych diplomatii. Jak vidno, nadarmo.

11 Je pfitom zajimavé, Ze na Addisonovo puisobeni (a pfedevsim vystupovani) si stéZovali jiz pfed
jeho piichodem do ¢eskoslovenské metropole také Lotysi, v jejichZz zemi byl akreditovén pred-
tim (srv. k tomu zpravu &s. chargé d'affaires Koska z Rigy, uloZenou v Archivu Ministerstva za-
hrani¢nich véci CR v Praze, fond Kabinet 1930, karton 25). Mozn4 jsem mél pro vétsf pobaveni
nékterych ¢tendit ocitovat tfeba to, jak se — ke zdéSeni ,,plebejskych* diplomati mladé pobalt-
ské republiky — stykal tituldf Jeho Velienstva s rizskymi dévkami.
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ovSem na vybranou jisté nékolik alternativ jejich interpretace. Bud se pokusit kon-
frontovat je s realitou zemé, kde pusobili, a na zdkladé toho poukdzat na kvalitu
jejich informovanosti — anebo snazit se za kazdou cenu vzivat do jejich situace,
a tedy omlouvat ton jejich textd. Zvolil jsem, podle mého soudu prdvem, alternati-
vu prvni, nebot opravdu nepovazuji Ceskoslovensko ani za umély vytvor, ani za
instrument, v némjy ,Ceskda mensina“ ovlddala fadu jinych ndrodnosti, coz byl mi-
mochodem také nézor pana Addisona a nékterych jeho kolegt.

Protoze k otdzce hodnoceni politiky ¢eskoslovenské se jeSté dostaneme, chci
tuto ¢ast své odpovédi uzavrit nékolika glosami o roli Jana Masaryka. Tvrdi-li re-
cenzent, ze jeho zpravy byly jednim z hlavnich zdroji mych vyvodi o britskych
postojich k CSR (s. 103), je to samozrejmé daldi polopravda, o které se kazdy
¢tenai presvéd¢i pouhym prolistovanim poznamkového aparatu piislusnych ka-
pitol. Podobné je neopravnéna i vytka, ze jsem neuzil zdznamu o Masarykovych
rozhovorech s tiredniky Foreign Office ¢i se je nepokusil konfrontovat s tim, co
sam psal do Prahy. Obé tyto kritiky svéd¢i nejvice o tom, ze Smetana nezna
z vlastniho studia ani vét$inu relevantni britské materie (v ni se totiz pifed rokem
1935 podobnych zdznami vyskytuje pomérné poskrovnu), ani diplomatické ar-
chivy ceské, tedy v daném pripadé Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR
a také takzvany BeneSuv archiv. Nemd smysl opakovat, kolikrat bylo v Nenaplné-
nych nadéjich — zvlasté pro vyklad obdobi 1935 az 1938 — vyuzito pravé toho, co
Masaryk bud napsal pro Foreign Office nebo co o tom zaznamenali jeho pfislus-
ni dfednici.'? Jinym problémem oviem zistdva, ze u tohoto diplomata rozhodné
nebylo pravidlem, aby o kazdém svém kroku informoval nadfizené v Praze.

Masaryk jako vyslanec bohuzel rozhodné nebyl pilnym trednikem a celd do-
kumentace vze$ld z pusobnosti ¢eskoslovenské legace v Londyné v mezivale¢-
ném obdobi je v komparaci s podobnymi soubory ze zastupitelskych urada
v metropolich dalsich velmoci zdaleka nejmensi.'® I na tuto skuteénost ale moje
monografie vicekrat upozornila. Jestlize jsem obdas vyuzil Masarykovych tvrzeni
¢i v nékterych pripadech bonmotti, pak predevsim k ilustraci ndlad, které v da-
nou chvili v prislusnych kruzich v Londyné panovaly, a jen velmi zridka k dokla-
déni uréitého konkrétniho faktu ¢ kroku, jak mi recenzent podsouva.'* Doza-

12 Srv. DEJMEK, J.: Nenaplnéné nadéje, kap. 11, pozn. 11; kap. 12, pozn. 12, 37, 39, 46, 49, 75,
112 n. atd. Seznam odkazu na Masarykovy zdkroky v FO béhem roku 1938 zde neni tfeba
uvadeét.

13 Pro ilustraci méné zasvéceného ¢tendfe mohu dodat, Ze za celé obdobi Masarykova piisobeni
v Londyné (od léta 1925 do podzimu 1938 véetné) zaslal do Prahy tifedni cestou sotva dvé
sté padesdt politickych zprdv a telegrami, které skuteéné osobné koncipoval. Tento pocet
ptili§ nerozhojn{ ani jeho poloprivétni listy psané BeneSovi ¢i pozdéji Kroftovi. Obzvldsté to
kontrastuje se zpravodajstvim vyslanct v PafiZi a Berliné; vyslanec Vojtéch Mastny napf.
sepsal jen za obdobi svého puisobeni v Berliné (1933-1938/9) témét sedm set zprav, Stefan
Osusky z PafiZe jen o nemnoho méné.

14 Typickym piikladem Smetanova zamérného zkreslovani je napt. jeho glosa tykajici se mé
interpretace britské ozvény zavrazdéni krdle Alexandra a ministra Barthoua. Jisté, uzil
jsem prislu$ny raport sepsany Masarykem, ale také jedinou existujici studii o postojich
Foreign Office k celé krizi (KOVRIG, Bennet: Mediation by Obfuscation: The Resolution of
the Marseille Crisis, October 1934 to May 1935. In: Historical Journal, ro¢. 19, ¢. 1 (1976),
s. 191-221). Tu ovSem recenzent jaksi zapomnél pfipomenout...
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duje-li se pak recenzent, abych v souvislosti s Masarykem (¢ dal$imi osobnost-
mi) spekuloval, co bylo pohnutkami nékterych jejich krokii, ma na to pravo,
osobné jsem ale vzdy ddval a budu i v budoucnu ddvat prednost tezim opfenym
o prameny, nikoliv o rddoby psychologizujici spekulace, jak to ¢ini néktefi lai¢ti
interpreti modernich dé&jin."

II

Nemen3i Smetanovu nevoli nezli mé kritické vyliceni fady britskych diplomatic-
kych kroku, zvlasté ve tricatych letech, vyvolal mij tdajné nekriticky pfistup
k zahrani¢népolitickym aktivitim Ceskoslovenska (s. 114), které autor - at jiz
piimo ¢i nepfimo — opét spojuje s mym ,narodovectvim®. Kriticky pfistup vuéi
Edvardu BeneSovi a jeho politice oviem neni nijak vyjime¢ny, vlastné spiSe na-
opak, a u historika, ktery ¢eskoslovenského prezidenta povazuje tu za spoluotce
rozdéleni Evropy, jinde za tviirce povéle¢né republiky, ktera nebyla nez jen zby-
te¢nym predobrazem stalinistického rezimu, takovy pfistup neni zddnym prekva-
penim.'® Proéteme-li viak pozornéji text recenze, zjistime, ze in concreto tu Sme-
tana piindsi jen velmi madlo, v tomto ohledu vlastné viibec nic, coz ovSem zastira
nékolika apodiktickymi soudy, tfeba o mateni ¢eskoslovenskych ob¢ant ze stra-
ny vlddy a prezidenta v zarijové Krizi roku 1938.

Autor opét nepiSe pravdu, li¢i-li v tomto ohledu mj vyklad jako jednoznac¢né
nekritické pfitakavédni tehdej$imu vedeni prazské zahrani¢ni politiky, coz by bylo
mozno opét snadno dokdzat poukazy na nékteré kontroverzni kroky $éfa ¢esko-
slovenské diplomacie, napfiklad ve vztahu k Polsku roku 1925 ¢i k SSSR o deset
let pozdéji, na néz jsem v knize a podrobnéji i jinde opakované upozornil. Prob-
lém vSak spodivd opét v néfem jiném: totiz v kritériu, které zvolime jako jisté
meéfitko k hodnoceni téch nebo jinych diplomatickych aktivit. Jestlize — jak jsem
jiz vySe zdiraznil — za toto kritérium zvolim model bezpe¢nosti na starém konti-
nentu, pak - at se to Smetanovi a jemu podobnym autortim libi ¢i nikoliv - ne-
mohu nezli fadu BeneSovych diplomatickych kroki vidét v pozitivnim svétle,
a to jak z hlediska konkrétniho, tak uréitého, pravda jen obtizné realizovatelné-
ho, modelu teoretického.

Zéakladnim cilem politiky malého stitu, jakym Ceskoslovensko nepochybné bylo,
musela zajisté byt snaha zajistit maximalni miru jeho mezindrodni bezpe¢nosti.

15 V té souvislosti je ostatné piizna¢né, ddva-li mi Smetana (s. 104, pozn. 19) za vzor Masa-
rykovu biografii z pera Pavla Kosatika a Michala Koldfe Jan Masaryk: Pravdivy pribéh (Praha,
Mladé fronta 1998). Kniha, obsahujici fadu zkratkovitych zjednoduseni, dovozuje napf. za-
vér, podle néhoz byl ,Hitleriiv naciondlni socialismus Masarykovu ¢ BeneSovu smysleni mno-
hem bliZ, neZ je ptijemné“ (s. 212). Je moZné, Ze jsou podobné ,objevy” Smetanovym po-
hlediim na Benese a jeho kolegy sympatické; osobné se vak takovymi rddoby efektnimi na-
pady inspirovat nenecham. Jen doddvam, Ze jediné dlouholetd zndmost s jednim z autord,
sahajici jeSté do dob predlistopadovych, mi po vydani knihy zabrdnila, abych ji néleZité ocenil
v Ceském &asopise historickém, i kdyZ jsem k tomu byl opakované vyzyvan.

16 Oba tyto ndzory jsou implicitné obsaZeny ve Smetanovych vystoupenich, napi. v jeho zatim
nepublikovaném referdtu o konci druhé svétové vdlky z poéatku kvétna 2005. Polemizovat
s témito ndzory oviem pochopitelné neni cilem tohoto prispévku.
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Mensi zemé mély ovSem po skonéeni prvni svétové valky — pfinejmens$im teore-
ticky — pfi volbé svého zahrani¢népolitického kurzu nékolik alternativ, jez se
ovSem v korelaci k evropskému vyvoji rychle sesychaly. Tou, jiz se dala — ales-
pon zpocatku, po zrodu republiky — prazska diplomacie, bylo hleddani modelu
kolektivni bezpec¢nosti, jejimz symbolem byla tehdy nova instituce Spole¢nosti
narodu. Ne ndhodou Bene$ byl a dosud stéle je povazovan za jednoho z muzi,
ktery zna¢né ovliviioval jeji klima a ktery také — jak jsem opét vylozil v Nena-
plnénych nadéjich i jinde — vynakldadal olbiimi usili, aby se pfetvofila na redlny
instrument bezpec¢nosti i pro mens$i zemé. Bohuzel, byly to pravé nékteré vel-
moci véetné Britanie, kvili nimz podobné koncepty jiz v poloviné dvacétych let
padly, i kdyz se k nim diplomaté vraceli i pozdéji. Zkousel si Mgr. Smetana pfi
cetbé mé knihy polozit otdzku, komu dal dalsi vyvoj v Evropé vice za pravdu,
zda BeneSovi a jeho francouzskym prateliim, pokousejicim se jeSté na podzim
1932 znovu vytvofrit univerzadlni bezpeénostni mechanismus, opirajici se o Zene-
vu, nebo britskym stdtnikiim, pfistupujicim ve stejnych mésicich tu na ndpad
Benita Mussoliniho s Paktem ¢étyf, jindy vychdzejicim vstfic Hitlerovi v jeho sna-
hach o udajné ,dozbrojeni*“ Némecka? Odpovéd na ni necht si dd kazdy z trochu
poucenych ¢tenditi sam.

S nadhozenou otdzkou ostatné souvisi (nejen Smetanou) mné opakované vy-
tykany ndzor, podle kterého k linii ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, jak byla
nastartovana Masarykem a BeneSem pocatkem dvacatych let, neexistovala zad-
nd skute¢nd alternativa. Zadny z dobovych kritiki ani pozdé&jSich historiku
ovSem takovou skute¢nou alternativu nevymodeloval, odmyslime-li samoziejmé
onu druhorepublikovou, opirajici se o Némecko, nebo onu, kterd vyustila v za-
¢lenéni Ceskoslovenska do sovétského bloku, ovSem ve zcela jinych mezinarod-
nich podminkéch konce ¢tyficatych let. Jestlize vSak ,kriti¢ti“ historikové nejsou
s to nabidnout zadnou alternativu, v ¢em se jejich ,kritiky“ BeneSe a jeho stou-
penct lisi od plytké zurnalistiky ¢i v Cechdch tradi¢nich tvah (a jesté katego-
ri¢téjSich soudt) u hospodskych pullitr?

Teoretické moznosti takovych alternativ Ize ve zkratce zrekapitulovat i v tom-
to kratkém textu. Masaryk a Bene$ se od pocatku snazili opirat bezpe¢nost statu
o obé zdpadoevropské demokracie (ptivodné dokonce i o USA), z nich; ale Bri-
tanie - jak jsem ukdzal i v Nenaplnénych nadéjich — odmitla na vychod od Né-
mecka pfijimat az do jara 1939 jakékoliv zdvazky. Na koho se tedy prazsti de-
mokraté méli orientovat, ne-li na Francii? Odmyslime-li komunistickymi ideolo-
gy Ctyti desetileti opakovanou tezi o potiebé , pfimknuti se“ k Moskvé, existovaly
jen tii dal$i moznosti: faSisticka Itdlie, nacistické Némecko a neutralita. Kazdy
alespon elementdrné pouceny badatel o vyvoji mezivdle¢né Evropy vSak vi, jak
zemé zvolivsi nékterou z téchto alternativ dopadly.

Abych osvézil paméf (nejen Smetanovi), radéji uvedu konkrétni priklady.
Napomohla snad Rakousku jeho proitalskd politika (jiz byl postupné pfizpiso-
ben i jeho vnitini fad), doplnénd pozdéji bilaterdlni smlouvou s Némeckem
z Cervence 1936? Ani orientace na Némecko, alesponi to nacistické, nepadala
v tivahu prosté proto, ze pro jakykoliv ¢esky stat v Hitlerové konceptu nebylo
mista, jak se ostatné drasticky presvéddili architekti vnéjsi politiky pomnichov-
ského Cesko-Slovenska. A neutralita? O jeji takika nulové hodnoté se v obdobi
1939 az 1941 presvéddily nejen zemé snazici se o jeji prosazeni individudlné,
jako napftiklad Belgie, ale i celé bloky, jez se takovou cestou vydaly, mimo jiné
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i v disledku britského (a francouzského) postoje v Mnichové, tedy Baltickd do-
hoda a Balkdnsky svaz. Tézko tedy uhadnout, jakou konstruktivni alternativu
k BeneSové politice, limitované mimo jiné britskym appeasementem, tu mé tedy
Smetana et cons. na mysli.'”

Recenzent ma moznd pravdu, ze jsem si mohl v zdvéru vice zaspekulovat
o tom, jaké alternativy se pifed Bene$em a prazskou vlddou oteviraly v piipadé,
7e by odmitli af jiz ultimatum z 21. zafi nebo o tyden pozdéji rezultat z Mni-
chova. Psal jsem vSak védecké pojednédni o vzdjemnych vztazich Ceskosloven-
ska a Velké Britanie, nikoliv ,,odvazné“ tivahy s nutnymi polemikami proti trak-
tatim Jana Tesafe, zesnulého Viléma Hejla a dalSich. Nejsem ostatné velkym
piiznivcem kontrafaktudlni historie, byt jsem se jinde o zodpovézeni nékolika
podobnych otdzek souvisejicich s neustdle diskutovanou tragédii roku 1938
pokusil. Skoda ze jeden z mych dvou vétsich pfispévkii na toto téma lezi jiz od
jara 2003 v nakladatelstvi Dokofdn kvili neschopnosti jednoho z kolegu Vita
Smetany z Ustavu pro soudobé déjiny, jenz nedokazal napsat piislibenou kapi-
tolu...'® Jenze Nenaplnéné nadéje byly psény jako monografie o ¢eskoslovensko-
-britskych vztazich, nikoliv jako soubor eseju a la Fergusson, a jestlize nékterym
recenzentiim toto ,kdybovani“ v knize chybélo, pak jinym — ponékud konzerva-
tivnéj$im — historikiim by bylo jisté ptebyvalo.

11

Podivejme se nyni na recenzentovy vytky metodické. Smetanu (a pred nim uz
Ellingera) prekvapil jiz fakt, ze jsem se soustfedil na ,detailni li¢eni politickych
a diplomatickych jedndni, ndvrhi a protindvrhd, iniciativ, konferenci a jejich kra-
chd®, pfidemz mi vyéitd i formu, jakou jsem tak udinil — ¢lenénim do viceméné
propor¢nich, chronologicky fazenych kapitol. Na prvni bod z této vytky mi ovSem
ptipadd az trapné viibec reagovat: co jiného by mélo byt pfedmétem monografie
o politickych a diplomatickych vztazich nezli - politicka a diplomaticka jednani?
Smetana mi ovSem v duchu ndmitky jednoho z oponenti monografie vy¢ita,
ze jsem nezmapoval vztahy jdouci po jinych liniich nezli statni, naptiklad kon-
takty stranické. Konkrétni ptiklady ale neuvadi, a ani dost dobfe nemtize, coz
snad sam alesponi tusi. Pfipomerime v§eznalému Vitu Smetanovi, ze z pisemnosti
péti velkych ¢eskych koali¢nich stran se pro sledované dvacetileti dochovala jen
torza registratur socidlni demokracie a ndrodnich socialistli, z nichz v prvni by

17 Mimochodem, tuto tezi jsem jinymi slovy formuloval i v zdvéru Nenaplnénych nadéji, a niko-
liv az v polemice s J. Ellingerem, jak piSe recenzent. Skute¢nost, Ze ji tam ,neobjevil”, opét
nesvédéi o peclivé ¢etbé knihy, kterou s takovou vehemenci kritizuje.

18 Srv. DEJMEK, Jindtich: Ceskoslovensko a jeho pfipadna vilka na podzim 1938, 30 tiskovych
stran. Text, obsahujici i exkurz o vojenskych moZnostech republiky, byl tehdy napsan do
chystaného sborniku o alternativich ¢eskych déjin na nékterych historickych kiizovatkach,
ktery mél redigovat Jifi Vykoukal. Za druhy, i kdyZ struénéjsi (a na politicky aspekt ome-
zeny), vyklad povaZzuji roziifenou verzi svého referatu z konference o Mnichovu z fijna téhoz
roku: Edvard Bene$, Ceskoslovensko a Mnichov: Reality a myty okolo osudového rozhodo-
véni z konce za# 1938. In: NEMECEK, Jan (ed.): Mnichovskd dohoda: Cesta k destrukci demo-
kracie ve stfedni Evropé. Praha, Karolinum 2004, s. 14-40.
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jisté bylo mozno alespon cosi na toto téma nalézt. Jenze mezindrodni vztahy
socialistickych stran se realizovaly pfedev$im prostfednictvim Druhé internacio-
naly, jejiz podrobnd historie sice v naSem déjepisectvi absentuje, nebyla vSak
samozrejmé predmétem této prace. Na vyraznéjsi kontakty Ceskoslovenskych
socialistti, agrarniki, lidoved, ba ani narodnich demokratd, s anglickym prostie-
dim jsem prfes pomérné soustavné sledovani studii o jejich déjinach pro toto
obdobi nenarazil,'” nehledé na fakt, ze archivy ndrodni demokracie, respektive
Ndrodniho sjednoceni, ani nejsilnéjSich agrarnikl prosté neexistuji. Tato Smeta-
nova namitka je tedy (dal$i) ranou do prdzdna, svédéici mnohem vice o jeho
chabych znalostech ceskoslovenskych redlii.

Recenzentuv postieh, ze souddsti knihy mélo byt srovndni parlamentarismu
(mozna politickych systému viibec), je dobrym ndpadem, monografie jisté mohla
podobny exkurz obsahovat, i kdyz do vlastniho tématu pfimo nendlezi. Jiz dalsi
ndmitka, ze jsem ignoroval stranické programy (s. 100), je ale opét — neprav-
diva. Kdyby skute¢né peclivé procetl text knihy, zjistil by naptiklad, jak zna¢né
podrobné, s odkazy na piisluSnou literaturu, jsem rozebiral (ve ¢tvrté kapitole)
teorii mezindrodnich vztaht hldsanou Labour Party v momentu jejtho prvniho
nastupu k vladnimu kormidlu roku 1924. Stejné tak v nasledujici kapitole pfi-
pomindam zakladni zahrani¢népolitickd vychodiska toryu. Jestlize jsem neveé-
noval diléi pozornost vychodiskim jednotlivych ceskoslovenskych stran, pak
predev$im proto, ze — jak lze bezpeéné prokazat z protokoll ze zasedani vlad -
nejen provadéni vnéjsi politiky stitu, ale i jeji orientace a v neposledni fadé
mnozstvi konkrétnich iniciativ, vychédzelo prakticky vyluéné bud z vedeni
ministerstva zahrani¢i (tj. v tomto ptipadé od Edvarda BeneSe) nebo — v podat-
cich existence republiky — od samotného prezidenta. Ani Smetana ale nemtze
poprit, ze bych Masarykovym, a zvla$té BeneSovym ndzorim vénoval malo po-
ZOImosti...

Vytykat autorovi monografie o politickych a diplomatickych vztazich, ze si jen
okrajové povsiml zdlezitosti hospodafskych a ponechal a7 na vyjimky stranou
véci kulturni, je oviem prazvl4stni.*® Bylo by jen zajimavé védét, jak by si jaky-

19 Jind byla samoziejmé z mnoha divodi situace v obdobi tfeti republiky, kdy existovaly
pomérné intenzivni vztahy nejen socidlni demokracie, ale — zvldsté v poslednich mésicich
pied komunistickym pfevratem — i narodnich socialistit k labouristim. JenZe tyto tésnéjsi
vazby si prislusné strany vypéstovaly az v letech druhé svétové vélky, coz by mohl védét
i ,expert“ na toto obdobi V. Smetana.

20 Pripadné pfipomenuti nékterych zaleZitosti z oblasti vztahii obchodné-politickych by oviem
jen z jiného aspektu podepielo hlavni teze mého vykladu. Zde budiZ uveden jen jediny,
i kdyz ziejmé nejdulezitéj$i piiklad. KdyZ se prazské ministerstvo obrany v roce 1937 poohli-
Zelo po moZnosti modernizace parku lehkych bombardért pro ¢eskoslovenské letectvo, proje-
vilo vazny zdjem o tehdy zbrusu nové bombardéry Bristol Blenheim. BohuZel, britska firma
pozadovala za piipadnou doddvku (a eventudlni prodej licence) takovou cenu, Ze se veleni
armady nakonec rozhodlo pro komplikovany nakup sovétskych strojii SB 2 (srv. Ustfedni
vojensky archiv — Vojensky historicky archiv, fond Ministerstvo narodni obrany, III. (letecky)
odbor, 1938, informace o stavu ¢&s. letectva pro prezidenta republiky z ledna t.r.). Pfipadna
namitka, Ze $lo o obchod se soukromou firmou, pfili$ neobstoji: britskd ministerstva valky i
zahrani¢i samoziejmé podobné zdleZitosti bedlivé sledovala, o ¢emZ se mj. piesvéddili takika
souc¢asné Cechoslovici, kdyz zastavili export kulometii do salazarovského Portugalska (jinak
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koliv autor s piipadnym v¢lenénim téchto, ¢asto velmi nesourodych, probému
do kapitol beztak objemného svazku poradil jak metodicky, tak formdlné, z hle-
diska struktury vykladu. Vy¢ita-li mi recenzent, ze i pfedklddana verze kniay je
presycena fakty ¢i detaily, nezménil by se pak vyklad v pouhou mozaiku chrono-
logicky razenych udalosti, jimz by pro jakykoliv del$i ¢asovy tisek bylo mozné
jen obtizné vetknout jednotici osu vykladu?

Odrazit lze i vétdinu ndamitek tykajicich se mé price s prameny, respextive
jejich citaci. Kazdy ¢tendr knihy se snadno piresvéd¢i, nakolik opravnénad je na-
piiklad Smetanova teze, ze pry svij vyklad do roku 1936 opirdm z podstatné
c¢asti o zpravy ceskoslovenského vyslanectvi z Londyna (s. 103). I z ¢eské strany
jsem vyuzil prakticky v$i dostupné tifedni dokumentace, tedy — vedle politickych
zprav — napriklad Sifrované telegrafické korespondence, zdznami o gremidlnich
poraddch ministerstva i vykladi ministri ¢i jejich ndméstka v parlamentu. Fakt,
7e to Smetana nepostiehl, svédéi bud o tom, je nemd piili§ jasnou predstavu
o fungovani prazského zahrani¢niho tfadu (a tedy struktufe dokumentace z néj
vzeslé), nebo o snaze za kazdou cenu devalvovat spis, k jehoz autorovi pocituje
ostentativné najevo ddvanou antipatii.

Také z britské strany bylo uzito mnohem vice primédrni dokumentace, ne; re-
cenzent vyvozuje (s. 102). Relace britské legace z Prahy jsem systematicky vy-
tézil od samého pocdtku jejich fazeni do podoby samostatnych jednotek (roku
1920) az po obdobi pomnichovské, tedy jisté mnohem vice nezli jen vyroéni
zpravy vyslanct, jak na téze strané nepravdivé piSe. I kdyz ¢ast klicovych doku-
mentu z nékterych roki byla viazena do relevantnich svazki British Documents
on Foreign Policy (ty pak byly v knize citovdny pro snazs{ orientaci étendfre jiz ve
vydané podobé), s vyjimkou prvni kapitoly o mirové konferenci lze v odkazech
nalézt dostatek odkazi i na britskou dokumentaci neti$ténou.”' Jistou opodstat-
nénost lze pfiznat jen jeho ndmitce proti zpiisobu citovani vynatkl z protokoli
britskych vldd. Céste¢né jsem tu skuteéné vyuzival jejich kopii, ulozenych v pii-
sluSnych knihdch z fondu FO 371, ¢dste¢né pak kopii chronologicky ulozenych
svazku Cabinet Papers v prirucni sbirce tehdejsiho archivu Public Record Office.
V dobé, kdy jsem v Kew s témito fondy pracoval (1998-2002), ovSem v jiné nez
této podobé priistupny nebyly, rozhodné ne v podobé ucelené kolekce mikro-
filma, o niz pise.

S recenzentovymi vypady proti mému jazykovému ,neumételstvi“ nehodlam
polemizovat. Pfipoustim, ze text obsahuje zna¢né mnozstvi cizich vyrazi, vétSinou
ovSem takovych, s nimiz vyklady diplomatickych déjin bézné operuji. Lze se jen
podivovat, ze ¢lovéka vydavajiciho se za specialistu na historii modernich mezi-
narodnich vztaht irituji pojmy Gentleman’s Agrement, time-table, ¢i dokonce ob-
raty prejaté z latiny. Je vyluénou véci kazdého autora, jakym jazykem piSe, a ryze
odborna studie, kterd je nadto prvnim podobnym zpracovanim daného tématu,
prosté nemtize byt psdna esejisticky. Tvrdi-li Smetana, 7e v anglofonnim svété

tradi¢niho spojence Britdnie),  kupodivu“ - k zna¢né nelibosti Briti.

21 Srv. napt. kap. 2, pozn. & 24-26, 30, 49, 61, 80, 124, 145; kap. 3, pozn. & 3, 31, 51, 53, 57,
61, 76; kap. 4, pozn. ¢. 11, 84-86; kap. 5, pozn. ¢. 16, 53, 65, 69, 84 atd. Smetanovo tvrzeni,
Ze jsem aZ do roku 1936 vyuzil z britské dokumentace téméf jediné vyro¢nich zprdv, je tedy
védomou recenzentovou [£i, v jeho textu ostatné nikoliv jedinou.



K interpretaci ¢eskoslovensko-britskych vztahiti 167

podobné préce dnes absentuji, pak se myli (sta¢i tu poukazat napiiklad na mnou
uzitou monografii E. Maisela), nemluvé o stdle pfibyvajicich podobnych spisech
provenience némecké, rakouské a polské.? Jako historik odchovany univerzitou
v Praze a postgradudlné ,dotvafeny* predevsim na pracovistich polskych v sobé
jisté nesu predevsim tuto pecet. Bez ohledu na ni bych se vsak pii prvni analyze
tak slozitého a objemného problému, jakym byla relace mezi jednou z evropskych
velmoci a exponovanym Ceskoslovenskem, ani nepokousel kopirovat za kazdou
cenu ¢aste¢né odlisné formy praci vytvatenych v Brit4nii ¢ v USA.?

S upfimnou litosti musim recenzentovi pfitakat jen v tom, ze monografie mo-
hla byt pedlivéji vycizelovana po redakéni strdnce a ze jsem mél vénovat vétsi
pozornost anglickym citdtiim, respektive jejich prekladim. Bylo moji chybou, ze
jsem — a to ve stadiu prvnich korektur — ustoupil ndtlaku nakladatelstvi, které si
doslova vynutilo preklady ,delich“ anglickych citati do ¢eStiny. Plivodni verze
rukopisu totiz ponechdvala vSechny citace z britské diplomatické korespondence
i literatury v origindle, nebot jsem vychdzel z predpokladu, ze v knize vyddvané
univerzitnim nakladatelstvim nebude vyraznéjSi uzivani anglického jazyka pre-
kazkou. Opak se ukdzal pravdou a vysledkem byl — uzndvam ze nedtsledny — pre-
klad ¢&asti citovanych pasdzi, provadény do jiz hotového textu. To samoziejmé
nemohlo nezptisobit rozmnozeni poé¢tu chyb a preklepi, které je$té umocnila sku-
te¢nost, ze redaktorka publikace anglickym jazykem nevlddla. Pfesto pochybuji,
ze by ,tfetina“ anglickych citaci v knize obsahovala chyby, jak tvrdi Smetana,*
jimz se ostatné nevyhnuly ani origindly dokumenti v Britském narodnim archivu,
ba dokonce ani sdm recenzent, a to na pouhych dvaceti strandch svého textu!*

Na ¢ast dalsich vytek, které cili pfedev$im na nakladatelstvi, by bylo nutno
reagovat tivahou o komplikacich pfi vyddvéani vétSich odbornych knih obecné,
nejsou-li samozrejmé dotovany nékterou z bohatych nadaci ¢ dondtorem
odjinud. Sdm jsem navrhoval, aby kniha nesla jinou nezli tradi¢ni obdlku, coz

22 Smetana oviem ziejmé uznava jen jeden ,spravny“ zpiisob vykladu, tedy ten, ktery uziva —
alespori podle jeho porozuméni — éast Briti. Naposledy se o tom mohl presvédéit v jeho
kritickém vypadu i tak renomovany historik, jakym je nepochybné Detlef Brandes. Ani jeho
monografie o britské politice vii¢i exilovym vladdm Ceskoslovenska, Polska a Jugosldvie totiz
neusla Smetanovym ,zdsadnim“ ,,metodickym“ vytkdm a glosdam, jak ,nepsat“ diplomatické
déjiny (srv. Déjiny a soucasnost, rol. 26, ¢. 4 (2004)).

23 Jako ptiklad ,klasicky* pojaté monografie o vyvoji politicko-diplomatickych vztaht, které
jsem se pokusil pribliZit, pfitom muiZe poslouZit i mnou vicekrat citovany druhy dil prace:
NOWAK-KIEE. BIKOWA, Maria: Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bez-
pieczeristwo w Europie 1923-1937 (Warszawa 1990). Podobnych pfikladi bychom oviem —
i pro relace s Francii, Némeckem a také SSSR — nalezli ve stfedni Evropé celou fadu. Ze neab-
sentuji ani v anglické jazykové oblasti, ostatné dostate¢né ukazuje druhy dil velké préce
Piotra S. Wandycze The Twilight of French Eastern Alliances, 1926-1936 (Princeton, Princeton
University Press 1988).

24 Napf. obé konkrétni vytky, které uvadi na s. 101, pozn. ¢ 13 a 14, nelze povaZovat za mé
wzomyly”, ale prosté za rozdilné uZivani jazyka a interpretaci. Nevidim napf. dvod, proé¢
nepouzit termin ,, ,zrddce‘ sudetonémecké kauzy*, ktery mi Smetana vy¢ita. Jak by pak chtél
preloZit vazbu to be doctored neZli byt vykastrovdn? Nechy se o vyznamu tohoto pojmu poudi
napf. v Anglicko-ceském slovniku od Josefa Fronka (Voznice, Leda 1996, s. 274).

25 Velvyslanec v Berliné se samoziejmé jmenoval Neville Henderson, a nikoliv Nevile (s. 107).
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nakladatel zamitl, stejné jako jakékoliv fotografické prilohy. Totéz plati i o rej-
stiiku, ktery by byl rozsifil pocet stran pfes pomyslnou pétistovku. Bude-li jed-
nou recenzent pripravovat k tisku jakykoliv ryze odborny text o rozsahu nékoli-
ka set stran, sim se ostatné o slastech této stranky pfipravy vlastnich praci pre-
svédéi. Soudim vSak, ze uvahy o tom do ryze odbornych diskusi piece jen ne-

v

patii.
* % %

Smetanova recenze, jejiz ,,objektivita“ byla ukdzana na mnoha piikladech v pred-
chézejicich odstavcich, konéi kategorickym soudem, podle néhoz jsou Nenaplnéne
nadéje ,knihou nevysoké hodnoty“, podminénou — vedle mého konzervativismu
metodického — také mym, autora tolik drazdicim, ,narodovectvim“ (s. 116). Bez
ohledu na skute¢nost, ze o knize vysly jinde — i v zahrani¢i — posudky viceméné
pochvalné,?® coz koneckoncii stvrdila i jeji bezproblémova obhajoba pred Sirokou
akademickou komisi pocatkem dubna predchézejictho roku, mél by Smetana nz
takovy nazor jisté pravo. Cetba jeho polemického traktatu, konfrontovana jednak
s textem knihy (kterou evidentné ani diikladné nepiecletl), jednak s domyslenim
nékterych jeho ndmitek, oviem napovidd mnohem vice nez o nedostatcich Nena-
plnénych nadéji — jez nepochybné existuji — o prfedpojatosti autora recenze. Zaklad-
nimi obrysy mého vykladu vyvoje ¢eskoslovensko-britskych vztahti nejen nemoh!
otfast, ale vlastné se o to viibec nepokusil. Byl-li ochoten svoji argumentaci posta-
vit pfinejmensim ¢aste¢né na apriorné vykonstruovanych polopravdach a také nz
ironizovani, at jiz skuteéného ¢i domnélého, politického nebo obéanského pre-
svédceni svého ,protivnika“, dal tim vysvédceni pfedevsim vlastnimu umu meto-
dickému, hloubce svych védomosti a nepochybné i vlastni kvalité moralni.

Nedostate¢nou znalost materie, na niz byla posuzovand (¢ lépe feceno: sou-
zend) kniha vybudovana (Smetana se k ni sdm fakticky pfizndvd), zjevné nemo-
hou nahradit ani sildcké fraze o autorové udajné metodické ,zaostalosti“, an:
poukazy na jeho politické presvédéeni, jez je koneckoncii ve svobodné spole¢nost:
jediné jeho véci. Domniva-li se Vit Smetana, e zastance jinych ndzorti nezli téch,
jez sam zastava, ,,vyridi“ jejich nélezitou ,metodickou” ¢i politickou klasifikaci, pak
se opravdu vraci zpét. Nikoliv o nékolik desetileti, ale sotva o ptildruhé dekady, dc
doby, kterou ma je$té moje generace v zivé paméti. Nemohu neskon¢it parafrdz:
soudu samotného recenzenta. Nejen ,historii“, ale ani recenze zptisobem a la Sme-
tana opravdu psat nelze, alespoii ne ve svobodné zemi na poc¢atku 21. stoleti.

26 Srv. napf. Polski Przeglqd Dyplomatyczny, roé. 4, & 5 (2004), s. 210; Osterreichische Osthefte
roc. 46, ¢. 1-2 (2004), s. 269 n.; dalsi recenze v Polsku a na Slovensku jsou v tisku.



Diskuse

Nékolik komentara k odpoveédi
Jindricha Dejmka

Vit Smetana

Jindfich Dejmek se ve své reakci patrné snazi oslovit predev$im ty ¢tendre, ktefi
mou recenzi necetli. Jsem skute¢né prekvapen, kolika zptsoby lze konkrétni tvr-
zeni vytrhnout z kontextu, pozménit jeho vyznam, pouzit jej k vlastnim téelim
a nakonec vynést silny hodnotici soud. Pfesto se pokusim své argumenty uvést
zpét na pravou miru a struéné, bod po bodu, vyvratit autorovy ndmitky — ales-
poi tam, kde nejsou zcela mimobézné s mym textem.

Ano, Dejmkova kniha je prvni praci na dané téma. Upozornil jsem na to v tivo-
du recenze a z autorova podnétu to rdd vyzdvihnu je$té jednou: skuteéné jde
o prvni praci na dané téma. To oviem samo o sobé neznamend, Ze je to kniha
vyte¢nd. A viibec nerozumim tomu, pro¢ by prikopnicka priace nemohla byt na-
paditéji koncipovana a alespori trochu ¢tivé napsana.

Ano, zvefejnil jsem v Déjindch a soucasnosti fakt, Ze se Dejmek snazil vyporadat
s nepohodlnym recenzentem (Jifim Ellingerem) hld$enim (v Dejmkové slovniku
yufednim zjiSténim*), které adresoval exkluzivné jeho pfimému nadfizenému na
Ministerstvu zahrani¢nich véci CR, a to s jednoznaénym cilem zptisobit mu nepfi-
jemnosti v zaméstnani. Pokud to Dejmek oznacuje za ,neuvéfitelnou drzost“, pak
se k ni rad hldsim.

Potvrzuji presnost vétsiny osobnich udaj, které o mné Jindfich Dejmek ve své
reakci uvedl (jen s tim upfesnénim, Ze jsem dvaatficetilety magistr mezindrod-
nich vztahd, nikoli historie). Pokud se domnivd, Ze jimi posili presvédéivost
svych argumentii, nemdm nic proti jejich zvefejiiovani.

Slovo ,ndrodovecky”, ¢i jeho odvozeniny, je v recenzi pouZito presné dvakrat
(s. 109 a 116, nikoli tedy ,nejméné ¢tyfikrat), a to vzdy v obecné roviné, jak-
koli vychdzejici z reflexe autorova textu. Toto Dejmkovo Zonglovdni s fakty jen
ilustruje zptisob, jimz béZné pracuje s prameny a literaturou, coz se pfirozené
promita do viech jeho textii, nejen téch polemickych. O autorové politickém pie-
svédceni ¢i proklamacich jinak neni v mém textu ani slovo.
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Snad ani sim Dejmek si nemtzZe myslet, Ze v ptipadé , dZentlment z Whitehallv*
(¢i dzentlment ze vSech dalSich zmifiovanych mist), které navic stavi do kontrz-
pozice k ,Ceskoslovenskym demokratim®, jde o neutralni termin. Je s podivem,
Ze zrovna tady autorovi tolik leZela na srdci stylisticka droveri jeho textu.

Neminim s Dejmkem zdapolit v tom, kdo si bude narokovat vétsi znalosti o me-
zindrodni politice ve dvacatych letech 20. stoleti. PfevySuje mé nepochybné jax
v hfmotnosti onoho ndrokovdni, tak nejspi$ i ve znalostech samych. Pfesto kor-
statuji, Ze k britské politice v oné dekddé piistupuje v fadé konkrétnich pripadi
predpojaté a Ze nedokdzal vystihnout a zfejmé ani pochopit podstatu britsks
koncepce mezivdle¢né stabilizace evropského kontinentu (viz blize ma recenze,
s. 106 n.).

Autor se pfirozené muze ,usmivat“ nad mou ,ndhodnou poznamkou“, v niz
udajné oznacuji rok 1926 za pomérné klidny, jestlize to vydedukuje z véty: ,,...Jin-
diich Dejmek tady srovndva rok z mezindrodnépolitického hlediska pomérné klid-
ny [1929!] s rokem, jenZ zacal kratce po konferenci v Locarnu.” (s. 102 n.) Deo-
kazuje tim jen svou ukvapenost a ledabylost, s niz pracuje s texty, coZ jsem mu
i v recenzi dokazal na rfadé konkrétnich piikladui.

Viibec by mi nevadilo autorovo kritické hodnoceni britské zahrani¢ni politiky
ve tricatych letech, ba pravé naopak. To by ovSem muselo byt vysledkem analy-
zy, nikoli apriornim, vSudypfitomnym soudem. V tomto sméru je Dejmkova kni-
ha promarnénou pfilezitosti. Nehodldm proto nic ménit na svém tvrzeni, Ze
»knihu prostupuje ponury protibritsky ton, ktery graduje v ndznacich, jako by to
vlastné byla Velka Britdnie, kdo jako prvni oteviel sudetonémeckou otdzku a pfi-
spél k jeji eskalaci svymi doporuéenimi vstiicného pristupu vii¢i némecké mensi-
né (s. 289, 337)“ (s. 110).

Piesto ovSem neni jednoduché se v autorovych hodnocenich vyznat, protoze
v dilé¢ich pasdzich, v nichZ zcela necekané piejima také interpretace (nikoli jer
faktické tidaje, jak tvrdi ve své polemice) z knih Keitha Feilinga, Davida Dilkse ¢
Andrewa Robertse, si vétSinou protire¢i se svym apriornim nazorem prezentova-
nym vSude jinde. Doklada tim jen svou nedostate¢nou orientaci v piislusne
literature a fakt, Ze ji vyuziva instrumentalné, bodové (tj. nalistovanim prislus-
nych pasazi k té které epizodé), a nikoli az po dikladném prostudovani.

Uzndvam, Ze jsem mezi piiklady britskych politikti a diplomatt, ktefi si celym
textem nenesou polariza¢ni znaménka, jez jim Dejmek pridélil, mohl a snad
i mél uvést Austena Chamberlaina (u Lloyda George jsem v textu vyraznéjsi pro-
mény nezaznamenal). To ovSem nic neméni na tom, Ze k fadé dalSich politikt
a diplomatt (Halifax, Cadogan, Sargent — to jsou nejmarkantnéjsi priklady) se
Dejmek stavi silné predpojaté a jejich tilohu hodnoti zcela mylné.

Josepha Addisona jsem sam kritizoval, a to jak v recenzi, tak ve svém pfispév-
ku na konferenci v Dundee v bifeznu 2002 (text je uz pies dva roky v tisku).
V piipadé Johna Simona jsem Dejmkovi dokonce nabidl jeden z jeho proticesko-
slovenskych vyroki (s. 108 — pozn. 30). Pak jsem ovSem na konkrétnim — a to
dosti dilezitém — prikladé vyhlaSeni valky dolozil, Ze Simon nesehraval aZ do
vdlky ¢isté jen tlohu zarytého ,appeasera®, jak soudi Dejmek.

Ad ,hlupéci“: necitoval jsem, jen jsem shrnul, jak autor li¢i schopnosti a prozi-
ravost vétSiny britskych diplomatti, které jinak obvinuje ze ,1Zi“, ,blaboli*, ,pa-
pouskovani“ atd.
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Pozoruhodné je Dejmkovo ,odhaleni“, Ze jsem v Londyné neprochdzel archivni
dokumentaci k mezivileénému obdobi. Jisté, soustavné jsem prochazel jen do-
kumentaci k rokiim 1938 az 1948. Pokud by ovSem dikladny archivni vyzkum
daného obdobi byl povaZovdn za podminku recenzovani knih, pak bychom
recenzni rubriky mohli témér zrudit. Daleko zdvaznéjsi podle mého soudu je, po-
kud autor publikace v pozndmkovém aparatu uvadi odkazy na dokumenty, které
evidentné nevidél. Plati to nejen o udajné Masarykové ,pfipravé“ BeneSova
piiletu do Britdnie v fijnu 1938 (s. 105 recenze), ale rovnéz o Dejmkové ,praci“
s Cabinet Papers. Inkriminované série CAB 23 a CAB 24 byly totiz prevedeny na
mikrofilmy uz v letech 1976 a 1977 (jak jsem zjistil dotazem u archivaii v lon-
dynském The National Archives, difive Public Record Office). Jindfich Dejmek
tak v pfedchozich tfadcich usvédcil sdm sebe nejen ze snahy klamat akade-
mickou obec, ale rovnéz z toho, Ze s Cabinet Papers, jez uvadi v pozndmkovém
apardatu, ziejmé viibec nepracoval.

Skute¢né nespattuji nic ,JZivého* na svém nasledujicim soudu: ,,Ze série FO 371
uz Dejmek Cerpal o pozndni vice. I tady je vSak $koda, Ze pro obdobi do roku 1936
zvladl zpracovat o malo vice nez jen vyro¢ni zprdavy vyslanct v Praze.“ (s. 102)
Hlasim se k nému tim spiSe, jestlize nejméné v Sesti z pétadvaceti odkazi, jimiz
Dejmek dokazuje opak, se jednd — o vyroéni zpravy vyslanci (kap. 2, pozn. €. 24,
25, 26, 80 a 145; kap. 4, pozn. 86).

Ma-li Jindfich Dejmek zasadni vyhrady k mym ,¢asopiseckym studiim“, pak
nechy své kritické soudy otiskne v pfislusnych periodikach, pfipadné pfednese na
védeckych konferencich. Nebudu reagovat na jeho pokus vyporddat se s mymi
texty ¢i vystoupenimi nékolika nalepkujicimi a silné zkreslujicimi slovy. (V druhém
pripadé navic Dejmek vychazi pouze z informaci z druhé ruky, protoze ani praz-
ské, ani londynské konference o roku 1945, kde jsem hovofil o ¢eskoslovenské
tloze v procesu déleni Evropy, se nezti¢astnil.)

Kazda kniha samozfejmé nemusi obsahovat zamysleni nad historickymi alter-
nativami. Problém nastava v okamziku, kdy je autor ¢tenafi nejprve pfislibi, ale
pak nenabidne. (Skute¢né si Jindfich Dejmek nikdy nepolozil otdzku, zda se me-
zivile¢nd CSR nemohla snaZit o vstficnéj$i politiku viiéi nékterym sousediim,
zejména Polsku a Magarsku?)

Absence ¢i torzovitost archivii hlavnich ¢eskoslovenskych politickych stran mé
skute¢né nepresvédcéuje, Zze by vzdjemné stranické ¢i osobni politické kontakty
nemohly byt v knize o politickych vztazich Ceskoslovenska a Velké Britdnie ani
zminény.

Trvdm na tom, Ze ,pro roky 1918 az 1936 [je] Dejmkova ,analyza‘ britské po-
litiky vii¢i Ceskoslovensku zaloZena z velké &asti na politickych zpravéch posila-
nych z Londyna na prazské ministerstvo zahrani¢i“ (s. 103). Pokud by neslo
o velkou ¢ast, pak uz by se musel poznamkovy aparat zcela mijet s prameny, jez
ve skuteénosti autor pouzival.

Nepru se také s Dejmkem, z kolika zdroju popisoval britskou ozvénu zavraz-
déni krdle Alexandra a ministra Barthoua. Vytka tkvéla v tom, Ze vyhradné na
zakladé Masarykovy zpravy bez jakéhokoli komentédfe tvrdi, Ze ,tisk dostal do-
konce z Downing Street divérny pokyn o atentdtu ddle nepsat“ (s. 240 knihy).

Dejmek md samoziejmeé pravo si myslet cokoli o biografii Jana Masaryka z pe-
ra Pavla Kosatika a Michala Kolafe a ondlepkovat si autory podle libosti. J4 mdm
nazor jiny a ma jej i fada kolegt, jichz si vazim. Pro¢ se mi ale Dejmek snazi
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pfipsat sympatie také k parcidlni tivaze autorti o spfiznénosti ideovych kofent
naciondlniho socialismu s Masarykovym a BeneSovym smy$lenim (ze s. 212 je-
jich knihy), to vi jisté jen on sam.

Moje udajna ndmitka, Ze autor ignoroval stranické programy (pry s. 100),
neni nepravdiva, nybrz neexistujici. Nic takového v recenzi neuvadim, a neni mi
tudiz jasné, proti ¢emu se Dejmek v prislusném dlouhém odstavci vyhrafiuje.

Autor samozrejmé muZe naduzivat cizich slov podle vlastniho uvazeni. Recen-
zent na to ovSem muzZe poukdzat. V kazdém pripadé je vhodné naucit se jejich
pravopis, protoze jinak je vysledek spiSe komicky.

Napsal jsem i fadu velmi pochvalnych recenzi (napfiklad na knihy Timothyho
Gartona Ashe, Davida Halberstama, Vladimira Nalevky, Vaclava Kurala atd.).
V naprosté vétSiné pripadu jsem vSak ocenil prinos publikace a pridal kritické
vytky. To byl i pfipad mé recenze na knihu Detlefa Brandese, kterou v mnoha
aspektech vysoce ocenuji, oviem vytykdm ji zejména nectivost a misty zbyte¢nou
piehlcenost fakty. (Tento muj ,Kkriticky vypad“ byl vSak kazdopadné otistén ve
2. Cisle Déjin a soucasnosti z roku 2004, nikoli ve 4. ¢isle.)

Samoziejmé si nemyslim, Ze existuje jen jeden ,spravny“ zptsob vykladu —
ten, ktery uzivd ¢ast Britd. Netvrdim ani, ze ,klasicky” pojaté prdce v soucasné
anglofonni historiografii zcela absentuji, jakkoli bych asi jako dikaz nepredkla-
dal sedmnadct let starou knihu polského autora.

Nebudu se s Dejmkem pfit o to, zda chyby obsahuje 29 ¢i 35 procent anglic-
kych citaci. Chyb je v knize zkratka pfili§ a nepfipadd mi fér svadét to vyhradné
na rozmary nakladatelstvi a nekompetentnost redaktorky. Trvdm i na svych kon-
krétnich vyhradach ke kvalité autorovych piekladi. Termin ,, ,zrddce’ sudetoné-
mecké kauzy* autor sice ve své odpovédi hdji, ovSem v knize nepouzivd. Tam lze
nalézt jen ,zradce ,sudeto-némecké kauzy “. A anglicko-¢esky slovnik od Josefa
Fronka sice piekladd vazbu to doctor jako ,vykastrovat“, ovSem v piipadé psi
a kodek... Naopak pro dokumenty ¢i texty nabizi preklady ,falSovat* a ,zasaho-
vat do“ (navrhl bych jesté sloveso ,oSetfit”, které se ¢asto pouziva i v pienese-
ném vyznamu).

Vytky nakladatelstvi jsem explicitné sméroval pravé nakladatelstvi, nikoli au-
torovi.

Ne, ve jméné ,Nevile Henderson“ jsem se nedopustil chyby. On se totiz — jak-
koli to zni prekvapivé — skute¢né psal s jednim l. Autor se o tom mohl presvédcit
v desitkach zaznamu urednika Foreign Office, v nichZz je zminovan ,Sir Nevile®,
¢i v mnoha odbornych publikacich. Ale pifedevsim je Hendersonovo jméno uve-
deno spravné v nazvu jeho vzpominek (Failure of a Mission: Berlin 1937—-1939.
London, Hodder & Stoughton 1940), které Dejmek uvadi v seznamu prament
a literatury. Jestlize knihu zjevné viibec nemél v ruce, pak to silné devalvuje
hodnotu celé bibliografie, kterou sadm ve své odpovédi vyzdvihuje a hrdé srovna-
va s knihami jinych autord.

Dejmkovo zjiSténi, Ze jsem jeho knihu zfejmé ,ani diikladné nepieletl”, pova-
Zuji za Zert. Stejné tak neupirdm originalitu ndpadu, Ze jsem vlastné jen rozvedl
myslenky z Ellingerovy recenze ¢i z kteréhosi posudku.

Ke které generaci mé Jindfich Dejmek pfirovndva, jaké ,vysvédceni“ dava
mym ,kvalitAim mordlnim“, pfipadné do které dekady by radil mou recenzi — to
vie je mi srde¢né jedno.
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Po preéteni Dejmkovy odpovédi bych na své recenzi neménil viibec nic (snad
s vyjimkou zafazeni Austena Chamberlaina do oné zavorky). Jen mé podezieni,
Ze autor ve skutec¢nosti nepracoval s ¢asti zdroju, které uvadi v odkazech a sez-
namu pramenu a literatury, se proménilo v jistotu.

Jindfich Dejmek viibec nevénoval pozornost naprosté vét§iné zcela vécnych
vytek, které jsem ve své recenzi formuloval. A s timto konstatovdnim také ukon-
¢uji svou ucast v této polemice.

Redakéni kruh Soudobych déjin se neuzavird komentdriim dalsich autori k této
polemice, kterd se vrazuje do $irsi diskuse nad knihou Jindricha Dejmka a potaz-
mo nad metodami historické prdce, ocekdvd vsak, Ze pripadné nové hlasy prine-
sou také novy impulz v podobé vécného a myslenkového obohaceni dosavadni

argumentace.




Recenze

Hus v marxistickém kostymu

Cesky potinorovy historicky romdn v kulturné-politickych
souvislostech

Petr Cornej

KROLAK, Joanna: Hus na trybunie: Tradycje narodowe w czeskiej powiesci histo-
rycznej okresu realizmu socjalistycznego. Warszawa, Instytut Stawistyki Zachod-
niej i Poludniowej Uniwersytetu Warszawskiego 2004, 159 stran.

Situace Ceské (a Ceskoslovenské) kultury v tizivych podminkach prvni etapy existence
komunistického rezimu pfitahuje dnes nejen zvySenou pozornost mladé badatelské
generace v Ceské republice, nybrz i védce zahrani¢ni, predev$im polské. Stadf tu za
vSechny pfipomenout historika Macieje Gérného, zabyvajictho se ¢eskym déjepisec-
tvim padesétych let, jehoZz prace vzbudily zaslouZeny ohlas.' Nikoliv pouhou shodou
okolnosti patii Gorny mezi nékdejsi studenty literdrni bohemistky Joanny Krélakové,
ktera po sérii diléich prispévkii, zvefejnénych v nékolika tematickych sbornicich,?

1  GORNY, Maciej: Miedzy Marksem a Palackym: Historiografia w komunistycznej Czechostowacji.
Warszawa, Trio 2001. Recenze viz NODL, Martin: Polsky pohled na vytvdieni narodniho
mytu v ¢eské marxistické historiografii. In: Soudobé déjiny, ro¢. 9, ¢. 1 (2002), s. 109-112.

2 KROLAK, Joanna: Od Kollira do Havli¢ka: Miedzy ideg stowianska a narodowa. In:
DABEK-WIRGOWA, Teresa — MAKOWIECKI, Andrzej Z. (ed.): Kategoria narodu w kultu-
rach stowiariskich. Warszawa, Uniwersytet Warszawski — Wydziat Polonistyki 1993,
s. 45-51; KROLAK, Joanna: Pieklo i raj w poezji czeskiego socrealizmu. In: DABEK-WIR-
GOVA, Teresa — MAKOWIECKI, Andrzej Z. (ed.): Kategoria dobra i zta w kulturach sto-
wiariskich. Warszawa, Uniwersytet Warszawski — Wydziat Polonistyki 1994, s. 107—114;
KROLAK, Joanna: Pomnik na trybunie: Posta¢ Jana Husa w czeskiej powiesci historycznej
lat pigédziesiatych. In: DABEK-WIRGOVA, Teresa — MAKOWIECKI, Andrzej Z. (ed.): Obraz
kaptana, wodza, kréla w kulturach stowianskich. Warszawa, Uniwersytet Warszawski —
Wydzial Polonistyki 1998, s. 147-152; KROLAK, Joanna: W kostumie z epoki: Figura
zdrajcy w czeskiej powiesci historycznej lat pieédziesigtych. In: DABEK-WIRGOVA, Teresa —
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predlozila polské odbormé vefejnosti nesporné zajimavou knihu, prertstajici svym
zabérem i vyznamem rozmér literdrni védy. Prace se spiSe fadi do kategorie tak-
zvanych kulturnich studii nez mezi striktni literdrnéhistorické texty, takZe pfipomina
nékter4 dila Vladimira Macury® a Daniely Hodrové,* jichZ se ostatné ¢asto dovolava.

Metaforicky nazev, odkazujici k proslulému vyroku Zderika Nejedlého, ani zptes-
nujici podtitul nevystihuji plné celou $ifi knihy, obracejici se k publiku, které
¢eskou historii a kulturu detailné nezna. Autorka proto zaradila na pocatek kni-
hy pomérné rozsdhlou kapitolu, v niZ polské ¢tendre seznamuje se zdkladnimi
modernimi koncepty ¢eskych déjin (od FrantiSska Palackého pies Josefa Pekare
a T. G. Masaryka aZ do soucasnosti) a charakterizuje hlavni ¢eské historické tra-
dice i jejich promény béhem poslednich dvou stoleti. Ani poté se vSak jeSté ne-
dostdva k vlastnimu tématu, nebot musi nastinit vyvoj ¢eské historické prézy od
konce 18. stoleti aZ do roku 1948.

Vyklady v obou kapitoldch jsou nanejvy$ kvalifikované (Krdélakovd napiiklad
dobfe rozumi pomériim v ¢eské historiografii za takzvané normalizace, kde vy-
zdvihuje ptsobeni badatelt kolem sborniku Husitsky Tdbor, naproti tomu kriti-
zuje ucelové interpretace takzvaného Podivena), kultivované, sdélné a pro pol-
ské adresaty dostadujici. Cesky uzivatel viak v téchto partiich nalezne nékolik
nepresnosti (mylnd charakteristika Pekatfova pojeti ¢eského ndroda, Jaroslav
Goll nebyl uditelem, nybrz genera¢nim vrstevnikem Zikmunda Wintra), nékdy
zpusobenych i pfiliSnou zavislosti na ¢eskych autorech. Tak pod vlivem Miro-
slava Hrocha a jeho Z4ki (Vladimiry Borové)® spojuje Krélakové &eské antiné-
mectvi se zrodem moderniho ¢eského ndroda v prvni poloviné 19. stoleti, i kdyz
Josef Pekaf, FrantiSek Smahel a Jaroslav Meznik mnohokrat doloZili jeho stfedo-
véké koteny.® Ponékud zjednodudené, oéividné strzena formulacemi Jana Ra-
taje,” pak pojednéva o funkci svatovéclavské tradice po Mnichovu a v letech pro-
tektordtnich. Ani oznadeni Zdetika Nejedlého jako hlavniho ideologa KSC (tim
byl nepochybné Vaclav Kopecky) neni zcela vystizné. I kdyz se v recenzich bra-
nim uplatiiovani absolutnich kritérii, nemohu smicet, Ze v pouzité ceské védecke
literatufe postraddm nékolik stéZejnich titult (napfiklad Kutnarovu knihu o ob-

MAKOWIECKI, Andrzej Z. (ed.): Obraz zdrajcy i szpiega w kulturach stowiariskich.
Warszawa, Uniwersytet Warszawski — Wydziat Polonistyki 1999, s. 139-145.
3 MACURA, Vladimir: Krajina hymny a krajina literatury. In: SUBRT, Jiii (ed.): Locus amoe-
nus — misto libezné. Praha, KLP (Koniasch Latin Press) — Ustav pro klasick4 studia AV CR
1994, s. 45-49; MACURA, Vladimir: Stastny vék: Symboly, emblémy a myty 1948-89.
Praha, Prazskd imaginace 1992; TYZ: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Praha,
Prazskd imaginace 1993; TYZ: Cesky sen. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1998.
HODROVA, Daniela (ed.): Poetika mist: Kapitoly z literdrni tematologie. Jino¢any, H&H 1997.
BOROVA, Vladimira: Vztah Cechi a Némci v eské historické beletrii v prvni poloviné
19. stoleti. In: Literdrn{ a publicistické zdroje historického védomi v 19. a 20. stoleti. (Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et historica, sv. 33.) Praha, Karolinum 1988, s. 27-59.
6 Napi. PEKAR, Josef: Masarykova éeskd filosofie. Praha, Historicky klub 1927 (3. vyd.),
s. 20 n.; SMAHEL, Franti$ek: Idea ndroda v husitskych Cechdch. Praha, Argo 2000 (2., dopl-
néné vyd.); MEZNIK, Jaroslav: Némci a Ce$i v Kronice tak fe¢eného Dalimila. In: Casopis
Matice moravské, ro¢. 112, é. 1 (1993), s. 3—10.
7 RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény ceské politiky v druhé republice
1938-1939. Praha, Karolinum 1997, s. 119-129.
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rozenském nacionalismu, Kotalkovu monografii o Palackém, Cervinkovu préci
o Zdetikovi Nejedlém, Markovu publikaci o Jaroslavu Gollovi, Kusdkovo proble-
matické pojedndni o kultufe let 1945-1956, studie Jaroslava Koldra a vyznam-
nou broZuru Josefa Tomese o povaze protektoratniho historismu).® Naroky v tom-
to sméru ovSem mohou byt nekone¢né a v nynéjsi védecké nadprodukci je prak-
ticky vylou¢eno, aby badatel k tématu prostudoval vSechny relevantni prace.
I tak je autorc¢ina orientace v ¢eské literdrni védé a historiografii piikladna.

Po rozsahlych a pro polského ¢tendre viceméné , inicia¢nich“ kapitoldch nasle-
duje jakysi most k vlastnimu tématu. Timto pojitkem je postava Zderika Nejed-
lého, tvorici organicky prechod od romanticky i narodné ladéného pozdniho
obrozeni k masarykovskému realismu a posléze ke komunistickému vnimani
a hodnoceni ¢eské minulosti. To je jisté schidna a z hlediska polskych adresatti,
ktefi se seznamuji s faktograficky presné pojatymi peripetiemi Nejedlého Zivota
a dila, i dostate¢né atraktivni cesta. Presto se ani zde neubranim diléi korekci.
Pfedné mi chybi zasazeni mladého Nejedlého do $irSiho soudobého kulturniho
kontextu, zvlasté jeho priklon k duchovédnému intuitivismu Diltheyova sméru,
bez néhoz nelze pochopit vznik pozoruhodnych knih o Friedrichu Nietzschem ¢i
Richardu Wagnerovi ani autorovu pozici ve zndmém sporu o smysl ¢eskych dé-
jin.? Spoléhat v tomto sméru na zajimavou, av$ak prece jen jiz zastaralou, praci
ned4vno zesnulého Jaromira Dvofdka'® dost dobfe nejde. Navic Nejedly v mladi
rozhodné nebyl slavjanofil ¢i rusofil; nékolikamési¢ni pobyt v Ruskem ovlddané
Var$avé i v Moskvé a Povolzi roku 1900 jej zbavil jakychkoli iluzi.'' Jeho bezvy-
hradny a nekriticky pfiklon k Sovétskému svazu pak byl motivovdn osobné i po-
liticky. Rovnéz protikladny vztah Nejedlého a levicové avantgardy k Jirdskovi
mohl byt propracovan hloubéji, nebor podminil paradoxni a rozpornou recepci
romanopiscova dila po tinoru 1948. Komunisticky rezim se sice, s ohledem na
Nejedlého oficidlni postaveni, plodného spisovatele dovoldval jako autority i vzoru
kritického realismu, ve skute¢nosti vSak idylik Jirdsek svym Sirokym, zcela nettid-

8 KUTNAR, FrantiSek: Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus: Prispévek k ndrodnimu a spole-
tenskému obsahu Cesstvi doby obrozenské. Praha, Karolinum 2003; KORALKA, Jif{: Frantifek
Palacky (1798-1876): Zivotopis. Praha, Argo 1998; CERVINKA, Franti$ek: Zdenék Nejedly.
Praha, Melantrich 1969; MAREK, Jaroslav: Jaroslav Goll. Praha, Melantrich 1991; KUSAK,
Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956. Praha, Torst 1998; KOLAR, Jaroslav:
Studnice romantického historismu v ¢eském obrozeni a jeji inicidtor. In: Ceskd literatura, ro¢.
26, ¢ 6 (1978), s. 527-540; TOMES, Josef: Historie v letech zkousky. Praha, Cesky svaz
protifasistickych bojovnikt 1985.

9  Viz napt. CERVINKA, F.: Zdenék Nejedly, s. 158—170; CORNEJ, Petr: Poddtky védecké préce
Zderika Nejedlého a jeji teoretickd vychodiska. In: HAVRANKOVA, Miluse (ed.): Zprdvy
Archivu Univerzity Karlovy, €. 5. Praha, Univerzita Karlova 1984, zvlasté s. 72-74; CORNEJ,
Petr: Vztah Zderika Nejedlého ke kulturnim tradicim 19. stoleti. In: FREIMANOVA, Milena
(ed.): Povédomi tradice v novodobé feské kulture: Doba Bedficha Smetany. Sbornik sympozia
porddaného u prilezitosti 4. roéniku Smetanova festivalu v Plzni ve dnech 7.—11. brezna 1984.
Praha, Nérodni galerie 1988, zvlasté s. 266 n.

10 DVORAK, Jaromir: Zdenék Nejedly 1878—1938 a novd ¢eskd literatura. Olomouc, Univerzita
Palackého 1969.

11 Podrobné viz CORNEJ, Petr: Zderika Nejedlého léta uéfiovskd a vandrovni. In: AUC — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, ro¢. 23, ¢. 2 (1983), zvlasté s. 35—40.
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nim pojetim lidu militantnim stalinistim nevyhovoval. Potinorové vyzdvihovani
praci Aloise Jirdska i dalSich narodnich klasika 19. stoleti sice ladilo s Leninovymi
a Zdanovovymi tezemi o existenci dvoji (pokrokové a reakéni) kultury, zdroven
vSak v dobé prudkého déjinného zlomu slouzilo i jako vychodisko z nouze, nebot
provétfené hodnoty suplovaly neexistenci kvalitni souc¢asné tvorby.

AZ v poloviné textu se autorka dostdva k vlastnimu tématu prace, analyze sedm-
nacti ¢eskych historickych romant sepsanych prednimi (Karel Josef Bene§, Milo§
Vaclav Kratochvil, Adolf Branald, Vaclav Kaplicky, FrantiSek Kubka, Vladimir Neff)
i méné zndmymi prozaiky (Bohumir Cetyna, Jindfich Spécil, Vladimir Vondra)
a vydanych v letech 1950 az 1956. Teprve v tuto chvili ¢tenadf pochopi nezbytnost
zdanlivé dlouhého vstupu, ponévadz uvedené texty v mnohém navazovaly na tra-
dici ceské historické prézy a déjinného mysleni 19. a ¢aste¢né i prvni poloviny 20.
stoleti, avSak zdroven se ve vétsi ¢i mensi mife pokousely vyjit vstiic politické ob-
jedndvce, naplnit kanon socialistického realismu a propagovat komunisticky po-
hled na ¢eskou minulost, v€etné korekce tradi¢niho obrazu husitstvi, pobélohor-
ského obdobi a selskych boufi. Zasadni hodnoceni se pfitom, jak zndmo, nezmé-
nilo. Husitstvi, selské vzpoury, zbojnictvi a revolu¢ni rok 1848 zistaly pozitivnimi
déjinnymi fenomény, interpretovanymi nyni vyrazné z tfidniho a nadéle téZ z na-
rodniho hlediska, i zdrojem pokrokovych tradic, jejichz odkaz napliiovali pod ve-
denim komunistické strany budovatelé socialismu. Neodpustim si pfitom poznam-
ku, Ze autofi historickych romani, ackoli se zaklinali Jiraskem, ve skute¢nosti mo-
difikovali Jiraskovo pojeti ¢eskych déjin v duchu komunistické ideologie. Nékdo
vice, nékdo méné. Jak tim Jirdskovi uskodili, netfeba rozvadét."

Do stanoveného schématu se autofi historické prézy museli vejit a pfizptisobit mu
autorsky zamér i jeho realizaci. Pro vétSinu z nich to jisté bylo mensi zlo neZz psat
budovatelské romény nebo jinak politicky angazovana dila ze souc¢asnosti. Vysledek
byl ov8em, jak Krélakova presvéddivé dokldda, prakticky stejny. Tvirci budovatel-
skych i historickych romant ilustrovali pfedem dané teze, propujcujici jejich tex-
tim misty aZ u¢ebnicovy charakter, vybirali si podobné trividlni zapletky i snadno
zameénitelné postavy pozitivnich hrdini. Rebelové a revolucionafi pouze predjima-
li idedlni typ délnickych a komunistickych funkciondit, vystupujicich v prézdch ze
soucasnosti. Bez kladného hrdiny by sice romédn nebyl romanem, ze syZetu analy-
zovanych textl vSak naprosto jednozna¢né vyplyva, Ze v souladu s marxistickymi
pouckami o uloze mas v déjindch mél byt klicovym protagonistou lid, zpravidla
meéstskd a venkovska chudina, jejiz touhy a sny ustfedni postava personifikovala.

Proti kladnym historickym sildm stoji vZdy postavy jednoznacéné zdporné,
otevreni i skryti nepratelé spole¢enského pokroku, zcela ve shodé s politickou at-
mosférou, posedlou vyhleddvdnim $kidct, Spiont i zrddca ve vlastnich fadach.
Autorka ndzorné ukazuje, jak se letité stereotypy, zrozené v poloviné 19. véku
(i dfive), aktualizovaly v disledku neddvnych udélosti a politické propagandy
(Némec jako tradi¢ni nepfitel, zradny Slechtic, jezuita-Speh), takze vytvarely sys-
tém prihlednych jinotaji. Stadilo jen dosadit misto némeckého mésrana sudet-
ského Némce ¢i misto jezuity agenta Vatikdnu. Kazda historickad postava tak ma

12 Viz STICH, Alexandr: Kopaci mi¢ Jirdsek. In: TYZ: Jazykovéda — véc vefejnd. Ed. Véclav
Petrbok. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2004, s. 155—-166.
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na sobé kostium z epoki, v které ji autor stvofil. Tato ti¢elovd manipulace s dé-
jinami se projevila napiiklad v proméndch postavy Jana Husa, z néhoZ se po-
tinorovy reZim snazil ucinit jakysi pfedobraz Julia Fuéika a predchtidce komu-
nistickych vidcd, jejichz tribuna stdvala v prazské Lucerné. Romdn M. V. Kra-
tochvila Mistr Jan to doklada zcela zfetelné.

Na okraj péknych a instruktivnich rozbori si dovoluji vznést malou poznam-
ku. Je 8koda, Ze se autorka koncentrovala v pfipadé jmenovanych prozaiki pou-
ze na historické romany vzniklé v padesatych letech a pominula jejich pfedchozi
a naslednou tvorbu. Vyjimku uédinila pouze u M. V. Kratochvila a plasticité vykla-
du to jen prospélo. Kdyby tento postup zvolila i u zbyvajicich spisovatelt, uka-
zalo by se, jak unor 1948 drsné zasdhl do individudlnich osudi i vyvoje Ceské
historické beletrie, jak lamal osobni hrdost a nutil i nadané tvtirce k pfizptiso-
bovani, pokud viibec chtéli publikovat ¢i uzivit se psanim.

VSechny kapitoly vénované analyzdm historickych romédni padesétych let (,,Re-
belianci i rewolucjoniéci®, ,Hus i pierwsi komunisci w Czechach®, ,Figura wroga“,
~Dwie wystawy", ,Czeska chata“) se opiraji o sémiotickou metodu i znalost po-
mérné bohaté polské védecké literatury, kterd se zabyva problematikou uméni
a propagandy padesétych let, ale téZ o relevantni produkci ¢eskou, jez kuprikladu
pfi komparaci budovatelského a historického romédnu dospéla ke shodnym zaveé-
rum jako polsti kolegové. Zavazny metodologicky vzor poskytly Krélakové zvlaste
staté a knizni publikace Vladimira Macury, jehoZ podnéty se zjevné fidila i pfi vy-
béru dil¢ich témat (,,Czeska chata“),'® zatimco pfi studiu éeskych historickych tra-
dic a stereotypti se opirala hlavné o zndmou knihu Rakovu.'*

V nékolika pripadech oviem ¢eské badédni predesla. Cenim si v této souvislosti
zejména postiehu o blizkosti potinorové marxistické historiografie (autorka uva-
di prace Josefa Macka, Franti$ka Grause i FrantiSka Kavky) a historické beletrie,
opirajici se o spole¢né ideologické vychodisko i politické direktivy natolik, Zze se
rozdily mezi obéma sférami stiraly. Hojné citace autentickych historickych pra-
menud kupiikladu v textech M. V. Kratochvila, ptivodni profesi historika-archi-
vére, ¢i role vievédouciho vypravéde, komentujictho z marxistického pohledu
romdnovy déj a posouvajiciho beletristicky Zanr smérem k ucéebnici, potvrzuji
spravnost tohoto zavazného a nosného zjisténi. Postmoderni vyznavaé¢i Haydena
Whitea mohou nad timto zavérem plesat.

Za velkou prednost povaZuji ton, s jakym Krélakova své analyzy a ndzory pre-
zentuje. Je klidny, vécny, vyrovnany i tam, kde by ¢eskému badateli nejspise
stoupl adrenalin ¢ by si neodpustil radobyvtipné poznamky. Takovy pfistup je
oviem nezbytnou podminkou pro vyzkum celého sloZitého obdobi padesdtych
let. Autorce proto patfi dik za odvahu, s jakou vykrodila na nesnadnou trasu,
i za inspiraci a impulzy, které dal$imu vyzkumu svou zdafilou praci dodala.

13 MACURA, Vladimir: Chaloupka — projekt idyly. In: HODROVA, Daniela (ed.): Poetika mist,
s. 43-61; MACURA, Vladimir: Idyla a ¢eské chaloupka. In: KAISEROVA, Kristina — MARTI-
NOVSKY, Ivan (ed.): Idyla a idyli¢nost v kultufe 19. stoleti. Usti/L., Albis international pro
Archiv mésta Plzné 1999, s. 11-31.

14 RAK, Jiii: Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy. Jino¢any, H&H 1994.



Recenze

Za valky muzy nemlcely
Jana Cechurové

SRBA, Bofivoj: Miizy v exilu: Kulturni a umélecké aktivity ¢s. exulantit v Londyné
v predvecer a v priibéhu druhé svétové vdlky 1939-1945. Brno, Masarykova uni-
verzita 2003, 888 stran + piilohy.

Mezi tituly vénované problematice ¢eskoslovenského exilu v Londyné za druhé
svétové valky ptibyl na prelomu let 2003 a 2004 poc¢in mimofadny jak svym ob-
sahem, tak rozsahem. JestliZze se z pochopitelnych dlivodi zajem historiki i edi-
torli doposud soustfedil pfedev$im na dvé kli¢ové skupiny osob a ¢innosti, tj. na
establishment a vojdky, pak dilo Bofivoje Srby je tfeba z tohoto pohledu povazo-
vat za prillomové, nebot pfendsi pozornost na aktivity zcela jiného typu. Detailni
pfiblizeni kulturnich ¢innosti, které ¢eskoslovensti emigranti vytvareli a zdroven
,konzumovali“, nabizi moZnost vytvofit si mnohem plasti¢téj§i obraz o Zivoté
této socidlni entity, neZ jak ndm jej podava vétSina existujicich praci. Diky vele-
dilu Botivoje Srby si nebyvale silné uvédomime, jak vyraznou roli hréli v ¢esko-
slovenském exilu jednak emigranti némecky hovofici a jednak krajné levicova,
pfedev$im komunistickd emigrace. Zaroven je nam tato nékolikera dichotomie
nastinéna nikoli v prvopldanovém schématu, ale vskutku jako barevna paleta ¢&i
$kdla ténti, feceno terminologii miz, z nichZ je mozno vybirat.

Tato nabidka, tento zptisob ,servirovani“ informaci, md vSak také své proble-
mati¢téji stranky. Jedna ze zdkladnich otazek, kterd asi kazdého pfi otevieni
této knihy napadne, spo¢ivd v tom, jak ji vlastné ¢ist, jak k ni pfistupovat. Na
prvni, ba ani na druhy pohled totiZ neni zfejmé, o jaky Zanr a formu se jedna;
respektive pfi prvnim pohledu se zd4, Ze jde vlastné o teatrologicky slovnik, coZ
ale neodpovid4 ndzvu a patrné ani zamy$lenému poslani. Autor sam ¢tenafi toto
véhani nijak neusnadfiuje. Vyslovuje se k této otdzce jen nepiimo, a navic az
v zavéru, kde v barokné kvétnatych souvétich sdéluje, Ze se jednd o monografii
vypracovanou ,na zdkladé studia prament autentického charakteru, byt s pfi-
hlédnutim k vypovédim pamétnikii a také k zavértim, k nimz dosli autofi pfislus-
né odborné literatury“, kterd se pokousi ,podat historické pravdé odpovidajici
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obraz ... zasazujici zdroven toto déni do souvislosti spole¢enskych, politickych,
ale i kulturnépolitickych“. Pfedkladd se v ni ,podrobny popis zkoumaného feno-
ménu“ s tim, Ze takto ,vytvafeny obraz, sama v monografii uvddéna fakta, jakoz
i jejich rozestaveni v padsmu vykladu a jejich osvétleni, je s to sdm o sobé o povaze
téch aktivit vSe podstatné vypovédét, aniz by bylo zapotrebi opatfovat jej jesté
néjakymi dal$imi hodnoticimi komentari“. Existenci zavére¢ného shrnuti a hod-
noceni, které ovSem vynikd zna¢nou mirou obecnosti, autor jako by omlouval
objektivnimi okolnostmi, nebot ,se podvolujeme tizu zavedenému v odborné li-
teratufe toho typu, k jakému patii i naSe monografie* (s. 815). Toto konstato-
vani mi presto neddva odpovéd na otazku, o jaky ,typ" se vlastné jednd. Rozre-
Seni snad miZeme nalézt, kdyZ se vratime k osobé autora. Bofivoj Srba je reno-
movany teatrolog, pfedni odbornik na avantgardu, Emila FrantiSka Buriana,
a také na takzvané pddiové programy. Nemohu se ubranit dojmu, Ze jeho Miigy
jsou — s trochou nadsédzky fe¢eno — vlastné takovym pddiovym programem, kdy
jeden vystup stfida druhy, aktéfi prichdzeji a odchdzeji, a recitace vers$u klasika
nasleduje po ukdzce baletniho uméni a komickém skedi.

Cely rozsdhly spis je totiZ roz¢lenén do osmi chronologickych kapitol, odvo-
zenych od politickych mezniki, ale predevéim do bezmdla sedmi set subkapi-
tolek, které na sebe nékdy navazuji, vétSinou je tomu ovSem pravé naopak.
Kazda z nich tvofi jakoby uzaviené heslo, pod nimz je uveden souhrn pouzitych
prament a literatury. Rozhodné se tedy nejedna o kontinudlni vyklad, coz ma
své vyhody i nevyhody. Hled4-li nékdo v tomto spise konkrétni faktograficky
udaj, rychle se k nému dostane. Chce-li vSak Mizy skuteéné ¢ist jako knihu, jde
to jen ztuha. Ctenét se neubrani dojmu, Ze se vlastné toéi v kruhu, Ze se k nému
informace stdle vraceji, byt v jiném chronologickém ,rangu*“; néktera sdéleni se
neobjevuji jednou, dvakrat ¢i tfikrat, coZ by jesté bylo pfi takovém rozsahu dila
unosné, ale tfeba desetkrat. Kazdé heslo je totiz bud podrobnym popisem jed-
notliviny nebo jakousi minisyntézkou, a z toho tyto problémy prameni. Autor si
je této skute¢nosti védom, priblizné od poloviny préce se totiZ objevuji v textu
odkazy, Ze to a to jiZ bylo fefeno vyse. Znamend to tedy, Ze on sam predestinuje
své dilo ke kontinudlnimu ¢teni. Nezbyva nez se zamyslet nad tim, pro¢ je tento
umysl v rozporu s formou dila.

V tvodu Boftivoj Srba zmifiuje slozité peripetie vzniku této obsahlé prace. Po-
¢atek jeji geneze spada do Sedesatych let, rukopis se rodil jako souddst projektu
»Dé&jin ¢eského divadla“. K jeho vydani v této dobé nedoslo, stalo se tak aZ s od-
stupem pétatficeti let. Autor se musel vyporadat s problémem, jemuz ¢elila fada
(nejen) historikl — a sice, jak prezentovat své bezesporu cenné dilo, které v me-
zi¢ase védecky zastaralo. Liberdlnost naseho knizniho trhu umoznuje tfi zaklad-
ni zpisoby feSeni: na pultech se objevuji neprepracované, davno zastaralé pra-
ce, jejichz letitost vSak ne kazdy na prvni pohled odhali, vedle nich vychézeji ru-
kopisy alesporni ¢aste¢né prepracované a nakonec dila v podstaté novd, vytvorend
pouze na zdkladé pivodniho ,,ndmétu“. To je cesta, ke které nema kazdy odva-
hu, chut nebo silu. Bofivoj Srba se rozhodl svou nékdejsi praci rozsifit. Narostla
tim na dvojndsobny pocet stran a jeji nova verze byla hotova roku 2002, pficemz
nejvyraznéj$i zménou je velice cenné zachyceni aktivit ¢eskych Némct a také
Raku$anii a f{§skych Némci, ktefi se ocitli v emigraci via CSR. Autor konstatuije,
ze praci rozdifil predeviim na zdkladé studia v Berliné a Vidni, a to jak nové
literatury, tak prameni. Pfes tuto snahu se nemohu ubranit zdsadnim ptipomin-
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kam k jeho heuristice. Ano, némecka a rakouska produkce jsou zde aktualizova-
ny a reflektovany (zardZejici ovSem je, ze vibec nepracuje s dily Detlefa Bran-
dese ani Petera Heumose, ktefi maji k tématu co fici snad nejvice), to samé vSak
neplati o produkci Ceské.

Maji-li byt zachyceny politické, kulturnépolitické a spolec¢enské souvislosti
umeéleckych ¢ kulturnich aktivit (bez nich tyto aktivity opravdu jen stézi pocho-
pime), pak prosté nelze pominout literaturu vztahujici se k tomuto tématu. Pfi
v8i ucté k prikopnickému dilu Jana Kiena ze Sedesdtych let neni moZno nevidét,
ze dnes existuje fada novych praci, které se tematiky ¢eskoslovenské emigrace
dotykaji a s nimiz Bofivoj Srba v podstaté viibec nepracuje (pfedevsim z pera
Jana Kuklika mlad$iho, ddle napfiklad Jana Némecka, Hany Velecké). Vedle
toho v poslednich patndcti letech byla editovdna i fada relevantnich prameni,
jimz autor rovnéz pozornost nevénoval (deniky Otakara OdloZilika a Jana Opo-
¢enského, paméti Ladislava Feierabenda ¢i Prokopa Drtiny). Miizy v exilu — to
pfece neni jen uméleckd tvorba jako takovd, ale také jeji ,okolnosti“, stejné tak
jako jeji prijimani exilovou komunitou, a to zdaleka nejen uméleckou. Tyto fak-
tory si autor pochopitelné uvédomuje, jeho dilo to v8ak v uplnosti neodrazi. Po-
zoruhodna je jeho préce s archivnimi prameny, kdy v podstaté zcela rezignuje
na instituciondlni archivni vyzkum (alesponi odkazy v textu nic takového nena-
znacuji) a ¢erpd predevsim z vlastnich kontakti s pamétniky nebo z materiélu,
které se nachazeji v soukromych archivech. Smysl této strategie mi neni dosta-
te¢né zrejmy, nebot jak fondy instituciondlni, tak osobni pozustalosti, obsahuji
bezesporu mnoho cennych materidlt (jen namétkou — z ¢asto frekventovanych
jmen md pozustalost tfeba Anna Patzakovd, FrantiSek Langer, Viktor Kripner,
Bohuslav Lastovi¢ka, Zdenék Fierlinger, Vladimir Clementis a fada dalSich).
Stejné tak autor vynechdva materidly britské provenience, a to jak prameny, tak
literaturu.

Domnivam se, Ze tyto heuristické rezervy se odrazeji i v nékterych soudech,
konstatovanich ¢i stanovenych prioritdch pfimo v textu. Je tomu tak napiiklad
ve zfejmém podcenovani snah o nalezeni nového cesko-slovenského vztahu
v emigraci nebo v nedostateéném docenéni existence ¢eskoslovenského stdatniho
ztizeni ve Velké Britdnii, které ve svém dusledku zajisté vyvazilo vyhody, jimz se
téSili emigranti rakousti a némecti na sklonku tficatych let diky své pocetnosti.
vznik éeskoslovenskych instituci pfinasel Cechoslovakim v exilu fadu vyhod
ekonomickych i socidlnich, moznost zaclenit se do jejich struktur, pfipadné par-
ticipovat na jinych socidlnich projektech, nez které ptichdzely do tivahy v letech
1938 a 1939. Jestlize je v knize velmi dobie zachycena sloZitd otdzka cesko-né-
mecké interakce, pak ponékud stranou zdajmu ztstdva fakt, Ze pfevaznou vétSinu
emigrantu tvorili Zidé, coZ bezesporu ovliviiovalo jejich ndzor na fadu otdzek
stejné jako zpusob, jimZ se vyporaddvali s problémy a starostmi, které emigrace
pfindsela.

Ani zdsadni piepracovani nepfekrylo velmi podstatny rys této knihy, a sice Ze
byla ptvodné koncipovéna jako dilo teatrologické. Divadlu a divadelnim aktivi-
tdm je vénovdna prevdZna ¢dst textu. Nicméné i zpracovani jinych ,muz* pfi-
nasi, byt na ploSe nesporné mensi, fadu pozoruhodnych zji§téni. Je ziejmé, Ze
autor ,je doma“ vedle divadla pifedevsim v hudbé a literatufe, vytvarné umeéni
zde v podstaté nenajdeme. Za velice zajimavé a cenné povazuji detailni vyreSer-
Sovani Ceskoslovenskych, ale také némeckych a rakouskych tiskovin vychazeji-
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cich v exilu, které zachycuji a reflektuji jak jednotlivé akce, tak dlouhodobéjsi
diskuse, zasazujici ,muizy“ do $irStho spole¢enského kontextu emigrantské reali-
ty. PrestoZe z autorovych slov je dostate¢né ziejmy jeho ndzor o pravu uméni
existovat v podstaté autonomné, ani on nemuze piehliZzet, Zze faktor emigrace
vytvaii velmi specifické podminky, a to jak politicky, tak v nemens$i mife ekono-
micky a socidlné, které toto presvédceni do zna¢né miry relativizuji.

Politiéti predstavitelé v exilu rozliSovali hned tfi sféry kulturnich aktivit (umé-
lecka tvorba, lidova osvéta a politickd propaganda pouZivajici k dosaZeni svych
cili kulturnich prostredki). Ze slov Bofivoje Srby se ozyva jistd distance od
toho, aby se kultura stala pouhym ,prostfedkem*, ve své praci se nicméné snaZi
zmapovat opravdu vSechny tyto aktivity, coz dle mého soudu slouzi ku prospé-
chu véci, stejné tak jako jiné pfesahy mimo stanoveny ramec. Recenzovand pra-
ce je proto cennd nejen kvili poznani uméleckych aktivit Cechoslovaki v Lon-
dyné, ale i v jinych geografickych soufadnicich (USA, Francie, Skandindvie,
Blizky vychod), byt pouze v tematickém vybéru. Neméné vyznamné je i pfiblize-
ni instituciondlniho zdzemi emigrantskych vefejnych aktivit, a to nejen kultur-
nich, ale obecné spole¢enskych, a ve svém duisledku i politickych. Dobfe zmapo-
vana je i Ceskoslovenska ticast na vysildni BBC. Pozornost si zaslouZi také fada
postieht tykajicich se propagandy. Skoda jen, Ze vy$e naznadend struktura pra-
ce neumoznila vénovat témto otdzkdm hlubsi a souvislejsi zdjem.

Za mimoradné zajimavé povazuji zachyceni exilovych diskusi, vyvolanych pre-
devSim literdrnim kritikem a bdsnikem Karlem Bru$dkem, do kterych zasdhla
fada osobnosti svéta kultury i politiky a jeZ se odvijely na strankdch hned nékoli-
ka periodik, jakoz i na vefejnych shromazdénich. Dotykaly se otdzky nadmiru
dulezité, a sice jaké je postaveni exilového uméni v ramci ¢eského uméni jako
takového. Zda se jednd o pomyslné slepé rameno, o uméni, jez je pfili§ podmi-
néno okolnostmi svého vzniku a jehoZ Zivotnost nebude dlouhd, ¢i zda je svébyt-
nym proudem; jinak fefeno, zda se miZe vyvijet ndrodni uméni bez kontaktu
s narodem, zda miZe vibec konkurovat dilim mimorfadné kvality, jeZ se tvoii
v protektordtu, v nesvobodé sice, ale uprostied ndrodni pospolitosti. V téchto
diskusich se projevila i §kdla ndzorii na otdzku, do jaké miry se ma uméni pod-
fizovat politickym ciltim, zda a jak jim ma slouZit.

Praveé takovato témata, stejné tak jako mnoho vybornych postfehti o psycholo-
gii emigrantli, bezesporu radi dilo Borivoje Srby mezi vyznamné prace o ¢esko-
slovenském exilu ve Velké Britdnii za druhé svétové vilky. Domnivdm se, Ze
fada kritickych pripominek, které jsem vySe uvedla, ma sviij ptivod predevsim
v neujasnéném zanru a koncepci dila. Je-li ndm tato prdce predkldddna jako mo-
nografie z védniho oboru historie, pak nelze jisté nedostatky prehlédnout. Nez-
namend to vSak, Ze by se nejednalo o mimorddny, zasluzny a tictyhodny védec-

ky poéin.
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Mussoliniho Italie na cesté expanze
Ondrej Houska

MALLETT, Robert: Mussolini and the Origins of the Second World War,
1933—-1940. London, Palgrave Macmillan 2003, 266 stran.

Cesta faSistické Italie do druhé svétové vdlky na sebe dosud poutala podstatné
méné pozornosti, nez tomu bylo v pfipadé nacistického Némecka. Pfesto se i na
tomto poli jiz mezi historiky staila rozvinout zajimavd diskuse. Autor monu-
mentélni biografie Benita Mussoliniho Renzo De Felice tvrdil, Ze italsky duce
nikdy nepldnoval rozsahlou teritoridlni expanzi. Podle néj byla fasistickd zahra-
ni¢ni politika ve tficatych letech minulého stoleti mnohem spie realistickd
a oportunistickd neZ agresivni a ideologicky podbarvend." Tento pohled zastéva
i vétsina jeho 24k, nejddle v tomto sméru ziejmé zasla Rosaria Quartararova.”
Druhy pohled zastdvaji prevazné neitalsti historikové. Jeho nejsofistikovanéjsi
propracovani najdeme v dile MacGregora Knoxe.? Podle této interpretace byl
Mussolini jiz od za¢dtku rozhodnut vytvofit italské impérium ve Stfedomofi
a nejpozdéji od poloviny dvacétych let pro tento cil aktivné pracoval. Nastup
nacismu v Némecku Itdlii nabidl tolik potfebného spojence. Na pocatku roku

1  FELICE, Renzo De: Mussolini il duce, sv. 1: Gli anni del consenso 1929—-1936; sv. 2: Lo stato to-
talitario 1936—1940. Torino, Einaudi 1974 a 1981.

2 QUARTARARO, Rosaria: Roma tra Londra e Berlino: La politica estere fascista dal 1930 al
1940. Roma, Bonacci 1980. Je prekvapujici, Ze Mallett tuto dileZitou, byt nanejvys kontro-
verzni knihu viibec nepouzil.

3  KNOX, MacGregor: Mussolini Unleashed 1939—-1941: Politics and Strategy in Fascist Italy’s Last
War. Cambridge, Cambridge University Press 1981; TYZ: Fascism and Italian Foreign Policy:
Continuity and Break. In: TYZ: Common Destiny: Dictatorship, Foreign Policy and War in
Fascist Italy and Nazi Germany. Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 113—-147;
TYZ: Hitler’s Italian Allies: Royal Armed Forces, Fascist Regime, and the War of 1940—1943.
Cambridge, Cambridge University Press 2000 atd.
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1936 byl jiz Mussolini pevné presvéd¢en o nutnosti spojenectvi s Némeckem,
pfi¢emz v této tivaze hrél zdsadni roli ideologicky moment.

Je tedy patrné, Ze italskd zahrani¢ni politika ve tficatych letech je dodnes
predmétem mnoha sporti. Novym pfispévkem do diskuse je kniha britského his-
torika Roberta Malletta, kterd je soucddsti prestizni fady ,,The Making of the 20th
Century“. Mallett (narozen 1961) k uvedené problematice jiz nabidl nékolik
cennych piispévki.*

V prvni kapitole své prace o Mussolinim a pfi¢indch druhé svétové valky autor
struéné rozebird dosavadni interpretace této problematiky. Oteviené se pritom
hlasi k varianté, kterou nejlépe propracoval zmifiovany MacGregor Knox. Je
presvédcen, Ze expanze byla centrdlni sloZzkou faSistické ideologie a realizace
tohoto programu byla podminéna v$estrannou podporou nacistického Némecka
(s. 5), které si Mussolini z téchto divodu védomeé vybral za spojence. Nesouhlasi
tedy s ndzory, Ze italsky diktdtor byl do této aliance spiSe ,dotla¢en” chybnou
britskou a francouzskou politikou (s. 12).° V nasledujicich deseti kapitoldch se
pak autor tyto vychozi teze snazi dokazat.

Je nutno predeslat, Ze Mallett je opravdovym znalcem tohoto tématu. Nejenze
je detailné obeznamen s fondy archivu italského ministerstva zahraniénich véci,
ale dosud nejpodrobnéji také badal v nékolika archivech italskych ozbrojenych
sil. Tak se mu podafilo proniknout i do vojenské a strategické dimenze italské
zahranic¢ni politiky, kterou dosud mnoho autorti opomijelo. Mallett se soustredil
prevazné na problematiku italsko-némeckych vztaht, v nichz zistdvala nejoze-
havéj$im momentem hrozba pfipojeni Rakouska k Némecku. Spolu s Knoxem je
Mallett presvédéen, ze Mussolini byl jiz ve dvacatych letech rozhodnut tolerovat
anSlus vyménou za italsko-némecké revizionistické spojenectvi. AvSak v letech
1933 az 1935 byl odhodlan an$lus nepfipustit. Itdlie se pfipravovala na doby-
vacnou vdlku proti Habesi, a tak ji nemohly vyhovovat komplikace ve stfedni Ev-
ropé. V této dobé se proto italské vojenské planovani koncentrovalo na valku
s Némeckem (s. 22—-31). Mussolini doufal, Ze Britdnie a Francie se nebudou sta-
vét proti jeho africkému dobrodruZstvi.

Opak byl v8ak pravdou, byt britsky, a hlavné francouzsky postoj mél daleko
k odhodlané obrané nezdvislého habesského stdtu. Pro Mussoliniho viak byla
Habe$ pouze zaddtkem; jeji okupace méla byt prvnim krokem k vytvorfeni ital-
ského impéria, které by zahrnovalo také Egypt, Stidan a Suez. Proto se Mussoli-
ni musel rozhodnout, jestli chce dosahnout ,imperialni velikosti“ nebo se podilet
na spolupréci s Britdnii a Francii, symbolizované konferenci ve Strese. Od polo-
viny roku 1935 bylo stdle vice patrné, kterou variantu duce zvoli (viz s. 223 n.).

Itdlie a Némecko se dale sbliZily v dobé protiitalskych hospodaiskych sankci.
Intervence obou zemi ve S$panélské obcanské vidlce tento vyvoj ddle utuZila.
Némecko, do konfliktu mnohem méné zapletené, vyuZilo italské angaZovanosti

4 Viz zvla$té MALLETT, Robert: The Italian Navy and Fascist Expansionism, 1935-1940.
London, Frank Cass 1998.

5 Tento nazor kromé zmifiované R. Quartararové zastdval pfedevsim britsky historik Richard
Lamb, autorem rovnéZ nezminovany. K jeho nékdy vskutku podivnym interpretacim srv.
SERRA, Enrico: Il ,revisionismo* di Richard Lamb e I'Italia. In: Rivista storica italiana,
ro¢. 113, &. 1 (2001), s. 138-150.
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ke zvySeni svého vlivu v Podunaji a na Balkdné. Sblizeni s Némeckem mélo za
nasledek modifikaci Mussoliniho pristupu k Rakousku: poc¢atkem roku 1936 dal
Némcum oteviené najevo, ze nebude nic namitat, kdyZ se Viden stane de facto
satelitem Berlina (s. 64 n.). Koncem unora Hitlera ujistil svym souhlasem s chys-
tanym vstupem némeckych jednotek do demilitarizovaného Poryni (s. 76 n.).
Odsud jiz vedla ptima cesta ke vzniku Osy Berlin—Rim v 1été téhoz roku a k pod-
pisu Ocelového paktu v kvétnu 1939. Italska politika tak stdle vice sméfovala ke
konfliktu s Britanii a Francii o dominanci ve Stredomoii a Rudém mofi (s. 78 n.).
Podle autora roztrzka kvili italskému napadeni HabeSe byla jiz ,totdlni“ a vy-
hody plynouci ze spojenectvi s Berlinem piili§ ,sviidné“ (s. 85). Snahy nového
britského premiéra Nevilla Chamberlaina o britsko-italsky modus vivendi proto
nemely nadéji na uspéch.

Mussoliniho souhlas s anSlusem Rakouska byl logickym dusledkem italsko-né-
meckého sblizeni. Béhem Hitlerovy ndvitévy v Rimé v kvétnu 1938 sice duce
a jeho ministr zahrani¢i Galeazzo Ciano odmitli Ribbentropiv navrh na uzavieni
vojenského spojenectvi mezi obéma zemémi, jelikoZ v dobé stupnujici se ¢esko-
slovenské krize nechtéli prili$ riskovat (s. 174—178), avsak tento postoj se zahy
zménil. Diktdtor a jeho zet zacali véfit, Ze z rysujici se evropské krize by mohla
tézit také Itdlie. Autor objevné prokazal, Ze koncem &ervence 1938 uz v Rimé
moznost vojenského spojenectvi s Berlinem oteviené vitali. Planovali, Ze béhem
némecko-francouzsko-britského konfliktu Italie uderi v oblasti Stfedozemniho
more a Suezu (s. 180-185), 2. zafi byl pfijat pfedbézny projekt ndhlého namoft-
niho a leteckého tutoku na britsko-francouzské sily ve Sttedomoii (s. 189). Tento
vyklad pochopitelné zcela boii snahy velké ¢asti italské historiografie priznat
Mussolinimu v dobé ¢eskoslovenské krize aureolu zachrance miru.®

Italské plany na nahly titok ovSem nevysly. Nacelnici generdlnich $taba jed-
notlivych slozek ozbrojenych sil totiz na schiizce 27. zafi 1938 duceho jedno-
myslné varovali, Ze Itdlie je na vSeobecny vale¢ny konflikt naprosto nepfiprave-
na. Predeviim Paolo Badoglio byl ostfe proti vojenskému dobrodruZzstvi a neroz-
pakoval se dét sviij ndzor Mussolinimu ndleZité najevo (s. 190). Diktatorovi tak
nezbyvalo nic jiného nez hrat v mnichovskych uddlostech roli zprostfedkovatele.
Mallettovo oznaceni Edvarda BeneSe jako ,Ceského ministerského predsedy*
(s. 191) nijak nesnizuje kvalitu jeho vykladu.

Po Mnichovu pokracovala némecko-italska spoluprédce rychlym tempem. Ocelo-
vy pakt, podepsany v kvétnu 1939, znamenal potvrzeni jiz fakticky existujiciho
stavu. Mussolini svym souputnikiim oznamil, Ze Itdlie nemuZe vstoupit do vie-
obecného konfliktu pifed rokem 1943 a nacisté také své fimské pfétele ujistovali,
ze pro nékolik nejblizsich let vdlku nechystaji. Mallett ale prokazal, Ze ministr za-
hraniéi Ciano dostédval od svych diplomatt spolehlwe informace o tom, Ze se Né-
mecko chystd na valku s Polskem. V Rimé si byli jisti, Ze tento konflikt by roz-
hodné nezistal lokdlné omezeny. Piestoze Ciano disponoval relevantnimi infor-

6 Naposledy viz BOLECH CECCHI, Donatella: Le role de I'ltalie dans la crise de Munich. In:
TAUBERT, Fritz (ed.): Mythos Miinchen / Le Mythe de Munich / The Myth of Munich. (Ver-
offentlichungen des Collegium Carolinum, sv. 98.) Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 2002,
s. 129-144.
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macemi o némeckych zdmérech, neobtéZoval se je Mussolinimu ani ozndmit
a dlouho nepodnikl nic, aby svou zemi vyvazal ze svazku s Berlinem. Piili§ pozdé
pak vyménil své germanofilstvi za odpor ke spolupraci s Némeckem (s. 201-204).

Kdy? se italské obavy z propuknuti evropské véalky naplnily, ziistal Rim mimo
konflikt. Rok 1915 se vSak nemél opakovat. Koncem biezna 1940 jiz byl Musso-
lini pevné rozhodnut podniknout ,kolosdlni risk* a vstoupit do vdlky po boku
Némecka (s. 217). Desatého ¢ervna se tak skute¢né stalo, kdyz se jeho armada
zapojila do némeckého titoku proti Francii.

Malletttiv pfistup by se dal — vypujé¢ime-li si pojmoslovi pouzivané pro nacistické
Némecko — nazvat intencionalistickym. Je presvédéen, ze usili o nadvlddu ve
Stiedozemnim mofi a s tim spojend nutnost vélky proti Britdnii a Francii tvofily od
podatku centrdlni element faSistické politiky. Je jen $koda, Ze autor v dobé psani
knihy zfejmé jeSté nemohl vyuzit vynikajici Mussoliniho biografii z pera Richarda
J. B. Boswortha, kterd se snazi ponékud smifit oba vyhrocené pohledy na italskou
zahraniéni politiku, zmitiované v tivodu této recenze.” Neni v8ak sporu o tom, Ze
kniha Roberta Malletta je vskutku fundamentalnim prispévkem k pozndni italské
zahranié¢ni politiky ve tficdtych letech minulého stoleti.

7  Viz BOSWORTH, Richard J. B.: Mussolini. London, Arnold 2002 (srv. mou recenzi v Ceském
fasopise historickém, ro¢. 102, & 2 (2005), s. 418—421).



Recenze

O oralnich déjinach z pohledu
archivare

Jindrich Schwippel

VANEK, Miroslav: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. (Hlasy minulosti,
sv. 2.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2004, 175 stran.

Pokldddm za poctivé, abych se jako recenzent jiz v prvni vété priznal k ndzoru,
ze zadny historik by nemél zapominat na to, Ze mu v jeho praci pomdha ¢ mize
pomoci muza Klei6é — jinymi slovy, Ze psdt déjiny je také uméni a prvek uméni
nelze stoprocentné nahradit sebediimysInéj$i soustavou metod. Pro ujasnéni ci-
tat: ,....Ze jsem k navstévam vybrala dny, kdy stafeckovi svitilo slunce do oken.
To je starym lidem prece jen veseleji a je s nimi lepsi fec...“ Postup vesnické kro-
nikdfky M. Menclové' pokldddm spi§ za ukdzku ,uméni“ nez za tispé$nou apli-
kaci nastudované sofistikované metodologie. Leckteré postupy, které recenzova-
na publikace uvadi, pfi tomto pohledu pak nejsou nic nového pod sluncem.
Druhy aspekt, v némz se liSim od autora, je dan faktem, Ze jsem povoldnim ar-
chivaf, a ty, s nimiz jsem vedl svd fizend interview, jsem poklddal predevsim za
pamétniky a ¢asto i spolutviirce déjin védy — tedy za vice nez jen ,nardtory“ (toto
oznaceni chapu v doslovném prekladu — vypravééi) — a jejich svédectvi jsem vzdy
sledoval v souvislosti s klasickymi, ,,papirovymi“ archivnimi prameny.” O tom, Ze

—

Citovdno z tivodu knihy Adolfa Branalda Hrdinové viednich dnii, sv. 2. Praha, Dilo 1954, s. 9.

2  Prici s pamétniky a spolutviirci d&jin CSAV jsem v tehdejsim Ustfednim archivu akademie
zahdjil poc¢atkem 70. let a pokraéuji v ni dosud. Stru¢né o tom viz SCHWIPPEL, Jindfich: Oral
history a déjiny Akademie véd: Spole¢né jmenovatele interview s pamétniky. In: Reflexe pocdtkil
védecké instituce: Prvni viedni dny CSAV a jejich tstavii v paméti souéasnikii. Shornik ze setkdni
pamétnikii v Praze 25. a 26. II. 2002. Praha, Archiv Akademie véd CR 2003, s. 36-42. V ramci
rakouského projektu Verfeindete Briider an der Grenze: Bohmen/Mdahren/Niederosterreich (pod
vedenim prof. Hannse Haase, pisobiciho na Salzburské univerzité a v kulturnim sdruzeni ARGE
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metodu oral history lze poklddat také za pfinosnou souddst prace archivii, svédéi
u nds napiiklad ispéSna ¢innost Narodniho filmového archivu a v zahrani¢i to po-
tvrzuje tieba objemny svazek Ustnf déjiny v Poryni® a dlouha fada dalsich, prede-
v$im némeckych publikaci. Z celé problematiky vztahu mezi archivy a ordlnimi dé-
jinami bych chtél zdtraznit jedinou tezi: maji-li se zaznamy oral history stat histo-
rickym pramenem, mély by byt jako kterykoli jiny historicky pramen uloZeny na
wvérohodném misté“ — a tim jsou predevsim archivy, které jako instituce uz ze
zdkona zarucuji jejich trvalé uchovavani a zpfistupnéni véem zdjemctim.

Last but not least: metodiku oral history a jeji vysledky znam jen ze zde dos-
tupnych informaci, takZe své podezreni, Ze ne vSichni pamétnici — autorovi ,,na-
ratofi“ — v USA a v Cechdch jsou celym svym osobnostnim ustrojenim zcela stej-
ni, nemohu dolozit vlastnimi zdmofskymi zkuSenostmi. V této souvislosti se pou-
ze domnivdm, Ze pro praci s ,nasimi pamétniky“ bychom si méli o néco vic vsi-
mat evropskych zkusenosti; ve Spojenych statech, pokud vim, neziji tak poc¢etné
a obdobné socidlné diferencované skupiny lidi prondsledovanych totalitnimi re-
zimy (napiiklad ,rozkulaceni“ sedlaci). Mé ,,podezrem’“ a ,,domnivdni“ ovSem na-
prosto nechce negovat fakt, Zze v mnoha aspektech a pfi uznani rfady ,,spole¢nych
jmenovatelt“ jsou zkuSenosti z USA, o nichZ je v publikaci nejvice zminek, pro
nds velmi inspirativni a pfinosné.

Pokud bychom posuzovali publikaci Miroslava Varika jako zpravu o nesporné
tispé$né préci jim vedeného pracovi§té — Centra oralni historie Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR — a preskotili tak vét$i ¢dst prvni kapitoly, nebylo by
vlastné co recenzovat a kritizovat. Naopak, ¢tendr v ni nalezne podnétné a velmi
ti¢elné shrnuti prospésné prdace na — fe¢eno poeticky — liSe dosud témér neora-
né. Ke chvdle bych ptidal také ten aspekt, ze jde o svého druhu i jakési (byt
netiplné) zpiistupnéni ¢i piehled fondu téchto prameni pofizovanych a ucho-
vavanych v matefském ustavu. Nejeden historik by asi uvital sdéleni, zda — a po-
kud ano, pak za jakych podminek — je zde mohou studovat i pfespolni badatelé.

PiestoZe autor sam pfipousti uréitou netplnost svého ,nastinu vyvoje oral
history* i to, Ze nemél v timyslu vytvofit kompendium, mdm k této ¢asti nékolik
ptfipominek. Pro pfipadné dalsi vydani bych viele doporucil podkapitolu ,,Oralni
historie v ¢eském prostfedi“ doplnit alespoii odstavcem o d¢innosti historika
a archivare Jana Klepla a o tucty i pozoru hodné sbirce paméti v Archivu Narod-
niho technického muzea. (Mimochodem — zdaleka ne vSichni pamétnici v Klep-
lové sbirce nalezeli k ,vykofistované délnické tridé“.) Takové piipomenuti ve
Varikové publikaci pfimo bolestné postradam.

BohuZel ne v kazdé knihovné lze najit Vzpominky na okupaci, brilantni dilo
pfedlasné zemfielého a neprdvem zapominaného Zderika Jelinka®. Pokud jde
o preciznost i hloubku zdbéru, a pfedev$im poznamkového aparatu k prepisim
jednotlivych ,vzpominek®, nebyla po mém soudu tato edice dosud nikym preko-

Region Kultur) jsem hovoril s pamétniky z moravskych a jiho¢eskych piihraniénich obci a sou-
¢asné se podilel na heuristice pisemnych prament.
3  KASTNER, Dieter (ed.): Miindliche Geschichte im Rheinland. Koln/R., Rheinland-Verlag 1991.
4  JELINEK, Zdengk: Vapominky na okupaci: Kolin a Koliiané v dobé nacistické okupace, protina-
cistické rezistence a boje za ndr. svobodu v letech 1939—-1945. (Studijni materidl, sv. 2.) Kolin,
OV CSPB — Regiondlni muzeum — OV KSC 1987.
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nana a muze slouzit jako uéebnicovy ptiklad, ktery by si v ,ndstinu vyvoje“ za-
slouzil vic nez pouhou zminku.

Miroslav Vanék nikomu nevnucuje terminologii, kterou si zvolil (,nardtor®,
w<rozhovor®,  tazatel* atd.), a své rozhodnuti zdivodiiuje solidnimi argumenty.
Domnivam-li se, Ze ziskdvdni vzpominek v rdmci metody oral history probihd
formou fizeného rozhovoru — interview, rekl bych, Ze i pojmenovani ,respon-
dent“ ma své opodstatnéni, pravé tak jako upresnujici adjektivum ,fizeny“. Za
moudré a poctivé pokldddm Vaiikovo oteviené pfiznani, Ze stdle pretrvavaji
obtizné odstranitelné terminologické nejasnosti a prakticky neexistuji stopro-
centné viemi pfijimané definice. Zajimal by mne autoriv ndzor, povaZuje-li
ordlni historii také za druh heuristiky. (Souhlas s touto mySlenkou lze myslim
ale odvodit z kontextu.)

Miroslav Vanék se svym tymem sbira oral history predev$im pro ,vlastni dam* —
Ustav pro soudobé déjiny — a zpfistupfiuje je publikaéni formou. Podobné v pub-
likaci citované ¢eské Centrum pro Gender Studies ziskdvd a samo zpracovava
materidl v rdmci projektu ,Pamét Zen“. Archiv Akademie véd CR pfipravuje
zpiistupnéni svych zdznamu ordlni historie vydanim jakéhosi komentovaného
katalogu i pro $ir$i badatelskou vefejnost.

Bylo by je$té namisté zamyslet se nad otdzkami etiky ordlni historie: jednak ve
vztahu k pamétnikiim — coz by mohlo patfit na zavér druhé kapitoly — a jednak
ve vztahu k badatelské vefejnosti. Po mém soudu lze zdkladni etické pravidlo
oralni historie ve vztahu ,tazatele” k pamétnikiim struéné vyjadfit slovy: chova-
me se k nim jako nemocnice ke svym darcim krve. Pokud by recenzovana pub-
likace chtéla pootevtit dvefe az do kuchyné svého centra, byla by velmi prospés-
nd alespon zminka o takzvaném pravnim oSetfeni této problematiky. Jiné a také
velmi zajimavé ,nahlédnuti do kuchyné“ by pfinesla informace o technickém ¢i
technologickém z4zemi centra. Autor ovéem nic takového nesliboval, a tak o za-
svéceny rozklad ¢i vyklad k nejlepsi definici oral history, etickym, pravnim (¢
pravnickym) a technickym otdzkdm miiZe recenzent autora jen poprosit, bude-li
mit nékdy pristé dost ¢asu.

Svym rozhledem po svétové literatufe i rozsahem vlastni a tymové price je
Miroslav Vanék patrné nejpovolanéj$im ¢eskym autorem in puncto oral history.
Publikaci nelze vytknout Zzadny omyl, je moZné jen upozornit na ob¢asné vyne-
chani ¢ opomenuti. (KdyZ uz velmi spravné je fe¢ o Capkovych Hovorech s TGM,
pro¢ ne o Kleplovi, Branaldovi apod.) Je logické, Zze od dobrého autora si ¢tenar
pieje jesté vic — v tom byl smysl mych podnétti a pfipominek.



Recenze

Nova edice vénovana povale¢nym
socialnim déjinam

Jan Méchyt

KALINOVA, Lenka: Vychodiska, olekdvdni a realita povdlecné doby: K déjindm Ces-
ké spolecnosti v letech 1945-1948. (Ceska spole¢nost po roce 1945-1992, sv. 1.)
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2004, 117 stran.

Na obélce publikace je pomérné nevyrazné uveden nizev edice ,Ceska spoleé-
nost po roce 1945“ Vedle zavedené a v odbornych kruzich zndmé edice ,SeSity“
zaéind tedy Ustav pro soudobé d&jiny AV CR timto svazkem vydévat novou fadu.
Jeji poslani deklaruje v predmluvé feditel tstavu: ,PovaZujeme vSak za nutné
rozsifit pohled na komunisticky rezim o podrobnéj$i anatomii spole¢nosti a o ana-
lyzu vztahu obyvatelstva k tomuto systému. (...) Ma-li historicky vyzkum zachytit
slozité vazby mezi moci a obyvatelstvem, nemiiZze se omezit na mocensky me-
chanismus komunistického reZimu, ale musi zachytit i promény socidlniho pro-
stiedi a klimatu tehdejsi doby. ...sem patfi i vyvoj hodnotové orientace a postoji
jednotlivych skupin obyvatelstva...“ (s. 5)

Neprili§ rozsahld uvodni publikace nové edice nemtiZe a ani si neklade za cil
poskytnout zdsadni odpovéd na ,,otdzku socidlni“ oné doby. MiiZe jen naznacit
problémy, pfipadné sméry ¢i oblasti dal$iho badani. Pro ilustraci nazvy nékte-
rych kapitol: ,Socidlni mysleni a socidlni hnuti na osvobozeném tizemi: KoSicky
vladni program®, ,Uloha odborti a zdvodnich rad na sklonku valky a po valce®,
»Prvni kroky systémovych zmén: regulace zaméstnanosti a mezd. Zmény pfijmo-
vého rozvrstveni“, ,Nélady ve spole¢nosti v prvnim povile¢ném roce®.

Zékladni ,,pidorys“ studie 1ze shrnout do vice ¢i méné v textu dokumentova-
nych tezi: V geskoslovensku, stejné jako ve velké ¢asti Evropy, byl vyvoj v letech
1945 az 1948 hluboce poznamenan jak zdZitky druhé svétové vilky, tak velkou
o¢ekdvala radikalni zmény. Osviceni politici i ekonomiéti experti proto hledali
cesty, jak kultivovat trzni ekonomiku a predejit socidlni nespravedlnosti, a tim
piipadnym revolucim. Autorka v této souvislosti pfipomind ,anticyklicky“ kon-
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cept Johna M. Keynese i jednoho z jeho ndsledniki, britského $lechtice Williama
H. Beveridge (v nékterych jinych svych ¢lancich dokldd4, Ze sir Beveridge silné
ovlivnil i ndzory Edvarda Benese).

Povale¢ny vyvoj v Ceskoslovensku byl oviem podstatné determinovan tim, Ze
vétSinu jeho uzemi obsadila sovétskda armdda a Stalinova Moskva byla tedy vni-
madna jako osvoboditelka. Jako dalsi faktor nezbytny Cpro pochopeni povale¢ného
vyvoje Kalinova pfipomind, Ze Komunistickd strana Ceskoslovenska si pfi formu-
lovani a uskute¢novani svého programu nekladla za cil bezprostfedni nastoleni
socialismu, nybrz vystupovala s pozadavky pfijatelnymi i pro ostatni strany tak-
fecené Narodni fronty. Velkd ¢ast ,délnictva“ (pouzivdm ten pojem pro struc-
nost, autorka jej nezjednodusuje), vedena (¢i manipulovand) Ustfedni radou od-
borti a podporovana (¢i podnécovand) komunistickou agitaci a propagandou,
predpoklddala, Ze novy rezim vybuduje ,stat blahobytu“ — mimo jiné prerozdélo-
vanim ndrodniho diichodu, ktery nebyvale vzrostl kolosdlnim zndrodnénim, res-
pektive zestatnénim pfiblizné dvou tfetin primyslovych kapacit. Tuto ,linii“
schvilila ve volbach roku 1946 (kdyz pripo¢teme hlasy pro socidlni demokraty)
vétSina volicl, a to nejen ,proletaiti“, ale také intelektudlni elity. Vnitfni situace
se oviem zménila, jak autorka zdtraznuje, po rozpadu protinémecké koalice
velmoci, kdy KSC spolu s odbory stupiiovala sviij tlak na demokratické partnery
v Ndrodni fronté, zejména naléhdnim na dal$i zndrodfiovani, progresivnéjsi zda-
néni vétsich pfijmt a dokonce majetku, rozsifeni pozemkové reformy a vétsi vliv
odbort v institucich Ndrodni fronty. VSechny tyto pozadavky, provazené ideolo-
gickou ofenzivou a zdroveni postupnym ovladnutim vyznamnych pozic v policej-
nim sboru, oteviely komunistické strané cestu k ziskdni monopolniho mocenské-
ho postaveni. Dokazala pro svou podporu rezirovat spolu s Revolué¢nim odboro-
vym hnutim hromadné demonstrace, ale nezdafilo se ji zcela ovladnout zdvodni
rady, coZ také uspiSilo rozhodnuti nespoléhat na (ne zcela jisty) vysledek voleb
a sméfovat k urychlenému pfevzeti moci. Narozdil od mnoha autorti, ktefi éru
takzvané lidové demokracie posuzuji jiz jako rezim socialisticky z hlediska
politického a zdtraziiuji pfedevsim potlac¢ovéni, ¢i dokonce likvidaci obéanskych
prav a svobod, Kalinova doklddd, aniz by to explicitné vyslovila a néjak emotiv-
né komentovala, Ze onen systém lze oznacit za socialisticky i z hlediska vlastnic-
kych vztahu.

V prvnich kapitoldch, vénovanych ,o¢ekdvani“, autorka ukazuje, Ze KoSicky
vladni program se nezrodil ze dne na den a ani pouze v Moskvé. Uvadi nazory
uzndvanych odborniki i politiki, ktefi uz dlouho predtim hledali cestu, jak celit
hospodafskym krizim a nasledné politické nestabilité spojené s radikdlnim
socidlnim hnutim. Radou cit4tt dokldd4, jak postupné opoustéli doktrinu laissez
faire a ve stdle vét$i mife v trzni ekonomice pfipoustéli aktivni politiku stdtu,
kterd méla zajistit ,socidlni bezpe¢nost”. (Autorka vysvétluje, jak byl tento po-
jem chdpdn a jak vSechny vlady povazovaly podporu chudych na tikor bohatych
vrstev za piedpoklad socidlniho smiru.) Vedle ndzori zndmych autorit cituje
i vyrok Celného predstavitele tehdy dominantni vlddni agrarni strany Milana
Hodzi, ktery uz v roce 1929 prohlasil, ze ,hospodarsky liberalismus se piezil a je
nutné jej nahradit fizenym hospodaistvim* (s. 26). Tento ndzor zastdval HodZa
i v londynském exilu, ostatné uz pred valkou (1933) prosadila vldda pod vede-
nim agrarnika takzvany zmocifiovaci zdkon, ktery ji umozZiioval regulovat trzni
ekonomiku (s. 25).
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Malo se ptipomind skute¢nost, Ze ,,v prvnich tydnech po kvétnu 1945 byla netr-
pélivost délnictva komunistickou stranu ponékud tlumena“ (s. 53). Patfi do dé-
jin ryze politickych, pro¢ si vlk navlékl roucho beranéi, pro¢ komunistickd strana
vystupovala tehdy jako ,strana mirného pokroku v mezich zdkona“. (Tomuto
problému je uz vénovédna rada odbornych spisti, takze autorka se tim v nepfili$
rozsdhlé studii nemusi zabyvat.) Zlistdva ovSem oteviend velice dilezitd, vlastné
pro pochopeni tehdejsi doby i dalsich let zdkladni otazka: jak rozdilné pfedstavy
kterych socidlnich skupin se skryvaly pod pojmem ,socialismus“? Odpovéd
ovSem nemuze poskytnout struénd studie, ale jen dukladny vyzkum, ktery by
bral v tivahu velmi riznorodou a bohatou $kdlu pramenti a ponofil se do hlubo-
kého studia dobové mentality.

Za pozoruhodné povaZzuji pasdze vénované tloze odborti. Ocenuji, Ze autorka
upozoriuje na tento dosud opomijeny fenomeén nejen socidlnich déjin (v soudas-
né dobé uz ani vétsina studentd historie nevi, co bylo ROH ¢ URO a o pojmu
yodbory“ md v nejlepS§im pripadé jen velice nepfesnou predstavu). Radikalnéjsi
socialistické cile totiz oteviené prosazovala nikoli komunistickd strana, nybrz
Revoluéni odborové hnuti. Autorka si pfitom dobfe uvédomuje, jak se zprvu
nékdy, pozdéji vyluéné, pripravovaly rezoluce, které vyjadrovaly ,nazory pracu-
jicich®, ,lidu“ a tak podobné. Nevime ovSem, nakolik ,odbory“ reflektovaly ,nd-
lady”, ,mySleni* své ¢lenské zdkladny, a do jaké miry toto myS$leni manipulovala
Ustfedni rada odbort, v jejimz &ele stdl Antonin Zapotocky, ktery byl zarovefi
¢lenem nejvy3siho vedeni komunistické strany. Nepfesné autorka v této kapitole
charakterizuje Revoluéni gardy (s. 51).

wadru véci“ se nejvice blizi kapitola ,,Nalady ve spole¢nosti v prvnim povalec-
ném roce“. Nakolik je vyjadfuje povéstné ,Mdjové poselstvi kulturnich pracov-
nikl ¢eskému lidu“ (viz piiloha 3, s. 114 n.), mezi jehoz signatdri nachdzime
i jména dnes é‘ii nepredpoklddana? V textu pak autorka cituje i z publikace Miij
pomeér ke KSC, ktera zverejnila ndzory sto padesati vyznamnych osobnosti kul-
turniho i védeckého svéta. Ne vzdy byl jejich souhlas s ,,védeckym socialismem“
jednoznacény, coz vSak této propagacni brozurce dodava jistou miru vérohod-
nosti. Napfiklad podle spisovatele Karla J. BeneSe jeho ,,vyznavadi by méli dbat,
aby z védeckého socialismu nebyla vytvafena dogmaticka bible, ponévadZ by
tim u nich vznikl jakysi druh paradoxniho konzervatismu®. V principu vSak dal
najevo svij kladny vztah ke komunistické strané, ,protoze ... v opaku k minu-
losti podili se dnes o spoluodpovédnost za konstruktivni statni politiku“ (s. 90).
V poselstvi vydaném predstaviteli Ceskoslovenské cirkve husitské zase éteme:
~PovaZzujeme vysledky védeckého socialismu na poli socidlnim a hospodarském
za slucitelné s etickymi normami kiesfanskymi.“ (s. 91) Témito argumenty
autorka obecné, nepiimo polemizuje s ndzory ¢asti mladsi generace historikii,
kterd uz obdobi let 1945 az 1948 vnima zjednodusené jako vladu bezpravi
a potlacovéni politickych i obéanskych svobod. Byli jisté lidé, jako Pavel Tigrid
i jini, ktefi nekritické pfijimani socialismu a oportunisticky souhlas velké ¢éasti
kulturnich elit s politikou komunistické strany povazovali za ,zradu vzdélancu®,
Abychom v38ak dospéli ke sprdvnym relacim a nepfiklddali témto nekonformim
ndzorim nadmeérnou vdhu, méli bychom rozlisit, jak velkd ¢ast spole¢nosti se
s nimi ztotoZnovala, konkrétné kolik ¢tendii mély ¢asopisy jako Obzory, respek-
tive Dnesek ¢i Svobodné noviny (a kolik obéant ¢etlo Rudé prdvo). A zaroveni
bychom méli vzit v ivahu, Ze ani nejodvazné;jsi kritici v onéch ¢asopisech nezpo-
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chybnili pfimo nékteré atributy tehdejsiho rezimu, jako bylo vysidleni Némcti sa-
mo o sobé nebo spojenectvi se Sovéty.

V kazdé recenzi se vice ¢i méné patii, aby expert pitval text, ktery bezbranny
lezi na jeho operaénim stole. V tomto pfipadé viak nechci ,brat do ruky skalpel,
zabyvat se detaily. ZaloZeni nové edice povazuji za jeden z podind, které pfispi-
vaji k posunu ¢eské historiografie do oblasti déjin spole¢nosti. Je ten prvni krok,
publikace Lenky Kalinové, ponékud krdtky? Svym zplisobem ano, protoZe fadu
podnéti, které by si zaslouzily pozornost historikil, pouze naznacuje, a to nékdy
az prili§ stru¢né. Vice mista (anebo aspon zduraznéni) by si zaslouzil problém
prava na stdvku (zminény na s. 98 n.), rozbor i praktickd realizace dekretu
prezidenta republiky ¢. 104 o zavodnich radach a jejich pravomoci atd. Mnoho
ndméti hodnych pozoru (dokonce moznd i grantového projektu) zaznamendme
vsak jen pfi soustfedéném ¢teni textu. Ay tak ¢i onak, jedno nelze autorce upfit.
Predklada text oprosdtény od jakychkoli ddvnych i sou¢asnych emoci, ideologic-
kych ¢i konjunkturdlné politickych prizmat.

Je snadné nalézt ve stru¢ném nastinu divody k polemice i k poudovani autor-
ky. Ale coz kdybychom jej posuzovali (vzdor vyhraddm) jako impulz k zaujeti
nového thlu pohledu na neddvné déjiny? K diskusi, v niz by se historici i spo-
le¢nost snazili nejen politicky a stranicky o ,,vyrovndni s minulosti“, ale hlavné
o jeji pochopeni?



Recenze

Polské historické ¢asopisy v roce 2004
o valeénych a povaleénych déjinach

Jaroslav Vaculik

Polskd historiografie vénovala i v roce 2004 soustavnou pozornost vileénym a po-
vdle¢nym ndrodnim i svétovym déjindm. Nejvice prostoru jim poskytl étvrtletnik
specializovany na dé&jiny 20. stoleti Dzieje Najnowsze, ktery vydéavaji spole¢né
Historicky ustav Polské akademie véd a Vysokd $kola humanitnich véd v Pul-
tusku. Nékolik zajimavych studii se objevilo jiz v jeho prvnim &sle.

O piesidleni Némct z pobaltskych stati v letech 1939 az 1941, jako disledku
paktu Molotov-Ribbentrop, piSe profesor Piotr Lossowski z Historického tstavu
Polské akademie véd ve Var$avé. Slo o prvni némeckou presidlovaci akei, kterd
zahdjila skute¢nou lavinu dal$ich transferi. Nepodetni balt$ti Némci — asi sto
tisic — predstavovali elitu némecké mensiny v carském Rusku. Narozdil od vo-
lyniskych, besarabskych ¢i bukovinskych Némcil to nebyli rolnici, ale zemané,
inteligence a bohati mé$tané, ktefi byli s regionem svdzani jiz od 13. stoleti. C4st
baltskych Némct, zvlasté mlddez, podlehla ve tficitych letech 20. stoleti naciza-
ci, ¢ast zstala v izolaci a na hitlerovské parvenu se divala svrchu. Balt$ti Némci
az do konce na odjezd nepomysleli, a narozdil od tyrolskych Némcti k presidleni
ani puvodné uréeni nebyli. SpiSe usilovali o upevnéni svého postaveni v etnicky
cizim prostfedi. V Loty$sku napfiklad pozadovali $irokou autonomii, zvétseni po-
dilu na stitni administrativé, pravo svobodného pouZivani néméiny a od$kodné-
ni za majetek vyvlastnény béhem pozemkové reformy.

Prispévkem k pozndni polsko-¢eskych vztahii je staf profesora Marka Kazi-
mierze Kaminského z Historického tistavu Polské akademie véd ve Var$avé o pol-
ské exilové vlddé generdla Wiladystawa Sikorského a vzniku prozatimni ¢eskoslo-
venské vlddy v Londyné v fervenci az zdfi 1940. Autor v ni navazuje na sviij
predchozi piispévek ,Politika Edvarda BeneSe a jeho skupiny viiéi polské exilové
vlddé gen. Wiadystawa Sikorského (fijen 1939 — éervenec 1940)“, otistény ve
stejném casopise o ptl roku difive (¢. 3/2003). Proti uznani éeskoslovenského
statnfho zfizeni v exilu se stavéli napiiklad pol§ti ministfi bez portfeje generdl



Polské historické casopisy v roce 2004 195

Jozef Haller a Stanistaw Kot, pokud v Praze existovala ,legdlni“ ¢eska vlada,
jmenovana prezidentem Emilem Hdachou. Generdlni sekretar polského minister-
stva zahrani¢i Jan Ciechanowski ve Foreign Office tvrdil, Ze by bylo neadek-
vatni, aby Benes$ a jeho spolupracovnici ziskali stejné uzndni jako legdlni polska
vldda s prezidentem a statnim aparatem, kterd neméla Zadnou konkurenci na
okupovanych tzemich jako Cechoslovici. KdyZ ¢eskoslovensky ministr vnitra
Juraj Sldvik pozadal polského ministra zahrani¢i Augusta Zaleského 24. ¢erven-
ce 1940 o polské uznani ceskoslovenské prozatimni vlady, premiér Sikorski na
schiizi své vlddy sezndmil s rozhodnutim politického vyboru ministrti, Ze tento
krok musi byt proveden bez diskusi jako vdle¢ny protinémecky akt. Uznani Be-
neSovy vlady ptitom nebylo podminéno ¢eskoslovenskym uzndnim polsko-cesko-
slovenské hranice z fijna 1938. Polskd vlada v exilu se tak ve shodé s politickou
linii britské vlady postavila za spoluprdci s BeneSem, prestoze jeji jednotlivi
¢lenové k nému neméli davéru.

O Polském vojsku na vychodni fronté se dozviddme bliz$i podrobnosti ze stu-
die profesora Jana Zamojského z Historického ustavu Polské akademie véd ve
Varsavé. Wojsko Polskie (WP) vzniklo v 1été 1944 z rozhodnuti Zemské narodni
rady sloudenim Polské armady v SSSR a Lidové armddy a val¢ilo na vychodni
fronté spole¢né s Rudou armddou v ramci jejich operacnich a strategickych pla-
nt. Poldci podle autora v dané situaci neméli prili§ na vybér, nebof pfedeviim
na vychodni fronté se rozhodovalo o jejich dalSich osudech. Zdiraziiuje pritom,
ze historie se neodehrdva podle logickych recepti a $lechetnych intenci, ale je
vzdy vysledkem hry sil a z4jmi. Celkové pak hodnoti tucast Polského vojska
v bojich na vychodni fronté a jeho vojensky pfinos pfi osvobozovani zemé, véet-
né obsazeni ,znovuziskanych tizemi“, jako velmi dilezité pro upevnéni polské
statnosti.

Pracovnik var$avského Historického ustavu Tadeusz Kondracki se vénoval po-
stoji velitele druhého polského sboru generdla Wiadystawa Anderse k takzvané
vzpoufe generdla Sulika. Britsky zahraniéni tfad sdélil po kvétnu 1946 polské
exilové vladé v Londyné rozhodnuti o formé a podminkdch demobilizace polské
zahrani¢ni armddy. Polskym vojadkiim mél byt umoZnén piechod do civilniho Zi-
vota ve Velké Britanii. Proti tomuto opatfeni protestovala polska exilova vlada
i prezident Wtadystaw Rackiewicz, zvlaSté napjatd situace vznikla v oddilech tie-
tiho polského sboru umisténého v Itdlii pod Andersovym vedenim.

O ¢eskoslovenskych pokusech ziskat po druhé svétové vilce Zitavsko piSe dok-
torand Historického tstavu Opolské univerzity Piotr Palys. Uvadi, ze pred prvni
svétovou vélkou existovalo v Horni LuZici osm ¢eskych spolkii, mimo jiné i v Zi-
tavé. Od roku 1921 probihala v Zitavé i soukroma vyuka ¢eského jazyka, ve stej-
né dobé zde pusobila ¢eskd Télovychovna jednota Fiigner, Divadelni spolek Tyl
uspofadal ve dvacdtych letech Sedesét ochotnickych predstaveni. V kvétnu 1945
se v Zitavé ustavil ¢esky ndrodni vybor, ktery spolupracoval s mistnimi a okres-
nimi narodnimi vybory sousedicimi se Zitavskem z ¢eské strany. Ceskoslovensky
diim v Zitavé navitivili i ministfi Zdenék Nejedly a Vaclav Kopecky.

Na ¢innost rehabilita¢né-kvalifika¢nich komisi pro byvalé policisty v letech 1946
az 1952 se zaméfil Robert Litwinski z Historického tistavu Univerzity Marie Curie-
-Sklodowské v Lubliné. Uvadi, Ze osudy funkcionaf policie po skonceni druhé
svétové vélky byly velmi slozité. Cést z nich nasla kratkodobé zaméstnani v nové
zfizené Obcdanské milici (Milicia Obywatelska), vétS§ina v8ak k tomu nedostala
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prileZitost. Ani fakt, Ze zfistali za vdlky mimo sluZbu, policisty nezbavil povinnosti
podrobit se rehabilita¢nimu pfezkumu. Podle vyjadieni tehdej$itho premiéra Ed-
warda Osobki-Morawského novd moc ddvala prednost radéji novym, nekvalifi-
kovanym ,kadrim*“ pred policisty ze Skoly nékdejsiho sana¢niho premiéra a mi-
nistra vnitra Felicjana Stawoje-Skltadkowského. Pominula pfitom skuteénost, Ze
mnoho policisti pracovalo konspirativné proti okupantim.

Doktorandka Historického tstavu univerzity v Bialystoku Halina Bielukova sle-
duje ptisobeni Jacqueline Kennedyové pfi restauraci Bilého domu a klade si otaz-
ku, zda $lo o modernizaci nebo politicky akt. Piedesild, Ze ¢innost manzelek
americkych prezidenti, po¢inaje Martou Washingtonovou, byla vZdy sledovana
s velkym zdjmem a ¢asem se stala i pfedmétem seriéznich védeckych pojednani.
Mezi historiky neni jednota v tom, kdy se zacal pouzivat termin First Lady. Od
pocatku 20. stoleti instituce prvni ddmy USA nabrala novych rozméri a zacala byt
védomé péstovana. Vyvijela se od podpory prezidenta aZ po samostatnou politic-
kou ¢innost v pripadé Eleanor Rooseveltové, kterd své ndzory, v nichZ se dotykala
i Siroce pojaté spolecenské aktivity, vyjadfovala v ¢etnych publikacich, rozhlaso-
vych komentafich a na tiskovych konferencich. Charizmaticka Jacqueline Kenne-
dyova se stala prvni ddmou ve véku jednatficeti let. Zdtraznovala, Ze se ujala ne
opravy, ale restaurace Bilého domu, ¢inila to metodicky a promyslené.

O hospodaiskych reformach na po¢atku osmdesatych let v Polsku piSe Dariusz
Grala z Historického tistavu Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. Charakte-
rizuje je jako nejdalekosdhlejsi pokus o ndpravu ekonomického systému, k jaké-
mu se komunistické vlady odvazily. Pfemény urychlila nejvétsi hospodarska
krize, jez postihla Polsko v letech 1979 aZ 1982 a kterd vyvolala bouflivé diskuse
mezi ekonomy a politiky o stavu statu a jeho hospodafstvi. V tivaze o polském
»redlném socialismu“ soudi profesor Henryk Stabek z Historického tstavu Polské
akademie véd, Ze skute¢né povale¢né déjiny polské spole¢nosti a ndroda stile
¢ekaji na své zpracovani.

Ve druhém ¢isle reSerSovaného ¢asopisu, které je vénovano lodzskému histo-
rickému centru studia nejnovéjsich dé&jin, charakterizuje profesor Rafat Stobiecki
z Lodzské univerzity souhrnné jeho ¢innost. Uvadi, Ze zatimco je$té v Sedesatych
a sedmdesdtych letech byly za nejnovéjsi déjiny povazovany udélosti po roce
1914, od roku 1989 se jejich poc¢atek posunul do let 1939, respektive 1945 a je-
jich konec tvori rok 1989. Nejnovéjsimi déjinami se na LodZské univerzité zaby-
va pét kateder — nejnovéjsich déjin Polska, déjin sou¢asného Polska, nejnovéj-
sich obecnych déjin, déjin vychodni Evropy a blizkovychodnich studif — a celkem
¢tyfiadvacet historiki, nepocitaje doktorandy.

Procesu zndrodniovdani hospodafstvi na Sovéty anektovanych vychodnich tize-
mich druhé polské republiky v letech 1939 az 1941 se v tomto ¢isle vénuje pro-
fesor Albin Glowacki z LodZské univerzity. Ukazuje, Ze novy rezim na vychod-
nich uzemich Polska byl zavddén fizené podle planu vzniklého v Kremlu s cilem
rychlého sjednoceni tohoto tizemi se Sovétskym svazem. Na provadéni zmén do-
hlizeli vojéci a funkciondfi NKVD a VKS(b), delegovani z vychodu. O uloze pol-
ské diplomacie pfi tsili Syrie a Libanonu o nezdvislost v letech druhé svétové
valky piSe Jacek Pietnak, rovnéZ z LodZe. Uvadi, Ze polska exilova vldda véno-
vala za vdlky velky zdjem Blizkému vychodu, nebot $lo o jedno z nejdilezitéjSich
center polské vojenské i civilni emigrace a misto formovani polskych ozbroje-
nych sil. Jiny lodZsky historik — Pawet Chmielewski — uvazuje o sovétské ,ambi-
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valenci“ ve véci zfizeni ozbrojenych sil OSN v letech 1946 a 1947. Pfipomina, Ze
jiz ve spole¢né deklaraci Sikorského a Stalina z prosince 1941 se hovorilo o pod-
pofe mezindrodniho préava ozbrojenou silou viech spojeneckych statti. Plany se
vSak neuskutec¢nily, Rada bezpec¢nosti nebyla schopna pfijmout pfislusnd usne-
seni a ustanoveni Charty OSN tak ziistalo mrtvou literou. Ndbor mladeze do bri-
gad organizace Sluzba Polsku pfiblizuje Krzysztof Lesiakowski z LodZe. Formo-
vani ,nového ¢lovéka“ probihalo, v podminkach intenzivniho budovani primy-
slové zdkladny stalinského Polska. Mladez méla zaplnit deficit pracovnich sil,
a proto byla v roce 1948 vytvorena organizace Sluzba Polsku, jejimiZ brigddami
v letech 1948 az 1955 prosly desitky tisic mladych lidi.

Treti ¢islo loniského roéniku se celé neslo ve znameni historickych interpretaci
ruznych aspekti poéatku prvni svétové valky v Polsku. V poslednim ¢isle, které
jesté v dobé psani téchto reSersi nebylo k dispozici, zaujme zejména zdsadni \ivaha
Piotra Majewského o problému polské kolaborace za némecké okupace.

Jiny ¢asopis, Zeszyty Historyczne, ktery vyddva Literarni tstav v PariZi, otiskl
v roce 2004 rovnéz nékolik prispévki vénovanych valeénym a povalecnym uda-
lostem. Edward Kossory se naptiklad v ¢isle 147 zabyva téasti Zidii ve var$av-
ském povstdni v 1été 1944. Zapojily se do néj tti Zidovské organizace, jejichz Cle-
nové piezili povstdni ve varSavském ghettu v dubnu a kvétnu 1943 anebo se
rekrutovali z ceskych a reckych Zida z koncentraéniho tdbora Warszawa-Ge-
siowka. V nasledujicim ¢isle ¢asopisu lodZsky historik Stawomir M. Nowinowski
piSe o evakuaci polského vyslanectvi v Bélehradé v roce 1941. Clének se opird
o prameny uloZené v Ustavu a muzeu generala Sikorského v Londyné. Uvadi, Ze
okupace Polska v roce 1939 neprerusila ¢innost jeho vyslanectvi a konzulatu
v Jugoslavii. Akceptace jejich dal$iho fungovani svéddéila o tom, Ze nejvyssi jugo-
slavsti ¢initelé naddle uzndvali existenci polského stdtu. Neucinili vSak Zadny
krok, ktery by sméfoval k akreditaci jejich reprezentanta pfi polskych vladach
sidlicich postupné v Pafizi, Angers a Londyné. V obavé z reakce Berlina dokonce
ani diplomaticky neodpovédéli na notifikaci o utvoteni Sikorského vlddy. Analo-
gické postoje zaujaly mimo jiné i vlady Bulharska, Recka, Rumunska, Madarska
a Itdlie. V jiném ¢ldnku doktorand Jagellonské univerzity v Krakové Marcin Fa-
talski priblizuje ndzory stdtniho podtajemnika USA Sumnera Wallese na polskou
otazku v letech druhé svétové vdlky. Sumner Walles byl v dobé druhé prezi-
dentury Franklina Delano Roosevelta jednou z ¢elnych postav americké zahra-
ni¢ni politiky. Nejenze realizoval Rooseveltovy koncepce, ale stal se spoluarchi-
tektem mnoha programu a iniciativ fundamentalniho vyznamu, napiiklad poli-
tiky dobrého sousedstvi, Atlantické charty ¢i projektu povale¢né organizace Spo-
jenych narodu.

Centrélni polsky historicky ¢asopis Kwartalnik Historyczny, vydavany Historic-
kym tstavem Polské akademie véd ve Var$avé, se nejnovéj$im déjinam blize
nevénuje. V prvnim ¢isle sledovaného roéniku vSak zaujme tvaha slovenské
historicky Aleny Bartlové o novych trendech bddéni ve slovenské historiografii,
se zamérenim na obdobi let 1995 az 1999. Autorka mimo jiné ocenuje, Ze i po
rozpadu ceskoslovenské federace pokracuje uzka spoluprédce slovenskych a ces-
kych historika.

Casopis vénovany déjinam zahranié¢nich Polaku Przeglad Polonijny, ktery vyda-
va Vybor pro studium zahrani¢nich Poldkl Polské akademie véd, pfinesl k pova-
le¢nému obdobi mimo jiné studii Krzysztofa Zalewského o narodnostni politice
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Komunistické strany Jugosldvie v letech 1944 az 1948. Sleduje ji na piikladu Su-
botice v Badce, jizné od dne$ni madarsko-srbské hranice. Toto mésto, povazo-
vané za nejvétsi jugosldvskou vesnici, bylo v roce 1921 poctem obyvatel tieti
nejvétsi po Bélehradu a Zahtebu. V roce 1910 zde devétapadesat procent oby-
vatel udévalo madarskou obcovaci fe¢ a pétatficet procent chorvatskou. Po vzni-
ku Kralovstvi Srbl, Chorvatti a Slovincu predstavoval hlavni osu narodnostniho
konfliktu v tomto mésté spor mezi Madary a novou srbskou vlddou, ktera pfi-
stoupila k pozemkové reformé, jez se dotkla predevsim némeckych a madar-
skych vlastnikli a jejimz cilem byla slavizace, respektive posrbsténi severniho
pohraniéi nového stdtu. Situace se opakovala po pifichodu Rudé armady 10. 1ij-
na 1944, kdy faktickou moc prevzala Komunistickd strana Jugosldvie. Predsta-
vitelé prokomunistické Sjednocené narodnéosvobozenecké fronty dominovali na
vSech trovnich statni administrativy. Pfipusténa byla ¢innost pouze téch spole-
¢enskych organizaci, které zaklddala sama strana (odbory, fronta Zen, svaz mla-
deZe). Madafti a Chorvaté povaZovali novou vladu za srbskou, nebof partyzanské
oddily byly sloZzeny piedev$im ze Srbd. Ndrodnostni politiku po vstupu partyza-
nt charakterizuje autor jako represivni vii¢i Némctim a Madartim a zdtrazniujici
»slovanské bratrstvi“. Ob¢ané byli vyzyvani ke vstupu do armady, aby ,bili a pro-
nasledovali krvavé faisty”, a to ,spole¢né s ruskymi bohatyry“. Vroce 1944
v Badce zistala jen polovina z predvdle¢ného poctu dvou set tisic Némct. Zbyva-
jici se bud nachdzeli v némecké armadé, vyuzili v roce 1941 moznost presidlent
do fiSe nebo uposlechli vyzvy nacistickych orgdni k evakuaci. Partyzani a Ruda
armadda povazovali viechny Némce za nepfdtele. Provddéli odsun némeckého
obyvatelstva véetné antifasisti, konfiskovali jejich majetek. Podobnd politika vy-
loucenti ze spole¢nosti byla praktikovéna i vii¢i Madartim. Oddily Utadu na ochra-

nu lidu spolu s vojenskymi jednotkami provadély exekuce v Ba¢ce a Banatu, ma-

]etek zabiralo mistni slovanské obyvatelstvo. Msta se v8ak tykala nejen ¢lenti orga-
nizace Sipové kiiZe a piisluinikii administrativy, ale i viideti Jihomadarského kul-

turniho svazu a viibec spole¢enské elity. Masové represe se vystupiiovaly zvlasté
v fijnu 1944. V Bacce, Baranyi a Banatu bylo popraveno tii a pul tisice osob ve
vice nez dvaceti mistech, z toho pét set Sedesat osob primo v Subotici.

Povéle¢nd emigrace z Polska do Izraele a na pfilehld tizemi Palestiny je pted-
meétem zajmu Krzysztofa Bojka z Tel Avivu. Autor uvadi, Ze nejvétsi vina Zidov-
skych emigrantli po druhé svétové valce opustila Polsko v letech 1945 az 1947.
Vedlo je k tomu zejména piesvédéeni, Ze Polsko po nacistickém holokaustu je
»zidovskym hrbitovem*“. K jejich rozhodnuti pfispivalo i vytvareni Zidovského
statu v Palestiné, s porozuménim sledované tehdej$im polskym rezimem, a po-
vale¢né projevy antisemitismu, napiiklad pogrom v Kielcich 4. éervence 1946.
V této dobé do tranzitnich tdbori v Rakousku, Némecku a Itdlii vyjelo z Polska
na sto sedmdesat pét tisic Zidf, z nich? vétsina sméfovala do Palestiny. Druhd
vina emigrace nasledovala v letech 1956 az 1960, kdy Polsko opustilo okolo
osmadtyticeti tisic Zidd, vétdinou se vracejicich v souvislosti s destalinizaci ze
Sovétského svazu. Posledni emigraéni vina z let 1967 az 1969 zahrnula asi pat-
ndct tisic osob, z nichz do Izraele pfijely pnbhzné ¢tyfti tisice. Podle izraelskych
uda_|u celkem pfibylo do Izraele v letech 1948 aZz 1995 na sto sedmdesat dva ti-
sic osob z Polska. Vedle polskych Zidii je mezi nimi také nékolik set manzelek
polskych Zidt nebo Arabi, kteii studovali v Polsku, a nékolik desitek polskych
duchovnich, knéZi a jeptiSek. Samostatnou kapitolou jsou polsti délnici, pobyva-
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jici v Izraeli vétSinou nelegdlné, ¢asto fadu let. Podle odhadu se jedna asi o osm
tisic osob. Autor sleduje formy organizovani polskych emigrantt, jejich spolu-
préci s izraelskou administrativou a pozici polské diaspory v Izraeli, ktera je vyji-
me¢né silnd, nebot politi Zidé byli mezi prvnimi budovateli stitu Izrael.

Procesem institucionalizace alZirské emigrace ve Francii jako modelu formovani
etnického védomi se zabyva Matgorzata Adi-Kotaczekova z Krakova. Historie orga-
nizované alzirské emigrace do Francie za¢ind v padesatych letech 20. stoleti. Na
zdkladé Evianskych dohod mezi Francii a Prozatimni vlddou AlZzirské republiky
pfijizdélo od roku 1962 do Francie ro¢né na ¢tyfi sta tisic Alzifant, nebot Fran-
cie potfebovala pracovni sily a zaroven byla pro AlZifany pfirozenym pracovnim
trhem. Migrace méla byt projektem ohrani¢enym a kratkodobym, pfistéhovalci
se viak ¢dste¢né v byvalé metropoli integrovali a usazovali, o ¢emz svéd¢i pocet
uzavienych smiSenych manzelstvi. Situace se zacala ménit v sedmdesatych le-
tech, kdy kvuli hospodarské krizi a nezaméstnanosti piestala byt migrace atrak-
tivni. Na konci tohoto desetileti se stala jednim z hlavnich publicistickych témat
ve Francii a je jim dodnes. Za vlady prezidenta Frangoise Mitterranda se imig-
ranti z Alzirska stali integralni sou¢asti francouzského naroda, k ¢emuz jisté pfi-
spélo to, Ze mezi nimi vzristal pocet lidi s vy$§im vzdélanim a vétSimi aspira-
cemi. Vroce 1986 ve Francii existovalo jiZz Sest set padesat isldmskych organi-
zaci, které zadaly uzndni specifické etnické identity.

Clanky k nejnovéj$im déjindm najdeme rovné% v ¢asopisu Przeglad Historycz-
ny, ktery vyddava Historicky ustav VarSavské univerzity spolu se Sdruzenim
pratel historie ve VarSavé. Poznamkami o nelegdlnich piijmech v Polsku v letech
1956 a 1957 pfispél do prvniho ¢isla Jerzy Kochanowski z VarSavské univerzity.
Upozoriiuje, Ze ,Sedd zéna“ polské ekonomiky dosud unikala nejen historiktim,
ale i statistikim. Na pielomu étyficdtych a padesatych let se podafilo vytvorit
pevny zdklad ,S$edé ekonomiky“, na kterém byla mimoradné rychle postavena
trvald budova. Rok 1956 znamenal pfelom nejen politicky, ale i hospodaisky
a socidlni; vysledkem byl rychly rozvoj ,,druhé ekonomiky“. Na jedné strané v le-
tech 1956 a 1957 stoupaly nomindlni mzdy, které — pfi nedostatcich trhu — ury-
chlovaly rist inflace, na druhé strané byly vrzeny na trh nékteré druhy pri-
myslového zboZi, jeZ se do té doby daly koupit jediné na listky (radiopiijimace,
auta, motocykly), ¢i potraviny z dovozu (kava, tropické ovoce). V roce 1956
byla ve vétsi mife povolena ¢innost soukromych femeslnikii a obchodniki, kteri
potiebovali zbozi, suroviny, polotovary, stroje, nafadi. Jejich ziskdvani legdlni
cestou bylo obtiZzné, takZe byli nuceni je obchdzet. Naptiklad za zahrani¢ni zbozi
museli platit cizimi valutami, které ziskdvali na ¢erném trhu.

Stavem polské, vychodonémecké a ceskoslovenské historiografie ve druhé
poloviné 20. stoleti se rovnéZ v prvnim ¢isle zabyva Maciej Gérny z Historického
ustavu Polské akademie véd ve VarS$avé. Pokud jde o Ceskoslovensko, uvadi, ze
takzvany neostalinismus po kratkém obdobi ,prazského jara“ eliminoval z ofici-
alni védecké cinnosti moZnost kritické analyzy. V NDR ,druhy obéh* (samizdat)
byl zna¢né slabsi nez v Ceskoslovensku a tykal se vice ekologie nez historie.
V piipadé Polska se diskuse po roce 1989 koncentrovaly na takzvana bild mista,
ptiemZ profesionalita historikii nebyla zpochybiiovdna poukazy na jejich poli-
tické postoje. Prechod od ,stalinské“ k ,demokratické“ védé zde nastaval postup-
né, kdyz diky ,druhému obéhu“ jiZz od poloviny sedmdesatych let existoval fak-
ticky badatelsky pluralismus. VétS$ina polskych historikii nendleZela ani k opo-
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ram, ani k odptirciim rezimu. Pol$t{ historici, ktefi jen vyjime¢né patfili k ,anga-
zovanym intelektudlim®, zistavaji v souvislosti s tim na okraji lustra¢nich tvah.
Jinak tomu bylo v pfipadé byvalé NDR, kde se postoje marxistickych historiku
vidi moci staly pfedmétem bouflivych diskusi. Iniciativu pfevzali mladsi pracov-
nici akademie véd, ktefi v roce 1990 zalozili nezdvisly spolek historiki a velmi
ostie kritizovali stav spolecenskych véd v NDR. Reakce ¢eskoslovenské historio-
grafie po roce 1989 byly dosti rozdilné v ¢eské a slovenské ¢asti stdtu. Na Slo-
vensku bylo na dvandctém sjezdu Slovenské historické spole¢nosti v roce 2001
konstatovano, Ze béhem deseti let svobody marxismus postoupil misto naciona-
lismu; problém ptedstavuje prézentismus v historiografii, kdy se namisto véc-
nych diskusi vedou politické spory, jejichZ ucastnici jsou ideologicky ndlepko-
vani jako ,Cechoslovaci“, ,nacionalisté®, ,bol$evici®, ,ludici“ ¢ ,neoludici®. De-
komunizace a lustrace, o kterych se debatovalo v ¢eské ¢asti byvalé federace,
nesvédéily podle autora vyvdzenému hodnoceni, zvldsté ve sféfe historickych
véd. Uzndni komunistické strany za zlofinnou organizaci branilo novému oce-
néni ,prazského jara“, politické emigrace a disidentského hnuti, ve kterych méli
znacny podil byvali komunisté.

Studie k nejnovéj$im déjindm publikuje i slezsky historicky étvrtletnik Sobdt-
ka, vydavany SdruZenim prétel historie ve Vratislavi. Doktorand Opolské univer-
zity Piotr Palys otiskl v prvnim disle sledovaného roéniku stat vénovanou ¢in-
nosti Hornoslezského komitétu v letech 1946 a 1947. Upozoriiuje, Ze s poza-
davky na uzemi byvalého kladského hrabstvi a fragmenti Horniho Slezska
vystupovala ¢eskoslovenska diplomacie jiz v letech 1918 a 1919. V ¢ervnu 1945
se Ceskoslovenskd meziministerskd komise pro hrani¢ni problémy rozhodla
vznést znovu naroky formulované po prvni svétové vélce a domdahala se Kladska,
Hlubéicka a Ratibofska. V Hornim Slezsku Zila pti hranicich s CSR skupina oby-
vatel ¢eského plivodu, takzvani Moravci. Podle polskych ufadi $lo o obyvatele
orientované vétSinou pronémecky, ktefi se v dobé totdlni porazky tieti riSe zaca-
li pfiklanét k jazykové a etnicky blizkym Cechtim. Novéd polskd administrativa
neuzndvala existenci této ndrodnostni skupiny a usilovala o jeji popolsténi. Ne-
tolerovala zadné projevy manifestovani ¢eské narodni prisluSnosti, coz mnohé
Moravce donutilo k ttéku do Ceskoslovenska. Ute¢enci ptichdzeli hlavné do
okresti Hlu¢in, Opava, Krnov a Bruntdl, na poé¢atku roku 1946 jich zde bylo asi
pét tisic. V této dobé vznikla reprezentace hornoslezskych uprchliki, ktera pfi-
jala ndzev Hornoslezsky komitét.

Hibitovu polskych vojdki ve Vratislavi se ve své stati v prvnim ¢&isle vénuje
Grazyna Trzaskowska. Autorka soudi, Ze pochovani obéti vdlky se stalo zdlezi-
tosti nesmirné dileZitou pro celé mezindrodni spoleenstvi. Zvla§tni vyznam
mélo pohiben{ ostatkil vojaki na vojenskych hibitovech, které vyplyvalo z haag-
ské a Zenevské mezindrodni konvence. V Polsku byl v kvétnu 1945 pii minister-
stvu vystavby zfizen referat vojenskych hrbitovii, ktery se ridil mezivdle¢nym
polskym zdkonodarstvim o vojenskych hrobech a hibitovech. V kaZzdém vojvod-
stvi byla provedena evidence vojenskych hibitovii a registrace vojenskych hrobii.
Nekropole byly budovany podle jednotné stanovenych pravidel. Na vojenskych
hibitovech mohli byt pochovdni ti, ktefi poloZili Zivoty ve valkidch za nezdvislost
a sjednoceni Polska, vojaci padli béhem jinych vdle¢nych udalosti, vojdci a civi-
listé, ktefi zahynuli v koncentra¢nich tdborech a civilni osoby zavrazdéné neé-
meckymi okupaénimi organy. Na zdkladé pramenti ulozenych ve Statnim archi-
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vu ve Vratislavi pak autorka popisuje uddlosti spjaté s povale¢nou vystavbou tam-
niho hibitova polskych vojaku.

Oslavy sedmdesatin Josifa Vissarionovi¢e Stalina v Polsku pfiblizuje Barbara
Rogowska ve tietim Cisle ¢asopisu. V roce 1949 vedeni VSesvazové komunistické
strany (bolSeviki) nafidilo vSem zemim stfedovychodni Evropy oslavit sedmde-
saté vyroéi narozeni sovétského diktdtora, které pripadlo na 20. prosinec. Oslavy
mély rdz mohutné celoro¢ni propagandistické kampané a staly se jednim z vr-
cholu $ificiho se Stalinova kultu. Podle sovétskych zkuSenosti oddéleni propa-
gandy Ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany naplénovalo oslavy
na vSech trovnich, poé¢inaje zdkladnimi organizacemi, kde byly vytvoreny krouz-
ky studia Stalinova Zivotopisu. Sovétskému velvyslanectvi ve VarSavé byly zasi-
lany pozdravné dopisy, na vysokych Skolach byl prezentovan jako koryfej védy,
basnici a spisovatelé opévovali Stalina v panegyrické poezii. Po cely rok 1949
vychdzely preklady sovétskych hagiografickych praci o oslavenci, tiskly se propa-
gacni brozury, plakaty a portréty jubilanta. Hlavnim mistem oslav za Géasti pre-
zidenta Bolestawa Bieruta, premiéra Jézefa Cyrankiewicze a hlavniho velitele ar-
mady Konstantina Rokossovského se stala tstfedni akademie ve VarSaveé.

Povéle¢nym osidlovanim Dolniho Slezska a podminkami ,,pionyrt prumyslu“
ve Svidnici se tamtéZ zabyva Robert Krzemieni. Se situaci polského obyvatelstva
ve vratislavském vojvodstvi v dubnu 1952 ve svétle informaci pro predsednictvo
vojvodské narodni rady seznamuje ¢tendre Sobdtki Jan Ryszard Sielezin. Zprava,
uloZend ve Statnim archivu ve Vratislavi, si v8ima zejména ndboZenskych a na-
rodnostnich problému v Dolnim Slezsku, zvlasté ukrajinskych presidlenct z Ha-
lice, ktef{ byli povazovani za podeziely element. Vratislavskému bfeznu 1968
z pohledu bezpe¢nostnich orgdnt je vénovana studie Wiodzimierze Suleje, ktery
k tomuto tématu pfipravil i samostatnou monografii. V Sobdtce publikuje zpréavu
nédcelnika inspekce ministerstva vnitra ve Var$avé z ¢ervna 1968, ktera ukazuje
zpusob mysleni funkcionari rezortu. Reakce americké diplomacie na uddlosti
kolem utéku vychodonémeckych obyvatel v zafi 1989 ve svétle materidlti kan-
cléiského ufadu Spolkové republiky Némecko sleduje Janusz Sawazuk. Uvadi,
ze reformy v Madarsku, Polsku a tutéky z NDR pfimély spolkovou vlddu na po-
¢atku zari 1989 sondovat stanovisko USA k némecké politice vii¢i vychodnimu
Berlinu. Americky prezident George Bush se tehdy verejné vyslovil pro sjedno-
ceni Némecka, a to nejdiraznéji ze vSech spojencti SRN.

S osobnosti ,tajného diplomata® Bertholda Beitze, ozna¢ovaného jako Polen-
freund a Judenhelfer, seznamuje ve tfetim ¢isle Krzysztof Ruchniewicz. Beitz byl
v roce 1953 jmenovan generalnim reditelem firmy Krupp. Pol$ti komunisté, kte-
rym zalezelo na zvySeni obchodni vymény se SRN, zaregistrovali zdjem jeho
koncernu o vztahy s Polskem a pozvali ho vroce 1958 k ndvitévé své zemeé.
Setkal se zde s ministrem zahrani¢niho obchodu Witoldem Trampczynskym, ale
i s ministrem zahrani¢i Adamem Rapackym, o jehoz planu na vytvoreni bezato-
mové zony ve stfedni Evropé se tehdy Zivé diskutovalo. V ndsledujicich letech se
Beitz stal ¢astym hostem v Polsku, na poznariském veletrhu se setkal i s Wiady-
stawem Gomutkou, vroce 1960 pak s premiérem Jozefem Cyrankiewiczem, ktery
hovoftil o moznosti navazani diplomatickych stykt. Beitzova mise vSak skoncila
fiaskem, nebot ani jedna strana nebyla pfipravena na kompromisy a své sku-
te¢né zaméry jen skryvaly.
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Roli historického revizionismu v internetové propagandé slezského separatistic-
kého hnuti sleduje Krzysztof Kawalec. Pfi polském séitani lidu v roce 2002 se sto
sedmdesat tfi tisic osob prihldsilo ke slezské ndrodnosti, coz obréatilo pozornost
vefejnosti na ¢innost center propagujicich autonomii Slezska. Roli historickych
argumentti v propagandé hnuti za autonomii Slezska zkouma také profesor Woj-
ciech Wirzesinski, feditel Historického ustavu Vratislavské univerzity. Pfipousti,
Ze Horni Slezsko vzhledem ke své staleté minulosti patfi vice do evropskych nez
polskych déjin. Hnuti deklaruje boj za dosazeni statutu autonomniho Slezska
jako subjektu sjednocené Evropy, s takovymi atributy jako vlastni parlament, roz-
pocet a vlada.

Problematikou znovuziskanych uzemi (Ziemie odzyskane) se specidlné zabyva
Casopis Przeglqd Zachodni, ktery vydava Zapadni tstav v Poznani. Jeho prvni
¢islo ptineslo hned nékolik pozoruhodnych ¢élanki. Souvislostmi aktudlniho spo-
ru o vybudovani Centra proti vyhanéni se zabyva profesorka Anna Wolff-Pow3gs-
ka, reditelka uvedeného tstavu. Autorka soudi, Ze spor o centrum je zdvazZnou
uddlosti v némecko-polskych vztazich, kterd presahuje obvykly ndzorovy rozdil
v interpretaci minulosti. Od skonéeni studené valky nebylo v Polsku tématu, kte-
ré by tak jednoznaéné sjednotilo spole¢nost s politiky a zdroven vedlo k nadstra-
nickému konsenzu. Na historickém materidlu autorka dokazuje, Ze organizace
némeckych vyhnancti, od nichz pochdzi myslenka a koncepce centra, dlouhodo-
bé negativné ovliviiovaly polsko-némecké vztahy. Kromé deklarovdni prava na
navrat na ,ztracena uzemi“ a tezi o dodasnosti hranice na Odrte i polské spravy
na byvalych némeckych vychodnich tizemich ve svych publikacich udrZovaly jed-
noznacné negativni pohled na Poldky jako na narod civiliza¢né niz$i, neschopny
hospodatfit na znovuziskanych tizemich. Z obsahu Ostkunde vyplyval karikovany
obraz vychodnich sousedli, coz pfi nedostatku alternativniho vidéni muselo
ovlivnit hodnoceni Poldki a Polska ve Spolkové republice po celd desetileti.
V Sedesatych letech téméf sedmdesat procent zdpadonémeckych zakt povazo-
valo Poldky za barbarsky slovansky lid, ktery $patné zachdzel s Némci za druhé
svétové vdlky. Pro nové osidlence z vychodniho Polska predstavovaly poZadavky
vyhnancti po étyficet let permanentni ohroZeni. Teprve polsko-némecka dohoda
z roku 1990 o uzndni definitivnosti a neménnosti hranic vytvofila predpoklad
pro dialog. Ke zpolitizovdni tématu doSlo v roce 1998 ze strany piedsedkyné
Svazu vyhnancti poslankyné Eriky Steinbachové, kterd vyzvala Cechy a Poldky
k ndpravé kiivd a vlady obou zemi k upravé otdzky od$kodnéni pro vyhnance z
vlasti. Steinbachovd jim za vzor ddvala Madarsko a Rumunsko, zapominajic na
fakt, Zze vzdjemné vztahy téchto zemi s tfeti fi8i byly uplné odlisné od situace
okupovaného Polska. Vysidleni Némcii traktovala jako historickou udélost, ktera
zacala vroce 1945, a tedy nikoli jako ndsledek zla, ale vyluéné jako jeho
pramen. Polsti politici i vefejnost reagovali s poboufenim, klima spoluprace se
ochladilo a stafi démoni zadali oZivat. Projekt centra vyzvedd jako ustfedni
uddlost vysidleni Némcti, jinym ndrodiim md byt vyhrazeno misto ve vedlejsich
docasnych expozicich. Poéty vysidlenych nabyvaji fantastické velikosti. Nic se
neffkd o nacismu, o roce 1933 jako poddtku a hlavni pfi¢iné vyhnani, o agresi
vici Polsku. Obsah projektu je ahistoricky, sugeruje nepravdivy obraz minulosti
a fakta zasazuje do faleSného kontextu.

Koncepci ,jiného Némecka“ v tivahdch a planech némecké protinacistické emi-
grace v USA v letech 1939 az 1945 pftiblizuje Katarzyna Jedynakiewiczova z Lodz-
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ské univerzity. Narozdil od krajani doma byli emigranti piesvédceni o rychlé
poraZzce nendvidéného rezimu. Jiz v 1été 1937 se v némeckém exilovém tisku
rozpoutala debata o budoucnosti ponacistického Némecka. Klaus Mann povazo-
val za hlavni decentralizaci statu a jeho rychlé odzbrojeni. PaiiZzsky Neues Tage-
buch varoval pfed hrozbou nové, tentokrat komunistické diktatury. Pro vyko-
fenéni némeckého nacionalismu a autoritativni tradice vidél vychodisko v pre-
vzeti moci v Némecku vitéznymi mocnostmi, coZ vSak nardZelo na odpor pred-
stavitelii prokomunistické levice, kterd argumentovala pravem némeckého néro-
da v povéle¢né Evropé na sebeurceni. Mezi predstaviteli opozice (KDP, SPD,
DNVP) existovaly ohromné politické rozdily, hnuti Svobodné Némecko narédzelo
na nezdjem americkych uradi, které se nechtély k ni¢emu zavazovat. V roce
1944 vznikla Rada pro demokratické Némecko (Council for a Democratic Germa-
ny), kterd ve svém manifestu vyzvala k demilitarizaci fiSe spoleéné s jinymi
evropskymi staty. Manifest neprecizoval otdazku an$lusu Rakouska ani zaboru
¢eského pohranié¢i. Organizace publikovala pét bulletinti, které obsahovaly kri-
tické komentare ke spojeneckym koncepcim a rozhodnutim tykajicim se Némec-
ka, predev$im snahdm o rozdéleni zemé, demontazim némeckého tézkého pru-
myslu a vysokym reparacim.

V jiném svém ¢lanku v tomtéz éisle se Katarzyna Jedynakiewiczova zabyva tim,
jak vnimala Némce v roce 1945 ve svych tiskovych relacich Erika Mannova, nej-
mladsi z déti Tomase Manna, spisovatelka a novindrka, kterd opustila Némecko
v bfeznu 1933 a od roku 1936 zila v USA. V roce 1945 dokumentovala zmény,
ke kterym doslo v némecké spole¢nosti za vlady nacistického rezimu. Ziskala tis-
kovou akreditaci v americké a britské zoné, kde nardZela na nepritelsky vztah
Némcu k antinacistické emigraci. Pozorovala také rozdily v metodédch a pfistu-
pech k denacifikaci uplatiiovanych v jednotlivych okupacnich zénédch. Podle ni
Sovéti velmi rychle zacali predavat moc do rukou ,skute¢nych antifasist“, oviem
pod kontrolou Komunistické strany Némecka a ruské okupaéni spravy, coZ nevy-
luovalo predstirdni politického pluralismu. Politika Ameri¢ani byla podle
Mannové nekonsekventni a neredlnd. Mnoho vale¢nych zlo¢inct bylo osvoboze-
no, tifady starostti obsadila fada podvodniki.

Plany fiSského vedouciho SS Heinricha Himmlera na fingované polské ttoky
proti Némecku v 1été 1939 li¢i profesor Kamil Marian Pospieszalski z Poznané.
Utok udajnych polskych povstalcti na rozhlasovou stanici v Hlivicich nebyl je-
dinou nacistickou akci, kterd méla poskytnout zaminku k vyhlaseni vélky. Gene-
ralni inspektor polské armady Rydz-Smigly vydal 25. srpna 1939 rozkaz, kterym
se zakazovalo naru$it némeckou hranici palbou, pfitom britsky vyslanec v Né-
mecku Nevile Henderson dostdval z Wilhelmstraf3e neustdle stiZnosti na pokra-
Cujici akce polské iredenty. VSechny akce vSak byly planovany nacistickymi taj-
nymi sluzbami, provddény jejich agenty a slouzily stejnému cili. Navazujici ¢la-
nek doktoranda Vratislavské univerzity Pawla Czaplického pfibliZuje ¢innost
konzuldrniho oddéleni polské vojenské mise v Berliné v letech 1946 aZ 1949.

Vztah Spolkové republiky Némecko k pldnu Adama Rapackého studuje Robert
Lo$ z Lodzské univerzity. V roce 1957 Rapacki ve Valném shromdzdéni OSN na-
vrhl, Ze se Polsko zfekne vyroby a skladovédni jadernych zbrani na svém tzemi
v piipadé, Ze stejny krok podniknou také oba némecké stity. O mésic pozdéji
SSSR vyhlasil plan sjednoceni Némecka. Podle Konrada Adenauera v$ak diskuse
nad Rapackého pldnem neméla smysl, nebot pfedmétem jednani se Sovétskym
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svazem by se musely stat nosi¢e atomovych zbrani a pilisobeni americké armady
v Evropé. O ruskych Némcich piSe Tadeusz Lebioda z Vratislavské univerzity. V ro-
ce 1989 jich Zilo nejvice v Kazachstdnu (957 518), v Ruské federaci (842 033) a Kyr-
gyzstanu (101 309). V letech 1992 az 2001 reemigrovalo jen z Kazachstanu osm
set dvacet pét tisic osob, které byly pak v némeckych médiich vét§inou prezentova-
ny jako bandité a zlo¢inci.

Druhé éislo ¢asopisu Przeglgd Zachodni bylo vénovano Sedesatému vyroci zalo-
zeni Zapadniho tstavu. Publikuje vystoupeni feditelky ustavu profesorky Anny
Wolff-Powaské, polského prezidenta Aleksandra Kwasniewského a hodnoceni
¢innosti ustavu v letech 1944 az 2004 z pera profesora Henryka Olszowského.
Ndsleduje zdznam panelové diskuse za udcasti byvalych ministrti zahrani¢i Wia-
dystawa Bartoszewského, Bronistawa Geremka, Andrzeje Olechowského a Ada-
ma Rotfelda na téma Polsko a némecky problém. Z dalSich ¢lankua zaujme studie
Grzegorze Straucholda z Vratislavské univerzity o polskych zdpadnich baddnich
ve druhé poloviné éryficatych let. Zdpadni ustav nebyl ve é&tyficatych letech
jedinym mistem vénujicim se védeckému studiu pfipojenych tizemi. Podobnou
¢innost vyvijel i Slezsky ustav v Katovicich, Baltsky tstav v Sopotech (pozdéji
v Gdarisku), Mazursky ustav v Toruni i Historicky ustav Vratislavské univerzity
(Karol Maleczynski, Kazimierz Majewski).

Didakticko-historicky dvoumési¢nik ur¢eny polskym ucitelim déjepisu Wiado-
mosci Historyczne prinesl ve svém druhém cisle zdsadni tvahu zdstupce $éfre-
daktora profesora Jerzyho Eisnera ,Myty a stereotypy v PLR“. Na nékolika vy-
branych problémech ilustruje téma, které by vydalo na celou monografii. Zakla-
datelé Polské lidové republiky nehovorili o ,komunismu®, ale o ,demokracii*
jako protipdlu ,sanace”. Své politické protivniky véetné socialisti oznacovali za
yreakci“, Dbali na to, aby se ,novd moc“ Poldkim jevila jako vlastni, polska,
narodni. Hlasili se k ndrodni a vlastenecké symbolice (napiiklad jednotky Pol-
ského vojska mély za patrony polské narodni hrdiny, jako Tadeusze Kosciuszka,
Jozefa Bema a podobné). Tvrdili, Ze Polsky vybor ndarodniho osvobozeni vznikl
21. ¢ervence 1944 a jiz druhého dne se nachazel na osvobozeném uzemi zdpad-
né od Bugu v Chelmu Lubelském. Ve skute¢nosti vznikl 20. ¢ervence v Moskvé
na schiizi Svazu polskych vlastencti a politického byra polskych komunisti. Pod
bedlivym dohledem Stalina byl pfipraven manifest, jehoZ obsah byl 22. ¢ervence
pfeéten v moskevském rozhlase. Takzvany Lublinsky vybor mél formdlné koali¢-
ni charakter, dominantni tlohu v ném vSak sehravala komunistickd Polska dél-
nickd strana, jejiz predstavitelé ovladali rezorty bezpecnosti, informaci a propa-
gandy a pozdéji také prumyslu. Ministr obrany generdl Michal Rola-Zymierski
stejné jako pfedseda Zemské ndrodni rady Botestaw Bierut byli formdlné bezpar-
tijni, fakticky ale patfili k vedeni komunistii. Byla to politickd kamufldz slouzici
k monopolizaci moci.

V roce 1951 bylo rozhodnuto o nové polské ustavé, ktera méla sankcionovat
uskute¢néné zmény. Jeji ndvrh osobné prostudoval Stalin, ktery v ném uéinil pa-
desdt zmén. Pritom Gomutka mluvil do svého sesazeni o suverenité Polska a od-
mital z tohoto diivodu zahrani¢ni tvéry. S ,panenskym pocatkem*“ PLR je spjat
i jeden z nejvytrvalejSich mytt v povdle¢ném Polsku, ktery se dotykd ndvratu na
»prastara piastovskd uizemi nad Odrou a Baltem” ¢ili takzvanych znovuziskanych
uzemi. Tento ndzev vznikl z propagaénich divodi, i kdyZz plné neodpovidal
historické pravdé. Nékterd tizemi odpadla od statu Piastii ve 12. a 13. stoleti a poz-
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déji jiz nepfetrzité ziistala pod vlivem nepolskych elementti, nejé¢astéji némec-
kych. Jind uzemi, napiiklad Kladsko, ve skute¢nosti Polsku nikdy nepatfila. Pro-
paganda zaméfend na ,znovuziskand uzemi“ umoZnila komunistim odvréatit
pozornost od ztracenych tzemi vychodniho Polska. Zaroven byla diileZitym ele-
mentem vnitini politiky, nebof udrzovala ve spole¢nosti obavy z némeckého re-
vanSismu.

O stalinismu se hovorilo v souvislosti s lety 1948 aZ 1956, tedy s obdobim Bo-
testawa Bieruta. Naproti tomu léta 1945 az 1948 byla spojovdna se jménem
Wiadystawa Gomutky, pozitivniho hrdiny polského komunismu a autora hesla
o tidajné ,polské cesté k socialismu”, nezdvislé na sovétskych zkuSenostech. Ve
skute¢nosti stalinsky systém vznikl v Polsku zdroven s vytvoifenim Polského vy-
boru ndrodniho osvobozeni v ¢ervenci 1944 a trval az do roku 1956. Léta 1948
az 1956 predstavovala apogeum stalinismu v Polsku, ovSem jiZz pfedtim méli Po-
laci co do ¢inéni s bezohlednou diktaturou, terorem, agresivni propagandou,
cenzurou, mobilizaci mas, hleddanim skute¢nych nebo domnélych nepritel vniti-
nich i vnéj$ich. Komunisté, ve shodé s prohldSenim Gomulky z ¢ervna 1945, se
jednou dobyté vlady nevzdaji, a to ani v pfipadé volebni porazky. Proto uéinili
vse, aby volby v lednu 1947 probéhly v jejich rezii. Vyuzili svych pozic v armadé
a bezpeénosti a pfipravovali volby v atmosféfe teroru a zastraSovdni. Pod ruz-
nymi zdminkami znemoznili volebni tcéast fadé opozi¢nich ¢initelti a zorgani-
zovali politické procesy proti nepfateltiim ,lidového“ Polska, podmalované kam-
panémi ve sdélovacich prostfedcich. Komunisté se uchylili i k falSovéni vysledki
voleb, aby tak urychlili proces sovétizace. Diilezitou roli pfitom sehrdla ustavuji-
ci schiize Informbyra ve Szklarské Porebé jako nova varianta institucionalizova-
né kontroly Moskvy nad ¢innosti komunistti jinych zemi, kterd sméfovala k bez-
podmine¢nému podiizeni evropskych spojencti SSSR.

Dalsi ze stereotypti, na které poukazuje Eisner, se tykd vlady ,Zidokomuny*
a ,pozidovsténi“ bezpe¢nosti. Mnoho Poldki se domniva, Ze v prvnim povale¢-
ném desetileti vyjime¢nou roli sehrdli komunisté Zidovského ptivodu. Po druhé
svétové valce mnoho Zidd, pro které osvobozeni Polska od némecké okupace Ru-
dou armddou bylo koncem skuteéného pekla, spolupracovalo s komunisty a je-
jich sovétskymi protektory. Naproti tomu velka ¢ast polské vefejnosti osvobozeni
Rudou armddou poklddala za zameénu hitlerovské okupace novou okupaci sovét-
skou. Spoluprace s novou vlddou byla ¢asto chdpdna jako kolaborace. Kli$é o ,,Zi-
dobolsevickych agentech“ vychézelo z iraciondlni potieby idealizovat vlastni na-
rod, a to i za cenu rozporu s historickou skute¢nosti. Jiny frekventovany mytus
hovoii o jednozna¢né pevném postoji celého duchovenstva vii¢i ateiza¢nim po-
kusim komunistického rezimu. PolSti komunisté vénovali boji s polskym katoli-
cismem mnoho prostfedki, ¢asu a energie, ptesto byli po celou dobu kritizovani
sovétskymi soudruhy, Ze nedostate¢né bojuji s projevy klerikalismu. AZ do konce
se neziikali ani ndsilnych metod, jak o tom svéd¢i jeSté v roce 1984 zavrazdéni
knéze Jerzyho Popietuszka. Zddnd profesni nebo socidlni skupina nebyla vysta-
vena takovému sledovdni a represim ze strany bezpe¢nostniho aparitu jako pra-
vé cirkev, presto po celou dobu existence PLR ziistala silou, kterd se nejvice
brdnila tlaku stdtni moci. Byla ochrdncem ndrodni tradice a mluvéim zdjmi ve
své veétSiné katolické spole¢nosti. Pfesto po internaci kardindla Wyszynského
museli v roce 1953 biskupové slozit do rukou vicepremiéra Cyrankiewicze slib
vérnosti rezimu a mnozi duchovni v konfrontaci s moci podlehli.
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K zazitym mytim z doby komunistického Polska patfi tidajny prfelom v roce
1956, ktery znamenal nejen ndvrat Wiadystawa Gomulky do ¢ela zemé, ale pte-
devsim konec stalinismu v Polsku. Pro lidi, ktefi tehdy vysli z vézeni nebo se mo-
hli vratit do vefejného Zivota, se zmeénilo vie. Z deseti tisic zemédélskych druz-
stev zbyly do konce roku 1956 jen dva tisice. Byl propustén kardindl Wyszynski
a spolu s nim mnoho duchovnich a biskupti, do $kol bylo zavedeno jako nepo-
vinny pfedmét ndboZenstvi. Do Moskvy se vratil sovétsky mar$dl Rokossovskij
a soveétsti vojensti poradci. AvSak naddle vlddlo politbyro komunistické strany,
vyvijela ¢innost politicka policie, existovala preventivni cenzura, Polsko nadale
nebylo suverénnim stdtem a podléhalo Sovétskému svazu.

Jednim ze specifickych rysu Polska pod vldadou komunisti byly pravidelné po-
litické krize. Podle autora by bylo omylem se domnivat, Ze protestni akce mély
jen ekonomické divody, ackoli tento Cinitel prevainé sehrdval roli rozbusky.
»Redlny socialismus®“ verbalné hldsal spole¢enskou rovnost, ale kazdodenni pra-
xe byla jind. Existuje chybna predstava, Ze protesty roku 1968 byly vylu¢né di-
lem inteligence. Nejpocetné&jsi skupinu mezi osobami zadrZzenymi pofadkovymi
silami tvofili mladi délnici. Vzorem jim nebylo pfedvale¢né Polsko, ale kapitalis-
ticky Zapad, ktery znali z televize a filmi. V pfipadé prosince 1970 mdme co
délat zase s faleSnou tezi hlasajici, Ze tehdejsi spoledenské protesty mély jedno-
zna¢né délnicky charakter. Pouli¢nich demonstraci se v8ak ucastnili také studenti.
Nové myty po roce 1989 idealizuji staré ¢asy nebo slouzi k idealizaci vlastni role
v minulosti. Geometrickou rfadou tak nartistd pocet uidajnych protivniki komunis-
ti. AvSak kdyz byli skoro vSichni proti, proé¢ tento systém existoval tak dlouho?

Historii a souc¢asnosti Lemkii se v tifetim ¢isle ¢asopisu Wiadomosci Historyczne
zabyvd Bohdan Jagielto. Uvadi, Ze do poloviny 19. stoleti Lemkové prakticky
neméli vlastni inteligenci. Elementy ukrajinské ideologie $ifila mezi Lemky é&ast
feckokatolického duchovenstva. Na konci tficatych let 20. stoleti Zilo sto aZ sto
dvacet tisic Lemku, z toho patndct aZ dvacet tisic pravoslavnych. Cast Lemku se
povazovala za samostatny narod, ¢ast za Ukrajince, zbytek za ,zdej$i* (tutejszy).
Po druhé svétové valce Lemkové odmitali repatriaci na Ukrajinu, poZadovali svo-
bodu nédbozenského vyznani, pravo uzivat rusky jazyk a ochranu pred ukrajin-
skymi nacionalisty. Mezi Ukrajinci, ktefi byli nuceni repatriovat z Polska na
Ukrajinu, bylo vice nez sedmdesat tisic Lemkii, z toho dvacet tisic z krakovského
vojvodstvi. Usidleni byli v opusSténych polskych usedlostech v okoli Lvova, Stani-
slavi a Tarnopolu. V roce 1947 byl zbytek Ukrajincti presidlen z Hali¢e na zdpad-
ni znovuosidlena izemi.

V patém cisle Pawel Sasanka obraci pozornost na dekddu Edwarda Gierka,
ktera je podle néj historicky nejméné prozkoumanym obdobim polskych pova-
le¢nych déjin a zdroven v tamnim historickém povédomi je zapsdna jako nejidy-
li¢téjSi Casy prozité minulosti, jako belle époque ,redlného socialismu®. Jestlize
bylo dost napsano o krvavych délnickych protestech v lednu 1970, které Gierka
pfivedly k moci namisto zdiskreditovaného Gomuiky, i o gdariské revolté ze srp-
na 1980, ktera znamenala neslavny konec Gierklv, pak v pozadi zustdvaji de-
monstrace z ¢ervna 1976 na protest proti zvySeni cen, které vyvrcholily krvavy-
mi srazkami v Radomi a rozdéluji Gierkovu dobu na dva ,polodasy“. Podle
autora, ktery polskd sedmdesatd leta detailnéji periodizuje i na zdkladé dalSich
politickych uddlosti, §lo o vyznamny meznik, nebot pfes okamzité odvolani zvy-



Polské historické casopisy v roce 2004 207

$eni cen byla tehdy zdsadné otfesena vira polské spole¢nosti v trvalé zlepSovani
zivotni urovné i diivéra v Gierkovu vladu.

Povaleénym déjindm se také soustavné vénuje Biuletyn Instytutu Pamieci Naro-
dowej (IPN), ktery vychazi mési¢né. Jednotliva ¢isla se koncentruji na aktudlni
problémy, které jsou uvedeny nejprve diskusi nékolika odbornikii a poté rozebi-
rany v dalSich souvisejicich ¢lancich. Napiiklad druhé éislo Biulletynu IPN je vé-
novano cenzufe jako ¢dsti apardtu moci, kterd usilovala o kontrolu celé verejné
sféry. Cenzura zahrnovala kontrolu verejnych tiskovin v¢etné inzeratu, televiznich
programu, svatebnich a smute¢nich oznameni, védeckych publikaci i beletrie.

Treti ¢islo Biulletynu IPN je vénovano nabozenskym mensindm v Polsku. Novy
rezim v cirkevni politice do roku 1947 sledoval predvile¢ny model. Po zaloZeni
Informbyra doslo k vyrazné zméné, znamenajici odklon od liberdlniho pfistupu
a otevrenosti. Vladnouci strana fidila persondlni politiku cirkvi, udélovala ¢i ne-
udélovala statni souhlas k vykonu knézského povoldni, financovala cirkve. Proti
fimskokatolické cirkvi byla jako pata kolona vyuzivdna polskd narodni katolicka
cirkev, proti feckokatolické cirkvi pravoslavnd cirkev. Jako metropolita Pravo-
slavné cirkve v Polsku byl ze SSSR importovdn Makarij Oksijuk. Do roku 1988
existoval Urad pro zalezitosti cirkvi, ktery provadél politiku divide et impera.

Ctvrté ¢islo se soustfeduje na genezi roku 1989, takzvany kulaty stil a agonii
komunismu. Nasledujici ¢islo se zaméfilo na vysidlovani, vyhdnéni a masové mi-
grace, tj. specifika obecnych déjin 20. stoleti. Pokud jde o polsky pripad,
Biulletyn IPN uvadi, ze vysidleni Némcu z tizemi, které pripadlo Polsku na postu-
pimské konferenci, bylo akceptovdno mezindrodnim spole¢enstvim prostfednic-
tvim pfedstaviteli vitéznych mocnosti za plného souhlasu polské spole¢nosti.
Nebylo Zadného odporu viiéi vysidlovani Némcu z Polska, nikdo se nestavél pro-
ti. VSeobecny souhlas vychazel z presvédceni, velmi silného a odivodnéného, Ze
pokud by k presidleni nedoslo, spoluziti dvou ndrodnosti, poznamenané tak tra-
gickymi minulymi udélostmi, by bylo na jednom tizemi naddle nemoZné.
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Svazek StB jako historicky pramen

Prokop Tomek

S postupnym roz$ifovanim moznosti studia archivnich materidlt zbylych po ¢in-
nosti Statni bezpe¢nosti pred rokem 1990 se nabizi otdzka jejich vyuzivani pri
historické praci.' Primdrnim udéelem zpfistupfiovani svazki je zatim piedevsim
objasnéni minulosti dosud zijicich lidi. Déje se tak z podnétu fyzickych osob, které
si preji z osobnich duvodu zjistit zdjem byvalého rezimu o né, nebo z podnétu sti-
tu ¢ pravnickych osob k provéfeni spolehlivosti osob a ochrané zdjmu statu.?

Postupem ¢asu se pisemna pozustalost po Statni bezpe¢nosti a dalSich slozkéach
represivniho apardtu byvalého rezimu stane soucasti historie, dokladem o exis-
tenci podivné doby. Stane se historickym pramenem. Jaky je to v8ak pramen?
Prinosny, nebo zavadéjici? Jaké jsou jeho moznosti a limity? Vzhledem ke speci-
fickym podminkdm Ceské republiky (legislativa, zptsob a rozsah zpfistupnéni,
mira zachovalosti) se v tomto zamy$leni omezim jen na zdejsi poméry a z du-
vodu urcité vyluénosti na problematiku svazku byvalé StB. Jiz v roce 1998 byla
vSak expertni skupinou jmenovanou Mezindrodni radou pro archivy pfi UNES-
CO vypracovana kli¢ova zprava k problému dédictvi bezpe¢nostnich archivii by-
valych represivnich rezimu ve svété. Zprava zduvodiiuje vyznam téchto prame-
nu, pravo verejnosti na né a doporucuje zpusoby zachdzeni s nimi i jejich zpfri-
stupfiovani.”

Jiz dnes zname pripady vyuziti téchto materidlli pro poznani minulosti. Nékte-
ré jsou motivovany osobni zkuSenosti a snahou ji sdélit, protoze je dnes soucdsti

1 Prostor vymezuji zejména zdkon o zpfistupnéni svazku vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezped-
nosti ¢. 140/1996 Sb. ve znéni zdkona ¢. 107/2002 Sb., zdkon o ochrané utajovanych skute¢-
nosti ¢. 148/1998 Sb. a novy zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb.

2  Napiiklad lustrace podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., bezpe¢nostni provérky podle zdkona
¢. 148/1998 Sb. ¢&i neinstitucionalizované pozadavky prokdzani mordlni bezithonnosti poli-
tiku a vefejné ¢innych osob.

3 QUINTANA GONZALES, Antonio: Archivy bezpe¢nostnych sluzieb byvalych represivnych
rezimov. In: Pamdt ndroda, ¢. 2 (2005), s. 40-50.
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déjin a mad nékdy i obecnou platnost. Takovou praci je autobiografickd kniha
exilového historika Bofivoje Celovského.* Celovsky okomentoval a publikoval
materidly ze svazku, ktery na jeho osobu vedla komunisticka rozvédka, kdyz se
jej v letech 1959 az 1961 snazila ziskat ke spolupréci v kanadském exilu. Moti-
vem zveiejnéni byla pro Celovského snaha objasnit vlastni ,spolupraci“ s ¢esko-
slovenskou rozvédkou, kterd byla ovSem ve skuteé¢nosti zpravodajskou hrou kon-
trolovanou Kralovskou kanadskou jizdni policii.

Jinym ptipadem je vyuZiti svazku StB jako pramene historikem, ktery piSe
o uréité historické osobé. V biografii Pavla Kohouta od Pavla Kosatika® byly svaz-
ky StB zuzitkovany k doplnéni Kohoutova Zivotniho ptibéhu. Statni bezpe¢nost
se bezesporu ,podilela“ na Zivoté Pavla Kohouta v sedmdesatych letech a cel-
kovy obraz by bez seznameni s jejimi aktivitami byl neuplny. Vzdyr pravé StB
(s pomoci jeho ,pritele Waltera Tauba a soucasné tajného spolupracovnika StB)
uspésné dosdhla Kohoutova vystéhovdni do Rakouska, a tim vyrazné ovlivnila
jeho Zivot. Autor vSak materidly StB dopliiuje a srovndvéd s informacemi z jinych
zdroji. To je ukdzka vyuziti téchto dokumentt pfi zpracovani osudu ¢lovéka,
jehoz aktivity se snazil rezim udusit.

Dalsi priklad je ponékud odli$ny. Bohumil Jirousek vyuzil materidly StB pfi
psani Zivotopisu historika Josefa Macka,® ktery byl v sedmdesatych letech tajnym
spolupracovnikem Stdtni bezpecnosti. JirouSek této otdzce vénoval kapitolu
s ndzvem , Skryté déjiny“. V ivodu konstatuje, Ze je-li svazek StB badatelsky pfi-
stupny, je povinnosti Zivotopisce jej prostudovat. Zhruba tfisetstrankovy mate-
ridl Statni bezpec¢nosti o Mackovi hodnoti jako relativné objektivni, v fadé udaja
ovéfitelny jinymi prameny, obsahujici navic jinde nedostupné informace.

V Jirouskové i Kosatikové zpracovani materidl StB nedominuje, ale je vécné
a kriticky podanou organickou souéasti celkového pfibéhu. Tyto prace se zamys-
leji nad vztahy jedince a moci, poukazuji na dilemata konformity a vzdoru tvari
v tvar tlaktim ¢i svodim totalitni ma$inerie. Srovnavaji tehdej$i postoje a jedna-
ni obou stran a pomérfuji je pohledem historika pouc¢eného dal$imi fakty. Pre-
svéd¢uji nds, Ze u fady témat se nelze vyhnout materidlim StB jako zdrojim
cennych, leckdy exkluzivnich tidaja.

Existuje v8ak ndzor, Ze svazky jsou historickym pramenem pouzitelnym jen ve
velmi omezené mife, nejspiSe pro zpracovani anonymni — statistické ¢i sociolo-
gické. Diivodem md byt ohled na ochranu osobnich a citlivych tidaja fyzickych
osob, neuplnost svazkii a ticelovy vybér, zamérna ¢i netimyslnd nepravdivost tida-
ju. Kratce — materidly StB jsou podle zminéného nazoru neseriéznim pramenem,
obsahuji pomluvy, drby, ideologické blaboly, byly tendenc¢né, nepresné, nebo
dokonce zamérné 1zivé vyrdbény s cilem poslouzit zdjmim komunistické moci.

Je pravda, Ze postavit historickou prdci pouze na informacich ze svazka StB by
nutné znamenalo vydat jednostranné svédectvi o mysleni, zptisobu éinnosti
a charakteru tajné policie nebo o metoddch moci a neposkytovalo by predpokla-

4  CELOVSKY, Bofivoj: Moje stfetnuti s rozvédkou StB. Senov u Ostravy, Tilia 2003.

5 KOSATIK, Pavel: Fenomén Kohout. Praha — Litomygl, Paseka 2001.

JIROUSEK, Bohumil: Josef Macek: Mezi historif a politikou. Praha, Vyzkumné centrum pro
déjiny védy 2004.

(=)
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dy pro ,objektivni“ vyklad minulosti. Takto zaloZené prdace maji vyznam jako

zpravy o pohledu a mife angaZovanosti totalitni moci v pfipadé konkrétniho

jedince ¢&i spoledenské skupiny.” Je samoziejmé zcela mylné, jsou-li tyto préce
vnimdny jako objektivni, protoze to neni jejich cilem.
Pii prdci se svazky je tfeba mit na paméti nékolik zdsad (nékteré je moznd

i zbyte¢né ptipominat):

— Je tfeba porozumét dobé vzniku svazkl. Nelze udalosti vytrhavat z dobovych
souvislosti, oSidné je hodnotit z dne$niho hlediska moralku a jednani lidi, kter{
zili ve zcela jinych spolec¢enskych podminkach.

— Je tfeba od materidlu zachovat kriticky odstup. Nepravdivé udaje nemusi byt
zamérné falSované, mizZe se jednat o omyl nebo nepochopeni. Je tieba poéitat
i s uréitymi spoleéenskymi, intelektudlnimi a ideologickymi omezenimi ptivod-
ce svazku — prislu$nika StB.

— Je tfeba chrdnit citlivé idaje osob, nejen z diivodu zdkonem zaruéené ochra-
ny, ale i pro jejich ne zcela jistou hodnovérnost (napfiklad neprokazané trest-
né ¢iny a podobné).

— Materidly jsou torzovité, ne vSe se dochovalo a ne vSe i tehdy unesl papir. Pa-
chatel zjevného poruseni zdkona (naptiklad provokace, nasili) z fad pfislusni-
ka Sboru ndrodni bezpe¢nosti mohl byt i tehdej$imi kontrolnimi mechanismy
ministerstva vnitra postiZen.

— Dobre se teoreticky pfipravit, naudit se materidly StB éist v riznych vyznamo-
vych kontextech.® To také umozZni vyvarovat se ukvapenych z4véra.’

7  Priklad price zaloZené téméf vyluéné na materidlech byvalé StB: DINUS, Peter: Ceskobratr-
skd cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovdni{ StB. Praha, Ufad dokumentace a vySetfovani
zlo¢inti komunismu 2004.

8 Zodborné literatury nutno zminit tyto tituly: BENDA, Patrik: Prehled svazki a spisti zpravo-
dajstvi centrdly Stdtni bezpenosti v roce 1989. Praha, UDV 2003 (tivodni studie této edice
zéznami z registriy svazkii obsahuje fadu cennych informaci k evidenci svazki); FROLIK,
Jan: Ndstin organiza¢niho vyvoje statobezpecnostnich slozek SNB v letech 1948-1989. In:
Sbornik archivnich pract, roé. 42, &. 2 (1991), s. 447-510; TYZ: Jeété k ndstinu organiza¢niho
vyvoje statobezpe¢nostnich sloZzek Sboru ndrodni bezpe¢nosti v letech 1948—1989. In: Tam-
téZ, roé. 51, ¢é. 2 (2002), s. 371-520; GULA, Maridn: Vyvoj typt spolupracovniki kontraroz-
védky StB ve smérnicich pro agenturn{ préci. In: ZACEK, Pavel (ed.): Securitas Imperii, & 1:
Sbornik k problematice bezpecnostnich slugeb. Praha, UDV 1994, s. 6-17; GULA, Maridn —
VALIS, Zdenék: Vyvoj typologie svazkii v instrukcich pro jejich evidenci. In: ZACEK, Pavel
(ed.): Securitas Imperii, ¢. 2: Sbornik k problematice bezpecnostnich slugeb. Praha, UDV 1994,
s. 117-150; CHURAN, Milan a kol.: Encyklopedie SpiondZe: Ze zdkulist tajnych sluzeb, zejména
Stdtni bezpecnosti. Praha, Libri 2000; KOUDELKA, Frantidek: Stdtni bezpecnost 1954—1968:
Zdkladn tidaje. Praha, USD AV CR 1993; ZACEK, Pavel: P¥sné tajné: Stdtni bezpecnost za nor-
malizace. Vybrané smérnice a metodické pokyny politické policie z let 1978—1989. Praha, Voto-
bia 2001. Publikace UDV jsou dostupné i na internetové adrese www.mvcr.cz/policie/udy.

9 Piiklad moZného ukvapeného zdvéru: Ve svazku zaloZeném na osobu ,rozpracovivanou®
Statni bezpe¢nosti nalezneme vyplnény formuldf ,agenturni zadznam“. Zde uvedeny zdroj
nese stejné kryci jméno jako ,rozpracovdvand“ osoba. Vlastni text zadind napf. formulaci:
~Pramen byl pfitomen rozhovoru...“ Zavér, Ze objekt zdjmu StB na sebe sdm donésel, je ab-
surdni a nesprdvny. Jedna se nepochybné o shrnutf zdznamu odposlechu bytu nebo telefonu

wrozpracovavané® osoby.
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O jaké materidly se vlastné jedna? Po StB ztstalo nékolik zdkladnich druht doku-
mentil. V prvé fadé jsou to operativni svazky a spisy’® vedené na fyzické a pravnic-
ké osoby na tizemi statu a v zahraniéi a spisy vy$etfovaci. Dal3f rozsdhlou mnoZinu
tvofi interni periodické i mimofadné zpravy o ¢innosti slozek StB. K tomu pfi-
stupuje informaéni produkce uréend zejména pro vedeni ,strany a statu“,'! interni
materidly persondlniho charakteru (osobni spisy piisludnikii StB, spisy inspekénich
orgdnu ministerstva vnitra), nejriznéjsi rozkazy a smérnice o ¢innosti.

Svazky predstavuji velmi rozsdhly a rozmanity materidl. Po formalni strance se
proménoval béhem ¢tyficeti let diky noveldm smérnic, rozkazii a administrativnich
narizeni. Miizeme jej strukturovat podle riznych kritérii, napiiklad podle toho, zda
jde o svazky vedené na jednotlivé fyzické a pravnické osoby ¢i na skupiny fyzickych
osob. Jiné je déleni na svazky ,ndstroji“ StB — tajnych spolupracovniki s riznymi
ukoly a stupném aktivity (svazky agentd, spisy duvérniki-informdtort, svazky re-
zidenta ¢i drziteltl propijéenych byt a podobné) — a na svazky dokumentti k oso-
bam ¢&i objektiim zdjmu Statni bezpec¢nosti (signdlni svazky, spisy provéfovanych
osob, osobni svazky, spisy neptatelskych osob, objektové svazky atd.).'* S touto
posledni skupinou souvisi vySetfovaci spisy StB. Ty byly uréeny pro potieby proku-
ratury a soudi, na zavér vySetfovani se s nimi vSak mohla seznamit i obér. Z toho
diivodu je v nich patrnd vyraznd mira autocenzury pfislu$niki StB.'* Dali{ kate-
gorie materidld tvoii dnes teoreticky dostupné svazky rozvédky,'* vojenské kontra-
rozvédky'® a vézenské agentury.'® Vykazuji fadu shodnych znaki se svazky StB,
ale i odli$nosti, dané urditym prostfedim vzniku.

10 Spis je svazek niZ$iho faddu. Pro zjednoduseni jsou svazky a spisy uvddény vesmés pod ozna-
¢enim ,,svazky".

11 Viz BENDA, Patrik (ed.): Securitas Imperii, ¢. 6/1-3: Dennf situaéni zprdvy StB z listopadu
a prosince 1989. Praha, UDV 2000.

12 O zpfistupnéni svazk( byvalé StB se Zidda soucasny spravce téchto materidli, Ministerstvo
vnitra CR. Potfebné informace Ize nalézt napiiklad na internetové strance www.mvcr.cz, kde
|ze nahlédnout do zvefejnénych evidenénich podkladu StB, najit potfebné kontakty & stdh-
nout prislu$né formulafe k podani Zadosti.

13 Ve vySetfovacim spisu byly nékdy vyrdbény ,legdlni“ dikazy. Naptiklad poznatky ziskané
agentem na cele vySetfovaci véznice k vySetfované osobé byly ve vySetfovacim spise pfepsany
formou svédecké vypovédi tohoto spoluvézné (agenta), kterou podal ,ze své iniciativy” Statn{
bezpecnosti, idajné z pocitu ob¢anské povinnosti informovat o trestné ¢innosti, o niZ se ,,na-
hodné* dozvédél.

14 Prvni sprava ministerstva vnitra (od roku 1969 FMV, od roku 1979 SNB). Vedla registry svaz-
ki oddélené od ostatnich centralnich slozek StB. V rdmci rozvédky existovaly vlastni kategorie
spolupracovniki a vlastni druhy pisemnosti. Svazky byvalé 1. spravy jsou zpfistupiiovany podle
zdkona & 107/2002 Sb. Ministerstvem vnitra CR obdobné jako materialy ostatnich slozek StB.

15 Vojenskd kontrarozvédka byla od roku 1951 podfizena ministerstvu vnitra jako souéast StB,
v roce 1990 prevedena pod pravomoc Ministerstva obrany CSFR. Svazky VKR jsou zpfistup-
fiovany podle zdkona & 107/2002 Sb. Ministerstvem obrany CR — Utadem pro zpfistuptio-
vani dokumentti. Zvefejnéné evidenéni podklady VKR, kontakty i potifebné formuldfe lze
nalézt na internetové strance ministerstva obrany www.army.cz.

16 Vletech 1952-1968 bylo vézeristvi podifizeno ministerstvu nirodni bezpe¢nosti (resp. od
roku 1953 ministerstvu vnitra). Rozsahld vézerniskd agentura byla fizena Spravou napravnych
zatizeni sice v izké spolupréci s StB, aviak oddélené od ni. Po pfevodu do rezortu Minister-
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Svazky jsou samoziejmé rtiznorodé i ve svém obsahu. Kazdy lidsky osud je jedi-
ne¢ny, coz plati nejen pro osoby, které se staly ter¢em represi, ale i pro pfislus-
niky StB, ktefi reprezentovali navenek uniformni bezpeé¢nostni aparat. Patrné
jsou rozdily, které souviseji s dobou a mistem zavedeni svazku (centrdla, kraj,
okres, vézeni, armdda ¢i zahrani¢i), s konkrétnimi divody zdjmu StB o urdité
spolecenské prostiedi ¢i osoby. Nékteré svazky divérnika (méli za tikol informo-
vat o pasivné ziskanych poznatcich) lze oznadit z hlediska tehdejSich dusledk
za zcela bezvyznamné, rozsah ¢innosti jinych divérnika byl srovnatelny s dobte
pracujicimi agenty (ti méli za kol poznatky aktivné zjiStovat nebo pronikat do
prostfedi zdjmu StB). Existuje zkrdtka celd $kdla pfistupt ke spoluprdci s StB
a fada vyjimek potvrzujicich pravidlo. Pfikladem miZe byt spis kandiddta tajné
spoluprace s krycim jménem ,Volavka“. Kandiddt se Statni bezpe¢nosti spolu-
pracoval pii ,rozpracovani“ prominentniho disidenta ve véznici Mirov po¢dtkem
osmdesatych let minulého stoleti a pak i po propusténi z vykonu trestu v roce
1984. Spis je obsahové rovnocenny svazku aktivniho a tspéSného agenta. Presto
kandidat spoluprace ,Volavka“ nebyl za celou dobu péti let spoluprace pro uréi-
tou spole¢enskou nespolehlivost pfeveden do kategorie agenta.'’

Velmi zajimavé jsou objektové svazky vedené na vyznamné instituce, podniky,
spole¢enské ¢i narodnostni skupiny a podobné. Mohou obsahovat fadu cennych
dokumentii, které odhaluji zejména slabiny v ¢innosti téchto instituci (pravé
takové informace zajimaly StB nejvice) nebo pfiblizuji obludnost sledovani pfi-
slu§nikti ndrodnostnich mensin, jeZ byly povazovany za rizikové skupiny (napfi-
klad Némci, Ukrajinci, Zidé). Tento druh materidld je prozatim velmi neproba-
danou oblasti.

Teoreticky byly svazky vedeny uréitym zdvaznym administrativnim zptsobem.
Nelze ovSem ocekavat, Ze jejich dne$ni stav tomu zcela odpovida. Spisova sluzba
StB méla sva specificka pravidla. Neni napftiklad pfili§ zndmo, Ze ani dochovany
archivni svazek agenta neobsahuje témér nikdy jeho vlastnoruéni zpravy (,,uda-
ni“). Az na vyjimky byly slozky s témito zpravami skartovany jiz pti uklddani
svazku do archivu. B€hem archivace svazku se dokumenty komisiondlné posuzo-
valy a ty, jeZ byly oznadeny za nevyznamné, se vytfidovaly a skartovaly.'® V fadé

stva spravedlnosti Ceské socialistické republiky poéitkem roku 1969 byla operativni ¢innost
ve vézerniskych zafizenich zrusena, obnovena pak byla v prvni poloviné 70. let v ramci Spravy
Sboru ndpravné vychovy (Odbor a Oddéleni vnitfni ochrany). Svazky vnitini ochrany jsou
zptistuptiovdny podle zdkona €. 107/2002 Sb. Ministerstvem spravedinosti CR — Generalnim
feditelstvim vézeniské sluzby. K problematice vézefiské agentury viz TOMEK, Prokop: Vyvoj
systému agenturni ¢innosti ve vézeniskych zafizenich Ceskoslovenského komunistického
rezimu 1948-1989. In: TYZ: Dvé studie o Ceskoslovenském vézeristvi 1948—1989. Praha, UDV
2000, s. 7-57.

17 Archiv Ministerstva vnitra CR (ddle AMV CR), archivni éislo 773127, spis kandid4ta tajné
spoluprdce s krycim jménem ,Volavka“, registraéni ¢islo 21160, vedeného 3. oddélenim
1. odboru X. sprdvy SNB v letech 1981—-1986.

18 Zachdzeni se svazky StB upravovaly ,Smémice pro evidenci, statistiku a administrativu pfi
kontrarozvédné ¢innosti“ A-oper-1I-1 (Rozkaz MV CSSR &. 4 z 25.1.1978). Cdsti smérnice byly
preti§tény v publikaci P. Zd¢ka Prisné tajné. Nesvazkované archivované pisemnosti StB podlé-
haly zachdzeni podle ,,Smérnice pro vyfazovani pisemnosti v ministerstvech vnitra“ MV-adm-
-I-5 (Nafizeni MV CSSR z 29.1.1974, viz Véstnik FMV, ¢astka 5, s G&innosti od 1.5.1974).
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dochovanych svazkid agentt tak po letech najdeme jen dokumenty o kontaktech
StB s kandidatem spoluprdce a jeho ziskani ke spoluprdci, Zivotopisné udaje
o osobé spolupracovnika, prehledy jeho styku a zpravodajskych mozZnosti, rizné
podrobnd vyhodnoceni jeho éinnosti, potvrzeni o odméndch a podobné. Mnoho
archivovanych svazka pak bylo znehodnoceno skartacemi v listopadu a prosinci
1989. Formdlné existuji, ale jsou to jen desky se seznamy skartovanych doku-
menty, seznamy prochdzejicich osob, zprdavou o ziskani ke spoluprdci a zavérec-
nou zpravou pfii ulozeni do archivu. MliZe pomoci alespon to, Ze zpravy tajného
spolupracovnika k osobam a tématim byly podle souvislosti rozesilany do rele-
vantnich svazku objektovych (na podniky, organizace, socidlni skupiny obyvatel-
stva a podobné) a do svazku a spist ,,rozpracovavanych“ osob. Ve svazku tajné-
ho spolupracovnika miizeme (ale také nemusime) najit voditko, o kom a o ¢em
informoval a kde tedy hledat jeho agenturni zpravy. Proto je tfeba znat dobie
prostiedi, v némz se spolupracovnik v pfislusné dobé pohyboval, a okruh jeho
stykt, abychom védéli, ve kterych svazcich hledat.

Zpochybriovdna byvé i hodnovérnost obsahu svazki. Je tieba si uvédomit, Ze
svazky nebyly urceny k informaci mimo ministerstvo vnitra, nebo dokonce ke
zverejnéni. Neni logické, aby byl jejich obsah néjak z tohoto hlediska upravovan.
Pretrvdva roz$ifend predstava, ze do svazku zapisoval operativni pracovnik pfe-
devsim to, co bylo pro néj vyhodné, a Ze upravoval vyznéni spoluprdce, aby do-
kladalo jeho pracovni uspéchy. Béhem let se viak fizeni, kontrola a droven ¢&in-
nosti pislusnikt StB celkové dostdvaly na stdle propracovanéjsi tiroveri. Kontro-
lu ¢innosti operativniho pracovnika provddél jeho nadfizeny, ktery se navic ne-
seznamoval jen s pisemnou dokumentaci. Podle smérnic o komunikaci s tajnymi
spolupracovniky schvaloval ndvrh k ziskdni kandidata spoluprice a tidastnil se
i vlastniho vazaciho pohovoru. Kromé toho se nadéle c¢astnil kontrolnich schi-
zek se spolupracovnikem, na nichZz mél presné vymezené kontrolni ukoly. Je
pravda, Ze pisemna dokumentace neodpovidd nékdy tomu, jak spolupraci vni-
mal agent ¢i kandidat. Ridici organ i tajny spolupracovnik méli pochopitelné své
osobni zdjmy a jejich subjektivni pohled na priibéh spoluprice, jeji vyznam
a vysledky nemusel byt totoZny. Tajny spolupracovnik (pokud nemél ve spolu-
praci vyslovené zalibu) se v fadé piipadi snaZil sdélit co nejméné, nebo si i vy-
hrazoval pravo o nékterych tématech (spolupracovnici, rodina) nic nesdélovat.
Jeho fidici orgdn vS8ak kombinoval fadu zpravodajskych ndstroji (dalsi tajné
spolupracovniky, odposlechy, cenzuru korespondence atd.). Pfedanad informace
mohla znamenat dulezity kaminek do mozaiky, takZe i zdanliva mali¢kost mohla
mit sviij vyznam. Ridici orgdn byl ve vyhodném postaveni, protoZe znal celkovy
obraz, zatimco tajny spolupracovnik jen jeho malou ¢ést.

V jakém stavu svazky StB dnes vlastné existuji? Archivované svazky byly od
roku 1984 zejména z kapacitnich diivodi'® prevadény na mikrofise. Originalni

19 Vletech 1978-1982 bylo z archivovanych svazkl vytfidéno a skartovdno 804 tisic listt for-
matu A4, coz situaci nefesilo, protoZe prirtstky byly vy$si neZ tento tibytek. V roce 1982 bylo
v archivech MV uloZeno 150 tisic svazkl, obsahujicich fadové desitky milionu listii. Minister-
stvo vnitra proto planovalo prevést v letech 1983-1987 na mikrofiSe celkem 12 567 190 lis-
ti. Tento kol byl realizovan jen ¢aste¢né, a to u svazki centralnich sloZek StB a Spravy StB
Praha. Viz AMV CR, fond A 31/2, inv. jedn. 187, Navrh na zavedeni reprografie v operativ-
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svazky byly pak ni¢eny. To pusobi problémy, zejména pokud jsou nezbytné
nutné puvodni materidly (napiiklad pfi soudnich sporech). Na mikrofisich se do-
kumenty navic studuji htfe nez v origindle, zvlasté kdyz jde o podrobnéjsi studi-
um napiiklad z hlediska diplomatiky, paleografie ¢i grafologie. Mikrofise jsou
¢ernobilé, nékdy i $patné Citelné, nelze vidy rozliSit a precist ptivodni text, do-
pliiky, tpravy, rukopisné poznamky. Mnohdy se vSak nezachoval ani svazek ¢i
jeho torzo na mikrofisi, protoze byl cely skartovdn. BohuZel se tak stalo u fady
pravdépodobné velmi zajimavych svazki, zejména z poslednich let existence by-
valého rezimu.?

Zastanci vyuziti svazkl hovoii o tom, Ze se i tak daji chybéjici idaje rekonstru-
ovat z jinych svazki nebo jinych druhti pisemnosti StB. Plati to vSak jen ¢as-
te¢né. Rekonstrukce je bohuzel velmi nidro¢nd na ¢as (reSerSe z velkého mnoz-
stvi materidlil) a kone¢ny vysledek nemtize ani v idedlnim piipadé znamenat
skute¢nou rekonstrukei svazku. Nékteré slozky StB totiZz zlikvidovaly doklady
o své ¢innosti natolik, Zze nékdy neni doslova z ¢eho rekonstruovat. Svazek agen-
ta vedeny na urcité slozky StB se vztahoval z nejvétsi ¢asti k jinym svazkim ve-
denym toutéz slozkou. V fadé pripadu proto zistdvé z celé dokumentace o spo-
lupréci ¢ ,rozpracovani“ jen zdznam v registru zaloZenych svazku se zdkladnimi
udaji o vzniku, druhu, zméndch, pohybu svazku a jeho zniéeni.

Pfes v8echny naznadené problémy je vyuziti svazki byvalé StB k historické
praci mozné a uziteéné. Materidly StB jsou cennym historickym pramenem. Pfi
citlivé analyze, konfrontaci a doplnéni jinymi zdroji (pokud je to mozné) a s nut-
nou mirou opatrnosti pfi vyjadiovédni zdvéra z nich lze zjistit mnohé o vztazich
konkrétniho ¢lovéka a moci i 0 mocenskych mechanismech komunistického rezi-
mu obecné a objasnit dosud neznamé pri¢iny uddlosti v minulosti. V této tvaze
se objevil problém morélni dimenze vyuZivani dokumenti nedemokratické insti-
tuce jen nepfimo. Pravé historikova odpovédnost by mohla byt ale zarukou, Ze

tyto dokumenty budou adekvitné vyuzity.

nim archivu SEO S FMV [Statisticko-evidenéni odbor sekretaridtu federdlnfho ministra vnit-
ral, referdtnik datovany 28.10),1982.

20 Skartace nearchivovanych (,zivych") svazku StB v listopadu a prosinci 1989 (II. sprava
SNB — Hlavni spréva kontrarozvédky, XII. sprava SNB — Sprdava kontrarozvédky v Bratisla-
vé a viechny krajské spravy SNB) postihla celkem 31 005 svazku, z toho: svazky agentli —
5649 (ptvodné 11 937 — skartovdno 47 %), spisy divémiki — 7618 (pivodné 11 430 —
skart. 67 %), objektové svazky — 1093, spisy nepidtelskych osob — 6882, svazky drZiteli
proptijéenych byt — 320 (ptivodné 787 — skart. 41 %), spisy provéfovanych osob — 5477,
svazky signdlni — 800, spisy kandidarli tajné spoluprdce — 2565, svazky rezidenti — 56
(plivodné 136 — skart. 41 %), patraci svazky — 67, svazky drzitelti konspira¢nich bytii — 160
(plivodné 657 — skart. 24 %), osobni svazky — 345.
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FIDLER, Jifi: Okupace Ceskoslovenska:
21. 8. 1968. Bratrskd agrese. Praha, Hav-
ran 2003, 195s.

Pomérné utld kniha vojenského historika
Jittho Fidlera rozmnozila na konci roku
2003 literaturu vénovanou ¢eskosloven-
skému roku 1968. Autor se v ni progra-
moveé soustiedil na vojenské aspekty uda-
losti v roce ,prazského jara“. U nejvétsi
vojenské operace v Evropé po druhé své-
tové valce dosud zpracovani pravé z to-
hoto zorného tihlu chybélo.

Ustfedni{ myslenkou knihy je (vedle
samotného popisu brilantné provedené
invaze), Zze hlavnim divodem sovétského
vedeni pro invazi do Ceskoslovenska bylo
rozmisténi péti armadnich divizi a sklad
jadernych hlavic na jeho tizemi. Ideologie
a politika (obrana socialismu, tvoiici tak-
zvanou Breznévovu doktrinu) byly podle
Fidlera jen zastérkou (,maskirovkou®) to-
hoto zdméru. Koneckoncii, jak pravi au-
tor, jediné ve vojenské roviné lze ze so-
vétské strany hovofit o jednoznaéné po-
zitivnich vysledcich.

Pro ozfejméni dileZitosti, jakou méla
pro Sovéty ptitomnost péti divizi v Ces-
koslovensku, nastifiuje autor jejich teh-
dej8i vojenskou doktrinu, vychdazejici ze
zkusenosti druhé svétové vilky. Mimoto
se ¢tendf sezndmi s historii a strukturou
organizace Varsavské smlouvy od jejiho

poc¢atku do konce Sedesdtych let. Pro
Fidlerovo tvrzeni o priorité vojenskych
divodi k okupaci je klicova rekonstruk-
ce plana sovétskych mar$alt na piipad-
nou evropskou valku.

Sovétska strategie byla po 22. ¢ervnu
1941 zaloZena na predpokladu nena-
délého uderu. V druhé poloviné 50. let
vznikl pldn konfrontace se Zdpadem, je-
hoZ tvirci sdzeli na rychlost vojenskych
operaci, kterd méla zajistit, Ze valka zi-
stane omezena na Evropu. Silné mecha-
nizované jednotky mély za nékolik tyd-
nt dojit az do francouzského vnitroze-
mi. Ofenzivu mél zahdjit ttok taktickych
a operacnich jadernych zbrani na jader-
né prostiedky a uskupeni nepidtelskych
vojsk. Armddy stdtd VarSavské smlouvy
proto byly vybavovdny systémy schop-
nymi nést jaderné zbrané, jako jsou ra-
kety a bombardéry. Jaderné hlavice viak
byly umistény jen ve skladech sovétské
armédy. V Ceskoslovensku oviem sovét-
ské divize nebyly a pfipadné pfeddni ja-
derného arzendlu ¢eskoslovenské armadé
by v pfipadé prozrazeni znamenalo zanik
smlouvy o nesifeni jadernych zbrani a zfej-
mé obdobné vyzbrojeni Spolkové repub-
liky Némecko. A po rozsifeni cili prvotni-
ho jaderného tideru by pak sovétsky 1to¢-
ny plan pozbyl smyslu.

Sovéti se podle Fidlera dostali do situ-
ace, kdy pro tspéch ttoku (operace Javor)



216

bylo nutné, aby ¢eskoslovensky front dis-
ponoval jadernou vyzbroji. Neustéle pro-
to na Prahu naléhali, aby mohli roz-
mistit své jednotky na ¢eskoslovenském
uzemi. Novotného vedeni to vSak odmi-
talo a muselo tak sovétské jednotky na-
hradit vlastnimi, nad rdmec ekonomic-
kych moznosti statu. Kremlu nakonec
zbyvaly dvé mozZnosti: opustit pldny tito-
ku v Evropé, na jejichZ realizaci uz bylo
vynalozeno mnoho prostredki, nebo pod
vhodnou zdminkou okupovat Ceskoslo-
vensko.

Jifi Fidler napsal knihu zdmérné kon-
troverzni. Je pravda, Ze v historickém vyz-
kumu ¢eskoslovenského roku 1968 dosud
nebyla dostate¢né zohlednéna vojenska
stranka, avSak zptisob, jakym k véci pfi-
stoupil autor, je extrémni, a to v dvojje-
diném smyslu. Vojenské aspekty totiZ na-
prosto absolutizuje a zdroven ignoruje
ostatni politické a spolecenské pohyby.
Nédzor, Zze prvotnim motivem pro Brez-
néviv povéstny vyrok Eto vase délo byla
snaha nahradit neudstupného Novotného
nékym povolnéjsim, kdo by souhlasil
s rozmisténim sovétskych vojsk, mi pfipa-
déd ponékud absurdni. Proti takovému
tvrzeni hovoii pravé ve vojenské oblasti
napiiklad fakt, Ze raketové sily se zacaly
v Ceskoslovensku budovat pied rokem
1968. Z dostupnych informac{ se dokon-
ce jevi, Ze Breznév se snazil vojenskému
zasahu spiSe vyhnout, a nikoli zahdjit jej
co nejdiive. Netvrdim, Ze pidni mit v Ces-
koslovensku jaderné zbrané a nékolik di-
vizi sovétské armddy nehrdlo urditou roli
pfi rozhodovani v Kremlu, hlavni pri¢iny
invaze vSak ziejmé spocivaly jinde.

Pavel Janecek

GROCHTMANN, Ulrich: Miinchen 1938
/ Midrz 1939: Hintergriinde, Ereignisse,
Folgen. Ereignisse und Entwicklungen vor,
wdhrend und nach dem Zweiten Weltkrieg.
Ein Beitrag zum Thema ,Deutsche und
Tschechen im 20. Jahrhundert®. Miinchen,
AStA der Geschwister-Scholl-Universitét
Miinchen, 325 s.

V Mnichové vysly spis s timto slozitym
titulem je hodny pozornosti z nékolika
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divodi. Vznikal vlastné jako doprovod-
ny text k putovni vystavé V predvecer
druhé svétové vdlky: Mnichov 1938 / Bre-
zen 1939, kterou puvodné pro Mnichov
pracné a obétavé ptipravila Capkova
spole¢nost (Capek-Gesellschaft) v Hage-
nu, a pfedevsim jeji spoluzakladatel a ne-
tunavny ¢initel Ulrich Grochtmann. Za-
roven je vSak také dikazem dlouhodo-
bého usili této spole¢nosti péstovat v du-
chu prételstvi ndrodii pouénym zpi-
sobem cesko-némecké a némecko-ceské
vztahy, coz uvnitf némeckého prostiedi
kupodivu stdle neni zrovna lehké. Uvadi
nds pfitom do zdkulisi i proscenia déni
optikou, kterou zpravidla nevnimdme.
I v historickych pohledech, napiiklad na
dobu prvni republiky, umoznuje sledo-
vat neustdlé a tporné soupefeni v nitru
némecké spole¢nosti o jeji zdkladni smé-
fovani ve svété 20. stoleti. Nejde pritom
o proklamace, coz se v pfedklddané kni-
ze projevuje ve vyhranéném historickém
pojeti probiranych témat, v soustfedé-
nych pramenech i v jejich interpretaci.
_ Velkym tématem publikace je vyvoj
Ceskoslovenské republiky v mezivale¢né
dobé, pojaty viak uz od pocatku otevre-
ného ceskoslovenského odboje za prvni
svétové valky. Na druhé strané casové
$kdly neni také konec prvni republiky,
nybrz az okamziky konce druhé svétové
valky v roce 1945. Toto pojeti viazuje do
¢eskoslovenskych déjin dvé svétové vélky
anabyva tim velmi na naléhavosti, ba
dramati¢nosti, jeZ jinak zanikd. V Grocht-
mannové interpretaci je vsak toto za-
ramovani navysost pochopitelné, nebof
pro jeho thel pohledu je vztah Cechti
a Némct v jedné zemi rozhodujicim mo-
mentem. S tim se lze ztotoZnit: nejvyz-
namnéj§i chvile dspéchi a netspécht
obou ndrodu, pres tolik vzdjemnych od-
li¥nosti, byly opravdu tytéZ — jen s tim
whepatrnym“ rozdilem, Ze kdyZ jedném
pfinasely triumf, druzi zaZivali poniZeni.
Vzhledem k tomu, Ze se Grochtmann
nezabyvd formovanim moderni identity
obou narodi a nema tudiZ moZnost po-
intovat prvni rozchod é&eskych Cechi
a ¢eskych Némcii v roce 1914 (konce to-
hoto rozchodu v roce 1918 mu pak mu-
seji vyznivat ponékud jednostranné), je
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jadro jeho vykladu v knize soustredéno
na 30. léta minulého stoleti, s vytisténim
v mnichovském diktatu. Zvlasté pro toto
obdobi autor usiloval zvladnout celou
§ifi Ceské a némecké literatury a publi-
kovanych dokumentt (soupis je velmi
obsdhly, i kdyz ne uplny), predevsim
vSak vsadil na peclivé studium dobového
denniho tisku. Setkdme se tu s citacemi
a odkazy napfiklad na Lidové noviny, Prd-
vo lidu, Pfitomnost, Saldiiv zdpisnik i Rudé
prdvo. Vybér ¢eskonémeckého tisku je ne-
méné reprezentativni, od Prager Presse,
Prager Tagblatt a Bohemie po Deutsche
Landpost, Deutsche Presse a jiné, vCetné
henleinovskych Die Junge Front a Die
Zeit. Za pozornost stoji i systematické
sledovéani ,fiSskych* novin Der Angriff,
Der Volksdeutsche a dalSich. Exploataci
tohoto typu pramene dominuje oviem
Sozialdemokrat ve vsech svych ro¢nicich
(1921-1938). Diky tomuto pojeti a jeho
pramenné zdkladné piindsi Grochtmann
i k tématu, jemuz byly vénovany stovky
knih a tisice stati ve vSech svétovych
jazycich, nezfidka néco nového a pro
nas zajimavého.

Pokud jde o samotné téma Mnichova,
seznamime se v publikaci pfimo ¢i zpro-
sttedkované s mnohym, co unika obvyklé
pozornosti, ¢imz myslim zejména jeho
ndsledné déjiny v némecké spole¢nosti.
Tady je stanovisko autorovo (a Capkovy
spole¢nosti) naprosto jednozna¢né. Slusi
se poznamenat, Ze autor a Capkova spo-
le¢nost v Hagenu nasli v tomto ohledu
spole¢ny jazyk se spolkem mnichovskych
studentt; neni nahodou, Ze Grochtmann
oceniuje naptiklad divadelni dramatizaci
Mnichova, jeZ se zaroven dockala i kniz-
niho vydédni. Hodnotové zdroje autoro-
vych stanovisek jsou celkem nabiledni:
stoji u nich (kazdy svym zptisobem) na
strazi svym dilem a Zivotnimi osudy jak
Karel Capek, tak (neméné vyrazné) i je-
ho bratr Josef.

Pfipominat zde jednotlivé pasdze pre-
sahuje moznosti struéné anotace. Aby
bylo zfejmé autorovo ideové zamérfeni,
sta¢i snad poznamenat, ze publikaci vé-
noval Ludwigu Czechovi a Emilu Strau-
ssovi, ztélesiujicim spoluprdci mezi Ce-
chy a Némci v mezivdle¢né dobé az k je-
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jich ,horfkému konci“ (oba zemfeli v ro-
ce 1942 — Czech podlehl vyéerpéni a cho-
robé v Tereziné, Strauss Sel odtud do
plynu v Osvétimi). Jejich Zivotni osudy
a dilo jsou ovSem samy o sobé velkym
tématem. Czech byl prakticky po celou
éru prvni republiky viibec nejvyznam-
néjsim vidcem némecké socidlni de-
mokracie v CSR, nejvét$i némecké stra-
ny v Ceskoslovensku az do Henleinova
vitézstvi; nejvice ze vech se podilel na
aktivistické politice své strany a ¢eskych
Némci vibec. Svému posldni ministra
¢eskoslovenské vlady po témér celé jedno
desetileti vénoval nejlepsi sily. Strauss je
v knize pak predstaven nikoli jen jako
publicista a v poslednich letech $éfre-
daktor ustfedniho listu némecke socialni
demokracie v CSR Sozialdemokrat, nybrz
i jako historik némeckého délnického hnu-
ti v ¢eskych zemich a autor knihy o zrodu
Ceskoslovenska. Kontrapozici vi¢i nim
spatfuje autor nikoli ndhodou ve vyvoji
Wenzela Jaksche, ktery se dopracoval se
ve svém ,volkssozialismu“ do postaveni
viudéiho éEinitele jakéhosi ideologického
dvojcete henleinismu; jemu vénoval i po-
sledni léta svého Zivota v SRN. Grocht-
mann ho vini i z rozkolu némecké so-
cidlni demokracie za druhé svétové val-
ky a s trpkosti nese, Ze jeho jméno je
v publicistice nadndseno na tkor tako-
vych hrdinia a zaroven obéti, jakymi byli
Czech a Strauss, ktefi jsou odsuzovani
k zapomnéni.

Zajimavy je i autoruv pohled na uda-
losti navazujici na Mnichov, konkrétné
na postoje Francie a Velké Britdnie, ale
i SSSR a Polska, na vliv ,slovenské otdz-
ky* atd. Je nasnadé, Ze pfi nazna¢eném
pojeti ¢esko-némeckych vztahti se muse-
lo v knize dostat s patfitnym dirazem
i na povdleény pomér némecké spolec-
nosti k CSR. Tady publikace jednozna¢-
né ddva najevo sviij odpor k postojim
Sudetonémeckého landsmansaftu a viem,
ktefi ho podporuji, nebof Grochtmann
v nich spatfuje svého druhu pohrobky
Henleinova dédictvi. Sleduje také nedav-
né Ceskoslovenské (resp. ¢eské) reakce na
némecké postoje (velmi oceruje napf. po-
¢iny Vaclava Havla), upozoriiuje i na pu-
sobeni Kruhu vyhnanych Cecht apod.
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Ani v téchto pripadech vak nehldsd né-
jaké teze, vSechny své vyvody dokumen-
tuje na zdkladé peélivého studia prislus-
nych knih a publicistiky, zejména odbor-
nych ¢asopisii i novin od 90. let: jmenuj-
me tu Bohemii, Die Briicke, Deutsch-tsche-
chische Nachrichten, Sudetendeutsche Zei-
tung, Witikobrief (vSe Mnichov), Der Su-
detendeutsche (Hamburg), Der Sudetenbote
(Wiesbaden), Deutsche Umschau (Diissel-
dorf) — na druhé strané pak Lidové novi-
ny, Mladou frontu Dnes, Halo noviny,
Prdvo, Ndrodni osvobozeni ad.

Struény popis obsahu publikace muze
ustit jen skromné v jediné: neméla by
byt opomenuta a lze povazovat za velmi
zardzejici, Zze se s ni nesetkdme ani ve
fondech nasich velkych knihoven.

Zdenék Karnik

KNAPIK, Jiti: Slezsky studijni tstav v Opa-
vé 1945—-1958: Promény védeckého pra-
covisté. (Prace z déjin védy, sv. 15.) Pra-
ha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy
2004, 160 s.

Autor se zabyva Ceskoslovenskymi déji-
nami po druhé svétové vilce, zejména
kulturni politikou v letech 1945-1956,
a o této problematice jiz vydal nékolik
monografii. Jako pracovnik Ustavu his-
torie a muzeologie Slezské univerzity
v Opavé se vénuje i déjindm védeckych
instituci, které maji v popisu préce histo-
rii tohoto regionu. Celkové se institucio-
ndlni déjiny v feské historiografii moc
nepéstuji, a tak je jeho zdbér na tomto
poli o to zasluznéjsi. Ve své nejnovejsi
knizn{ publikaci prinas$i komplexni obraz
organiza¢niho vyvoje a védecké ¢innosti
Slezského studijniho tistavu v Opavé.

V prvni kapitole sleduje autor snahy sa-
hajici do konce 19. stoleti o vytvoreni
samostatné védecké instituce se zamére-
nim na vyzkum Slezska. Druhou kapito-
lu vénuje pifipravdm na zaloZeni Slez-
ského studijniho ustavu v Opavé v letech
19461948 a podrobné popisuje aktivity
sméfujici k jeho zestdtnéni v roce 1958,
kdy byl za¢lenén do Ceskoslovenské aka-
demie véd. Tento proces nebyl bezprob-
lIémovy a kli¢ovou roli v ném sehrél zej-
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ména Bohumil Sobotik, ktery byl jme-
novan prvnim reditelem ustavu. V kapi-
tole ,,Védecké pracovisté v regionu a po-
¢atky komunistického rezimu“ analyzuje
autor ,slezskou ideu“ po roce 1948, tedy
otazku, co vlastné je Slezsko a jak se je-
ho pojem postupné rozvolfioval a ¢asto
zuzoval na Ostravsko. Souviselo to zfej-
mé i se zaméfenim komunistické historio-
grafie na déjiny délnického hnuti; roz-
hodujici vliv na tuto orientaci mél mistni
stranicky apardt a zavodni organizace
KSC. Samostatnou pozornost vénuje au-
tor akci ,Lenin v Opavé®, jejimZ cilem by-
lo dokazat, ze viidce bolSevikt byl v roce
1912 vtomto meésté a kterda podle jeho
nazoru potvrzuje, Ze ,historikové sklonili
hlavu pred komunistickym rezimem*
(s. 63). Neopomiji ani osvétu a populari-
zaci védy pracovniky ustavu, jeZ tvofila
vyznamnou ¢ast jeho naplné. Ve étvrté
kapitole pak zkouma vztah ustavu Kk ji-
nym snaham o prizkum Slezska, tj. k Ma-
tici opavské a Slezskému kulturnimu ts-
tavu v Praze.

Vyznamnd je kapitola o vyzkumném
profilu Slezského studijniho ustavu, v niz
Knapik sleduje promény jeho vnitin{ struk-
tury a zameéreni jeho ediéni ¢innosti a po-
drobné analyzuje, jak se pod vlivem ideo-
logickych preferenci komunistického rezi-
mu ménila orientace dstavu; ptivodni za-
meér ,vSeobecného zkoumani historické-
ho vyvoje ceského Slezska“ byl potla-
¢ovan a ,nahrazovdn rezimni objedndv-
kou — vyzkumem prumyslového vyvoje
(hornictvi a hutnictvi) v Ostravském kraji
v 19. stoleti“ (s. 93). V dalsi &asti se pak
zabyvd organizaci vyzkumu hornictvi
a hutniho primyslu a délnického hnuti
a kriticky hodnoti jeho vysledky. Zvlast-
ni pozornost vénuje ideologické konfe-
renci historiki, ktera se konala v kvétnu
1958 v Ostravé. Podle jeho zdvéru zaha-
jovala nejen novou éru ve vyvoji tohoto
tstavu po jeho zacélenéni do CSAV, ale je
ji treba vnimat i jako ,souddst a pred-
zvést celostatni protirevizionistické kam-
pané” (s. 123).

Prace Jitiho Knapika, kterd je zaloZe-
na na archivnich i tiSténych pramenech
a literature, je pfinosem nejen k déjindm
védeckych instituci, ale i k déjindm ces-
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ké historiografie. Za nedostatek povazu-
ji, ze chybi rejstiik osob, ktery je dnes jiz
samoziejmosti.

Milan Otdhal

PEKNIK, Miroslav (ed.): Revoluéné a pro-
titotalitné hnutia v Eurdpe po 2. svetovej
vojne: Medzindrodnd konferencia k nedo-
gitym 80. narodenindm Alexandra Dub-
¢eka. Bratislava, 23.11.2001. Bratislava,
Spolo¢nost Alexandra Dubdeka — Veda
2004, 223 s.

S nékolikaletym zpoZdénim vySel sbor-
nik piispévkl z mezindrodni konference
k nedozitym 80. narozenindm Alexandra
Dubceka, kterd se konala v listopadu 2001
v Bratislavé. Kromé pozdravnych proje-
vu a pripominek oficidlnich host & krat-
kych diskusnich vystoupeni obsahuje Sest-
nact prispévkiu domacich i zahrani¢nich
historikd, politologti a politikii a také tii
ptilohy.

S politovdnim ov§em musim konstato-
vat, Ze Cesky étendf, a tim spiSe odbor-
nik na tuto problematiku, se v publikaci
dozvi jen madlo nového ¢&i objevného, co
by jiz o reformnim procesu a Dub¢ekové
osobnosti neznal z praci, které vysly
v ¢eskych zemich. Pfi¢inou je paradox-
né piilisnd zahledénost autori a orga-
nizatort konference na cCisté ,ndarodni*,
,slovenské“ vykladové schéma, na pojeti
slovenskych historikti. Jako by reformni
proces z let 1968-1969 nebyl predevsim
zélezitosti ¢eskoslovenskou, jako by Ale-
xander Dubéek nebyl predevsim politi-
kem cCeskoslovenskym. Timto poukazem
nikterak pfitom neminim sniZovat jeho
vyznam a roli jako politika a osobnosti
slovenskych déjin, ba pravé naopak.

Nejmarkantnéj$§im dokladem takto zii-
zeného pfistupu je jiz uvodni slovo Mi-
roslava Peknika, reditele Ustavu politic-
kych véd SAV v Bratislavé, k odborné
¢asti konference, ktery se pii vyctu za-
sluh na zpracovdni dané problematiky
omezil vyhradné na vysledky d¢innosti
Komise vlady SR pro analyzu udalosti
let 1967-1970 a zcela ignoroval piinos
obdobné vlddni komise ¢eskoslovenské.
Jako by vybér dokumenti z ¢eskosloven-
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skych archivi, jejich vzdjemnd vyména,
spoleénd jednani ¢lent ¢&i predstaviteli
obou komisi, sdélovani poznatki, pfi-
prava a ufast na dvou mezindrodnich
konferencich a podobné aktivity nebyly
kolektivnim dilem. Je snad moZné spoci-
tat, kolik z onéch pétactyficeti tisic stran
dokumentt ziskanych slovenskou komisi
bylo pfeddno vyménou z vice nez sto pa-
desati tisic stran dokumentti Komise vla-
dy CSFR? Zde mdm na mysli hlavné
dokumenty zahrani¢ni provenience (so-
vétské, vychodonémecké, polské, madar-
ské, bulharské), o jejichz dulezitosti neni
pochyb. Pokud jde o publikace, bylo by
snad seriézni pripomenout minimdlné
stejny, ne-li podstatné vét$i podil za-
kladnich praci z pera ¢eskych (¢eskoslo-
venskych) autorti, nemluvé o dalSich desit-
kach rozsdhlych studii a ¢lankd. A jestlize
kolega Peknik uvadi dokumentarni pub-
likaci Jozefa Zatkuliaka Federdcia éesko-
slovenského Stdtu 1968—1970, pak by
mél védét, ze v prazském Ustavu pro
soudobé déjiny vyslo jiz do roku 2001
k dané problematice na patndct svazki
dokumentti.

Tato jednostrannd orientace vyhradné
na doméci tvorbu, pfehliZzeni ¢i nezna-
lost prispévkil &eskoslovenskych (Ces-
kych) historik, je patrnd i ve vystoupe-
ni Ivana Laluhy ,A. Dubdek: Reforma
1968 a transformdcia 1989, které zvl4s-
té ve své prvni ¢asti silné evokuje pred-
stavu ,,objevovani“ ddvno objeveného.
Poplatnost narodnimu ramci se projevila
i vjinak pfinosném a zajimavém refe-
ratu Eleny Londdkové ,Reformné prudy
v slovenskej kultiire 60. rokov”, jejiz po-
zornosti zcela uniklo, jak vyznamnou roli
pii rehabilitaci takzvanych burZoaznich
nacionalisti sehrdl odborny kolektiv
¢eskoslovenskych védeckych pracovni-
ki (historikd, filozofi, pravniki, eko-
nomti, politologli — Cechti i Slovdkil)
v ,barnabitské“ rehabilitaéni komisi v ro-
ce 1963 a Ze to byla skupina ¢Ceskych
a slovenskych historik(i, kterd — proti
vili Antonina Novotného — vystoupila se
zasadnim pozadavkem na rehabilitaci
Vladimira Clementise. Stejné tak si ne-
klade otdzku, nakolik se tito historikové
zaslouzili o uznani Slovenského narod-
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niho povstani a pii obhajobé jeho pred-
staviteli (Gustdva Husdka a Ladislava
Novomeského zejména) proti tutokim
Véaclava Krdle, nebo piimo prezidenta
Antonina Novotného (mohla si v§imnout
tfeba publikace Déjinnd kriZovatka, kte-
r4 byla spoleénym dilem éeskych a slo-
venskych historiki a vySla v roce 1964
i na Slovensku).

Naproti tomu bych zvlasté upozornil
na rozsahem nedlouhy, aviak plné fun-
dovany prispévek Michala Barnovského
wPolitickd drdha A. Dubéeka a fenomén
reformného a ndrodného komunizmu®,
ktery snad jako jediny ve sborniku vybo-
¢uje z onoho ramce ,ndrodni sebestied-
nosti“. Radu v ceském prostfedi méneé
znamych i docela nezndmych postieht
o zivoté Alexandra Dubdeka, zejména co
se tykd ohlasu jeho ptisobeni v zahranidi,
prindsi v rozsahlé priloze spisovatel a pub-
licista Drahoslav Machala. Jeho esej ,Ry-
tier nddeje” patii rozhodné k tomu nej-
lep$imu, pro¢ navzdory vyhraddm dopo-
ru¢uji tento sbornik pozornosti ¢tenari.

Antonin Benéik

Sbornik Archivu Ministerstva vnitra, ¢. 2.
Praha, Odbor archivni a spisové sluzby Mi-
nisterstva vnitra Ceské republiky 2004,
340 s.

Kouzlem nechténého jsem ziskal recen-
zované Cislo Shorniku Archivu Minister-
stva vnitra pravé v den, kdy jsem si pre-
c¢etl ¢lanek o zpfistupfiovdani dokumentt
byvalé Stitni bezpe¢nosti z pera Petra
Zidka, sledujictho s obdivuhodnou vy-
trvalosti svou utkvélou predstavu nut-
nosti zfidit Institut pro dokumentaci to-
tality (ZIDEK, Petr: StB zistdva ve stinu.
In: Lidové noviny, (22.1.2005), prtiloha
»Orientace, s. 13 a 15). Mlady novinar
celkem presvéd¢ivé popisuje organizac-
ni, technické a persondlni problémy spo-
jené se zpristupnénim a vyuzivanim
svazki byvalé StB. Od nynéjska by mél
vzit na védomi, Ze jeho opakovand vyt-
ka, Ze spravci svazki nevyvijeji zddnou
védeckou ¢&i publikaéni ¢innost, mize
byt brzy zpochybnéna. Drzitel nejvy-
znamnéj$i ¢asti dokumenta byvalé StB,
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odbor archivni a spisové sluzby Minis-
terstva vnitra CR, ptichdzi (navzdory po-
pisovanym problémim) s jiz druhym
¢islem Sborniku Archivu Ministerstva
vnitra. Nazvem se hldsi ke stejnojmen-
nému predchidci z predkomunistické
éry, ktery byl v odbornych kruzich velmi
respektovanym titulem.

Jestlize v prvnim éisle, publikovaném
v roce 2003, si redakéni rada vedena Ja-
nem Frolikem vytkla za cil pfindSet pre-
dev$im materidlové studie majici vztah
k déjindm ministerstva vnitra i jeho jed-
notlivych atvarti po roce 1945, pricemz
v zorném poli se mély ocitnout piede-
vSim represivni aspekty cinnosti mini-
sterstva, pak je nutno fici, Ze druhé ¢is-
lo v naznac¢eném sméru rdzné vykrodi-
lo. Skute¢nost, Ze v mife vétsi, nez patr-
né predpoklddali zakladatelé casopisu
na startovni ¢are, jsou zastoupena ,civil-
ni“ témata, je myslim k uzitku tohoto
periodika, nebot zvy$uje jeho ¢tendiskou
nstravitelnost“. Heuristickd zdkladna stu-
dii je vétS§inou opfena o fondy archivu
ministerstva vnitra, v mensi mife ovSem
autofi vyuzivaji i jiné archivni prameny
a odbornou literaturu. Zastoupeny jsou
i prameny oral history. Oproti prvnimu
¢islu je kromé vice neZ trojndsobného
zvétSeni obsahu patrné predevsim zvy-
Seni grafické trovné casopisu. Na prvni
pohled zaujme ,futuristicky“ pojatd obal-
ka z dilny Iry Shanfeldové. PovS§imnéme
si jednotlivych prispévki anotovaného
¢isla sborniku.

Iva Kvapilovd pokraduje v usili pre-
zentovaném jiz v prvnim ¢isle sborniku
a opét se zaméfuje na organizaéni vyvoj
Sboru ndrodni bezpeénosti, pfi¢emz ten-
tokrdt se vénuje 50. letim minulého sto-
leti a jeji pozornost cili prfedevsim na
»verejnobezpeé¢nostni slozku“ SNB. Orga-
niza¢ni zmény pfitom posuzuje v Sir§im
kontextu vyvoje ve statni spravé. Z po-
dobného soudku je i dalsi prispévek,
v némz Marie Muzikantovd mapuje or-
ganizacni vyvoj Pohotovostniho pluku
VB CSR ve letech 1970-1990. Kromé
organiza¢nich otdzek naznaduje i legis-
lativni ramec ptsobeni pluku, nevyhyba
se ani tematice vychovy v jeho radéch.
Jestlize autorka zacind svij pfispévek



popisem udalosti spojenych s updlenim
Jana Palacha v roce 1969, symbolicky jej
uzavira pfipomenutim zdsahu proti de-
monstrantum na Narodni tfidé v Praze
17. listopadu 1989. Pavlina Trenevova
odkryva postup Veiejné bezpec¢nosti pro-
ti nealkoholové toxikomanii v c¢eskych
zemich v letech 1973-1978. V8ima si
piitom legislativnich aspektii dané pro-
blematiky i zmén v organiza¢nim zajiSte-
ni kol v této oblasti (véetné zabezpe-
covani spoluprace s jinymi organy a or-
ganizacemi).

Nasledujici prispévek se ponékud te-
maticky vymyka z ostatnich studii zve-
fejnénych ve sborniku, a je to vyboéen{
celkem prijemné. Petra Trypesova analy-
zuje Cesky fenomén chalupareni, pfinej-
mens$im svym rozsahem bezprecedentni
v evropském méritku. Svou sondu, chro-
nologicky vymezenou lety 1950-1989,
zakotvuje v Albrechticich v Jizerskych
horach, oviem formuluje radu hypotéz,
které maji obecnéjsi vyznam. Regiondlné
zaméren je také prispévek Lukdse Vale-
$e, ktery pfiblizuje déni v roce 1989 na
piikladé Kklatovského okresu. Vyuziva
mistnich archivnich prament i regional-
niho tisku (nékdy snad pfili§ podléha
fe¢i dokumenti) a je cenny tim, Ze
predstavuje konkrétni aktéry vsednich
dni v oblasti vzddlené centru stitu,
vnémzZ se priesto projevovaly obecné
trendy. Pavel Vanék rozebira vyvoj ze-
nijnétechnického zabezpecdeni statni hra-
nice v letech 1951-1955. Na své si
v ném pfijdou piedev$im ¢tendri bazici
po stavebnétechnickych detailech ,ochra-
ny“ hranice. Jifina Dvordakova obohatila
druhé cislo Sborniku Archivu Minister-
stva vnitra edici tfi dosud nepubliko-
vanych vzpominek byvalych pracovniki
ministerstva, jez byly zpracovdny k 25.
vyro¢i SNB v roce 1970. Svornikem vSech
tii vzpominek, jejichz autory jsou Zde-
nék Luke$, Jaroslav Pokorny a Jurij Kii-
zek, je osoba nékdej$iho mocného muze
StB Bedficha Pokorného. Edici autorka
doplnila jeho obsdhlym Zivotopisem,
vnémz vyuzila a citovala mnohé
archivni dokumenty. V zdvéru pfispévku
je otiStén dopis, ktery napsal Bedfich Po-
korny pfed svym dobrovolnym odcho-
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dem ze svéta v roce 1968. Jinému atrak-
tivnimu tématu se vénuje ve svém po-
meérné kratkém ¢lanku Jiri Plachy. Za-
meéfuje se na osobu znamého vyzvédace
Paula Thiilmmela a snazi se osvétlit pfe-
dev$im jeho zdhadny vztah k Lydii Lan-
genhaunové-Goruckovové a jejimu sy-
novi. V ndsledujicim pfispévku predkla-
da Jan Frolik pramenoznaleckou studii
popisujici tzv. zvldstni fond (fond ,Z%)
operativniho archivu Statni bezpecnosti.
Informativné velice cennd studie sleduje
budovani fondu ,,Z“ po roce 1958 a uvadi
na pravou miru nékteré legendy, které
dodnes jeho existenci provazeji.

V zavéru druhého ¢isla Sborniku Ar-
chivu Ministerstva vnitra ¢tenaf nalezne
vyroéni zprdvu odboru archivni a spiso-
vé sluzby MV za rok 2003 a pozndmky
Jana Frolika ke zvefejnéni evidené¢nich
podkladl a seznamu persondlnich spisti
bezpeénostnich slozek MV podle zdkona
¢. 107/2002 Sb. Uvitat je mozno anota-
ce celkem Sestndcti odbornych kniZnich
titulti vztahujicich se k tematickému za-
meéfeni sborniku, jez vesmés zpracoval
Radek Mindrik. Nad troveri nas$i bézné
¢asopisecké produkce vynikd ndpad za-
fadit anglickd resumé studii a jmenny
rejstitk. V zdvéru nelze neZ doporudit
zdjemciim o soudobé déjiny tento novy
titul a poprat redakci Sborniku Archivu
Ministerstva vnitra, aby ve svém usili vy-
trvala.

Jifi Kfestan

SRAJEROVA, Olga (ed.): Ceské ndrodni
aktivity v pohranicnich oblastech prvni Ces-
koslovenské republiky. Olomouc — Opava —
Senov u Ostravy, Filozoficka fakulta Uni-
verzity Palackého — Slezsky tstav Slezské-
ho zemského muzea v Opavé — Naklada-
telstvi Tilia 2003, 287 s.

Anotovany sbornik zahrnuje ¢lanky a stu-
die autorty, ktef{ se podileli na grantovém
projektu ,,éeské ndrodnépolitické aktivity
v pohrani¢i ¢eskych zemi v Ceskosloven-
ské republice 1918-1938", a predstavuje
vlastné jakési zavére¢né shrnuti dosavad-
niho zpracovani dané problematiky. Po
kratkém tvodu Karla Sommera zahajuje
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sbornik podnétna studie Josefa Bartose,
ktery se snazi o uréeni termint ,hranice*
a ,pohranié¢i“, pficemz odmitd ndarod-
nostni vymezeni pohraniéi. Z pera Karla
Sommera pochdzi také nejrozsadhlejsi pti-
spévek celého sborniku. Autor se v ném
pokusil postihnout priibéh a vysledky
prvni pozemkové reformy v ¢eskych ze-
mich. Detailné se vénuje jeji realizaci na
tizemi severovychodni Moravy, zdpad-
niho Slezska, na Opavsku, Vitkovsku, Bi-
lovecku, Hlué¢insku a Tésinsku, Diklad-
nym rozborem dospiva k zavéru, Ze prv-
ni pozemkova reforma sice mirné osla-
bila némeckou pozemkovou drzbu, ale
v zadném piipadé nepfinesla masovou
¢echizaci a odnéméeni pohrani¢nich ob-
lasti, jak to nékdy tenden¢né tvrdila né-
meckd propaganda. Na druhou stranu
vSak reforma nepfispéla ke zlepSeni vzta-
htt mezi Cechy a Némci, pravé naopak,
némecky tisk a propaganda utvrzovaly
némecké obyvatelstvo v presvéddeni, ze
pozemkova reforma poslouzila pfedevsim
k posileni ¢eskych pozic.

Dva ¢ldnky jsou vénovany Skolské pro-
blematice. Milo$ Trapl pojednal o situaci
¢eského mensinového Skolstvi v letech
1918-1938, pricemz kladné ohodnotil
zlepSeni jeho stavu po roce 1918. Neza-
stird, Ze to mélo ¢asto za nasledek nega-
tivni reakce némeckého obyvatelstva na-
rodnostné smiSenych oblasti, které se
mohlo citit ohroZeno nartistajicim poc-
tem c¢eskych mensinovych $kol. Libuse
Hrabova se zameérila na Skolstvi ostrav-
ské v obdobi do roku 1918. Ostrava byla
pred vznikem republiky narodnostné smi-
Senym méstem, v némz némeckda mensi-
na ovlddala veskery politicky Zivot. S po-
stupnym utvarenim ¢eského narodniho
védomi dochdzelo k vyrovndvini s né-
meckou spole¢nosti a nezastupitelnou
roli v tom sehralo ¢eské $kolstvi, zdklad-
ni i st¥edni.

Velké pozornosti se ve sborniku tési
ruzné ¢eské ndrodnéobranné spolky. Je-
ho editorka Olga Srajerovd seznamuje
¢tendfe s ¢innosti Matice opavské a Slez-
ské matice osvéty v obdobi mezi dvéma
svétovymi vdlkami. Matice opavskd se
v mezivale¢ném obdobi zaslouzila zej-
ména o mohutny rozvoj ¢eského $kol-
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stvi, jeji ¢innost vSak byla daleko Sirsi,
od ochrany historickych pamdtek pfes
podporu podnikatelskych aktivit ¢eského
obyvatelstva v pohranié¢i az po nepfimé
politické pusobeni. Radim Prokop sledu-
je narodnostni aspekty v ¢innosti Narod-
ni jednoty pro jihozdpadni Moravu. Jiné
teritorium a $ir$i ¢asovy zdbér charakte-
rizuji dvé dalsi studie. V prvni se Jaromir
Pavli¢ek zaméiuje na Ndrodni jednotu se-
veroteskou a jeji podil na prosazovani
ndrodnich zdjmi v ndrodnostné smiSe-
nych okresech v letech 1885-1948, ve
druhé Karel Rehddek pfiblizuje ¢innost
Ndrodni jednoty poSumavské v letech
1884—1951. Obé jednoty byly vyznamny-
mi institucemi ¢eského narodniho Zivota
v ndarodnostné smisenych oblastech sever-
nich, respektive zapadnich a jiznich Cech
a do jisté miry také jihozdpadni Moravy.
Autori dokumentuji a ocenuji jejich dlou-
holety boj za ¢eské narodni zdjmy, ne-
pomijeji vSak ani nékterd pochybeni pra-
menici ze vzrustajictho nacionalismu. Do
problematiky festivit a jejich sepéti s na-
rodnim Zivotem ddvd nahlédnout prispé-
vek Jitky Svobodové o ceskych slavno-
stech v Jihlavé v letech 1918-1928. Kon-
statuje, zZe tyto uddlosti posilovaly vza-
jemnou nevrazivost mezi ¢eskym a né-
meckym etnikem, jejich vklad pii sebeu-
védomovani ¢eského obyvatelstva byl viak
nepopiratelny. Vyznamu télocvi¢né jed-
noty Sokol pro ndrodni Zivot v pohranié{
za prvni republiky se vénuje ve svém
¢lanku Jana Bure$ovd. Sbornik je za-
kon¢en prehledem ¢lanki publikova-
nych k tématu v letech 2000-2002.
Radek Slabotinsky
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Articles

“The Last Hussite’ Is Leaving: Zdenék Nejedly in the Snares of CPCz Policy
on Culture and the Arts after the Second World War

Jifi Kfestan

The article is an outline of a fragment of the political biography of the leading
Communist intellectual and politician Zdenék Nejedly (1878-1962), in which
the author tries to depict Nejedly’s role in making Czechoslovak policy on the
arts and culture after the Liberation in May 1945 and, particularly, after the
Communist takeover of February 1948. He then seeks to link this role with the
personal side of Nejedly’s life. He presents Nejedly as a respected historian and
musicologist and as a participant in debates on politics and the arts, who in the
interwar period had increasingly inclined towards the radical leftwing and
gained considerable authority owing to his participation in the struggle against
Nazi Germany, particularly as a member of the Communist leadership-in-exile in
Moscow (having joined the Party in 1939). A consequence of this was his posi-
tion in post-war Czechoslovakia, where he held a number of posts, including Mi-
nister of Education, Minister of Labour and Social Affairs, and the first Chair-
man of the Czechoslovak Academy of Sciences.

After the Liberation Nejedly was often a leading maker of Communist policy
on the arts and culture in Czechoslovakia and its successful propagandist. Ne-
vertheless, he was not as strong a player as Viclav Kopecky, Minister of Infor-
mation, who stayed in power till 1952, or Gustav Bare$, Head of the Cultural
and Propaganda Department of the Central Committee of the CPCz, Kopecky’s
main competitor in the field, both of whom had the main jurisdiction and con-
trolled the mechanisms for determining cultural policy. Nejedly’s ideas about
culture and the arts were relatively simple - it should be ‘of the people’ (lidovd),
relevant to the times, realistic, part of a prograrnme, and based on national tra-
dition, which, however, he interpreted selectively (with an emphasis on Hussi-
tism and the National Revival) and with a political purpose (in the spirit of the
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ideological indoctrination of society). Owing to Nejedly’s efforts to maintain
a clearer continuity between the culture of the ‘builders of Socialism’ (budovatel-
skd kultura) and the past, the source of which was supposed to be ‘progressive’
figures and the works of the composer Bedifich Smetana, the novelist Alois
Jirdsek, and other Revivalists, the author of the present article shares much with
interpretation of scholars like Alexej Kusdk, ranking Nejedly among the mode-
rate politicians of the CPCz, who after the February 1948 takeover represented
a certain alternative to those pushing for a radical ‘purge’ of Czech cultural heri-
tage. In view of his weak position in the power hierarchy and, on the other
hand, his strong loyalty to the Party line, Nejedly only rarely clashed with Party
radicals publicly (for example, when he opposed the automatic transfer of ‘So-
viet experience’ to the Czechoslovak school system). The author, in this connec-
tion, touches upon Nejedly’s relationships with some artists and politicians,
particularly Kopecky, and provides evidence of displays of devotion towards
Nejedly, which he seems to have welcomed. The author also discusses Nejedly’s
serious health problems in the 1950s, which limited his influence on making po-
licy in culture and the arts, and his psychological state, which was marked by
depressions and anxiety about his possible arrest.

In the last part of the article the author reflects on why Nejedly’s work in the
1960s had not inspired the attempts at the reform of socialism in a specifically
Czech form, which resulted in the ‘Prague Spring’ of 1968. Apart from the fact
that Nejedly’s late Revivalist values and aesthetics in this period had become ho-
pelessly outdated, this was so, he argues, probably because Nejedly had helped
to justify the show trials in the early 1950s and was therefore perceived as
a symbol of the worst excesses of the Stalinist régime. Nor did he ever come up
with an alternative concept that would have essentially diverted from official,
Stalinist doctrine on the arts and culture.

The ‘Czech Question’ in the Context of Stalinism: Karel Kosik and the
Concept of Leftwing Radicalism

Petr Sdmal

The article is concerned with the interpretation of Czech radical democracy as
postulated by the Marxist philosopher Karel Kosik (1926-2003) in the late
1940s and early 1950s. It argues that one of the aims of Kosik’s writing about
this political movement was to conceptualize leftwing radicalism. It begins with
a recapitulation and assessment of historiographical work charting out the rela-
tionship between art and politics, particularly policy on culture and the arts in
the period of Stalinism (referring to works by Alexej Kusdk and Jiti Knapik), and
presents the basic feature of leftwing radicalism, which is understood as an
attitude characteristic of the relatively short period from the beginning of the
totalitarian régime. In the sphere of art this utopian, normatively closed concept
was manifested by an extremely utilitarian approach to a work of art, whose
primary purpose was meant to be participation in building a ‘new’ world. In this
article Kosik is seen as a leading member of the generation of young Commu-
nists who had a substantial share in establishing a new philosophical discourse
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and formulated new criteria for interpreting the history of nineteenth-century
Czech political and philosophical thought.

The second part of the article summarizes the reasons Kosik’s writings about
radical democracy should be given a special status in today’s discourse. The
main argument is the fact that, apart from the opinions of Zdenék Nejedly,
Kosik’s writings (marked in some cases by a strikingly ideological character and
the mixing of academic style with elements of political journalism) presented
the most sharply defined discussion of the ‘Czech Question’ at the time. Kosik’s
interpretation of radical democracy is presented in comparison with earlier
Marxist interpretations of the history of the nineteenth century (by Jan Sverma,
Z4vi$ Kalandra, and Véclav Cejchan). In the conclusion of the article Kosik’s
construct is called the ‘progressive’ line of Czech history, which was based on
the idea of ‘revolutionary spirit’ (revolucnost) and his understanding of the
‘Czech Question.’

From Adjustment to Ideological Norm: Behind the Scenes of Stoll’s ‘Thirty
Years of Struggle’

Jiti Knapik

The paper given by Ladislav Stoll (1902-1981) at the plenary meeting of the
Union of Czechoslovak Writers in January 1950, which was immediately pub-
lished in the press as TFicet let bojii za ceskou socialistickou poesii (Thirty Years of
Struggle for Czech Socialist Poetry), is considered one of the clearest expres-
sions of Stalinism in the arts and culture in Czechoslovakia after the Communist
rakeover of February 1948. Although the consequences of that paper have been
considered by historians of literature, the background to it has till now re-
mained almost unexplored. The present article points chiefly to the context of
policy on the arts and culture from spring 1949 onwards, after the poet Vitéz-
slav Nezval was criticized in the press and, in particular, after the affair with the
"anti-Party pamphlet’ against him. In the Culture Council of the Central Commit-
tee of the Czechoslovak Communist Party (CC CPCz) at the time, the idea emer-
ged of holding a plenary session of the Union of Czechoslovak Writers. The ses-
sion was intended not only to come up with a comprehensive solution to the
state of literary criticism, but also to create new models for works of art and to
define the attitude of the Communist régime towards the cultural legacy. Stoll’s
paper, whose main theses were formulated in autumn 1949, included various
opinions of leading policymakers in culture and the arts (his own, Véclav Ko-
pecky, and Jiti Taufer’s views, on the one hand, and Jifi Hendrych and FrantiSek
Necések’s on the other). At first a critical judgement of poetry after the Second
World War was formulated, but with time the more profound idea of an
‘analysis’ of poetry from the interwar period was promoted, in which the chief
negative example was the poet FrantiSek Halas. In addition to this look behind
the scenes of the making of policy on arts and culture the article includes notes
by the deputy head of the Culture and Propaganda Department of the CC CPCz,
Jiti Hendrych, about Stoll's October 1949 speech in the Culture Council, in
which his future paper is sketched out.
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Memoirs
Thirty Years of Struggle with Ladislav Stoll, or How Can You Live with That?

Martin Stoll

In an essay written with both a personal touch and an attempt at objective dis-
tance, the author reflects on his grandfather Ladislav Stoll, a leading ideologue
of Czechoslovak arts and culture from the middle of the 1940s to the end of the
1970s. From memoirs and later essays he briefly describes his own relationship
to his grandfather. He inquires into the reasons that led Ladislav Stoll to
dogmatic devotion to Communist orthodoxy and the Party and into how one
might understand Stoll’s life and works without bias. He sees his attempt as
a contribution to the genre of social anamnesis, which is still almost nonexistent
amongst Czechs as they try to come to terms with their Communist forebears.

A Brief Attempt at a Fair Understanding of Ladislav Stoll

Martin Kucera

This article is an attempt to comprehend Stoll in outline as a person embodying
a certain kind of mentality and style as an author. On the one hand his describes
Stoll’s personality based chiefly on the subjective testimonies of Jiti Taufer, whom
he befriended in the late 1980s, and on the other hand critically characterizes
some of Stoll’s publications. He underscores the differences in the mentality of
Stoll and Taufer, who are otherwise usually perceived as an inseparable pair, and
on the whole judges Stoll as a literary critic operating in the fixed framework of
Marxist-Leninist theory, who never really understood the aesthetic component of
a work of art and displayed only the minimum of original opinion.

Materials

The Formation of the Membership Base of the Czechoslovak Academy
of Sciences in 1952

Jifi Beran

The selection of members for the new institution was one of the tasks the Go-
vernment Commission for Development of the Czechoslovak Academy of Scien-
ces under the leadership of Ladislav Stoll was entrusted with by a government
decision of 15 January 1952. The article examines the work of the Commission
in this area, focusing in particular on the political criteria of selection. It also
considers how the relationship was defined between the Academy and its
assumed sub-academies, of which ultimately only the Czechoslovak Academy of
Agricultural Sciences came into being and survived for one decade. It also exa-
mines the extent to which Slovak scholars were represented in the Czechoslovak
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Academy of Sciences, and then looks at the establishment of the separate Slovak
Academy of Sciences in 1953. The article mainly considers the extent to which
the new institution was based on earlier academic societies of the kind in
Czechoslovakia in terms of staff and organization. The article includes lists of
ordinary members and corresponding members from 1952, as well as a list of
29 scholars excluded in the last minute from elections of corresponding mem-
bers, after intervention by dogmatic members of the apparat Central Committee
of the Czechoslovak Communist Party.

Although the Czechoslovak Academy of Sciences developed under the wing of
the Communist Party, in the work of the Government Commission certain ele-
ments of democratic thinking nevertheless made themselves felt. The selection
of ordinary members in some of the natural sciences was made with an eye to
academic qualifications. By contrast, branches of the social sciences were hard
hit, particularly philosophy, sociology, and political economy, where, with the
forced promotion of Stalinist Marxism, their connection with previous develop-
ments was completely severed. With the application of doctrines applied in
Soviet science and scholarship, biology and its related disciplines suffered as
well, however. In connection with the selection of members, the author pays
particular attention to historians and discusses the struggle over ideology in
Czech historiography. It came as a great surprise, he notes, when the political
secretariat of the Central Committee of the CPCz refused to make Ladislav Stoll
an ordinary member and important functionary of the Academy, justifying its
decision by saying that it expected Stoll to take over from Zdenék Nejedly as
Minister of Education. The author does not rule out the possibility that in the
social context of the times Klement Gottwald, who, according to not entirely
reliable sources, was pushed into expanding the show trials into the cultural
sphere, did not want to strengthen the position of a man whose judgements on
literature had opened the way to persecution of this kind.

Debates
The Final Diagnosis of the Second Republic?

Jan Rataj

This is both a review of Jan Gebhart and Jan Kuklik’s Druhd republika 1938-1939:
Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté (The Se-
cond Republic, 1938-39: A Conflict between Democracy and Totalitarianism in
Political, Social, and Cultural Life), published by Paseka, Prague, in 2004, and
an essay about the character of the political régime of the Second Republic. In
the first part of the review-essay, the author introduces the main theses and
contents of the individual chapters of Gebhart and Kuklik’s book, criticizing
some specific shortcomings, though on the whole he considers it a factually rich,
well-informed synthesis of the history of the Second Republic, based on pre-
cisely marshalled sources. He disagrees, however, with the authors’ interpreta-
tion of the Second Republic. In particular, he takes issue with their interpreta-
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tion that the Second Republic represented primarily a struggle between democ-
ratic forces on the one hand, which were trying to preserve as much as possible
of the First Republic, and extremist forces on the other, which were heading
towards totalitarianism, a struggle played out under the moderately restrictive
control of the Beran government, which had to react to the crude pressure
applied by Nazi Germany. In contrast he presents the thesis that after the Mu-
nich Agreement of 1938 an authoritarian régime was established which, by the
logic of developments moved to the totalitarian model and drew on the intellec-
tual sources of the authoritarian conservative rightwing during the First Repub-
lic and Czech Fascism.

Facts versus Suppositions and Half-truths in the Interpretation of Czecho-
slovak-British Relations: Smetana’s Review under the Microscope

Jindfich Dejmek

The author takes issue with Vit Smetana’s review of his Nenaplnéné nadéje:
Politické a diplomatické vatahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918-1938)
(Unfulfilled Hopes: Czechoslovak-British Political and Diplomatic Relations)
published by Karolinum, Prague, in 2003. The review, ‘Dejmkovo velké dilo pod
drobnohledem’ (Dejmek’s Magnum Opus under the Microscope), was published
in Soudobé déjiny 11 (2004), no. 4, pp. 97-116. The author rejects Smetana’s
argument, calling it academically unfounded, unoriginal, and driven more or
less with an aim to discredit him. He defends himself particularly against the cri-
ticism that his book is written in a gloomy anti-British tone and that it tenden-
tiously defends interwar Czechoslovak policy as personified by Edvard Benes.

He argues that his book is the first treatment of the topic by a Czech author,
and objects that in an attempt to proceed without bias he could not judge the
positions of the vast majority of British politicians towards Czechoslovakia other
than with marked criticism, although he appreciates their positive aspects. Se-
cond, he highlights the question of criteria of judgement, such as the security in-
terests of the Czechoslovak Republic, whose responsible politicians could not ha-
ve acted other than by trying to create an international security system guaran-
teed by the Great Powers. Alternatives to the policy of those days can, in his
opinion, be speculated about only at the theoretical level. Third, he rejects the
reviewer’s criticisms of his method, which concern primarily his work with sour-
ces and the overall traditional conception of interpretation in the style of purely
descriptive diplomatic history.

Some Remarks in Response to Jindfich Dejmek

Vit Smetana

The author replies concisely to the individual points of Dejmek’s defence. Dejmek’s
unpersuasive article, the author argues, in part distorts and in part ignores his ar-
guments. He therefore stands by the judgements expressed in the review.
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Reviews

Hus in Marxist Clothing: The Czech Historical Novel in Its Cultural and
Political Context after February 1948

Petr Cornej

Krélak, Joanna. Hus na trybunie: Tradycje narodowe w czeskiej powiesci historycz-
nej okesu realizmu socjalistycznego. Warsaw: Instytut Stawistyki Zachodniej
i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego, 2004, 159 pp.

The publication under review, by a Polish scholar of Czech literature at Warsaw
University, comprises an analysis of seventeen historical novels by Czech writers
published in the 1950s. Krélak carries out this analysis with a qualified outline
of modern conceptions of Czech history, national traditions, the development of
the Czech historical novel from the end of the eighteenth century, and the ideo-
logical activity of Zdenék Nejedly. But for a few minor reservations the reviewer
points to the author’s superb knowledge of this aspect of Czech literature and to
her semiotic approach, and claims that her argument about the related concep-
tions of the Czech authors of historical novels and Czech Marxist historio-
graphers in the 1950s is truly original.

The Muses Were Not Silent during the War

Jana Cechurova

Srba, Bofivoj. Muzy v exilu: Kulturni a umélecké aktivity ¢s. exulantii v Londyné
v predvecer a v priibéhu svétové vdlky 1939-1945. Brno: Masarykova univerzita,
2003, 888 pp + appendices.

This monumental publication, although groundbreaking in its orientation and
the amount of information it conveys, is, according to the reviewer, problematic
in its conception and form. Srba wrote much of it in the late 1960s as a manual
for theatre studies, but has revised and expanded that work here. It is organized
by topic into hundreds of chapters, which unfortunately spoils the flow and
leads to much repetition. Another minus is that the author has not used new
Czech publications or records from archives of various institutions. Nevertheless,
he has written an extraordinary work, which examines culture and the arts not
only of Czechoslovak émigrés in Great Britain (and, to a lesser extent, elsewhere)
but also German and Austrian émigrés who were associated with them there.
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Mussolini’s Italy on the Road to Expansion
Ondrej Houska

Mallett, Robert. Mussolini and the Origins of the Second World War, 1933-1940.
London: Palgrave Macmillan, 2003, 266 pp.

In this important book based on detailed research in Italian archives the British
historian Robert Mallett concludes that the chief strategic aim of the Mussolini
régime was long-term control of the Mediterranean, necessary prerequisites
of which were conflict with France and Great Britain and closer relations with
Germany. His book, according to the reviewer, therefore ranks among the
interpretations that take a highly critical view of Italian foreign policy following
the Fascist takeover.

Oral History from an Archivist’s Point of View
Jindfich Schwippel

Vanék, Miroslav. Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. (Hlasy minulosti,
vol. 1.) Prague: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2004, 175 pp.

The reviewer welcomes Vanék’s publication as the first systematic Czech manual
of its kind and discusses a few other insufficiently reviewed publications in which
oral history was previously employed as a method in Czech historiography.

A New Series Devoted to Post-war Social History
Jan Méchyt

Kalinovd, Lenka. Vychodiska, ofekdvdni a realita povdlecné doby: K déjindm ceské
spolefnosti v letech 1945-1948. (Ceska spoleénost po roce 1945, vol. 1.) Prague:
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2004, 117 pp.

The reviewer welcomes this book, the first in a new series, published by the In-
stitute of Contemporary History and concerned with the social history of the
Bohemian Lands in the post-war period. Kalinovd’s book is an outline of the
ideological prerequisites of the political-economic move of Czech society in par-
ticular and European society in general to the left after the Second World War,
and naturally returns to the days of the Great Depression and the war. The
reviewer finds it a useful outline of the topic, but feels it pays too little attention
to certain aspects.
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The War Years and Post-war Years in Polish Historical Journals in 2004

Jaroslav Vaculik

In his regular, this time detailed, survey of essays on contemporary history pub-
lished in Polish history journals in the previous year, the author discusses the
quarterly Dzieje Najnowsze as the central Polish periodical in the field, then pro-
vides less detailed information about articles in the journals Zeszyty Historyczne,
Kwartalnik Historyczny, Przeglad Historycany, Sobdtka, Przeglqd Zachodni, Biule-
tyn Instytutu Pamigci Narodowej, and Wiadomosci Historyczne. He also provides
detailed information about the article by Jerzy Eisner, published in the last na-
med periodical, which concerns myths and stereotypes in Communist Poland.

About the Archives
An StB File as an Historical Source
Prokop Tomek

The article judges the importance and possibilities of using records from the
secret services of the former Communist régime in Czechoslovakia in historical
research. He pays particular attention to the files of the former State Security
Forces (Statni bezpeénost or StB). On the basis of his own experience and the
internal regulations of the StB, he points to the possible pitfalls of using StB files
as historical sources. He provides several specific examples of working with the
files, references to the possibilities of declassification, information about particu-
lar features of the archiving of the files, and the problem of their being shredded.
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