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Autori

Daniel Baranek (1986)
student hebraistiky a historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, za-
jiméa se predevs$im o déjiny Zidd (#id@t) na Moravé a ve Slezsku v 19. a 20. stoleti.

Csaba Békés

védecky pracovnik Ustavu déjin madarské revoluce 1956 a soucasné zakladatel
a feditel Centra pro vyzkum d€jin studené valky (Cold War History Research Center)
v Budapesti. Vénuje se déjinam studené valky v Evropé€, zejména v obdobi détente.
Mezi jeho c¢etné publikace patti: The 1956 Hungarian Revolution and World Politics
(Cold War International History Project Working Paper 1996), Cold War, Détente
and the 1956 Hungarian Revolution (CWIHP Working Paper 2002) ¢i Az 1956-os
magyar forradalom a vildgpolitikdban: Tanulmdny és vdlogatott dokumentumok
(Budapest 1996). Je rovnéz spoluautorem The Cambridge History of the Cold War
(Cambridge 2010) a spolueditorem kli¢ové edice k déjinam madarské revoluce The
1956 Hungarian Revolution: A History in Documents (Budapest 2002).

Thomas S. Blanton

teditel Narodniho bezpecnostniho archivu (National Security Archive) pti Univer-
zité George Washingtona ve Washingtonu, D.C. Vedle své odborné prace, soustte-
déné zejména na pozdéjsi stadium studené vélky a roli Spojenych statt v ni, patii
mezi predni americké obhdjce svobodného pfistupu k informacim. V roce 1996
obdrzel cenu Jamese Madisona, udélovanou Americkou knihovnickou asociaci, za
yhdjeni prdva vefejnosti na védéni“. Je autorem knihy White House E-Mail: The Top
Secret Computer Messages the Reagan-Bush White House Tried to Destroy (New York
1995) a spoluautorem publikace o aféte Irangate The Chronology: The Documented
Day-by-Day Account of the Secret Military Assistance to Iran and the Contras (New
York 1987), ddle tfi edic autoritativniho pravniho prtivodce Litigation Under the
Federal Open Government Laws a rovn€Z prace Atomic Audit: The Costs and Conse-
quences of U.S. Nuclear Weapons Since 1940 (Washington 1998). Nejnovéji spolecné
se Svetlanou Savranskou a Vladislavem Zubokem ptipravil k vydani fundamentalni
dokumentarni edici o konci studené valky Masterpieces of History: The Peaceful End
of the Cold War in Europe 1989 (Budapest a New York 2010).

Jaroslav Boucek (1952)

vedouci spravniho archivu Ministerstva zdravotnictvi CR, zabyva se nejnovéjsimi
déjinami a déjinami dé€jepisectvi, zvlasté osobnosti historika Jana Slavika. Publiko-
val monografie Jan Slavik: Piibéh zakdzaného historika (Praha 2002) a 27. 6. 1950:
Poprava Zdvise Kalandry. Ceskd kulturni avantgarda a KSC (Praha 2006), ptipravil



také antologii ze Slavikovy publicistiky Iluze a skutecnost (Praha 2000) a editoval
Slavikav Vdlecény denik historika (Praha 2008).

Antonie Dolezalova (1966)

docentka na Katedfe instituciondlni ekonomie Narodohospodarské fakulty Vysoké
Skoly ekonomické v Praze. Vénuje se d€jindm hospodaiské politiky v prvni polo-
viné 20. stoleti, konkrétné cCeskému ekonomickému mysleni, fiskdlni a ménové
politice, nacionalismu a politickému stranictvi v hospodaiské politice, altruismu
a filantropii. Publikovala monografii Rasin, Engli§ a ti druzi: Ceskoslovenské stdtni
rogpocty v letech 1918-1938 (Praha 2007) a prace Ekonomie, filantropie, altruismus
(Praha 2008) a Politickeé stranictvi a ekonomicky zdjem (Praha 2008).

Martin Franc (1973)

védecky pracovnik Masarykova tdstavu — Archivu Akademie véd CR a Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR a zaroven $éfredaktor ¢asopisu pro kulturni historii Kudéj.
Zabyva se kulturnimi déjinami v 19. a 20. stoleti, zejména déjinami stravovani
a konzumu a déjinami zivotniho stylu po roce 1945. Kromé tady dalSich studii
publikoval monografie Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vy#ivu k inovacim
a tradicim v Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti (Praha 2003) a Ivan Mdlek
a védni politika 1952-1989 aneb Jediny opravdovy komunista? (Praha 2010).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
ni¢i, nyni pisobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zajmu je druha svétova vdlka, moderni némecké dé€jiny a cesko-né-
mecké vztahy, mocenska politika Ruska a SSSR, vyvoj stfedni Asie a Indie. Je au-
torem osmi knih, mimo jiné What Is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yesterday
and Today (Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday and
Today (Washington 1991), c¢esky jako hlavni editor ptipravil svazek Formovdnf ces-
koslovenského zahranicnitho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opo-
cenského (Praha 2000), a zejména tiisvazkovou edici Paméti 1938-1945 Edvarda
Benese (Praha 2008).

David Holloway

profesor mezinarodnich déjin a politickych véd na Stanfordové univerzité v Kali-
fornii, zdroven zde ptsobi jako védecky pracovnik Freemanova a Spogliova tstavu
pro mezindrodni studia (Freeman Spoglio Institute for International Studies), jehoz
feditelem byl v letech 1998-2003. Jeho vyzkum se soustfedi predevSim na roli
jadernych zbrani v mezinarodnich vztazich, dale na vyvoj védy a technologii v So-
vétském svazu a také na vazbu mezi déjinami mezindrodnich vztah a jejich teorii.
Je autorem knihy The Soviet Union and the Arms Race (New Haven a Londyn 1983)
a spoluautorem prace The Reagan Strategic Defense Initiative: Technical, Political,
and Arms Control Assessment (Stanford 1984). Jeho kniha Stalin and the Bomb: The
Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1956 (New Haven a Londyn) byla ocenéna



redakci New York Times Book Review jako jedna z nejlepsich knih roku 1994 a byla
vydana také Cesky (Stalin a bomba: Soveétsky svaz a jadernd energie 1939-1956.
Praha 2008).

David Hubeny (1984)
odborny archivai Narodniho archivu v Praze, zajimd se o déjiny prvni republiky,
okupace a protinémeckého odboje.

Johana Chylikova (1985)

odborna asistentka Ceského socidlnévédniho datového archivu Sociologického
tstavu Akademie véd CR, v. v. i., v Praze, zabyva se metodologii sociologického
vyzkumu.

David Kovaiik (1972)

odborny pracovnik brnénské pobocky Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.,
a doktorand Historického ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Zabyva se Cesko-némeckymi vztahy a regiondlnimi dé€jinami po roce 1945 se za-
méfenim na Zivot v pohrani¢nich oblastech Ceskoslovenska. Je autorem prace
Promény cCeského pohranici v letech 1958-1960: Demolicni akce v Ceském pohranici
se giretelem k vyvoji od roku 1945 (Brno 2006), spolu s Adrianem von Arburgem
a Tomasem Dvoidkem vydal publikaci Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskosloven-
sku po roce 1945 (Brno 2010).

Mark Kramer

teditel Studijniho programu o studené valce na Harvardove univerzité v Cambridge
(Massachusetts) a védecky pracovnik jejiho Davisova centra pro ruska a eurasijska
studia (Harvard’s Davis Center for Russian and Eurasian Studies). Déle ptisobi jako
Séfredaktor Ctvrtletniku Journal of Cold War Studies a rovnéz edi¢ni fady Harvard
Cold War Studies Book Series, vydavané nakladatelstvim Rowan & Littlefield v Lan-
hamu v Marylandu. Byl drZitelem Rhodesova stipendia na Oxfordské univerzité
a kromé Harvardu piedndsel téz na Yaleové univerzité v New Havenu. Za jednu
ze svych Cetnych studii, Ideology and the Cold War, obdrzel cenu Britské asocia-
ce mezindrodnich studii za nejlepsi ¢lanek publikovany v oblasti mezindrodnich
vztaht za rok 1999. Je mimo jiné spolueditorem dokumentarni edice The Prague
Spring: A National Security Archive Documents Reader (Budapest 1998) a autorem
publikaci Soviet Deliberations during the Polish Crisis, 1980-1981 (CWIHP Working
Paper 1999) a Soldier and State in Poland: Civil-Military Relations and Institutional
Change After Communism (New York 2000).

Robert Kvacek (1932)

profesor Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
predndsi déjiny 19. a 20. stoleti. Publikoval fadu knih a studii, pfevdzné k mezi-
véleénym déjindm Ceskoslovenské republiky v zahrani¢nim kontextu. Spole¢né
s Dusanem Tomd&skem napsal biografie Causa Emil Hdcha (Praha 1995) a Generdl



Alois Elids: Jeden cesky osud (Praha 1996 a Ttebi¢ 2001) a publikaci o povale¢ném
procesu s protektoratni vlddou Obzalovdna je vldda (Praha 1999). Samostatné
v posledni dobé vydal monografii Prvni svétovd vdlka a eskd otdzka (Praha 2003)
a zivotopisnou publikaci o Benitu Mussolinim Dva diktdtorovy pddy (Praha 2008).

Petr Lunak (1966)

diplomat a historik, zabyva se d€jinami studené vdlky a problematikou evropské
bezpecnosti. V soucasné dobé pracuje v Sekci vefejné diplomacie Mezinarodniho
sekretaridtu Severoatlantické aliance v Bruselu. Publikoval monografie Zdpad: Spo-
jené stdty a Zdpadni Evropa ve studené vdlce (Praha 1997) a Pldnovdni nemyslitel-
ného: Ceskoslovenské vdleéné pldny 1950-1990 (Praha 2007), spole¢né s Michalem
Reimanem pfipravil edici Studend vdlka 1954-1964: Sovétské dokumenty v ceskych
archivech (Brno 2000).

Jaroslav Najbert (1987)

sttedo$kolsky ucitel, doktorand Ustavu ¢eskych déjin na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy a spolupracovnik Ustavu pro studium totalitnich rezimd v Praze. Zaby-
vé se ¢esko-némeckymi vztahy v Ceskoslovensku v regiondlnim métitku a vyuzitim
metody ordlni historie pii vyuce ceskoslovenskych dé€jin v obdobi komunismu.

Alex Pravda

historik ¢eského puvodu, feditel Centra ruskych a eurasijskych studii (Russian and
Eurasian Studies Centre) pti St. Antony’s College Oxfordské univerzity. Patti k pred-
nim odbornikiim na politicky a socidlni vyvoj Sovétského svazu a postsovétského
prostoru od sedmdesatych let minulého stoleti do soucasnosti. V letech 1986-1989
vedl Program pro studium sovétské zahrani¢ni politiky pti Kradlovském tstavu me-
zindrodnich vztaht (Royal Institute of International Affairs) v Londyné, pfednasel
téz na Michiganské univerzité v Ann Arbor a na Stanfordové univerzité v Kalifornii
a pusobil jako expertni poradce Vyboru pro zahrani¢ni zaleZitosti Dolni snémovny
britského parlamentu. Je mimo jiné autorem publikaci Reform and Change in the
Czechoslovak Political System: January-August 1968 (Beverly Hills 1973), Ideology
and Soviet Politics (se Stephenem Whitem, Basingstoke a Londyn 1988) a Moscow
and the End of the Cold War (Cambridge, Massachusetts 2007).

Jan Randdk (1977)

odborny asistent na Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyva se Ceskymi déjinami v 19. a 20. stoleti se zaméfenim na revoluc¢ni
léta 1848-1849, na konstrukei narodnich ptibéht, historickych mytt a narodnich
hrdint z obdobi komunismu.

Svetlana Savranskaya

pusobi v Narodnim bezpec¢nostnim archivu (National Security Archive) pfi Univer-
zité George Washingtona ve Washingtonu jako vedouci oddéleni spole¢nych pro-
jektd s ruskymi archivy a ustavy a jako editorka dokumentarni databaze archivu



tykajici se Ruska a byvalého vychodniho bloku. Podilela se na fadé spolecnych
projekt Ndarodniho bezpe¢nostniho archivu a Mezindrodniho historického projek-
tu badani o studené véalce (Cold War International History Project). Vedle mnoha
publikovanych odbornych studii je spoluautorkou The Cambridge History of the
Cold War (Cambridge 2010), spolueditorkou dvoudilné Encyclopedia of the Cold
War (Londyn a New York 2008) a spole¢né s Thomasem Blantonem a Vladislavem
Zubokem ptipravila k vydani zdsadni dokumentarni edici o konci studené valky
Masterpieces of History: The Peaceful End of the Cold War in Europe 1989 (Budapest
a New York 2010).

Vit Smetana (1973)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze.
Zabyva se dé€jinami mezindrodni politiky a diplomacie za druhé svétové valky
a v prvni fazi valky studené, zejména roli Velké Britanie a britsko-¢eskoslovensky-
mi vztahy v tomto obdobi. Publikoval monografii In the Shadow of Munich: British
Policy towards Czechoslovakia from the Endorsement to the Renunciation of the Mu-
nich Agreement (1938-1942) (Praha 2008) a spolu s Jaroslavem Hrbkem je hlav-
nim spoluautorem dvousvazkové publikace Draze zaplacend svoboda: Osvobozeni
Ceskoslovenska 1944-1945 (Praha 2009).

Miroslav éepték (1984)

doktorand Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyva se ¢eskoslovenskou zahranicni politikou mezi svétovymi valkami, d€jinami
némecky mluvicich zemi ve 20. stoleti, zvlasté jejich politickym a stranickym systé-
mem, a soucasnymi Cesko-rakouskymi vztahy.

Pavla Simkova (1986)

studuje americkou kulturni historii, politologii a anglickou literaturu na Univerzité
Ludvika a Maxmilidna v Mnichové. Ve svém odborném zdjmu se orientuje na Ces-
koslovenské povdle¢né retribuce a environmentalni historii.
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Nekonec¢ny pribéh s nahlym koncem -
a jeho bezprostiedni duasledky
pro stredovychodni Evropu

Nad mnohocetnymi podnéty
z prazské konference o studené vdlce

Vit Smetana

Toto dvojcislo Soudobych déjin obsahuje Sest studii, jeZ jsou rozpracovanymi
verzemi piispévkd prednesenych na mezindrodni historické konferenci ,Zelezn
opona — jeji spousténi, stiezeni a strzeni: Studend valka a stredovychodni Evropa
dvacet let poté“ (Dropping, Maintaining and Breaking the Iron Curtain: The Cold
War and East-Central Europe Twenty Years Later). Pii ptilezitosti dvacatého vyroci
zhrouceni komunistickych rezimi ve sttedovychodni Evropé ji ve dnech 19. az
21. listopadu 2009 uspotadal Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. V. i.,
ve spolupréci s Utadem vlady Ceské republiky a rovné# s Institutem mezinarodnich
studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.! Bilan¢niho setkani spicek svétové
historiografie studené védlky nad postupné zpfistupfiovanymi dokumenty a mé-
nicimi se interpretacemi se aktivné zucastnily tii desitky historikii ze Spojenych

1 Konani konference bylo mo#né diky finan¢nimu piispéni pana Marka Jelinka, Utadu vlady CR,
Nadace Konrada Adenauera a Nadace Heinricha Bélla. Kromé nékolika zaméstnanct Ustavu
pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., se organizace konference zhostila Lucie Wittlichova z Ufadu
vlady a také nékolik studentl Institutu mezindrodnich studiif FSV UK, z nichZ je na prvnim
misté tieba jmenovat Kathleen Geaney a z dalsich alespon Tomase Kristlika a Petra Ballu.
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statt a jedendcti zemi z obou ¢asti difve rozdélené Evropy. Je jisté namisté si tuto
vyznamnou konferenci — podle vyjadreni rady tcastniki nejvyznamnéjsi z téch, jez
se k onomu kulatému vyro¢i konaly — pfipomenout reflexi jejiho pribéhu a klico-
vych diskusi, a teprve poté nabidnout nékolik slov k vybéru predklddanych texth
a jejich specifikiim.

Ptivod megindrodniho systému po studené vdlce

Konferenci zah4jil 19. listopadu vpodvecer ve Strakové akademii tehdejsi ministr
pro lidskd prava Michael Kocab osobnim zamy$lenim nad tim, jaké jsou pozistatky
Zelezné opony a také limity dosazené svobody dvacet let po jejim strzeni. Proti
proudu Casu se pak vydala ivodni panelova diskuse s nazvem How Well Did the Cold
War Experience Prepare for Membership in NATO and EU?, vénovana obdobi, v némz
se formoval post-studenovale¢ny svét, ve kterém Zijeme dodnes — prvnim mésicim
a roklm, jez nésledovaly, a to pfedevsim se zietelem na roz$ifeni Severoatlantické
aliance a Evropské unie. Této ,sousttedéné, strukturované diskuse® — slovy jejitho
moderatora, mezindrodné asi nejproslulejsiho historika soudobych déjin ¢eského
puvodu Vojtécha Mastného (Narodni bezpecnostni archiv, Washington) — se zu-
¢astnili Anne Deighton (Oxfordska univerzita), Georges-Henri Soutou (pafizska
Sorbonna), Mary Elise Sarotte (Univerzita Jizni Kalifornie, Los Angeles), Petr
Lunak (Sekce vetejné diplomacie Severoatlantické aliance, Brusel — NATO Public
Diplomacy Division) a Laszlé Borhi (Historicky ustav Madarské akademie veéd,
Budapest). Akademické analyzy byly pfitom konfrontovany se vzpominkami Jitiho
Dienstbiera a Alexandra Vondry — dvou pamétniki, ktefi méli kli¢ovy vliv na for-
movani ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky v letech 1990 az 1992.

Na pocatku devadesatych let minulého stoleti se na mezindrodni scén€ odehra-
valy zcela zasadni procesy s velmi nesamoziejmym vysledkem v podobé stabilizace
regionu pozdéjsi integraci novych ¢lent do zdpadnich struktur.? Britska historicka
Anne Deighton v uvodu vzpomenula navstévy Jitiho Dienstbiera ve Spojeném
kralovstvi v letech 1990 az 1992, pfi nichz tehdejsi ministr zahrani¢i realisticky
nezadal po Britech penize (kdyZ opakované zdtraznovali, Ze je nemaji...), nybrz
apeloval na to, aby nezapomnéli na jeho zemi a nabidli alespon soft power v po-
dobé uditelti angli¢tiny, obchodni vymény a dal$ich vazeb. Evropské spolecenstvi
prochazelo procesem rozsifeni uz od pocatku sedmdesatych let; v roce 1989 se
uz pripravovalo na prijeti Rakouska a tii skandinavskych zemi, zaroven vsak na
zcela bezprecedentni prohloubeni vnitini integrace. Bylo otdzkou, jak v takové
situaci zareagovat na revolucni zmény ve vychodni Evropé€. Georges-Henri Soutou
vSak pripomenul, Ze zejména francouzska diplomacie ani vyhledové nepocitala

2 Tato Cast textu se opira primarné o zvukovy zaznam diskuse pofizeny dne 19.11.2009.
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Premiér Jan Fischer pireddvd 20. listopadu 2009 v Lichtenstejnském paldci na Malé Stra-
né profesoru Williamu Taubmanovi Pamétni medaili Karla Kramdie za vyznamny piinos
k pozndni modernich eskych a ceskoslovenskych déjin na mezindrodnf scéné (foto Urad
vlddy CR)

s tim, Ze by se Evropské spolecenstvi mélo oteviit vychodoevropantim; prezident
Francois Mitterrand namisto toho nabizel projekt evropské konfederace, jenz mél
zahrnout Sovétsky svaz, ale naopak omezit vliv Spojenych statt. Patiz se dlouho
stavéla i proti rozsifeni Severoatlantické aliance, zatimco obavy francouzskych
politikl z toho, Ze roz$ifeni Evropského spoledenstvi ¢i pozdéji Evropské unie
zbrzdi federaliza¢ni proces, pretrvaly prakticky po celda devadesata léta. Laszld
Borhi zase pripomnél, jak extrémné neptipraveni byli vychodoevropané na clenstvi
v Evropském spolecenstvi — se zkuSenosti z fungovani pomalé a neefektivni Rady
vzajemné hospodaiské pomoci, zaloZené na bilateralnich clearingovych dohodach
s ,pfevoditelnym rublem“ coby umélou ustredni ménou fakticky neznamé hodnoty.
Naopak zdpadni politici méli v roce 1989 z budouciho vyvoje obavy vSeho druhu,
vychodni Evropu méli ve svych mentdlnich mapdach vétsinou pevné zakotvenu
coby soucdst sovétské zény a citili nutnost chranit i svj trh pfed onim malym
mnozstvim konkurenceschopnych vyrobku ze zemi vychodni Evropy (od kterych
naopak zahy ocekavali naprostou liberalizaci jejich trhu...). Madarsko, Polsko
a Ceskoslovensko si zasluhuiji kredit za sjednoceni Evropy diky tomu, Ze z vlastni
iniciativy rozpustily Varsavskou smlouvu — poté co se samy osvobodily v kontextu,
ktery poskytl Gorbacow.
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V polemice s textem Zbigniewa Brzezinského® uvedl Petr Lundk, Ze ani na rozsi-
feni Severoatlantické aliance nebylo nic nevyhnutelného: s koncem studené valky
tato organizace sama nevédeéla, co se sebou pocit, takZe v reakci na panické zvésti
o jejim brzkém rozpusténi svolal v roce 1991 generdlni tajemnik Manfred Worner
shromdazdéni zameéstnanct, aby je ujistil, Ze se o svd mista nemuseji bat. K rozsifeni
aliance doslo z iniciativy zemi stfedovychodni Evropy, jez vSak nebyla ptimocara.
V sedmdesdtych a osmdesatych letech vnimali disidenti NATO spise jako ndstroj pe-
trifikace statu quo — a jesté odsun sovétskych vojsk a rozpusténi Varsavské smlouvy
byly spiSe vyrazem emancipace a znovunabyti suverenity nez krokem na cesté do
aliance. Americka historicka Mary Elise Sarotte vSak pifipomenula, Ze Bonn a Was-
hington spatfovaly v rozsiteni NATO na vychod jeden z prostiedkl jeho promény;,
kterou povazovaly za nezbytnou pro zachovani této organizace, vzniklé v dobé
studené valky s ustfednim poslanim celit sovétské hrozbé, jez byla nyni tatam...
Americky ministr zahrani¢i James Baker sice v inoru 1990 ujistil Gorbacova, ze
se aliance neposune sméerem na vychod (coZ by znamenalo sjednocené Némecko,
ovSem pouze s jeho zapadni ¢asti v NATO), avsSak tento zdvazek mu nedal pisemné
a v prvni poloviné roku 1990 naopak ministr obrany Dick Cheney, Bushtiv poradce
pro otazky narodni bezpecnosti Brent Scowcroft a dalsi americti ¢initelé vedli prv-
ni diskuse o otevieni aliance i pro vychodoevropany. Tyto debaty vSak pozastavila
Husajnova invaze do Kuvajtu — aby se k nim vratila az Clintonova administrativa
o dva roky pozdé;ji.*

Vojtéch Mastny poté pozddal oba pamétniky, zda by se mohli vyjadrit ke tfem
epizodam tykajicim se dalsi existence Severoatlantické aliance. Prvni z nich bylo
vyjadieni tehdejsiho premiéra Vaclava Klause z doby kratce po podpisu smlouvy
o Partnerstvi pro mir (1994), ktery pfi navstéve nejvySe postaveného muze americ-
ké armady generdla Johna Shalikashviliho prohlasil, ze ¢eské ¢lenstvi v alianci zavi-
si na tom, zda bude NATO déle existovat, na vnitini Ceské politice a také na situaci
v byvalém Sovétském svazu. Alexandr Vondra, tehdejsi naméstek ministra zahrani-
¢i, si na tuto epizodu nevzpomnél, kazdopadné ale vyjadril pochybnost, Ze by mé€la
vétsi vyznam. Dalsi otdzka se tykala cesty Vaclava Havla do Spojenych stdtl v unoru
1990, pii niz ceskoslovensky prezident prekvapil americkou diplomacii svym na-
vrhem na paralelni rozpusténi Severoatlantické aliance i Varsavské smlouvy a na
vybudovani nové bezpecnostni architektury zaloZzené na Konferenci o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé. Tady Alexandr Vondra ptipomné€l, Ze v osmdesatych letech

3 BRZEZINSKI, Zbigniew: An Agenda for NATO: Toward a Global Security Web. In: Foreign Af-
fairs, roé. 88, ¢. 5 (zati-fijen 2009), s. 2-20.

4 Viz k tomu skvéld monografie Mary Sarotte, kterd se — ponékud v rozporu se svym nazvem
— vénuje z velké ¢asti pravé této problematice (SAROTTE, Mary Elise: 1989: The Struggle to
Create Post-Cold War Europe. Princeton — Oxford, Princeton University Press 2009).
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nemél disent zadnou zahrani¢népolitickou koncepci, KBSE ale predstavovala pro
¢ast obyvatel za Zeleznou oponou dilezity instrument, jak se dozadovat lidskych
prav. Improvizované piipraveny projev Vaclava Havla v americkém Kongresu je nic-
méné tieba vnimat predevsim jako snahu vratit Ceskoslovensko na mapu Zapadu.
Navic Ceskoslovensko i Polsko mély tehdy na svém tizemi sovétské vojaky; a tak bylo
tieba vyjadtfovat se takticky, protoze jejich odchod byl hlavni zahrani¢népolitickou
prioritou. Madarsko bylo v tomto smeéru v lepsi pozici, a tak to byl premiér Jozsef
Antall, kdo jako prvni pfiSel s ndpadem na ¢lenstvi v NATO, rychle nasledovan ces-
koslovenskymi predstaviteli, kteii se piidali koncem roku 1990 a poc¢atkem roku na-
sledujicitho uz diskutovali se zastupci aliance o ,urcitych potencidlnich garancich®.
Rok 1993 byl rozhodujici, protoze Evropskd unie v kodaiiské deklaraci do jisté miry
prijala koncept rozsiteni, a jesté vyznamné;jsi bylo, ze se americky prezident (demo-
krat Bill Clinton) rozhodl pro rozsiteni NATO. Tteti otazka Vojtécha Mastného se
tykala Mitterrandova projektu evropské konfederace, jenz Spatné skondil, a to v Pra-
ze. Alexandr Vondra prohlésil, Ze je hrdy na to, Ze spole¢né s prezidentem Havlem
patfil k lidem, ktefi tento projekt zahradili. Jeho zjevnym cilem totiz bylo udrzet
zapadni jadro Evropy, Sovétsky svaz ponechat bez jakéhokoli tlaku a uprostied
vytvotit cordon sanitaire, o jehoz osudu by vSak zdpadoevropské vlady diskutovaly
s Moskvou. To bylo podle Vondry néco naprosto nepftijatelného. Naopak pokracujici
americkd ptitomnost v Evropé a transatlantické pouto byly vniméany jako nejlepsi
zaruka, Ze se takovy scéndr nenaplni. Jiti Dienstbier dodal ke druhé otazce, ze pred
rokem 1989 si ani disent nedokézal predstavit rozpusténi VarSavské smlouvy bez
simultdanniho rozpusténi Severoatlantické aliance a vytvoteni nové bezpec¢nostni
struktury v Evropé. Clovékem, ktery vsak nejlépe pochopil, k ¢emu v roce 1989
doslo, byl sovétsky ministr zahrani¢{ Eduard Sevardnadze — proto bylo mozné tak
rychle, béhem dvou mésicti, podepsat smlouvu o odchodu sovétskych vojsk, a to
i pfes problémy, které si Sevardnadze v Moskvé zptisobil, zejména u sovétské gene-
rality, ale i u vdhavého Gorbacova, ktery odsun podporoval, avSak hral svou politic-
kou hru. Naopak kdyz pfijel v inoru 1990 do Prahy James Baker, byl v rozpacich
z Dienstbierova prohlaseni, Ze ¢eskoslovenska diplomacie chce rozpustit VarSavskou
smlouvu tak rychle, jak jen to bude mozné. Divodem byly praktické ohledy na
probihajici jednani mezi alianci a VarSavskou smlouvou o konvencnich zbranich
v Evropé a podobné. V reakci na Dienstbierovo prohldseni, ze by bylo nepiijatelné,
aby po rozpus$téni Varsavské smlouvy zistala aliance uzavienym klubem Sestndc-
ti élend a aby tak obnovené demokracie stfedovychodni Evropy setrvaly mimo
zapadni struktury, navrhl Baker — podle Dienstbierovych slov — vytvofeni nového
paktu slozeného z Némecké demokratické republiky (!), Polska, Ceskoslovenska,
Rakouska (?) a Jugosldvie. Vzhledem k nesouhlasné ceskoslovenské reakci byla
dalsi debata o nové bezpecnostni architekture odlozena, avsak jesté v 1ét€ prijel do
Prahy Manfred Worner a soukromé pry poloZil ¢eskoslovenskému ministrovi za-
hranici otazku, jiz sdm kratce predtim dostal ve Washingtonu, a sice zda by nebylo
mozné vyuzit Var§avské smlouvy k feseni etnickych problémt ve vychodni Evropé...
Jitfi Dienstbier oznadil predstavu, ze by Rudd armdada feSila narodnostni problémy
ve vychodni Evropé€, za fantaskni. Jasné koncepce tedy chybély.
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A tak — slovy Vojtécha Mastného — byl v roce 1989 Mitterrandtiv projekt evropské
konfederace vlastné nejkoherentnéjSim planem, jak by méla byt Evropa organizo-
vana. Na zdkladé nové zptistupnénych dokumentld francouzského ministerstva
zahrani¢i o ném doplnil Georges-Henri Soutou podrobnosti.® Nazev byl novy, ale
myslenka celoevropského bezpecnostniho rdmce ve snaze piekonat studenovalec-
né rozdéleni nikoli: v roce 1965 s takovym konceptem priSel Charles de Gaulle.
Pocdtkem prosince 1989 navstivil Mitterrand Gorbadova v Kyjevé a tfekl mu, Ze
pokud dojde ke sjednoceni Némecka (a tehdy jesté nebylo zfejmé, zda formou kon-
federace dvou némeckych stat nebo v tésnéjsi podobé), potom by se tak mélo stat
v novém evropském bezpec¢nostnim ramci. Mitterrand si realisticky uvédomoval, ze
k némeckému sjednoceni dojde, pokud se proti nému razantné nepostavi Gorbacov.
A tak se rozhodl zabit dvé mouchy jednou ranou: s planem evropské konfederace
jednak nabidl sovétskému vudci realizaci jeho planu ,,spole¢ného evropského domu*
(ktery Gorbacov poprvé predstavil v {jnu 1985 v PatiZi) a jednak navrhl zptsob,
jak Némecko po jeho predpokladaném sjednoceni zvladnout ¢i udrZet na uzdé.
Mitterrand se o to snazil skrze tfi instrumenty: 1) rozvojem zdpadoevropské integra-
ce, nakonec s ucasti sjednoceného Némecka; 2) prosazovanim takového sjednoceni
Némecka, jez by zachovalo co nejvétsi miru ,,svébytnosti“ NDR (az do voleb v bfeznu
1990 veftil francouzsky prezident, stejné jako mnozi jini na Zapadé i v samotném
Némecku, Ze jejich vysledek nebude nutné znamenat pohlceni NDR Spolkovou re-
publikou, ale vznik nového Némecka, s novou ustavou a statni organizaci); 3) mys-
lenkou Sirokého evropského bezpec¢nostniho rdmce ve shodé se Sovétskym svazem
a bez Spojenych stath (prave zde rezonoval De GaullGv koncept ,,Evropy od Atlantiku
po Ural“). A kdo by byl v ¢ele takového nového bezpe¢nostniho systému? Bylo jasné,
Ze to nebude tandem Andory s Lichtenstejnskem, ale mnohem spise Moskvy s Parizi.
To by umozniovalo Gorbacovovi kdyz uz ne vybudovat ,spole¢ny evropsky dim*, tak
alespon hrdt v novém evropském bezpec¢nostnim systému obrovskou roli, a to i po
zdsadnich zméndch ve vychodni Evropé. Pravé tam byl proto z pochopitelnych da-
vodu tento navrh nepfijatelny. A zkuSenost s francouzskym tcéinkovanim v evropské
bezpecnosti — vidéna z pohledu Prahy a zahrnujici reminiscence na roky 1938, 1948
a 1968 — nedavala Mitterrandovu planu jakoukoli kredibilitu.

Podle Anne Deighton potvrzuje kniha Mary Sarotte o roce 1989, zalozend na ar-
chivnich materialech, tezi predestienou uz v knize Philipa Zelikowa a Condoleezzy
Rice,® totiz Ze kolaps bipolarniho rozdéleni byl predevsim americko-sovetsko-né-

5 Jde o sérii dokumentl z provenience Quai d’Orsay vénovanych némeckému sjednoceni, kterd
je dostupnd na webové strance http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives-
patrimoine_3512/chute-du-mur-berlin-ouverture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/
index.html.

6 ZELIKOW, Philip — RICE, Condoleezza: Germany Unified and Europe Transformed: A study in
Statecraft. Cambridge (Massachusetts) — London, Harvard University Press 1995.
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Dréitelé Pamétni medaile Karla Kramdre z fad ticastniku konference: zleva Vojtéch Mastny,
William Taubman, Thomas Blanton, Vilém Pre¢an, Mark Kramer a Alex Pravda (foto Urad
vlddy CR)

meckou zalezitosti, zatimco se v té dobé vytrdcela nejen francouzska, ale i britska
schopnost ovlivnit udélosti. Paradoxné€ tak pti tvorbé nové Evropy dva z hlavnich
evropskych hrac¢t nehrdli pfili§ vyznamnou dlohu. Dva nové dily britské dokumen-
tace k roku 1989 jsou pro Brity ponékud smutnym ¢tenim, kdyz na jednu stranu
ukazuji Margaret Thatcherovou jako premiérku schopnou proziravé vidét chaos,
jenz dopadne na obycejné lidi, pokud se situace v Némecku, v Evropé a samoziejmé
i v Sovétském svazu vymkne kontrole — ale zbytek jsou nepiili§ promyslené soudy...”
(Na druhou stranu, jak uvedla Anne Deighton v pozdéjsi fazi debaty, Thatcherova
a cely jeji zahrani¢népoliticky tym byli na prahu némeckého sjednoceni vystaveni
plejadé zahranic¢népolitickych vyzev, jako byly Kuvajt a Irdk, Jizni Afrika, rukojmi
v Libanonu a podobné€, takze pretizeni zde bylo skute¢né vaznym problémem.)
Evropské spolecenstvi zatim celilo zdsadnimu dilematu, zda po roce 1989 postupo-
vat pomalu, s cilem pokojné se vyrovnat s revolu¢nimi zmeénami, nebo zda historie

7 HAMILTON, Keith ad. (ed.): Documents on British Policy Overseas, sv. 11I/6: Berlin in the Cold
War, 1948-1990. London, Her Majesty’s Stationery Office 2008; sv. III/7: German Unification,
1989-1990. London, Her Majesty’s Stationery Office 2009.
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neni na strané evropského sjednocovani, a tak musi rad€ji jednat rychleji, nez by si
préalo, v obavé z moznych dusledki. Velmi akutni byl pfitom odvéky problém dife-
renciace mezi zemémi stredovychodni Evropy: Vnimat je jako blok? Jako skupinu?
Anebo pfijmout jen ty nejlepsi? A co s témi slabymi — zvlasté pokud jde zaroven
o ty nejvétsi? Je tieba ale zdaraznit, Ze ob¢antim NDR byla nabidnuta jejich vlastni,
specidlni cesta k clenstvi v Evropském spolecenstvi — takze od pocatku existovala
diferenciace. Evropské spole¢enstvi nemélo dostate¢né promysleno (a to i pres ony
zminované predchozi pripady rozsiteni — pozn. V. S.), Ze rozsiteni se tykd promény
samotné této instituce, ekonomické ptipravenosti, ale také piijimani norem a pre-
svédcovani druhych, Ze je maji ptijmout — nikoli snad jako akt imperialismu, nybrz
jako ,proces interni expanze“ (process of expanding the internal). , Toto dilema je
opravdu velice silné a zda se, Ze uz jsme na né zapomnéli. Ale mozna je to kus his-
torie, na ktery bude docela dobré zapomenout,“ uzaviela Anne Deighton.

Laszlé Borhi byl k Zapadu, a zejména k francouzské diplomacii jesté kriti¢téjsi:
V prosinci 1988 povédél Mitterrand predsedovi madarskych komunistd Karolymu
Groszovi, ze Evropa patii Evropantim, a proto z ni vytlaéme Ameri¢any — nejen
vojensky, ale také kulturné a technologicky. Navrhoval prilakat do Evropy Japonce,
aby bylo mozné soupefit se Spojenymi staty! Pozd€ji se pro vSechny byvalé sovétské
satelity stal jednozna¢nym cilem vstup do Evropského spolecenstvi, protoze vychod-
ni Evropa nebyla sama o sobé ekonomicky zZivotaschopnd. Tou dobou se Borhi coby
¢len poradni skupiny Strany mladych demokratt (Fidész) pro zahrani¢ni a bezpe¢-
nostni politiku zucastnil nékolika konferenci a zazil na vlastni kizi pocit frustrace
z toho, jak predstavitelé Evropského spolecenstvi znovu a znovu opakovali, Ze
rozsiteni neni mozné, protoze kandidatské zemé nejsou pripraveny. Samoziejmé
to byla pravda, avSak ekonomicky propad na pocatku devadesatych let byl v téchto
zemich obrovsky, srovnatelny s hospodatskou krizi let tticatych, takze ono ¢ekani
mélo byt skute¢né velmi dlouhé. A podivame-li se na soucasnou hospodaiskou si-
tuaci téchto zemi, nejspis se tu promarnila znacnd ptilezitost. Co se tyka Varsavské
smlouvy, tak jeji rozpusténi bylo sine qua non pro rozsiteni Severoatlantické ali-
ance. A na druhou stranu, feceno s Leonidem Iljicem Breznévem: ,Dobry prostor
neztstane prazdny.“ Jinymi slovy, po rozpusténi VarSavské smlouvy tu existovalo
mocenské vakuum, z pohledu Zapadu vsak pro staty vychodni Evropy nemé€l byt
vstup do NATO ptirozenou volbou. Také ¢lentim Fidész, ktefi potom v roce 1999 za
Madarsko podepisovali pristoupeni k alianci, bylo tfeba vysvétlovat, co NATO zna-
mend ¢i co se pravi v patém clanku Washingtonské smlouvy, protoze to nevédéli.
Namisto toho hovofili o KBSE, o neutralité, o Zapadoevropské unii a také o regi-
onalni spolupraci — o Visegradské ctyfce, o Pentagondle (ve snaze spojit se s Ita-
lii — tady se vracela stara diplomacie tficatych let). Kdyz pfijel Antall v roce 1991
do Washingtonu, tak pfi rozhovoru s Georgem Bushem sice hovoftil o terorismu
jako o nejvétsi hrozbé pro zapadni civilizaci, podle pofizeného zdznamu ale netekl,
Ze by chtél Madarsko zaclenit do Severoatlantické aliance. A Bush zase netekl, ze
by aliance byla moznosti pro vychodni Evropu; namisto toho zdiraztioval regio-
nalni spolupraci. Co ptivedlo Madarsko a nejspis i dalsi postkomunistické zemé
k tomu, ze zacaly usilovat o vstup do aliance, byla jugosldvska tragédie, genocida
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a fakt, Ze nikdo nebyl schopen to zastavit — jen NATO. Panovaly sice obavy z reakce
Ruska, nicméné Jugoslavie byla takovou zkuSenosti, Ze v podstaté neexistovala jina
moznost. Také podle Petra Lundka byla nejstrasnéjsi tragédie v Evropé€ od druhé
svétové valky hlavnim impulzem k rozsifeni aliance. Zaroven vsak ptiSel v dobé€,
kdy uz neexistovaly zadné jiné alternativy, protoZe vSechny ostatni uz byly vyzkou-
Seny: Jifi Dienstbier navrhoval v roce 1990 ustavit Evropskou bezpe¢nostni komisi
na pudé KBSE, coz Zapad odmitl, protoZe tento projekt predpokldadal rozpusténi
jak Varsavské smlouvy, tak Severoatlantické aliance. Dalsi moznosti bylo Evropské
spolecenstvi, tam se ale ¢lenstvi nenabizelo... Roz$ifeni aliance ztstalo jednou
z otevienych otdzek po Bushové administrativeé, kterd o ni sice diskutovala (ku-
prikladu ndmeéstek ministra zahranic¢i Lawrence Eagleburger ji zminil ne€kolikrat),
zaroven vsak Bush pfi své posledni navstéveé VarSavy v 1été 1992 odmitl se o ni
zminit. Naopak pro Clintona sice rozsifeni NATO nepatfilo k prioritdm (témi bylo
vyrovnavani s nasledky globalizace, kultivovani vztaht s Borisem Jelcinem a snaha
o zapojeni Ruska atd.), nakonec se vSak stalo jeho nejvétsim zahrani¢népolitickym
tspéchem.

Podle Mary Elise Sarotte bylo dilezité, Ze soupefeni o to, jaky bezpeénostni
model v Evropé zvitézi, zacalo vlastné€ bezprostiedné po zhrouceni Berlinské zdi —
a timto prizmatem je také mozné sledovat udalosti samotného roku 1989. Zahy se
pritom vyhranily dva hlavni sméry — model se Spojenymi staty a model bez nich.
Ten prvni pfitom jednoznac¢né zvitézil. V jisté polemice s Anne Deighton ptitom
Mary Sarotte navrhla diferencovat mezi uspésnosti britské a francouzské politiky,
kdyz Francouzi se pfi ovliviiovani mezindrodnich procest nakonec ukdzali velmi
uspésni. V Bonnu bylo jasné, Zze Némecko se nemuze sjednotit bez francouzského
souhlasu, protoze by to bylo politicky nepftijatelné. V jistém okamziku si Horst
Teltschik, jeden z nejblizsich poradct kancléfe Helmuta Kohla, do svého ufadu po-
zval Spickového novindfe z deniku Le Monde a ekl mu: , My, Némci, bychom se radi
sjednotili. To vas, Francouze, stavi do pozice, kdy miZete zZadat, co chcete, ohled-
né evropského sjednoceni. Kdybych byl Francouz, vyuzil bych toho.“ To nabidlo
Francouzum strategii, kterou pozdéji tispésné vyuzili. A pokud se tyka Margaret
Thatcherové, v dokumentech je skute¢né zachycena jeji témét hysterickd reakce
na némecké sjednoceni, ktera ji neukazuje v dobrém svétle; na druhou stranu vSak
tuto reakci vyvazuji jind pronikava strategickd hodnoceni. Britskd premiérka méla
tfi naprosto oprdvnéné obavy: 1) Z pohledu Zapadu byl Gorbacov nejlepsi mozny
sovétsky viidce, a proto mél byt Zapad velmi opatrny v tom smyslu, aby rychlym
sjednocenim neohrozil jeho pozici. Kdokoli by ptiSel po ném, znamenal by pro
Zapad horsi variantu — bez ohledu na to, co si Thatcherova myslela o Sovétském
svazu. 2) Premiérka méla obavu, Ze Helmut Kohl rychle sjednocuje Némecko bez
hlubsiho zamysleni nad moznymi ekonomickymi dusledky pro evropské mény,
tj. Ze masivni plij¢ky na vydaje za némecké sjednoceni pozenou némecké turokové
sazby vzhiru, coz bude mit vliv na ostatni evropské mény, jez byly na sebe navaza-
ny v ,meénovém hadu“. A ménova krize roku 1992 ukazala, ze méla pravdu - s tra-
gickymi nésledky pro Britdnii. 3) Thatcherova fekla Hans-Dietrichu Genscherovi
(s Kohlem se nemohli vystat, takze bez ohledu na protokol si zpravidla povidala
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s ministrem zahranici), ze pokud bude Kohlovi dovoleno hybat s evropskymi hra-
nicemi, nastane problém v Jugoslavii. Celkové tedy i pies hysterickou reakci méla
Thatcherova nejméné tfi strategické divody, aby ze sjednoceni Némecka pocitova-
la obavy.

Na dotaz amerického kolegy Williama Taubmana se Mary Sarotte jesSté jed-
nou zastavila u nesmirné€ zajimavé otazky amerického slibu Gorbacovovi, Ze se
Severoatlanticka aliance nerozsiti na vychod.® Tehdy doslo k ojedin€lému rozko-
lu mezi Jamesem Bakerem a Georgem H. W. Bushem. Genscher totiz presvédcil
Bakera, ktery s nim tou dobou mluvil vice nez s vlastnim prezidentem, Ze coby
vyraz pomoci Gorbacovovi je tieba dat mu zaruky, ze NATO nebude expandovat
vychodnim smérem. Baker tedy letél v inoru 1990 do Moskvy a podle vlastniho
pisemného konceptu a svédectvi ucastnikl fekl Gorbacovovi, Ze se aliance ne-
posune ,ani o pid“ na vychod. Pro Bakera jako zkuseného advokata vsak slo jen
o spekulativni myslenku, nikoli o zadvazek — navic prekonanou v dalsich jednanich.
Pro Gorbacova uz to bylo méné spekulativni, nicméné coby zastdnce zajmu svého
Sovétského svazu tady selhal, kdyz nedokazal vymoci tento zdvazek v pisemné
podobé. A jesté problematictéjsi momenty piinesl nasledujici den (10. tnor), kdy
se v Moskvé objevil Helmut Kohl a pouzil stejnd slova — navzdory ptimé interven-
ci prezidenta Bushe, ktery se jej snazil od toho odradit. Gorbacov tak mél toto
ujisténi od amerického ministra zahranic¢i i némeckého kancléie — a to v dobé,
kdy Washington a Bonn, jak vyplyva z dobové dokumentace, byly schopny vést
Severoatlantickou alianci. Pfitom sovétsky viidce toto ujisténi dostal vyménou za
svij souhlas s némeckym sjednocenim. Schtizka s Kohlem méla v tomto sméru jed-
noznac¢ny vysledek, kdyz Gorbacov kancléfi tekl, Ze se Némecko muze zadit vnitiné
sjednocovat ve smyslu ekonomické unie, ménové unie atd. Kohl k tomu také oka-
mzité svolal tiskovou konferenci, nacez letél domt a béhem nékolika hodin zacal
intenzivné pripravovat ménovou unii, jez vznikla dlouho pred sjednocenim poli-
tickym. Problémem vsak je, Ze onen slib nerozsiteni na vychod byl dan ve smyslu
,pouze“ gentlemanskych, a nikoli pravné zavaznych dohod.

Namisto zavére¢ného shrnuti zodpovédél nakonec Vojtéch Mastny dotaz histori-
ka ¢eského ptvodu Alexe Pravdy (Oxfordskd univerzita), zda a ptipadné ktefi poli-
tici dnes obstoji jako skute¢ni tviirci tehdejsich udalosti s promy$lenymi a ptiprave-
nymi plany. Podle Mastného je takovym piikladem Jacques Delors, jenz predsedal
Evropské komisi v nejvyznamnéjsim obdobi historie evropské integrace (v letech
1985-1995), kdy Evropské spolecenstvi ptijalo nejprve Jednotny evropsky akt z ro-
ku 1986 a poté se proménilo v Evropskou unii. Nakonec se ukdzalo, zZe pravé ona je

8 Této zalezitosti vénovala Mary Sarotte kratce nato samostatnou studii: SAROTTE, Mary Elise:
Not One Inch Eastward? Bush, Baker, Kohl, Genscher, Gorbachev, and the Origin of Russian
Resentment toward NATO Enlargement in February 1990. In: Diplomatic History, ro¢. 34, ¢. 1
(2010), s. 119-140.
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Svetlana Savranskaya, Oldfich Tima a William Taubman za predsednickym stolem
(foto Vit Smetana)

tou organizaci, ktera skute¢né privedla byvalé komunistické zemé zpét do Evropy.
Vysledek nebyl tak dobry a nebylo jej dosazeno tak hladce a rychle, jak by to snad
Slo — nicméné je neskonale lepsi, nez jaka byla situace o dvé desetileti dtive.

Peripetie studené vdlky ve véjii akademickych interpretact

Na tento navysost aktudlni chronologicky pfesah obdobi studené valky navazalo
v nésledujicich dvou dnech v Lichtenstejnském palaci celkem Sest tematickych pa-
neld (jeZ uz nebyly tlumodeny do ¢estiny). Prvni se zaméril na otazku, zda soupefte-
ni o osud stfedovychodni Evropy bylo primarni pfi¢inou studené valky (The Strug-
gle for East-Central Europe as a Primary Cause of the Cold War?). Michael Hopkins
(Liverpoolska univerzita) analyzoval proménu americké politiky od vstiicnosti vici
Sovétskému svazu takika za kazdou cenu v poddni Franklina D. Roosevelta smé-
rem k Trumanovu postupnému odmitani, aby vzajemné vztahy byly jednosmérnou
cestou americkych ustupkd Sovétdm. Nasledujici ti prispévky se vénovaly odlis-
nym cestdm zemi se spole¢nou habsburskou minulosti do studené valky. Laszld
Borhi presvédcivé argumentoval proti vZité predstavé o Madarsku coby ,,vykladni
skifni“ sovétské dobré viile, kdyZz podle néj slo o velmi tradiéni imperidlni zébor.
Nelze proto hledat kauzdlni souvislost mezi nabidkou Marshallova planu a sovéti-
zaci vychodni Evropy, kdyzZ ta byla v 1ét€ 1947 uz téméi pod absolutni kontrolou
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Moskvy.? Sdm jsem ve svém ptispévku poukazal mimo jiné na to, ze Ceskosloven-
sko zacalo byt — do zna¢né miry zasluhou svych exilovych pfedstaviteld — uz pred
koncem vélky povazovano, zejména v Moskvé, ale i v ¢asti politickych kruht na
Zapadé, za bastu sovétského vlivu ve stfedni Evrop€. Specificky rakousky vyvoj
od konce vélky ke Statni smlouvé z roku 1955 nastinil Rolf Steininger (Univerzita
Innsbruck), pficemz podtrhl jeho souvislost s vyvojem némecké otazky.!°

Po prvnim panelu pozdravil ti¢astniky konference tehdejsi ¢esky premiér Jan Fischer
a sedmi akademiktim udélil Pamétni medaili Karla Kramarfe za jejich vyznamny pii-
nos k poznani modernich Ceskych, respektive ¢eskoslovenskych d€jin na mezinarodni
scéné. Ocenéni byli Vojtéch Mastny, Thomas Blanton (feditel Narodniho bezpec¢nost-
niho archivu ve Washingtonu), Alex Pravda (Oxfordska univerzita), Mark Kramer
(Harvardova univerzita), Vilém Precan (predseda spravni rady Ceskoslovenského
dokumentacniho stfediska v Praze), William Taubman (Ambherst College, Amherst
v Massachusetts). Za predc¢asné zesnulou Saki Dockrill (King’s College, Londyn), jez
chtéla na konferenci prednést prispévek s nazvem The Lingering Controversy over the
‘End’ of the Cold War, ptevzal ocenéni jeji manzel Michael Dockrill.

V panelu vénovaném strategickému planovani a jadernym zbranim (Plans for
a Major War in Europe and the Role of Nuclear Weapons) poukazal Timothy Naf-
tali (feditel Nixonovy prezidentské knihovny a muzea v Yorba Linda v Kalifornii)
mimo jiné na to, jak vyznamnou roli sehrdvala ve studené valce prestiz, kdyz ku-
ptikladu sovétsti generdlové podporovali projekt ,otevieného nebe“ (navrzeny na
Zenevském Ctyfstranném summitu v roce 1955 prezidentem Eisenhowerem), ale
kremelsky viidce Nikita Chruscov se postavil proti tomu v obavé, ze Zapad odhali
sovétskou slabost ve strategickych zbranich. Podle historika irského ptuvodu Davi-
da Hollowaye (Stanfordova univerzita) pomohly jaderné zbrané Zapadu vyrovnat
sovétskou konvencni pfevahu, ovSem za cenu zvySeného nebezpeci rozpoutani
nepredstavitelné nicivé valky; mezinarodni systém po skonceni studené valky, i se
vSemi svymi riziky a deficity, je pfeci jen mnohem bezpecnéjsi (viz Hollowayova
studie na s. 32-52). Plany VarSavské smlouvy na ofenzivni valku proti Zapadu,
které na destruktivni potencidl jadernych zbrani jako by nebraly pfilisny zietel,
zhodnotil Petr Lundk."

9 Blize viz BORHI, Laszlé: Hungary in the Cold War 1945-1956: Between the United States and
the Soviet Union. New York, CEU Press 2004; také viz TYZ: Demokraticky experiment, nebo
brutalni sovétizace? Madarska cesta ke komunismu (1945-1948). In: Déjiny a soucasnost,
ro¢. 29, ¢. 7 (2007), s. 40-43.

10 Blize viz STEININGER, Rolf: Austria, Germany and the Cold War: From the Anschluss to the
State Treaty, 1938-1955. New York — Oxford, Berghahn Books 2008.

11 BliZe viz LUNAK, Petr (ed.): Pldnovdni nemyslitelného: Ceskoslovenské vdle¢né pldny 1950-1990.
Praha, Dokot4n 2008; té% viz TYZ: The Warsaw Pact War Plan of 1964 (Parallel History Project
on Cooperative Security web page, viz http://www.php.isn.ethz.ch/collections/coll_warplan/
intro_lunak.cfm?navinfo=15365).
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Po dlouh& desetileti nardzely snahy rozbit studenovale¢ny status quo na proti-
smérné Gsili stabilizovat existujici systém. Panel nazvany Attempts to Break the
Cold War Deadlock versus Efforts to Stabilize the Existing System zah4djil symbolicky
prispévek vénovany zndamé Stalinoveé noété z biezna 1952, v jejimz ptipadé€ se his-
torici dodnes zcela neshoduji, do které ze dvou zminénych kategorii patii. Peter
Ruggenthaler (Ustav Ludwiga Boltzmanna, Styrsky Hradec) vSak na zdkladé své-
ho rozsahlého archivniho vyzkumu v ruskych i jinych fondech presvédc¢ive ukazal,
Ze nebyla minéna upfimné a neméla za cil prekonat ani rozd€leni Némecka, natoz
rozdéleni Evropy.'? Csaba Békés (feditel budapestského Vyzkumného centra pro
studium studené valky — Cold War Research Studies Center) poté mimo jiné rozdé€lil
studenovdlec¢né krize na ty skute¢né (jako byla naptiklad berlinskd nebo karibskd)
a na ,pseudokrize“ (v letech 1953, 1956 vcetné krize suezské, 1968), jez byly
podle néj vnitfni zdlezitosti pevné zformovanych bloka (viz Békésova studie na
s. 53-85). Mark Kramer vsak v diskusi jeho koncept zpochybnil na piikladu uda-
losti v NDR v roce 1953, jez mély podle néj silny explozivni potencidl i pro vztahy
mezi Vychodem a Zapadem. Kazdopadné Dariusz Stola (Collegium Civitas, Varsa-
va) demonstroval na mnoha ptikladech, jak ,stabilita“ dosazend v obdobi détente
posilila vliv statnich struktur na kazdodenni zivot ve vychodnim bloku. Ani rok
1968 podle Oldficha Timy (feditele prazského Ustavu pro soudobé déjiny Aka-
demie véd CR, v .v. i.) neotids] mezindrodnim systémem, nicméné podobné jako
roky 1953 a 1956 jej 1ze oznacit za jeden z vnitropolitickych ¢i ,,vnitroblokovych®
civiliza¢nich milnikd. I v jeho vysledku pak Vilém Precan nalezl jeden z hlavnich
kofent strnulosti ¢eskoslovenské spole¢nosti, jez byla patrna je$té po znac¢nou ¢ast
Gorbacovovy éry.

Zvlasté skvélou uroven mél panel vénovany Némecku - jeho rozdéleni, piehra-
zeni zdi napti¢ metropoli a opétnému sjednoceni — a rovné€z paralelam s vychodni
Evropou (The German Question — the Pivotal Point of the Cold War). Tém vénovala
pozornost zejména Anne Deighton, pticemz odhalila postupné sldabnouci britskou
schopnost ovlivnit tamni situaci, coz se pak v letech 1989 az 1991 projevilo i v né-
mecké otdzce. Na pohled z Patize, predev§im s dirazem na zavér studené valky,
se soustiedil Georges-Henri Soutou, ktery upozornil mimo jiné na Mitterrandovy
predstavy o pouze konfederovaném Némecku a novém evropském bezpecénostnim
systému — bez Ameri¢and. Uroveil naseho poznan{ o symbolu studené valky, Ber-
linské zdi, vsestrann€ zhodnotila Hope Harrison (Univerzita George Washingtona,
Washington). Vystavba zdi znamenala pro Chruscova vychodisko z nouze, jakmile
se ukazalo, Ze se mu nepodafi vytlacit Americany z Berlina. Naopak donedavna taj-
né archivalie v Moskvé a v Berliné ukazuji, Ze tiloha generdlniho tajemnika vycho-

12 Blize viz RUGGENTHALER, Peter: Stalins grosser Bluff: Die Geschichte der Stalin-Note in Doku-
menten der sowjetischen Fiihrung. Miinchen, R. Oldenbourg 2007.
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Alex Pravda predndsi sviij referdt v panelu véno-
vaném konci studené vdlky (foto Vit Smetana)

donémeckych komunistd Waltera
Ulbrichta pfi vystavbé zdi i pti na-
sledném zavadeéni krutého pohra-
ni¢niho rezimu byla naprosto kli-
¢ova.”® Oliver Bange (Mannheim-
skd univerzita) zhodnotil némec-
kou otazku ve strategickych sou-
vislostech bipolarniho soupefeni.
Po vétsinu ¢asu pusobila spise jako
prekazka nez katalyzator na cesté
k ,roku zazraka“. Teprve s némec-
kym sebeosvobozenim  (self-li-
beration) — v ptipadé zapadniho
Némecka postupnou emancipa-
ci spolu s Ostpolitik v sedmdesé-
tych letech a v ptipadé Némec-
ka vychodniho sebeosvobozenim
v listopadu 1989 — ziskalo v o¢ich
ostatniho svéta na divéryhodnosti
némecké sebeomezeni (self-limita-
tion), coZ umoznilo némecké sjed-
noceni. Pravé implozi vychodoné-
meckého komunistického rezimu
v mezinarodnich souvislostech se
vénoval Bernd Schifer (Mezina-
rodni centrum Woodrowa Wilso-
na, Washington), kdyZ upozornil

na to, kterak sptatelené rezimy v Polsku, Madarsku a nakonec i Ceskoslovensku do-
slova podtrhly stoli¢ku zpod nohou Ericha Honeckera a jeho soudruht, jakkoli kaz-
dy z nich jinym zptisobem. V souvislosti s exodem vychodnich Némci pies ambasa-
du Spolkové republiky v Praze zminil Bernd Schéfer i bizarni ndvrh ohroZovaného
vychodonémeckého vedeni, aby jejich ¢eskoslovensti soudruzi nechali obehnat bu-
dovu velvyslanectvi zdi.** V zavéru svého vystoupeni pripomenul, Ze sjednocené Né-

13 Blize viz HARRISON, Hope M.: Driving the Soviets up the Wall: Soviet-East German Relations,
1953-1961. Princeton (New Jersey) — Woodstock, Princeton University Press 2003.

14 Viz PRECAN, Vilém (ed.): Ke svobod¢ prres Prahu: Exodus obéanii NDR na podzim 1989. Sbornik
dokumentii. Praha, Ceskoslovenské dokumentaé¢ni sttedisko 2009, s. 73 n., dokument ¢. 31 —
Velvyslanec NDR Ziebart tstfednimu vyboru SED a ministerstvu zahrani¢nich véci v Berliné€,
29.9.1989. Zde velvyslanec referuje do Berlina: ,‘Népad vysloveny v Berliné, totiz postavit
kolem velvyslanectvi zed,” neni pry pro Prahu pfijatelny.“



Nekonecny pribéh s ndhlym koncem 25

mecko se stalo skutec¢nosti zejména diky vytrvalému tlaku ,,zdola“, ze strany vycho-
donémecké spolecnosti, jenz trval od roku 1989 az do podzimu 1990.%

Patrné vrchol prezentace nejnovéjsich vysledka archivniho vyzkumu ptinesl pa-
nel vénovany konci studené valky (The Ending of the Cold War and the Role of East-
-Central Europe in the Process). Thomas Blanton v brilantnim vystoupeni — prak-
ticky nedostizném svou formou a poddnim - analyzoval americkou politiku vici
Sovétskému svazu. Poukdzal ptfitom na zasadni paradox: Ronald Reagan, navzdory
své reputaci tvrdého studenovélecnika, prakticky od svého ndastupu opakované
vyzyval v rychlém sledu se stfidajici sovétské vudce ke spoluprici na jaderném
odzbrojovani — avSak az do Gorbacovova nastupu bez odezvy. Naopak novd admi-
nistrativa George H. W. Bushe - i kviili zarlivosti na mezinarodni popularitu sovét-
ského viidce — vystupovala po velkou ¢ast roku 1989 viiéi Michailu Gorbacdovovi do
zna¢né miry z pozice ,jesttabti“; odzbrojovaci jednani tehdy nedostala zadny dalsi
impulz a Bush se s Gorbacovem sesel az témér po roce v urad€, v prosinci 1989 na
Malte, vlastné uz v zavesu hlavnich udalosti (viz Blantonova studie na s. 120-150).
Pravé muzi, ktery pfinejmensim umoznil pronikavé zmény v soveétském bloku, byly
vénovany nasledujici tii prispévky. Podle Alexe Pravdy neptiklddal Gorbacov po
dlouhou dobu situaci ve vychodni Evropé dostatecnou pozornost: v téchto zemich
sice méla probihat perestrojka, avsak Gorbacov tam nijak vyznamné nepodpoiil
reformisty a jeho politika nesla vSechny znaky improvizace (viz Pravdova studie na
s. 86-119). William Taubman Gorbacdova predstavil jako ¢lovéka s vizi, ktery jisté
necht€l jit cestou revolu¢ni premény Sovétského svazu ani osvobozeni stredovy-
chodni Evropy, nicméné pokousel se o modernizaci socialismu doma i v zahranici
a soucasné ukoncil diktat vii¢i svym spojenctim. Zacal snahou ,urychlit“ sovétsky
ekonomicky a socidlni vyvoj, ale v letech 1987 a 1988 se zacal ptiklanét ke skutec-
né demokratizaci a zaroven zcela proménil sovétskou zahrani¢ni politiku. Pfi tom
vSem byl vystaven enormnim tlakim ze vSech stran (a také dilezitému vlivu své
manzelky, k nelibosti v§ech poradct, jak v diskusi uvedli William Taubman i Svetla-
na Savranskaya), coz ho nejednou vedlo k zdsadnim chybam i iraciondlnimu jed-
nani — pocinaje kontraproduktivni protialkoholickou kampani a konce rozhodnu-
tim nechat se do funkce prezidenta zvolit Nejvyssim sovétem SSSR, misto aby se
uchazel o tento post ve vSeobecnych volbach.'® Podle Svetlany Savranské (Narodni
bezpecnostni archiv, Washington) byly sice vychodoevropské zemé klenotem sovét-
ského impéria (feceno s Laszlé Borhim), pro Gorbacova se ale postupné promeénily
v bfemeno v dobé€, kdy se sovétska ekonomika propadala a na domadci politické

15 Schifertiv ptispévek uZ byl publikovan v ¢eském piekladu: SCHAFER, Bernd: Jak podtrhnout
soudruhtim z NDR stoli¢ku: Stfedni Evropa a zhrouceni vychodniho Némecka. In: Déjiny
a soucasnost, ro¢. 33, ¢. 5 (2011), s. 35-38.

16 Taubmanuv ptispévek uZ byl otiStén v éeském piekladu: TAUBMAN, William: Gorbacov a ko-
nec studené vélky: Pfedbézné postfehy jeho Zivotopisce. In: Tamtez, s. 28-30.
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scéné byl vystaven silici kritice, zejména Jelcinovu tlaku zprava. Velky dtraz kladl
Gorbacov na projekt ,spole¢ného evropského domu“: bezpecnostni struktura na
kontinenté se v ném meéla pretvofit takovym zptisobem, Ze ustfedni roli zaujme
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a oba vojenské bloky, Severo-
atlanticka aliance i Varsavskd smlouva, budou rozpustény (viz studie Savranské
na s. 151-171). Politologicky pohled na pocatky obdobi pfechodu k demokracii se
specifickym dtrazem na Slovensko nabidla na zavér Somia Szomolanyi (Univerzita
Komenského, Bratislava).

V nasledné nesmirné zajimavé ttrictvrtéhodinové diskusi mimo jiné upozornil
Mark Kramer v souvislosti s hodnocenim americké politiky na uméni neudélat
nic, jestlize se uddlosti vyvijely z amerického pohledu spravnym smérem (Slo tedy
o jiny druh pasivity nez naptiklad v roce 1968) a aktivnéjsi politika ze strany Was-
hingtonu by je mohla ,vykolejit“ — pravé tak tehdy uvazovala fada americkych
diplomatt. Laszl6 Borhi poté uvedl argument naznacujici, Zze zdvody ve zbrojeni
skute¢né zatladily Sovétsky svaz do kouta: Eduard Sevardnadze totiZ v roce 1988
prohlasil, Ze Sovétsky svaz nemize dale nést toto bfemeno zavodu ve zbrojeni a Ze
je proto tieba uzavitit jakoukoli dohodu se Zapadem. (Podle Thomase Blantona to
vsak souviselo s celkovym ekonomickym tpadkem — sovétské zbrojni vydaje pod
americkym tlakem v osmdesatych letech nerostly.) Naopak neni pravdivé Bushovo
tvrzeni, Ze zménil priority studené valky a postavil osud vychodni Evropy na prvni
misto: ve skutecnosti se vratil k americkému ptistupu z Sedesatych let, podle néjz
sovétska hegemonie ve vychodni Evropé napomaha evropské stabilité. Laszl6 Borhi
ocitoval direktivu amerického ministerstva zahrani¢i z roku 1966, v niz se pravilo:
»Znovusjednoceni Evropy nepovede nutné k lepsi budoucnosti, nybrz k navra-
tu marné minulosti (futile past).“ Podle zdznami americko-madarskych setkdni
z madarskych archivii byl pravé takovy i postoj Bushovy vlddy. V ptipadé Michaila
Gorbacova Borhi zapochyboval, Ze by vychodni Evropa byla pro Moskvu breme-
nem. Naopak je$té dokument Ustiedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu z pocatku roku 1989 stdle hodnotil tuto oblast jako vojensky a ekonomicky
ptinosnou; navic kuptrikladu Madarsku dluzil Sovétsky svaz v roce 1989 miliardu
dvé sté miliont prevoditelnych rubla. A jakkoli byl Gorbacov jinym viidcem nez
jeho predchtidci a oteviel pro narody vychodni Evropy ono ,,okno prilezitosti“, za
coz si jisté€ zaslouzi kredit, béhem roku 1989 za zavienymi dvefmi opakoval tfi
zasady: 1) Varsavska smlouva musi byt zachovana; 2) zmény se musi odehravat
v ramci socialismu; 3) nebudeme tolerovat zapadni intervenci — Breznévova dok-
trina nemuze byt nahrazena doktrinou Bushovou. Csaba Békés poté nabidl svou
interpretaci toho, pro¢ Moskva nedeklarovala politickou strategii vii¢i vychodoev-
ropskym zemim: Zaprvé se nad vychodni Evropou nadéle ,,vznasela“ Breznévova
doktrina, ktera sice nejpozdéji od poloviny roku 1988 neplatila, coz ale nebylo
verejné deklarovano; to byla genidlni taktika proti ,,undhlenym“ zménam, ktera
méla pacifikac¢ni efekt na vladnouci strany i na opozici. (Podle Svetlany Savranské
se to vSak tykalo spiSe jen disidentd, protoZe vychodoevropsti viidcové byli v letech
1988 a 1989 opakované informovdéni, Ze nemohou pocitat se sovétskym vojenskym
zasahem.) Zadruhé plati, Ze sovétskou vizi byla ,regiondlni finlandizace“ sttedo-
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vychodni Evropy, tj. vnitini demokratizace pii setrvani v sovétské sféfe vlivu. Zaji-
mavé je, Ze takto postaveny ,maximdlni tistupek” ze strany Sovétu korespondoval
s cilem Zapadu vcetné Spojenych statl, které od poloviny roku 1988 prakticky az
do konce roku 1990 v takovémto usporddani spatiovaly maximum mozného pro
tyto zemé — osvobozeni zpod kontroly komunistické, ale nikoli sovétské.

V zavérecné Casti nazvané Varying Interpretations of the Cold War and its
Historical Importance zaznély nadcasové reflexe studené valky a komunismu.
Silvio Pons (fimskd univerzita Tor Vergata) nastinil proces postupné dlouhodo-
bé delegitimizace komunismu, jenz zapocal uz v padesatych letech. Jakkoli sled
rebelii ve sttedovychodni Evropé nelze povazovat za faktor nevyhnutelné pred-
znamendvajici rok 1989, spolecenské a ndrodni reakce na sovétizaci nepochybné
predstavovaly pro evropsky komunismus trvaly zdroj zpochybniovani jeho legitimi-
ty.”” Podle Marka Kramera sam Stalin povazoval svij rezim za zranitelny uz v roce
1946, nacez v letech 1953 a 1956 komunismus v Némecké demokratické republice
a Madarsku fakticky zkolaboval. Pro téma celé konference pak byly zdsadni dva né-
sledujici Kramerovy soudy: 1) uvaleni komunistickych rezima na vychodni Evropu
mélo klicovy vyznam pro vznik studené vdlky; 2) sovétské vztahy s vychodni
Evropou zistaly po celou dobu trvani studené vélky jejim tstfednim tématem (viz
Kramerova studie na s. 172-196). Richard Ned Lebow (Londynska skola ekonomie
a politické védy — London School of Economics and Political Science) upozornil na
mnoho podnétq, jez konec studené valky prinesl pro teorii mezindrodnich vztaht:
kuptikladu je zfejmé, Ze strukturdlni zména mezindrodniho systému muze byt pro-
duktem, a nikoli jen pfi¢inou jednani aktért — v rozporu s tim, co tvrdi realisticka
Skola. James Hershberg (Univerzita George Washingtona) se zaméfil na pozoru-
hodnou etapu déjin moderni historiografie, kdyz na ptikladu mezinarodnich histo-
rickych konferenci v Athénach v americkém Ohiu v f{jnu 1988 a v Moskvé v ¢ervnu
1989 ukazal, kterak se zejména nastupujici generace sovétskych historikl (v ¢ele
s vychazejicimi hvézdami Vladislavem Zubokem a Konstantinem PleSakovem) ra-
dikalné oprostila od tradice Sifeni zdmérnych dezinformaci a zideologizovanych
interpretaci studené valky.’® Tato zkuSenost vzbudila v fadé americkych historik

17 Ponstv prispévek uz byl otistén v ¢eském prekladu: PONS, Silvio: Problém legitimity. In: Tam-
téz, s. 31-34.

18 Oba tehdy jesté velmi mladi rusti historikové spole¢né publikovali v roce 1996 prvni synte-
tickou préaci o sovétské zahranicni politice v Gvodni fazi studené valky, jez skutecné vytézila
zptistupnéné sovétské archivy (viz ZUBOK, Vladislav — PLESHAKOV, Constantine: Inside the
Kremlin’s Cold War: From Stalin to Khrushchev. Cambridge (Massachusetts) — London, Cam-
bridge University Press 1996). Zubok pfidal o 11 let pozdéji skvélou syntézu o sovétské po-
litice v celém obdobi studené vélky (ZUBOK, Vladislav M.: A Failed Empire: The Soviet Union
in the Cold War from Stalin to Gorbachev. Chapel Hill, The University of North Carolina Press
2007). Konstantin Ple§akov pak publikoval s dvacatym vyro¢im ,roku zdzraka“ zdafily esej po-
jedndvajici hlavni déjinné peripetie povéle¢ného komunismu ve vychodni Evropé, s dirazem
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o¢ekdvani prilomu rovnéz ve zptistupniovani sovétskych dokumentt, coz byl spo-
le¢né s nadé€jemi, jez prinadsely i v tomto smyslu antikomunistické revoluce ve stre-
dovychodni Evropé, jeden z impulzt k zaloZeni klicového mezinarodniho projektu
zkoumadni studené valky Cold War International History Project.'

Norsky historik Odd Arne Westad (Londynska skola ekonomie a politické védy)
vyzdvihl v zdvére¢ném slovu vysokou troven prednesenych prispévki i konference
jako takové. Soucasné€ poukazal mimo jiné na potfebu zkoumat déjiny stiedo-
vychodni Evropy skute¢né v globalnim kontextu. Takovy apel je zcela namiste,
o ¢emz svédc¢i i Westadova fundamentdlni prace o studené valce v globdlnim me-
titku, jez se zabyva politikou, a zejména intervencemi dvou supervelmoci ve tfetim
svété a jejich vlivem na svét po studené vélce. Nicméné kupiikladu Ceskoslovensko
je v ni paradoxné pouze dvakrat zminéno pravé coby obéf sovétské intervence
v roce 1968, prestoze o jeho velmi aktivni tiloze hned v n€kolika regionech tfetiho
svéta nemuze byt pochyb.?* O mnoho lep$i bilanci nenabizi v tomto sméru ani na-
nejvys vyznamna ttidilna cambridgeska syntéza d€jin studené valky, jiz v roce 2010
vydal mezindrodni tym pfednich historikd studené vélky (deset z nich se zucastnilo
prazské konference) a v ni# se Ceskoslovensko jako aktivni hra¢ ve tietim svété
objevuje pouze v jedné vété v souvislosti s prodejem zbrani Egyptu v zati 1955.%
Jakkoli ¢eskoslovenské tiloze v rozvojovém svété jiz bylo vénovano nékolik dulezi-
tych Ceskych publikaci,?? stdle zde existuje Siroky prostor pro dalsi ¢esky vyzkum,
a zejména pro publikovani v jazyce ptistupném mezinarodni badatelské obci i dal-
$im zahrani¢nim zdjemctm. Zapojit by se do néj méli predevsim mladi badatelé
chtivi poznani — a to s nalezitym instituciondlnim zabezpecenim. Prave oni totiz
svou ucasti na prazské konferenci (kontrastujici s nezdjmem tolika rutinéru z fad
etablovanych ceskych kapacit, ktefi ziejmé bud vSechno védi anebo by je mozna

na zavérecnou katarzi v roce 1989 (PLESHAKOV, Constantine: There Is No Freedom without
Bread! 1989 and the Civil War That Brought Down Communism. New York, Farrar, Straus & Gi-
roux 2009).

19 Hershbergtiv ptispévek uZ byl ve zkrdcené verzi publikovan v ¢eském ptekladu: HERSHBERG,
James G.: Piibéh dvou konferenci: Konec studené valky a proména jeji historiografie. In: Déji-
ny a soucasnost, ro¢. 33, ¢. 5 (2011), s. 39-43; jeho text v nezkracené podob€ a s poznamko-
vym aparatem je dostupny na webové strance http://dejiny.nln.cz/archiv/2011/5/pribeh-dvou-
konferenci.

20 WESTAD, Odd Arne: The Global Cold War: Third World Interventions and the Making of Our
Times. Cambridge — New York, Cambridge University Press 2007, s. 195 a 214.

21 LITTLE, Douglas: The Cold War in the Middle East: Suez Crisis to Camp David Accords.
In: LEFFLER, Melvyn P — WESTAD, Odd Arne (ed.): The Cambridge History of the Cold War, 3
sv. Cambridge — New York, Cambridge University Press 2010, sv. 2, s. 305-326, zde s. 306 n.

22 ZIDEK, Petr — SIEBER, Karel: Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika v letech 1948-1989. Praha,
Ustav mezinarodnich vztahtt 2007; TIZ: Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948-1989.
Praha, Ustav mezindrodnich vztaht 2009; ZIDEK, Petr: Ceskoslovensko a francouzskd Afrika
1948-1968. Praha, Libri 2006.
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Neformdlni kulodry konference v Lichtenstejnském paldci. Zleva Svetlana Savranskaya,
Csaba Békeés, Thomas Blanton, Odd Arne Westad, Vit Smetana a David Holloway (foto
Kathleen Geaney)

mezinarodn{ kontext p¥ili§ rusil p¥i jejich baddni o Ceskoslovensku...) demonstro-
vali svlj zdjem pfijimat nové poznatky a interpretace od elitni sestavy svétovych
historik, jez se v Praze seSla zcela ojedinéle a kterou Vilém Precan v jednom z po-
skytnutych televiznich rozhovort trefné oznadcil za créme de la créme.

Nékolik pozndmek k textiim vybranym pro Soudobé déjiny

vvrs

Rozpracované verze vétSiny prednesenych prispévkt budou v nejblizsich mésicich
publikovany v samostatném sborniku v edi¢ni fadé Harvard Cold War Studies Book
Series. Redakce Soudobych déjin zatim vyuzila laskavého souhlasu né€kolika oslove-
nych autord s tim, Ze jejich texty zprostfedkuje rovnéz zdjemctm o Cetbu v ¢estiné.
Vybrano bylo Sest studii, které jsme povazovali za nejzdafilejsi a které zdroven
odrazeji zvoleny nazev ¢isla — ,,Nekonecny pribéh s ndhlym koncem® — kdyz tii
prispévky (Davida Hollowaye, Csaby Békése a Marka Kramera) se vénuji dlouho-
dobym rystim a trendim studené valky, zatimco dalsi tfi (Thomase Blantona, Alexe
Pravdy a Svetlany Savranské) koncentruji pozornost pravé na onen rychly a nejmé-
né do léta 1989 neocekdvany konec studené valky a rozpad sovetského impéria.
Pfi vybéru textt sehrdl svou ulohu rovnéz fakt, ze Soudobé déjiny maji v planu
v ptistim ro¢niku vydat ¢islo tematicky zasvécené némecké otdzce v case od konce
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druhé svétové valky do padu Zelezné opony s ndzvem ,Zhavé ohnisko studené val-
ky“, které by mélo nabidnout ptispévky Anne Deighton, Georges-Henriho Soutou,
Petera Ruggenthalera, Hope Harrison a Olivera Bangeho.

Pti praci na prekladech jsme se rozhodli do zna¢né miry respektovat terminologii
zazitou v anglofonni historiografii, tfebaze se nékteré vyrazy mohou zdat z Ces-
kého pohledu problematické a Ceskd historiografie s nimi zpravidla neoperuje.
Piikladem budiz ,,prazsky pu¢“ coby termin oznacujici tinorové udalosti roku 1948.
V angli¢tiné vSak funguje doslova jako terminus technicus, jakkoli asi vystiznéjsi by
byl ,,inorovy pievrat v Ceskoslovensku* (viz prace Karla Kaplana). Je$té problema-
ti¢téji, doslova jako eufemismus pro skute¢nou povahu vzdjemnych vztahtl, maze
pusobit termin ,spojenci ve vychodni Evropé“ coby oznaceni pro sovétské satelity.
Technicky vzato — vzhledem k existenci sité spojeneckych smluv — to vsak spojenci
byli. Navic sovétské vedeni, zejména v Gorbacovove ére, samo sebe presvédcovalo,
Ze tomu tak skute¢n€ je, a pro ostatni zemé Varsavské smlouvy pouzivalo termin
nasi sojugniki. Za doslovny editorsky ofiSek lze pak oznacit pouzivani termini
,vychodni Evropa“ a ,stfedovychodni Evropa“. Nakonec jsme tu rezignovali na
sjednocovani a respektovali terminologii, pro nizZ se v jednotlivych ¢astech svych
textt rozhodli sami autofi. Z politického hlediska je pro zemé jako NDR, Polsko,
Ceskoslovensko a Madarsko nepochybné pfiléhavy termin ,vychodni Evropa“, za-
timco ,,sttedovychodni Evropa“ (v anglic¢tiné East-Central Europe, pricemz doslovny
preklad ,,vychodni stiedni Evropa“ je z jazykového hlediska stézi pouzitelny) je ter-
min post-studenovélecny, jakkoli jisté presnéjsi z hlediska geografického. Osobné
se domnivam, Ze autofti tak ¢asto pouzili pravé termin East-Central Europe jednak
s védomim, jak mohou byt lidé v této ¢asti Evropy na vyraz ,,vychodni Evropa“ cit-
livi, a soucasné téz proto, Ze jsme pravé tento pojem zakomponovali do samotného
nazvu konference. Dost moznad $lo tedy i o feknéme urcitou vstiicnost vii¢i organi-
zatorim. Snad stoji za to zamyslet se nad vyznamem takového konstatovani: jest-
lize spickovi svétovi historikové tento termin pouziji ve svych studiich, jez vyjdou
v prestizni harvardské edici (a tfeba tak ucini i v dalsich svych anglicky psanych
textech, kde to ma vzdy neskonale vétsi vyznam nez v jakémkoli textu ¢eském),
potom se tento termin v mezinarodnim diskurzu nepochybné ,upevni“. Totéz se
tyka i ¢eskoslovenské problematiky jako takové, ktera pti konferenc¢nich jednanich
urcité nebyla a ani v odevzdanych textech neni poddimenzovana, ba spiSe naopak.
Misto konani konference v tom jist€ i tady sehrélo svou roli.

Pfedni americky historik mezindrodnich vztahti Melvyn Leffler oznacil neddvno
onu uZ zmitlovanou moskevskou konferenci o studené valce z ¢ervna 1989 za ,sig-
nalni udalost v historiografii studené valky, pokud ne ve studené vélce samotné“.?
V urdité paralele k tomuto vyroku lze fici, Ze prazska konference o studené valce

vevs

z listopadu 2009 meéla tedy dlouhodobéjsi vyznam pfinejmensim z terminologic-

23 Citovano dle: HERSHBERG, J. G.: Pribéh dvou konferenci, s. 43 (viz pozn. 19).
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kého hlediska — ale jisté také coby ztetelny impulz ke zvyraznéni Prahy na mapé
svétové historiografie. A jestlize historie je poznana minulost a historiografie zpro-
stredkovava poznatky o ni, potom lze moznd z globalni perspektivy — i ve svétle
oné nadproporéni frekventovanosti ¢eskoslovenské problematiky — totéz fici o vy-
znamu Ceskoslovenskych déjin v historii jako takové. At tak ¢i onak, vétim, Ze Cetba
texttl vybranych pro toto i chystané ,némecké“ ¢islo nabidne ¢tendftm pfijemny,
a hlavné myslenkové podnétny zazitek.



Jaderné zbrané a studena valka v Evropé

David Holloway

V zavéru druhé svétové valky byl Winston Churchill velmi znepokojen Stalinovou
politikou ve stredni a vychodni Evropé; predevsim chtél dosdhnout toho, aby se
Polsku dostalo ,spravedlivého udélu“.! Britdnie koneckonct vstoupila do valky
v reakci na némeckou invazi do Polska v zaif1 1939, a nyni se Polsko nalézalo pod
sovétskou kontrolou. V kvétnu 1945 pozddal Churchill své ndcelniky stdbu, aby
zvazili, zda by zdpadni mocnosti mohly vyvinout tlak na Sovéty hrozbou sily nebo
jejim uzitim. Spojeny planovaci stab valecného kabinetu ovSem spocital, Ze Ruda
armada disponuje v Evropé dvojndsobnou ptfevahou v tancich a ¢tyfndsobnou
v péchot€, a dospél k zavéru, ze takova prevaha ,,by jednoznacné ucinila z jakékoli
zahajené ofenzivy hazardni podnik“.? Nacelnici §tabu hlésili 8. cervna Churchillovi,
Ze nebude v sildch Britdnie a Spojenych statd ,,dosdhnout rychle byt jen omezené-
ho tspéchu a celili bychom vleklé valce proti veliké presile“.> Uvazovana operace
dostala priznacny kryci nazev ,Nemyslitelné“: Churchillova zddost pro ndcelniky
Stabu totiZ odrazela spiSe jeho frustraci ze situace v Evropé nez zamér pouzit oz-
brojené sily proti Sovétskému svazu.

1 The National Archives (dtive Public Record Office), Londyn (déale TNA), CAB (Cabinet) 120/691,
War Cabinet Joint Planning Staff, ,,Operation Unthinkable: Report by the Joint Planning Staff®,
22.5.1945; na s. 1 je zminka o ,spravedlivém udélu pro Polsko“ (a square deal for Poland).

2 TamtéZ, s. 5. Vojensti planovacdi ptitom uvazovali, Ze by bylo mozné postavit pro takovouto
valku deset némeckych divizi (viz tamtéZ, s. 3 a 10). Sovétsky svaz se o téchto kalkulacich
ocividné dozvédél od jednoho ze svych agentl v Londyné (viz HASTINGS, Max: Finest Years:
Churchill as Warlord, 1940-1945. London, Harper Press 2009, s. 572).

3 TNA, CAB 120/691, zpréva nadelniku $tdb pro premiéra z 8.6.1945, s. 3.
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O dva mésice pozdéji, pii obédé v Po-
stupimi dne 23. Cervence, byl Chur-
chill v bujaré naladé, poté co si piece-
tl zpravy o tyden staré zkousce atomo-
vé bomby v Alamogordu. ,,Ted mame
v rukou néco, co zméni pomér sil ve
vztahu k Rustim!“ fekl podle deniku
polniho marsala Alana Brooka, svého
hlavniho vojenského poradce. ,,Tajem-
stvi této vybusniny,“ pokracoval, ,,spo-
Iu se schopnosti ji pouzit zcela pro-
méni diplomatickou rovnovahu, kte-
rd se vytvorila po porazce Némecka.
Ted disponujeme novou kvalitou, kte-
rd zmeéni nasi pozici (pfitom si mac-
kal bradu a chmufil se). Nyni mizZeme
tici: Kdyz trvate na tom, zZe udéldate to
¢i ono, dobrd, miZzeme prosté vyhodit
do povétii Moskvu, potom Stalingrad,
Kyjev, pak Kujbysev, Charkov, Stalin-
grad (sic), Sevastopol, atd., atd. No,
a kde byli Rusové!!“

V tydnech, jez nasledovaly po tom-
to pajanu na atomovou bombu, de-
monstrovaly HiroSima a Nagasaki, jak
mocna je nova zbraii: jediny bombar-
dovaci letoun mohl nyni rozsit tolik
smrti a zkdzy jako dvé tisicovky bom-

Sir Winston Churchill (1874-1965) nazval
posledni dil svych vdleénych memodrit vy-
stigzné Triumf a tragédie. Sovétsky postup na
osvobozenych uzemich ho vedl aZ k uvahdm,
zda proti Moskvé nepouZit sily. Operace do-
stala rovnéz vystigny ndzev: ,,Nemyslitelné*

bardér vyzbrojenych vysoce explozivnimi ,desetitunovkami“, bombami shazova-
nymi na Némecko za druhé svétové valky.

Churchill spojoval s atomovou bombou velkd ocekavani. Jak naznacuji jeho po-
znamky z Postupimi, spatfoval v ni potencidlni odstrasujici prostredek a véfil, ze
zméni pomér sil, ktery se v Evropé vytvarel. Bomba vsak neméla v Evropé zadny bez-
prostiedni efekt a sedm mésicti po Hiro$imé, 5. bfezna 1946, pronesl Churchill sviij
prosluly projev, v némz odsoudil spusténi zelezné opony naptic¢ kontinentem. S tim,
jak se rozvijela studend valka, rozd€leni kontinentu se prohlubovalo. Spojené staty
podpofily hospodaiskou obnovu zapadni Evropy prostrednictvim Marshallova planu,
zatimco ve vychodni Evropé Sovétsky svaz upevioval své panstvi; zvlast€ pielomo-

4 BROOKE, Alan Field Marshal Lord: War Diaries 1939-1945. Ed. Alex Danchev — Daniel Tod-
man. London, Weidenfeld & Nicolson 2001, s. 709.
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vou ulohu v tom sehrdl prazsky pu¢ v tnoru 1948. Evropa se v rostouci mife délila
politicky a ideologicky, coz se promitalo i do hospodarské a socidlni organizace.
Toto rozdéleni umocnil vznik vojenskych alianci, které vytvotily bipolarni bez-
pecnostni systém: Severoatlantickd aliance byla zfizena v dubnu 1949 a Varsavska
smlouva v kvétnu 1955 (Sovétsky svaz ovSem vykondval kontrolu nad ozbrojenymi
silami statd vychodni Evropy uz od konce ¢tyticatych let). Na pocatku padesétych
let se studend valka v Evropé promeénila ve vojenskou konfrontaci, kdyz jak NATO,
tak sovétsky blok vyznamné posilily své vojenské sily a zbrojni produkci. V padesa-
tych a Sedesatych letech bylo v Evropé rozmisténo na deset tisic taktickych jader-
nych zbrani; nejprve se k tomuto opatieni uchylilo NATO a potom Sovétsky svaz.
Pokud by tyto zbran€é byly pouzity v boji, Evropa by byla zcela zpustosena. Jakou
roli tedy sehrdly jaderné zbrané ve studené vdlce v Evropé — pii jejim zahdjeni,
udrzovani a zavrSeni? Anebo obecnéji, jak vyznamné byly jaderné zbran€?

Vytvoreni studenovdlecného porddku

Po druhé svétové valce tii hlavni staty protihitlerovské koalice — Velkd Britanie,
Sovétsky svaz a Spojené staty — demobilizovaly, jakkoli v rozdilné mite. Zadny
z nich si v bezprosttedné povaleéném obdobi nemyslel, Ze dalsi vale¢ny konflikt je
na poradu dne, prestoZe se vztahy mezi Vychodem a Zapadem zhorSovaly a propu-
kala studené valka. Vojenskd rovnovaha, jez na konci sv€tové valky tolik drazdila
Churchilla, byla asymetricka. Sovétsky svaz ovladal vychodni Evropu a predstavo-
val potencialni hrozbu pro zapadni ¢ast kontinentu, nemohl ale ptimo zautocit ani
na Spojené staty, ani na Britdnii. BEhem posledni valky Americané a Britové vy-
budovali mohutné namoftni sily, zahrnujici také letadlové lodé, a svazy dalkovych
bombardért. Diky tomu byly obé zemé po valce schopny udefit pfimo na Sovétsky
svaz. Jak se ovSem Churchill dozvédél od svych nacelnikt $tadbu, nevyrovnaly se
Sovétim v pozemnich silach.

Na konci Ctyficdtych let se ,,atomova leteckd ofenziva“ stala ustfednim ¢lankem
vojenské strategie Spojenych statt; velitelstvi strategického letectva, zaloZené v ro-
ce 1946, se proménilo v kopi americké vojenské sily. Americti vojensti pldnovaci
vSak nepredpokladali, Ze atomova leteckd ofenziva sama o sobé porazi Sovétsky
svaz. V kvétnu 1949 ozndmila Harmonova komise — kterou predtim ustavili nacel-
nici stabu, aby zkoumala efektivitu atomové letecké ofenzivy — Ze ani atomovy titok
na sedmdesat soveétskych mést by neznamenal porazku Sovétského svazu. Mohl
by sice zpiisobit smrt dvaceti sedmi miliont lidi a zredukovat kapacitu sovétského
prumyslu o tficet az ¢tyficet procent, ale nezastavil by postup sovétskych sil do
zapadni Evropy, na Stfedni vychod ani na Dalny vychod.® Tistiovy vale¢ny plan, jejz

5 Viz ROSENBERG, David: The Origins of Overkill: Nuclear Weapons and American Strategy,
1945-1960. In: International Security, ro¢. 7, ¢. 4 (1983), s. 16.
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schvdlil Sbor nacelnikt $tdbu (Joint Chiefs of Staff) v prosinci 1949 a ktery ztstal
v platnosti dva roky, vychazel z predpokladu, Ze atomovéa ofenziva se silami, jimiz
tehdy Spojené staty disponovaly (asi tfi sta atomovych bomb), valku proti Sovét-
skému svazu sama o sobé nevyhraje.®

Sovétsky svaz rovnéz vsadil na atomovou bombu. Dvacatého srpna 1945 Stalin
podepsal dekret, jenz proméiioval maly sovétsky atomovy projekt v prioritni pro-
gram s cilem sestrojit sovétskou bombu co moznd nejrychleji.” Rovnéz letecké sily
nabyly v Sovétském svazu vysadniho postaveni, kdyz bylo na konci ¢tyticatych
let vybudovano dalkové letectvo a v roce 1948 vytvorena ndrodni protivzdusna
obrana jako samostatnd soucast ozbrojenych sil.® V prvnich povéle¢nych letech
vSak sovétskd vojenska strategie nepovazovala atomovou bombu za rozhodujici
zbran. Podle oficidlniho zdroje ,byly jaderné zbrané pokladany za vyjimec¢né ni-
¢ivé, presto vsak jen pomocné prostiedky v ozbrojeném konfliktu. Predpokladalo
se, ze hlavni strategické poslani ve valce bude nalezet masivnim ozbrojenym
silam s konvenc¢ni vyzbroji.“> Sovétska vojenska strategie znacné spoléhala na
zkuSenost druhé svétové valky a dtraz kladla na strategické ofenzivni operace
toho druhu, jaké Ruda armada s tak zni¢ujicim efektem provadéla v pozdéjsich
stadiich valky.*°

Zda se, ze v roce 1950 predpoklddali jak americti, tak sovéetsti vojensti pldnova-
¢i, Ze ptisti valka by byla opakovanim druhé svétové valky, s ptrispénim jadernych
zbrani. Atomova leteckd sila Spojenych stati by nedokdzala zabranit Sovétskému
svazu, aby vytlacil zapadni mocnosti z Evropy a Stfedniho vychodu. Zapadni vel-
moci by se pokusily uhdjit Spojené kralovstvi a udrZet se v severni Africe. Vysledna
situace by tak byla podobné jako v letech 1942 a 1943. Spojené stty a Britdnie
by vedly strategické bombardovaci kampané proti Sovétskému svazu a jeho sildm
v Evropé s cilem znovu ziskat opérny bod na evropském kontinenté. Vdlka by byla
rozhodnuta v tazenich podobnych operacim v Evropé v letech 1944 a 1945.

V prvnich povéalec¢nych letech tedy ani jedna strana nepovazovala atomovou
bombu za rozhodujici zbrai; jeji hlavni vyznam byl spise psychologicky a politicky
nez vojensky. Atomovy monopol posilil ochotu Spojenych statt zavdzat se k obrané
zapadni Evropy, coZ poprvé demonstrovaly leteckym mostem do Zapadniho Berlina

6 Viz POOLE, Walter S.: The History of the Joint Chiefs of Staff, sv. 4: 1950-1952. Wilmington
(Delaware), Michael Glazier 1980, s. 161 n.

7 Viz RJABEV, L. D. (ed.): Atomnyj projekt SSSR: Dokumenty i matérialy, sv. II/1: Atomnaja bom-
ba 1945-1954. Moskva, Nauka 1999, s. 11-13.

8 Viz HOLLOWAY, David: Stalin and the Bomb: The Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1956.
London — New Haven, Yale University Press 1994, s. 234-237 (Ceské vydani: Stalin a bomba:
Sovétsky svaz a jadernd energie v letech 1939-1956. Praha, Academia 2009, s. 278-282).

9 ZOLOTAREV, V. A. (ed.): Istorija vojennoj stratégiji Rossiji. Moskva, Kuckovo pole 2000, s. 404.

10 Tamtéz, s. 457 n.
11 Viz HOLLOWAY, D.: Stalin a bomba, s. 282-286.
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Dne 29. srpna 1949 v kazasské stepi pobliz Semi-
palatinska Sovéti provedli prvni pokusny vybuch
jaderné bomby (foto z knihy Davida Hollowaye
Stalin a bomba: Sovétsky svaz a jaderna ener-
gie 1939-1956. Praha, Academia 2008

v letech 1948 a 1949 a poté v Se-
veroatlantické smlouvé z dubna
1949. Zda se, zZe atomova bomba
méla dvoji efekt na Sovétsky svaz,
kdyz jej nabadala k obeztetnosti
a umirnénosti, zaroven ale posi-
lovala jeho odhodlani nevypadat
slabé a vydiratelné. Stalinovou
politikou bylo sestrojit sovétskou
atomovou bombu co nejrychleji,
a otupit tak vyuzitelnost bomby
jako ndstroje americké diplomacie.
Ve svych verejnych prohldsenich
vyznam bomby zlehcoval, ptitom
ale daval sovétskému atomovému
projektu nejvyssi prioritu.

Reakce Washingtonu na prvni
sovétskou jadernou zkousku v srp-
nu 1949 ukazuje, jaky vyznam pro
néj atomovy monopol ziskal coby
protivaha sovétské vojenské moci
v Evropé€. ,Jestlize jsme méli ato-
mové zbrané a zadnd jind zemé
je neméla,“ napsal ministr za-
hrani¢i Dean Acheson v prosinci
1949, ,zacalo to byt povazovano
za mocny odstrasujici prostredek
proti valce a za zdruku na$i bez-
pecnosti“.'? Vedle pokynu k vyvo-
ji vodikové bomby a rozsiteni pro-
dukce $tépnych materidli zadal

prezident Harry Truman analyzovat politické disledky sovétského testu. Vysled-
ny dokument — Narodni bezpec¢nostni smérnice ¢. 68 (NSC-68), dokoncena v dub-
nu 1950 - vykresloval chmurny obraz. Za kriticky pro Spojené staty oznacoval rok
1954, kdy podle jeho odhadu mél mit Sovétsky svaz dvé sté jadernych bomb, a vo-
lal po urychlené vystavbé pozemnich, ndmotnich a leteckych sil.*?

12 Foreign Relations of the United States (dale FRUS) 1949, sv. I: National Security Affairs, Foreign
Economic Policy. Washington D.C., United States Government Printing Office 1949, s. 612 —

Memorandum by the Secretary of State, 20.12.1949.

13 NSC-68: United States Objectives and Programs for National Security: In: MAY, Ernest R.
(ed.): American Cold War Strategy: Interpreting NSC 68. Boston, Bedford Books 1993.
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Atomova bomba nezavinila studenou valku. Konflikt, ktery se zrodil mezi vale¢ny-
mi spojenci, mé€l hluboké ideologické a geopolitické koteny. I bez bomby je obtizné
si predstavit, ze vztah mezi nimi by byl jiny nez nepiatelsky. Bomba se vSak podi-
lela na formovani konfliktu a asi i kvili ni bylo vzdjemné urovnani ¢i dohoda tézsi.
A dala vzniknout téz ptizraku, ze pristi valka bude dokonce jesté nicivéjsi nez ta,
kterou si kontinent prave prozil.

Jaderné zbrané a militarizace studené vdlky

Teprve po severokorejské invazi do Jizni Koreje bylo mozné splnit dalekosahla
doporuceni autorti dokumentu NSC 68. Prvniho prosince 1950 pozadal prezident
Truman Kongres o pfidéleni dodate¢nych prostfedkd pro ministerstvo obrany, jez
zvySovaly vojensky rozpocet na fiskdlni rok 1951 z pétadvaceti miliard dolart na
dvaactyticet miliard. ,, Truman chce maximalni vdle¢nou silu,“ hldsaly druhy den
The New York Times. O dva tydny pozdé€ji schvdlil Truman plan na zdvojnasobeni
americkych ozbrojenych sil do roku 1952, ktery predpoklddal obzvlasté rychlé
zvy$ovani poc¢tu armadnich divizi, svazkl stfednich bombardér a letadlovych
lodi.'* Také Britanie a Francie rozhodly o opétovném spusténi rozsahlych zbrojnich
programu.

Mésic poté, co Truman oznamil zdsadni navySeni zbrojnich vydaja, svolal Stalin
na 9. az 12. leden 1951 schiizku vychodoevropskych viidett do Moskvy, aby je varo-
val pfed moznym utokem NATO.'* Na konci druhé svétové valky Stalin mnohokrat
predpoveédél, ze nova velkd véalka vypukne za patnéact let ¢i pozdé€ji.'® V roce 1951
byl jeho ¢asovy odhad krat$i. Jak tekl vychodoevropskym viidctim nécelnik so-
vétského generdlniho $tdbu generdl Sergej M. Stemenko (a Stalin jeho hodnocen{
podpotil), Severoatlanticka aliance bude ptipravena na valku do konce roku 1953
a socialistické zemé musi vybudovat své ozbrojené sily, aby nebyly zaskoceny.'”
Toto nacasovani schiizky naznacuje, zZe byla do zna¢né miry odpovédi na vystavbu

14 Viz LEFFLER, Melvyn P: A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administra-
tion, and the Cold War. Stanford, Stanford University Press 1992, s. 402; The New York Times
(2.12.1950).

15 Z tohoto jednani nebyl zvefejnén zadny zapis. Nejpodrobnéjsi vylieni viz CRISTESCU, C.:
Strict Secret de Importanta Deosobitd — Ianuarie 1951: Stalin decide narmerea Romaniei.
In: Magazin istoric, ro¢. 29, ¢. 10 (1995), s. 15-23 (anglicky preklad je dostupny na webové
strance http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB14/index.htm); viz téZ TORANSKA,
Teresa: Them: Stalin’s Polish Puppets. New York, Harper & Row 1987, s. 46; KAPLAN, Karel:
Dans les archives du Comité Central. Paris, Albin Michel 1978, s. 162-166.

16 K nékterym z téchto prohlaseni viz HOLLOWAY, D.: Stalin a bomba, s. 180 (viz pozn. 8).

17 Viz PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz: Istorija Vlasti 1945-1991. Novosibirsk, Sibirskij chrono-
graf 2000, s. 31 n. Autor cituje memodry madarského komunistického viidce Mdtydse Rakosi-
ho, ktery byl jednim z ti¢astnikid moskevské schiizky.
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Paul Nitze (1907-2004), hlavni autor kli¢ového
amerického strategického dokumentu NSC-68,
ktery v roce 1950 prosazoval dramatické navyseni
gbrojnich vydaju USA. V administrativé preziden-
ta Johna F. Kennedyho byl asistentem ministra
obrany pro megindrodni bezpecnostni zdleZitosti
a v letech 1963-1967 ministrem ndmornictva.
Uéastnil se odzbrojovacich jedndni o smlouvé SALT
a poté spoluzaklddal ,,tym B“ (k nému blize viz text
Thomase Blantona)

ozbrojenych sil Spojenych statd
a NATO. Jakkoli byla velmi vy-
znamnd z politického hlediska,
neexistuje dukaz, Ze by znacila
zménu v sovéetské vojenské stra-
tegii. Klicové bylo, Ze nova valka
se nyni zddla jak Moskve, tak
Washingtonu mnohem blizsi nez
bezprostiredné po roce 1945, kdy
obé velmoci demobilizovaly své
ozbrojené sily.

Na zacatku padesatych let
se jak Severoatlanticka alian-
ce, tak sovéetsky blok pustily
do masivniho zbrojeni. Vojen-
sky rozpocet Spojenych stdta
se vice nez ztrojndsobil ze 13,7
miliard dolard ve fiskdlnim roce
1950 na 52,8 miliard ve fiskal-
nim roce 1953."* Tyto vydaje
byly mimo jiné urceny na pod-
statné zvyseni stavu americkych
ozbrojenych sil v Evropé — pocet
jejich prislusnikt vzrostl z osm-

desati tisic muzu a Zen, zapojenych do okupacnich povinnosti pifed rokem 1950,
na 427 tisic v roce 1953; az do konce studené valky pak jiz nikdy neklesl pod tii
sta tisic.'® Také Velkd Britdnie navysila sviij rozpocet na obranu, a to z osmi set mi-
lionti liber v roce 1950 na miliardu sedm set miliont v roce 1953.%° Sovétsky svaz
zbrojil s podobnou intenzitou, jak o tom svéd¢i zdvojnasobeni poctu jeho voja-
kt z 2,874 miliont muzi v roce 1948 az na 5,7 miliont v roce 1953.%' Pti zminé-
né schtizce v lednu 1951 v Moskvé byla mirova uroven ozbrojenych sil ,,lidovych
demokracii“ (Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Bulharsko a Rumunsko) stano-

18 Historical Tables, Budget of the United States Government, Fiscal Year 2005. Washington, Office

of Management and Budget 2004, s. 46.

19 Viz WILLIAMS, Phil: US Troops in Europe. (Chatham House Papers, ¢. 25.) London, Royal Insti-

tute of International Affairs 1984, s. 19.

20 Viz http://www.ukpublicspending.co.uk/uk_defence_spending_30.html#ukgs302.
21 Viz BYSTROVA, L. V.: Sovetskij vojenno-promyslennyj kompleks: Problemy stanovlenija i razvitija
(1930-1980-e gody). Moskva, Institut rossijskoj istoriji 2006, s. 244.
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vena na 1,14 miliond vojak{.? Stejné tak se v sovétském bloku podstatné zvysi-
la vojenska vyroba.?

Ani zdpadni mocnosti, ani Sovétsky svaz vsak nedokazaly vydrzet nasazené tem-
po zbrojeni. V roce 1952 britsti nédcelnici Stabu, v reakci na silici obavy z finan¢niho
bfemene vojenskych vydaji, navrhli vice spoléhat na jaderné zbrané, jez by odra-
dily Sovéty od dtoku na zapadni Evropu.?* Americky prezident Dwight Eisenhower
v obavé, Zze nadmérné vysoké vydaje na obranu oslabi hospodafstvi Spojenych
statt a jejich schopnost soupefit v dlouhodobém vyhledu se Sovétskym svazem,
vojensky rozpocet seskrtal.> Také Sovétsky svaz provedl podstatné skrty v urcitych
druzich vojenské produkce (naptiklad hladinovych lodi a letadel) a omezil ozbro-
jené sily z 5,7 miliont muzl v roce 1953 na 3,623 miliont do roku 1958.%

Bez ohledu na tato krdceni se rozpocty na obranu nevratily na droven pired ko-
rejskou vélkou. Studena vélka byla nyni militarizovdna. Nap#i¢ rozdélenym kon-
tinentem staly proti sobé obrovské armady a tato konfrontace ziskavala stale vice
nukledrni rdz. Eisenhower se domnival, Ze zdpadni Evropa nemuze z politickych
a hospodarskych diavodi vytvotit pozemni a letecké sily, jez by byly schopny zasta-
vit sovétsky utok, a ze tudiz NATO musi spoléhat na jaderné zbrane€, aby odradily
Sovéty od utoku na zdpadni Evropu. V roce 1954 zacaly Spojené staty rozmistovat
v Evropé taktické jaderné zbrané, jejichz nosici byly bombardéry, rakety kratkého
doletu a dé€lostielectvo. Do poloviny sedesatych let Spojené staty rozmistily v osmi
evropskych zemich na Sest tisic taktickych jadernych zbrani, z nichz nékteré byly
pridéleny americkym sildm a jiné spojenctm, s rozli¢nym velenim a kontrolnimi
ujednanimi.

Soveétsky svaz v produkci a rozmistovani taktickych jadernych zbrani zaostaval,
az béhem Sedesatych let jich rozmistil v Evropé vétsi pocet (zhruba do tf1 tisic).
V roce 1954 jich mél k dispozici pouze sto dvacet pét, v porovndni s celkovym po-
¢tem asi dvou tisic americkych. Do roku 1960 disponovaly Spojené staty zadsobou
vice nez dvaceti tisic jadernych zbrani, zatimco Sovétsky svaz jich mél podle odha-
du asi Sestnact set.” Moskva davala prednost vyvoji a rozmistovani strategickych
jadernych sil. Ty zahrnovaly takové systémy, jako byl stfedni bombardér Tu-16 ¢i
balistické rakety stfedniho a del$tho stfedniho doletu SS-4 a SS-5, z nichzZ mnohé
byly namifeny na Evropu.

22 CRISTESCU, C.: Strict Secret de Importantd Deosobitd — lanuarie 1951, s. 4 (viz pozn. 15).

23 TORANSKA, T.: Them, s. 46 (viz pozn. 15).

24 Viz BAYLIS, John: Ambiguity and Deterrence: British Nuclear Strategy 1945-1964. Oxford, Cla-
rendon Press 1995, s. 126-151.

25 Klicovy je zde dokument ,,Basic National Security Policy“, oznaceny jako NSC-162/2 a schvdle-
ny 30.10.1953 (FRUS 1952-1954, sv. I/1: National Security Affairs. Washington, United States
Government Printing Office 1984, s. 578-597).

26 Viz BYSTROVA, 1. V.: Sovetskij vojenno-promyslennyj kompleks, s. 244 (viz pozn. 21).

27 NRDC Archive of Nuclear Data (viz http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab19.asp).
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V padesatych letech se Evropa stala nejvice nuklearizovanym jevistém studené val-
ky a tento status si udrzela az do jejiho konce. Ackoli se diky adjektivu ,taktické®
mohou zdat tyto zbrané méné straslivé, ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Kuptikladu
cviCeni a studie z poloviny padesatych let ukazovaly, Ze uziti taktickych jadernych
zbrani Severoatlantickou alianci k zastaveni invaze Varsavské smlouvy by meélo
za nasledek miliony obéti na obou strandch Zelezné opony béhem nékolika dnd.
S rozmisfovanim dalSich zbrani rostla téz pravdépodobnost vétsi miry destrukce
a vétstho poctu mrtvych.

Jaderné zbrané a vojenskd strategie v Evropé

Jaderné zbrané v Evropé€ nemohou byt posuzovany izolovan€é od celkovych strategic-
kych vztahti Spojenych statii a Sovétského svazu. V letech 1952 az 1955 testovaly obé
zemé termonukledrni (vodikové) bomby, coz zménilo predstavy jejich viidcl o tom,
jak by vypadala ptisti valka. Jaderné zbrané nemohly byt nadale povazovany za ,,po-
mocné prosttedky v ozbrojeném konfliktu“. Politi¢ti predstavitelé vSech tfi jadernych
mocnosti nyni chdpali, Ze totdln{ jadernd vélka by zptsobila tolik obéti a takovou
zkdzu, Ze je nepfijatelnd jako prostiedek prosazovani politickych cil; a kazdy z nich
védél, ze ostatni to také chapou. Nepiijatelnost totdlni jaderné valky se tak stala spo-
le¢nym jmenovatelem v mysli téch, kteti nesli zodpovédnost za ptipadné rozhodnuti
o pouziti atomovych zbrani. Tim si Ize také ¢astecné vysvétlit, proc se v polovin€ pade-
satych let vzdali svého presveédceni o bezprostiedni hrozbé valky a dospéli k nazoru,
ze konflikt mezi Vychodem a Zdpadem mize mit dlouhodobé trvani; Eisenhowerova
administrativa hovorila o rivalité ,,v dlouhém tahu“ (,over the long pull“) a sovétsti
viidcové o ,mirové koexistenci“. Obé strany nicméné pokracovaly v budovani svych
strategickych jadernych sil a v rozvijeni pland na pouziti jadernych zbrani ve vzdjem-
ném konfliktu. Spojené staty si udrZovaly prevahu ve strategickych jadernych silach
do poloviny Sedesétych let, kdy Sovétsky svaz zacal dosahovat strategické parity, defi-
nované schopnosti zasadit Ameri¢antum zni¢ujici odvetny uder.”®

Eisenhowerova administrativa politicky vyuZzivala jaderné zbrané v Evropé k od-
strasovani Sovétského svazu od konvenc¢niho utoku. Tato strategie vychazela z pre-
misy, Ze sovétsti vidcové chdpou dtsledky globdlni jaderné vélky a obavaji se jich,
jak to vyjadtovala strategickd koncepce Severoatlantické aliance z kvétna 1957. Ci-
lem této strategie bylo presvédcit Moskvu, Ze pokud opravdu zatitoci, docka se od-
vety v podobé mocnych jadernych udera.? Valka v Evropé by tak rychle prerost-

28 HOLLOWAY, David: Nuclear Weapons and the Escalation of the Cold War, 1945-1962. In: LEF-
FLER, Melvyn P — WESTAD, Odd Arne (ed.): The Cambridge History of the Cold War, sv. 1:
Origins. Cambridge, Cambridge University Press 2010, s. 376-397.

29 Viz PEDLOW, Gregory W. (ed.): NATO Strategy Documents 1949-1969, s. 7, dokument MC
14/2 z 9.5.1957- A Report by the Military Committee on Overall Strategic Concept for the
Defense of the NATO Area (viz http://www.nato.int/archives/strategy.htm).
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la v globéalni jadernou valku, je-
jiz hrozba méla sovétskou agre-
si odvratit.

Sovéti bedlivé sledovali tento
vyvoj. Sice az do Sedesatych let
rozmistili mélo taktickych jader-
nych zbrani, jiz od poloviny let
padesatych vSak prizptsobova-
li svou taktiku a operacni plany
moznému uziti jadernych zbrani
na bojisti. Polni ad z roku 1955
znamenal prelom, kdyz ptedpo-
kladal, ze v pftisti valce budou
jaderné zbrané pouzity jak proti
strategickym ciliim, tak na bojis-
ti.** Jaderné zbrané velmi zkom-

plikovaly plany Sovétskeho sva- Dwight Eisenhower (1890-1969), americky pre-
zu na vedeni rozsahlych strate-  igens v letech 1953-1961, vsadil na jaderné
gickych ofenzivnich operaci; ku-  zprang, které mély odstrasit Sovétsky svaz od po-
ptikladu soustfedéni sil je tradi¢-  gzemniho titoku na zdpadni Evropu. Na fotografii
nim principem vale¢ného umeéni, je zachycen pii svém poslednim projevu k ndrodu
zdrovenl vSak koncentrované sily  17. ledna 1961 v Ovdlné pracovné Bilého domu
predstavuji idedlni cile pro jader-
né zbrane.

V prosinci 1959 Sovétsky svaz vy-
tvoril Strategické raketové sily a brzy poté ptijal radikdln€ novou vojenskou strate-
gii globalni valky, v niz mély strategické jaderné sily hrat rozhodujici ilohu. Do roku
1960 dospéli nejvyssi vojensti velitelé obou supervelmoci k pojeti budouci vélky, jez
se velmi lisilo od predstavy, kterou sdileli o deset let diive.> Domnivali se, Ze konflikt
by zacal rozsdhlym strategickym jadernym uiderem proti vojenskym a urbannim pra-
myslovym ciliim. Jak Washington, tak Moskva se pfitom obavaly, Ze druhd strana by
mohla zahdjit pfekvapivy ttok, a povazovaly za nejdulezitéjsi, aby dokdzaly nepfite-
le v tomto imyslu predstihnout. Americané i Sovéti prohlasovali, ze dokazi v takové
vélce ziskat pfevahu nebo dosdhnout vitézstvi (a také o to usilovali), nedélali si vsak
iluze, ze by diky vyhodé prvniho ideru mohli zcela eliminovat odvetu druhé strany.
Evropa by se tak stala jednim z kli¢ovych valcist v globdlni vélce.

Tato predstava valky s jedinou variantou, zac¢inajici masivnim uzitim jadernych
zbrani, ovSem nemeéla dlouhého trvani. Spojené staty i Sovétsky svaz od ni béhem

30 Viz HOLLOWAY, D.: Stalin a bomba, s. 390 (viz pozn. 8).
31 TYZ: Nuclear Weapons and the Escalation of the Cold War, s. 387-389.
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Sedesatych a sedmdesatych let ustoupily. Eisenhowerova strategie hromadné od-
vety byla vystavena tvrdé kritice od samého pocdtku, protoze nebylo davéryhod-
né hrozit totdlni jadernou valkou v odpovéd na omezenou agresi. John Kennedy
nastoupil do prezidentského uradu s tim, Ze chtél mit ke zvazeni vice variant pro
pouziti vojenské sily, a berlinskd krize v roce 1961 jej utvrdila v ptesvédéeni o di-
lezitosti tohoto zaméru. Ptijal proto strategii pruzné odpovedi.

Tato zména méla viditelné dusledky pro Severoatlantickou alianci, jez formélné
pfijala koncepci pruzné odpovédi v roce 1967. Jak se pravilo v ptislusném doku-
mentu, ,hlavni odstrasujici silou vii¢i agresi jesté pred totdlnim jadernym titokem
je hrozba eskalace, kterd by vedla Varsavskou smlouvu k zavéru, ze podstoupena
rizika nejsou umérnd cilim. (...) Prvnim tkolem by bylo celit agresi bez eskala-
ce. (...) NATO vsak musi byt evidentné ptipraveno v jakoukoli chvili eskalovat
konflikt, bude-li tfeba, i s uzitim jadernych zbrani.“*

Cilem ,pruzné odpovédi“ bylo zformovat ,,vyrovnanou skalu vhodnych odpovédi,
konvenc¢nich i nukledrnich, na vSechny trovné agrese ¢i hrozby agresi“.** Aliance
tak vsadila na ,ptevahu v eskalaci®, kterou autor koncepce Herman Kahn definoval
jako ,,schopnost, jez bez ohledu na dalsi faktory umozni stran€, ktera ji disponuje,
aby se v daném regionu tésila znacnym vyhodam plynoucim z eskala¢ni skaly“.>
Idedlni strategii bylo dominovat na kazdé dirovni tak, aby to odrazovalo Varsavskou
smlouvu od eskalace smérem k vélce a tim také od pocate¢niho dtoku.

Také sovétska vojenska strategie pred koncem Sedesatych let ustupovala od mys-
lenky, Ze by pristi valka zacala rozsahlou nuklearni prestielkou. Strategie se ménila
tak, aby vytvotila prostor pro konvenc¢ni fazi valky, ackoli se stale predpoklddalo,
Ze jaderné zbrané by byly v ur¢ité fazi nasazeny. Generalplukovnik Andrian A. Da-
nilevi¢, jenz byl asistentem nacelnika Hlavniho opera¢niho velitelstvi generdlniho
Stabu Sovétské armady v sedmdesatych letech a asistentem pro doktrinu a strategii
nacelnika generélniho Stdbu od roku 1984 do roku 1990, v rozhovoru s autorem
této studie vysvétloval: ,Byla vypracovana nova periodizace valky. Zucastnil jsem
se toho. Spocivala v nasledujicim: nejprve obdobi nejaderné aktivity; potom obdo-
bi omezeného uziti jadernych zbrani; potom obdobi neomezeného uziti jadernych
zbrani; potom zavére¢né obdobi. Tak se hledélo na ¢tyti faze valky. (...) Ale od
poloviny sedmdesatych let ... ono obdobi nejadernych operaci ... expandovalo jak
v prostoru, tak v ¢asovych parametrech. A pomalu jsme zacali dospivat k zaveéru,

32 PEDLOW, G. W. (ed.): NATO Strategy Documents 1949-1969, s. 14, dokument MC 14/3
7 16.9.1967 — A Report by the Military Committee on Overall Strategic Concept for the Defen-
se of the NATO Area (viz http://www.nato.int/archives/strategy.htm).

33 Zavéretné komuniké ze schizky NATO 14.12.1967 (viz http://www.nato.int/cps/en/SID-
FE46A485642E37EF/natolive/official_texts_26701.htm).

34 KAHN, Herman: On Escalation: Metaphors and Scenarios. New York, Frederick A. Praeger 1965,
s. 290.
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Ze je mozné, Ze by veSkeré operace mohly byt provadény bez pouziti jadernych
zbrani. A potom na konci sedmdesatych let jsme dospéli k zavéru, Zze mozna cela
valka by mohla zacit i skoncit, aniz by byly pouzity jaderné zbrané. Existovaly dva
druhy vélky: jaderna valka a konvenc¢ni valka.“** Tato koncepce byla spojena prede-
vsim s marSdlem Nikolajem V. Ogarkovem, nacelnikem generalniho stabu Sovétské
armady v letech 1977 az 1984.%

Béhem studené valky se jak Sovétsky svaz, tak Spojené staty snazily vymyslet
strategii, ktera by eliminovala funk¢nost strategie protivnika. Samozifejmé bylo
mnoho faktort — technologické, ekonomické, organizacni i kulturni — jez se po-
dilely na formovani vojenské strategie a obranné politiky obou stran, vzdjemné
souperfeni je ale ovliviiovalo obzvla$t vyznamné.*” Severoatlantickd aliance pfizpt-
sobovala svou vojenskou strategii, tak aby dokazala Celit hrozbé, kterou s promén-
livou intenzitou vnimala ze strany Sovétského svazu a VarSavské smlouvy. Sovétska
vojenska strategie brala v potaz vojenskostrategické koncepce Spojenych stéth
a NATO a nékteré z nich adoptovala pro vlastni potiebu. Toto soupeteni pokraco-
valo az do osmdesatych let. V sedmdesatych letech znepokojoval alianci vzestup
ofenzivnich schopnosti Sovétského svazu a VarSavské smlouvy, takze zacala vyvijet
kapacity k nasazeni hloubkové piehradné palby proti druhému sledu vojsk umiste-
nych v zdpadni c¢asti Sovétského svazu; je to oznacovano jako koncepce utoku na
sily druhého sledu (Follow-on-Forces Attack — FOFA). V poloviné sedmdesatych let
aliance planovala pouzit k ptehradné palbé jadernych zbrani, od pocatku let osm-
desatych vsak doufala, Ze s vyuzitim novych technologii zajisti piehradnou palbu
zbranémi konven¢nimi.

Dilezity zlomovy moment ve strategickém soupefeni prisel v kvétnu 1987, kdyz
Var$avskd smlouva vydala prohldseni zduraznujici defenzivni podstatu jeji vojen-
ské doktriny a volajici po redukci ozbrojenych sil na kontinent€ na troven, ,,pfi niz
ani jedna strana pfi zajisStovani vlastni obrany nebude mit prostiedky k provedeni
prekvapivého utoku na stranu druhou ¢i obecné k provadéni ofenzivnich opera-
ci“.*® V Sovétském svazu i mimo néj se hodné debatovalo o tom, co bude nova stra-
tegickd doktrina znamenat. Zapadni vlady nevidély mnoho dtukazi, jez by svéddily
o zasadnich presunech ¢i preskupovani konvenc¢nich zbrani nebo o podstatném
omezeni zbrojnich vydaji ¢i doddvek zbrani. Byl to az projev Michaila Gorbaco-
vova v Organizaci spojenych narodd 7. prosince 1988, ktery ukazal, Ze nova de-
fenzivni doktrina bude mit prakticky vyznam. Gorbacov ohldsil, Ze Sovétsky svaz

35 Zaznam rozhovoru Davida Hollowaye s generalem A. A. Danilevi¢em z 24.10.1990, v osobnim
archivu autora.

36 Viz OGARKOV, N. V: Istorija ucit bditélnost. Moskva, Vojenizdat 1985, s. 51.

37 Viz ZISK, Kimberly Marten: Engaging the Enemy: Organization Theory and Soviet Military Inno-
vation, 1955-1991. Princeton, Princeton University Press 1993.

38 O vojennoj doktriné gosudarstv-ucastnikov Varsavskogo Dogovora. In: Pravda (30.5.1987).
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zredukuje pocetni stav svych ozbrojenych sil o ptil milionu muza, Ze z vychodni
Evropy stdhne Sest tankovych divizi a rozpusti je a zZe dojde k reorganizaci zbyvaji-
cich sovétskych jednotek ve vychodni Evrop€, aby bylo vice patrné, Ze jsou urceny
vyhradné pro defenzivni operace.*

Nova sovétska defenzivni doktrina byla integradlni soucasti Gorbacovova ,no-
vého mysleni“, jeho snahy postavit sovétské vztahy se Zapadem na zcela novych
zakladech. Neslo o pouhé dalsi kolo v zazitém schématu strategického soupeteni,
byl to pokus toto schéma rozbit. A zména vskutku nastala, i kdyz ne takova, jakou
si predstavoval Gorbacov. Do roka od jeho fe¢i v OSN byla strzena Berlinskd zed
a komunistické rezimy ve vychodni Evropé padly. V ¢ervenci 1991 byla rozpuste-
na Varsavskd smlouva a koncem téhoz roku ndsledoval rozpad Sovétského svazu.
Studend valka v Evrop€ skoncila rychle a mnohem pokojné€ji, nez mnozi povazovali
za mozné.

Charakter vojenskostrategické rivality, ktery zde byl stru¢né popsan, korespondu-
je v obecnych rysech s informacemi o planech a cvicenich Varsavské smlouvy, jez se
objevily v poslednich letech.® Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zatimco plany a cvi-
¢eni mohou ztélesnovat specifické predstavy o budouci valce, neni Zadna zaruka,
Ze budouci vélka by skutecné odpovidala predstavam, které jsme si o ni vytvotili.
Jak to kdysi komentovala anglickd novinatka a spisovatelka Rebecca Westova:
,Pred vdlkou vypada vojenska véda jako skute¢nd véda, jako astronomie; zato po

e

vélce vyhlizi spiS jako astrologie.“

Politika odstrasovdni a ujistovdni

Pochybnosti o Eisenhowerové strategii ,hromadné odvety“ nartistaly na pfelomu
padesatych a Sedesatych let, s tim jak Sovétsky svaz ziskaval redlnou schopnost
vést jaderné udery proti Spojenym statum. Byli by Ameri¢ané ochotni podstoupit
riziko, Ze obétuji Chicago, aby uchranili Hamburk nebo Lyon? Povazovali by sovét-
$ti viidcové americké jaderné garance zdpadni Evropé za vérohodné? A vétili by za-
padoevropané, ze Sovéti povazuji takové garance za vérohodné? Americky ministr
zahranic¢i Henry Kissinger vyjadtil obecny ndzor, kdyz v zati 1979 fekl, ze nuklearni
zavazek USA vudi zdpadni Evropé ,,nemuze byt pravdivy a ... musime éelit faktu, ze
je absurdni zakladat strategii Zapadu na vérohodnosti vzajemné sebevrazdy*.*

39 GORBACHEYV, Mikhail S.: Excerpts of Address to the UN General Assembly, 7.12.1988 (viz http:
//www.wilsoncenter.org/coldwarfiles/files/Documents/1988-1107.Gorbachev.pdf); v  ¢eském
znéni viz Projev Michaila Gorbacova z tribuny OSN. In: Rudé€ prdvo (8.12.1988), s. 5 n.

40 Viz JENSEN, Frede P: The Warsaw Pact’s special target. In: MASTNY, Vojtech —- HOLTSMARK,
Sven G. - WENGER, Andreas (ed.): War Plans and Alliances in the Cold War: Threat Perceptions
in the East and West. London, Routledge 2006, s. 97 a 113 n.

41 Citovano podle: LIDDELL HART, Basil Henry: Europe at Arms. London, Cassell 1937, s. 199.

42 Citovano dle ¢lanku: World: Kissinger on NATO. In: Time (17.9.1979).
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Berlinskd krize z let 1958 az 1962 byla v tomto smyslu kvintesenci nukledrni krize,
kdyz Nikita Chruscov zvysil napéti zkouskou pevnosti amerického zavazku branit
zapadni Evropu. Pro zapadni mocnosti bylo prekérni, Ze mély hajit sva prava v Za-
padnim Berlin€, protoze Berlin byl obklopen jednotkami Skupiny sovétskych vojsk
v Némecku a vychodonémeckou armddou, jez drtivé prevysSovaly silu berlinskych
posddek zdpadnich spojencil. Pokud by se Chrus$¢ov rozhodl provést sviij plan na
uzavieni mirové smlouvy s Vychodnim Némeckem, pak by zdpadni pozice v Berli-
né byly v ohroZeni. Zapadni vlady se obdvaly, Ze v tom piipadé by davéryhodnost
amerického zdvazku brdnit zdpadni Evropu byla podkopdna. Jak vysvétloval Ken-
nedy Chrusc¢ovovi pfi summitu v ¢ervnu 1961 ve Vidni: ,Pokud bychom méli pfi-
jmout sovétsky ndvrh, americké zavazky by byly povazovany za pouhy car papiru.
Zapadni Evropa je Zivotné dileZitd pro nasi narodni bezpec¢nost a my jsme ji pod-
porili ve dvou svétovych valkach. Pokud bychom méli opustit Zapadni Berlin, byla
by zaroven opusténa Evropa. Takze kdyz hovotime o Zapadnim Berlin€, hovoiime
rovnéz o zapadni Evropé.“#

Chruscov nakonec nedokazal dotladit zdpadni mocnosti k dstupktum. Jak Eisen-
hower, tak jeho ndstupce Kennedy zistali pevni, a totéZ platilo o zapadoevrop-
skych vladach. Chruscov se stdhl, ale krize do té doby trvala témét Ctyfi roky
a vyznacovala se obdobimi vysokého napéti, pii némz se nebezpeci jaderné valky
zdalo velmi blizké.

Také , Euroraketova krize“ (Euromissile crisis) z ptelomu sedmdesatych a osmde-
satych let pfivedla do poptedi otdzku divéryhodnosti. V projevu proneseném v fij-
nu 1977 argumentoval spolkovy kanclét Helmut Schmidt, Ze vzhledem k existenci
strategické parity mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem by bylo nebezpecné,
kdyby nastala nerovnovaha konvencnich a nuklearnich sil v Evropé.* Schmidt ne-
volal po rozmisténi novych zbrani, protoze doufal, Ze ona nerovnovdha muze byt
narovnana kontrolou zbrani. To se vSak nestalo a v prosinci 1979 Severoatlanticka
aliance rozhodla o rozmisténi 572 raket stfedniho doletu (108 stiel Pershing-2
a 464 tizenych sttel s plochou drdhou letu)* v Evropé, aby tak zvySila svij odstra-
Sujici potencidl a posilila vazbu mezi konven¢nimi silami NATO a mezikontinentdl-
nimi strategickymi systémy Spojenych stata.

Rozhodnuti aliance znervéznilo sovétské vidce, protoze rakety Pershing-2 mohly
ze Zapadniho Némecka dosdhnout sovétského tizemi béhem velmi kratké letové
doby. Rovneéz to znepokojilo mnoho lidi v zdpadni Evrop€, pro néz bylo tézké uve-

43 FRUS 1961-1963, sv. V: Soviet Union. Washington, United States Government Printing Office
1998, s. 218.

44 Viz. SCHMIDT, Helmut: The 1977 Alastair Buchan Memorial Lecture. In: Survival, Janua-
ry-February 1978, s. 2-10.

45 Jedna se o pocty odpalovacich zatizeni, a to 108 pro fizené stiely MGM-31 Pershing 2 a 464
pro fizené strely s plochou drahou letu BGM-109G Tomahawk GLCM (Ground Launched Cru-
ise Missile). (Pozn. piekladatele.)
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tit, Ze rozmisténi novych raket vyzbrojenych jadernymi hlavicemi snizi nebezpeci
valky na kontinenté, na némz uz bylo rozmisténo mnoho tisic jadernych zbrani.
Zavladl hluboky a Siroce sdileny pocit tizkosti z mozného vypuknuti jaderné valky.
Ani rozsdhlé mirové hnuti, jez se tehdy zrodilo, vSak nedokdzalo presvédcit NATO,
aby zastavilo rozmistovani raket, zahdjené v listopadu 1983. At uz byly vyhody
¢i nevyhody tohoto opatieni jakékoli, rakety stfedniho doletu se staly ohniskem
intenzivni zkou$ky politické vile mezi Sovétskym svazem a Severoatlantickou ali-
anci, v niz aliance nakonec zvitézila.

Jaderné zbrané a rozdéleni Evropy

Do roku 1956 uz bylo rozdéleni Evropy natolik hluboké, ze si Chruscov byl jisty,
Ze NATO nebude vojensky intervenovat v madarské revoluci, a samoziejmé mél
pravdu. Mnoho Madar@ vnimalo absenci vojenské pomoci ze strany Zapadu jako
zradu, ale Eisenhower a jeho hlavni poradci o jejim poskytnuti viibec ani neuva-
zovali. Namisto aby v revoluci vidél ptilezitost k realizaci své rétoriky osvobozeni,
kroky amerického prezidenta se tidily obavou z propuknuti globalniho konfliktu.
Eisenhower véfil, Ze sovétsti viidcové tvafi v tvar vyhlidkdm na ztratu svych sa-
teliti ve vychodni Evropé by mohli ,byt v pokuseni uchylit se k velmi extrém-
nim prostiedktm, a dokonce uspisit globdlni valku“. Jeho denik zaznamendava,
e 26. tijna ,varoval jak ptedsedu Sboru nacelnikd $tabu, tak feditele Ustiedni
zpravodajské sluzby, aby byli neobvykle bdéli a ostraziti béhem krize zptsobené
madarskym povstanim“. Domnival se, Ze by bylo riskantni tladit na Sovéty, kdyz se
citili ohrozeni ve vychodni Evropé. Nejenze se Eisenhowerova administrativa ne-
pokusila poskytnout madarské revoluci vojenskou podporu, nybrz dokonce zaslala
sovétskym vudctm vzkaz, ktery lze ¢ist jako ujiSténi, Ze Spojené staty v Madarsku
nezasdhnou.*

Ramec ndrodni bezpec¢nosti, jejz Spojené staty vytycily k odstraseni Sovéti od
agrese, odstrasil rovnéz Eisenhowera, takze nepftistoupil k agresivni akci na pod-
poru madarské revoluce. Obava z eskalace, kterd byla zamyslena jako odstrasujici
prostredek proti sovétské agresi v Evrop€, poslouzila také k utlumeni Spojenych
statt. Odstrasovani druhé strany tak bylo vyvadzeno ,sebe-odstrasovanim“. Nebyl to
jen nedostatek adekvatnich vojenskych moznosti, co zabranilo americké intervenci
v Madarsku; byl to rovnéz strach, Ze krize by mohla prertst ve vétsi valku. Kdyz ho
byvaly poradce nabadal, aby na Moskvu vyvinul mnohem siln€jsi tlak, Eisenhower
mu odpovédél lekei o hrtizdch jaderné vélky: ,,...znic¢it Madarsko, jestlize by na jeho
tuzemi doslo ke krutému konfliktu, neni cestou, jak mu pomoci,“ napsal. A pokraco-

46 K reakcim USA a SSSR na madarskou revoluci viz HOLLOWAY, David — McFARLAND, Victor:
The Hungarian Revolution of 1956 in the Context of the Cold War Military Confrontation.
In: Hungarian Studies, roc. 20, ¢. 1 (2006), s. 31-49 (odtud jsou pfevzaty citace).
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val slovy, ze globalni vdlka, spusténa madarskou krizi, by byla ,tak strasliva, Ze to
lidska mysl nemiiZe ani pochopit“.#’

V roce 1968 bylo rozdéleni Evropy ukotveno jesté pevnéji. Sovétsky svaz dosdhl
v jadernych zbranich parity se Spojenymi staty a m€l ve vychodni Evropé rozmis-
tény strategické jaderné zbran€. Prazské jaro vyvolalo na obou stranadch Zelezné
opony mnohé nadéje, Ze se v Ceskoslovensku objevi néjakd forma demokratického
socialismu a snad se i rozsiti do dalSich zemi. Viidce Sovétského svazu a dalsich
zemi VarSavské smlouvy tato vyhlidka velmi vylekala a povazovali to za vaznou
hrozbu pro své panstvi a pro svij vlastni rezim. Vojenskd intervence NATO béhem
oné vleklé krize vsak neptichdzela v ivahu.

Kdyz Sovéti a jejich spojenci z Var$avské smlouvy vpadli do Ceskoslovenska, aby
potladili reformni hnuti, odpovéd Zapadu byla velmi mirna.*® Zapadni vlady inva-
zi odsoudily, ale nepfistoupily k zddné hmatatelné odveté ani se nevzdaly svého
usilovani o zlepSeni vztaht s Moskvou. Kdyz sovétsky velvyslanec ve Washingtonu
Anatolij Dobrynin pfisel 20. srpna do Bilého domu, aby informoval prezidenta, Ze
Sovétsky svaz a jeho spojenci z Var$avské smlouvy vyslali vojenské sily do Cesko-
slovenska ,,v reakci na zadost od vlady v Praze“, byl sdm zaskocen klidem, s jakym
Lyndon B. Johnson tyto zpravy pfijal.* Udalosti v Madarsku na podzim 1956 zpi-
sobily v Bilém domé znepokojeni, avSak potlaceni prazského jara nevyvolalo ani
prekvapeni, ani pobouteni, coz naznacovalo, jak dalece uz Spojené staty a jejich
spojenci akceptovali rozdéleni kontinentu. Kritikiim z Kongresu, ktefi si ptali vidét
robustnéjsi reakci, prezident Johnson sdé€lil, Ze vojenskd odveta neptichazi v iva-
hu. Dobrynin ve svych memodrech poznamenava, zZe slaba reakce Zapadu na invazi
do Ceskoslovenska ,byla pro Kreml jazy¢kem na vahéch, kdy# rozhodoval o nové
invazi, tentokrat do Afghdnistanu, o néco vice nez deset let pozdé&ji“.>

V roce 1980, necely rok po sovétském vpadu do Afghanistanu, zacala ve vychod-
ni Evropé€ jina vlekld politicka krize. Komunisticka vlada v Polsku uz méla za sebou
dvé zdsadni krize, v letech 1956 a 1970. V obdobi od 1éta 1980 az do vyhldseni vy-
jimecného stavu v prosinci 1981 sovétské vedeni nékolikrdt zvazovalo ozbrojenou
intervenci jednotek SSSR a VarSavské smlouvy. Sovétsti vidcové vnimali vznik So-
lidatity v srpnu 1980 jako vdznou, ptimo ,kontrarevolu¢ni“ vyzvu a s velkym zne-
pokojenim sledovali to, co povazovali za slabou a nerozhodnou odpoveéd polského
komunistického vedeni. V prosinci 1980 zorganizovala Moskva rozsahlé vojenské
cviceni ve snaze varovat Solidaritu a soucasné vyvinout tlak na polské komunisty,
aby pristoupili k akci, avSak krize se tahla jesté cely dalsi rok.

47 Tamtéz, s. 46 n.

48 K celkové diskusi o této reakci viz GORDON SKILLING, Harold: Czechoslovakia’s Interrupted
Revolution. Princeton, Princeton University Press 1976, s. 754-758.

49 Viz DOBRYNIN, Anatoly: In Confidence: Moscow’s Ambassador to America’s Six Cold War Presi-
dents. New York, Times Books 1995, s. 179-181.

50 Tamtéz, s. 184.
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Sovéti vylucovali moznost jakéhokoli kompromisu mezi polskym komunistickym
vedenim a Solidaritou a vyvijeli silny tlak na polské viidce, aby pfijali represivni
opatfeni, tedy aby vyhlasili vyjime¢ny stav. Za tim tcelem provadéli vojenska
cviceni a podnikali pfipravy na vojenskou intervenci. Od samého pocatku jediné
vychodisko z krize spatfovali v pouziti sily a alternativa podle nich spocivala jen
v tom, zda k akci na potlaceni Solidarity ptistoupi samo polské vedeni anebo ji
zajisti intervence statt VarSavské smlouvy. Vojenskou intervenci v§ak Kreml vnimal
jako velmi nezddouci moznost. Podle neddavné analyzy politiky sovétskych vidci
béhem polské krize zaznély proti intervenci velmi paddné argumenty: ,celkova
hospodarska situace v samotném Sovétském svazu, rozsdhlé vydaje na valku v Af-
ghanistanu, nebezpeci krveproliti v Polsku, uvaleni hospodétskych sankci ze strany
Zapadu a také posileni rozport v mezindrodnim komunistickém hnuti“.s'

Ttindctého prosince 1981 vyhldsil generdl Wojciech Jaruzelski vyjimeény stav.
Neni jasné, zda by Sovéti vyslali vlastni jednotky, pokud by Jaruzelski nezakrocil
nebo pokud by vyjimecény stav nemohl byt vynucen. Diskuse v sov€tském politbyru
10. prosince 1981, tfi dny pied vyhldsenim vyjimec¢ného stavu, vsak naznacuje, ze
by tak neu¢inili (i kdyz pochopitelné mohli jesté zménit ndzor). Sovétskym vidctim
se zdalo, ze Jaruzelski kolisa, a zjevné si nebyli jisti, Ze opravdu pfistoupi k akci.
Shodli se nicméné, ze sovétské jednotky k potlaceni Solidarity do Polska neposlou.
Jurij Andropov, $éf Vyboru statni bezpec¢nosti (KGB), prohlasil: ,,...nezamyslime
nasadit v Polsku své jednotky. To je spravny postoj a musime se ho drzet az do
konce.“ Dalsi ¢lenové politbyra vyjadiovali stejné ndzory. Michail Suslov, tajemnik
usttedniho vyboru sovétskych komunistti a hlavni ideolog rezimu, pfimo fekl, ze
nasazeni jednotek by byla , katastrofa“.>

Nebyla to obava z vojenského zdsahu Zapadu, co odradilo sovétské viidce od
vyslani jednotek do Polska, ale obava z polského odporu v kombinaci se strachem
z hospodaiskych a politickych dasledkt intervence. Ac¢koli tehdy to zdaleka ne-
bylo ziejmé, ve zpétném pohledu se toto rozhodnuti jevi jako praktické opusténi
Breznévovy doktriny omezené suverenity, formulované k ospravedlnéni vojenské
invaze do Ceskoslovenska v roce 1968.

Konec studené vdlky v Evropé

George Shultz, jenz v letech 1982 az 1989 piisobil jako Reagantiv ministr zahrani-
¢i, vzpomind na rozhovor s Michailem Gorbacovem po kolapsu Sovétského svazu.

51 JAZBOROVSKAJA, I. S.: Vvedénije Vojennogo poloZenija v Polse: Pozicija Sovetskogo Ruko-
vodstva. In: Novaja i novejSaja istorija, ¢. 3 (2010), s. 122.

52 Viz PACZKOWSKI, Andrzej — BYRNE, Malcolm (ed.): From Solidarity to Martial Law: The Polish
Crisis of 1980-1981. Budapest — New York, Central European University Press 2007, s. 450
a 453, zéznam jednéni politbyra UV KSSS z 10.12.1981.
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Shultz se ptal Gorbacova, co povazuje za rozhodujici moment pro konec studené
véalky. ,Reykjavik,“ odpoveéd€él Gorbacov, protoze ,vedouci predstavitelé tu dlouze
hovofili o vSech dlezitych problémech.“ Poté se Gorbacov zeptal Shultze, jaky je
jeho nazor. Shultz tekl: ,,...rozmisténi raket Pershing na némeckém tzemi, o kte-
rych jste védéli, ze mohou doletét az do Moskvy.“*

Tato zajimava vyména ndzord poukazuje na dvé odli$né pojeti mezindrodni po-
litiky. Shultzv postoj implikuje, Ze po pordzce ve zkousSce viile ohledné rozmisténi
raket NATO v zapadni Evropé byl Sovétsky svaz donucen znovu piehodnotit cely
svij pristup k zahranic¢ni politice. Gorbacoviiv komentdfr naznacuje, Ze oteviena
diskuse v Reykjaviku umoziiovala obéma strandm odstranit nedorozumeéni a ne-
pochopeni, aby bylo mozné dosdhnout shody ndzort — s klicovou vyjimkou nesou-
hlasu ohledné Strategické obranné iniciativy — coz polozilo zdklad ke smlouvam
o jadernych raketach stfedniho doletu (1987) a redukci strategickych jadernych
zbrani (1991).

V ¢em se naopak odpovédi Gorbacova a Shultze shoduji, je presvédceni, ze ja-
derné zbrané mély ustfedni vyznam pro ukonceni studené valky. Konec studené
valky vsak znamenal mnohem vice. Americky historik Norman Naimark tvrdi, ze
v prvnich mésicich roku 1989 byly Spojené staty a Sovétsky svaz tak zaneprazdné-
ny udrzovanim bezpec¢nostnich struktur, které v Evropé vytvotily, Ze ani nedoka-
zaly pochopit vyznam socidlnich a politickych sil, jez pravé proménovaly Evropu.
A v dasledku toho se podle néj ,prvotnimi inicidtory revoluci v roce 1989 stali
vychodoevropané, ,zatimco velmoci mély spise tendenci reagovat na udalosti, nez
aby se jim postavily do cela“.>* Tento soud naznacuje prinejmensim dva rozdilné
prib€hy konce studené valky v Evropé: jeden se zamétuje na demontdz bezpecnost-
nich struktur studené vélky, druhy stavi do poptedi transformacni procesy v Polsku,
Madarsku, vychodnim Némecku, Ceskoslovensku, Bulharsku, Rumunsku a pozdéji
v samotném Sovétském svazu. V prvnim piibéhu hraji role ustfednich aktéri vel-
moci, zatimco ve druhém to jsou lidé ve stedni a vychodni Evropé€, kteti skoncuji
se studenou valku.

Tyto dva ptibéhy samoziejmé nejsou zcela oddélené. Je obtizné pomyslet na ko-
nec studené valky, jenz by nezahrnoval oba. Je nemozné predstavit si transformo-
vanou vychodni Evropu s nezménénym rozdélenim Evropy do dvou blok(; a totéz
plati opacné. Je rovnéz té€zké uvéfit, ze revoluce ve vychodni Evropé nebo konec
studené valky by byly mozné beze zmén v Sovétském svazu. Uvolhovani napéti
mezi Vychodem a Zdpadem v letech 1985 az 1989 predstavuje nezbytné pozadi
pro revoluce roku 1989. Spojené staty a Sovétsky svaz, stejne jako Severoatlanticka

53 SHULTZ, George P: A Perspective from Washington. In: SKINNER, Kiron K. (ed.): Turning
Points in Ending the Cold War. Stanford, Hoover Institution Press 2008, s. 23 n.

54 NAIMARK, Norman M.: Le Superpotenze e il 1989 nell’Europa dell’Est. In: Italianieuropei, ¢. 5
(2009), s. 209.
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Jednim z klicovych pritlomii v procesu jaderného odzbrojeni byla smlouva o tplné likvida-
ci jadernych raket stiredniho doletu, kterou podepsali americky prezident Ronald Reagan
a sovétsky generdIni tajemnik Michail Gorbacov 8. prosince 1987 ve Washingtonu. Poprvé
v historii se velmoci dohodly na znicent celé jedné kategorie jadernych zbrani

aliance a Varsavskd smlouva, mély bohaté zkusenosti s kontrolou zbrojeni i s opat-
fenimi na posileni davéry, coz se ukazalo jako dulezité, jakmile v osmdesétych
letech ptistoupily k uvolnovani napéti a pozdéji k transformaci bezpeénostniho
systému v Evrope.

Rozdil mezi témito dvéma piibéhy je nicméné dilezity a ma sviij piesah pro
celou historii studené valky v Evropé, jez byla soupefenim mezi spolecenskymi
systémy stejné jako vojenskou konfrontaci. Bipolarni pofadek vytvoril ramec, v némz
se toto soupereni odehravalo. Jak ukdzal James Sheehan, byl to pravé poradek
studené valky, co umoznilo evropskou integraci a transformaci zapadoevropského
statu ve stdt civilni.>® A byl to tentyZ potadek, co umoznilo Sovétskému svazu uzit

55 SHEEHAN, James J.: Where Have All the Soldiers Gone? The Transformation of Modern Europe.
Boston — New York, Houghton Mifflin Company 2008, s. 162-166.
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vojenskou silu k tomu, aby zabrénil reformdm a zméndm v komunistickych statech
vychodni Evropy. Integrace v zdpadni Evropé€ na jedné stran€ i krize socialismu
sovétského typu ve vychodni Evropé na stran€ druhé se odehraly v ramci bezpec-
nostni struktury, kterou v Evropé vytvorily dvé supervelmoci.

Zdvérem

Hypotetickd operace ,Nemyslitelné“ ukdzala na konci druhé svétové valky Chur-
chillovi, Ze nebude mozné vytlacit silou zbrani Sovétsky svaz z jeho dominantni po-
zice ve vychodni Evrop€. Churchill nicméné podle vSeho véfil, Ze atomova bomba
umozni zménit rovnovahu sil, kterd se utvarela v zavéru valky. AvSak ani americky
atomovy monopol nezabranil tomu, aby Zeleznd opona piehradila Evropu. A kdyz
byla zelezna opona spusténa, jaderné zbrané ji spiSe vyztuzily, nez oslabily. Staly
se integralni soucasti vojenské rovnovahy v Evropé a posilily rozdéleni kontinen-
tu; Polsko muselo Cekat cCtytiactyticet let, nez se mu dostalo toho, co Churchill
oznacoval jako ,spravedlivy ud€l“. A konecné jaderné zbrané studenou valku ani
neukondily. Kli¢ovym faktorem pro pokojné ukonceni studené valky bylo omezeni
jaderného nebezpecdi, nikoli samotné jaderné zbrané.

Jaka tedy byla role jadernych zbrani ve studené valce v Evropé€? Nejzavaznéjsi
na jadernych zbranich je jejich nesmirna nicivost. Stru¢nd analyza v této studii
napovidd, Ze jaderné zbrané byly dulezité v nékolika rozdilnych ohledech. Zapr-
vé, v letech amerického monopolu slouzily — slovy tehdejsiho ministra zahranici
Deana Achesona — jako ,garance nasi bezpec¢nosti“. A usnadnily Spojenym statim
prijmout zavazek k obrané zdpadni Evropy. To bylo jedno z klicovych rozhodnuti
studené valky. Zadruhé, jaderné zbrané€ se staly integrdlni soucasti vojenské rovno-
vahy v Evropé. Pfitomnost tisicti jadernych zbrani na kontinenté umoznila odradit
obé soupetici strany od uziti vojenské sily pti hledani vyhod na dkor protivnika.
Obé strany vérily, Ze jejich jaderné zbrané pomahaji odstrasit protivnika od pii-
padného utoku, a ob€ strany jednaly zdrzenlivé v obavach, aby nevyprovokovaly
protivnika k vélce.

Zatfeti, politi¢ti viidcové Spojenych sttt i Sovétského svazu chépali, Ze nukledar-
ni valka v Evropé€ by byla tak niciva, Ze by nemohla poslouzit jakémukoli myslitel-
nému politickému cili, a védéli, Ze viidcové druhé strany to chdpou také. To slouzi-
lo jako rozhodujici omezeni, nezabranilo to vSak namahavym zkouskdm politické
viile. Jaderné zbrané a vérohodnost odstrasovéni byly ohniskem mnohaletych krizi
kolem Berlina a kolem rozhodnuti NATO z roku 1979 rozmistit v Evropé rakety
stredniho doletu. Zactvrté, obé strany chystaly plany na uZiti jadernych zbrani ve
vélce. Vyvoj vojenské strategie na obou strandch vsak ukazuje, Ze jak Americ¢ané,
tak Sovéti se od spoléhani na jaderné zbrané odklanéli, ackoli planovani jaderné
véalky nikdy neopustili.

Zapaté, demontdz studenovale¢ného bezpecnostniho systému v Evropé a kon-
strukce systému nového predstavovala nanejvy$ dilezity tikol v obdobi, kdy docha-
zelo k rychlym zméndm jak uvnitf statt sovétského bloku, tak v rovnovaze sil na
kontinenté. Slo o mnohem vice ne# jen o ,rozptyleni“ od politickych zmén, jeZ se
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pravé odehrévaly.>® Tento tikol byl proveden zptisobem, ktery pomohl dosdhnout
néceho, co mnozi lidé povazovali za nemozné: ukoncit studenou valku v Evropé
s minimdlnim krveprolitim. Byl také proveden zpiisobem, jenz pienechal evrop-
skym statam (pfedevsim ve stfedni a vychodni Evropé) vétsi slovo pii rozhodovéani
o vlastni bezpec¢nosti. A byl zarover proveden zptuisobem, ktery ptisoudil jadernym
zbranim do budoucna mnohem mensi dlohu v mezinarodni bezpec¢nosti. V tomto
ohledu, stejné jako v mnoha dalsich, je Evropa po skonceni studené valky mnohem

dokonalejsi, nez byla v letech studené valky.

Z anglictiny pieloZil Vit Smetana

56 Viz napt. SAROTTE, Mary Elise: 1989: The Struggle to Create Post-Cold War Europe. Princeton,
Princeton University Press 2009.



Studena valka, détente a sovétsky blok

VWvoj koordinace zahranic¢ni politiky v sovétském bloku
(1953-1975)

Csaba Békés

Novy pohled na détente a miroveé sougiti

Existuje nékolik rtznych vykladd pojmu détente, nicméné v hlavnim proudu
historického badani prevladd nazor, Ze se v zdsadé jednalo o obdobi mezi roky
1969 a 1975. V téchto letech prineslo uvolnéni napéti ve vztazich mezi Vychodem
a Zapadem pozoruhodné vysledky — vyteseni némecké otazky, dohodu mezi Spo-
jenymi staty a Sovétskym svazem o omezeni zbrojeni a dvoustranné spoluprdci,
a konecné i podpis Zavérecného aktu z helsinské konference. Dle mého nézoru,
ktery zastavam jiz vice nez deset let, vSak détente ve skutec¢nosti zapocala jiz v roce
1953 a trvala nepfetrzité az do zhrouceni Sovétského svazu. Kratké ¢asové obdobi
mezi roky 1953 a 1956 bylo duleZitym meznikem, ktery ptispél ke zméné charak-
vztazich mezi Vychodem a Zipadem vzdjemné sdilené postupné uvédomovani
a porozumeéni skutecnosti, ze oba zneptatelené vojensko-politické bloky a ide-
ologie museji spole¢né existovat a vzajemné se tolerovat. Jediné€ tak mohlo byt
odvraceno nebezpedi tfeti svétové valky, vedené jiz termonuklearnimi zbranémi,
ktera by zcela nepochybné vedla k naprostému zniceni. Hlavnim charakteristickym
rysem vztahu mezi zneptatelenymi supervelmocemi a jejich bloky po roce 1953
(navzdory stédle nartstajicimu soupefeni ve zbrojeni) byla tedy trvald vzdjemnd
zdvislost a nucend spoluprdce mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem, ackoli
jejich imanentni nepidtelstvi samoziejmé pretrvavalo. Soupefeni, svary a stiety
zustaly trvalou souddsti studené vélky, byly v§ak vzdy fizeny prvky détente — vzd-
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jemnou zavislosti a nucenou spolupraci — s cilem odvratit ptimy vojensky konflikt
mezi supervelmocemi.!

Mechanismus nucené spoluprace nebyl ve své dobé ztetelny, nyni vSak vime, ze
tiché uznani statu quo a sfér vlivu vysvétluje americkou nedinnost béhem vsech
krizi uvniti sovétského bloku. Tyto krize 1ze tedy z hlediska vztaht mezi Vychodem
a Zapadem povazovat za pouhé pseudokrize. Jesté dulezitéjsi bylo, Ze skute¢né
krize, zvlasté druhou berlinskou krizi a kubanskou raketovou krizi, bylo mozno
vyresit mirovou cestou prostfednictvim tajné diplomacie, coz ve druhém ptipadé
znamenalo naprosté ignorovani spojencti na obou strandch. Jednalo se pravé o me-
chanismus nucené spoluprace, kterd byla zameérena na hledani kompromisniho re-
Seni a zahrnovala i pfimou pomoc protivnikovi, aby si mohl zachovat tvar, s cilem
zabranit eskalaci krize.?

Podobné projevy aplikace vsudypiitomného mechanismu nucené spoluprace
supervelmoci lze nalézt ve vSech obdobich vztahu mezi Vychodem a Zapadem
mezi roky 1953 a 1991. Tato nova interpretace détente rovnéz pomdize vysvétlit,
jak se mohlo stat, Zze pouhych né€kolik let po udajném ,konci détente“ v zavéru
sedmdesatych let zapocalo po ndstupu Michaila Gorbacova do funkce generalniho
tajemnika sovétské komunistické strany roku 1985 dosud bezptikladné sblizovani
obou supervelmoci.

Nov4 strategie mirového souziti byla formulovdna staronovym sovétskym kolek-
tivnim vedenim, které se ustavilo po Stalinové smrti, okamzité po pohibu byvalé-
ho vidce. Pfinesla s sebou mnohem pruznéjsi zahranic¢ni politiku, zaméfenou na
zasadni zmirnéni napéti ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem a na trvalé pro-
hlubovani politické, a zejména hospodaiské spoluprace se Zadpadem. Cilem tohoto
prohlubovéni spoluprace bylo zcela jednoznac¢né snizeni ndkladt na zdvody ve
zbrojeni a zvySeni $anci Sovétského svazu na preziti narustajiciho soupefeni mezi
znepiatelenymi bloky.®

Princip mirového souziti, zalozeny na teorii, Ze valka mezi socialistickym a kapi-
talistickym tdborem neni nevyhnutelnd, byl vyhldsen okamzité po Stalinove smrti
v roce 1953. V tnoru 1956 byl na dvacatém sjezdu sovétskych komunisti povysen

1 Podrobné je tato teze prezentovéna ve studii: BEKES, Csaba: Cold War, Détente and the 1956
Hungarian Revolution. In: LARRES, Klaus - OSGOOD, Kenneth (ed.): The Cold War after Sta-
lin’s Death: A Missed Opportunity for Peace? Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield 2006,
s. 213-233.

2 O trvalé pritomnosti protikladnych prvkia spolupréce a konfrontace ve studené vélce se zmi-
foval jiz Raymond Garthoff (viz GARTHOFE Raymond: Détente and Confrontation: American-
-Soviet Relations from Nixon to Reagan. Washington, Brooking Institution 1985).

3 Nedavno napsany ptehled sovétské politiky po Stalinové smrti 1ze najit ve stati Vojtécha Mast-
ného ,,Soviet Foreign Policy, 1953-1962“. In: LEFFLER, Melvyn — WESTAD, Odd Arne (ed.):
The Cambridge History of the Cold War, sv. 1. Cambridge, Cambridge University Press 2010,
s. 312-333; viz rovné# BEKES, C.: East Central Europe, 1953-1956. In: TamtéZ, s. 334-352.
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na doktrinu, ktera byla poté uplatnovana az do rozpadu Sovétského svazu.* Vedouci
predstavitelé soveétského bloku si pod pojmem ,mirové souziti“ predstavovali mi-
rové souté€Zeni mezi obéma bloky, z néhoz mé€l pochopitelné nakonec vyjit vitézné
komunisticky blok. Nevzdavali se tim tiidniho boje jako takového, jeho ohnisko se
vsak preneslo z Evropy, kterd byla doposud nejdilezitéjsim prostorem pro Sifeni ko-
munismu, do tfetiho svéta, kde podpora prevazné lokalnich osvobozeneckych hnuti
predstavovala Sanci na rozSiteni sovétského vlivu.® Pronikani do tfetiho svéta tak
zacalo rovnéz jiz v roce 1953, a nikoli na konci padesétych ¢i na pocatku Sedesatych
let, jak se mnozi domnivaji. Mirové souZiti rovnéz neznamenalo konec zavodu ve
zbrojeni, jelikoZ hlavnim sovétskym cilem naddle ztstdvalo dosazeni a ndsledné
udrzeni jaderné parity se Spojenymi staty, a to za jakoukoli cenu. Sovétsky svaz tim
mél konecné ziskat vytouzené rovnocenné postaveni supervelmoci. Mirové souziti
bylo nepochybné mirové v tom, Ze vedouci predstavitelé sovétského bloku chtéli
zachovat mir za kazdou cenu, a jak 1ze vyrozumét z dostupnych pramend, nikdy ne-
chtéli zahajit valku proti Zapadu. Od poloviny padesatych let se tedy Moskva snazila
konsolidovat tizemni zisky z druhé svétové valky a nabidla Zapadu dohodu. Tato do-
hoda spocivala v legalizaci evropského statu quo vyménou za zaruku zdpadni Evro-
pé proti ttoku ze strany sovétského bloku, pficemz mlcky byly rovnéz zavrzeny dalsi
snahy vyuzivat komunistickych stran na Zapadé k pokustim o politicky prevrat.

Vztahy mezi SSSR a vychodni Evropou
po Stalinove smrti a doktrina aktivni zahranicni politiky

Po Stalinovée smrti se nové sovétské vedeni pokusilo zasadné zménit situaci v So-
vétském svazu i zahrani¢ni politiku svého impéria.® V souladu s timto cilem se
sovétskd zahranicni politika po roce 1953 stala mnohem pruznéj$i a Moskva po-
prvé od zavére¢nych fazi druhé svétové valky projevila ochotu vyjednavat a ¢init
kompromisy se zdpadnimi mocnostmi. Tato zména v sovétském chovani nakonec
otevrela cestu k ukonceni korejské valky a vedla i k vyraznému oslabeni napéti
mezi Zapadem a Vychodem.”

Do sovétské zahrani¢ni politiky se mezi lety 1953 a 1956 promitaly ¢tyti hlavni
tendence:® 1. podpora sblizovani mezi Vychodem a Zipadem, tedy s Velkou Bri-

4 Tamtéz.

5 Viz WESTAD, Odd Arne: The Global Cold War: Third World Interventions and the Making of Our
Times. Cambridge — New York, Cambridge University Press 2003.

6 Nasledujici pasaze o vztazich mezi SSSR a vychodni Evropou vychdzeji z mé jiz citované studie
,East Central Europe, 1953-1956“ (viz pozn. 3).

7  Aktudlné publikované tivahy o mezinarodni politice po Stalinové smrti viz LARRES, K. — OS-
GOOD, K. (ed.): The Cold War after Stalin’s Death (viz pozn. 1)

8 Mezi aktudlni dila vénovand sovétské zahrani¢ni politice v letech 1953-1956 patii napt.:
ZUBOK, Vladislav — PLESHAKOV, Constantine: Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to
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tanii, Francii, zbytkem zdpadni Evropy i Spojenymi stty, ovSem bez zvaZovani
jakychkoli unilateralnich zmeén v existujicim statu quo; 2. pokusy o pronikani do
tretiho svéta; 3. usili o smifeni s Jugosldvii; 4. udrzovani politické stability ve stfe-
dovychodni Evropé za jakoukoli cenu.

K udrzeni kontroly nad regionem museli sovétsti vedouci predstavitelé feSit akut-
ni krizové situace, a to jiz béhem krizi, které vypukly v Bulharsku, Ceskoslovensku
a Némecké demokratické republice takika vzapéti po Stalinoveé smrti v roce 1953,
jakoz i v obdobi po téchto krizich.’ Tiebaze v Moskvé nikdy nepanovaly pochyby
o tom, Ze tyto satelitni staty maji setrvat v ramci sov€tského impéria, pouceni
z téchto ranych krizi posililo odhodlani spole¢ného sovétského vedeni vypracovat
a uplatiiovat novy model spoluprdce. Tento model mél byt pruznéjsi, spolehlivejsi
a predvidatelnéjsi pro obé strany v rdamci kazdodennich vztahti mezi Moskvou
a staty sttedovychodni Evropy. Zatimco diive tyto vztahy spocivaly zejména na
ptimém a vyhradné osobnim kontaktu mezi Stalinem a vedoucimi predstaviteli
vychodoevropskych zemi — mistnimi ,,malymi Staliny“ — sovétsti vedouci predstavi-
telé se nyni spole¢né snazili posilit mistni kolektivni vedeni v kazdé z téchto zemi
a udrzovat s nim kontakt. Dal§Sim novym prvkem bylo nahrazeni diivéjSich obcas-
nych, improvizovanych konzultaci pravidelnymi dvoustrannymi a mnohostranny-
mi jedndnimi na trovni vedoucich pfedstaviteld.

Jiz v ¢ervnu 1953 pfi jedndni s madarskym vedenim Sovéti jednoznacné pro-
hlasili, Ze chtéji zdsadnim zplisobem oZivit vztahy se svymi spojenci ve vychodni
Evropé. Podle Lavrentije Beriji se vztahy dosud produktivné nerozvijely. ,,V bu-
doucnu vytvotime novy druh vztahu, odpovédnéjsi a vazné€ji pojimany vztah,“
sliboval. Georgij Malenkov prohlésil, ze paradigma vztahu bude zcela jiné nez
v minulosti, a Berija dodal, Ze Moskva bude své spojence o téchto zménach infor-
movat — coz mohl byt ndznak toho, Ze se pfipravoval zvlastni dokument obsahujici
relevantni pokyny.’® I kdyz se podobné natizeni pred 30. fijnem 1956 neobjevilo,
forma spoluprace Sovétt se spojenci se mezi roky 1953 a 1955 vyrazné promeénila.

Khrushchev. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1996; TAUBMAN, William:
Khrushchev: The Man and His Era. New York, Norton 2003; ZUBOK, Vladislav: A Failed Empire:
The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachey. Chapel Hill, The University of North
Carolina Press 2007; MASTNY, V.: Soviet Foreign Policy, 1953-1962 (viz pozn. 3).

9 Ke vztahim mezi SSSR a vychodni Evropou v ptechodném obdobi po Stalinové smrti je nej-
lepsim zdrojem trojdilnad studie Marka Kramera , The Early Post-Stalin Succession Struggle
and Upheavals in East-Central Europe: Internal-External Linkages in Soviet Policy Making*.
In: Journal of Cold War Studies, ro¢. 1, ¢. 1, 2 a 3 (1999), s. 3-55, 3-38 a 3-66; viz také
BEKES, C.: East Central Europe, 1953-1956 (viz pozn. 3).

10 Viz BEKES, Csaba — BYRNE, Malcolm — RAINER, Jénos M. (ed.): The 1956 Hungarian Revolu-
tion: A History in Documents. Budapest — New York, Central European University Press 2002,
s. 22 (citovdno in: KRAMER, M.: The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in
East-Central Europe (¢ast 1), s. 40.
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Neznamenalo to ovSem doposud Zadny zasadn€jsi posun v podiizeném postaveni
vychodoevropskych statii — jednalo se pouze o regulaci a zefektivnéni jiz vytvorené
hierarchie. Pokud sovétsti predstavitelé véfili, Ze mohou dosdhnout svych cilt pou-
ze brutdlni politickou intervenci, nevdhali ostie karat viidce vychodoevropskych
zemi autoritativnim zptisobem, ktery ¢asto pfekondval samotného Stalina. V led-
nu 1955, kdyz byli madarsti vedouci pfedstavitelé opét predvolani do Moskvy ke
konzultacim, Nikita Chruscov fakticky vyhrozoval madarskému ptredsedovi vlady
Imre Nagyovi popravou.’ V krizovych okamzicich, kdy slo o ochranu sovétskych
imperidlnich zajmd, se muzi v Kremlu nevyhybali ani pouziti téch nejdrasti¢téjsich
prostiedkd. V f{jnu 1956 vyhrozovali polskému vedeni vojenskou intervenci a na
pocatku listopadu pak sovétskd invaze ukoncila revoluci v Madarsku.

Moskva vsak zaroven doufala v celkové smiteni a byla proto odhodlana vyrazné
zlepsit vzajemné vztahy. VarSavska smlouva, zalozend v kvétnu 1955, byla v této
dobé mnohymi vnimédna jako prostfedek k utuzeni jednoty a posileni sovétské
dominance v rdmci bloku. Tato politicko-vojenska aliance se vSak postupné stala
katalyzatorem nové éry vztahi mezi Sovétskym svazem a stiedovychodni Ev-
ropou. Aby demonstrovala formdlni rovnopravnost svych ¢lend, napodobovala
Varsavska smlouva organizacni strukturu Severoatlantické aliance!? a teoreticky se
deklarovala jako dobrovolné sdruzeni suverénnich a rovnopravnych statt. Institu-
cionalizace mnohostranné a pravidelné vojensko-politické souc¢innosti sama o sobé
predstavovala kvalitativni zménu ve srovnani se situaci v minulosti. Dfive se totiz
pravidelné konaly pouze konzultace dvoustranné, které iniciovali Sovéti; stejné tak
mnohostrannd jednani nebo setkani komunistickych stran mohla byt svolana pou-
ze z iniciativy Moskvy. ZaloZeni VarSavské smlouvy tak paradoxné posililo mezina-
rodni prestiz spojeneckych zemi, které byly pfedtim na Zapadé nazyvany prosté
,sovetské satelity”. Tento novy vyvoj byl pocatkem procesu omezené emancipace
téchto zemi, jak ve vztahu k Sovétskému svazu, tak k zdpadnim a nezucastnénym
statim. Doktrina ,,aktivni zahrani¢ni politiky“ vyhld$end na jafe 1954 méla rovnéz
posilit pfijatelnost spojencti Kremlu pro mezindrodni spolecenstvi a touto cestou
i schopnost celého sovétského bloku manévrovat v diplomatické roviné. Moskva od
této chvile povzbuzovala své spojence, aby uzivali vlastni mezindrodni prestize — se
sovétskou podporou - k uzitku celého vychodniho bloku v rdmci mezinarodniho
systému. Spojenci méli podporovat ispésné napliiovani sovétskych cili v Evropé
a jeSté vice ve tfetim svété, zvlasté v Asii, arabskych zemich a Latinské Americe.

11 ,Nejste bez zasluh. Ale Zinovjev a Rykov také nebyli bez zdsluh, moznd jich méli i vice, a pie-
sto jsme nevéhali podniknout proti nim kroky, kdy? se stali hrozbou pro stranu.“ (BEKES, C. —
BYRNE, M. — RAINER, J. M. (ed.): The 1956 Hungarian Revolution, s. 63.)

12 BYRNE, Malcolm — MASTNY, Vojtech (ed.): A Cardboard Castle? An Inside History of the
Warsaw Pact, 1955-1991. Budapest — New York, Central European University Press 2005,
s. 2-7.
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ZaloZeni Varsavské smlouvy dne 14. kvétna 1955 ve Varsavé bylo zpocdtku chdpdno jako
ndstroj utugeni sovétské kontroly nad ostatnimi ¢lenskymi stdty (Albdnie, Bulharsko, Ces-
koslovensko, Madarsko, Néemeckd demokratickd republika, Polsko, Rumunsko). Postupné se
vSak stala féorem umozriujicim édstecnou emancipaci téchto zemi v rdmci vychodniho bloku

Zatimco v Evropé dostalo prioritu rozvijeni hospodarskych stykt se zdpadoevrop-
skymi staty, ve tretim svété bylo hlavnim cilem usnadiiovat sovétské hospodarské
a politické pronikani a nasledné ziskavani trvalého vlivu.'®

Vedlejsim produktem dohody, kterou uzaviely mocnosti ohledné rakouské Statni
smlouvy, byl v prosinci 1955 vstup Albanie, Bulharska, Madarska a Rumunska do
Organizace spojenych narodu. S vyjimkou NDR tak vSechny evropské staty sovét-
ského bloku dosahly alespont miniméalniho stupné piipravy na angazma v mezina-
rodnim déni.

Zacatkem ledna 1956, necely mésic pred dvacdtym sjezdem KSSS, se vedouci ¢i-
nitelé evropskych komunistickych stran sesli v Moskvé na nejdilezitéj$im summitu
od Stalinovy smrti. Na tivod Chru$c¢ov diirazné pfipomnél dulezitost nové doktriny

13 Text komplexni analyzy budouci role sovétského bloku ve svétové politice ptipravovany sovét-
skym ministerstvem zahrani¢i na summit evropskych komunistickych viidct v Moskvé na po-
&atku ledna 1956 Ize najit v publikaci: BEKES, C. - BYRNE, M. — RAINER, J. M. (ed.): The 1956
Hungarian Revolution, s. 106-113.
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yaktivni zahrani¢ni politiky“, s jejiz pomoci mél socialisticky tadbor posilit své mezi-
ndrodni postaveni. ,Je pravdou, zZe Sovétsky svaz je hlavni silou v nasem tabore,“
tekl Chruscov. ,Pokud bychom vSak pruznéji zorganizovali svou praci, Sovétsky
svaz nebude muset byt vzdy tim, kdo se prvni chopi iniciativy. V riznych situacich
se muze iniciativy chopit jind lidovd demokracie a Sovétsky svaz tuto zemi pak
podpofi. V urcitych zdlezitostech se muze 1épe jednat lidovym demokraciim.“

Ackoli do té doby nebyly zddné podobné kroky podniknuty, stala se tato strategie
posléze, zvlasté od poloviny Sedesatych let, efektivnim modelem spoluprace mezi
staty sovetského bloku na poli zahrani¢ni politiky, a to az do zhrouceni komunistic-
kych rezimi ve sttedovychodni Evropé. Moskva v duchu této politiky od roku 1954
své spojence aktivné a podrobné informovala (¢aste¢né prostiednictvim dvoustran-
nych kanal) o stanoviskdch, kterd zaujimala k riznym mezindrodnépolitickym
problémum, a ¢asto dokonce o krocich, které se chystala podniknout ve vztazich
mezi Vychodem a Zapadem. Potfeba intenzivni soudinnosti ptfinesla zasadni zme-
nu, pokud $lo o pravidelnost mnohostrannych summiti. V dobé mezi poslednim
zaseddnim Informacéniho byra komunistickych a dé€lnickych stran (Kominformy)
v listopadu 1949 a Stalinovou smrti vime pouze o jednom podobném setkdni,
v lednu 1951. Naproti tomu béhem dvou let mezi listopadem 1954 a lednem 1957
se podobnych summitt uskutec¢nilo sedm.

Chruscov chtél pretvotit zdklady vztaht uvnité bloku zejména prostfednictvim
zmény konceptudlniho rdmce téchto vztaht z kolonie na dominium. Z formdlniho
hlediska bylo postaveni spojencti jesté o néco slibnéjsi — mohli se nyni podilet na
formulovani politiky celého bloku jakoZto rovnocenni partneti v ramci VarSavské
smlouvy a Rady vzdjemné hospodaiské pomoci. Dilezitou roli v Chru$é¢ovovych
tvahach hral zameér, aby vychodni blok alesponl zdanlivé disponoval stejnymi
schopnostmi a podminkami pfi svém mirovém soutézeni se Zapadem.

Urcitou ironii je, Ze tato nova sovétska strategie plné souznéla se zdsadnimi zmé-
nami v americké zahrani¢ni politice vii¢i vychodni Evropé, které se jasné projevily
nékolik tydnt po povstani v polské Poznani v ¢ervnu 1956. Novy strategicky doku-
ment o ,,sovétskych satelitech” s oznac¢enim NSC-5608/1, prijaty 18. Cervence, na-
stinil v hrubych rysech vsechny prvky americké politiky v nasledujicich desetiletich
(,budovani mosta“, diferencovany ptistup, hospodarsky natlak atd.). Tento doku-
ment opustil heslo ,,osvobozeni ujafmenych narod“ a jasné stanovil, Ze ,,Spojené
staty nejsou pripraveny uchylit se k vdlce za icelem ukonceni sovétské nadvlady
nad satelity a dosazeni tohoto cile prostiednictvim vnitinich revoluci se nezdd byt

14 Magyar Orszdgos Levéltdr (Madarsky narodni archiv, ddle MOL), Budapest, M-KS-276, fond
(f.) 62/84.6.¢e., projev N. S. Chrus¢ova na setkani vedoucich predstaviteld evropskych socialis-
tickych zemi. Citovano in: BEKES, Csaba: The Warsaw Pact and the Helsinki Process, 1965-1970.
In: LOTH, Wilfried - SOUTOU, Georges-Henri (ed.): The Making of Détente: Eastern and Wes-
tern Europe in the Cold War, 1965-1975. London — New York, Routledge 2007, s. 216.
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pravdépodobné ¢i v praxi uskutecnitelné“.’> Americka politika jiz tedy neusilovala
o odpoutdni ,sateliti“ ze sovétského orbitu, nybrz o ,podporu postupnych zmén
v sovétské politice viii satelitim a v jejich vzajemnych vztazich“.'s

Vztahy SSSR a vychodni Evropy za povstdni
v Polsku a Madarsku a pocdtky ,,Mikojanovy doktriny“

Rozhodovaci proces v Sovétském svazu béhem povstani ve vychodni Evropé v roce
1956 je dobte popsan v neddvno zpracovanych studiich o déjindch studené vélky.”
V této kapitole se vénuji pouze nékterym dulezitym, spornym ¢i nedostate¢né pro-
zkoumanym aspekttim tohoto tématu, zejména s ohledem na roli zahrani¢népoli-
tické soucinnosti v ramci sovétského bloku béhem téchto krizi.

V pozdnich hodindch dne 23. f{jna 1956 do$lo v Budapesti k ozbrojenym stie-
tam. Kdy# o problému pozdéji tého? vedera diskutovalo predsednictvo Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu, situace v Madarsku se mu jevila
mnohem vaznéjsi nez ve Var$avé. Na schiizi ani nezaznél ndvrh odlozit diskusi na
dalsi den, kdy by mohli byt konzultovéni i sovétsti spojenci, ptivodné svolani do
Moskvy na summit, ktery meél fesit situaci v Polsku,'® a kdy by mohlo byt piijato
spole¢né rozhodnuti, zda maji byt nasazeny sovétské jednotky rozmisténé v Ma-
darsku, jak nyni zddalo madarské vedeni. Ohledn€é polské krize bylo mezitim pii-
jato kompromisni feseni — Moskva opustila myslenku ozbrojené intervence a nové
zvoleny prvni tajemnik polskych komunistd Wtadystaw Gomutka Sovéty ujistil, ze
planované reformy neohrozi mocenské postaveni komunistt v Polsku ani jednotu
sovétského bloku.

Navzdory tomu, ze v Madarsku vypukl ozbrojeny konflikt (zatim omezeného roz-
sahu), stale mohlo byt i zde aplikovdno polské feSeni. V tomto sméru se jasné vy-

15 BEKES, C. - BYRNE, M. - RAINER, J. M. (ed.): The 1956 Hungarian Revolution, s. 154. Tato pu-
blikace nabizi plnou verzi zminéného dokumentu, zatimco v pfislusném svazku edice Foreign
Relations of United States (FRUS) byl predtim publikovan ve zna¢né oklesténé podobé.

16 Tamtéz, s. 155.

17 Viz KRAMER, Mark: New Evidence on Soviet Decision-Making and the 1956 Polish and
Hungarian Crises. In: Cold War International History Project (dale CWIHP) Bulletin, ¢. 8-9
(1996-1997), s. 358-385; RAINER, Janos M.: The Road to Budapest, 1956: New Documen-
tation on the Kremlin’s Decision to Intervene (1-2). In: The Hungarian Quarterly, ro¢. 37,
¢. 142 (1996), s. 24-41 a roc. 38, ¢. 143 (1996), s. 16-31; ORECHOVA, Jelena D. — SEREDA,
Vjaceslav T. — STYKALIN, Alexandr S. (ed.): Sovetskij sojuz i vengerskij krizis 1956 goda: Doku-
menty. Moskva, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija 1998; BEKES, C.: Cold War, Détente and
the 1956 Hungarian Revolution (viz pozn. 1).

18 Dne 20.10.1956 se prezidium UV KSSS rozhodlo urgentné svolat na 24. ffjen do Moskvy
mnohostranné setkani zastupcti komunistickych stran Ceskoslovenska, Madarska, Rumunska,
Bulharska a NDR.
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slovil naméstek predsedy Rady
ministrd SSSR Anastas Mikojan,
uzndvany Clen sovétského vede-
ni a Clovék, ktery rozumél ma-
darské situaci nejlépe: ,,Bez Na-
gye nemohou hnuti fidit, je to
pro nas také levnéjsi. Vyjadru-
je pochybnosti ohledné vyslani
jednotek. Co tim ztracime? Ma-
dati si zjednaji poradek sami.
Me€li bychom dat Sanci politic-
kym prostfedkim, a teprve po-
tom nasadit jednotky.“! Strate-
gie feSeni zavaznych krizi v jed-
nom z ¢lenskych stdtt sovétské-
ho bloku v podobé, jak ji prezen-
toval Mikojan, tedy obnoveni po-
rddku mistnimi silami a bez na-
sazeni sovétské armddy (1ze zde
zcela jisté hovofit o Mikojano-
vé doktrin€),® byla v dané situ-
aci jedinou raciondlni alternati-
vou. Ostatni ¢lenové predsednic-
tva vSak neustoupili a hlasovali
pro sovétskou intervenci. Sovét-
ské vedeni, které od roku 1953
tesilo problémy svétové politiky
pragmaticky a i pii hledani rese-
ni polské krize na posledni chvi-
li odolalo z ideologickych a cito-
vych dtuvodt imperidlnimu re-
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Sovétské tanky v ulicich Budapesti béhem lidového
povstdni v listopadu 1956. Sovétské vedeni sdhlo
k vojenské intervenci jako zpitisobu feSeni krize,
poprvé vsak v krizove situaci konzultovalo jeji ie-
Sent s predstaviteli dalsich zem{ svého mocenského
bloku

flexu uchylit se k ozbrojené intervenci, nedokdzalo v madarském ptipadé vyckat
a ovladnout se. Chruscov a jeho spolupracovnici tak ucinili i z vlastniho tihlu pohle-
du nejhorsi mozné politické rozhodnuti a nastartovali proces, jehoz dopady ptfines-
ly praveé to, ¢eho je ozbrojena intervence méla uSetfit. Jinymi slovy, docilili presné-
ho opaku toho, ¢eho chtéli dosahnout — nikoli rychlé pacifikace, ale premény ojedi-

19 KRAMER, Mark (ed.): The ,Malin Notes“ on the Crises in Hungary and Poland. In: CWIHP
Bulletin, ¢. 8-9 (1996-1997), s. 389.

20 Viz BEKES, Csaba: Az 1956-0z magyar forradalom a vildgpolitikdban (Madarska revoluce v ro-
ce 1956 a svétova politika). Budapest, 1956-os Intézet 2006, s. 85.
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nélych ozbrojenych stfetl v rozsahly protisovétsky osvobozenecky boj, ktery nema
v historii sovétského bloku obdobu.*

I kdyz byl Mikojandv navrh 23. ffjna 1956 zamitnut, jeho doktrina madarskou
krizi prezila a v nasledujicich desetiletich se stala klicovou soucasti procesu ziska-
vani zkusenosti, ktery ptispival k formulovani sovétského modelu feseni krizi. Byla
to pravé Mikojanova doktrina, kterd byla aplikovdna béhem osmi mésicti mezi led-
nem a srpnem 1968, kdy se sovétsti viidci ze vSech sil snazili najit politické feSeni
a vyhnout se vojenské invazi do Ceskoslovenska.? Stejné tak tomu bylo i v piipadé
neochoty Sovétl vyslat jednotky do Afghdnistdnu béhem deviti mésict mezi biez-
nem a prosincem 1979.% I kdyz oba tyto pokusy nakonec selhaly a vojenské feseni
se stalo z pohledu Moskvy nevyhnutelnym, Mikojanova doktrina se tispésné uplat-
nila v prosinci 1981 v Polsku, kde byl po patndctimési¢ni vnitropolitické krizi vy-
hlasen vyjimecny stav a reSeni se tak obeslo bez sovétského vojenského zasahu.

Jak jiz bylo feceno, predsednictvo sovétskych komunistG rozhodlo po diskusi
o kritické situaci v Polsku na svém jedndni 20. fijna 1956, Ze je nutné svolat mno-
hostrannou schiizku v Moskvé, kterd se méla konat 24. fijna. Na toto jednani méli
byt ,,pozvani do Moskvy zéstupci komunistickych stran Ceskoslovenska, Madarska,
Rumunska, NDR a Bulharska“.?® Svolani nouzového summitu za ucelem reSeni kri-
zové situace znamenalo odklon od diivéjsiho procesu rozhodovani uvnitt sovétské-
ho bloku, a proto je zajimavé podivat se podrobnéji na komunikaci mezi Moskvou
a jejimi spojenci béhem madarského povstani. (Za pozornost rovnéz stoji, Ze soveét-
ské vedeni se postaralo o to, aby byly osobné predany informace ¢inskému vedeni,
a do Pekingu za tim ticelem vyslalo ¢lena svého ustredniho vyboru.) Neuplné zapi-
sy z jednani pfedsednictva sovétskych komunistt ukazuji, Ze necely den poté, co se
sovétsky krizovy tym vratil z jednédni ve VarSavé, prevladal nazor, Ze ,existuje pouze
jedna cesta — skoncovat s tim, co je v Polsku®. To potvrzuji i pfipravovana opatieni,

21 Kromeé afghdnské partyzanské vélky vyvolané sovétskou intervenci v roce 1979, ktera probiha-
la za poné€kud odlisnych podminek.

22 Z novéjsich publikaci o invazi vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska viz napt. KARNER,
Stefan — TOMILINA, Natalja — TSCHUBARJAN, Alexander — BISCHOE Giinter — ISCENKO,
Viktor — PROZUMENSCIKOV, Michail - RUGGENTHALER, Peter — TIOJMA, Oldfich — WILKE,
Manfred (ed.): Prager Friihling: Das internationale Kriesenjahr 1968. Beitrage. Koln/R. — Wei-
mar — Wien, Bohlau 2008; BISCHOE Giinter — KARNER, Stefan — RUGGENTHALER, Peter
(ed.): The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia, 1968. Lanham (Ma-
ryland), Lexington Books 2010; STOLARIK, M. Mark (ed.): The Prague Spring and the Warsaw
Pact Invasion of Czechoslovakia, 1968: Forty Years Later. Mundelein (Illinois), Bolchazy-Cardu-
cci Publishers 2010.

23 Viz WESTAD, O. A.: The Global Cold War, s. 299-330 (viz pozn. 5).

24 Viz PACZKOWSKI, Andrzej — BYRNE, M. (ed.): From Solidarity to Martial Law: The Polish Crisis
of 1980-1981. Budapest — New York, Central European University Press 2007.

25 KRAMER, M. (ed.): The ,Malin Notes“ on the Crises in Hungary and Poland, s. 388
(viz pozn. 19).
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ktera pro ptipady podobnych krizi jasné pocitala s nasilnym fesenim ¢i s vyménou
stavajiciho vedeni problematické zemé, a to zdanlivé legdlnim postupem jeho
odvoldni a jmenovani novych vedoucich predstavitelt, jak o tom svéd¢i lapiddrni
instrukce: ,Manévry. Pfipravte dokument. Ustavte vybor.“*

Komunisticky summit narychlo svolany na 24. fijna do Moskvy mél ptivodné
pripravit a koordinovat sovétskou vojenskou intervenci v Polsku. Je ziejmé, zZe
politicka poradni role Varsavské smlouvy, kterd existovala teprve rok a ptl, nebyla
stale nijak vyznamnd. Nepadl ani navrh, aby bylo dosazeno dohody az po svolani
jejiho Politického poradniho vyboru, ackoli Varsavska smlouva k tomu nabizela
potfebny pravni rdmec. Re$eni krize se dosud ubiralo tradi¢ni cestou povoldni viid-
cli zemi sovétského bloku do Moskvy. Vzhledem k pozdnimu ozndmeni schiizky
a neobvyklosti situace mohli své zastupce do Moskvy 24. fijna vyslat pouze Cecho-
slovéci, vychodni Némci a Bulhati. Prvniho tajemnika madarskych komunisti Erné
Gerd zadrzely udalosti v Budapesti, zatimco rumunské vedeni v ¢ele s Gheorghem
Gheorghiu-Dejem bylo ve dnech 20. az 27. fijna na kajicné navstévé Bélehradu.
Mezitim dochdzelo ke zcela zdsadnim zvratim. Pavodni plan intervence do Polska
padl, kdyz novy viudce polskych komunisti Wiadystaw Gomutka ujistil v telefonic-
kém rozhovoru Chrusc¢ova, Ze komunisticka diktatura v Polsku neni ohroZena a ze
bezpecnostni zajmy sovétského bloku budou naddle zajistény.¥” To znamenalo, Ze
zemé zUstane loajdlnim ¢lenem Var$avské smlouvy a nebude pozadovat stazeni so-
vétskych vojsk. Mezitim se vyhrotila situace v Madarsku, kde se 23. tijna pokojna
demonstrace pozadujici reformy zménila navecer v ozbrojené povstani. Chrusc¢ov
tedy pak na summitu 24. fijna prezentoval tento vyvoj.

Ve stejny den dorazila do Moskvy ¢inskd delegace vedend mistopiedsedou vlady
Liou Sao-¢chim, kterd chtéla rovné? projednat krizi ve sttedovychodni Evropé.2
Obsah diskuse mezi Sovéty a Cifiany je viceméné zndm. Nemame vsak k dispozici
prameny, které by potvrzovaly, zda bylo dosazeno dohody se spojenci ze stte-
dovychodni Evropy, a pokud ano, v ¢em tato dohoda spocivala. Prameny, které
byly dosud objeveny, naznacuji, ze do pocatku listopadu museli spojenci spoléhat
predevsim na to, co bylo mozno vycist ze sovétského tisku.? Dalsi konzultace

26 Tamtéz.

27 Viz HAJDU, Tibor (ed.): Az 1956: Oktéber 24-i moszkvai értekezlet (Setkani v Moskve 24. fj-
na 1956). In: Evkényv (Ro¢enka), ¢. 1. Budapest, 1956-os Intézet 1992, s. 149-156. Anglicky
pieklad zépist z jedndni viz KRAMER, Mark (ed.): Hungary and Poland, 1956: Khrushchev’s
CPSU CC Presidium Meeting on East European Crises, 24 October 1956. In: CWIHP Bulletin,
¢.5(1995), s. 1 a 50-56.

28 Novéjéf studie o tehdejsi roli Ciny viz JIAN, Chen: Mao’s China and the Cold War. Chapel
Hill — London, The University of North Carolina Press 2001, s. 145-162; VAMOS, Peter: Sino-
-Hungarian Relations and the 1956 Revolution. (CWIHP Working Paper, ¢. 54.) Washington,
D.C, Woodrow Wilson International Center for Scholars 2006.

29 Zapisy z jedndni sovétskych, polskych, rumunskych a ¢eskoslovenskych komunistickych vad-
cti béhem madarské revoluce lze najit v publikaci editované Békésem, Byrnem a Rainerem



64 Soudobé déjiny XVIII / 1-2

se konaly az po 31. fijnu, kdy se predsednictvo sovétskych komunisti rozhodlo
rozdrtit madarskou revoluci druhou vojenskou intervenci. Poté co piijalo rozhod-
nuti zahdjit ,,operaci Vichr“, usneslo se predsednictvo rovnéz informovat ¢inské,
Ceskoslovenské, rumunské a bulharské predstavitele o tomto planu a osobné jej
projednat s Poldky a Jugoslavci.* Zaroven padlo rozhodnuti, Ze se Nikita Chrus-
¢ov, ministr zahrani¢i Vjaceslav Molotov a ¢len predsednictva sovétskych komu-
nistd Georgij Malenkov néasledujiciho dne, tedy 1. listopadu, sejdou s polskymi
vedoucimi predstaviteli v Brestu a poté ze Chruscov s Malenkovem odcestuji do
Jugoslavie, kde jesté téhoz vecera projednaji pfipravu intervence s Josipem Bro-
zem Titem.*' V této chvili tedy Sovéti stale jesté nepocitali s urgentnimi osobnimi
kongultacemi s ostatnimi vidci, ktef{ méli byt pouze informovdni.** To je ptekvapi-
vé, protoZe v pripadé Polska, jak jiz bylo zminéno, svolala Moskva spojence v oka-
mziku, kdy zacala seriézné zvazovat eventualitu intervence, zadné rozhodnuti
v tom sméru ale dosud nebylo piijato. Nyni se naproti tomu sovétsti predstavitelé
zjevné sami rozhodli rozdrtit madarské povstani a jmenovat vzdorovladu, i pres
nedozirné dusledky, které tyto kroky mély mit pro cely sovétsky blok. Za naléhavé
pritom povazovali pouze jedndni s ,,problematickymi“ Polaky a zajisténi neutrali-
ty Jugoslavca.

Pti jednani v Brestu na sovetské strané hranice s Polskem Wtadystaw Gomutka
spolu se svym piedchtidcem ve funkci prvniho komunistického tajemnika Edwar-
dem Ochabem a polskym premiérem Jézefem Cyrankiewiczem podle sovétského
o¢ekdvani intervenci odmitli a zduraznili, Ze Madafi si museji celou situaci vyfesit
sami. Nové polské vedeni v Cele s Gomutkou, které vzeslo z tijnové krize, zpoc¢atku
silné podporovalo snahy Imre Nagye uklidnit situaci a odsoudilo prvni sovétskou
intervenci. Komuniké, které polska komunisticka strana vydala k polskému lidu
dne 1. listopadu po schuizce v Brestu, obsahovalo prohld$eni, Ze obrana socialismu
v Madarsku je ikkolem madarského lidu, a nikoli intervence zvendci.® I piesto si vsak
Sovéti byli jisti, Zze Polaci budou loajalné€ akceptovat vyvoj po sovétské intervenci.

The 1956 Hungarian Revolution (viz pozn. 10). Na archivnich pramenech zalozené tvahy
o madarskych bilaterdlnich vztazich se sovétskym blokem a zdpadnimi zemémi v letech
1953-1958 obsahuje publikace: BEKES, Csaba (ed.): Evoliicid és revoliicid: Magyarorszdg és
nemzetkozi politika 1956-ban (Evoluce a revoluce: Madarsko a mezindrodni politika v roce
1956). Budapest, Gondola Kiadé — 1956-os Intézet 2007.

30 Viz KRAMER, M. (ed.): The ,Malin Notes“ on the Crises in Hungary and Poland, s. 393 n.
(viz pozn. 19).

31 Tamtéz, s. 394.

32 Tamtéz, s. 393.

33 Kreakci polského vedeni na udalosti v Madarsku viz TISCHLER, Janos: Polish Leaders and the
Hungarian Revolution. In: KEMP-WELCH, Anthony (ed.): Stalinism in Poland, 1944-1956: Se-
lected Papers from the Fifth World Congress of Central and East European Studies, Warsaw, 1995.
Houndmills — Basingstoke, Macmillan Press 1999, s. 119-143.
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Zustava otdzkou, pro¢ byli nakonec v rozporu s puvodnim pldnem konzultovani
rumuns$ti, ¢eskoslovensti a bulharsti vedouci predstavitelé. Molotov se vratil podle
planu z Brestu do Moskvy, avSak Chrus¢ov s Malenkovem misto pfimé cesty na se-
tkdni s Titem zamifili do Bukuresti. Tam jednali s rumunskym a c¢eskoslovenskym
vedenim, kterd intervenci podpofila, a Rumuni dokonce nabidli své ozbrojené
sily.* Cechoslovaci pravdépodobné u¢inili podobnou nabidku, nebot vecer 2. listo-
padu, po navratu prvniho tajemnika Antonina Novotného a predsedy vlady Viliama
Sirokého, vydal Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska rezoluci, v nfZ
stalo, #e ,pokud to bude nutné, Ceskoslovensko ,aktivné ptisp&je“ k boji proti
madarské  kontrarevoluci“ na obranu lidovéedemokratického zfizeni.®® Jesté vice
prekvapujici je ziejmé skutecnost, ze z Bukuresti letéli Chrus¢ov a Malenkov do
Sofie na setkdni s bulharskymi vedoucimi predstaviteli, ktefi se z néjakého divo-
du nemohli zucastnit jednani v Bukuresti.** Dosud objevené materidly nasveédcuji
tomu, Ze Sovéti by zvazili ptijeti rumunské a ceskoslovenské nabidky v ptipadé,
Ze by na pfipravu intervence bylo vice ¢asu. Jisté je, Ze o nékolik mésicti pozdé;ji
se Chrusc¢ov zminil pfed generdlnim tajemnikem madarskych komunisti Janosem
Kadarem o tom, Ze lze uvazovat o vyslani jednotek zemi Varsavské smlouvy, véetné
Madarska, ,,do Sovétského svazu, moznd na Dalny vychod, aby branily socialistic-
ky tabor pred Japonci. Nékteré jednotky by mohly byt vyslany tieba do Moskvy.
Nenarusilo by to jednotu mezi nasSimi zemémi. Nasi lidé jsou v duchu této jednoty
vychovavani.“?’

Takto tuzkostlivé informovani spojenct je dulezité nejen proto, Ze Sovéti nic
podobného dfive nedélali, ale rovnéz z toho divodu, Ze podobny krok nebyl

34 Viz MICUNOVIC, Veljko: Moscow Diary. London, Chatto & Windus 1980.

35 Viz BEKES, C. — BYRNE, M. — RAINER, J. M. (ed.): The 1956 Hungarian Revolution, s. 347
(viz pozn. 10).

36 Viz MICUNOVIC, V.: Moscow Diary. Je zajimavé, Ze nékteré novéjsi prace o roce 1956 stale
nespravné uvadéji, ze bulharsti vedouci predstavitelé byli rovnéz informovani v Bukuresti.

37 BEKES, Csaba (ed.): Magyar-szovjet csucstaldlkozdk, 1957-1965: Dokumentumok (Madar-
sko-sovétské summity, 1957-1965: Dokumenty). In: LITVAN, Gyérgy (ed.): Evkényv, ¢. 6. Bu-
dapest, 1956-o0s Intézet 1998, s. 143-183, zde s. 150 n.. Tato improvizovana nabidka, kterou
Chrus$cov pronesl v projevu na prvnim zasedani sovétsko-madarskych mezivladnich rozhovort
v Moskvé 21.3.1957, se jiz v budoucnosti déle nezvazovala. Na moskevském setkdni s madar-
skou delegaci se vSak vazné diskutovalo o tom, Ze by se jednotky socialistickych zemi mély
zUcastnit oslav 40. vyrodi f{jnové revoluce z roku 1917 v Moskvé, aby tak byla demonstrovéna
jednota socialistického tabora. Tento napad vzeSel nepochybné od Chruscova, ttebaze se uva-
délo, Ze jej ,iniciuje” Madarska socialisticka délnicka strana (MSDS) s ostatnimi ,,sesterskymi“
stranami, co? se také v ¢ervenci 1957 stalo. Ve svém dopise Ustfednimu vyboru KSSS Jénos
Kadar oficialné vznesl tento podnét a — coz bylo zajimavé — dostalo se mu kladné odezvy. Vyvoj
svétové politiky v§ak neumoznil realizaci planu. Sovétské vedeni navrh s ohledem na détente
v Hjnu 1957 odmitlo s odtivodnénim, Ze v dané situaci by jej protivnik povaZzoval za demon-
straci sily, coz by narusilo normalizaci vztahd mezi Vychodem a Zépadem. (Tamtéz, s. 151.)
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v souladu s vyse zminénou rezoluci predsednictva ustiedniho vyboru sovétskych
komunistd z 31. f{jna.*® Jednim moZnym vysvétlenim je, Ze po sovétsko-polském
setkani prevladlo prfesvédceni o uzite¢nosti projednani problému i s ostatnimi
spojenci, zvla$té kdyZ nebylo pochyb o tom, %e Cechoslovaci, Rumuni a Bulhati
(narozdil od Poldki) pldnovand opatfeni rozhodné podpofi. Je rovnéz mozné, ze
¢inska delegace vedend Liou Sao-¢chim, kterd opustila Moskvu 31. f{jna, poradila
na zavér Sovétum, Ze konzultace posili legitimitu sovétské intervence. NemuzZeme
konec¢né vyloudit ani moznost, Ze Chruscov si vzpomnél na prohlaseni sovétské vla-
dy ze 30. fijna, které pouhych nékolik dnt pfed témito uddlostmi nové zdtraznilo
nutnost postavit vztahy mezi Sovétskym svazem a jeho spojenci na novy zdklad
ypartnerstvi“. S podobnym prohlasenim by se intervence v ¢lenském staté€ Varsav-
ské smlouvy, pokud by byla provedena bez konzultace s jejimi ostatnimi cleny,
jen tézko shodovala.* Celd udélost byla v kazdém ptipad€ predzvésti pomalého,
avsak nevyhnutelného vyvoje mnohostranné soucinnosti zemi vychodniho bloku
v oblasti zahrani¢ni politiky. Dvé krize ve sttedovychodni Evrop€ neptimo pomohly
Varsavské smlouvé ,najit jeji misto“ stejné jako rozvinout jeji politickou poradni
funkci a do jisté miry i roli jakéhosi dozor¢iho organu.*

Po Chrus¢ovové a Malenkovové navstéveé Bukuresti a Sofie dorazili oba vycerpa-
ni funkcionafi vecer 2. listopadu na ostrov Brioni, kde jednali s Titem, ministrem
vnitra Alexandarem Rankovi¢em, ndméstkem predsedy vlady Edvardem Kardeljem
a jugoslavskym velvyslancem v Moskvé Veljkem Mié¢unovicem. Sovéti byli pripra-
veni uskutecnit sviij plan i v pfipadé, kdyby jugoslavské stanovisko bylo negativni.
Piesto se rozhodli pro jednani, nebot védé€li, jak silny vliv méla jugoslavska propa-
ganda na radikalni stranickou opozici v Madarsku, zvlasté v letech 1955 a 1956,

38 Zvlastni je rovnéz absence jakékoli zminky o navstévach v Bukuresti a Sofii v dalsich zépisech
z jednani pfedsednictva po 31.10.1956.

39 Dalsi otdzkou zistavd, pro¢ byli vynechdni vychodonémecéti vedouci predstavitelé. Zde je
tfeba vzit v ivahu, Ze ani SSSR v poloviné 50. let v podstaté nepovazoval NDR za suverénni
stat a v mnoha ohledech se k ni choval spiSe jako k okupované zemi, coz se promitalo i do
jejitho spojeneckého postaveni. Vedouci ¢initelé Jednotné socialistické strany Némecka (SED)
byli pozvani na konzultace do Moskvy 24. f{jna, moZné proto, Ze ptivodné byla pfedmétem
jednani polska krize, ktera se NDR jako sousedniho statu piimo dotykala, zvlasté s ohledem
na kontroverzi ohledné hrani¢ni linie na Odfe a Nise. Albdnie nebyla povazovana za dtleZitou
a moznost informovat jeji vedeni nebyla nadnesena. Na druhou stranu je nutno zminit, Ze toto
opomenuti mohlo rovnéz ptispét ke stdle se zhor§ujicimu stavu albansko-sovétskych vztah
od konce 50. let.

40 O reakcich na madarskou revoluci v ostatnich zemich sovétského bloku viz BEKES, C. (ed)):
Evolilcid és revoliicid (viz pozn. 29); RAINER, Janos M. — SOMLAI, Katalin (ed.): The 1956
Hungarian Revolution and the Soviet Bloc Countries: Reactions and Repercussions. Budapest,
The Institute for the History of the 1956 Hungarian Revolution — Historical Archives of the
Hungarian State Security 2007.
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a tedy neptimo i na intelektudlni podhoubi madarské revoluce. Titéiv dopis Ustied-
nimu vyboru Madarské strany pracujicich z 29. fijna navic sliboval podporu vladé
Imre Nagye a jeji nové politice usilujici o prehodnoceni minulych udalosti, tirebaze
zaroven ostie varoval pred nebezpeéim kontrarevoluce.” Tito vSak doufal, Ze Ma-
darsko bude kracet ve stopach Jugoslavie, a byl proto zklaman ndslednym vyvojem
uddlosti v zemi. Vidé€l totiz, Ze nova vlada ud€lala nardz dva kroky vptred a zacala
tak Madarsko ptiblizovat spi$ rakouskému modelu, coz povazoval za nepftijatelné.
Pro Chruscova a Malenkova bylo velkou ulevou, kdyz zjistili, ze jugoslavské vedeni
souhlasi s nutnosti intervence a Ze dokonce pfislibilo svou podporu pii odstranéni
Nagyova kiidla z politické scény.*

Zatimco proces mnohostranného rozhodovani v sovétském bloku béhem ces-
koslovenské krize v roce 1968 je dnes jiz dobfe zdokumentovdn, méné zndma4 je
skutecnost, ze poprvé Clenské zemé Varsavské smlouvy spole¢né a pifimo zasahly
do vnitropolitické situace jiného ¢lenského statu po madarské revoluci v roce 1956.
Ve dnech 1. az 4. ledna 1957 se v Budapesti konal zvlastni summit sovétského blo-
ku za ucasti vedeni komunistickych stran Sovétského svazu, Madarska, Bulharska,
Ceskoslovenska a Rumunska. Setkdni bylo ohldseno na posledni chvili a mélo se
zabyvat zejména vnitropolitickou situaci v Madarsku. Pivodné s ndvrhem uspo-
tadat vrcholnou schiizku prisla Madarska socialistickd délnickd strana v poloviné
listopadu 1956 s cilem, aby na ni byla projedndna nové podoba vztahu mezi Mosk-
vou a jejimi spojenci, tak jak byla definovana prohlasenim sovétské vlady z 30. tij-
na 1956.# Tento navrh nenasel v Moskvé odezvu, nicméné koncem prosince mél
Janos Kaddr, novy viidce madarskych komunistt a predseda vlady, dalsi naléhavy
dtvod k zahdajeni konzultaci s Kremlem. Od rumunské strany dostal informaci, ze
Zoltan Szanto, ktery byl v té dobé spolu se zbytkem Nagyovy skupiny internovan
v Rumunsku, bude brzy poslan zpét do Madarska. Kadar, jehoz vydésila predstava
sovétsko-rumunského planu, Zze by mél byt nahrazen timto stoupencem Moskvy
a diivéjsim predstavitelem Kominterny, navrhl uspordadat setkani sovétskych, ru-
munskych a madarskych vedoucich predstavitell za i¢elem projednédni osudu Na-
gyovy skupiny. Skute¢nym dtvodem, ktery nakonec vedl ke svoldni schiizky, vsak

41 Viz denik Magyar Nemzet z 30.10.1956.

42 K tehdejsi roli Jugoslavie viz RIPE Zoltan: Belgrdd €s Moszkva kozét: A jugoszldv kapcsolat
és a Nagy Imre-kérdés (1956 november — 1959 februdr) (Mezi Bélehradem a Moskvou: Jugo-
slavské spojeni a otdzka Imre Nagye, listopad 1956 — tnor 1959). Budapest, Politikatorténeti
Alapitvany 1994; KISS, J6zsef — RIPB Zoltan — VIDA, Istvan (ed.): Top Secret: Magyar-jugo-
szldv kapcsolatok 1956-1959. Dokumentumok (Top Secret: Madarsko-jugoslavské vztahy,
1956-1959. Dokumenty), sv. 1. Budapest, MTA Jelenkrokutatd Bizottsaga 1995; GIBIANSKIJ,
Leonid: Soviet-Yugoslav Relations and the Hungarian Revolution of 1956. In: CWIHP Bulletin,
¢. 10 (1998), s. 139-148.

43 Srv. BEKES, C. - BYRNE, M. — RAINER, J. M. (ed.): The 1956 Hungarian Revolution, dokument
¢. 106 (viz pozn. 10).
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nebyly Kddarovy, ale Chruscovovy obavy, a to zcela jiného razu. Devétadvacatého
prosince bylo pfedsednictvo ustiedniho vyboru sovétskych komunistt informovano
o pripravovaném prohlaseni Kadarovy vlady, které mélo byt zvetejnéno 5. nebo
6. ledna 1957, a okamzité tento bod projednalo. Prohldseni totiz Moskvu vydési-
lo, nebot obsahovalo ustanoveni, které by po ¢eskoslovenském vzoru garantovalo
jisté, byt velice omezené, postaveni madarskym nekomunistickym stranam v ramci
Vlasteneckého bloku.* Predsednictvo se rozhodlo okamzité vyslat do Budapesti
Chruscova s Malenkovem. Kdyz Chrus¢ov po zasedani predsednictva volal Kada-
rovi, aby ho o névstévé informoval, nejvyssi madarsky predstavitel namitl, Ze na
setkani by méli byt pozvani rovnéz zastupci Ceskoslovenské, rumunské a bulharské
strany. Patrné se tim snazil rozsitit zabér diskuse a v praxi tak ¢dstecné naplnit pro-
hlaseni sovétské vlady z 30. fijna.

Ackoli byla jeho zadost nakonec vyslysena, setkdni péti stran, zabyvajici se pre-
vazné vnitropolitickou situaci v Madarsku, jej nemohlo vyrazn€ji uspokojit. Sovéti
a jejich soudruzi na summitu trvali na tom, aby bylo ustanoveni o systému vice
stran z prohlaseni vyskrtnuto dtive, nez bude deklarace zvefejnéna, a skutecné
ani findlni komuniké z jednani, ani vladni program se jiz o otdzce vice stran dale
nezminovaly.* Dal$im dilezitym bodem jednéni byl osud Nagyovy skupiny. Z do-
stupnych zdroju je zfejmé, Ze zde byla pfijata kli¢ova rozhodnuti, kterd oteviela
cestu k soudnimu procesu a poté i k popravé byvalého predsedy vlddy a né€kolika
jeho spole¢nika.

Pocdtky institucionalizace soucinnosti
zahranicni politiky v sovétském bloku za Chruscovovy éry

Jak je obecné znamo, pii zaloZeni Varsavské smlouvy v kvétnu 1955 nebyla vytvo-
fena zadnd instituciondlni struktura vojensko-politické aliance sovétského bloku
kromé formalniho ustaveni Politického poradniho vyboru.* Budouci tlohu nové
organizace si méli v nasledujicich letech teprve ujastiovat i samotni sovétsti viidci.

44 Tamtéz.

45 ProhldSeni madarské vlady bylo vyddno 6.1.1957. Anglicky preklad textu komuniké 1ze nalézt
tamtéz, s. 493-495.

46 K historii vytvoteni Varsavské smlouvy viz MASTNY, Vojtech: The Soviet Union and the Origins
of the Warsaw Pact in 1955. In: ROSENFELDT, Niels Erik — JENSEN, Bent — KULAVIG, Erik
(ed.): Mechanisms of Power in the Soviet Union. New York, Saint Martin’s Press 2000, s. 241—
266; viz také BEKES, Csaba: Titkos valsigkezeléstdl a politikai koordindciéig: Politikai egyez-
tetési mechanizmus a Varséi Szerzédésben, 1954- 1967 (Od utajeného feseni krizi k politické
soucinnosti: Mechanismus politické soudinnosti ve Varsavské smlouveé, 1954-1967). In: RAI-
NER, Janos M. (ed.): Miilt szdzadi hétkéznapok: Tanulmdnyok a Kdddr rendszer kialakuldsdnak
idoszakdrol (Kazdodennost v minulém stoleti: Uvahy o pocate¢nim obdobi Kddarova rezimu).
Budapest, 1956-0s Intézet 2003, s. 9-54.
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Béhem roku, v némz vladl ,,duch Zenevy“, se vSak zjevné ukdazalo, Ze v rdmci bloku
je tfeba vytvofrit efektivn€jsi model soucinnosti v oblasti zahrani¢ni politiky.

Nebylo tedy ndhodou, Ze na prvnim zasedani Politického poradniho vyboru Var-
Savské smlouvy, které se konalo 28. ledna 1956 v Praze, pouhych nékolik tydnd po
summitu sovetského bloku v Moskvé na pocatku ledna, bylo ptijato rozhodnuti, Ze
jako podtizené organy Politického poradniho vyboru budou vytvoreny Rada minis-
tr zahranici a Staly sekretaridt. Je rovnéZz obecné zndmo, Ze tyto organy nebyly
v ramci Varsavské smlouvy v roce 1956 ustaveny a Ze vznikly az pfesné o dvacet let
pozdéji, v roce 1976. Od poloviny Sedesdtych let tyto pldny zcela zjevné blokoval
odpor Rumunska, nicméné zistdva otdzkou, pro¢ sovétské vedeni tato rozhodnuti
neimplementovalo mezi roky 1956 a 1961, kdy bylo stdle ,vSemocnym“ panem
sovétského bloku. Celd otdzka je o to zajimavéjsi, kdyz nyni vime, Ze ve stejném
obdobi se odehraval v sovétském bloku dosud bezpiikladné intenzivni proces po-
litické soucinnosti.

Po krizich roku 1956 nastal v sovétském bloku z hlediska zahrani¢népolitické
soucinnosti posun od mnohostranného modelu, uplatnovaného v letech 1953 az
1956, k smiSenému modelu dvoustrannych a mnohostrannych konzultaci. Po neu-
spésném pudi jeho oponentdl z ¢ervna 1957 Chruséov upevnil svou moc a od roku
1958 zastaval jak funkci predsedy vlady, tak prvniho tajemnika KSSS.#” Narozdil od
Stalina miloval cestovani a do svého padu v fijnu 1964 navstivil mnohokrat i zemé
vychodniho bloku. Zahrani¢népolitickd sou¢innost na mnohostranné dirovni mezi
lety 1957 a 1964 rovné€z nabrala na intenzité. Béhem téchto osmi let se konalo
pét summitt, pét zasedani Politického poradniho vyboru Varsavské smlouvy,* pét
schiizek Rady vzdjemné hospodaiské pomoci (za ucasti vedoucich predstavitel),
jedno setkdni ministrti zahranic¢i a tii setkdni ministri obrany — celkem se tedy
uskutecnilo patndct schtizek na vrcholné drovni a ¢tyfi dalsi konzultace na vysoké
politické trovni.*

Na téchto setkanich jeSté neprobéhly zadné zavaznéjsi diskuse (s vyjimkou
RVHP). Chruscov zde vétsinou podrobné referoval o mezindrodni situaci a pozici
Sovétského svazu. Praxe z této doby se vsak stala modelem pro politickou soucin-
nost v ramci sovétského bloku, kterd po Chrus¢ovové padu zacala nabirat na inten-
zité a zahrnovala uz i zavazné vnitini debaty. Velice intenzivni politickd souc¢innost

47 O Chruscovovi viz TAUBMAN, W.: Khrushchev (viz pozn. 8).

48 Rozsdhld sbirka dokumentd o VarSavské smlouvé z rznych archivii je dostupné v rdmci Pro-
jektu paralelnich déjin bezpecnostnich sdruzeni (Parallel History Project on Cooperative Secu-
rity, pred rokem 2006 Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact — dale PHP) na
internetové adrese www.php.isn.ethz.ch.

49 Chronologii mnohostrannych jednani v sovétském bloku v letech 1947-1991 zpracovalo
Vyzkumné centrum pro déjiny studené valky na Korvinové univerzité v Budapesti (Cold War
History Research Center at Corvinus University of Budapest) a je dostupna na internetové adrese
www.coldwarhu.
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sV, v

v sovétském bloku v obdobi 1956 az 1961, a zvlasté béhem druhé berlinské krize
v letech 1958 az 1961, vytvérela dojem, Ze vedouci predstavitelé statt sttedovy-
chodni Evropy se stali dileZitymi, pokud ne rovnocennymi partnery Moskvy. So-
vétskd politika ,,nulové informovanosti“ spojencti béhem kubénské raketové krize
v roce 1962 proto v rdmci bloku vyvolala skute¢ny Sok.

Clenské zemé Varsavské smlouvy dostaly v ¥jnu 1962 véznou lekci, jelikoz si
najednou uvédomily miru své bezbrannosti. Bylo pro né obzvlasté tézké pochopit,
Ze zatimco berlinskou krizi, kterd vyvolala mnohem nizsi mezindrodni napéti, po-
vazovali sovétsti vedouci predstavitelé za dostate¢né dulezity divod k pravidelnym
konzultacim se spojenci, tak v okamziku, kdy témét vypukla tieti svétova valka,
museli ¢lenové vychodniho vojenského bloku jen ptihlizet a ¢ekat na rozuzleni
bez obsaznéjsich informaci o situaci. A co teprve kdyby byli védéli, Ze navzdory
tvrzeni Chruscovovy propagandy to nebyl Sovétsky svaz, ale Spojené staty, které
mély v té dobé vyznamnou, zhruba trojndsobnou prevahu v mezikontinentalnich
stielach! Z celé udalosti vyvodilo nejzasadnéjsi zavéry rumunské vedeni. V tijnu
1963 informoval rumunsky ministr zahrani¢i — s Zadosti o zachovani nejhlubsiho
tajemstvi — sviij americky protéjSek, Ze Rumunsko v pfipadé jaderné valky zachova
neutralitu. Z tohoto divodu pozadal Ameri¢any, aby nezamétovali na Rumunsko
ptipadny jaderny uder.®® Rumunska tendence provadét odlisnou politiku, ktera se
v hospodaiské oblasti projevila jiz v roce 1958 a oficidlné byla ptiznana v roce
1964, miZe byt vniméana do zna¢né miry jako disledek kubanské raketové krize.

Polské vedeni bylo uddlostmi rovnéz podrdazdéno, a navic se domnivalo, Ze Sovéti
nepochopili vyznam celého problému a budou proto i nadéle pokladat predbézné
konzultace za nedulezité. Polsti vedouci pfedstavitelé si stéZovali mimo jiné na to,
Ze Moskva neprojednala s ¢lenskymi zemémi Varsavské smlouvy dohodu o zdkazu
jadernych zkousek, kterou tyto zemé rovnéz musely podepsat po jejim uzavieni.
Na jednéni v Budapesti v listopadu 1963 Wladystaw Gomutka uvedl, ze Kuba chce
vstoupit do Varsavské smlouvy, coz by znamenalo vyznamnou hrozbu pro bezpec-
nost vychodniho bloku i pro svétovy mir. S ohledem na to rezolutné prohlésil, ze
pokud by takovd zadost byla oficidlné podana, Polsko bude vstup Kuby vetovat.
Polsti vedouci predstavitelé vidéli feSeni v intenzivnéjsich ptredbéznych konzulta-
cich v rdmci Varsavské smlouvy a v zdsadnim posileni politické role jednotlivych
¢lenskych zemi.*

Vychodonémecti predstavitelé rovnéz nahlizeli na sovétské chovani béhem ku-
banské raketové krize kritickym okem. Generalni tajemnik Ustfedniho vyboru SED
Walter Ulbricht si pozdéji postéZoval rumunskému vedeni: ,,Je naprosto jasné, ze
musime usilovat o zlepseni, protoZe nechceme, aby se opakovalo to, co se délo

50 Viz GARTHOFE Raymond L.: When and Why Romania Distanced Itself from the Warsaw Pact.
In: CWIHP Bulletin, ¢. 5 (1995), s. 111.
51 Viz MOL, M-KS-288, f. 5/320.6.e., z4pisy z jednéni politbyra UV MSDS z 26.11.1963.



Studend vdlka, détente a sovétsky blok 71

v roce 1962 béhem krize v Karibském mofti. Jsme-li spoleénym obrannym a vojen-
skym paktem, pak museji kroky, které jsou podnikany, odrazet vuli vSech.“*
Ackoli madarské vedeni bylo ve své kritice sovétského postupu mnohem opatrnéjsi
nez Poléci, v zasadé souhlasilo s polskym pohledem na podobu budouci spoluprace
v ramci VarSavské smlouvy. Bylo to patrné i z toho, ze Kadar béhem své navstévy
Moskvy v ¢ervenci 1963 navrhl ustavit Vybor ministri zahrani¢i zemi VarSavské
smlouvy. Stalo se tak mnohem dfive, neZ se plany na reformu VarSavské smlouvy
dostaly v letech 1965 a 1966 oficialné na porad jednani.>® Cilem Kadarovy iniciativy
zjevné bylo dostat sovétské vedeni pod tlak nezbytnosti konzultovat a informovat spo-
jence a rovnéz mél v imyslu prosadit mnohostrannou formu rozhodovaciho procesu.
Kadar jasné sd€lil Chruscovovi, Ze ,je nutné zajistit, aby se nestavalo, Ze sovétska
vlada vydd riznd prohldseni a ostatni vlady si je pfectou v novindch... Uvazoval
jsem o predbéznych konzultacich. Rovnéz jsem tekl (Chruscovovi — pozn. autora),
Ze zkuSenosti ndm ukazuji, Ze je leps$i pohadat se diive nez pozdéji.“>* Je zajimavé,
Ze sovétsti vidci, kteff s touto myslenkou prisli vlastné jiz v dobé vzniku VarS$avské
smlouvy v lednu 1956 a pozdéji, po roce 1965, ji rovnéz podporovali, Kddarav névrh
v daném okamziku rezolutné odmitli. Chruscov argumentoval tim, Zze v dobé€, kdy
v socialistickém tdbote propukla ,epidemie suverenity“ (¢imz myslel Rumunsko), by
Clenské staty zareagovaly na podobny navrh nevhodné a Spatné by mu porozumely.
Rumunsko samotné se ovSem staveélo na odpor pouze institucionalizaci zahranic-
népolitické soucinnosti a naopak usilovalo o zavedeni predbéznych konzultaci, coz
jasné vyplynulo z jedndni ndméstk ministri zahrani¢i v Berliné v tinoru 1966.5
Tlak na pravidelné konzultace ze strany spojenct se nakonec ukazal silnéjsi, nez
se ¢ekalo. Necely rok a ptl po Kaddarové navrhu, 2. ledna 1964, Chruscov s odka-
zem na pozadavky konzultaci ptrichdzejici od ,jednotlivych bratrskych stran“ (tedy
polské a madarské strany) sdm vznesl ndvrh potadat pravidelna setkani minist-
ri zahraniéi zemi VarSavské smlouvy ¢i jejich naméstka.* Byla to prvni zminka
0 moznosti ustavit mechanismus zahrani¢népolitické soucinnosti v rdmci Varsav-

52 Prozrazuje to stenograficky zdznam z jednani mezi Nicolaem Ceauseskem a Teng Siao-pchin-
gem 26.7.1965, zvefejnény v publikaci: DELETANT, Dennis — IONESCU, Mihail E. — LOCHER,
Anna (ed.): Romania and the Warsaw Pact: Documents Highlighting Romania’s Gradual Eman-
cipation from the Warsaw Pact, 1956-1989 (viz www.php.isn.ethz.ch).

53 Viz MOL, M-KS-288, f. 5/320.6.e., zapisy z jednani politbyra UV MSDS z 26.11.1963, zprava
Janose Kadara o navstévé madarské stranické a vladni delegace v Sovétském svazu.

54 Tamtéz.

55 Anglicky preklad textu dokumentl z jedndni ndméstkd ministrG zahranié¢i zemi VarSavské
smlouvy pfindsi edice: BEKES, Csaba — LOCHER, Anna — NUENLIST, Christian (ed.): The Re-
cords of the Warsaw Pact Deputy Foreign Ministers (s ivodem od Csaby Békése) (viz www.isn.et
hz.ch/php). Shrnuti polského zaznamu z jednani viz BYRNE, M. —- MASTNY, V. (ed.): A Cardboard
Castle?, s. 212-214 (viz pozn. 12).

56 Viz MOL, M-KS-288, f. 5/325.6.e., dopis Nikity Chruscova adresovany Janosi Kadarovi
z 2.1.1964.
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ské smlouvy na drovni niz$i, nez byla ptivodné pldnovand Rada ministrii zahranici,
a to na drovni jejich naméstka.

Prvni setkdni nAméstkt ministra zahranici se uskute¢nilo v prosinci 1964 ve Var-
Savé. Pravidelnost téchto schiizek se pribézné zvySovala a postupné se staly hlav-
nim pracovnim férem zahrani¢népolitické soucinnosti v ramci VarSavské smlouvy
az do jejiho rozpusténi v roce 1991.

Zyldstni priklad soucinnosti zahranicni politiky:
vychodoevropské zprostiredkovdni béhem vietnamské vdlky

Je obecné dobte znamo, Ze sovétsko-americkd a sovétsko-zapadonémecka tajna di-
plomacie sehraly dileZitou roli pfi vyfeSeni némecké otdzky a pti ispésném zavrsSe-
ni procesu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE) béhem zlatého
véku détente v letech 1969 az 1975. Stejnd ochota ke spolupraci byla vSak patrna
jiz béhem eskalace vietnamské valky v letech 1965 a 1966. Na vefejnosti Soveéti
a jejich spojenci ostte odsuzovali ,,americkou agresi“ a z toho dtivodu byly oficidlni
vztahy mezi Sove€tskym svazem a Spojenymi staty pon€kud napjaté. Ve skute¢nos-
ti si vS§ak Moskva, ktera méla zdjem na sblizovani s Washingtonem, byla védoma
nefal$ované snahy Johnsonovy administrativy najit mirové feseni celé krize. Sovéti
tedy vybizeli nékteré zemé svého bloku, zejména Polsko a Madarsko, aby se zapo-
jily do tajnych jednani se severovietnamskym vedenim a piimé€ly je zahdjit jednani
s Americany a v kone¢ném dusledku akceptovat rozdéleni Vietnamu.>” Tyto pokusy
o zprostfedkovani selhaly kvili ¢inskému vedeni, které mélo v této dobé v Hanoji
rozhodujici vliv a které Severovietnamce nabddalo, aby pokracovali v boji az do
uplného vitézstvi nad Americany.*® Pti setkani s Janosem Kdddrem v kvétnu 1965
vyslovil novy sovétsky viidce Leonid Breznév presvédéeni, e Cifiané chtéji vyuzit
konflikt v Indo¢in€ k vyvolani pfimého vojenského stietnuti mezi Sovétskym sva-
zem a Spojenymi staty. K tomu dodal, Zze Moskva udéld vse, co je v jejich sildch,
aby tomuto zlovolnému planu zabranila.” KdyZz potom Kadar referoval o svych

57 Viz BEKES, C.: Magyar-szovjet csticstaldlkozdk, s. 179 (viz pozn. 37).

58 Viz TYZ: Eurdpdbdl Eurdpdba: Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990 (Z Ev-
ropy do Evropy: Madarsko v kifzové palbé konfliktl, 1945-1990). Budapest, Gondolat 2004,
5. 249-251. Dobovy popis ptimého t¢astnika dénf viz RADVANYI, Janos: Delusion and Reality:
Gambits, Hoaxes and Diplomatic One-Upmenship in Vietnam. South Ben (Indiana), Gateway
Editions 1978. K sovétské politice ve vietnamském konfliktu viz GAIDUK, Ilia: The Soviet Uni-
on and the Vietnam War. Chicago, 1. R. Dee 1996. K roli Ciny viz ZHAI, Qiang: Beijing and the
Vietnam Peace Talks, 1965-68: New Evidence from Chinese Sources. (CWIHP Working Paper,
¢. 18.) Washington, D.C., Woodrow Wilson International Center for Scholars 1997; viz také
HERSHBERG, James G.: Peace Probes and the Bombing Pause: Hungarian and Polish Diploma-
cy During the Vietnam War, December 1965 - January 1966. In: Journal of Cold War Studies,
roc. 5, ¢. 2 (2003), s. 32-67.

59 Viz BEKES, C.: Magyar-szovjet csticstaldlkozdk, s. 179 (viz pozn. 37).
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rozhovorech vedeni madarskych komunistt, fekl: ,Zd4 se, ze Citiané chtéji pro-
strednictvim valky ve Vietnamu vtahnout Sovétsky svaz a Spojené staty do ptimého
konfliktu. Tato provokace bude Sovéty odmitnuta. (...) Sovétsky svaz poskytne
Vietnamu veskerou podporu, ale zabrani tomu, aby se z konfliktu stala svétova val-
ka.“ Breznév podle néj rovnéz priznal, Ze ,,od vzniku Sovétského svazu nikdy nebyli
zapojeni do konfliktu, u néjZ neznali taktiku, strategii ani cil. Poprvé nemaji viibec
predstavu o vietnamskych ani ¢inskych planech, coz ma velice negativni dopady. Je
nutno dodat, Ze z toho nevini Vietnamce. I pfesto se jim pokusi pomoci, jak to jen
pujde ... maji pocit, Ze prestivka v bombardovani nebyla z americké strany pou-
hym taktickym manévrem, ale Ze je diikazem toho, Ze sami Ameri¢ané nevédi, jak
se z celé situace dostat. Jejich snaha jednat by méla byt brana vazné.“®°

Je urditou ironii, Ze ¢insky postoj, ktery zaznél na jednani mezi Ceauseskem
a Teng Siao-pchingem ve stejné dobé€, v ¢ervenci 1965, v podstaté potvrzoval vyse
zminény sovétsky pohled: ,Nedavno jsme ziskali presné informace, které ukazu-
ji, Ze USA se stale rozhoduji, zda bombardovat Hanoj a Haiphong, jelikozZ by to
znamenalo bombardovani sovétskych zakladen pro odpalovani tizenych stiel. Pro-
sttednictvim diplomatickych kontakti mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty
byli Americ¢ané oficidlné informovani o umisténi sovétskych raketovych zakladen.
Takhle tedy vypadaji ty spolecné akce! Spolupracovat s nimi?! Sovéti chtéli, aby-
chom v soucinnosti s nimi pracovali na vyfeseni vietnamské otazky na zakladé
spoluprace mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. Takovy je jejich skute¢ny
zdmér.“

Teng Siao-pching mél pravdu. V roce 1965 bylo sovétské vedeni skute¢né roz-
hodnuto zahdjit kampan za ucelem legalizace povdale¢ného statu quo v Evropé
a uvédomovalo si, ze tohoto cile nebude mozné dosdhnout bez sblizeni s druhou
supervelmoci, Spojenymi staty.

Evropskd bezpecnost, helsinsky proces a sovétsky blok

V poloviné sedesdatych let se zacalo jasné ukazovat, Ze operativni vykonnost Var-
Savské smlouvy nebyla dostate¢nd ani z pohledu Sovétského svazu, ani pro dalsi
¢lenské zemé. Z toho duvodu, zejména po kubanské raketové krizi, zacaly stdle
rozhodné€ji zaznivat hlasy volajici po reformé této organizace.®> Ty Clenské zemé
Varsavské smlouvy, které byly na jeji modernizaci a na posileni spoluprace ptipra-

60 MOL, M-KS-288, f. 5.¢5.367.6.e., zprava o navitévé ¢lend politbyra UV MSDS Janose Kadara,
Antala Apré a Bély Biszkua v Moskvé ve dnech 23.-29.5.1965.

61 Viz DELETANT, D. — IONESCU, M. E. - LOCHER, A. (ed.): Romania and the Warsaw Pact, ste-
nograficky zdznam jedndni mezi Ceauseskem a Tengem 26.7.1965.

62 K prvotnim pldnim reformy Var$avské smlouvy viz BYRNE, M. — MASTNY, V. (ed.): A Cardbo-
ard Castle?, s. 7-13 (viz pozn. 12).
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veny (zejména Madarsko a Polsko), mély zdjem o vytvoreni efektivnéjsi a demo-
krati¢téjsi struktury, v jejimz rdmci by ¢lenské staty hraly mnohem dileZzitéjsi roli.
Jejich tivahy smétovaly k tém relativné demokratiza¢nim reformdm, u nichZ Soveéti
projevili alespoii ¢aste¢nou ochotu zavést je v praxi. Myslenka na ustaveni Rady
ministril zahrani¢i zemi Var$avské smlouvy nyni nabizela loajilnim spojenctim
Moskvy moznost pravidelnych predbéznych konzultaci zahrani¢népolitickych ota-
zek — tedy pfesné to, o co tak dlouho usilovali.

Otazka reorganizace Varsavské smlouvy® se oficidlni cestou dostala na porad jed-
nani na zasedani Politického poradniho vyboru v lednu 1965 ve Varsave.* Jelikoz
rumunské vedeni tuto reorganizaci bez predchoziho zvazeni odmitlo, nebylo v celé
véci kromé jejiho projednani piijato zadné zavazné€jsi rozhodnuti, prestoze sovétsky
navrh ustavit Radu ministri zahraniéi podporovali v§ichni kromé Rumund. Trans-
formace politické organizace VarSavské smlouvy byla znovu diskutovana na setkani
naméstkd ministrt zahranici ¢lenskych stat v inoru 1966 v Berliné.®® Na nasledné
schiizce prvnich tajemnikt komunistickych stran 7. dubna 1966 béhem ttiadvaca-
tého sjezdu sovétskych komunistd v Moskvé bylo rozhodnuto, Ze tato otdzka by
méla byt projedndna na dalsim zasedani Politického poradniho vyboru Varsavské
smlouvy. Dvoutydenni jedndni ministri zahranic¢i, které se mélo konat v ¢ervnu
toho roku v Moskvé, dostalo za tikol dosdhnout dohody na definitivnim znéni na-
vrhil. Vzdjemné tizce spolupracujici strany (vsichni ¢lenové Var$avské smlouvy kro-
mé Rumunska) navrhly potadat pravidelna zasedani Politického poradniho vyboru
a ustavit Radu ministr zahrani¢i stejné jako Staly sekretariat se sidlem v Moskvé.
Vsechny tyto ndvrhy vsak opét odmitli Rumuni, ktefi se snazili zachovat Varsavskou
smlouvu jakoZto co mozna nejvolnéji vzadjemné propojenou organizaci.®

63 K plantim na politickou a vojenskou reformu Var$avské smlouvy v letech 1965-1966 viz tam-
té%, s. 28-34 a 177-236; viz té# Gvod C. Békése k edici: BEKES, Csaba — LOCHER, Anna (ed.):
Hungary and the Warsaw Pact, 1954-1989: Documents on the Impact of a Small State within the
Eastern Bloc (viz www.isn.ethz.ch/php).

64 Sbirka dokumentd z jedndni PPV Var$avské smlouvy z rtznych archivl s pfedmluvami Voj-
técha Mastného je zvefejnéna pod titulem Warsaw Party Records/Party Leaders na webové
strance PHP (www.isn.ethz.ch/php).

65 Viz BEKES, C. — LOCHER, A. — NUENLIST, C. (ed.): The Records of the Warsaw Party Deputy
Foreign Ministers (viz pozn. 55).

66 Srv. BEKES, C.: Titkos valsagkezeléstol a politikai koordinécidig (viz pozn. 46). K tehdejsi
rumunské politice viz MUNTEANU, Mircea: Romania and the Warsaw Pact, 1955-1989:
A CWIHP Document Reader Compiled for the International Conference ,Romania and the
Warsaw Pact“, 3—-6 October 2002, Bucarest (viz http://www.wilsoncenter.org/topics/docs/Roma-
niaWarsawpactvoll.pdf); DELETANT, Dennis — IONESCU, Mihail E.: Romania and the Warsaw
Pact, 1955-1989. (CWIHP Working Paper, ¢. 43.) Washington, D.C., Woodrow Wilson Interna-
tional Center for Scholars 2004.
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v, v/

Nejvetsi vyhrady k prohlubovdni spoluprdce v rdmci Varsavské smlouvy mélo od poloviny
Sedesdtych let Rumunsko, které usilovalo o nezdvislejsi politiku nez ostatni clenske zemé
(kromé Albdnie, kterd v roce 1968 z organizace vystoupila). Na snimku zleva rumunsky
ministr zahrani¢{ Stefan Andrei, prezident Nicolae Ceausescu, generdlni tajemnik sovét-
skych komunistii Leonid Breznév a sovétsky ministr zahraniéi Andrej Gromyko

Na jednani Politického poradniho vyboru v ¢ervnu 1966 v Bukuresti, zejména
s ohledem na snahu dosdhnout spole¢ného stanoviska k navrhu na usporadani ce-
loevropské konference o evropské bezpecnosti, Moskva radé€ji otdzku transformace
organizacni struktury VarSavské smlouvy obétovala a stdhla z jedndni, coz byl vy-
sledek tajné dohody uzaviené na posledni chvili mezi sovétskymi a rumunskymi
vedoucimi predstaviteli.”” Reforma Varsavské smlouvy a pldn na ustaveni Rady
ministri zahrani¢i tak na nékolik let ,,spadly pod stal“.

Je urcitou ironii, Ze plan sovétského bloku na uspotadani evropské bezpecnost-
ni konference, ktery se zacal rozvijet po zasedani Politického poradniho vyboru
v Bukuresti, nakonec z dlouhodobého hlediska pfispél k ustaveni mnohem inten-

67 Viz BEKES, C.: The Warsaw Pact and the Helsinki Process, 1965-1970, s. 203 (viz pozn. 14).
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zivnéjs$i zahrani¢népolitické soucinnosti v ramci VarSavské smlouvy, nez jaka exis-
tovala kdykoli ptedtim. Po deklaraci Varsavské smlouvy z Bukuresti zacal Sovétsky
svaz velice rozhodné nabadat ¢lenské zemé€, aby zahdjily dvoustrannd jedndni se
zapadoevropskymi staty a presvédcily je o tom, nakolik je tato iniciativa dilezita
z hlediska vztahti mezi Vychodem a Zapadem. Hlavnim cilem této kampané bylo
prosazovani nejdulezitéjsiho sovétského strategického cile, tedy svoldni evropské
bezpecnostni konference za tcelem potvrzeni evropského statu quo, ktery se vy-
tvotil po druhé svétové vdlce. Tento vyvoj vedl k dosud bezptikladné aktivhimu
zapojeni nékterych statd sttedovychodni Evropy (zejména Polska, Madarska a Ru-
munska) do mezinarodni politiky, coz pak umoznilo dalsi emancipaci téchto zemi
jak v rdmci VarS$avské smlouvy, tak v celkovém kontextu vztahd mezi Vychodem
a Zapadem. Dvoustranné rozhovory, které byly vedeny nepietrzité az do podepsani
Zavérecného aktu helsinské konference v roce 1975, pfispély k uvolnéni napéti
v mezindrodnich vztazich. Napomohly rovnéz k postupnému budovani davéry
mezi zastupci obou stran a z dlouhodobého hlediska i k upeviiovani spolecného
evropského védomi. Evropsti spojenci Sovétského svazu se tak v disledku neucast-
nili pfipravnych jedndni helsinské konference jako pouzi vykonavatelé sovétské
politiky, ale v nékolika ptipadech jednali jako nezavislé subjekty, pticemz casto
vyraznou mérou ovlivnili cely proces KBSE.®

Zatimco bukurestska deklarace poslouzila jako urcity katalyzator, prohlaseni
¢lenskych zemi Varsavské smlouvy, které skute¢né zahdjilo mnohostranny ptipravny
proces na evropskou bezpecnostni konferenci, bylo vydano na zasedéni Politického
poradniho vyboru v Budapesti 17. bfezna 1969.% Jeho hlavnim vysledkem bylo
vSestranné piijeti sovétsko-madarského navrhu, ze by svolani evropské bezpec¢nost-
ni konference nemeélo byt spojovano s Zadnymi predbéznymi podminkami. Zahr-
nuti tohoto vychodiska do budapestské vyzvy se ukazalo klicové pro nastartovani
procesu Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé. Zatimco vnéjSim pozoro-
vatelim se jednomyslné rozhodnuti VarSavské smlouvy jevilo jako zcela logické,
ve skutec¢nosti bylo prijato az po nebyvale vyhrocenych diskusich mezi ¢lenskymi
staty. Jak nyni jiz vime, v poloviné Sedesatych let byl sovétsky blok v pohledu na
némeckou otdzku ztetelné rozd€len na dvé kiidla — bezpecnostné orientované kiidlo
a hospoddrsky orientované kiidlo. Bulharsko, Madarsko a Rumunsko nemély zadné
vaznéjsi nedoresené problémy se Spolkovou republikou a jejich primarnim zajmem
byla tedy hospodatska spoluprace se Zapadem, zvyseni obchodni vymény a pre-
birdani modernich technologii. Naproti tomu Némecka demokraticka republika,

68 K sovétskému bloku a helsinskému procesu viz BEKES, Csaba: The Warsaw Pact, the German
Question and the Making of the CSCE Process, 1961-1970. In: NIEDHART, Gottfried - BANGE,
Oliver (ed.): The CSCE 1975 and the Transformation of Europe. New York, Berghahn Books
2008, s. 113-128.

69 Viz BYRNE, M. - MASTNY, V. (ed.): A Cardboard Castle?, s. 330-331 (viz pozn. 12).
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Polsko a Ceskoslovensko mély sice rovné% zajem na hospodai'ské spolupraci se Z4-
padem, jejich primarnim cilem vsak bylo zajistit svou bezpec¢nost prostiednictvim
zaruk od Spolkové republiky o neménnosti jejich povaleénych hranic. Budapestska
vyzva sice predstavovala jasné vitézstvi hospodarsky orientovaného kiidla nad jeho
oponenty,” pokracujici spor mezi obéma skupinami zemi vsak provazel rozhodova-
ci proces uvniti VarSavské smlouvy az do vyreSeni némecké otazky na konci roku
1973. Je rovnéz patrné, ze béhem formativnich let 1969 az 1973 Rumunsko, které
navenek zastavalo ,,nezdvislou zahrani¢népolitickou linii“, sehravalo v zahranic¢né-
politické soucinnosti sovétského bloku v otdzce KBSE, nabyvajici od roku 1969 na
intenzité, prevazné konstruktivni roli. Rumunsko casto jednalo prakticky v koalici
se Sovétskym svazem a Madarskem. Ackoli jeho vedouci predstavitelé nadale pro-
testovali proti institucionalizaci zahrani¢népolitické souc¢innosti, v rdmci bloku byli
od poloviny Sedesatych let nejodhodlanéj$imi zastdnci otevieni vii¢i Zapadu a méli
proto skute¢ny zdjem na uspéchu tohoto projektu. Bukurest tedy byla z téchto di-
vodt ochotna tcastnit se koordina¢niho procesu na v§ech trovnich.

Madarské vedeni nemé€lo o nic mensi zdjem otevtit se Zapadu, zvlasté Spolkové
republice, nez Rumunsko, sledovalo vsak odliSnou politiku. Spravné usoudilo,
Ze cilt sovétského bloku ve vztahu k némecké otdzce a ke svoldni celoevropské
bezpecnostni konference musi byt dosaZeno v situaci, kdy je VarSavskda smlouva
vyrazné rozdélena. Z této skutecnosti madarské vedeni poté vyvodilo, ze k tspés-
nému zavrSeni celého procesu bude v ramci sovétského bloku jesté mnohem vice
nez diive zapottebi efektivnéjsi a systemati¢téjsi zahrani¢népolitické soucinnosti.
Moznd i pod vlivem toho, Zze Rumunsko na jednani Politického poradniho vyboru
v Budapesti upustilo od svého dlouhodobého odporu viéi vytvoteni Vyboru minis-
tri obrany,”* se madars$ti vedouci predstavitelé rozhodli nadnést otdzku ustaveni
stalého organu pro zajisténi zahrani¢népolitické soucinnosti, tedy opét Rady minis-
trd zahraniéi, coz madarské vedeni od roku 1958 navrhovalo jiZz nékolikrat.” Jisté
pritom neztratili ze zietele, Ze Rumunsko se vzniku této rady branilo, nicméné nyni
doufali, Ze leninsky gradualismus bude i tentokrat slavit ispéch. Jednim z ndvrha
totiz mél byt ,,odlehceny model soucinnosti“. Tento model nepocital s vytvorenim
oficidlni organizace, tedy Rady ministri zahrani¢i, nybrz pouze s pravidelnou plat-
formou pro setkavani téchto ministrii. Madarsky ministr zahrani¢i Janos Péter se
o tomto navrhu zminil b€hem své navstévy Moskvy v prosinci 1969 svému partne-
rovi Andreji Gromykovi. Sovéti jej okamzité prijali a povértili Madary pripravou ne-
zbytnych dvoustrannych konzultaci.” V lednu 1970 navstivil mistoptfedseda vlady

70 Kvyhrocenym vnitfnim debatdm pted vyddnim budapetské vyzvy viz BEKES, C.: The Warsaw
Pact and the Helsinki Process, s. 205-210 (viz pozn. 14).

71 Viz BYRNE, M. - MASTNY, V. (ed.): A Cardboard Castle?, s. 38 n.

72 Srv. BEKES, C.: Titkos valsdgkezeléstl a politikai koordindcibig (viz pozn. 46).

73 Viz MOL, XIX-J-1-j-SU-00949-1,/1970, karton 80, zprava pro politbyro UV MSDS a madarskou
vladu o oficidlni navstévé ministra zahranié¢i v SSSR ve dnech 22.-29.12.1969 z 6.1.1970.
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Frigyes Puja Bukurest, aby zde plan projednal, avsak tato mise nakonec selhala.
(Rumuni souhlasili s vytvofenim Rady ministrti zahrani¢i za jinych podminek az
v roce 1974, samotny orgdn vznikl v roce 1976.)7*

V procesu koncipovani jednotné, a tudiz pevné pozice Var$avské smlouvy vici
planované evropské bezpecénostni konferenci bylo dal$im dilezitym krokem setka-
ni ministrd zahrani¢i zemi Varsavské smlouvy v Budapesti v ¢ervnu 1970. Na tomto
jednani se tcastnici po dalsim kole vyhrocenych diskusi znovu shodli na tom, ze
svolani evropské bezpec¢nostni konference by nemélo byt svazano s zadnymi pred-
béznymi podminkami. To bylo velice dtlezité, jelikoz polskd,”® vychodonémeckd”
a Ceskoslovenska” strana po vydani budapestské vyzvy neochvéjné trvaly na tom,
aby konkrétni predbé€znou podminkou ze strany sovétského bloku bylo vyteseni
némecké otazky. Jinymi slovy, Varsavskd smlouva mohla pod timto vnitinim tlakem
zvolit takticky ustup, coz by vsak vazné narusilo a pozdrzelo cely proces. Nakonec
vSak zejména uzka spoluprice mezi sovétskou a madarskou diplomacii, s faktic-
kou podporou Rumunska, dokazala toto nebezpec¢i odvratit.”

Zaklad politiky sovétského bloku vii¢i evropské bezpec¢nostni konferenci byl tak
polozen a od této chvile se debata mezi staty VarSavské smlouvy opét soustiedila na
vyteseni némecké otdzky. Dulezité rozhodnuti v tomto sméru padlo jiz na zasedani
Politického poradniho vyboru pocatkem prosince 1970, svolaném tésné ptred po-
depsanim smlouvy mezi Polskem a Spolkovou republikou, kterd byla povazovana
za dalsi vyznamny uspéch na cesté k vyreseni némecké otazky. Na tomto setkani
byli zastupci Varsavské smlouvy informovani o polsko-némecké dohodé€, na jejimz

74 K Vyboru ministrii zahrani¢i Var§avské smlouvy viz LOCHER, Anna: Shaping the Policies of
the Alliance: The Committee of Ministers of Foreign Affairs of the Warsaw Pact, 1976-1990
(viz www.isn.ethz.ch/php).

75 K polské pozici viz JARZABEK, Wanda: Hope and Reality: Poland and the Conference on Security
and Cooperation in Europe, 1969-1989. (CWIHP Working Paper, ¢. 56.) Washington, D.C.,
Woodrow Wilson International Center for Scholars 2008. K roli Polska a NDR viz SELVAGE,
Douglas: The Warsaw Pact and the German Question, 1955-1970. In: HEISS, Mary Ann — PA-
PACOSMA, S. Victor (ed.): NATO and the Warsaw Pact: Intrabloc Conflicts. Kent (Ohio), The
Kent State University Press 2008, s. 178-192.

76 K vychodonémecké politice viz SAROTTE, Mary E.: Dealing with the Devil: East Germany, Dé-
tente, and Ostpolitik, 1969-1973. Chapel Hill, The University of North Carolina Press 2001;
SEIVAGE, D.: The Warsaw Pact and the German Question, 1955-1970.

77 K Ceskoslovensku viz TOMA, Oldfich: Negotiations toward Establishing Diplomatic Relations
between Czechoslovakia and the Federal Republic of Germany. Pfispévek byl prezentovan na
konferenci ,,Détente a KBSE v Evropé: Stdty VarSavské smlouvy a Spolkova republika Némecko
v jejich vzdjemném vnimani a sblizovani, 1966-1975, ktera se konala v ramci projektu ,,Dé-
tente a KBSE v Evropé“ Nadace Volkswagen, feSeného Mannheimskou univerzitou ve spolu-
préci s Nadaci Friedricha Eberta, ve dnech 12.-15.10.2008 v Praze.

78 Nowvé&js{ poznatky o politice sovétského bloku v procesu KBSE viz BEKES, C.: The Warsaw Pact
and the Helsinki Process, 1965-1970 (viz pozn. 14).
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zakladé dostali Polaci povoleni navézat po ratifikaci smlouvy jako dalsi socialisticka
zemé diplomatické vztahy se SRN.”

Stoji za zminku, Ze toto feSeni, které nebylo zalozeno na principiadlnich vychodis-
kdch, ale bylo spiSe duikazem zna¢né flexibility, akceptovali i vedouci piedstavitelé
NDR. Pouhy rok predtim ptitom vychodonémecké vedeni vehementné protestovalo
i proti pouhému planovanému zahdjeni jednani mezi Polskem a Spolkovou repub-
likou. Zaroven vsak byl potvrzen harmonogram pro ostatni ¢lenské staty Varsavské
smlouvy. Ceskoslovensko, Bulharsko a Madarsko podle néj mohly normalizovat
své vztahy se Spolkovou republikou jen po splnéni tfi podminek: pokud budou
ratifikovany smlouvy mezi Soveétskym svazem a SRN i mezi Polskem a SRN, pokud
budou normalizovany vztahy mezi obéma némeckymi staty, véetné uznani NDR
podle zasad mezindrodniho prava, a pokud Spolkova republika uzna Mnichovskou
dohodu za neplatnou od samého pocatku.

Dalsi dilezitou fazi procesu politické sou¢innosti, ktery v rdmci VarSavské smlou-
vy v této dobé nabyval na intenzité€, bylo zasedani Politického poradniho vyboru
v Praze v lednu 1972. Na této konferenci bylo pfijato nové prohlaseni, v némz
Gcastnici volali po svolani evropské konference o bezpecnosti a spoluprdci v co
nejbliz§im mozném terminu. Pfijali také finsky ndvrh zahdjit pfipravné rozhovo-
ry na drovni velvyslanct a ozndmili, Ze budou nominovat své zastupce, k ¢emuz
vyzvali i ostatni evropské zemé. Zaroven vyzvali i vlady Spojenych stat a Kanady
k zahdjeni praktickych ptiprav, aby mnohostranné ptripravné rozhovory mohly zacit
v roce 1972. Toto prohldseni samozfejmé neobsahovalo Zddnou zminku o tom, zZe
hlavnim tématem probiranym na konferenci byl rozvoj vztaht se Spolkovou repub-
likou v nadchdazejicim obdobi.

Ackoli vy$e zminény harmonogram pro normalizaci vztaht se Spolkovou repub-
likou, existujici jiz od varsavského diktatu v tinoru 1967%° a v prosinci 1969% dale
upresnény, byl na zasedani Politického poradniho vyboru v Moskvé v srpnu 1970
pon€kud uvolnén, tcastnici setkani jej v té dobé stdle jednomysiné piijimali, pouze
s upravami vyplyvajicimi pfimo z jednani. V okamziku, kdy se vsak ratifikace obou
smluv zdéla byt na dosah, vzpldl mezi jednotlivymi viidci zemi sovétského bloku

79 Viz MOL, M-KS-288, f. 5/538.8.e., z4pisy z jedndn{ politbyra UV MSDS 8.12.1970.

80 K historii tajné dohody uzaviené na jedndni ministrii zahraniéi zemi Var§avské smlouvy ve
Varsavé v tnoru 1967 viz JARZABEK, Wanda: ,Ulbricht-Doktrin“ oder ,,Gomutka-Doktrin“?
Das Bemiihen der Volksrepublik Polen um eine geschlossene Politik des kommunistischen
Blocks gegeniiber der westdeutschen Ost-Politik 1966/1967. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa
Forschung, ro¢. 55, ¢. 1 (2006), s. 79-115; SEIVAGE, D.: The Warsaw Pact and the German
Question, 1955-1970 (viz pozn. 75); BEKES, C.: The Warsaw Pact, the German Question and
the Making of the CSCE Process, 1961-1970 (viz pozn. 68).

81 Srv. madarskou zpravu o politice vii¢i SRN ze 7.1.1970 ze summitu Var$avské smlouvy kona-
ného ve dnech 3.-4.12.1969 v Moskvé, publikovanou v edici: BYRNE, M. — MASTNY, V. (ed.):
A Cardboard Castle?, s. 358-364 (viz pozn. 12).
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boj o prosazeni vlastnich z4jma, a da se fici, Ze na prazském setkani bylo tolik
ruznych nédzord, kolik tam bylo ucastnikl. Na zdkladé dostupnych prament lze
v zdsadé identifikovat pét odlisnych pfistupti:*? Vychodonémecdti predstavitelé trva-
li na tom, Ze diplomatické styky lze navdzat teprve v okamziku, az bude Némecké
demokratické republice umoznéno vstoupit do Organizace spojenych nérodda.
Ceskoslovenska a sovétska delegace zastavaly nazor, ze diplomatické styky mohou
byt navdzany teprve tehdy, az Spolkova republika uzna neplatnost Mnichovské
dohody od samého pocatku. Polaci vychdzeli ze stanoviska, Ze s ur¢itym ¢asovym
odstupem po ratifikaci smluv Polsko samo za sebe navaze diplomatické styky se
Spolkovou republikou, pticemz bude tento krok koordinovat s ostatnimi ¢lenskymi
staty. Madarska pozice spocivala v predstavé, Ze po ratifikaci smluv by méla byt
zahdjena nové jednani a posléze by Polsko, Madarsko a Bulharsko mély vyieSit své
dvoustranné vztahy s Bonem. Kone¢né Rumuni zopakovali sviij diivéjsi ndvrh, ze
by diplomatické styky se Spolkovou republikou nyni mély navazat ¢tyti zemé Var-
Savské smlouvy.

Na schiizce zastupct zemi Varsavské smlouvy na Krymu 31. ¢ervence 1972 se Le-
onid BreZznév ze vsech sil pficinil o to, aby zabranil podobnému chaosu, jaky prova-
zel lednové jednani Politického poradniho vyboru o némecké otdzce v Praze. Usou-
dil, ze po ratifikaci obou smluv mize byt Spolkova republika pfinucena k dal$im
ustupktm pouze koordinovanym a jednotnym postupem ¢lenskych stata Varsavské
smlouvy. Ve snaze pfedejit zdvaznéj$im rozporim proto jasné prohlasil: ,Pokud
by vsechny socialistické zemé navazaly v blizké budoucnosti diplomatické styky se
SRN, prineslo by to v praxi oslabeni, ¢i dokonce ztratu jednoho z nejdilezitéjsich
nastroji k ovliviiovani politiky Bonnu. Takovy krok by déle zkomplikoval postaveni
nasich némeckych soudruhii pti rozhovorech, které pravé se SRN vedou.“®® Toto
prohlasent si lze prakticky vylozit tak, ze Breznév zrusSil zvlastni povoleni, které si
predtim vymohli Polaci. Na druhé strané vSak Breznévovy formulace nevylucovaly
moznost uzaviit dal$i dvoustrannou sovétsko-polskou dohodu, a Polsko nakonec
skute¢né na podzim 1972 navazalo se Spolkovou republikou diplomatické styky.

Jak jiz bylo zminéno, klicem k tspéSnému zahdjeni procesu Konference o bezpec-
nosti a spolupraci bylo prohldseni zemi sovétského bloku obsazené v budapestské
vyzvé z biezna 1969, Ze svolani celoevropské bezpecnostni konference nebude

82 Viz MOL, M-KS 288, f. 5.cs.573.6.e., zprava Jénose Kadéra na jednani politbyra UV MSDS
1.2.1972; viz téz BAEV, Jordan: Bulgaria, USSR and Warsaw Pact Intra-bloc Coordination du-
ring the CSCE Process, 1969-1975. Piispévek byl prezentovan na konferenci ,,Détente a KBSE
v Evropé: Stdty VarSavské smlouvy a Spolkova republika Némecko v jejich vzadjemném vnimdni
a sblizovani, 1966-1975%, ktera se konala v ramci projektu ,,Détente a KBSE v Evropé“ Nadace
Volkswagen, feseného Mannheimskou univerzitou ve spolupréci s Nadaci Friedricha Eberta, ve
dnech 12.-15.10.2008 v Praze.

83 MOL, M-KS 288, f. 5.cs.587.0.e., zprdva Janose Kiddra na jednani politbyra UV MSDS
2.8.1972.
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spjato s Zddnymi piredbéznymi podminkami, coz byl oproti znéni bukurestského pro-
hlaseni zdanlivé vyrazny dstupek. Ve skutec¢nosti se vSak jednalo o dstupek pouze
takticky, ktery mél zajistit pozitivni reakci Zapadu. VSechny piredbézné podminky;,
které byly ptivodné zvefejnény v Bukuresti, totiz Zdpad (a zejména SRN) stejné
nakonec musel pred svolanim konference splnit, coz bylo umoznéno tim, Ze tyto
pozadavky mély v zdsadé€ obranny charakter a nebyly nikterak iracionalni. Némecka
otazka byla tedy vytesena v souladu s pranim sovétského bloku na konci roku 1972.
Vyjimku ptedstavoval spor mezi Spolkovou republikou a Ceskoslovenskem o Mni-
chovskou dohodu, ale i tento problém byl nakonec v poloviné roku 1973 dotesSen.

Tento vyvoj oteviel cestu k zahajeni mnohostrannych rozhovort mezi Vychodem
a Zapadem na téma obsahu a procesniho rdmce celoevropské bezpe¢nostni konfe-
rence. Prvni pfedbézné rozhovory se konaly v listopadu 1972 v Helsinkach.®* Béhem
jednani v rdmci procesu KBSE pied podepsanim Zavére¢ného aktu z Helsink v srpnu
1975 se zasadnim zplisobem proménila povaha sporti uvnitt sovétského bloku. Staty
bezpecnostné orientovaného kiidla, které dosahly vSech svych cild, totiz v dané situ-
aci zacaly mit zdjem na tom, aby cely sovétsky blok formuloval a zastaval jednotnou
(a tudiz pevnou) pozici vii¢i skupiné vzdjemné rozdélenych ¢lenskych statd Severo-
atlantické aliance a neutralnich zemi. Rumunsko na druhou stranu bralo vazné ofi-
cidlni tvrzeni, ze rozhovory probihaji mezi jednotlivymi evropskymi staty, a nebylo
ochotno podridit své partikularni zajmy spolec¢né pozici celého bloku. Tento vyvoj
s sebou pfinesl nové problémy pro sovétské viiddce. Z tohoto divodu se v klicovém
obdobi mezi lednem 1972 a dubnem 1974 nekonalo zddné zasedani Politického po-
radniho vyboru, ackoli nékteti vedouci predstavitelé zemi sovétského bloku vyzyvali
Breznéva ke konzultacim na nejvyssi trovni o mezindrodni situaci. Jednim z nej-
dtlezitéjsich tkolt bylo nyni vyloudit, ¢ alespon neutralizovat rumunsky faktor.
Tohoto cile se podaftilo dosdhnout ustavenim zvlastniho mechanismu zahrani¢neé-
politické soucinnosti — kombinace pravidelnych dvoustrannych a mnohostrannych
konzultaci. Podle tohoto modelu, uplatiiovaného od roku 1969 a charakteristického
pro cely proces Konference o bezpecnosti a spolupraci, navstivilo pfed setkanim na
vysoké trovni ¢i summitem soucasné nékolik sovétskych ndméstkd ministra zahra-
nidi staty Varsavské smlouvy s vyjimkou Rumunska za ti¢elem harmonizace politiky
sovétského bloku. Na mnohostranné drovni pak jiz byla prezentovana vice ¢i méné
jednotnd pozice oproti pozici Bukuresti, pficemz tuto spole¢nou pozici poté schvali-
lo vétSinové hlasovéni. Ve vétsiné ptipadi tento postup pfimél Rumuny k tomu, aby
svou vlastni pozici opustili ¢i pristoupili na kompromis.

84 K procesu KBSE obecné viz nasledujici tfi novéjsi sborniky dvah: LOTH, W. - SOUTOU,
G.-H. (ed.): The Making of Détente (viz pozn. 14); NIEDHART, G. — BANGE, O. (ed.): The
CSCE 1975 and the Transformation of Europe (viz pozn. 68); WENGER, Andreas - MASTNY,
Vojtech — NUENLIST, Christian (ed.): Origins of the European Security System. London, Rout-
ledge 2008.
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Proces détente vyvrcholil podpisem Zdvérecného aktu Konference o bezpecnosti a spoluprdci
v Evropé dne 1. srpna 1975 v Helsinkdch. Nejvyssi stdtnici evropskych zemi, Spojenych
stdtii a Kanady spole¢nou ticasti na tomto aktu na okamgik ptekonali rozdéleni Evropy.
Na snimku zleva sovétsky generdini tajemnik Leonid Breznév, americky prezident Gerald
Ford a sovétsky ministr zahrani¢i Andrej Gromyko; zcela vlevo ziistal zédsti mimo zdbér
americky ministr zahrani¢{ Henry Kissinger

Na mnohostranné drovni byl rovnéz zaveden novy model zahrani¢népolitické
soucinnosti. I kdyz Rumunsko v roce 1970 jesté jednou zablokovalo ustaveni Rady
ministr zahrani¢i, nemélo namitky proti konzultacim na niz$i trovni. Pravidelnd
setkdni ndméstkt ministrd zahraniéi tak nabyla na zna¢né dileZitosti a stala se
nejvykonnéjsim mnohostrannym férem v ramci Varsavské smlouvy béhem procesu
KBSE. Myslenka, Ze zahrani¢népoliticka soucinnost by mohla byt v ramci Varsavské
smlouvy ispésnéjsi na drovni naméstkd, se pivodné objevila v Chruséovové dopisu
vedoucim predstaviteldm zemi sovétského bloku z ledna 1964, ktery jiz byl zminén
vySe. Madarsky navrh z roku 1970 tuto myslenku oZzivil a nakonec se ji podatilo
Gspésné realizovat. Od roku 1970 se setkdni ndméstkd ministrii zahrani¢i konala
pravidelné kazdy rok,* a od roku 1975 dokonce jesté castéji (jen v roce 1986 se

85 Viz BEKES, C. — LOCHER, A. - NUENLIST, C. (ed.): The Records of the Warsaw Pact Deputy
Foreign Ministers (viz pozn. 55).
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takovych jedndni uskutecnilo osm!). Jednalo se nepochybné o nejuspésnéjsi ze
v$ech koordinacnich platforem zahrani¢népolitické soudinnosti v rdmci Varsavské
smlouvy.® Mezi lety 1969 a 1975 hréla setkdni ndméstk ministrd zahraniéi jesté
vyznamnéjsi roli. V tomto obdobi bylo svolano né€kolik zasedani za dc¢elem formu-
lovani jednotné politiky Varsavské smlouvy v riznych pfipravnych fazich procesu
KBSE. Zatimco v letech 1969 az 1975 probéhly ¢tyti konference ministrdi zahranic-
nich véci, jejich ndmeéstci se sesli devétkrat.

Od konce Sedesatych let se setkdni ndméstki ministr zahrani¢nich véci stala
pravidelnou platformou pro konzultace v ramci VarSavské smlouvy, ackoli nikdy
neziskala formdln{ charakter a vZdy fungovala ad hoc. Rumunské veden{ proti nim
nemeélo namitek, jelikoz se rovnéz domnivalo, Ze pravidelné konzultace, z nichz
nevyplyvaji zadné zavazky, jsou v zdsadé uzitecné. Rumuni vid€li v setkani na-
méstki dostate¢né pruznou formu konzultaci a stanovend diplomatickd droven
v nich nevzbuzovala obavy ani v ptipadé, kdyz se na jednani objevila potencidlné
problematicka otdzka. Bylo totiz snadné namitnout, Ze k feSeni podobného problé-
mu bude zapotfebi jednédni na vyssi urovni. Relativni vykonnost schtizek ndmést-
k(i ministr zahrani¢i vyplyvala v zdsadé ze skute¢nosti, Ze neméli rozhodovaci
pravomoci a setkdni tak slouzila spiSe jako férum pro vyménu informaci, zajisténi
vzajemné soucinnosti a pripravu rozhodnuti. Nameéstci sami nesmeéli Cinit Zaddna
rozhodnuti, maximalné jen formulovat doporuceni, jejichz implementace spadala
do kompetence nejvys$siho vedeni kazdého z ¢lenskych stat. Neni pfilis velkou
nadsazkou, kdyz fekneme, Ze tato instituce byla nejuzite¢néjsi pro ,,azce spolupra-
cujici“ spojence Sovétského svazu, zejména pro Polsko, Madarsko a NDR. Narozdil
od Rumunska totiz tyto staty neriskovaly otevieny sttet se Sovétskym svazem a mu-
sely proto vZdy nést potencidlni negativni nasledky sovétskych krokd. Vyménou za
svou spoluprdci v§ak opravnéné oc¢ekavaly, Ze jim na setkdnich ndméstki sovétské
vedeni poskytne aktudlni informace o zahrani¢népolitickych zalezitostech, které
mély vliv na Varsavskou smlouvu, a to i v dobé€, kdy se po celé roky nekonala zadna
zaseddni Politického poradniho vyboru ani konference ministrii zahranici. Setkéni
ndméstkd ministri zahraniéi trvale sehravala kli¢ovou roli v rdmci mechanismu
zahranic¢népolitické soucinnosti uvniti Varsavské smlouvy. Dokumentarni hodnotu
zapist z téchto jedndni navic mnohondsobné zvysuje to, Ze existujici rozpory se
vynorovaly na povrch mnohem spiSe na této trovni nez na vyssich férech. Nékteré
ndvrhy a iniciativy Sovétského svazu i dalsich clenskych zemi byly rovnéz nejdiive
zkusSebné prezentovany na této Urovni.

Pro sovétské vedeni bylo vzdy krajné dulezité zachovavat zddni jednoty Varsav-
ské smlouvy, a to i v situaci, kdy Rumunsko zacalo od poloviny Sedesatych let ote-

86 Stoji za zminku, Ze mezi roky 1970 a 1985, tedy béhem Sestndcti let pfed nastupem Gorba-
¢ova, se konalo devét setkdni Politického poradniho vyboru a étrnéct setkdni Rady ministra
zahrani¢nich véci, pfi¢emZ ve stejném obdobi se ndméstci ministrti zahrani¢i sesli celkem
tfiadvacetkrat.
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viené sledovat vlastni politickou linii. Tuto sovétskou piedstavu se dafilo celkem
uspésné napliiovat. Zatimco nazorové rozpory v rdmci Severoatlantické aliance se
vynofily na povrch takfka v okamziku svého vzniku, zdvaznost vnitfnich spord,
které se odehravaly v zdkulisi VarSavské smlouvy navzdory jeji deklarované jedno-
t€, zac¢inaji odborné publikace odhalovat teprve v poslednim desetileti. Jak jiz bylo
zminéno, tento problém se zdaleka netykal pouze Rumunska. Pro sovétské vedeni
bylo proto obzvlasté dulezité, aby se na nejvyssich forech — konferencich ministrt
zahrani¢nich véci, a zejména zasedanich Politického poradniho vyboru — projed-
navaly pokud mozno pouze otazky, u nichz ¢lenské staty jiz diive dosp€ly k néjaké
shodé. Z tohoto pohledu sehrdvala setkdni ndméstkt ministr zahrani¢i klicovou
roli. Na jedné strané prave na nich byvalo dosazeno kyzené shody, na strané druhé
otazky, u nichZ nebyla nadéje na dosazeni konsenzu, ¢asto jiz na féra vyssi tirovné
viibec nedospély. Setkdni ndméstkl se tedy postupné stdvala rutinné pouzivanou
procedurou zajistujici zahrani¢népolitickou souc¢innost v ramci Varsavské smlouvy,
kterou bylo mozno vyuZzivat pruznéji a efektivnéji neZ ostatnich platforem, véetné
konference ministrti zahrani¢i. Jeji efektivita nespocivala v tom, Ze by umoziiovala
dosahnout shody u kazdého projednavaného problému. Spise poskytovala piilezi-
tost overit, které navrhy by se jiz ddle nemély prosazovat a které naopak mély Sanci
byt ptijaty vSemi ¢lenskymi staty (v n€kterych ptipadech po dal$im ,zpracovani®,
tedy prosttednictvim piimé sovétsko-rumunské soucinnosti).

Némeckd otdzka byla nakonec vytesena podle ptani sovétského bloku do konce
roku 1973,% coz bylo jednozna¢né povazovano za velké vitézstvi Vychodu. Stejné
tak Zavérefny akt z helsinské konference byl hodnocen jako dlouho ocdekdvana
pravni zaruka legalizace evropského statu quo.

Cenou, kterou bylo nutno zaplatit za tento historicky kompromis, bylo piijeti
takzvaného tretiho kose a zavazku, Ze i v sov€tském bloku bude umoznén volny
pohyb osob, informaci a myslenek. I Stalin vsak v Jalté v tinoru 1945 podepsal
Deklaraci o osvobozené Evropé, v niz explicitné ptislibil uspofadani svobodnych
voleb v Sovéty obsazené stiedovychodni Evrop€, pricemz vysledek tohoto slibu je
dobfe zndm. Vedouci predstavitelé zemi sovétského bloku si dany problém uvédo-
movali, zdroven si vSak byli jisti, Ze v jejich autoritativnich rezimech a uzavienych
spolec¢nostech se podaii uc¢inné€ zablokovat pokusy Zapadu i domdci opozice vyu-
Zit subverzivniho potencidlu zdvazka z ,tfetiho koSe“.®® Princip nevmésSovani do

87 Cely proces skon¢il v okamziku, kdy Bulharsko a Madarsko navazaly v prosinci 1973 diploma-
tické styky se SRN.

88 Viz SAVRANSKAYA, Svetlana: The Logic of 1989: The Soviet Peaceful Withdrawal from Eas-
tern Europe. In: BLANTON, Thomas — SAVRANSKAYA, Svetlana — ZUBOK, Vladislav M. (ed.):
Masterpieces of History: The Peaceful End of the Cold War in Europe, 1989. Budapest, Central
European University Press 2010; viz téZ SAVRANSKAYA, Svetlana — TAUBMAN, William: So-
viet Foreign Policy, 1962-1975. In: LEFFLER, Melvyn — WESTAD, Odd Arne (ed.): The Cam-
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vnitfnich zdleZitosti ostatnich statl, ktery byl rovnéz vélenén do Zavéreéného aktu
z Helsink, jim poskytoval pohodlny pravni zdklad pro odmitnuti jakékoli nezadouci
intervence. I kdyZ obecné panuje nazor, ze ,treti kos“ a Spojenymi staty vedena
kampan za lidska prava pfispély klicovym zptsobem k paddu komunistickych vlad
ve vychodni Evropé, byla jejich role ve skutec¢nosti okrajova. Na druhé strané byva
Casto podcenovana role ,druhého kose“, ackoli stdle se rozsifujici hospodarska
spoluprace mezi vychodni a zdpadni ¢dsti Evropy vedla v disledku k hluboké
hospodarské a financni zavislosti a k zadluzeni Vychodu na Zapadé€. Lze fici, Ze
hospodatskd spoluprace se Zapadem, v niz zemé vychodniho bloku ptivodné spat-
fovaly nastroj k upevnéni svych ekonomik, zejména diky ptistupu k rozvinutym
technologiim, se na konci osmdesatych let stala katalyzatorem procesu zhrouceni
jejich komunistickych systému.® Toto zhrouceni v$ak v principu nebylo zptisobeno
ani hospodatskym, ani lidskopravnim faktorem, nybrz bylo dasledkem zhrouceni
samotného Sovétského svazu, k némuz se schylovalo jiz od poloviny roku 1988.
Z obou vy$e zminénych faktort byl v§ak nepochybné mnohem vyznamné;jsi faktor
hospodaisky.

Z anglictiny pielozil Jan Becka

bridge History of the Cold War, sv. 2. Cambridge — New York, Cambridge University Press
2010, s. 134-157; ZUBOK, Vladislav M.: Soviet Foreign Policy from Détente to Gorbachov,
1975-1985. In: Tamtéz, sv. 3, s. 89-111.

89 PIné se v tomto ohledu ztotoznuji s argumentem finské historicky Juhany Aunesluomové
(viz AUNESLUOMA, Juhana: Finlandisation in Reverse: The CSCE and the Rise and Fall of
Economic Détente, 1968-1975. In: NIEDHART, G. — BANGE, O. (ed.): The CSCE 1975 and the
Transformation of Europe, s. 98-112 (viz pozn. 68).



Politika optimismu a opatrnosti
Moskva a vychodni Evropa na konci 80. let

Alex Pravda

Béhem pfevratnych zmén roku 1989 ve vychodni Evropé ptisobila Moskva dojmem
blahosklonného ptihlizejictho. Zdalo se, Ze Kreml flegmaticky pfijima zhrouceni
usporadani, které v oblasti po druhé svétové valce sdm vybudoval a které poma-
hal nésledujici ¢tyti desetileti navzdory mnoha krizim udrzovat. Pfesun z pozice
konzervativniho strazce soveétského poradku v tomto regionu do pozice liberalniho
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vvvvvv

ktery ptispé€l ke konci studené valky v Evropé. I pokud nahlizime na zhrouceni ko-
munismu ve vychodni Evropé piedevsim jako na vysledek intenzivniho tlaku obc¢an-
ské spole¢nosti a nedostate¢né reakce vlddnoucich elit, Moskva se zdsadnim zpt-
sobem podilela na obou téchto jevech. Nékteré z udalosti, jez Sovetsky svaz svym
pristupem umoznil, byly odrazem novych priorit Kremlu. To, k ¢emu v roce 1989
doslo, bylo vsak z vétsi ¢asti nezamyslenym disledkem politiky, kterd méla ptivodné
pomoci vybudovat rovnopravneéjsi a soudrzné;jsi socialistické spolecenstvi.

Tato studie nemtize vzhledem ke svému omezenému rozsahu zhodnotit komplex-
ni, ¢asto neptimy a nezamysleny piispévek Moskvy ke zménam roku 1989.! Omezim

1 Vybornou analyzu sovétské politiky a s ni souvisiciho vyvoje 1ze nalézt ve studiich: LEVESQUE,
Jacques: The Enigma of 1989: The USSR and the Liberation of Eastern Europe. Berkeley, Uni-
versity of California Press 1997; KRAMER, Mark: The Collapse of East European Communism
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se proto na nacrt obryst novych politickych priorit Kremlu a nabidnu mozna vysveét-
leni, pro¢ byly tyto priority stanoveny. Ve druhé casti studie pak ukazi, jak se tyto
priority promitly do utvéteni principt, na jejichz zdkladé se Moskva prakticky zapo-
jovala (¢i stejné tak casto vyhybala zapojeni) do politického vyvoje v oblasti. Zasta-
vam pritom tezi, Ze hlavnim divodem pro zménu jeji politiky byla snaha odpoutat
se od tradi¢niho modelu zdavislosti a dominance ve vztazich se zemémi vychodni
Evropy. Toto rozhodnuti bylo zaloZeno pfedev$im na novém zhodnoceni ndklada
a ziskd starého vztahového modelu v materidlni a mocenské roviné. Pfechod k no-
vému vztahovému ramci pak pohané€ly ideje, totiz klicova vychodiska ,nového mys-
leni“, zvlasté pak vira v modernizaci pod vedenim komunistické strany a principidlni
odpor vidi uziti nésili. Tato mySlenkova vychodiska, v nichZ se odrazel a zaroven
spojoval a misil optimismus s opatrnosti, byla charakteristicka pro reakci Moskvy na
rychle se ménici politickou situaci ve vychodni Evropé v letech 1988 a 1989.

Politické cile a priority Kremlu

Cile Gorbacovovy vychodoevropské politiky mély zieteln€ji vymezeny spise nega-
tivni nez pozitivni kontury. Sovétsky vladce ddval jasné najevo, a to jak v soukromi,
tak na verejnosti, Ze chce skoncovat se starym ptistupem k vychodni Evropé jako
ke skupiné zdvislych stat.> Obecné se rozhodné chtél ubirat smérem k vétsi rovno-
pravnosti ve vzajemnych vztazich. Vztahovy a institucionalni ramec v predstavach
Kremlu byl ovSem definovan jen vdgné. Gorbacoviv tym chtél vybudovat vztahy
zalozené spiSe na svobodné volbé nez na vnucené poslusnosti. Vychodoevropské
staty, jak Gorbacov stale ¢astéji od poloviny roku 1988 zdtraznoval, nyni mély mit
skute¢nou svobodu volby ve svém dal$im smérovani.® Kremelska vize nového mode-

and the Repercussions within the Soviet Union, 1-3. In: Journal of Cold War Studies, ro€. 5,
¢. 4 (2003), s. 342 (1. ¢ast); roc. 6, ¢. 4 (2004), s. 3—-64 (2. ¢ast); ro¢. 7, ¢. 1 (2005), s. 3-96
(3. dast).

2 Gorbacov o tom hovotil velice piimocate na jednani politbyra UV KSSS 3.7.1986 (viz V Polit-
bjuro TsK KPSS... Po zapisjam Anatolija Cerriajeva, Vadima Medvedéva, Georgija Sachnazarova
(1985-1991). Moskva, Alpina Biznes Buks 2006, s. 61). Kratce predtim Gorbacov shrnul
své uvahy v Sestistrankové zpravé pro politbyro (viz Hoover Institution Archives (Stanford),
Volkogonov Papers, R10049, O nékotorych aktualnych voprosach sotrudnicestva so strana-
mi, 26.6.1986). Ve svych pamétech hovofi o tom, Ze tato zprava pochdzela z kvétna 1986
(viz GORBACOV, Michail Sergejevi¢: Zizit i reformy, sv. 2. Moskva, Novosti 1995, s. 315; v Ces-
kém prekladu piislusnych paséz{ Gorbatovovych paméti viz PRECAN, Vilém (ed.): Svédectvi
o rozpadu ,,socialistického spole¢enstvi“: Ukdzky z memodra Michaila Gorbacova, Vadima Med-
vedéva a Valerije Musatova. In: Soudobé déjiny, ro€. 5, ¢. 4 (1998), s. 509-554, zde s. 517).

3 Napiiklad v projevu pfedneseném ve VarSavé 11.7.1988 (viz GORBACOV, M. S.: Sobranije so-
¢inénij, sv. 11. Moskva, Ves Mir 2009, s. 302-306; v ¢eském znéni: Projev Michaila Gorbacova
v polském Sejmu. In: Rudé prdvo (12.7.1988), s. 6) & v projevu v Kyjevé 23.2.1989 (TYZ:
Sobranije socinénij, sv. 13. Moskva, Ves Mir 2009, zvlasté s. 287 n.).
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lu vztaht vSak stdle pocitala se zdsadnim omezenim sebeuréeni jednotlivych statd.
Zachovani VarSavské smlouvy zistdavalo jednim z dstfednich pfedpoklad Kremlu
témeér az do posledni chvile. Tato vojensko-politicka organizace se samoziejmé méla
promeénit v jakousi dobrovolnou koalici, v alianci zalozenou minimalné na sdile-
nych bezpec¢nostnich zajmech, v idedlnim ptipadé pak na socialistickych hodnotdach.
V predstavach Kremlu se formalné existujici socialistické spolecenstvi mélo stat spo-
lecenstvim opravdovym, sestavajicim z vojenské aliance a hospodaiského bloku.

Nebyly to pouze obrysy tohoto ,,spojenectvi-spolecenstvi“, které byly jen velice
nejasné nacrtnuty. Stejné nejasnd zlstdvala role Sovétského svazu v jeho ramci.
I v tomto ptipadé€ bylo opét nejzieteln€ji vymezeno to, cemu se Kreml chtél vy-
hnout — tedy prosazovani viile Moskvy prostfednictvim neustdlého vméSovani
a ob¢asnych mocenskych zdsahi. V praxi to znamenalo opusténi tradi¢ni viid¢i role
Moskvy v oblasti. Mnohem méné ziejmé vsak bylo, ¢im chce Moskva toto uspo-
tadani nahradit. Jestlize tvrdou kontrolu mély nahradit ohledupln€jsi konzultace
na vyzadani, znamenalo to, Ze namisto vnucovani vedouci role Sovétského svazu
statim vychodni Evropy pod pldstikem z4djmu ,,mezindrodniho proletaridtu® mély
tyto staty dobrovolné ptiznat Moskve pozici, kterd ji ptislusela coby nejstarsimu
¢lenu spolecenstvi.

Obecné lze vsak konstatovat, ze i kdyZ obrysy této vize nebyly ze strategického
hlediska jasné definovéany, samo rozhodnuti odpoutat se od starého modelu vztaht
bylo dtilezité a vyzna¢né. Jak mlzeme tento vyznamny posun v cilech a prioritdach
vysvetlit?

Materidlni a mocenskeé faktory

Z materidlnich faktort, které pfinutily Kreml ke kritickému pfehodnoceni jeho vy-
chodoevropské politiky, byla nejzasadnéjsi a dlouhodobé nejtizivejsi otazka ekono-
mickych ndkladua téchto vztahl. Ekonomickému aspektu sovétskych vztahd s vy-
chodoevropskymi staty dosud nebyla vénovana pozornost, kterou by zasluhoval.*
Cena spojend s jejich zasobovanim dotovanou energii byla v Kremlu dlouhodobé
zdrojem podrazdéni, za Gorbacova se pak stala ter¢em stupnujicich se stiznosti.
Kdyz vedouci vychodoevropsti predstavitelé zddali od Kremlu pomoc pti odvra-
ceni nestability, Gorbacov zaujal obzvlasté tvrdé stanovisko. Rekl jim, e Moskva

je jiz nemtze dél zachraniovat a Ze museji najit cestu ven z krize sami.’ Tato ne-

4  Existuje nékolik uZitecnych studii, viz napt. STONE, Randell W.: Satellites and Commissars:
Strategy and Conflict in the Politics of Soviet-Bloc Trade. Princeton (New Jersey), Princeton Uni-
versity Press 1996; REISINGER, William M.: Energy and the Soviet Bloc: Alliance Politics after
Stalin. Ithaca (New York), Cornell University Press 1992.

5 Viz Gorbadoviiv rozhoi¢eny komentat na schiizi politbyra UV KSSS 30.10.1986 (GORBACOV,
M. S.: Sobranije socinénij, sv. 5. Moskva, Ves Mir 2008, s. 149 a 151). Gorbacov kratce odbyl
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ustupnost odrdzela jak ménici
se ekonomickou situaci, tak re-
formni priority nového sovét-
ského vedeni.

Bilance ekonomickych vzta-
ht s vychodni Evropou se je-
vila stdle neptiznivéji. Moskva
nadale posilala do regionu lev-
nou ropu a zemni plyn, za kte-
ré dostavala stdle vice nekva-
litniho zbozi. Kdyz nejrozvi-
nut€jsi vychodoevropské staty
zjistily, ze vézi az po usi v dlu- -
zich vii¢i kapitalistickému své-  Michail Gorbacov a dva z jeho klicovych spolupra-
tu, zadaly vyvazet své nejlepsi covnikit — Vadim Medvedév (vpravo) a Alexandr
vyrobky na Zapad, co# Moskvu Jakovlev (vlevo s brylemi)
silné drazdilo.® Citlivost vaci
takto se zhorsujici obchodni
bilanci byla o to silnéjsi, Ze Gorbacoviiv tym si vzhledem ke svym vnitropolitickym
prioritdm mnohem zfetelnéji nez jeho predchtudci uvédomoval promarnéné prilezi-
tosti, které byly spojeny s udrZovanim deficitniho vztahu s vychodni Evropou. Aby
bylo mozné zvratit ipadek sovétského hospodatstvi nastartovanim programu radi-
kélnich reforem, bylo zoufale zapotiebi zdroji. V této souvislosti je v§ak nutné di-
vat se na ekonomické problémy, které vychodni Evropa pifinasela, vyvazené — ne-
znamenaly bfemeno pro Sovétsky svaz nadéle jiz neinosné, ale spi$ nepftijatelné.
Nebylo tomu tak, Ze by si Gorbac¢oviv tym znenaddni uvédomil, Ze region pro néj
predstavuje netinosnou ekonomickou zatéz, a proto by mél byt odriznut a starat se
o sebe ddl sam. SpiS se da fici, Ze zhorsujici se vzadjemna obchodni bilance v kom-
binaci s naléhavymi pozadavky reformni agendy privedla nové vedeni v Kremlu
k pfehodnoceni tradi¢nich vztaht jako nepfijatelné nakladnych.

Tento novy nahled Gorbacovova vedeni byl jesté posilen tim, Ze se neztotoz-
flovalo se svymi predchiidci v ocenéni bezpec¢nostnich a politickych mocenskych
faktort, které dlouho pomdhaly vyvazovat ekonomickou ztratovost bilance vztaht
se staty vychodni Evropy. Pro Kreml, ktery se nyni pokousSel proménit vztah se Za-
padem z vojenské konfrontace na spolupraci, se jevila strategicka hodnota tohoto
vztahového modelu znac¢né odlisné. Vychodni Evropu nepiestala Moskva pova-

i viidce polskych komunistéi Mieczystawa Rakowského pfi jejich setkani 21.10.1988 (viz TYZ:
Sobranije so¢inénij, sv. 12. Moskva, Ves Mir 2009, s. 265).

6 Gorbatov si na schiizi politbyra UV KSSS 6.10.1988 stéoval, e plna polovina obdrzenych
vyrobkt z vychodni Evropy ma nizkou kvalitu (viz tamtéZ, sv. 12, s. 165 n.).
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Zovat za strategicky dulezitou, v souvislosti s novou agendou vSak piehodnotila
bezpecnostni roli regionu a zmenSila jeho celkovy vyznam.” Moskva si historicky
cenila vychodni Evropy hlavné jako obranného piedpoli a predsunuté zaklad-
ny — v podstaté jako rozsiteni sovétské bezpec¢nostni zény. Poté co za Gorbacova
zdsadné presunula dtraz na odzbrojeni jako cestu k zajisténi vlastni bezpecnosti,
se pro ni tato oblast stala predsunutou zénou urcenou k redukci ozbrojenych sil
a budovani vzdjemné duvéry mezi Vychodem a Zapadem. Logickd vychodiska
nové bezpecénostni koncepce, jejimz cilem bylo postupné odstrariovat divody pro
existenci Severoatlantické aliance a Varsavské smlouvy, byla posilovana ekonomic-
ky motivovanou snahou snizit ndklady na zbrojeni. Jednim z vysledkd byl ndvrh
Moskvy z prosince 1988 na omezeni konvencnich ozbrojenych sil ve stiedni a vy-
chodni Evropé (véetné stazeni Sedesati tisic z celkového poc¢tu pul milionu vojakia
rozmisténych v zemich Varsavské smlouvy).®

Citlivéj$i vnimani ndkladG pfi pfehodnocovani vychodoevropské politiky se
projevilo asi nejvice v tivahach o ozbrojenych intervencich. Ze za intervence jako
zpusob feseni zdsadnich krizi v oblasti plati z materidlniho i politického hlediska
vysoké naklady, si Kreml samoziejmé uvédomoval jiz pred ndstupem Gorbacova.
Proto také vahal s nasazenim vojenskych jednotek jiz v roce 1956, a tim spise pak
v letech 1968 a 1981. Béhem vypjatych debat o Polsku na konci roku 1981 do-
konce i zastanci tvrdé linie v sovétském politbyru vyjadiovali vazné pochybnosti
ohledné vojenské intervence jako cesty k obnoveni potadku. Jurij Andropov, ktery
stal v Cele Vyboru statni bezpec¢nosti (KGB), i hlavni ideolog rezimu Michail Sus-
lov argumentovali proti vyslani jednotek k potlac¢eni Solidarity.’ Jejich zdrzenlivy
pristup k nasazeni sily za ucelem obnoveni ,potrddku“ v Polsku jesté posilovaly
pochybnosti o ucinnosti sovétského zasahu v Afghdnistanu. Jiz pred ndstupem
Gorbacova se tedy smysleni Kremlu zacalo vyvijet v neprospéch intervenci. To vSak
neznamend, zZe by stard garda nebyla pouzila natlakovych prostfedkid (byt mozna
ne primo intervence) k prosazeni sovétskych pozadavki. Je tézké si predstavit, ze

7 1 opatrné uvazujici mezinarodni oddéleni UV KSSS se domnivalo, %e bezpe¢nostni ,pas ¢
ochrana, kterou staty Varsavské smlouvy poskytovaly, se musi proménit (viz Memorandum
from the International Department of the Central Committee of the CPSU to Alexander Yako-
vlev. In: Cold War International History Project Bulletin (dale CWHIP Bulletin), ¢. 12-13 (2001),
s. 64; citovany dokument pochdzi z inora 1989).

8 Diskuse o téchto tivahach pfiblizuje memorandum Gorbad¢ovova poradce Georgije Sachnaza-
rova z 2.10.1989 (viz SACHNAZAROV, Georgij: Cena svobody. Reformacija Gorbaceva glazami
jego pomoscnika. Moskva, Rossika 1993, s. 423-425).

9 Viz MASTNY, Vojtech: The Warsaw Pact as History. In: MASTNY, Vojtech — BYRNE, Malcolm
(ed.): A Cardboard Castle? An Inside Story of the Warsaw Pact, 1955-1991. Budapest, Central
European University Press 2005, s. 50-54; LOTH, Wilfried: Moscow, Prague and Warsaw:
Overthrowing the Brezhnev Doctrine. In: Journal of the Cold War History, roc. 1, ¢. 2 (2001),
s. 103-118.
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by Andropov souhlasil, tak jak to ud€lal Gorbacov, s nastolenim politického plura-
lismu v Madarsku ¢i s nastupem vlady Solidarity v Polsku.

Gorbacovuv tym si z predeslych krizi odnesl pouceni, Ze uziti sily bylo nesmirné
ndkladnym a neucinnym prostredkem k obnoveni politického pordadku.'® JakozZto
¢len komise sovétského politbyra pro Polsko v letech 1980 a 1981 mél Gorbacov
bohaté osobni zkuSenosti, ze kterych mohl vychdzet. Od svych pfedchtudct se
zvlasté vyrazné odchyloval v ndzoru na pouziti sily samotnymi vychodoevropsky-
mi viidci za tcelem obnoveni jejich kontroly nad domdcimi politickymi poméry.
Sovétsky vidce jasné formuloval sviij odpor k uziti natlakovych prostiedka pred
vSemi vedoucimi vychodoevropskymi soudruhy, kteii naznadili, ze zvazuji pouziti
sily k upevnéni své pozice béhem otiest v roce 1989. A stejné jednoznacéné daval
najevo, Ze preferuje vstticné politické strategie pfi feseni vyzev, které nastolovala
opozice.

Tyto nové preference tedy odrazely pragmatic¢téjsi zhodnoceni sovétskych
zkusenosti s vychodni Evropou Gorbacovovym tymem.! Gorbacovovo odmitavé
stanovisko k uziti sily, at jiz v podobé vojenské intervence zven¢i nebo vnitintho
ndsilného zdsahu pod sovétskou patronaci, je ve svétle zminéného prehodnocovani
materidlnich a politickych ndkladd a ziska veelku pochopitelné. K vysvétleni Gor-
bacovova odhodlaného odporu vii¢i ndtlakovym prostfedkiim a intervencim je v§ak
tieba zaméfit pozornost také na jeho ideova vychodiska a zasady.

Nové idedly a zdsady

Postoj Moskvy viidi intervencim byl zaloZen na principech stejné jako na pragmatic-
kych avahach. Za Gorbacovovym neoblomnym odmitanim zvazit moznost uziti na-
tlakovych prostfedki k vyfeseni problém ve vychodni Evropé v roce 1989 stdl za-
sadni odpor vii¢i nasazeni sily. Gorbac¢ov mél s uzitim sily moralni problém — vyjma
situaci, kdy by uziti sily zcela jisté vedlo k odvraceni krveproliti.'? Tento zasadovy
postoj odrazel pouceni (a zdroven jim byl posilovdn), které Gorbacovuv tym na-
Cerpal z predeslych sovétskych intervenci ve vychodni Evrop€ i mimo ni. Postupné
prozieni v tomto sméru tak do zna¢né miry vedlo k tomu, Ze se odmitani intervenci
a uziti sily stalo ustfednim vychodiskem Gorbacovova ,nového mysleni“.

10 Viz SACHNAZAROV, G.: Cena svobody, s. 94.

11 Hoover Institution Archives, Volkogonov Papers, R10049, O nékotorych aktualnych voprosach
sotrudnicestva so stranami (viz pozn. 2).

12 Viz GORBACHEV, M. S. — MLYNAR, Zdenek: Conversations with Gorbachev on Perestroika, the
Prague Spring, and the Crossroads of Socialism. New York, Columbia University Press 2002,
5. 127-132 (¢eské vydani: GORBACOV, Michail S. — MLYNAR, Zdené&k: Reformdtofi nebyvaji
Stastni: Rozhovory o ,,perestrojce, Prazském jaru a socialismu. Praha, Victoria Publishing 1995,
s. 106-112).
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Druhou stranou protiintervencni mince byl novy, principidlni zdvazek respektovat
pravo vychodoevropskych statti rozhodovat o svém vlastnim osudu a spojeneckych
vztazich. Vystoupenim na podporu sebeurceni statG vychodni Evropy Gorbacov
zavrhl Breznévovu doktrinu, kterd dlouhodobé kodifikovala tradi¢ni podfizenost
jejich narodnich zdjmt principim ,,proletafského internacionalismu“, uré¢ovanym
Moskvou. Nové nabyty respekt vii¢i narodni svrchovanosti vychodoevropskych
statt byl zasazen do rdmce obecného zdvazku uzndvat v§eobecnou svobodu volby.
I tato idea se stala tstfednim vychodiskem ,nového mysleni“, jak byl oznacovan
Gorbacovuv doktrindlni koncept zmén v zahrani¢ni politice."

Novy diraz na univerzdlné pojimanou narodni svrchovanost odrazel viru, sdi-
lenou Gorbacovovym tymem, v konkurenceschopnost zmodernizovaného socialis-
mu. Vyslovné zahrnuti vychodoevropskych stdti do tohoto nové formulovaného
konceptu sebeurceni odrazelo davéru, Ze tyto staty budou usilovat o podobnou
modernizaci socialismu, jakou predstavoval proces perestrojky. Tato duvéra pak
pro zménu vyjadiovala presvédceni, ze modernizace prostfednictvim radikdlniho
reformniho procesu pod vedenim obrozenych komunistickych stran je ptirozenou
a zaroven nejlepsi cestou vpred pro vsechny ¢leny vychodniho bloku. Skutec¢nost,
Ze Gorbacoviliv tym uvazoval timto zptsobem, neni nijak prekvapiva — regenerace
ideji komunismu a modernizace socialismu predstavovaly zdkladni ¢lanky viry, na
nichz byl zalozen projekt perestrojky. Rozsifeni platnosti metod perestrojky na
zbytek socialistického spolecenstvi, i pti obvyklém respektovani narodnich kultur-
nich odlisnosti, jen odrazelo pevnost spolecného presvédceni celého Gorbacovova

a

tymu.

Tvorba politiky a jeji kvalitativni tiroven

Interpretace vychodoevropské politiky Sovétského svazu zatim stavéji prevazné
na materialnich a ideologickych vychodiskach. Existuje vSak i dalsi ihel pohledu,
ktery rovnéz poméahd pochopit ptistup Moskvy k tomuto regionu, a to zkoumani
procesu tvorby politiky. Tento pohled nenabizi alternativni vysvétleni, ale uzite¢né
doplnujici vhledy do problému. Kritickd hodnoceni vychodoevropské politiky v po-
dani byvalych ufednik obvykle poukazuji na nedostatky v tvorbé politiky a je-

13 GORBACHEV, Mikhail S.: Perestroika: New Thinking for Our Century and the World. London,
Collins 1987, s. 164 n. (¢eské vydani: GORBACOV, Michail Sergejevié: Piestavba a nové mysleni
pro nasi zemi i cely svét. Praha, Svoboda 1987, s. 146 n.). V soukromi Gorbacov od zadatku
zdiraznoval, Ze by se mélo jednat o skute¢nou politiku, nikoli pouze o propagandu, jak uka-
zuji napt. jeho poznamky na schiizi politbyra UV KSSS 3.4.1986 (viz TYZ: Sobranije socinénij,
sv. 3. Moskva, Ves Mir 2008, s. 520). Ve svém projevu ve Strasburku 7.7.1989 Gorbacov poprvé
jednoznacné vztdhl tento princip na socialistické spojence (viz LEVESQUE, J.: The Enigma
of 1989, s. 115 a 118 - viz pozn. 1).
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jim praktickém uskute¢novani.'
I kdyz tato kritika miiZe obcas ply-
nout z jejich politického smysleni,
stoji za to zamyslet se nad tim, jak
Kreml vytvarel a prosazoval strate-
gie, které mély vést k pirechodu od
starého systému dominance k vizi
spolecenstvi zalozeného na oprav-
dovém spojenectvi. Koncipovani
a implementace jakékoli transfor-
macni strategie jsou i za idedlnich
podminek naro¢né. V tomto piipa-  Generdl Wojciech Jaruzelski byl patrné jediny
dé to byl tikol obzvlasts obtizny, 2 vudcti ,,bratrskych zemi“, kterého si Michail
Gorbacov opravdu vdzil jako politického part-
nera. Setkdni v Kremlu koncem dubna 1989 se
odehrdlo v dobé, kdy Polsko smérovalo k cédstec-
) o . né svobodnym volbdm, v nichZ komunisté utrpéli
celou situaci ddle zhorSovaly. Do- gdrcujici pordgku, nicméné Jaruzelského na
mécf i zahrani¢ni tlak na Gorbaco-  ,4k1ads dohod se Solidaritou vynesly do prezi-
vav maly tym byl tak silny, Ze pro-  dentského tifadu

ces vytvareni politiky byl zpravidla

uspéchany a improvizovany.

Sovétska politika vaci vychodni Evropé trpéla tim, Ze ji nebyla vénovéna sou-
stavnd pozornost. Clenové politbyra od Gorbacova pravidelné slychali prohléseni
o strategické dulezitosti vychodni Evropy a o nutnosti dukladné pfehodnotit vzta-
hy s timto regionem. Informace, jez o vychodni Evropé dostavali, vS§ak pochazely
vétsinou ze zprav o navstévach raznych ¢initelt v této oblasti, které se omezovaly
na obecné komentare o vyvoji v jednotlivych zemich. V politbyru i na nizsich trov-
nich v podstaté chybéla systematickd a ucelend analyza toho, jakym zptisobem by
Moskva méla zménit svou politiku.!s

vzhledem ke zméndm v celém re-
gionu i na domdci ptidé. Podmin-
ky, v nichz se tato politika tvoftila,

14 Viz naptf. MUSATOV, Valerij Leonidovi¢: Metamorfozy politiki Gorbaceva v otnoseniji stran
socialistiCeskogo sotrudnicestva. In: Novaja i novejsaja istorija, ¢. 2 (2009), s. 3-18. I Geor-
gij Sachnazarov ve svych memodrech Cena svobody uznava nékteré nedostatky této politiky
(s. 121, viz pozn. 8). Jako piiklad soudobé tvrdé vnitini kritiky 1ze uvést memorandum mezi-
narodniho oddéleni UV KSSS , Towards a New Conception of Relations between the USSR and
the States of Central and Eastern Europe“ z poc¢atku ledna 1990, které v zahlavi nese jména
Sachnazarova, Rybakova a Ozereljeva a které v piekladu historika Vladislava Zuboka je ulo-
zeno v Narodnim bezpecnostnim archivu ve Washingtonu (viz http://www.wilsoncenter.org/
cwihp/documentreaders/eotcw,/900109.pdf).

15 Gorbacovova vyse zminénd zprava z 26.6.1986 (viz pozn. 2) volala po dikladném ptehodnoceni,
zatimco na schiizi politbyra o necelé dva roky pozdéji sovétsky generdlni tajemnik zdtraziioval
potiebu ,,zasadni“, ,védecké analyzy“ (Archiv Gorbacev-Fonda (Moskva), fond 2, opis (inventar) 2,
poznédmky Gorbatovova poradce Anatolije Ceriiajeva z jednén{ politbyra UV KSSS 10.3.1988).
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Neustale se objevovaly stiznosti na strnulost a nepruznost spolecnych instituci
vychodniho bloku, zvlasté pak Rady vzajemné hospodarské pomoci, ktera sklizela
vétsi kritiku nez Varsavskd smlouva. Kreml mél obecnou predstavu o dalsim rozvoji
téchto instituci — chtél vytvorit prostredi, které by davalo jednotlivym c¢lenskym ze-
mim pocit, Ze s nimi Moskva pocitd, coz by naopak pfimé€lo tyto zemé k tomu, aby
vyvinuly vétsi vlastni asili. Jak uz jsem zminil, byl stanoven i vizionatsky cil — pie-
ménit cely blok ve spolecenstvi spojeneckych zemi, zalozené spiSe na dobrovolné
ucasti vSech nez na vnucenych zajmech Moskvy. Nebylo vsak jasné, jak chce Kreml
tohoto cile dosdhnout. Mnozila se dobie myslena prohldseni o castéjsich konzulta-
cich a o vzdjemné otevi'enosti uvnitt bloku. Ve skutecnosti vsak staré zvyklosti pre-
trvavaly a uvolnénéjsi forma vzajemné komunikace poslouZzila pouze k tomu, aby
vyvstaly rozdily mezi narodnimi zajmy ve Varsavské smlouvé, a zejména v RVHE
coz predstavovalo trvalou prekazku v cesté nastoupenych reforem.'®

Neuspotadanost politickych tivah Moskvy o vychodni Evropé byla ¢asteéné da-
sledkem nedostate¢né pozornosti, kterou vénovala koncipovani strategie viuéi této
oblasti béhem prvnich tii let perestrojky. Kapacita pro tvorbu vychodoevropské
politiky se zdédla omezenad, jak kvili politické situaci, tak kvuli celkovému pretize-
ni. Mnoho odborniki na vychodni Evropu, zvl4sté na Némeckou demokratickou
republiku, bylo ponékud odsunuto do pozadi kviili jejich pomérné silné konzer-
vativnimu smysleni. Lidé v Gorbacovové tymu, ktefi byli za politiku viiéi této ob-
lasti odpovédni, bud postrddali piedstavivost, coz byl pfipad Vadima Medvedéva,
vedouciho oddéleni pro spojeni s komunistickymi a délnickymi stranami socialis-
tickych zemi{ Ustfedniho vyboru KSSS, nebo byli ptili§ zatiZeni jinymi tkoly, jako
naptiklad poradce pro socialistické zemé Georgij Sachnazarov.

Zcela zasadni bylo, Ze klicovi protagonisté v Kremlu se nezdali byt ochotni véno-
vat vychodoevropské politice dostate¢nou pozornost.'” Gorbacov vychodoevropské
zemeé navstivil a setkal se s mistnimi vedoucimi ptedstaviteli pouze z pocitu povin-

16 Napriklad na jednéni Politického poradniho vyboru Varsavské smlouvy ve Varsavé 15.7.1988
Gorbacov zdtraziioval nutnost zmény. O rok pozdéji v Bukuresti poznamenal, Ze ve skute¢nos-
ti nebylo v tomto sméru nic vykonano. (Viz MASTNY, V. — BYRNE, M. (ed.): A Cardboard Castle?,
s. 612-614 a 645 — viz pozn. 9; ptehled déni v rdmci VarSavské smlouvy v téchto letech viz
tamtéz, s. 57-65.)

17 Valerij Musatov, tradi¢né smyslejici tfednik, ktery plisobil na odboru socialistickych zemi
UV KSSS a byl v letech 1989-1991 zastupcem vedouciho mezindrodniho oddéleni, upozoriio-
val na to, Ze Alexandr Jakovlev a dalsi dileziti ¢lenové uzsiho tymu generalniho tajemnika za-
nedbdvaji tuto oblast (podle autorova zdznamu rozhovoru s Musatovem v Moskvé 2.12.1997).
Podle Anatolije Ceriiajeva nebyla vychodoevropskym otdzkam zpravidla vénovana pii vytva-
teni sovétské politiky vétsi pozornost (viz zdznam rozhovoru autora s Cerilajevem v Moskvé
4.12.1997). Vadim Medvedév naopak trval na tom, Ze oblast byla pomérné vysoce prioritni
a #e Cerfiajev a ostatni lidé z ustiedi, ktefi se nevénovali pfimo vychodni Evropé, ¢asto podce-
novali jeji vyznam (podle zaznamu rozhovoru autora s Medvedévem v Moskvé 10.12.1997).
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nosti. S vyjimkou Wojciecha Jaruzelského, kterého uznaval, ptipadaly Gorbacovovi
jeho vychodoevropské protéjsky nezajimavé, a dokonce ho rozéilovaly. Setkani se
zdpadoevropskymi politiky, jako naptiklad s Margaret Thatcherovou, Francoisem
Mitterrandem, Helmutem Kohlem a Felipem Gonzalesem, byla pro néj zivéjsi,
narocnéjsi, a proto interesantnéjsi. Jednani s vychodoevropskymi ptredaky ho
vétsinou nepfitahovalo, a stejné tak i zménu politiky vii¢i této oblasti povazoval
za méné vyznamnou prioritu. Bylo jasné, Ze vztahy Sovétského svazu s vychodni
Evropou by potiebovaly novy impulz, ve srovnani se snahou o radikalni zlepseni
vztaht se Zapadem se vsak jednalo o druhotadou zéleZitost.

Problémy v této oblasti se nejevily tak naléhavé a stejné tak potencidlni vynosy
plynouci ze zmény sovétské strategie se nezddly byt tak velké. Davérna znalost
silnych a slabych stranek politiky ve vychodni Evropé otupila obavy Kremlu a zpt-
sobila, Ze se k problémum v regionu stavél ponékud prehlizivé. Az velice pozdé,
v listopadu 1988, Gorbacovovu pozornost pfipoutala vdznost tamni krize a nalé-
hava potteba ptehodnotit strategii. Georgij Sachnazarov hlésil, Ze se ve vychodni
Evropé€ objevuji znaky systémové krize, a naléhal na to, aby byly uc¢inény kroky
k zasadnimu prehodnoceni vychodoevropské politiky, o nichz se dlouho uvazovalo,
ale které nebyly nikdy podniknuty.'®* Nutnost pfijit se strategickym planem vyvstala
pred Gorbacdovem zcela jasné na pocatku roku 1989, kdy se zapadni cinitelé zacali
Moskvy dotazovat, jak hodld reagovat na mozné budouci snahy socialistickych
statt pripojit se k Evropskému hospodaiskému spolecenstvi.’ Gorbacoviv poradce
pro zahrani¢ni politiku Alexandr Jakovlev zadal vypracovani ¢tyt analyz dals$tho vy-
voje ve vychodni Evropé (tii ze stranickych a statnich instituci a jedné z politického
vyzkumného ustavu). Tyto zpravy nastinily riizné pesimistické scénéate, pticemz se
priklanély spise k negativnéjsimu pohledu. Radikalni a ucelena politickd doporuce-
ni se objevila pouze ve zpraveé vyzkumného centra, zatimco doporuceni od stranic-
kych orgdnt a vladnich ufadd byla neurditd a nahodild.?® Zpravy byly projednany,

18 Sachnazarovova zprava na schiizi politbyra UV KSSS 6.10.1988 zdiraziiovala naléhavou
nutnost vytvofit ,,koncepci® k feeni situace, v niz Sachnazarov spatfoval bezprosttedni ne-
bezpedi vypuknuti krize (viz SACHNAZAROV, G.: Cena svobody, s. 367 n. — viz pozn. 8). Text
zpravy vysel v ptekladu v CWIHP Bulletin, ¢. 12-13 (2001), s. 15 n. Jedina diskuse tykajici
se vychodni Evropy, kterou Anatolij Cerfiajev zaznamenal na jednéni politbyra 6.10.1988, se
tykala obchodnich zaleZitosti (viz GORBACOV, M. S.: Sobranije socinénij, sv. 12, s. 165 n. — viz
pozn. 5).

19 Certajevovy zédznamy z rozpravy politbyra UV KSSS 21.1.1989 jsou prelozeny v CWIHP Bul-
letin, ¢. 12-13 (2001), s. 16 n. Tento text tvoii soucast rozsahlejsich poznamek z uvedeného
jednani politbyra, které se vsak zfejmé konalo spise 24. nez 21. ledna (viz V Politbjuro TsK
KPSS..., s. 432-438 - viz pozn. 2).

20 Anglické pteklady zprav z Bogomolovova tstavu, mezindrodniho oddéleni UV KSSS a sovét-
ského ministerstva zahranic¢i viz CWIHP Bulletin, ¢. 12-13 (2001), s. 52-71. Dokument, ktery
vypracovala KGB, zlistdvd naddle nedostupny.
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ale nezd4 se, Ze by vedly k systemati¢téjsimu pfehodnoceni politiky, a uz viibec ne
k vypracovani ucelené strategie odrazejici nové priority. Kreml pokracoval v pro-
vadéni politiky prostiednictvim sledu improvizovanych reakci na udélosti, které
v 1été 1989 prerostly ve stupiiujici se sérii dramatickych otfest v celé oblasti.

Kremlu, a zvlasté Gorbacovovi osobné se samotna zminka o aktivnéjsi politice
viiéi vychodni Evropé mohla zdat nadbyte¢nd a nepatfi¢nd. Z jeho pohledu byla
predstava aktivni snahy o utvafeni vztaht v regionu spojena s podobnymi pokusy
v minulosti, které zpravidla skon¢ily draze zaplacenym fiaskem. Nechut a nezajem
o aktivni pristup k vychodni Evropé vyustily v zdmérné odtazity postoj. Gorbacov
véril, ¢i alespon presvéddil sam sebe, Ze jedind osvicend politika vii¢i regionu spo-
¢iva v odmitnuti vedouci role, kterou se v minulosti Moskva vzdy snazila zastavat.
Narozdil od nékterych ¢lent svého tymu nepovazoval tento jednostranny posun od
dominance k jemné provadénému poradenstvi za nerealisticky ¢i destabilizujici.
Podcenil ptitom silu navyklé zavislosti ve vychodni Evropé, ktera se utvotila b€hem
¢tyt desetileti imperidlni sovétské vlady, a piecenil schopnost vychodoevropskych
predstavitelt davérovat jeho prohldsenim o tom, Ze Moskva nyni skute¢né chce,
aby jejich zemé usilovaly o nezdavisly rozvoj, a jednat v souladu s témito prohlase-
nimi.?' Sovétsky svaz jiz nemél naddle pusobit v roli velitele ani rucitele, vychodo-
evropsti vedouci predstavitelé se o sebe méli postarat sami.

Gorbacov toto poselstvi sdéloval na neveiejnych jedndnich, pocinaje setkanim
vedoucich predstavitelt socialistickych zemi na pohtbu generdlniho tajemnika so-
vétskych komunisti Konstantina Ustinovi¢e Cernénka v bteznu 1985. Na vefejnosti
hovotil novy generdlni tajemnik od roku 1987 vytrvale o neintervenci a svobodné
volbé. I kdyz si uvédomoval, Ze pro vychodoevropany bude tézké témto prohlase-
nim uvérit, podcenil hloubku a odolnost jejich skepse. Vychodoevropsti predstavi-
telé slyseli jiz pfiliS mnoho prohldseni z Moskvy o nutnosti ptijmout zodpoveédnost
za vlastni zemé, a zvlasté za osud svych ekonomik. Gorbacovovo vyjadieni, ze
doba skolky je u konce, se vétsiné z nich zdélo byt jednoduse potvrzenim toho,
Ze Moskva jiz neni nadale ochotna podporovat a zachraiiovat neschopné rezimy.
Vychodoevropsti viidci se zdrdhali uvéfit tomu, Ze Moskva od zdkladu zménila svij
pristup a Ze nebude intervenovat za zadnych okolnosti. V kazdém ptipadé€ se jed-
nani zaloZzené na podobnych prohlasenich jevilo jako dvojndsob riskantni. I v pii-
padé, Ze Gorbacov myslel své sliby vazné, nemusel byt schopen je dodrzet a mohl
byt naopak snadno nahrazen konzervativné€jSim nastupcem.

21 V rozhovoru s autorem v Moskvé 28.4.1999 Gorbacov ptiznal, Ze mél pfehnand ocekdvani
ohledné prijeti svého poselstvi. Ve svych pamétech zddraziiuje zakofenénost starych navy-
kit mezi vedoucimi ¢initeli ve vychodni Evropé (viz GORBACOV, M. S.: Zizri i reformy, sv. 2,
s. 312 n.; v ¢eském znéni: PREéAN, V. (ed.): Svédectvi o rozpadu ,socialistického spolecen-
stvi“, s. 515 — viz pozn. 2).
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Teprve v 1été a na podzim 1989, kdy vychodoevropsti predstavitelé vidéli, ze
Moskva je skutecné pripravena akceptovat radikdlni politické zmény, uverili, ze
Gorbacov myslel sva slova o neintervenci vazne.?? I poté vsak naddle povazovali
Moskvu za vyznamny faktor ovliviiujici jejich vnitropolitické kalkulace a za rozho-
dujiciho ¢initele v ivahach zahrani¢népolitickych. Konzervativnéjsi politici zista-
vali zdrZenlivi, pokud Slo o nepfimé pobidky Moskvy ke zméndm, reformétofi se
snazili ziskat v Moskveé podporu. Bez ohledu na snahu Gorbacova nezaplétat se do
vnitfnich zdleZitosti vychodoevropskych statl zistdval Kreml klicovym faktorem
regiondlni politiky. Tuto skute¢nost posilovalo kazdodenni chovani Moskvy. Sovét-
Sti navstévnici vCetné Gorbacova, ktefi do oblasti ptijizdéli, aktivné propagovali
ptrinos, ktery by znamenaly zmény po vzoru perestrojky. Sdm generalni tajemnik se
obcas, byt neochotné, nechal pfimét k podpote vychodoevropskych reformator,
a tak posiloval jejich postaveni vii¢i konzervativeim, odmitajicim zmény.

Zatimco Kreml od jara 1989 zjistoval, zZe se pohybuje ve stdle rozboufenéjsich
politickych vodéach, Gorbacov se jesté pevnéji drzel dvou hlavnich myslenkovych
vychodisek, ktera predstavovala v praxi klicové zdsady pro utvareni sovétskych
reakci na vyvoj v oblasti. Prvnim vychodiskem byla vira ve schopnost mistnich ko-
munistickych stran projit obrodnym procesem a postavit se do ¢ela zmén; podobné
uvahy posilovaly jeho optimismus ohledné schopnosti socialistickych reformatort
preckat zutici bouti. Druhé vychodisko, které tidilo reakce Moskvy, byl Gorbaco-
viiv odpor vici ozbrojené intervenci jako prostiedku feseni konfliktd. Jeho nechut
k uziti sily odrazela a zaroven posilovala zdrzenlivost v reakcich na vyvoj v oblasti.
Tuto zdrZenlivost béhem roku 1989 déle utvrzovaly obavy z nestability v regionu,
ktera mohla ohrozit sblizovani Sovétského svazu se Zapadem, a dokonce i samotny
proces perestrojky.

Klicové trendy v soveétske politice

Optimismus a opatrnost se v riznych kombinacich projevuji v $esti hlavnich tren-
dech, které lze vypozorovat v angazma Moskvy v oblasti vychodni Evropy a které
jsou nastinény v nasledujicich kapitolach. Tyto politické trendy spole¢né ukazuji
Moskvu jako nerozhodného a zdrzenlivého hrace, ktery chtél aktivné pomoci vy-
chodoevropskym zemim, aby pomohly samy sobé reformou socialismu, ktery se
ale zaroven nechtél vmésovat do jejich domaciho déni. Kreml se snazil nastartovat
reformy pod vedenim komunistt, ze vSech sil se v§ak vyhybal krokiim — af jiz ze
strany Moskvy ¢i lokdlnich aktéri — které by mohly vyvolat konflikt a tak zvysit
nestabilitu.

22 Jesté ani na podzim 1989 nemélo polské vedeni zdaleka jasno v tom, jaka je politika Mosk-
vy (viz RAKOWSKI, Mieczystaw E: Dzienniki politicyzne 1987-1990. Varszawa, Iskry 2005,
s. 534).
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Propagace perestrojky

Postoj Moskvy vuci perestrojce v ramci vychodniho bloku vytvofil dva zdroje napé-
ti, které ovliviiovaly sovétskou politiku vii¢i vychodni Evropé v celé jeji $iti. Prvni
vzeSel z nesouladu mezi Gorbacovovym zavazkem neintervenovat a jeho touhou
propagovat perestrojku. Druhy zdroj napéti pochazel z usili o perestrojkové refor-
my, které meély sice prinést modernizaci, aniz by vsak vyvolaly rozkladnou nesta-
bilitu.

Zpusob, jakym Moskva perestrojku prosazovala, ukazoval, Ze Gorbacovovo od-
mitdni starych sovétskych postupti neznamenalo v praxi uplny konec uplatiiovani
jejiho vlivu v regionu. Ptinesl spiSe posun od ptimého vmésovani do vychodoevrop-
skych zélezitosti smérem k ptisobeni na prostiedi, v némz mistni predstavitelé pfi-
jimali sva vlastni rozhodnuti. Novy pfistup v praxi znamenal, Ze se Moskva pokusi
vyhnout nasilnému vnucovani svych preferenci a omezi se na ,,pasivni“ ovliviiovani
prostfednictvim vlastniho ptikladu.® Lze fici, Ze se Kreml ve vét§iné pripadu sku-
te¢né tidil tim, co hlasal. Moskva byla spokojena s roli divdka a s umoznénim Sifeni
informaci o perestrojce, které mély vytvorit vhodné klima pro reformy.

V tomto obecném umenseni vlastni role bylo vSak mozno nalézt i prvky aktivniho
pristupu. Kdyz se konzervativné smyslejici mistni vedouci predstavitelé pokouseli
omezit Siteni informaci o perestrojce, zacala se Moskva chovat neodbytnéji. Kreml
kéral vychodni Némce, ktefi se podobnych pfec¢int dopoustéli nejéastéji, za jejich
snahu tfidit a cenzurovat zpravy o postupu sovetskych reforem. Moskva rovnéz vy-
stupniovala vlastni tsili o propagaci perestrojky.2* I tam, kde mistni predstavitelé vyja-
drovali perestrojce svou podporu, at se jiz jednalo o skute¢né ztotoznéni s ni ¢i o for-
malni proklamace, Kreml stdle podnikal aktivni kroky k $iteni informaci. Pti vSech
svych navstévach v oblasti Gorbacov vychvaloval reformy, které podnikal doma. Sna-
zil se uchlacholit mistni viidce a vyhnout se pfimému nafizovani, ale podstata jeho
vefejného poselstvi — nutnost nechat se inspirovat duchem perestrojky — neunikla
davtim lidi, ktef{ si ho pfiSli poslechnout. Na uzavienych setkdnich s vidci ,bratr-
skych® stran se sovétsky generalni tajemnik rovnéz peclivé vyhybal starému modelu
direktivniho vystupovéni svych predchidct. Zdurazioval naopak, Ze je nutné, aby
mistni predstavitelé ¢inili sva vlastn{ rozhodnuti. Casté paralely, které hledal mezi

23 Jak tekl Gorbacov na jednani politbyra 29.1.1987, méli by sovétsti predstavitelé uplatiiovat
sviij vliv pouze prostiednictvim toho, co sami konali v SSSR (viz GORBACOV, M. S.: Sobranije
socinénij, sv. 5, s. 465 — viz pozn. 5; TYZ: Zizit i reformy, sv. 2, s. 338 n. — viz pozn. 2).

24 Svéd¢i o tom hodnoceni a doporuceni v Jakovlevove podnétné zprave ze 17.8.1987 o navstéve
NDR v lété toho roku: Zapiska A. N. Jakovleva v TsK KPSS ob otnoSeniji rukovodstva SEPG
k perestrojke s priloZenijem perecenija voprosov, najboleje ¢asto zadajemych v némeckich
auditorijach pri vystuplenijach po itogom janvarskogo (1987 g) i ijutiskogo (1987 g) plenumov
TsK KPSS. In: JAKOVLEV, Alexandr N. (ed.): Perestrojka: 1985-1991. Néizdannoje, maloi-
zvestnoje, zabytoje. Moskva, Mezdunarodnyj fond ,,Démokratija“ 2008, s. 135-151, obzvlasté
s. 141-147.



Politika optimismu a opatrnosti 99

problémy, jimz Celili, a potizemi, na které narazela perestrojka, se vSak v praxi rovna-
ly doporucenim prosttednictvim uplatnovani analogie.?® Takto jeho vyjadieni rovnéz
Casto interpretovali vychodoevropsti predstavitelé a verejnost. Kreml ¢asto kracel po
hranici odd€lujici pouhy vyklad od doporuceni, a n€kdy ji i prekracoval.?®

Posuny v pristupu sovétského viidce odrédzely prvotni napéti mezi dvoji priori-
tou — zménou a stabilitou — o némz jiz byla fec¢. Kreml chtél, aby se perestrojka
stala ,,zdsadnim impulzem“ pro zménu a modernizaci, zaroven si vSak ptdl, aby
pti této zméne byla zachovana stabilita. Jak Gorbacov prohlasil na setkdni vedou-
cich predstaviteld zemi VarSavské smlouvy v ¢ervenci 1988, usiloval o ,stabilitu
spojenou s procesem obnovy“.?” Dosazeni obou téchto cil se ale ukazovalo obtiz-
né. Napéti, které mezi nimi panovalo, ztézovalo propagaci perestrojky. Prili$ silné
vyzvy ze strany Moskvy ve prospéch zmény typu perestrojky byly spojeny s rizikem,
Ze dojde k oslabeni jednoty mistnich komunistickych stran a jejich vedeni. Pfilis
opatrny pfistup naopak usnadnoval konzervativnim preddkim, aby odmitali po-
zadavky na zmény, a nesl s sebou riziko oslabeni schopnosti komunistické strany
postavit se do Cela reforem. DosaZeni rovnovahy bylo obtizné. Gorbacov obvykle
vyhlasoval nutnost zmén, zpravidla ale chyboval v tom, Ze byl pftili§ opatrny a bra-
nil se prosazovani skute¢né radikalnich reforem.

Problémy s nalezenim rovnovahy pfi propagaci perestrojky se liSily podle zemi.
Tam, kde byli mistni vedouci piedstavitelé v zdsadé srozuméni s podporou agendy
perestrojky, jako naptiklad v Madarsku ¢i Polsku, se tyto problémy zdaly nejmensi.
Za podobnych okolnosti nadseni veiejnosti, které provazelo Gorbacovova vystou-
peni, sovétského viidce spiSe rozradostriovalo, nez znervéziiovalo. Gorbacov byl
naptiklad nadSen ohlasy na svou cestu do Polska v ¢ervenci 1988, které si vykla-
dal jako potvrzeni potencialu perestrojky coby impulzu pro reformy pod vedenim
komunistii.?® Na druhé strané politického spektra byla naopak Némecka demokra-
tickd republika, kde byli néktefi ¢lenové vedeni vii¢i perestrojce oteviené Kritiéti
a vnimali jeji propagaci jako hrozbu. Tim vznikala pro Kreml velice obtiznd situace.

25 Naptiklad pii jednéni s vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze v dubnu 1987
(viz Iz besedy s ¢lenami Prezidijuma i sekretarjami TsK KPC, 10 aprelja 1987 goda. In: GOR-
BACOV M. S.: Sobranije socinénij, sv. 6. Moskva, Ves Mir 2008, s. 260-265).

26 Alexandr Jakovlev udajné perestrojku prosazoval dosti intenzivné pfi své ndvstévé v Praze
v listopadu 1988 (viz Ndrodn{ archiv (Praha), byvaly Archiv Komunistické strany Ceskoslo-
venska, fond Predsednictvo UV KSC, &.j. 6367/24, Zprava o priibéhu a vysledcich jednan{ pra-
covni navstévy ¢lena politického byra a tajemnika UV KSSS Alexandra N. Jakovleva v CSSR,
Ptiloha III k Usneseni pfedsednictva UV KSC dne 18.11.1988).

27 Viz Vystuplenije na vstreCe genéralnych, pervych sekretarjej TsK — glav délegacij, ucastvo-
vavsich v PKK v Var$ave 12 ijulja 1988 goda. In: GORBACOV, M. S.: Sobranije socinénij, sv. 11,
s. 350 (viz pozn. 3).

28 Viz GORBACOV, M. S.: Zizrt i reformy, sv. 2, s. 340 n. (viz pozn. 2); Gorbadoviv komentaf
k navstévé Polska viz Iz vystuplenij na zasedaniji Politbjuro TsK KPSS, 21 ijulja 1988 goda.
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Prezident a generdln{ tajemnik UstFedniho vyboru
KSC Gustdv Husdk (1913-1991) vitd 9. dubna
1987 na Rugyriském letisti Michaila Gorbacova.
Ceskoslovensko bylo v Kremlu vnimdno jako
neproblematickd zemé a Gorbacov se vii¢i nému
striktné drzel své koncepce nezasahovdni do vnit-
ropolitickych poméru, coZ se ke zklamdni mnoha
obyvatel projevilo i pii oficidlni ndvstévé Prahy

Snaha Moskvy predat poselstvi
o perestrojce vychodonémeckym
obcaniim jesté vice znervéziova-
la vedeni Jednotné socialistické
strany Némecka a posilovala jeho
vzdorovitost. Snaha vyhnout se
oslabeni jednoty vychodonémec-
kych komunisti a jejich kontroly
nad uddlostmi vedla Gorbacova
ke zdrzenlivosti pii prosazova-
ni perestrojky zptsobem, ktery
by mohl podpofit destabilizuji-
ci iniciativy vGéi linii Ericha Ho-
neckera.®

Ceskoslovensko, které se na-
chazelo uprostied vychodoevrop-
ského politického spektra, vyza-
dovalo velice jemné vyvazenou
propagacni politiku, nebot zde
perestrojka vyvoldvala silné re-
miniscence prazského jara 1968.
Drtiva vétsina spole¢nosti doufa-
la, Ze perestrojka s sebou piinese
revizi sovétské intervence ze
srpna 1968 a dlouho odklddanou

oblevu politickych pomért, zamrzlych v procesu ,normalizace“, ktery nasledoval
po invazi vojsk Varsavské smlouvy. Ceskoslovenské vedeni bylo rozdélené — vétsi-
na se perestrojky obavala, ale predstirala souhlasny postoj k reformam Moskvy ze
zvyku podfizovat se ji, a nékolik mdlo ¢lent vedeni bylo pfipraveno udélat malé
krcky smérem k perestrojce. Kombinace nadsSené verejnosti a rozdélené stranické
elity predstavovala pro Gorbacova dilema. Kdyz zemi v dubnu 1987 navstivil, byl
ohromen davy, které ho vitaly témért jako osvoboditele a které ocekdvaly, ze fekne
néco kladného o prazském jaru a pomtze tak nastartovat novy reformni proces.

In: GORBACOV, M. S.: Sobranije soinénij, sv. 11, s. 405; viz rovné% MEDVEDEV, Vadim A.:
Raspad: Kak on nazreval v ,,mirovoj sist¢éme socializma®. Moskva, Mezdunarodnyje otnoSenija

1994, s. 87 n.

29 Pii jednani s Honeckerem GorbaCov nadale prosazoval perestrojku jen velice opatrné
(viz Iz besedy s Genéralnym sekretarijem TsK SEPG E. Gonekkerom 28 sentjabrja 1988 goda.
In: GORBACOV, M. S.: Sobranije so¢inénij, sv. 12, s. 108-115 (viz pozn. 5); viz rovnéz MEDVE-

DEV V. A.: Raspad, s. 170).
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Sovétsky vidce vsak udélosti roku 1968 nijak nepiehodnotil a naopak chvélil uspé-
chy dosazené v uplynulém obdobi, tedy za ,normalizace“.>

Stanovisko, které Gorbacov zaujal k roku 1968, v sobé obsahovalo nékteré prvky
optimismu a zna¢nou davkou opatrnosti. Ponékud optimisticky doufal, Ze kladné
zminky o aktudlnich uspésich dodaji ¢eskoslovenské vetejnosti i komunistické
elité sebedtvéru k tomu, aby se vydaly cestou perestrojky.** Domnival se, Ze svij
osvicenéjsi postoj demonstroval uz tim, ze odmitl ptistoupit na pozadavek vedeni
KSC, aby schv4lil srpnovou invazi. To v§ak byl pro davy naplnéné o¢ekévanim piflis
nendpadny signdl. Gorbacoviiv konzervativni pfistup k ¢eskoslovenskym reformam
roku 1968 odrazel jeho vlastni rozpolceny pohled na radikélnéjsi prvky vyvoje
z 1éta onoho roku.*? Jestlize odmitl vynést rok 1968 jako trumfovou kartu, bylo
to ale v zdsadé dano predevsim opatrnosti. Gorbacov se obdval, Ze kladné zminky
o prazském jaru by narusily kiehkou jednotu stranického vedeni a jeho schopnost
drzet pod kontrolou tlak na zmény, ktery by revizionistickymi poznamkami o roce
1968 ziskal dal$i impulz. Kromé téchto praktickych tivah pocitoval navic Gorbacov
i ur¢itou zodpovédnost za ostatni komunistické viidce. V Ceskoslovensku stejné
jako jinde chtél propagovat perestrojku zptisobem, ktery povazoval za ,,zodpovéd-
ny“, a vyhnout se vnucovani ,spletence myslenek, které mohly vést k destabilizaci
situace a — jak varoval ¢leny politbyra — ke ,,zni¢eni v§eho“.** Sovétsky viidce doufal
takrka aZz do posledni chvile, ze Siteni perestrojky s pomoci jeji opatrné propagace
vyusti ve sporadanou reformu fizenou komunisty.

Neochota prosazovat vyménu konzervativnich vidci
Vyse zminéné obavy rovnéz pomahaji vysvétlit, proc se Kreml zdrdhal ptispét k od-
stranéni konzervativnich vychodoevropskych predaki. V tomto sméru hraly svou

30 Viz Gorbatovovy poznamky o navitévé Ceskoslovenska na jednéni politbyra UV KSSS 16.4.1987
(Iz vystuplenij na zasedaniji Politbjuro TsK KPSS (16. aprelja 1987 goda). In: GORBACOV, M.
S.: Sobranije soc¢inénij, sv. 6, s. 345-347; k navstévé dale tamtéz, s. 247-291 - viz pozn. 25).
CAN, V. (ed.): Svédectvi o rozpadu ,socialistického spolecenstvi“, s. 522-524 — viz pozn. 2).

31 Vypovidéd o tom velice Zivd vyména ndzort v publikaci: GORBACHEV, M. S. — MLYNAR, Z.:
Conversations with Gorbachev on Perestroika, the Prague Spring, and the Crossroads of Socialism,
s. 86-88 (v ¢eském vydani: TIZ: Reformdtoii nebyvaji $tastni, s. 70-73).

32 Ve své zpravé pro sovétské politbyro z 16.4.1987, podobné jako béhem rozhovort s ¢eskoslo-
venskym vedenim, zaujal Gorbacov pozitivni pfistup k prvotnim reformnim idejim prazského
jara, jak byly prezentovdny v lednu 1968, kdyZ zde nachazel podobnosti s perestrojkou.
Negativné se naopak postavil k letnim udalostem osmasedesdtého roku, které podle néj
vedly k podvraceni socialismu. (Viz GORBACOV, M. S.: Sobranije soinénij, sv. 6, s. 347 — viz
pozn. 25.) Gorbacovtiv komplikovany vztah k roku 1968 je popsan rovnéz v pamétech Georgi-
je Sachnazarova Cena svobody, s. 105 (viz pozu. 8).

33 Iz vystuplenij na zasedaniji Politbjuro TsK KPSS 19 nojabrja 1987 goda. In: GORBACOV, M. S.:
Sobranije socinénij, sv. 9. Moskva, Ves Mir 2009, s. 29.
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roli jak principialni, tak pragmatické ivahy. Gorbacov osobné byl rozhodnut dodr-
Zovat princip neintervenovat do vnitinich zalezitosti regionu. Pro tento postoj mél
rovnéz relevantni praktické davody. Jeho tym z minulych sovétskych zku$enosti
vyvodil mimo jiné pouceni, Ze vychodoevropsti politikové by méli mit moznost fesit
své vzajemné rozpory a problémy sami. VméSovani ze strany Moskvy se obvykle
ukazovalo jako kontraproduktivni, i¢inn€jsi bylo zaujmout odméieny a odtazity
pristup.** Gorbacov si obzvlast ztretelné uvédomoval, Ze sove€tské vmeésovani do
politiky vedeni vychodoevropskych komunistickych stran, beztak jiz vystavenych
tlaku pozadavki po zméné, by je mohla dédle rozkolisat.

I pres tyto obavy byl vSak Kreml obcas ochoten nabidnout pomocnou ruku
mistnim funkcionatim, ktefi chtéli odstranit konzervativni viidce. Nejlep$im pfi-
kladem, kdy se Moskva rozhodla odchylit od své nové ptijaté omezené role, byla
nejspiSe intervence pfi odstranéni Jdnose Kdddra v kvétnu 1988. Tento sovétsky
zasah lze rozdélit do dvou fézi, jez tvori vlastni angazmd a dodate¢né schvaleni.
Pfedseda KGB Vladimir Krjuckov, ktery znal Kddéra jiz od roku 1956, kdy ptisobil
na sovétském velvyslanectvi v Budapesti, se zapojil do poslednich fazi procesu
odstranéni vyslouzilého funkcionafe. V dubnu 1988 navstivil Budapest a udajné
pomohl prekonat odpor starého muze, ktery se nechtél vzdat funkce generalniho
tajemnika Madarské socialistické délnické strany (MSDS). Pozdéji v dubnu privezl
predseda sovétské vlddy Nikolaj Ryzkov do Budapesti souhlas Kremlu se zménou
vedeni. Nakonec, vpiedvecer zasedani, na némz k této zmén€é doslo, zavolal Gor-
bacov Kadarovi a snazil se mu usnadnit odchod tim, Ze pochvalil toto jeho moudré
rozhodnuti.®

Tento pomérné diskrétni, ptesto vSak vyznamny sovétsky zasah byl zalozen na
dvou premisdch, jez souvisely s durazem na zachovani stability v Madarsku. Prvni
premisou byl pocit Kremlu, Ze stary viidce, ke kterému Gorbacov pocitoval spiSe
respekt neZ sympatie, se stava skutec¢nou prekdzkou reforem, a tudiZz nebezpec-
nou politickou zatézi. Jiz vice nez rok pred jeho odstranénim si Moskva zacala
uvédomovat, ze Kadar ztraci kontakt s vyvojem v Madarsku. Na jate 1988 dospéla
k zavéru, ze Kadar se stal zdsadni prekdzkou omezujici moznost vnitini obrody
Madarské socialistické délnické strany a jeji schopnost fesit stupniujici se hospodar-
ské a politické problémy zemé.*® Stejné dileZité bylo, Ze o této skute¢nosti panoval
dostatec¢né Siroky konsenzus v madarském politickém vedeni. Rizni jeho ¢lenové

34 Iz vystuplenij na zasedaniji Politbjuro 29 janvarja 1987 goda. In: TYZ: Sobranije socinénij, sv. 5,
s. 465 (viz pozn. 5).

35 Viz MEDVEDEV, V. A.: Raspad, s. 128-131 (viz pozn. 28). Potvrdil to Valerij Musatov v rozho-
voru s autorem v Moskvé 2.12.1997. Shrnuti rozhovoru Gorbacova s Kddarem 19.5.1988 ob-
sahuji memodry sovétského statnika (GORBACOV, M. S.: Zizii i reformy, sv. 2, s. 328-333 — viz
pozn. 2).

36 Viz MEDVEDEV, V. A.: Raspad, s. 126 n.
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se jiz delsi dobu snazili ziskat podporu Moskvy k tomu, aby odstranili starého muze
z jeho funkce. Kreml se ale do celého procesu vloZil teprve v okamziku, kdy byl
spokojen se §iti konsenzu, zajistujiciho jednotu a spotddané preddni moci. I kdyz si
ve své opatrnosti uvédomoval mozna rizika, dospél k zavéru, ze jeho necinnost by
byla jesté riskantn€jsi a umoznila by Kddédrovi nadale blokovat reformy potfebné
k odvraceni krize.

Okolnosti, které primély Kreml zasahnout pti odstranéni vyslouzilého funkciona-
fe v Madarsku, jinde ve vychodni Evropé nenastaly. Ceskoslovensky viidce Gustav
Husdk byl jesté zdrzenlivéj$i nez Kadar, pokud $lo o zménu kurzu, ale v tomto
pripadé mél Kreml mensi obavy z toho, Ze nedinnost povede k vazné krizi.*” Sou-
druzi ve vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska nakonec Husaka dokdzali
presvéddit, aby se vzdal funkce generalniho tajemnika, aniz by ptitom potrebovali
aktivni podporu Moskvy. Sovétské politbyro bylo na oplatku svolné k ,pratelskym
rozhovorim* o vSech problémech, rddo ale pfenechalo rozhodovéni Praze.*®

Ze v$ech vzpurnych vyslouzilych politikit byl nejvice nepoddajny Erich Honec-
ker a skutecnost, ze byl odstranén piilis pozdé, méla pro Moskvu zdaleka nejza-
vaznéjsi nasledky. Jak jiz bylo zminéno, Honecker se postavil na odpor perestrojce
a ze vsech sil se snazil podnitit kritiku Gorbac¢ovovych ndzort v NDR, ve vychod-
nim bloku jako takovém, a dokonce i v samotném Sovétském svazu. Jeho chovani
jen potvrzovalo nazor, ktery si na néj Kreml vytvotil — vid€l ho jako neptijemného,
arogantniho ¢lovéka, presvéd¢eného o vlastni neomylnosti. Jak sarkasticky pozna-
menal na jeho adresu Gorbacov, Honecker byl papezstéjsi nez papez.* Pfesto nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by se Kreml stavél vstiicné vici ptilezitostem, aby pomo-
hl starého politika odstranit. Nékolik pokusnych signéli, které v této véci Vychod-
ni Némecko do Moskvy vyslalo, nevyvolalo v Kremlu Zddnou reakei. Sovétsti vad-
ci postradali dtikazy o tom, Ze by se vitr obracel proti Honeckerovi, a naddle pied-
pokladali, ze Jednotnou socialistickou stranu Némecka (SED) zcela ovladaji Ho-
neckerovi spojenci.* Kreml se domnival, ze jakakoli podpora Honeckerovych kriti-

37 Georgij Sachnazarov povaZoval Huséka za relativné spolehlivého centristu ve vedeni strany
(viz SACHNAZAROV, G.: Cena svobody, s. 107 n. — viz pozn. 8). Stejné se na né&j dival i Gorba-
¢ov (viz GORBACOV, M. S.: Zizii i reformy, sv. 2, s. 352 n.; v ¢eském znéni: PRECAN, V. (ed.):
Svedectvi o rozpadu ,,socialistického spolecenstvi“, s. 524 n. — viz pozn. 2).

38 Iz vystuplenij na zasedaniji Politbjuro TsK KPSS 19 nojabrja 1987 goda. In: GORBACOV, M. S.:
Sobranije so¢inénij, sv. 9, s. 29 (viz pozn. 33).

39 GORBACOV, M. S.: Zizii i reformy, sv. 2, s. 405 n.; SACHNAZAROV, G.: Cena svobody, s. 25.

40 Viz MAXYMICEYV, Igor: Rekviem pro GDR. In: TYZ (ed.): Poslednij god GDR. Moskva, Mezdu-
narodnyje otnosenija 1993, s. 22, 24 a 28; ADOMEIT, Hannes: Imperial Overstretch: Germany
in Soviet Policy from Stalin to Gorbachev. Baden Baden, Nomos 1998, s. 378. Anatolij Cerfiajev
v rozhovoru s autorem v Moskvé 10.9.1998 sdé€lil, Ze tehdy piijel do Moskvy predseda vy-
chodonémecké vlady Willi Stoph a naznac¢oval mozZnost zmény ve vedeni zemé, Gorbacov ale
odmitl jakkoli se v tomto sméru angazovat.
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ki by byla ptili$ riskantni, jelikoZ
by mohla primét Honeckera a za-
stance tvrdé linie, aby se zcela od-
vratili od Moskvy. To by pak moh-
lo pro zménu vyvolat destabilizaci
NDR a narusit Gorbacovovu poli-
tiku sblizovani dvou rozdélenych
taborh v Evropé.

Béhem roku 1988 a jesté v 1été
1989 Gorbacov v kontaktu s Ho-
neckerem zachovdval zdvotily
pristup a mirnou kritiku na jeho
adresu kompenzoval rezolutnim

yjiStovanim o svém pratelstvi.
Srdecné tsmévy nejvyssich predstavitelii Sovét-  MozZnost, Ze tato umirnéna taktika
ského svazu a Madarska na letiSti v Budapesti  jen povzbudi Honeckera, aby setr-
1. ervna 1986 neddvaji tusit, Ze o dva roky  yal ve svém odporu, a tak uspf¥
pozdéji bude Jdnos Kdddr (1912-1989) v Mosk-
vé hodnocen jako brzda potiebnych reforem a Ze
Gorbacéovitv tym dopomiiZe k jeho odchodu do
politické penze

krizi, zjevné Kreml ptilis neznepo-
kojovala. Moskva optimisticky po-
vazovala situaci v NDR za relativ-
né stabilni. Gorbacoviv tym zpra-
vidla ptehlizel kriti¢téjsi hodnoce-
ni ptichazejici z vychodniho Ber-
lina a povaZoval je za projev pesimismu konzervativea, ktefi chtéji zveliéit tamni
nestabilitu, aby tim dodali vdhu svym protireformnim argumenttim.* Teprve na
podzim 1989 zacal Kreml brat zpravy o hrozici krizi vazné. Ve stejné dobé obdrzel
prvni siln€jsi signdly o tom, Ze se ve vedeni Jednotné socialistické strany Némecka
vitr obraci proti Honeckerovi. I tehdy vSak zddosti adresované Moskvé, aby zauja-
la jednoznacny postoj, nardzely na jeji neochotu se angazovat. Gorbacov citil od-
por k tomu, aby byl zatazen do boje o vedeni, zvlasté pak ve vychodnim Berling,
kde se vyvoj mohl obrétit v neprospéch Moskvy a kde bylo v sdzce ptiliS mnoho. Az
v zaf1 ukazaly Gorbacovovi kritické zpravy z Vychodniho Némecka zcela jasné, ze
se zemé potaci na pokraji nebezpecné krize. Gorbacov pozd€ji poznamenal, Ze si
uvédomil, ze NDR Ize ptirovnat k tlakovému hrnci s pevné priklopenym vikem, pii-
¢emz hodinové rucic¢ky ukazuji za pét minut dvanact.*

41 Viz Zapiska A. N. Jakovleva v TsK KPSS ob otnoSeniji rukovodstva SEPG k perestrojke..., s. 140
(viz pozn. 24). Optimisticky pohled na situaci v Némecku lze najit i v memorandu mezindrod-
niho oddé&leni UV KSSS z tnora 1989, publikovaném v CWIHP Bulletin, ¢. 12-13 (2001), s. 63
(viz pozn. 7).

42 GORBACOV, M. S.: Zizi i reformy, sv. 2, s. 409-413 (viz pozn. 2). Anatolij Cerfiajev v rozhovo-
ru s autorem v Moskvé 10.9.1998 upozornil na neochotu sovétského viidce jet do vychodniho
Berlina.
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Védomi, Ze v NDR mtze dojit k vybuchu, pokud se nepodafti néjak zlomit odpor
jejiho vidce k reformdm, zménilo v Kremlu vnimdni rizika plynouciho ze sovétské-
ho angazma pti zméné vychodonémeckého vedeni. Objevovaly se zpravy, ze pokud
Honecker setrva ve funkci, demonstranti se mozna pokusi rozbofit Berlinskou
zed.” GorbacCov ovSem stdle neprojevoval ptiliSné nadseni nad tim, ze by mél vyra-
zit do Berlina, aby pomohl t€m, ktefi organizovali odpor proti Honeckerovi. Teprve
tehdy, kdyz se mu dostalo ujisténi, ze bude mit moznost promluvit k vedeni SED,
se sovétské politbyro rozhodlo, ze by Gorbacov mél cestu podniknout.* Po ptiletu
do vychodonémecké metropole pak pronesl srozumitelné adresovany vyrok, zZe
Zivot potresta ty, ktefi jednaji ptiliS pozdé, a tato jeho poznamka brzy pronikla na
verejnost. Ve stejném duchu varoval vychodonémecké komunistické vedeni, Ze stoji
pred zasadnim rozhodnutim — bud se pohne smérem kupiedu, anebo je ¢eka pad.
Nepodpotfil sice jednozna¢né a vyslovné plany téch ¢lent vedeni, ktefi usilovali
o nahrazeni Honeckera, jeho apel na zménu nicméné pomohl cely proces uspisit.
Necelé dva tydny po Gorbacovove navstéve tak Erich Honecker spolu se dvéma nej-
blizsimi spolupracovniky rezignoval. O dva dny pozdé€ji obdrzel Kreml podékovani
od jeho nastupce za Gorbacovovu ,,pratelskou podporu®.#

Jak se vSak ukdzalo, tato podpora a zména ve vychodonémeckém vedeni, kterou
umoznila, ptisly ptiliS pozdé. Stejné jako v dalsich pripadech, i tentokrat byl propo-
¢et moznych rizik ze strany Kremlu chybny. Vychazel jednak z ptiliSného optimis-
mu ohledné vyhledt vychodonémeckého rezimu do budoucnosti, jednak z pfilisné
opatrnosti pii zvazovani rizika, ze vlastnim zasahovanim do vychodonémeckych
uddlosti oslabi kontrolu SED nad jejich vyvojem.* S Moskvou v roli pouhého diva-
ka dokazal Honecker blokovat reformy tak dlouho, az tlak spole¢nosti prerostl do
viny protestt, které jiz nedokazalo zvladnout ani nové, pruznéjsi vedeni vychodo-
némeckych komunistd.

43 Vypovidd o nich Certiajeviiv zdznam v dia¥i z 8.10.1989 (viz CERNAJEV, Anatolij: Sovmestmnyj
ischod: Dnévnik dvuch epoch. 1972-1991 gody. Moskva, Rosspen 2008, s. 806).

44 Tato informace pochdzi z rozhovoru autora s Anatolijem Cerfiajevem (Moskva, 9.12.1997)
a Valentinem Falinem (Moskevska oblast, 7.9.1998).

45 Vdécnost tlumocil Jakovlevovi vychodonémecky velvyslanec v Moskvé Gerd Koenig (viz Zapis
besedy A. N. Jakovleva s poslom GDR v SSSR G. Koenigom 20 oktjabrja 1989 g. In: JAKOVLEV,
A. N. (ed.): Perestrojka, s. 363 — viz pozn. 24). Tehdejsi vedouci mezindrodniho oddé€leni
UV KSSS Valentin M. Falin se podle svych slov (v rozhovoru s autorem 7.9.1998) nedomnival,
Ze by se byl Gorbacov jednoznacné vyjadril, jaké kroky je tfeba podniknout, aby doslo ke zmé-
né na Spici SED.

46 Gorbacdov zpétné ptiznal, Ze vnimal reformni potencidl Honeckerova rezimu pomérné opti-
misticky (viz GORBACOV, M. S.: Poriat’ perestrojku... podemu eto vazno sejéas. Moskva, Alpina
Biznes Buks 2006, s. 215). Ceriajev mél v§ak naprosto jasno v tom, #e Honeckertv &as jiz dav-
no vyprsel, co# doklad4 zdznam v jeho diafi z 11.10.1989 (CERNAJEV, A.: Sovmestnyj ischod,
s. 808 — viz pozn. 43).
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Podpora spise nastupu centristti nez reformatora
Z podobné kombinace optimismu a opatrnosti vychdzela tendence Kremlu podpo-
rovat po odstranéni vyslouzilych funkcionait spiSe ndstup centristti nez radikélnich
reformatort. V madarském piipadé Moskva ochotné podpofila Karolyho Grosze.
Véftila, ze Grész, opatrny technokrat s naprostym nedostatkem piedstavivosti, stoji
na stran€ ,zdravych sil“ v Budapesti a Ze predstavuje jistéjsi volbu nez jeho prore-
formnéjsi kolegové, jako naptiklad Rezs6 Nyers, Miklés Németh ¢i Imre Pozsgay.’
Gorbacovovi se zamlouvala fada Pozsgayovych navrhta reforem socialismu, mél
vSak nadéle obavy z rozkladného vlivu, ktery by mohl tento nekonformni politik
mit na kiehkou spolupraci, jez udrzovala madarské vedeni pohromadé. Jednota
vladnouci strany se zdala bezpecnéjsi v rukou Grésze, v némz Kreml spattoval sil-
nou figuru, schopnou fidit umirnénou reformu, kterd by ukojila hlad po zménéch,
a zaroven by zachovala stabilitu. I kdyz se na konci roku 1988 ukazalo, Ze tato
ocekdavani byla az prilis optimistickd, Moskva stdle nejevila o Pozsgaye zajem. Pii
vzdjemném setkdni v Rimé na jafe 1989 mu doporudil Alexandr Jakovlev, aby pod-
poroval Grésze. Pozsgay se svou povéstnou prudkosti v reakci Jakovleva obvinil, ze
zustava zajatcem stalinistického mysSleni, jelikoz zjevné radéji jednd s agenty nez
se spojenci.”® Kreml nicméné i potom zachovéval piizen Grészovi, protoZze doufal,
Ze dokaZze spojit role silného muze a reformétora. Na pocatku roku 1989 se zddlo,
Ze rozdéleni funkei mezi Grésze jako predsedu komunistické strany a reformatora
Németha jako predsedu vlady bylo nejlepsi cestou k uskute¢néni tizeného procesu
zmeény, jak si to ptal Kreml. Jakmile vSak Gorbacov zjistil, ze Grdsz ztraci nad stra-
nou kontrolu, odmitl cokoli podniknout na jeho podporu.®

Stejné jako v Budapesti, i v Berliné se Kreml zddl naklonén tomu, aby se vedeni
ujal centristicky korunni princ. Moskva spatiovala v Egonu Krenzovi ¢lovéka, ktery
je schopen vést Némeckou demokratickou republiku optimalni cestou politicky fle-

47 Hodnoceni Grésze obsahuji memodry Vadima Medvedéva Raspad, s. 124 (viz pozn. 28). Gor-
bacovtiv pohled na kliky v madarském vedeni viz Iz vystuplenij na zasedaniji Politbjuro TsK
KPSS 13 ijutia 1986 goda. In: GORBACOV, Michail S.: Sobranije soinénij, sv. 4. Moskva, Ves
Mir 2008, s. 163.

48 Viz POZSGAY, Imre: Politikus-pdlya a pdrtdllamban és a rendszervaltdsbdn. Budapest, Piiski
1993, s. 121 n. (citovano in: TOKES, Rudolf: Hungary’s Negotiated Revolution: Economic Re-
form, Social Change and Political Succession, 1957-1990. Cambridge, Cambridge University
Press 1996, s. 320). Podle Vadima Medvedéva nebylo sovétské vedeni s Pozsgayem v castém
kontaktu (viz zdznam rozhovoru Medvedéva s autorem v Moskvé 10.12.1996).

49 Viz LEVESQUE, J.: The Enigma of 1989, s. 131 (viz pozn. 1). Tradicionalisté v mezindrodnim
oddéleni UV KSSS, jako napt. Fjodorov, viak stéle preferovali Grésze a snazili se dat mu najevo
podporu (viz Fragment notatki z rozmowy kierownika Wydziatu Polityki Miedzynarodowej KC
KPCz M. Stefanaka z I zastepcg kierownika Wydziatu Zagranicznego KC KPZR tow. R. Fiodo-
rowem, 18 kwietnia 1989 r. In: DUDEK, Antoni — FRISZKE, Andrzej (ed.): Polska 1986-1989:
Koniec systemu. Warszawa, Trio 2002, s. 267).
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xibilni a pokojné reformy pod vedenim komunistické strany.*® Nadéje vkladané do
Krenze odrazely optimismus panujici v Kremlu ohledné zZivotaschopnosti honecke-
rismu bez Honeckera; v tvrdohlavosti starého muze byla spatfovana hlavni prekaz-
ka na cesté zmén a dalS$tho vyvoje.** Tyto nad€je pretrvaly i po padu Berlinské zdi,
jelikoz Krenz projevil ochotu spolupracovat s lidmi, jako byl Hans Modrow. Kreml
povazoval Modrowa za slibného reformatora, a pravé soveétska podpora prispéla
k jeho jmenovani predsedou vychodonémecké vlady.

Sklon Moskvy opirat se radéji o spolehlivé viidce nez podporovat reformatory
se jasné projevil v ptipadé Ceskoslovenska. Jeliko# tato zemé figurovala na spod-
nim konci Zebfi¢ku politicky nestabilnich stath, ktery si sestavil Kreml, v podpote
zdejSich reformné orientovanych spojenct nemél spatifovat takové riziko. V boji
o nastupnictvi po Gustavu Husakovi vsak ani umirnéni reformétofti, jako predseda
vlady Lubomir Strougal, neziskali jeho podporu, nebot mu zalezelo v prvé fadé na
schopnosti jednotlivych kandidatt zachovat jednotu ve vedeni komunistické stra-
ny.*2 Moskva byla proto ochotna spokojit se s konzervativnéj$im centristou MilosSem
JakeSem, jehoZ povaZovala za dostate¢né€ houzevnatého na to, aby udrzel na uzdé
zastance tvrdé linie, a dostate¢né pruzného na to, aby uspokojil volani po zme-
ndch.® Ani kdyz se na jate 1989 ukdzalo, ze Jake$ nedokdze udrzet krok s tlakem
na zmeény, Gorbacov mu nepiestal ddvat najevo podporu. To si vSak ¢esky generalni
tajemnik vylozil jako schvalovani defenzivniho pfistupu Prahy.>* Kreml neudélal nic
pro to, aby vyvinul na Jakese vétsi tlak nebo aby povzbudil proreformné smyslejici
¢leny ceskoslovenského vedeni v jejich snaze Jakese nahradit.* V ptipadé radikal-
néjsich reformdtort spjatych s prazskym jarem 1968, ktefi prosazovali skute¢nou
perestrojku, zustavala Moskva obzvldsté opatrnd. Jesté i v pozdnim podzimu 1989,

50 Pozitivni hodnoceni Krenze obsahuji memodary Vadima Medvedéva (Raspad, s. 170 — viz
pozn. 28) i Michaila GORBACOVA (Zizri i reformy, sv. 2, s. 163 — viz pozn. 2). Viz rovnéZ ADO-
MEIT, H.: Imperial Overstretch, s. 418 a 420 (viz pozn. 40).

51 Viz GORBACOV, M. S.: Poriat perestrojku..., s. 215 (viz pozn. 46).

52 To byla tstiedni myslenka Gorbacovovych pozndmek o zméné v ¢eskoslovenském vedeni v listo-
padu 1987 po névstévé premiéra Ryzkova v Praze (viz Iz vystuplenij na zasedaniji Politbjuro TsK
KPSS 19 nojabrja 1987 goda. In: GORBACOV, M. S.: Sobranije sodinénij, sv. 9, s. 29 (viz pozn. 33).

53 Viz MEDVEDEV, V. A.: Raspad, s. 144 n. — viz pozn. 28 (v ¢eském znéni: PRECAN, V. (ed.):
Svédectvi o rozpadu ,socialistického spolecenstvi“, s. 537 n. — viz pozn. 2); GORBACOV, M. S.:
Zizit i reformy, sv. 2, s. 358 (v ¢eském znéni: PRECAN, V. (ed.): Svédectvi o rozpadu ,,socialis-
tického spolecenstvi“, s. 526 n.).

54 Viz JAKES, Milo§: Dva roky generdlnim tajemnikem. Praha, Regulus 1996, s. 97; MEDVE-
DEV V. A.: Raspad, s. 108 n.

55 Hlavnim kandidatem z této kategorie byl ptredseda vlady Ladislav Adamec, jeho neptimé
ndznaky vak nenalezly v Moskvé odezvu (viz KREJCI, Oskar: Pro¢ to prasklo, aneb Hovory
o demokracii a ,,Sametové revoluci“. Praha, Trio 1991, s. 26 n.; viz rovnéz LEVESQUE, J.: The
Enigma of 1989, s. 178-181 — viz pozn. 1).
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kdy nékteri konzervativci v Praze, v zoufalé snaze uchranit pozici komunistické
strany, Zadali Kreml, aby vynesl trumfovou kartu roku 1968 a pomohl jim tak zme-
nit vedenti strany a ziskat alespor néjakou legitimitu v oc¢ich vefejnosti, ztstaly tyto
zadosti bez odezvy.*® Optimisticka vira v obrodny potencidl reformniho komunismu
byla zastfena opatrnosti. Formdlni sovétské pfehodnoceni uddlosti roku 1968 pfi-
Slo az v prosinci, kdy jiz bylo pro ¢eskoslovenské komunisty piilis pozdé.

Optimismus spojeny se sdzkou na centristickou linii Moskvé vydrzel zvlasté dlou-
ho v Polsku, kde trvale podporovala vladnouciho generala Wojciecha Jaruzelského.
Jakozto strijce vyjime¢ného stavu, vyhldSeného v prosinci 1981, mohl byt generdl
jen tézko povazovan za nejvice proreformné smyslejiciho prislusnika polské komu-
nistické elity. Nebyl ani ¢lovékem, ktery by mé€l nejvétsi potencial ziskat podporu
verejnosti. Jaruzelski vSak disponoval kvalitami, které napliovaly dvoji pozadavek
Kremlu - schopnost zachovat jednotu strany a stat v Cele procesu fizené zmény.
Mél dostate¢né silné postaveni na to, aby mohl Celit zastdncGm tvrdé linie, kteti
odmitali jakékoli ustupky Solidarité. A byl dostate¢né pragmaticky na to, aby udi-
nil dstupky nezbytné k udrzeni pozice komunistické strany v cele zmén. V ostie
vyhroceném prostiedi, které ¢inilo z Polska nejvybusnéjsi zemi v celé vychodni Ev-
rop€, predstavoval nepoddajny, zaroven ale pragmaticky centrista hodnotu, kterou
byli v Moskvé ochotni vyvazit zlatem. Jaruzelski byl zaroven jedinym vychodoev-
ropskym viidcem, kterého Gorbacov skute¢né respektoval a k némuz citil urc¢itou
osobni ndklonnost.*” Tato osobni divéra vedla k tomu, Ze sovétsky generdlni tajem-
nik byl az prespftiliS optimisticky, pokud $lo o generdlovu schopnost zajistit obrodu
polské komunistické strany a proces tizené reformy socialismu.

Kreml pohliZel na centristickou politiku nejoptimistic¢t€ji prave v Polsku a Madar-
sku — a pravé v téchto zemich, kde reformy pokrodily nejdale, se dockal ve svém
optimismu prvniho zklaméani. Zatimco ptredpoklddal, Ze podporou centristl nej-
spise povzbudi tamni komunistické strany k obrodé a pomuze jim udrzet se v Cele
reformniho procesu, v praxi byli centristé v Polsku i Madarsku smeteni radikaln€j-
$imi silami prosazujicimi reformy. V konzervativnéjsich statech se silni centristé,
podporovani Moskvou, odhodlali k ¢intim p#ili§ pozdé a udélali ptili§ mélo pro to,
aby odolali masivnimu tlaku, ktery nakonec vynesl k moci opozi¢ni sily.

56 Viz MEDVEDEV, V. A.: Raspad, s. 153 — viz pozn. 28 (v ¢eském znéni: PRECAN, V. (ed.): Svédec-
tvi o rozpadu ,socialistického spolecenstvi“, s. 546 n.). Gorbacov odmitl navrh Sachnazarova,
aby prehodnotil sovétsky piistup k roku 1968, jelikoz by to mohlo oslabit JakeSovu pozici (viz
z4znam rozhovoru autora se Sachnazarovem v Moskvé 30.3.1998).

57 Viz GORBACOV, M. S.: Zizft i reformy, sv. 2, s. 336-339, 344 n. a 351 (v ¢eském znéni: PRE-
CAN, V. (ed.): Svédectvi o rozpadu ,socialistického spolecenstvi®, s. 520); MEDVEDEV, V. A.:
Raspad, s. 88.
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Podpora ,,neoperestrojky“: vytvaieni koalic v socialistickém ramci
Smésice nadéji a obav formovala rovnéz pristup Kremlu k politickym strategiim,
jichZ uzivali centristé. Podobné jako u politického viidcovstvi, i zde spojoval nadéji
zejména s témi zemémi, které dale pokrocily na cesté reforem. Moskva se nadale
vyhybala tomu, aby vzbuzovala dojem, Ze vnucuje ostatnim své priority. Michail
Gorbacov netinavné opakoval, Ze vychodoevropsti vedouci predstavitelé musi ¢init
vlastni rozhodnuti. Ve strategickych otdzkach, narozdil od problému spojenych
s vidcovstvim, vSak Castéji projevoval své smysleni. Daval zcela jasné najevo, Ze
preferuje ,neoperestrojkové” kroky — tedy takové, které rozvijely strategii integra-
ce rtiznych sil do politickych koalic, jak se o to Gorbacov snazil na doméci scéné,
v téch zemich vychodni Evropy, které vyraznéji pokrodily na cesté reforem.*

Podpora Kremlu umoznila vedoucim predstavitelim ve Var$avé a Budapesti snd-
ze zaujmout ,neoperestrojkovou® linii. Jejich konzervativni kritici jiz naopak s pod-
porou Sovétského svazu operovat nemohli. Gorbacovovo povzbuzovani pomohlo
posilit odhodlanost politického vedeni v téchto zemich pii prosazovani kontro-
verznich a radikdlnich krok, jako napfiklad faktické legalizace polské Solidarity.
V tomto sméru rovnéz prinesl uzitek Gorbacoviv souhlas s uplatnénim strategie
Hkulatého stolu“, ktera umoznila do jednani zapojit jako partnery i opozi¢ni sku-
piny. Strategie ,kulatého stolu“ byla zcela jednoznacné ve shodé s Gorbacovovym
preferovanim smitlivého feseni politickych konfliktt zac¢lenovanim opozi¢nich sil
do politického systému. Soulad mezi strategii , kulatého stolu“ a perestrojkou ne-
pochybné zptisobil, Ze sovétsky viiddce byl naklonén uplatnéni radikdlnich postup,
k nimz se uchylili komunisté v Madarsku a Polsku.>

Méneé casto nez o sympatiich Gorbacova se vsak hovoti o obavach, jez pocitfoval
z toho, Ze by strategie ,kulatého stolu“ mohla nastartovat vyvoj udalosti, ktery by
jiz prekracoval hranice ,,neoperestrojky“. Obaval se, Ze pokud by komunistické stra-
ny k radikdlnim krokim nepfistupovaly dost opatrné, mohly by podkopat svou ve-
douci roli v procesu reforem, kterou Kreml nadéle povazoval za klicovou. Gorbacov
byl ochoten podpotit rozhovory u kulatého stolu jako pragmaticky tustupek, ktery
ma za cil zmirnit napéti a odvratit krizi. Pouze hrozici krize v Polsku sovétského
viidce ptiméla, aby ptijal Jaruzelského plan vyjedndvat se Solidaritou u kulatého
stolu. To, co general pripravil a sovétsky generalni tajemnik schvalil, byla pragma-
ticka strategie v duchu hesla ,rozd€l a panuj“, ktera méla rozstépit Solidaritu na
umirnéné a radikdly, a tak obnovit kontrolu nad udélostmi. I v tomto pripad€ se
v$ak Gorbacov obdaval, Ze proces vyjednavani u kulatého stolu mize pfinést neoce-
kéavané vysledky a zZe povoleni voleb s ucasti opozice, tfebaze ne zcela svobodnych,

58 ,Neoperestrojkou” zde rozumim reformni politické tendence v zemich vychodniho bloku,
které byly inspirovany sovétskou perestrojkou, avsak ve své hloubce a dalekosdhlosti piekra-
covaly jeji hranice.

59 Tento bod zdtraziiuje Jacques Levesque v praci The Enigma of 1989, s. 115 n. (viz pozn. 1).
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muze odstartovat fetézec udalosti, které prekro¢i vymezené ,neoperestrojkové“
hranice ,,socialistické volby“.*

A opravdu, volby v ¢ervnu 1989 ptinesly komunistim v Polsku potupnou po-
razku. Na ¢ervencovém setkdni stati VarSavské smlouvy Jaruzelski zcela oteviené
prohlasil, Ze Solidarita se Zene polskou politickou krajinou jako tajfun. Ponékud
zoufale dodal, Ze vpluti Solidarity jako stiky do politickych vod miZe probudit
komunistického kapra. Tyto nadéje se ale ukazaly jako liché — moralka v Polské
sjednocené délnické strané i pocet jejich ¢lenti zaznamenaly strmy pad.®* Polsky
debakl — Madafti prezili 1éto jen o néco maélo 1épe nez jejich polsti soudruzi — zpt-
sobil obrat v optimistickém smysleni Kremlu o schopnostech vychodoevropskych
komunistickych stran fidit reformni proces a udrzovat vyvoj v mezich vytycenych
,neoperestrojkou®.

Navzdory neuspokojivym vysledkiim téchto ,neoperestrojkovych” strategii se
ovSem Gorbacov vytrvale drzel své politiky nevmésovani. Tento novy principidlni
postoj se ¢im ddl vice stdval jakymsi ostrivkem jistoty uprostred stdle prudsi poli-
tické boure. Rozhodnuti, jez pfijimali komunistic¢ti reformétofi v ostatnich zemich,
se Moskvé nejspiSe ne vzdy zamlouvala, ale Gorbacov naddle zastdval nédzor, ze
kazdéa zemé ma pravo zvolit si cestu, po niZ se bude ubirat. A kdyz se pak Kreml
snazil ptizpusobit svou zahrani¢ni politiku cestdm, které si zvolily v roce 1989
Polsko a Madarsko, projevil i ochotu rozsirit mantinely ohranicujici proces ,neo-
perestrojky“.

Uvolniovani omezeni a pfedchazeni konfliktim

Od jara 1989 az do konce tohoto revolu¢niho roku Kreml zmirnil dva klicové po-
zadavky, které dlouho svazovaly ¢leny vychodniho bloku — pozadavek vlady ko-
munistické strany a spole¢né ochrany hranic. Moskva uvolnila omezeni v téchto

zasadnich oblastech natolik, ze vlastné doslo ke strzeni dvou tradi¢nich piliti ce-
1ého bloku. Tuto liberalizaci Moskva neprovadéla tak aktivné, jako kdyz propa-

60 Svéd¢i o tom Gorbacovovy komentare béhem jeho setkdni s Mieczystawem Rakowskym v iij-
nu 1989 (Iz besedy s M. Rakowskim 21 okfabrja 1988 g. In: GORBACOV, M. S.: Sobranije
socinénij, sv. 12, s. 260 — viz pozn. 5; RAKOWSKI, M. E: Dgzienniki politicyzne 1987-1990,
s. 268-275 - viz pozn. 22). O stejnych obavach se sovétsky viidce zminil pfi jedndni se svymi
madarskymi partnery, ktefi pfipravovali zavedeni systému vice politickych stran. Gorbacov
schvaloval ,socialisticky pluralismus“ a ostentativné nereagoval na snahu premiéra Németha
zlehdit rozdil mezi pluralismem v systému s jednou stranou a systému s vice stranami. Sovét-
sky viidce zdtraziioval, Ze je nutné udrzet vyvoj udalosti na socialistické trajektorii. (Viz Re-
cord of Conversation between President M. S. Gorbachev and Miklos Nemeth, Member of the
HSWP CC Politburo, Chairman of the Council of Ministers of the People’s Republic of Hungary,
Moscow, 3 March 1989. In: CWIHP Bulletin, ¢. 12-13 (2001), s. 76 n.)

61 Zéaznam Jaruzelského projevu na summitu Varsavské smlouvy 8.7.1989 viz Archiv Gorbacev-
-Fonda, fond 1, opis 1, Vstreca v uzkom sostave rukovoditélej bratskich partij stran-¢lenov
Varsavskogo dogovorja (zapis osnovnogo sodérzanija vystuplenij), Bucharest, Rumynija.
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govala ,neoperestrojkové“ refor-
my; spiSe jen rezignovan€ piiji-
mala udélosti a ptizptsobovala
se jim. Gorbacov rozhodné ne-
byl spokojen s mnoha zménami,
jez se podle néj rozchazely s pri-
oritami, které nadale povazoval
za klicové. Nicméne, jak prohla-
sil v sovétském politbyru, rozca-
rovani nad tim, co ,ptratelé“ de-
laji, se nesmélo stat zaminkou
pro moralizovani a vmésovani.® — — ' '
Sovétsky viidce rozhodné nebyl — Symbolicky okamZik pii oslavdch ctyficdtého vy-
potéden vyvojem udalosti v Ma- rocf trvdni Némecké demokratickeé republiky kon-
cem zdii 1989 ve vychodnim Berliné. Usmivajici
se Erich Honecker (1912-1994) netusi, Ze jeho
vlddé i stdtu odtikdvaji posledni dny

W S T e T s g ey |

darsku, kde vedeni komunistické
strany ztratilo kontrolu nad dé-
nim a prepustilo rozhodujici vliv
radikdlnim reformdtorim, ktefi
prekrocili hranice ,neoperestroj-
ky“. Gorbacov mél pochybnosti o vefejné rehabilitaci Imre Nagye jako narodniho
hrdiny a madarskych udélosti na podzim 1956 jako ndrodniho povstdni. Piesto za-
jistil, aby se Moskva nevmeésovala do zalezitosti, které vytrvale oznacoval za ma-
darskd rozhodnuti.®®

Reakce na vyvoj v Polsku se odvijely podle podobné sablony. Kreml rozhodné nebyl
spokojen, kdyz v 1été 1989 pozoroval, jak Lech Watesa rozbiji svou silovou strategii
na padrt Jaruzelského plany na velkou koalici pod vedenim komunistdi. Kromé néko-
lika kritickych komentait v sovétském tisku v§ak Moskva nevyslovila Zddnou namit-
ku k vytvoreni prvni nekomunistické vlady ve vychodnim bloku. Jakmile se ukazalo,
Ze Solidarita ziskala prevahu, Moskva se rychle ptizptisobila nové politické realité.
Klic¢ovi ¢lenové sovétského vedeni byli vyslani navazat ,,pracovni® vztahy s novou vla-
dou Tadeusze Mazowieckého. Moskva zménila své stanovisko a byla ochotna svolit

62 Gorbatovovy komentate na jednéni politbyra UV KSSS 13.4.1989 (V Politbjuro TsK KPSS...,
s. 468 — viz pozn. 2).

63 Pozoruhodné maly odpor Kremlu vi¢i pfedem ohlasovanym madarskym politickym zméndm
dokumentuje zdznam o jednani Alexandra Jakovleva s madarskym velvyslancem v SSSR
Sandorem Rajnaiem z prosince 1988 (Zapis besedy A. N. Jakovleva s poslom VNR v SSSR
S. Rajnai, 21 dékabrja 1988 g. In: JAKOVLEV, A. N. (ed.): Perestrojka, s. 290 n.). O pozdéjsich
sovétskych vyhradach svédéi zdznam jedndni mezi Gorbacovem a madarskym premiérem Né-
methem z 3.3.1989 (viz CWIHP Bulletin, ¢. 12-13 (2001), s. 77). Gorbacovovy tidajné kroky
k zamezeni formalnim stiznostem zminuje Jacques Levesque v praci The Enigma of 1989,
s. 129 n. (viz pozn. 1).
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k tomu, Ze se vztahy s VarSavou presunou z roviny propojeni vladnoucich politickych
rezimt do roviny odrazejici statni zajmy.** K podobnému procesu ,,normalizace” vzta-
hii doslo, kdy# se nekomunisté dostali k moci v Ceskoslovensku a v NDR.

Sovétskd ochota zmirnit zadkladni pozadavky na ideové a politické propojeni
se staty vychodni Evropy se zmenSovala, pokud Slo o bezpecnostni otazky. Kreml
akceptoval realitu, Ze politické rezimy v jednotlivych zemich regionu mohou byt
rozdilné, zadal ale po novych, nekomunistickych vladach ujisténi, ze budou nadale
plnit zavazky plynouci z jejich clenstvi ve VarSavské smlouve. Nové vlady byly vice
nez pripraveny tyto zaruky poskytnout, jelikoz si nikdo nebyl jist, zda se Kreml, kte-
ry projevil bezptikladnou pruznost na politické fronté, bude chovat stejné i v bez-
pecnostnich otdzkdch. Objevovaly se naznaky, ze sovétské vedeni by netolerovalo
rozpad vSech existujicich bezpec¢nostnich struktur. Nezdalo se, Ze by bylo ptipraveno
smifit se s finlandizaci celého regionu. Gorbacov tento dojem déle posiloval svymi
prohlasenimi, ze Sovétsky svaz nebude trpné piijimat ohrozeni své bezpecnosti,
ale ze se bude chovat tak, jak by se za danych okolnosti zachovala kazd4 velmoc.%
Sovétsky generdlni tajemnik zcela jasné vysvétlil madarskym vedoucim piredstavite-
ltm, Ze neutralita, po niz volali radikdlové v Budapesti, je jednoduse nerealisticka.
Madafi, jak dodal, by se spiSe méli soustiedit na vyuziti rozsitené narodni autono-
mie v ramci modernizujici se VarSavské smlouvy.®® V tomto sméru vyslala Moskva ke
svym spojenciim nékteré povzbudivé signdly. Névrh z prosince 1988 jednostranné
snizit stavy sovétskych vojsk rozmisténych v zemich vychodni Evropy byl soucasti
obecnéji pojimané, i kdyz stale podminéné, ochoty zvazit stazeni vSech ozbrojenych
sil z regionu, po némz nekteré vychodoevropské staty stéle silnéji volaly.®”

64 Ministr zahrani¢i Eduard Sevardnadze, ministr obrany Dmitrij Jazov, ptedseda KGB Vladimir
Krjuckov a Alexandr Jakovlev vypracovali 20.9.1989 zpravu o situaci v Polsku, dal$i postup byl
diskutovan a stanoven na jednani sovétského politbyra 28. zati (viz Hoover Institution Archi-
ves, fond 89 (Communist Party of the Soviet Union on Trial), kotou¢ 1991, sekce 9, dokument
33, Ob obstanovke vo Polse, vozmoznych varjantach jejo rozvitija, perspektivach sovetsko-pol-
skich otnosenij (10 stran)).

65 Archiv Gorbacev-Fonda, fond 1, opis 1, Zapis besedy M. S. Gorbaceva s pervym sekretarjem TsK
POPR M. Rakowskim (Polsa), 11 okfabrja 1989 g., s. 22; viz rovnéz RAKOWSKI, M. E: Dzienniki
politicyzne 1987-1990, s. 551 (viz pozn. 22). Podle zprav, které dorazily do Varsavy, prohlasil
Medvedév v Berlin€, Ze Moskva neni pfipravena piijmout finlandizaci (tamtéz, s. 533).

66 Zprava Kérolyho Grésze pro politbyro MSDS o jedndnich s Gorbacovem ve dnech 23.—
24.3.1989 je citovana in: BEKES, Csaba: Back to Europe: The International Background of
the Transition in Hungary, 1988-1990, s. 15 (http://www.coldwar.hu/html/en/publications/
roundtables-bekes.htm).

67 Madati byli v této otdzce nejupiimnéjsi (viz Zapis besed s rukovodstvom VNR - K. Grosom,
Ja. Berentsem, M. Nemetom, M. Sjurosem, 10-11 nojabrja, 1988 g. In: JAKOVLEV, A. N. (ed.):
Perestrojka, s. 254 n.). Cela otdzka $krtl v armadé, véetné jednotek rozmisténych ve vychod-
ni Evropé, byla diskutovdna ze zcela nového dhlu pohledu na schtizi sovétského politbyra
3.11.1988. Doklad4 to zépis v deniku Anatolije Cerfiajeva z 3.11.1988 (CERNAJEV, A.: Sov-
mestnyj ischod, s. 770 n. — viz pozn. 43).
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Dojem, Ze Kreml je ochoten akceptovat vét$i miru narodni autonomie v bezpec-
nostni oblasti, dale posilovala jeho nové projevovana flexibilita v otazce hrani¢niho
rezimu. Dilezitd rozhodnuti ohledné hrani¢niho rezimu byla v praxi, kdyZ uz ne
teoreticky, vzdy vysadou Moskvy. Hranice vychodniho bloku totiz vlastné ptredsta-
vovaly vnéjsi limity sovétského prostoru. V druhé poloviné roku 1989 vsak Moskva
zmirnila omezeni i v této velice citlivé oblasti. Ponechala na ivaze Budapesti, zda
uvolnit hrani¢ni kontroly na pfechodech s Rakouskem a tak umoznit tisicim vy-
chodnich Némcti, aby vyuzili této cesty k tiniku do Spolkové republiky. A co bylo
obzvlast dulezité, Moskva pfijala bez viditelnéjsich protestii opatfeni vychodo-
némeckych ufadul, jez umoziiovala volny pruchod zdi rozdélujici Berlin. V obou
ptipadech zaujala Moskva stanovisko, Ze se jedna o zdlezitosti, o nichz museji
rozhodnout pfimo zainteresované narodni vlady.

Jak si vysvétlit ochotu Moskvy smifit se tak snadno se zménami, které vycho-
doevropané provedli v politickém uspoiadani a hrani¢nich rezimech? I v tomto
pripadé se do ivah Moskvy promital optimismus, byt spiSe okrajové. I po neu-
spésich polskych komunistii se néktefi ¢lenové sovétského politbyra domnivali,
Ze ekonomické a socidlni problémy spojené s vladnutim v Polsku mohou probudit
prvky socialismu v rdmci Solidarity a tak ptiznivé ovlivnit povahu nového rezimu.
Zprava vypracovana vysokymi sovétskymi uredniky si pohravala se spekulacemi
o moznosti socialistické demokracie svédského typu, ktera by se v Polsku mohla
vyhledové vytvorit.®® Gorbacoviv tym si udrzoval neochvéjny optimismus ohledné
Sanci socialistické levice v Némecké demokratické republice na uspéch, a to az do
jeji volebni pordzky v bfeznu 1990.% Obecné lze fici, Ze Moskva se smitila s tim, Ze
bude muset jednat s nekomunistickymi vladami, a zaroven zacala razit myslenku,
Ze konec vlady komunistickych stran nemusi nutné znamenat konec socialismu ve
vychodni Evropé.

Zatimco Kreml se jako tonouci drzel svych stébel optimismu, k vyrovnani se zmé-
nami rezimt ve vychodni Evropé mu dopomohly pfedev$im obavy, které pocitoval.
Hlavni motivacni silou zde byl strach z toho, Ze by pokusy Moskvy ¢i mistnich
komunisti brzdit probihajici zmény mohly ddle zvysit nestabilitu a vést ke kon-
fliktu. Snaha vyhnout se konfliktim byla nejsilnéjsim faktorem, ktery se promital
do ochoty Moskvy vyrovnat se i s negativnimi zménami a postupn€ uvoliovat tra-
di¢ni omezeni. Pragmatickd snaha udrzovat stabilitu dale posilovala Gorbacoviv

68 Viz Hoover Institution Archives, fond 89 (Communist Party of the Soviet Union on Trial), kotou¢
1991, sekce 9, dokument 33, Ob obstanovke vo PolSe, vozmoznych varjantach jejo rozvitija,
perspektivach sovetsko-polskich otnoSenij.

69 Tato davéra ve vychodonémeckou levici se odrazila i v neformdlni diskusi o némeckych otaz-
kdch vedené na vysoké trovni 26.1.1990 (viz Obsuzdénije germanskogo voprosa na uzkom
sovescaniji v kabinété genéralnogo sekretarja TsK KPSS, 26 janvarja 1990 goda. In: V Politbju-
ro TsSK KPSS..., s. 551-555 - viz pozn. 2).
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principidlni odpor ke konfrontacim a k uziti sily. Ohromna snaha, kterou Moskva
vyvinula, aby zabranila jakymkoli nasilnym feSenim, jeZ by mohla vyvolat konflikt,
byla tedy nejdislednéji uplatriovanym a nejvyznamnéjsim trendem sovétské politi-
ky v téchto letech rychlé transformace vychodni Evropy.

V kritickych okamzicich let 1989 a 1990 Moskva varovala vychodoevropské
komunistické vidce, aby nepodlehli pokuSeni uchylit se pfi jednénich s opozici
a pri zvlddéni protestd k uziti sily.” Jednim z dGvodd, pro¢ se Gorbacov zdrdhal
postavit proti rehabilitaci madarskych viidct z roku 1956, byla obava, Ze kritika
ze strany Sovétského svazu by mohla povzbudit zastdnce tvrdé linie v Budapesti
k pouziti nasili proti demonstrantim. Kdyz v srpnu 1989 docasné hrozilo, Ze se
viidce polskych komunisti Mieczystaw Rakowski odmitne pripojit k vladé Solida-
rity, Gorbacov ho nabddal, aby zaujal konstruktivni stanovisko. O dva mésice poz-
déji ve Varsavé varoval vedouci predstavitele porazené komunistické strany pired
bojovnosti, nebot se obaval, Ze by konfrontace s opozici mohla vyustit v konflikt,
a polskou politiku vnimal jako nebezpecny sud se sttelnym prachem.” Tyto obavy
byly rovnéz divodem pro podobné formulovand varovani adresovana zle tisnénym
komunistim v Ceskoslovensku. V #fjnu a listopadu 1989 Moskva dala jasné najevo
vychodonémeckym predstavitelim své ocekdvani, ze dokazi fesit nartstajici vinu
protestu tak, aby byl zaji$tén nendsilny vyvoj dalSich uddlosti.”

Snaha rozptylit napéti, které by mohlo vést ke konfliktu, stdla do zna¢né miry
rovnéz za ochotou Moskvy uvolnit nékterd omezeni v hrani¢nim rezimu a dovolit
tak Budapesti a vychodnimu Berlinu provést v této oblasti zdsadni zmény. V brez-
nu 1989 Gorbacov premiérovi Mikldsi Némethovi zcela jasné naznadil, ze Moskva
nema zadné vyhrady k madarskym pldnim zmirnit a posléze zcela zru$it omezeni
na hranicich s Rakouskem.” Madati povazovali tento ptistup Moskvy za principi-
alni souhlas se zménou svého hrani¢niho rezimu a zjevné jiz nezadali o konkrétné
formulované schvaleni pro rozebrani bariér na hranici s Rakouskem v srpnu téhoz
roku. Zaroven se vSak snazili zjistit, jak se bude Moskva obecné stavét k jejich
zaméru dovolit vychodonémeckym ,turistim“ v Madarsku pouZzit nové otevie-
nych prechodd jako tnikové cesty do Spolkové republiky. Sovétské ministerstvo

70 Viz KRAMER, Mark: Gorbachev and the Demise of East European Communism. In: PONS,
Silvio - ROMERO, Federico (ed.): Reinterpreting the End of the Cold War. London, Cass 2004,
s. 188-192.

71 Gorbacovovy poznamky na jedndni politbyra 12.10.1989 jsou zachyceny v publikaci V Polit-
bjuro TsK KPSS..., s. 516.

72 Viz GORBACOV, M. S.: Zizfi i reformy, s. 163 (viz pozn. 2); ADOMEIT, H.: Imperial Overstretch,
s. 363 n. (viz pozn. 40).

73 V reakci na Némethovu zpravu o planech zrusit omezeni na hranici s Rakouskem do roku
1991 Gorbacov pouze poznamenal, Ze sovétsky hrani¢ni rezim se vice otevira (Archiv Gorba-
cev-Fonda, fond 1, opis 1, Zapis besedy M. S. Gorbaceva s ¢lenom TsK VSRP Predsedatélem
Sovjeta Ministrov VNR Miklosem Nemetom (Vengrija), 3 marta 1989¢g, s. 13 n.).
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zahranid¢i nevyslovilo ani v tomto sméru zddné namitky a Madartm sdélilo, Ze tuto
zalezitost museji vytesit oni a vychodni Némci.”

Za zdrzenlivym, odtazitym pristupem Moskvy k témto citlivym otdzkam byly
v zdasadé dvé ivahy. Obé plynuly ze snahy o zmirnéni napéti, které by mohlo vy-
volat nestabilitu v Némecké demokratické republice a prilehlém okoli. Kremlu se
v prvé fadé zamlouvala predstava, Ze zmény v madarské hrani¢ni politice mohou
zvysit tlak na vedeni vychodonémeckych komunistt a prinést jeho vyménu, kterou
Moskva i Budapest povazovaly jiz dlouho za potfebnou. Neochota Kremlu vmeéso-
vat se do vychodonémecké politiky zptisobila, Ze byl tim vice naklonén jinym kro-
ktim, které mohly uspiSit mocenskou ro$adu ve vychodnim Berliné a uvolnit cestu
tolik potfebnym reformam. Kreml vSak hlavné doufal, Ze otevieni cesty tisicim
vychodonémeckych ,turisti“ na Zapad pres Madarsko poslouzi jako bezpe¢nostni
ventil, ktery zmirni tlak ze strany verejnosti, jenz by mohl v opa¢ném piipadé vy-
volat rozklad v celé sttedovychodni Evropé.

Podobné snahy uklidnit vybusnou situaci a vyhnout se konfliktu vysvétluji uvol-
nény piistup Moskvy k liberalizaci vychodonémeckych cestovnich zdkonu a jeji
takika bezstarostné prijeti otevieni hranice v Berliné.” Moskva nebyla piredem
informovana o nacasovani a presné podobé opatifeni, kterd méla umoznit volny
pohyb mezi obéma ¢astmi mésta. Mnozi ¢initelé v Kremlu povazovali zpruchod-
néni Berlinské zdi za ptijatelné a nékteri, jako naptiklad ministr zahrani¢i Eduard
Sevardnadze, v ném dokonce spatfovali pozitivn{ krok z hlediska dodrzovani lid-
skych prav a dosazeni politické stabilizace.” Na zacatku listopadu 1989 Michail
Gorbacov novému prvnimu tajemnikovi Jednotné socialistické strany Némecka
Egonu Krenzovi jasné sdélil, ze Moskva podporuje liberalizaci cestovnich zdkont
a hrani¢niho rezimu v NDR, pokud tyto zmény pomohou sniZit riziko konfliktu.
Kdyz se Krenz konkrétné zminil o tom, Ze nepokoje u Berlinské zdi by mohly vést
k vyhlaseni vyjime¢ného stavu, sovétsky vidce ho nabddal, aby se snazil za kazdou
cenu zabrdnit podobnému vyvoji.”” Vzhledem ke vzrustajicimu tlaku vefejnosti na

74 Sevardnadzeho blizky spolupracovnik Stépanov v rozhovoru s autorem v Moskvé 31.3.1998
uvedl, Ze ptedseda madarskych komunisti Kéroly Grész toto rozhodnuti zddvodrioval snahou
o zmirnéni napéti. Viz rovnéz LEVESQUE, J.: The Enigma of 1989, s. 153 (viz pozn. 1); SE-
BESTYEN, Viktor: Revolution 1989: The Fall of the Soviet Empire. London, Weidenfeld & Nicol-
son 2009, s. 258.

75 Viz uzite¢né shrnuti a dokumenty v praci: HERTLE, Hans-Hermann: The Fall of the Wall: The
Unintended Self-Dissolution of East Germany’s Ruling Regime. In: CWIHP Bulletin, ¢. 12-13
(2001), s. 131-164, zvlasté s. 138 n.

76 Svédéi o tom pozndmky na jednéni politbyra UV KSSS 3.11.1989 (viz V Politbjuro TSK KPSS.. .,
s. 524 — viz pozn. 2). O tom, Ze Moskva nebyla informovéna v pfedstihu, psal Igor Maxymicev
v listu Nézavisimaja gazeta 12.11.1993.

77 Viz Beseda M. S. Gorbadeva s E. Krenzem, 1 nojabrja 1989 goda. In: GALKIN, Alexandr — CER-
NAJEV, Anatolij (ed.): Michail Gorbacev i germanskij vopros: Sbornik dokumentov 1986-1991.
Moskva, Ves Mir 2006, s. 243.
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dalsi uvolnéni cestovani na Zdpad se zpruchodnéni zdi jevilo jako proziravy krok
nejen vedoucim ¢initelim ve vychodnim Berliné, ale také v Moskvé. I v situaci, kdy
obavy Kremlu postupné nartstaly, nékteti sovétsti predstavitelé naddle doufali, Ze
tento ustupek pozadavkim vefejnosti nastoli politické klima, které bude ptiznivéjsi
pro obrodu vychodonémecké komunistické strany a ,neoperestrojkové“ reformy;,
coz by mohlo ptispét ke stabilizaci NDR a k posileni jejiho postaveni pii vyjednava-
ni o uzsich vztazich se Spolkovou republikou.”

Tyto nadéje vklddané do zivotaschopnosti strategicky nejdilezitéjsiho statu
v oblasti vychodni Evropy neodrazely pouze pfetrvavajici optimismus v Kremlu.
Byly zaroven znamenim jeho rostouci viry v potencidl spoluprace se Zapadem ve
vychodoevropskych zalezitostech.

Proména vnimani politiky Zapadu vi¢i vychodni Evropé

Neni mozné plné objasnit pravé nastinéné trendy sovétské politiky, aniz bychom
alesporni zbézné odkdazali na celkovy kontext ménicich se vztahil se Zapadem. Je ob-
tizné pochopit pozoruhodné tolerantni, téméf povolny pfistup Moskvy k otfestim
ve vychodni Evropé pocinajicim druhou polovinou roku 1989, aniz bychom vzali
v potaz narustajici intenzitu komunikace a porozuméni mezi Moskvou a Zapadem.
Od roku 1988 se vyrazné zvysila mira divéry Moskvy vii¢i Zapadu obecné, zvlasté
pak ve vztazich se zdpadoevropskymi staty; divéra vic¢i Washingtonu nartstala
pomaleji. V 1été a na podzim 1989 zacdinal Kreml véfit, Ze zdpadni predstavitelé
si pteji spisSe tispéch nez netspéch perestrojky. Bylo pro n€j tedy snazsi nazirat na
vzrustajici roli Zdpadu ve vychodni Evropé neutrdlné, ¢i dokonce kladné. Béhem
obdobi perestrojky se Kreml ¢im dal vice smifoval se stoupajici hospodatskou a po-
litickou angazovanosti Zapadu ve vychodni Evrope.

V tomto stdle smitlivéjsim piistupu Moskvy k vyznamnéjsi roli Zapadu v této ob-
lasti byl ptitomen i silny ekonomicky motiv. Kreml povazoval hospodéiské problé-
my za zasadni dtvod krize v regionu. Na pocatku roku 1989 véril, ze nékteré zdejsi
staty stoji na pokraji bankrotu, zejména kvili mife jejich zadluzeni vaci Zapadu.”
Jiz predtim, nez situace dospéla do této krizové faze, vsak Kreml dospé€l k zaveéru,
Ze ani nejohrozenéj$im zemim nemiZe vyraznéji pomoci. Gorbacov pravidelné od-
mital jejich Zadosti o pomoc s poukazem na nedostatek zdroju. Neblahy stav sovét-

78 Viz GORBACOV, M. S.: Zizri i reformy, s. 163 (viz pozn. 2); MODROW, Hans: Vzljot i padénije.
In: MAXYMICVE\é L. (ed.): Poslednij god GDR, s. 173 (viz pozn. 40).

79 Svéd¢i o tom zprava Georgije Sachnazarova z ifjna 1988 (viz Cena svobody, s. 367-369)
a memorandum mezindrodniho oddéleni UV KSSS pro Alexandra Jakovleva z tinora 1989 (viz
CWIHP Bulletin, ¢. 12-13 (2001), s. 62-68). Polsky dluh viiéi Zapadu se zvysil z 26,9 miliard
dolard v roce 1984 na 38,9 miliard dolart v roce 1988; celkové zadluZeni RVHP na Zapadé se
ve stejném obdobi zvysilo z 87,6 miliard dolard na 140,5 miliard dolart (viz GAJDAR, Jegor:
Gibel imperiji: Uroky dlja sovremennoj Rossiji. Moskva, Rosspen 2004, s. 224).
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ského hospodatstvi jasné naznacoval, Ze si Kreml nemiize nadéle dovolit vyplacet,
¢i dokonce navy$ovat dotace chfadnoucim vychodoevropskym statim.®

Jiz na pocatku roku 1989, mozna dokonce i diive, se Kreml smifil se skute¢nosti,
Ze klicové vychodoevropské staty, jako napiiklad Polsko ¢i Madarsko, budou mu-
set pozadat Zapad o novy splatkovy harmonogram a dalsi tvéry, pokud nechtéji
sklouznout jesté hloubéji do krize. Na schtizi sovétského politbyra kratce pred
padem Berlinské zdi Gorbacov poznamenal, Ze pouze hospodatska pomoc ze Spol-
kové republiky mtize pomoci Vychodnimu Némecku udrzet se nad vodou.®!

Vétsi zavislost vychodni Evropy na Zapadé€ se stala pro Moskvu prijatelnéjsi diky
tomu, Ze zménila sviij pohled na americkou a zdpadoevropskou politiku v oblasti.
V prvni poloviné roku 1989 uz nenahliZela na timysly Zdpadu ve vychodni Evropé
tak negativné. Az do konce roku 1988 pfitom vedouci sovétsti predstavitelé stile
kritizovali obzvlasté americkou politiku jako podvratnou ¢innost a vmésovani. Gor-
bacov se domnival, Ze se americky velvyslanec v Budapesti chova jako Gauleiter
a Ze Washington svymi neohrabanymi zptisoby ptipomind slona v porcelanu.®? Po-
hled Moskvy na roli Zapadu, zejména zapadni Evropy, se oprostoval od této Kkritic-
nosti teprve od konce roku 1988. V listopadu 1988 se britska premiérka Margaret
Thatcherova pfi své navstévé Polska ovladla, nevyzvala k boji proti komunistim
a misto toho poucovala predstavitele Solidarity o nutnosti zvolit spiSe opatrnou
nez bojovnou taktiku. Dokonce i roli Spojenych stati Moskva postupné piehodno-
covala v disledku ptrekvapivé zdrzenlivého a konstruktivniho pfistupu prezidenta
George Bushe béhem jeho ndvstévy Polska a Madarska v ¢ervenci 1989. I kdyz né-
které véci v chovani amerického prezidenta Gorbacova a jeho tym stéle rozcilovaly,
ocenili Bushovo vyjadieni podpory Wojciechu Jaruzelskému a vyzvy k zachovani
rozvahy adresované Solidarité.®

Zatimco se letni politickd krize na podzim prohlubovala a dale se §itila vychodni
Evropou, Gorbacoviv tym zacal pohliZzet na zdpadni pfedstavitele spiSe jako na
potencidlni partnery pfi stabilizaci pomért nez jako na podvratné konkurenty. Rov-
néz zacalo byt zfejmé, Ze je v zajmu Moskvy brat Spojené staty a zdpadoevropské
zemé jako partnery, kteii se nebudou vmeésovat do zalezitosti sovétského ,blizkého
pohrani¢i“. Jejich spoluprédce ptitom nebyla dileZitd pouze ve vychodni Evropé,

80 Viz napt. Beseda M. S. Gorbadeva s E. Krenzem, 1 nojabrja 1989 goda. In: GALKIN, A. — CER-
NAJEV, A (ed.): Michail Gorbacev i germanskij vopros, s. 239 (viz pozn. 76).

81 Zédznam z jednani politbyra UV KSSS 3.11.1989 je pieti§tén v publikaci V Polithjuro TSK
KPSS..., s. 524 (viz pozn. 2).

82 Archiv Gorbacev-Fonda, fond 1, opis 1, Iz besedy s premjer-ministrom Indiji RadZivom Gandi,
15 ijulja 1989 goda.

83 Sevardnadzemu se ddajné Bushovo chovani libilo (viz MATLOCK, Jack E: Autopsy on an Em-
pire: The American Ambassador’s Account of the Collapse of the Soviet Union. New York, Random
House 1995, s. 199).
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ale snad jesté vice v kontextu nartstajici nestability v zdpadnich svazovych repub-
likdch samotného Sovétského svazu.®

Kreml nepodléhal iluzim, Ze by pfedstavitelé Zapadu, ktefi nyni varovali pied
bojovnosti a propagovali vyhody politického kompromisu, néhle pfestali prosazovat
své vlastni zajmy. Gorbacoviv tym vSak véril, Ze tispéch pfi budovani vétsi davéry ve
vztahu se Zdpadem miZe v obecné roviné pfispét k proméné vzdjemného stretdvani
zajmu v regionu z nekooperativni hry s nulovym sou¢tem na kooperativni hru s ne-
nulovym sou¢tem. Optimistické vnimani pokroku v $ir§im kontextu vztahti mezi Vy-
chodem a Zdpadem pomahalo Moskvé akceptovat radikalni reformy, zmény rezimd,
a dokonce ¢éste¢né posuny ve spojeneckych vazbach jednotlivych ¢lenti vychodniho
bloku. Gorbacovovi tento jeho optimisticky pohled v §irsim métitku umozinoval
duvérovat ujistovani zapadnich politiki, Ze se zdrzi vSech krokd, které by mohly
destabilizovat kiehkou situaci v regionu, zvlasté pak v Némecké demokratické
republice. I kdyz byl sovétsky viidce zklamadn nékterymi neodekdvané asertivnimi
kroky — zejména desetibodovym planem spolkového kancléfe Helmuta Kohla na
sjednoceni Némecka — naddle povazoval zapadni predstavitele za potencidlni part-
nery s nepredstiranym zdjmem o stabilizaci pomérti. Gorbacoviv tym chtél véfit,
Ze prosincovy sovétsko-americky summit na Malté€ ddle posilil jiz difve poskytnuté
zaruky Washingtonu, Ze nevyuzije soucasnou krizi na tikor sovétskych zdjmada.

Ke konci roku 1989 Gorbacoviv tym vidél v Zapadu spisSe stabilizujici nez konku-
rencni silu ve vychodni Evropé.® Toto prevazné pozitivni vihimani Zapadu umoznilo
Gorbacovovi udrzovat si velice dlouho optimismus, pokud slo o Sanci pfetvofit Var-
Savskou smlouvu v politickou alianci, kterd by nakonec mohla poslouzit jako vycho-
zi platforma pro sbliZeni s politi¢téji profilovanou Severoatlantickou alianci. Prohlu-
bujici se skli¢enost, kterou vychodni Evropa na prelomu let 1989 a 1990 v Moskvé
vyvolavala, tedy doprovazely i zablesky nad€je, a to az do posledni chvile.

o L
* Nk

Posouzeni Gorbacovovy vychodoevropské politiky samoziejmé zavisi na zvole-
nych kritériich. Je-li tehdejsi sovétska politika pométfovana jako uceleny soubor
jasné definovanych cilti a dobfe promyslenych strategii, bude jeji hodnoceni spiSe
negativni. Sovétské reakce na vyvoj v regionu vychazely z ndpaditych vizi a prin-
cipti. Témér zcela vSak chybély realistické strategie, které by umoznily Moskvé

84 Viz Zapis besedy A. N. Jakovleva s poslom SSA v SSSR J. Matlokom, 20 ijulja 1989. In: JAKO-
VLEV, A. N. (ed.): Perestrojka, s. 341 (viz pozn. 24). Gorbacov chvalil také zodpovédny piistup
francouzského prezidenta Francoise Mitterranda na setkani obou statnika 4.7.1989.

85 Tento pocit divéry jasné vystupuje na povrch v Cerfiajevové podrobném popisu a zhodnoceni
summitu na Malté, jak je patrné ze zapisu v jeho deniku 10.12.1989 (CERNAJEV, A.: Sovmest-
nyj ischod, s. 822-824, 826 a 828 — viz pozn. 43).
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naplnit tyto viziondiské cile s prostfedky, které mela k dispozici. Jeji hodnoceni
situace v jednotlivych zemich bylo v pifevdzné vétsiné piipadi nepfesné, informace
o tamni politice netplné, koordinace Spatna a reakce improvizované. Toto métitko
je vSak prili§ ptisné, chceme-li je vztdhnout na situaci, kdy byla vétSina aktéra,
vcetné téch na Zapadé i ve vychodni Evropé€, zaskoCena rozsahem i rychlosti zmén.
Je nutno rovnéz vzit v potaz, Ze Kreml byl v politické oblasti nepochybné pretizen,
jelikoz se snazil pretvotit vnitropoliticky systém a zaroven dosahnout zmény svych
zahrani¢népolitickych vztahu.

Z hlediska Gorbacovovych vlastnich vizi a principt byla jeho vychodoevropska
politika, spocivajici v pfizptsobeni se a podpoie vyvoje v oblasti, minimdlné z po-
loviny dspésna. V reformné pokrodilejsich statech napomohla obrodé komunistic-
kych stran a vytvateni politickych koalic. Radu véci mohl nepochybné Kreml udélat
1épe. Jeho strategie byla nedomyslend z hlediska prosazovani sovétskych narodnich
zajmu. Mohl podniknout vice krokd na podporu reformdtort v konzervativnéjsich
zemich vychodni Evropy a k odstranéni vyslouZzilych funkcionait blokujicich zmé-
ny. Skutec¢nost, ze reformni komunisté prohréli ve vétsiné statt v souboji s radikal-
néjsi politickou opozici, nebyla vSak primarné dusledkem politiky Moskvy, ale spiSe
vyplyvala z mistnich podminek. Tam, kde se progresivné zaméfeni mistni vidci
snazili o prosazovani reforem, byl Gorbacovuv optimismus ptili§ velky, i kdyZ ne
zcela neopodstatnény. Vyvoj, ktery je dnes zpétné vniman jako nevyhnutelny, byl
tehdy mnoha lidmi povazovan za nejisty a zavisly na fadé okolnosti. Vétsinou pii-
nesl vysledky, které si Gorbacoviv tym nepidl, ¢i dokonce ani neocekdval. Zptisob,
jakym se zmény odehraly, nicméné velice tizce souznél s nékterymi klicovymi prin-
cipy Gorbacovovy politiky, zejména s odmitanim intervence a uziti sily. Pravé tyto
principy pak utvarely v rozhodujicich okamzicich ptistup Kremlu k vyvoji ve vy-
chodni Evropé. Prijeti radikalnich zmén, podpora politickych kompromist a odpor
vii¢i donucovacim metoddm ze strany Moskvy, to vSe vyznamné ovlivnilo zptsob,
jakym se zmény odehraly. Skutecnost, zZe hekticky provadéné revolu¢ni zmény, kte-
ré proménily politickou mapu vychodni Evropy, mély takto mirumilovny priibéh,
byla do znac¢né miry zasluhou Gorbacovovy politiky.

Z anglictiny pieloZil Jan Becka



Ronald Reagan, George H. W. Bush
a revoluce roku 1989
Americké myty versus primdrni zdroje

Thomas Blanton

vevs

ziskaly interpretace téchto udélosti s odstupem dvou desetileti amerikanocentric-
ké rysy. V protikladu k rozsahlé pozornosti dobového tisku, jenz do stiedu déni
stavél Solidaritu v Polsku a disidenty v Praze, dnes ve Spojenych statech obecné
chéapani roku 1989 prakticky eliminuje ptisobeni vychodoevropanti z historickych
revoluc¢nich zmén onoho ,roku zdzraka“. Pfi dvacatém vyroc¢i padu Berlinské zdi
se napiiklad v deniku The New York Times psalo: ,Pro mnohé v USA ... vétSina
zasluh nyni pfipada prezidentu Ronaldu Reaganovi s jeho agresivnimi vojenskymi
vydaji a antagonismem vi¢i komunismu.“! TyZ prispévek citoval badatele i Rea-
ganovy stoupence, kteii potvrdili pfevahu tohoto obecného vnimani ve Spojenych
statech a mimochodem uvedli, Ze ptib€h ,Reaganova vitézstvi“ byl do zna¢né miry
promyslenou konstrukei, viditelnym vitézstvim jedné strany v pokracujici politické
a historické debaté.

Dalsi koncept, vlivny predevsim ve Spojenych statech, ptipisuje vedouci dlohu
v samotnych revolucich roku 1989 Reaganovu ndslednikovi, prezidentu Georgi
H. W. Bushovi. Sdm Bush uvedl (ve svych memodrech, jez napsal spole¢né se svym
poradcem pro otazky narodni bezpecnosti Brentem Scowcroftem), Ze Spojené staty

1 ERLANGER, Steven: The Legacy of 1989 Is Still Up For Debate. In: The New York Times
(9.11.1989), s. A4 a A7.
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zaucinkovaly pii zdsadnich zménach ve vychodni Evropé jako ,,odpovédny kataly-
zator“.? Barvit€jsi formulace se objevila v memoarech byvalého Bushova spolupra-
covnika a feditele Ustfedn{ zpravodajské sluzby (CIA) Roberta Gatese, ktery tvrdi,
Ze Bushova administrativa komunistickému systému ve vychodni Evropé v roce
1989 ,namydlila schody“.® Jini ¢lenové Bushovy administrativy ndsledné postulo-
vali ,,velkou strategii“, kterd postavila vychodni Evropu do centra pozornosti ame-
ricko-sovétskych vztaht, s velkolepymi dtasledky v roce 1989 a jesté vyznamnéjsi
roli pfi sjednoceni Némecka v roce 1990.4

Tento esej hodnoti obé zminéné americké interpretace a porovnava je se souhrn-
nymi zdznamy z dokumentarnich zdroju. Duraz je zde kladen na Reagantiv mytus,
nebot praveé této interpretaci véfi véts§ina Americ¢ant, nicméné Sirokd Skdla primar-
nich i sekundarnich zdroji tento mytus nejen podkopava, ale formuluje také velmi
odlisnou ulohu prezidenta Reagana v zavére¢ném déjstvi studené valky, s fascinu-
jicimi ponaucenimi pro ptisti statnictvi. Esej rovné€z nabizi mySlenku, podle niz
americka politika ztstala v priibéhu samotnych udalosti roku 1989 na vedlejsi
koleji, kdyz v hlavnich déjich hrdla bud okrajovou tlohu, nebo se dokonce snazila
zméndm zabranit. Tento pozdé€jsi argument slouzi jako urcity korektiv dodatec¢né-
ho mytu v americkém povédomi, podle né€jz americti politici byli ,katalyzatory“
historickych revoluci roku 1989. Dokumentérni zdznamy poskytuji velmi mélo du-
kazi, at uz o americkém ,namydleni schodu“ ¢i o zazehnuti udélosti v roce 1989.
Primarni zdroje skute¢né rozpoutavaji debatu, ktera je orientovana o sto osmdesat
stupnia vidi tvrzeni Bushe a Gatese — debatu o tom, zda byla vyznamnéjs$i americka
pasivita v roce 1989 (ona neslavnd ,,pauza“ v americko-sovétskych vztazich), ktera
vytvorila urcité vakuum mezi supervelmocemi, do néjz mohli vychodoevropané, at
uz reformni komunisté ¢i opozi¢ni disidenti, vpadnout a uskute¢nit revoluce roku
1989; anebo zda skute¢nd tloha Spojenych stéth spocivala v ptibrzdovani, ve sna-
ze zpomalit Gsili o rychlé zmény.®

2 BUSH, George H. W. - SCOWCROFT, Brent: A World Transformed. New York, Alfred A. Knopf
1997, s. 117.

3 GATES, Robert: From the Shadows: The Ultimate Insider’s Story of Five Presidents and How They
Won the Cold War. New York, Simon & Schuster 1997, s. 471.

4 Viz HUTCHINGS, Robert: American Diplomacy and the End of the Cold War: An Insider’s Account
of U.S. Policy in Europe, 1989-1992. Washington, D.C., Woodrow Wilson Center Press — Johns
Hopkins University Press 1997; ZELIKOW, Philip — RICE, Condoleezza: Germany Unified and
Europe Transformed: A Study in Statecraft. Cambridge (Massachusetts), Harvard University
Press 1997.

5 Tuto debatu autor detailnéji rozpracoval v eseji ,,U.S. Policy and the Revolutions of 1989“, pu-
blikovaném v dokumentérni edici: SAVRANSKAYA, Svetlana — BLANTON, Thomas — ZUBOK,
Vladislav (ed.): Masterpieces of History: The Peaceful End of the Cold War in Europe 1989. Bu-
dapest — New York, Central European University Press 2010. Nékteré pasaze uvedeného eseje
jsou pouzity i v tomto textu. Za velkorysé intelektualni i dokumentarni ptispéni k zakladnimu
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Triumfalisté a slabiny jejich argumentace

Trvanlivost amerikanocentrické interpretace roku 1989, a predevsim triumfa-
listickd predstava Reaganova ,vit€zného“ tabora — patrna jak v Reaganovych
nekrolozich z roku 2004,° tak v rétorice administrativy George W. Bushe po roce
2001 - naznacuje, Ze blizsi kritické prezkoumani je namisté, zvlasté v kontextu
rozsahlych novych dikazt o skute¢ném sovétském rozhodovani.” Zastanci ,,vitézné
skoly“ v zasadé tvrdi, ze Sovéti presli na konci osmdesatych let k méné konfrontac-
ni politice, protoZe budovani americkych ozbrojenych sil a politicka ofenziva z po-
¢atku tohoto desetileti zvySily ndklady na konfrontaci a zahnaly Sovéty do kouta,
odkud nebylo jiného tniku nez kapitulaci. Souc¢astmi tlaku byly, alespon podle této
interpretace, americka podpora ,zastupnym valkdm“ ve Stfedni Americe, Africe
a Afghénistanu, zpfisnéna americka kontrola exportu technologii, a dokonce tajna
dohoda se Satdy na snizeni cen ropy a z toho plynoucim zchudnuti Sovétského
svazu. Tento argument tak zdtraziuje spiSe efekt prvnich let Reaganova funkéniho
obdobi nez Reaganem prosazovanou spolupraci s Gorbacovem — a ve skutec¢nosti
se obhdjci tohoto nazoru stali hlavnimi oponenty praveé oné spoluprace z konce
osmdesatych let.®

argumentu by autor rad podékoval svym kolegtim editoriim Masterpieces: editorovi edi¢ni fady
Malcolmu Byrneovi, nasemu dlouholetému kolegovi Jamesi Hershbergovi z Univerzity George
Washingtona, skvélym dcastnikiim pielomové konference v Musgrove v kvétnu 1998 a Gre-
gorymu Domberovi, jehoZ dizerta¢ni prace o Polsku v 80. letech a rtiznd vefejnd vystoupeni
poskytly dalsi diikazy o tom, Ze Spojené stity sehrdvaly v roce 1989 spiSe dlohu brzdy nez
katalyzatoru probihajicich procesd.

6 Viz napt. The Man Who Beat Communism. In: The Economist (12.6.2004).

7 ,Nejvétsi hity“ mezi novymi dikazy lze nalézt v edici: SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. - ZU-
BOK, V. (ed.): Masterpieces of History. Denik Gorba¢ovova vrcholného poradce Anatolije Cer-
najeva, ptrelozeny Annou Meljakovovou a Svetlanou Savranskou, je k dispozici na strankach
Nérodniho bezpecnostniho archivu (National Security Archive — NSA) ve Washingtonu. A ¢etné
publikace Gorbacovovy nadace ptiblizuji citace ve vynikajicim eseji Savranské v Masterpieces
of History.

8 Nejvice reprezentativni vyklady tohoto typu ptedstavuji publikace Petera Schweizera: SCHWEI-
ZER, Peter: Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy that Hastened the Collapse of
the Soviet Union. New York, Atlantic Monthly Press 1994; TYZ (ed.): The Fall of the Berlin Wall:
Reassessing the Causes and Consequences of the End of the Cold War. Stanford, Hoover Institu-
tion Press 2000; TYZ: Reagan’s War: The Epic Story of His Forty-Year Struggle and Final Triumph
Over Communism. New York, Doubleday 2002. Vedle Schweizera podpotili ,,vitéznou skolu“
predevsim Caspar Weinberger a Jay Winik: WINIK, Jay: On the Brink: The Dramatic Behind
the Scenes Saga of the Reagan Era and the Men and Women Who Won the Cold War. New York,
Simon & Schuster 1996; WEINBERGER, Caspar: Fighting for Peace: Seven Critical Years in the
Pentagon. New York, Grand Central 1990; TYZ: In the Arena: A Memoir of the 20th Century.
New York, Regnery 2001. Weinbergerovi chranénci Richard Perle a Paul Wolfowitz pozdéji
prenesli vitéznou rétoriku do administrativy George W. Bushe.
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Interpretace ,,vitézné Skoly“ v sobé obndasi fadu zcela zdsadnich problémd. V prvni
tadé maji triumfalisté tendenci zvelicovat silu i agresivitu Sovétského svazu na za-
¢atku osmdesatych let (coz uz v poloviné sedmdesatych let délal ,,tym B“, slozeny
z externich zastdnct tvrdé linie, ktery kritizoval stfizlivéjsi analyzu CIA).° SpiSe nez
jako ,risi zla“, kterd je pocatkem osmdesatych let na vzestupu, vyobrazuji dnes do-
stupné dikazy nejen ze sovétskych svazkd, ale i od samotné CIA Sovétsky svaz jako
zemi vedenou skupinou sklerotickych gerontokrati, ktefi se snazili zvladat vicero
problémovych oblasti: tidit stagnujici ekonomiku, stale vice zaostdvajici za Zapa-
dem, udrzovat upadajici vojenskou masinerii, zabtedlou ve valce v Afghdnistanu,
v niZ nelze zvitézit, regulovat dramatickou geopolitickou nerovnovahu s byvalymi
soudruhy z Ciny a Egypta, nyni v pozici americkych spojenct, a kone¢né pacifiko-
vat vzpouru délnika v Polsku, symbolizujici odmitnuti komunismu mezindrodnim
proletaridtem. Jak pozd€ji poznamenal badatel a soucasné byvaly diplomat a ana-
lytik CIA Raymond Garthoff, studie ,tymu B“ debatu Spatn€ vymezila, kdyZ posta-
vila proti sobé perspektivu ,tymu A“, tvoreného zkusenymi profesiondlnimi ana-
Iytiky ze CIA, kteti do budoucna ptredpovidali pokracovani sovétsko-amerického
soupefeni, a ndhled ,tymu B, sestdvajiciho z ideologti tvrdé linie, ktefi prorokovali
sovétsky ndstup k ovladnuti svéta. Pfitom bylo ve skute¢nosti zapotiebi néjakého
Ltymu C“, ktery by dokazal predvidat moznost sovétského kolapsu.'®

Mozna jesté vice znicujici pro jejich ex post facto tvrzeni je skute¢nost, ze pozdéjsi
polemicti obhdjci Skoly Reaganova vitézstvi na poc¢atku osmdesatych let nepred-
stavili zadnou takovou strategii, kterd by o zhrouceni Sovétského svazu usilovala
nebo je alespon ocekavala. Jejich prognézou — prondsenou ,,z véze ze slonoviny“,
vyjadfeno metaforou Paula Revera — bylo budouci sovétské vitézstvi a jejich cilem
obratit pozornost vefejnosti k tomu, co jedna prominentni organizace ideologt
nazvala ,soucasnou hrozbou“.!' Ani prezidentovy politické smérnice, jez tito po-
lemikové cituji, neposkytuji diikazy pro jejich tvrzeni. Naptiklad Narodni bezpec-
nostni smérnice ¢. 75 (NBS-75), citovand Peterem Schweizerem a odtajnéna ke
zvefejnéni v zavéru memodri Reaganova bezpe¢nostniho poradce Roberta McFar-
lana, predpoklddala pouze vleklé soupefeni, a nikoli natlak vedouci ke kapitulaci,
kdyz uzivala obraty jako ,efektivni soupefeni se Sovétskym svazem na udrzitelném
zakladé“ a dosahovani ,,dohod ... v souladu s principy striktni reciprocity a spolec-

9 O ,tymu B“ viz CAHN, Anne: Killing Détente: The Right Attacks the CIA. College Station, Penn-

sylvania State University Press 1998.

10 Viz GARTHOFE Raymond: A Journey Through the Cold War: A Memoir of Containment and
Coexistence. Washington, D.C., Brookings 2001, s. 325-337; ndpad s ,tymem C“ se nachdazi na
s. 333.

11 Viz www.committeeonthepresentdanger.org. Slo o podpiirnou organizaci zalozenou v roce 1950,
reformovanou v roce 1976 s cilem argumentovat proti détente a obnovenou v roce 2004, aby
Lupevnila americké odhodldni“ v boji proti teroristim.
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ného zdjmu“ — pov§imnéme si pfitom predpokladu existence spole¢nych z4jma.'
Zapisky Reaganova poradce Johna Matlocka z ivodnich sérii schlizek vyssich ufed-
nikl Bilého domu pfi sobotnich snidanich v roce 1983, které se sousttedovaly na
sovétskou politiku, explicitné uvadéji: ,Nase politika by neméla zahrnovat nédsledu-
jici cile: a) zpochybnovat legitimitu sové€tského systému; b) [usilovat o] vojenskou
prevahu; c) usilovat o kolaps sovétského systému (narozdil od vyvijeni tlaku na So-
véty, aby dodrzovali dohody a ctili normy civilizovaného chovani).“* S&m Matlock
to komentoval: ,Pokud nékdo z vysokych ufedniki zastdval tento ndzor (vynutit
si zhrouceni SSSR — pozn. TB) v dobé, kdy se utvarela Reaganova politika, pak si
daval pozor, aby si ho nechal pro sebe.“!

Triumfalisté rovnéz tvrdili, Ze pokles cen ropy v osmdesatych letech, ktery zte-
telné snizil sovétské prijmy v tvrdé méne a ekonomickou flexibilitu, byl vysledkem
cilené americké politiky. Peter Schweizer konkrétné citoval byvalého poradce pro
otazky narodni bezpecnosti Johna Poindextera, ktery poznamenal, Ze ,by byl pre-
kvapen, pokud by v NBS-75 ... nebylo néco, co by se v obecné roviné tykalo tématu*
amerického pldnu na snizeni cen ropy, a to s cilem pomoci doméaci ekonomice a také
poskodit Sovétsky svaz.!® Poindexter by byl opravdu ptekvapen, protoze odtajnéna
bezpec¢nostni smérnice Zadny takovy pldn neobsahovala. Schweizer a dal$i kromé
toho argumentovali, ze feditel CIA William Casey tajn€ dojednal se Satdy snizeni
cen ropy, podobné jako zaridil saudské piispévky v tadu nékolika miliont dolart
pro nicaragujské Contras, podporované CIA, a pro afghanské mudzdhidy.’® Avsak
predstavitelé CIA, ktefi na takova setkani s Caseym cestovali, o zadnych podobnych
dohodéch neslyseli.'” Logicky zde existoval rozpor, protoze niz$i ceny znamenaly
méné prostiedkd, které mohla Satidska Ardbie poskytnout pro Caseyho tajné valky.

Odtajnéné dokumenty, jez zvefejiiuji diskuse vysokych predstaviteli Reaganovy
administrativy o cendch ropy, neukazuji, Ze by jevili jakykoli zdjem o mezindrodni
nasledky. Namisto toho byla jejich pozornost vénovana domaci politice (problé-
mim statd produkujicich ropu, jako byla Louisiana a Texas, které tvorfily soucdst
voli¢ské zakladny republikdnil), zajisténi dostate¢né strategické ropné rezervy pro

12 National Security Decision Directive 75: U.S. Relations with the USSR, 17.1.1983. Smérnice
je dostupna v digitalnim archivu narodni bezpeénosti USA (Presidential Directives on National
Security, dil 2: From Harry Truman to George W. Bush. Dokument ¢. 01485. Vydal ProQuest
v roce 2003). Viz také McFARLANE, Robert — SMARDZ, Zofia: Special Trust. New York, Cadell
& Davies 1994, s. 372-380.

13 MATLOCK, Jack E, Jr.: Reagan and Gorbachev: How the Cold War Ended. New York, Random
House 2004, s. 75 n.

14 Tamtéz, s. 75.

15 SCHWEIZER, P: Victory, s. 218 (viz pozn. 8).

16 Viz tamtéZ, s. 202-205, 232 n. a jinde.

17 Viz rozhovor autora s Charlesem Coganem, feditelem blizkovychodniho oddéleni CIA z pocat-
ku 80. let, realizovany v prosinci 2008.
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stabilitu dodadvek (coz vytvafelo tlak na riist cen) a potfebé kontrolovat americky
rozpoctovy deficit.’® Odbornici na svétovy ropny priamysl poukazuji na externi fak-
tory, které staly v protikladu k idajné satidské kontrole cen, zvlasté pak na zvysené
uspory ve Spojenych statech, Evropé a Japonsku, které spolu s prisunem ropy ze
Severniho moie na svétové trhy v prvé fadeé urcovaly ceny ropy v osmdesatych
letech. ,Mezi lety 1975 a 1985 vzrostl primérny dojezd amerického osobniho vozu
na jeden galon z 13,5 mile na 27,5 mile, zatimco dojezd lehkého nédkladntho vozu
vzrostl z 11,6 na 19,5 mile — a to vSechno napomohlo vytvofit piebytek ropy na
svétovych trzich v obdobi od poloviny 80. do poloviny 90. let, coz nejen oslabilo
OPEC, ale také napomohlo k oslabeni Sovétského svazu, tehdy druhého nejvétstho
producenta ropy na svete.“!?

Pokud se tykd ekonomického tlaku, jenz by Sovéty ptivedl az k bankrotu, zdzna-
my ze schuzi sovétského politbyra skute¢né prozrazuji, Ze Michail Gorbacov ¢asto
vyjadtoval obavy z toho, Ze nové zavody ve zbrojeni budou pro sovétsky systém
znamenat netiinosné napéti, takze dojem amerického tlaku samoziejme byl soucasti
jeho motivace. Tyto Gorbacovovy obavy se vsak tykaly mnohem vice budoucnosti
nez pritomnosti. Napfiklad v kvétnu 1987 fekl Gorbacdov ¢lentim svého politbyra:
,Oc¢ividné se nds snazi zatdhnout do dalsiho kola zadvodu ve zbrojeni. Po¢itaji s na-
Sim vojenskym vycerpanim. A vykresli nas jako militaristy. Zatahuji nds do SDI.“*°
Informace jak ze zdroju CIA, tak sovétskych vSak ukazuji, Ze ve skute¢nosti ziista-
valy vojenské vydaje Moskvy mezi lety 1977 a 1984 v podstaté konstantni, mirné
vzrostly v prvnim Gorbacovoveé roce v titadu a poté opét poklesly.?! To ovSem neby-
la informace, kterou by chtél Washington slyset, protoze ministerstvo obrany posta-
vilo sviij pozadavek na vyssi podil z kold¢e amerického rozpoc¢tu na maximalizaci
strachu z budovani sovétskych ozbrojenych sil. Douglas MacEachin poznamendva,
Ze ,nejvice nendvidény“ dokument, ktery ,jsme vytvorili za mého ptisobeni v sovét-
ské sekci“ CIA, byl ten ,,z pocatku a poloviny 80. let o zalostném stavu ekonomiky

18 Viz napf. Zaznam z konference o strategickych ropnych rezervach, uspofddané ministerstvem
energetiky USA v roce 1986. Autorovi zdznam poskytla Prezidentskd knihovna Ronalda Rea-
gana v ramci zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

19 FRIEDMAN, Thomas L.: Hot, Flat, and Crowded: Why We Need a Green Revolution — and How It
Can Renew America. New York, Farrar, Straus & Giroux 2008, s. 14; YERGIN, Daniel: The Prize:
The Epic Quest for Oil, Money and Power. New York, Simon & Schuster 1991, s. 746-751.

20 SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. - ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 251, dokument
¢. 12 - zaznam vystoupeni Michaila Gorba¢ova v politbyru UV KSSS 8.5.1987.

21 Schweizer se zmylil ve vydajich na obranu, kdyz konstatuje, Ze ,sovétsky obranny rozpocet
predpoklddal navySeni o 45 procent mezi roky 1981 a 1985, ale sovétsti piedstavitelé ten-
to ndrGst povaZzovali za nedostate¢ny, aby mohli udrzet krok v technologickém soupefeni
s Amerikou“ (SCHWEIZER, P: Victory, s. 197 - viz pozn. 8). K zddnému takovému navysen{
nedoslo. Viz dokument Reditelstvi zpravodajstvi CIA ,A Comparison of Soviet and US Defense
Activities, 1973-1987“ z ¢ervence 1988 — SOV 88-10052, poskytnuty autorovi v ramci zakona
o svobodném pfistupu k informacim (www.foia.cia.gov).
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Sovétského svazu, coz znamenalo, Ze vydaje na obranu nebudou rist, a také to,
Ze tyto vydaje se ve skute¢nosti pfinejmensim od konce 70. let nijak vyraznéji
nezvysovaly“.?2 MacEachin lamentoval, Ze rozpory uvnitt americké vlady, pod-
porované a roznécované z nejvyssich trovni CIA (konkrétné Williamem Caseym
a Robertem Gatesem), vytvarely ,atmosféru nevrazivosti“ v ,absolutné kritické
historické dobé ... [kdy] jsme méli ndznaky toho, zZe [v Sovétském svazu] dochdzi
k potencidlné klicovym zménam®, avsak Americané byli stadle uhranuti predstavou
sovétského ,spiknuti“ ve tretim svété.?

Dokonce i virtudlni historie se presvédcivé stavi proti ,Skole Reaganova vitéz-
stvi“, a to ve smyslu kontrafaktualu, podle néjz by Jurij Andropov coby sovétsky ge-
nerdlni tajemnik zustal nazivu po celd osmdesata 1éta, misto toho aby v roce 1984
zemftel. Andropov, o nékolik let mladsi nez Reagan, by jisté ptijal rozhodnuti velmi
odli$nd od Gorbacovovych. Mimo jiné by Andropov vychodoevropantm zahral
Musorgského, a ne Sinatru;?* a Budapest roku 1956, kde Andropov ptisobil jako
sovétsky velvyslanec, by zustdvala v popfedi uvazovani potencidlnich disidentd
a demonstrantti, coz by pravdépodobné zpomalilo cely proces, jenz — bez trvalé so-
vétské hrozby represe a nasili — v pribéhu roku 1989 tolik akceleroval.? Dostupné
sovétské dokumenty rovnéz naznacuji, ze ve skutecnosti americka politika a kroky
na zacatku osmdesatych let pozdrzely jakékoli reformni impulzy, jez by se snad
vyskytly v Breznévové nebo Andropovové Sovétském svazu, a to tim, Ze odptrcim
reforem nabizely argumenty proti zlepSeni vztahti se Zdpadem a proti uvolnéni
vnitini kontroly. Tato provazanost s americkymi kroky i rétorikou nebyla z Was-
hingtonu prilis zifejmd, zejména v krizovych obdobich, jako pfi sestreleni letadla
Korejskych aerolinii Sovéty v zari 1983, které americti pfedstavitelé zadhy a velmi
hlasité (a zaroven neptresne) odsoudili.?*® Moskva zareagovala priostfenim vlastni

22 SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. - ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, komentar Doug-
lase MacEachina, s. 183 n. (viz pozn. 5).

23 Tamtéz.

24 Tady autor zjevné nara#{ na hit I did it my way (Udélal jsem si to po svém & Sel jsem vlastni
cestou) Franka Sinatry, nejspis v kontrapozici k Borisi Godunovovi Modesta Petrovice Musorg-
ského (pozn. ptekladatele).

25 Byvaly velvyslanec v Moskvé a Reagantv poradce Jack Matlock detailné rozebiral andropovov-
sky kontrafaktudl na semindti v Mezinarodnim centru Woodrowa Wilsona (Woodrow Wilson
International Center for Scholars) ve Washingtonu v roce 2004, kde pfedstavoval svou knihu
Reagan and Gorbachev (viz pozn. 13). V ni Matlock argumentuje, Ze Sovétsky svaz mohl odola-
vat americkému tlaku ,,po desetileti nebo déle, dokud by komunistickd strana pevné ovladala
zemi a nesnazila se vyrovnat USA v obranném usili“ (s. xiii). Zajimavé je, Ze andropovovsky
kontrafaktudl potvrzuje také Robert Gates ve své knize z roku 1996 From the Shadows (viz
pozn. 3): ,Myslim, Ze kdyby byl Andropov mladsi a zdravéjsi, je velmi pravdépodobné, ze
bychom stale jesté Celili Sovétskému svazu, stale vojensky silnému, byt dtive ¢i pozdéji odsou-
zenému k zaniku — neustale upadajicimu, sldbnoucimu.“ (s. 554 n.)

26 V rozporu s vefejnymi prohldsSenimi prezidenta Reagana a ministra zahrani¢i George Shultze
védély zpravodajské agentury USA téméi okamzité po sestfelu, ze Sovéti titocili vdomnéni, ze
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rétoriky, feceno slovy Andropova: ,,Pokud mél kdokoli iluze o mozném vyvoji k lep-
Simu v politice soucasné americké administrativy, neddvné uddlosti je jednou pro-
vzdy rozptylily.“?” Nejvyssi sovétsti predstavitelé se dokonce obdvali prvniho ttoku
ze strany Spojenych statt, kdyz si $patné vysvétlili podstatu vojenského cviceni
zamétfeného na fizeni a veleni s krycim nazvem ,,Able Archer“.?® Po kontroverznim
rozmisténi raket stftedniho doletu Pershing v Evropé na podzim 1983 (které byly
americkou odpovédi na sovétskou modernizaci jadernych zbrani stfedniho doletu
raketami SS-20) Sovéti opustili rozhovory o kontrole zbrojeni, zatimco masivni
protesty proti zdvodum ve zbrojeni a za zmrazeni zkouSek jadernych zbrani plnily
nameésti zapadnich metropoli. Celkové vzato, irovenl mezindrodniho napéti byla
takova, ze napiiklad Robert Gates pojmenoval kapitolu vénovanou roku 1983
,Nejnebezpec¢néjsi rok“.?

Dvoji tvdi Reaganovy politiky?

Narozdil od Andropova dokazal Gorbacov zmeénit sovétskou politiku tim, ze zménil
vlastni pohled na chovani Spojenych statd a Zapadu, které zacal nahlizet spiSe jako
reakci na sovétskou politiku nez pouze jako na projev agresivni podstaty kapita-
lismu. Tento Gorbacoviiv pohled pramenil z jeho osobnich setkdni se zdpadnimi
vidci: Tak napiiklad o setkdni s Margaret Thatcherovou pied piekvapenym po-
litbyrem poznamenal: ,Rekla, %e z nds maji obavy“ kviili sovétskym invazim do
Ceskoslovenska, Madarska a Afghdnistdnu.® Do roku 1988 ptijal ,nové myslen{“
i reprezentant starych c¢asti Andrej Gromyko, ktery zavrhl ,nesmyslnost tohoto
zavodu“ ve zbrojeni, protoze ,jsme k tomuto problému pfistoupili velmi primitiv-
nim zpusobem“ a ,za vyrobu onéch hradek byly utraceny desitky miliard; neméli
jsme dost rozumu“.*! Obdobné jako Gorbacov uvazoval také Ronald Reagan, jenz
sam podobnym zptisobem piehodnotil vnimani sovétské hrozby. Badatelka Beth

se jedna o Spiondzni letoun, a nikoli civilni linku. Nicméné ptistup ,,nejdtive stiilet, poté kldst
otazky“ a zastiraci manévry Moskvy jen posilily americkou nevoli. (Viz HERSH, Seymour M.:
,, The Target Is Destroyed“: What Really Happened To Flight 007 And What America Knew About
It. New York, Random House 1986.

27 Vyrok pochdzi z prohldseni odvysilaného v sovétské televizi a rozhlase 28.9.1983 (viz MAT-
LOCK, J.: Reagan and Gorbachev, s. 52).

28 Viz FISCHER, Benjamin B.: A Cold War Conundrum: The 1983 War Scare. Washington, D.C.,
CIA Center for the Study of Intelligence 1997; MASTNY, Vojtech: How Able Was ,,Able Archer“?
Nuclear Trigger and Intelligence in Perspective. In: Journal of Cold War Studies, ro¢. 11, ¢. 1
(zima 2009), s. 108-123.

29 GATES, R.: From the Shadows, s. 258-277 (viz pozn. 3).

30 SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. - ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 249-252, do-
kument ¢. 12 — zépisky Alexeje Gromyka ze schiizi politbyra UV KSSS, zdznam z 8.5.1987.

31 Tamtés, s. 286-289, dokument & 26 — zdpisky Andreje Gromyka ze schiizi politbyra UV KSSS,
zaznam z 20.6.1988.
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Fischerova to oznacila za ,Reagantiv obrat“, kdyz srovndvala tvrdou politiku Reaga-
nova prvniho funkéniho obdobi s horlivym vyjednavanim ve druhém obdobi.*
Avsak v Reaganové pristupu je ve skute¢nosti patrnd mnohem vétsi kontinuita, nez
jakou mu Fischerova pripisuje nebo jak byl tehdy i pozdéji vhiman vetejnosti. Jack
Matlock zahdjil svou studii o vztazich mezi Reaganem a Gorbacovem sérii Reaga-
novych citati z poc¢atku osmdesatych let vybizejicich k nastoleni miru a omezeni
zbrojeni, které odporovaly piedstave vetfejnosti i médii o Reaganovi coby zastanci
vyhradné tvrdé linie. Matlock vinil média z tendence zamérovat se na plisobiva
vyjadreni jako ,fiSe zla“ a ,,zacneme bombardovat za pét minut“ — bez dodatku, ze
kazdé z nich vyslovil Reagan pouze jednou.*

Sam Reagan ve svych pamétech vénoval desitky stran pfimym citacim ze série
¢asto vyrecnych dopist, které ru¢né psal pro sovétské viidce, poc¢inaje dopisem Le-
onidu Breznévovi kratce poté, co vyvazl z pokusu o atentat v breznu 1981.%* Vlast-
ni pohnutky popsal Reagan ve svych pamétech: ,Mozna proto, Ze jsem se ocitl tak
blizko smrti, jsem si zacal myslet, Ze v letech, které mi ted Bih ptidélil navic, bych
se mél maximalné snazit o sniZeni nebezpedi jaderné katastrofy...“** Reagan napsal
Breznévovi, Ze odvolava embargo na vyvoz obili do Sovétského svazu, které zave-
dl Jimmy Carter jako trest za invazi do Afghdnistanu, a chtél do tohoto dopisu za-
hrnout i specidlni vétu o svém konecném cili — ,,sv€tu bez jadernych zbrani“ — ale
ministr zahrani¢i Alexander Haig mu ji rozmluvil s odivodnénim, Ze tato slova ,,by
asi mohla byt pro sovétské vudce zavadéjici“.*® Patrné vice matouci byl druhy ofici-
alni dopis, jejz Reagan povolil Haigovi prilozit a ktery boufil proti sovétskému zbro-
jeni a odbyval jakékoli ivahy o usporadani summitu — ,nechal na Breznévovi, aby
si ujasnil, ktery z dopist vérnéji sdéluje jeho osobni pocity“.’” K Breznévové , mra-

32 Viz FISCHER, Beth A.: The Reagan Reversal: Foreign Policy and the End of the Cold War. Colum-
bia, University of Missouri Press 1997.

33 MATLOCK, J.: Reagan and Gorbachev, s. 3 n. (viz pozn. 13).

34 Nejméné tfi archivni boxy v Reaganové prezidentské knihovné zapliuji tyto listy a rGzné ruko-
pisné i strojopisné koncepty, spolu s ruskymi originaly a pieklady odpovédi sovétskych statni-
ka (viz Ronald Reagan Presidential Library and Center for Public Affairs (Simi Valley, California),
National Security Council, Executive Secretariat Collection, resp. Assistant to the President for
National Security Affairs Collection, Head of State File, boxy 37-39). VétSina jejich obsahu
byla odtajnéna na zdkladé zékona o svobodném pfistupu k informacim v dasledku Zddosti
autora a jinych védeckych pracovnikl o jejich odtajnéni, véetné dokumenti s oznacenim
NLSS97-001 a F99-051.

35 REAGAN, Ronald: Zivot jednoho Americana: Paméti prezidenta. Praha, Prostor 1997, s. 232.
Z angli¢tiny pfelozil Jifi Vanék. (PGvodni vyddni: REAGAN, Ronald: An American Life. New
York, Simon & Schuster 1990.)

36 Viz CANNON, Lou: President Reagan: The Role of a Lifetime. New York, Public Affairs 2000,
s. 301; MORRIS, Edmund: Dutch: A Memoir of Ronald Reagan. New York, Random House
1999, s. 436-438.

37 Citovano podle: MORRIS, E.: Dutch, s. 438.
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zivé odpoveédi“ Reagan pozname-
nal: ,Takto tedy skon¢il muj prv-
ni pokus o navazovani osobnich
kontaktli s nejvys$imi sovétskymi
predstaviteli.“®

Pokud lze viibec hovofit o ,Rea-
ganové obratu“, potom v ném ne-
pochybné hrala vyznamnou tlohu
domaci politika, jez byva obvykle
v déjinach diplomacie opomije-
na.* Hospodaiska recese z roku
1982 spolu s evidentnim mezind-

r(gdm'mwnapétl'm (prOJequallo € Jack E Matlock, v letech 1983-1987 Reaganuv
predevsim v Severoatlantické ali-  pyqyni poradce pro Sovétsky svaz a poté az
anci a masivnimi protijadernymi  go roky 1991 americky velvyslanec v Moskve,
demonstracemi v USA a v Evrop€)  pfispél k navdzdni produktivniho dialogu obou
vedla k zisku demokratli ve vol-  supervelmoci. Ve svych memodrech Reagan and
béach na podzim 1982 a k zasadni-  Gorbachev: How the Cold War Ended (2004)
mu poklesu popularity prezidenta  podal zdafilou reflexi americké politiky vidi So-
Reagana. Nové mozZnosti se rovnéz vétim v zdvéru studené vdlky

oteviely s vyznamnymi zménami

v personalnim slozeni Reaganovy

administrativy, konkrétné s odchodem panova¢ného Haiga, jakoz i predniho ptred-
stavitele ,tymu B“ Richarda Pipese, ktery si chtél udrzet své misto na Harvardu.
Haigtv nastupce, zcestovaly George Shultz, Zasl v inoru 1983 nad pozvdnkou na
vecefi v Bilém domé jen pro prezidenta, Shultze a jejich manzelky, kde se dohodli
na tom, Ze pfevezmou iniciativu a nabidnou ruku Sovétiim.* Shultz poté v kvétnu
1983 povolal z Prahy odbornika na Sovétsky svaz Jacka Matlocka, aby se chopil
Pipesovy funkce v Ndrodni bezpe¢nostni radé (National Security Council), a Ameri-
¢ané zah4jili vaZnou snahu o sblizeni s Moskvou — ovSem bez vétsi odezvy z druhé
strany, jakoz i s mnohym zakolisdnim také ve Washingtonu. Reagan reagoval na
Andropovtv dopis ze 4. ¢ervence 1983, ktery zminoval ,eliminaci jaderné hrozby*,

38 REAGAN, R.: Zivot jednoho Americana, s. 237. Vyména korespondence je k dispozici v Reaga-
nové prezidentské knihovné (Ronald Reagan Presidential Library..., Assistant to the President
for National Security Affairs, Head of State File, U.S.S.R. General Secretary Brezhnev (doku-
ment 8100630), box 37, publikovano pod oznacenim NLSS97-001).

39 Reaganova zahrani¢ni politika k poc¢atku roku 1983 mohla byt povazovédna jediné za selhani,
kteryzto fakt je nejvystiznéji analyzovan v préci: FITZGERALD, Francis: Way Out There in the
Blue: Reagan, Star Wars and the End of the Cold War. New York, Simon & Schuster 2001.

40 Viz SHULTZ, George P: Turmoil and Triumph: My Years As Secretary of State. New York, Scrib-
ner 1993, s. 164-167.
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svym vlastnoru¢né psanym konceptem: ,Pokud se shodneme na spole¢ném, ove-
titelném snizeni poctu jadernych zbrani, kterymi oba disponujeme, nemohl by to
byt prvni krok k tiplnému odstranéni téchto zbrani? Jaké by to bylo pozehnani pro
oba narody, které zastupujeme.“ Pouzita formulace vSak zaskocila jeho poradce pro
narodni bezpecnost, ktefi preformulovali prezidenttiv navrh do oficidlniho stylu.”
Matlock dokonce zachytil Reagantiv zdjem na kondni summitu s Andropovem v 1é-
té 1983, ale tragédie letu Korejskych aerolinii torpédovala jakékoli ivahy o zétijo-
vé schiizce na nejvyssi urovni*? a Andropovova smrtelnd nemoc pak zcela uzaviela
moznost produktivni vymény nazorda.

Podzim 1983 pfinesl dramatické zvyseni Reaganova povédomi o sovétském po-
jeti hrozby — a vinu empatie, kterd od té doby ovliviiovala jeho pristup k Moskvé.
Reagan byl zajisté jiz diive sezndmen s rozsahem jaderného armagedonu, s nimz
kalkulovaly americké valecné plany, nicméné v Reaganovych denicich je témért jako
novinka popsan brifink z f{jna 1983 vénovany zpravé o vedeni nukledrni valky,*
kterou si vyzadal ,pred dvéma lety“.** Desatého fijna 1983 zhlédl film televize ABC
Den poté o nasledcich atomového vybuchu ve mésté Lawrence v Kansasu ve fiktivni
jaderné vdlce se Sovétskym svazem (ve zkuSebni kopii promitané v Camp Davidu
pro néj a manzelku Nancy, v celondrodnim vysilani se film objevil az 20. listopa-
du). Reagan si do deniku zapsal: ,Film je to velice ptisobivy... Dychl na mé né¢im
hrozivym. JeSté neprodali ani jednu z 25 reklam, které maji byt uvadény spolecné
s filmem, a Uplné chdpu proc... Moje reakce byla nésledujici: musime udélat vse,
co je v naSich sildch ... a zajistit, aby k jaderné vélce nikdy nedoslo.“** Reaganiiv
Zivotopisec Edmund Morris, jenz mél pfistup k vice pramentim o Reaganovi nez
jakykoli jiny analytik, pozd€ji napsal, Ze tato pozndmka byla jedina ze vSech Reaga-
novych poznamek, denikovych zdznami, dopist a konceptti, v niz prezident #ik4,
Ze je ,deprimovany“.* Reagan tehdy na podzim 1983 pocitoval obavy z vélky, ve
kterych se misily dojmy ze sestieleni jihokorejského letadla, z pumového ttoku na

41 Viz MORRIS, E.: Dutch, s. 487 n. (viz pozn. 36).

42 Viz MATLOCK, J.: Reagan and Gorbachev, s. 64-66 (viz pozn. 13).

43 Jednalo se o expertni brifink pro prezidenta na téma Jednotného integrovaného operac¢niho
planu (Single Integrated Operational Plan — SIOP) (pozn. ptekladatele).

44 Thomas Reed vyli¢il nacvik kontroly a veleni ,Ivy League“ v bfeznu 1982, pii kterém se Rea-
gan sezndmil s ohromnou efektivitou americké jaderné odvety a ,hledél na to v neddvétivém
uzasu,“ avSak Michael Deaver konstatoval, Ze on a ostatni, kdo znali Reaganovy pocity vici
jadernym zbranim, odsunuli cely brifink na podzim 1983. (Viz REED, Thomas C.: At the Abyss:
An Insider’s History of the Cold War. New York, Ballantine Books 2004, s. 241-245. Reed na-
zyva zminéné cviceni ,,Slonovinovy list, aby zatajil jeho kryci jméno.) Autor dékuje Williamu
Burrovi za tuto citaci. (Ivy League (Bfec¢tanova liga) je oznaceni pro skupinu osmi prestiznich
univerzit na severovychodé USA - pozn. redakce.)

45 REAGAN, R.: Zivot jednoho Americana, s. 537 (viz pozn. 35).

46 MORRIS, E.: Dutch, s. 498 (viz pozn. 36).
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kasarna americké ndmotni péchoty v Bejrdtu, z americké invaze na Grenadu, z fil-
mu Den poté a ze zminéného brifinku. Do toho pfichazely zpravodajské informace
od prebéhlika sovétské tajné sluzby KGB Olega Gordéjevského, ze Sovéti ocekavaji
prvni tder ze strany Spojenych statt. To v§e dohromady umoznovalo Reaganovi,
ktery stale znovu, donekonec¢na pouzival davné zZerty, poucky a spisy, aby zacal
zcela nové chépat, jak muze svét vypadat z Moskvy. Ve svych pamétech pak Re-
agan poznamenal, Ze za prvni tfi roky v uradé ,se dozvédél o Rusech néco velice
prekvapivého. Mnoho lidi ve $picce sovétské hierarchie se totiz vyslovené Ameriky
a Americ¢ant bdlo. Moznd mé to ani pifekvapovat nemélo, ale ja jsem tomu sam
nejdtiv ani nechtél uvérit. (...) Ale kdyz jsem ziskal vice zkuSenosti z jednani se so-
vetskymi predstaviteli a i s $éfy jinych zemi, ktefi je znali, zacinal jsem si stale vice
uvédomovat, Ze se nds mnoho sovétskych hodnostdit boji nejen jako protivnika,
ale i jako potenciadlniho utoc¢nika, ktery by na né€ mohl zautodit jadernymi strelami
jako prvni, a proto, a moznd i kvili pocitim nejistoty a paranoie, jejichZ pavod
saha daleko do historie, az do doby Napoleonova a Hitlerova ruského tazeni, na
nds zamitili obrovské mnozstvi raket s jadernymi hlavicemi. Pokud se nas Rusové
skute¢né obdvali, mél jsem o dtvod vic promluvit si se $éfem Sovétského svazu
mezi ¢tyfma oc¢ima a pokusit se jej presvédcit, ze nemame zadné skryté umysly a ze
se Rusové z na$i strany nemaji ¢eho bat.“v

Toto byl pro Reagana zasadni impulz, jenz ho ptimél k tomu, aby 16. ledna 1984
pronesl pralomovou fe¢, koncipovanou prevazné Jackem Matlockem, kterd formu-
lovala americkou politiku va¢i Sovétim v podobé, jiz se Reagan drzel po zbytek
svého ptisobeni v Bilém domé. Nejpozoruhodnéjsi byla zdvére¢na ¢dst proslovu,
pripojend Reaganem osobné, kterd odkazovala na spole¢né lidské zajmy Rust
JIvana a Ani“. Proslov nicméné sehrdl mnohem dtlezitéjsi roli ve Washingtonu nez
v Moskvé, kdyz vytycil pirechod od tvrdé linie ve stylu ministra obrany Caspara
Weinbergera k pragmatismu ve stylu George Shultze. Nejvyssi kruhy sovétského
zahrani¢népolitického apardtu Reaganiv projev ve skute¢nosti okamzité odbyly
(stejné jako nemdlo Ameri¢anti, ktefi v ném spiSe nez proménu zahrani¢ni politiky
spatiovali predvolebni politikareni). Byvaly vysoky urednik sovétského ministerstva
zahranici Sergej Tarasenko v Musgrove* a na jinych konferencich vyli¢il — k velké-

47 REAGAN, R.: Zivot jednoho Americana, s. 539.

48 V Musgrove na St. Simons Island v americké Georgii se ve dnech 1.-3. kvétna 1998 konala kon-
ference, jejimz cilem bylo zhodnotit tehdy dostupnou dokumentaci tykajici se zavéru studené
vélky a konfrontovat ji se vzpominkami kli¢ovych poradct z doby pfevratnych udalosti konce
80. let. Z fad prominentnich pamétniké se konference zdcastnili Anatolij Cerfiajev, Douglas
MacEachin, Jack Matlock, Georgij Sachnazarov a Sergej Tarasenko. Historiky reprezentovali
Csaba Békés, Thomas Blanton, Malcolm Byrne, Chen Jian, Karen Dawisha, Ilja Gajduk, Richard
Hermann, James Hershberg, Jacques Levesque, Pawel Machcewicz, Andrzej Paczkowski, Vilém
Precan, Janos Rainer, Svetlana Savranskaya, Oleg Skvorcov, William Wohlforth, David Wolff
a Vladislav Zubok. Pfepis jedndni je soucasti edice: SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZU-
BOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 99-214 (viz pozn. 5). (Pozn. prekladatele).
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mu piekvapeni hlavniho autora projevu Matlocka — jak ministr zahrani¢i Andrej
Gromyko ocernil proslov jako pouhou dal$i propagandu, takze mu pak v nejvyssich
sovétskych kruzich ani nebyla vénovana pozornost.* Americkd dokumentace odha-
luje v Reaganové korespondenci urcitou kvalitativni zménu v piistupu pred timto
momentem a po ném. Reagan kupiikladu okomentoval jeden Breznévuv dopis
z roku 1982 stejné, jako by to udélal Richard Pipes. Poukézal na to, Ze pétatticet
let trvajici sovétské zbrojeni je v rozporu s tvrzenimi Moskvy, Ze si pieje mir, dale
Ze sovétsti viidci nikdy nefikali svému lidu pravdu, takze ten mohl stézi cokoli po-
soudit, a konecné Ze Breznév byl jen ,pytel srandy“.>® Naopak kdyZ Reagan v roce
1984 odpovidal Konstantinu Cernénkovi, zaéal jeho jazyk pozoruhodné p¥ipomi-
nat dialog, ktery pak vedl s Gorbacovem o pouhy rok ¢i dva pozdéji. Reagan vysel
Cernénkovi do té miry vstiic, Ze uznal sovétské obavy z vnéjsi agrese, jako? i miru
sovétskych ztrat ve valce s Hitlerem. A co je jeSté pozoruhodnéjsi, Reaganova dikce
(navrzena Matlockem) brala na védomi sovétské obavy, zZe americka obrana pro-
ti balistickym raketam by mohla mit podobu ,vesmirnych zbrani“, pficemz vsak
sovétského vidce uji$toval, Ze to v Zddném ptipadé neni jeho zdmérem a Ze ma
v umyslu jednat z tohoto diivodu o eliminaci jadernych zbrani.s'

Zenevsky summit — pocdtek konce studené vdlky

Ve svych memodrech si Reagan stézoval, Ze se sovétskymi viidci nikdy neudrzel
jednéni v chodu, pfes mnozstvi ru¢né psanych dopist a zfejmou uptimnost: ,Jak
se mam viibec nékam v jednani s Rusy dostat,” postéZoval jsem si Zené, ‘kdyz mné
jeden za druhym pired olima umiraji?” (Breznév v roce 1982, Andropov 1984,
Cernénko 1985.)% Prvn{ setkdni na nejvyssi trovni v Zenevé koncem roku 1985

49 Jack Matlock se zaobira Cerfiajevovou reakci, Ze o této fedi nikdy neslySel, a Tarasenkovym
licenim, jak ji Gromyko odmitl brat vazné — navzdory tomu, Ze jini sovétsti diplomaté (Mat-
lock zminuje Olega Grinévského) pozadovali zménu (MATLOCK, J.: Reagan and Gorbachev,
s. 86 n. — viz pozn. 13).

50 V originalu je ,barrel of laughs®, coz ¢esky ptrekladatel Reaganovych paméti pretlumocil méné
expresivnim slovem ,vtipalek* (REAGAN, R.: Zivot jednoho Americ¢ana, s. 506 — pozn. prekla-
datel). Breznéviv dopis Reaganovi z kvétna 1982 je citovan tamtez, s. 505.

51 Ronald Reagan Presidential Library..., National Security Council, Executive Secretariat, Head
of State File, box 39, Reaganovy dopisy Cernénkovi z 6.3.1984 a 16.4.1984. Vydéno na z-
kladé zékona o svobodném piistupu k informacim, Zadost F99-051. Druhy dopis obsahuje na
7. stran€ ru¢né psané post scriptum: ,,Pane predsedo, pii promyslent tohoto dopisu jsem uvaZoval
o tragédii a rozsahu sovétskych vdleénych ztrdt v pritbéhu let. Ony ztrdty, jeZ jsou nepopsatelné,
must ovliviiovat Vase dnesni mysleni. Chci, abyste védél, Ze ani jd, ani americky lid nemdme Zddné
agresivni zdméry vuci lidu sovétskému.“

52 REAGAN, R.: Zivot jednoho Americana, s. 562 (viz pozn. 35). Edmund Morris cituje tento vjrok
slovy: ,,Jak se ode mne mize ofekavat, Ze s nimi sjedndm mir, kdyZ mi pofdd umiraji?“ (MOR-
RIS, E.: Dutch, s. 517 — viz pozn. 36.)
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Slavné ,,posezent u krbu“ 19. listopadu 1985 v rdmci Zenevského summitu bylo vyraznym
signdlem nove atmosféry ve vztahu mezi Spojenymi stdty a Sovétskym svazem

znamenalo pro obé€ strany prozieni. Sovéti podle vzpominek tehdejsiho velvyslance
ve Washingtonu Anatolije Dobrynina ocekdvali od summitu nanejvys spole¢né pro-
hlaseni proti jaderné valce. Dobrynin cituje spolecné sdéleni vypracované minis-
terstvem zahrani¢i, ministerstvem obrany a KGB z 11. listopadu 1985, které se po
diskusi politbyra stalo zdkladnim stanoviskem sovétského vedeni: ,Nanejvyse mu-
Zeme ocekdvat spolecné prohlaseni, Ze ob€ strany budou vychézet z predpokladu,
Ze jaderna valka je nepfijatelnd a nelze v ni zvitézit.“>* Mozna pod vlivem rétoriky
Hfise zla“, jakoz i v atmosféte ,strachu z valky“ z roku 1983 (nemluvé o tom, Ze
Americané odmitli vyloucit moznost, Ze pouziji jaderné zbrané jako prvni v rdmci
strategie ,jaderného odstrasovani“ v Evrop€), si sovétskd strana neuvédomila, Ze
hlavni teze usneseni, jez nakonec pfijala — ,jadernou valku nelze vyhrat a nesmi
k ni nikdy dojit“ — ptesné odpovidaly Reaganové letité formulaci, konkrétné z jeho
rozhlasového projevu (vysilaného kazdy tyden) ze 17. dubna 1982. A dokonce
jesté diive, pii tiskové konferenci 31. bfezna 1982, odpoveéd€l Reagan na otdzku
tykajici se vitézstvi v nuklearni valce podobnymi slovy: ,Nevétim, Ze by mohli byt

53 DOBRYNIN, Anatoly: In Confidence: Moscow’s Ambassador to Six Cold War Presidents. New
York, Times Books 1995, s. 585 n.
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néjaci vitézové... VSichni by byli porazeni.“** Ve zminéném projevu z ledna 1984,
znamém diky apelu na ,,obycejné Rusy“ Ivana a Anu (ktery navrhl sam Reagan),
prezident vyslovné tekl, Ze Spojené staty a Sovétsky svaz maji ,,spolecné zajmy,
mezi nimi predevs§im vyhnout se vdlce a snizit mnoZstvi zbrani. (...) Podporuji
nulovou variantu pro vSechny jaderné zbrané.“*> A v korespondenci s Gorbacovem,
jez pfedchdzela Zenevskému summitu, pfijal Reagan Gorbac¢oviv navrh na dohodu
obou stran, ze v nuklearni valce nemize byt vitézi a nesmi k ni nikdy dojit.*

Zahajujici plendrni zaseddni v Zenevé obsahovala viechny prvky, které mél Gor-
bacov od Reagana slySet jesté alespon pétadvacetkrat a které ho nakonec zacaly
doslova unavovat. Reagan zduraznil, Ze problémem, jenZ stoji mezi Spojenymi
staty a Sovétskym svazem, nejsou ,,hory zbrani“ navrSené v obou zemich, ale histo-
rie plnd ned@véry a strachu. Uznal a snazil se zmirnit Gorbacoviv strach, Ze Ame-
ricané usiluji o ,,schopnost prvniho tderu prostfednictvim protiraketového stitu“,
kdyz argumentoval, Ze Stit proti raketdm neni zbrani, nybrz vyhradné obranou:
,Kdybychom mohli pfijit se Stitem a sdilet jej, nikdo by se neobaval zadného si-
lence.*”” Jack Matlock, Reagantiv hlavni poradce pro vztahy se Sovétskym svazem,
poté dospél k zavéru, Ze Gorbacov se v Zenevé dopustil ,strategické chyby*, kdyz
po Reaganovi nezadal pisemny zavazek, ze bude se Sovétskym svazem sdilet proti-
raketovou obranu, jakmile (pokud viibec) bude dokonéena, a prozatim mu alesponi
zpiistupni prislusné laboratore.*

Mozné nejpozoruhodnéjsi byl Reaganuv pripitek pfi posledni vedefi summitu.
Gorbacov ve svém vlastnim prispévku pouzil citat z Bible, Ze je ¢as hazet kameny
a Cas sbirat kameny, které byly hozeny dtive, aby v posledni den summitu naznacil,
Ze by se s americkym prezidentem méli zasadit o to, aby vyftesili vzajemné praktic-
ké neshody. V odpovédi Reagan velmi dramaticky vyjadfil sviij odpor k jadernym
zbranim a sviij sen o americko-sovétskych vztazich: ,,...kdyby méli lidé na svété
objevit cizi formu Zivota, kterd zautodi na Zemi z Halleyovy komety, toto védomi

54 Public Papers of the President: Ronald Reagan, sv. 1: January 1 to July 2, 1982. Washington,
D.C., U.S. Government Printing Office 1983, s. 487 n.

55 Reagantv projev ,Address to the Nation and Other Countries on United States-Soviet Relati-
ons“ z 16.1.1984 je dostupny na webové strance www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/
1984/11684a.htm.

56 Dlouhé vynatky z korespondence mezi Reaganem a Gorbacovem jsou citovany v Reaganovych
pamétech Zivot jednoho Ameri¢ana, s. 562-583; jako dokumenty ¢. 6, 7, 9 a 10 jsou tyto dopisy
zvetejnény v elektronické edici: SAVRANSKAYA Svetlana — BLANTON, Thomas (ed.): To the
Geneva Summit: Perestroika and the Transformation of U.S.-Soviet Relations. National Security
Archive Electronic Briefing Book, ¢. 172 (www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB172/
index.html).

57 Memorandum z prvniho plendrntho zaseddni summitu v Zenevé 19.11.1985, 11:27-12:
15, dokument ¢. 16 (dostupné na http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB172/
Doc16.pdf).

58 MATLOCK, J.: Reagan and Gorbachev, s. 168. (viz pozn. 13).
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by sjednotilo v§echny néarody svéta.“ , Cizi forma Zivota“ v Reaganové pojeti sku-
te¢n€ na Zemi dorazila — v podobé€ jadernych zbrani. Tento spole¢ny zajem opravdu
piinesl v Zenevé nékolik prelomovych navrht, zejména Gorbac¢ovovu nabidku na
polovi¢ni sniZzeni poctu balistickych raket, v nichz mél Sovétsky svaz velkou pocetni
prevahu (uréenou ke kompenzaci sovétskych deficithi v pfesnosti a spolehlivosti).
Douglas MacEachin ze CIA poznamenal na konferenci v Musgrove v roce 1998:
,Kdosi se mé ptal, kdy jsem mé€l pocit, Ze studend valka skonc¢ila. Rozumoveé to pro
mé bylo v listopadu 1985 v Zenevé, kdy Gorbacov predlozil sviij prvn{ padesétipro-
centni ndvrh. To byla vazna véc.“®°

George Shultz fekl v prosinci 1985 sovétskému velvyslanci Dobryninovi, Ze Ze-
neva znamenala pro Reagana ,svym zptsobem vzdélavaci proces“. Podle Shultze
diive ,Reagan nahlizel na vSechna sovétskd prohlaseni jako na nehordznou propa-
gandu s jednoduchym cilem oklamat Zapad ... ale po osobnim rozhovoru s Gorba-
¢ovem Reagan svij ndzor zménil a pfipustil, Ze sovétsky vidce vychdzi ze svého
vlastniho hlubokého pfesvédéeni“.! V Reaganovi Zeneva posilila pochopeni pro
sovétsky pocit ohrozeni, zejména vzhledem ke Gorbacovovu opakovanému oznaco-
vani Strategické obranné iniciativy (Strategic Defense Initiative — SDI) za ,,vesmirné
zbrané“ uréené k prvnimu ttoku. Paradoxné — prestoZe to nikdy nebylo v Reaga-
noveé koncepci — Gorbacov moznd pojal tuto myslenku z animovanych zdbéra pro-
dukovanych americkymi televiznimi stanicemi a neziskovou vzdélavaci organizaci
High Frontier, které zobrazovaly jaderné paprsky nicici sovétské rakety v jejich
silech.® Po Zenevé Reagan na Gorbacovovy obavy rychle odpovédél dopisem, ve
kterém navrhoval jednéni s cilem zmirnit strach obou stran z prvniho titoku (z po-
hledu Washingtonu mohly byt vSechny sovétské balistické rakety jedin€ zbranémi
prvniho uderu, v Moskvé zase predstava lasertt umisténych ve vesmiru vyvoldvala
strach z bleskové vélky v hitlerovském stylu).%* Gorbacov v$ak rozvijel sviij vlastni
plan; stdle v Reaganovi vidél reprezentanta vojensko-primyslového komplexu,

59 Memorandum z vecefe uspotddané Gorbadovem na summitu v Zenevé 19.11.1985, 20:00-22:
30, dokument ¢. 20 (dostupny na http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB172/
Doc20.pdf).

60 Citovano podle: SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History,
komentat Douglase MacEachina, s. 185. Gorbacov vlastné ptivodné navrhl padesétiprocentni
snizeni v dopise ze zari 1985 a Reagan na navrh reagoval ve své fijnové odpovédi (Ronald
Reagan Presidential Library..., National Security Council, Executive Secretariat, Head of State
File, box 39).

61 DOBRYNIN, A.: In Confidence, s. 595 (viz pozn. 53).

62 Animace vytvorend organizaci High Frontier v roce 2008 predvadi fazi odpalovani raket jako
moment, kdy je ,hrozba nejvice zranitelnd“, a také zachycuje ,zni¢eni mnoha odpalovacich
ramp jednim uderem“ (viz http://www.highfrontier.org/Highfrontier/main/home.htm).

63 Viz SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. (ed.): To the Geneva Summit, dokument ¢. 29
(viz pozn. 56).
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usilujiciho o nové zavody ve zbrojeni, a stdle se musel potykat se svym vlastnim
vojensko-prumyslovym aparatem, ktery by podpofil odstranéni jadernych zbrani
jediné z toho duvodu, Ze si byl jisty americkym odmitnutim takového navrhu.

Gorbacov po Zenevské schiizce vyli¢il svému tymu Reagana jako ,dinosaura“ ve
smyslu jeho politiky, ale také jako odptrce jadernych zbrani. Pti letu doma fekl
Dobryninovi, Ze ,,Reagan na néj zapusobil jako komplexni a rozporuplnd osobnost,
ktera n€kdy hovoti upiimné, jako kdyz hajil SDI, a jindy jako obvykle omila pro-
pagandistickd dogmata, v néz také véril. Byl tvrdohlavy a velmi konzervativni. Ale
Gorbacov presto vidél moznost navazat s nim kontakt a objevil v ném muze, ktery
nebyl tak beznadéjny, jak néktef{ mysleli.“** V inoru 1986 popsal Reagana ptedse-
dovi americké komunistické strany Gusu Hallovi jako ,tak zatizeného stereotypy,
Ze pro n€j bylo tézké uvazovat rozumné“, nicméné dychtivého ,,demonstrovat ame-
rickému lidu, Ze navazal kontakt se sovétskym vedenim a Ze se atmosféra zacala
zlepSovat“ — s pochopenim, Ze nase zemeé jsou rozdilné, ale navzdjem na sobé
zavislé“, protoze ,alternativou by mohlo byt vSeobecné znic¢eni“.® Na konferenci
v Musgrove poznamenal Gorba¢oviiv poradce Anatolij Ceriiajev, Ze v Zenevé ,mezi
nimi preskocila jiskra davéry“.s

V tydnech po Zenevé Gorbacov jistym zptisobem odpovédél svym navrhem na
zakaz jadernych zbrani. Prestoze na Zapadé€ jej mnozi zavrhli jako pouhou sovét-
skou propagandu (a dokonce i Dobrynin pozdéji prohlésil, ze ,by nebylo uptimné
popirat, ze Gorbacovovo prohlaseni v sobé obsahovalo prvky propagandy®),®” dnes
se tento plan jevi jako Gorbacoviv vlastni obrat v pohledu na sovétskou bezpec-
nost. Jeho novy poradce pro otézky narodn{ bezpe¢nosti Anatolij Certiajev si o tom
16. ledna 1986 zapsal do deniku: ,,Gorbacoviv ndvrh na svét bez jadernych zbrani
do roku 2000. Mam dojem, Ze se skute¢né rozhodl ukoncit za kazdou cenu zavody
ve zbrojeni. Ptijima toto ‘riziko’, nebot v jeho chapani se o skute¢né riziko nejed-
nd — protoze pokud bychom zcela odzbrojili, nikdo by na nds nezautocil. A aby-
chom postavili stat na nohy, musime jej zbavit bfemene zavodu ve zbrojeni, které
predstavuji zatéz nejen pro samu ekonomiku.“*®

»Pokud bychom zcela odzbrojili, nikdo by na nds nezattocil“ — to byl pozoruhod-
ny prulom, ve své podstaté konec sovétského pocitu ohrozeni, ktery trval od éry
Stalinovy az po Cernénkovu a z néjZ pochazela jejich motivace pro studenou val-

64 DOBRYNIN, A.: In Confidence, s. 592 (viz pozn. 53).

65 CHERNYAEV, Anatoly: My Six Years with Gorbachev. University Park (Pennsylvania), Pennsyl-
vania State University Press 2000, s. 52 n.

66 Zaznam Ceriiajevova komentéie je publikovan v edici: SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. —
ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 189 (viz pozn. 5).

67 DOBRYNIN, A.: In Confidence, s. 597 (viz pozn. 53).

68 The Diary of Anatoly Chernyaev, zaznam z 16.1.1986. Anglicky pieklad Anny Meljakovové, edi-
tovany Svetlanou Savranskou, byl zpfistupnén 25.5.2007 na webové strance www.gwu.edu/
~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB220/index.htm.
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ku. Bylo to vychodisko z bezpe¢nostniho dilematu, v jehoz pasti uvizly obé strany
a v jehoz logice opatteni, kterd podnikala jedna strana s presvédc¢enim, ze slouzi
jeji obrané, vnimala druhd strana jako zvySenou hrozbu pro sebe. Inspiraci pro
tuto myslenku Gorbacov ziejmé ptevzal od Reagana, po¢inaje pravé Zenevou. Jeho
spolupracovnici, jako napiiklad Alexandr Jakovlev a Anatolij Certiajev, rozpraco-
vali podobné myslenky jak v riznych studiich moskevskych tstav, tak v rdmci
svych mnohostrannych mezinarodnich politickych, védeckych a vzdélavacich
vymeén. Tento novy koncept také odpovidal novému generacnimu pohledu, ktery
Gorbacov reprezentoval: prislusnici jeho generace byli v dobé Stalinové a Hitlerove
pouhymi détmi, své profesni zkuSenosti ziskavali v obdobi Breznévovy byrokratic-
ké konsolidace a uvolnéni spojeného s procesem détente.®® Pokud se tedy Spojené
staty nechystaly zautodit, naraznikova zéna ve vychodni Evropé se uz nezddala tak
nezbytnd, ba spise se zacala jevit jako série ztratovych u¢th v knize dluhti. Totéz se
tykalo dosavadni vedouci tilohy vojensko-priimyslového komplexu v sovétské eko-
nomice — nemluvé o celém represivnim aparatu, ktery ,,mtze existovat jen tehdy,
pokud na své oponenty hledi skrz nitkovy kiiz svého zamérovace, pokud buduje
stale hlubsi a siln€jsi obranu a pokud horec¢né usiluje o vojenskou nadrazenost“.”
Certiajev pozdéji napsal, ze by mohl ,ptesné uréit dobu, kdy se Gorbacov rozhodl
vsadit na otevieny dialog s americkym vedenim. Bylo to hned na zacatku roku
1986. Odtud ono zndmé prohladseni o svété bez jadernych zbrani do roku 2000.“”*

Komunikace s Reaganem v Zenevé pfivedla Gorbatova k presvédéeni o nezbyt-
nosti ,spolupréce na globalni trovni“, jak sovétsky viidce prohlésil v prilomovém
projevu na sedmadvacatém sjezdu sovétskych komunistii 25. tinora 1986. Podle
Raymonda Garthoffa zde Gorbacov ,,poprvé oteviené predestiel“ ,nové mysleni“
v zahrani¢ni politice. Pfiznacné ptitom citoval z Reaganova piipitku na vecefi
v Zenevé slova, jak by pfichod mimozemstani rychle ptinutil Spojené staty a So-
vétsky svaz, aby nalezly spolecnou fec a spole¢nou obranu, a vyzdvihl Reaganovu
myslenku: ,Ale coZpak jaderna katastrofa neni redalnéj$im nebezpeéim nez invaze
neznamych mimozemstanii? CoZpak nehrozi velké ekologické nebezpeci? Cozpak
nemaji vSechny zemé spole¢ny zajem na tom, aby byl nalezen rozumny a spravny
pristup k problémim rozvojovych stati a ndroda?“ Skute¢né, zakondil tuto ¢ast
svého proslovu Gorbacov, ,,vyvoj déjin a spolecenského pokroku vyzaduje stéle na-
léhavéji konstruktivni, tviiréi soudinnost stdti a ndrodil v méFitku celé planety. (...)
Tato vzajemnd soucinnost je nutna k tomu, aby byla jaderna katastrofa odvrdcena,

69 Pro podrobnéjsi analyzu této genera¢ni zmény viz ZUBOK, Vladislav: A Failed Empire: The So-
viet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. Chapel Hill, University of North Carolina
Press 2007, s. 278 n.

70 To je nazor byvalého generala, historika z doby glasnosti a Jelcinova poradce Dmitrije Vol-
kogonova, vysloveny v jeho knize Lenin: A New Biography. New York, The Free Press 1994,
s. 484.

71 CHERNYAEV, A.: My Six Years with Gorbachev, s. 59 (viz pozn. 65).
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aby civilizace mohla prezit.“ Tato myslenka nebyla zcela nova, dokonce i byvaly
generdlni tajemnik Konstantin Cernénko zdtraztioval nutnost predejit jaderné
vélce jako nejvyssi prioritu sovétské zahranic¢ni politiky. Nicméné v Gorbacovoveé
projevu rezonovala nezaménitelnd slova z rozhovoru s Ronaldem Reaganem,
jako kdyz napiiklad Gorbacov fekl: ,Bezpec¢nost se nemtize donekone¢na opirat
o strach z odvety, to znamend o doktriny ‘zadrZzovani’ ¢i ‘zastrasovani’™, ale mize
byt feSena ,pouze politickymi prostiedky.“”? Cely ptibéh Reaganovy komunikace
s Gorbactovem v mnohém pfesahuje rozsah tohoto eseje, zamétfeného pouze na
vznik Reaganova mytu. Uvedené piiklady nicméné ukazuji na velmi redlny vliv,
ktery mél Reagan na sovétské mysleni — vice diky uvoliovani napéti nez natlaku
a spiSe zasluhou spoluprace nez konfliktu.

Bily diim v zdvésu uddlosti

Nejcharakteristi¢téjSim znakem piechodu k administrativé George H. W. Bushe
na prelomu let 1988 a 1989 byla zjevnd ignorance pravé tohoto typu vzdjemné
spoluprace a zmirfiovani hrozeb, jakoz i vyhod, jez z toho plynuly pro narodni
bezpecnost Spojenych statd. Porovnejme naptiklad dramaticky rozdilné hodnoceni
ze strany nejvyssich americkych a sovétskych predstavitelt v lednu 1989. Sovétsky
ministr zahrani¢{ Eduard Sevardnadze uvital zahajeni rozhovort ve Vidni o ome-
zeni konvencnich sil v Evropé prave v tomto meésici, kdyz prohlasil, Ze odzbrojovaci
proces mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem ,,0ttasl Zeleznou oponou, oslabil
jeji zrezivélé zéklady, prorazil v ni nové otvory a urychlil jeji korozi“. Zaroven navr-
hl také stazeni taktickych jadernych zbrani, které Spojené staty akceptovaly az po
vice ne# dvou letech.” Av$ak pouhé tfi dny po této Sevardnadzeho diirazné vyzvé
prohlésil novy americky poradce pro otdzky narodni bezpecnosti Brent Scowcroft
v jedné celostatni televizi: ,Myslim, zZe studend valka neskoncila.“’* A to bylo jesté
relativné mirné vyjadieni v porovnani s n€kterymi internimi diskusemi, jez vedli
Scowcroftiv ndmeéstek Robert Gates, viceprezident Dan Quayle a ministr obrany
Richard Cheney.

S tim, jak se Washington transformoval od Reagana k Bushovi a od holubic k jes-
trdbum, natidil novy prezident dikladné strategické pirezkoumadni politiky Spoje-

72 Citovano podle: GARTHOFE Raymond L.: The Great Transition: American-Soviet Relations and
the End of the Cold War. Washington, D.C., Brookings Institution 1994, s. 257-263. (V ¢eském
znéni: Politickd zprdva UV KSSS XXVII. sjezdu KSSS prednesend generalnim tajemnikem UV
KSSS soudruhem Michailem Gorbacovem 25. inora. In: Rudé prdvo (26.2.1986), s. 3 a 6. Kur-
zivou zvyraznéno v ptivodnim textu.)

73 Viz NATION, R. Craig: Black Earth, Red Star: A History of Soviet Security Policy, 1917-1991.
Ithaca (New York), Cornell University Press 1992, s. 308.

74 Prohlaseni Brenta Scowcrofta pro televizni stanici ABC z 22.1.1989 je citovano podle knihy
Jacka Matlocka Reagan and Gorbachev, s. 313 (viz pozn. 13).
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nych statd, které zaméstnavalo byrokracii a $tab v Bilém domé po nékolik mésict
a ve svych dusledcich tak odloZilo prvni Bushtiv summit s Gorbac¢ovem téméf o rok
(uskutecnil se v prosinci 1989 na Malté). Kli¢ovi ucastnici Reaganovy spoluprédce
se Sovéty byli skutecné frustrovani: tehdejsi velvyslanec v Moskvé Jack Matlock
nazval pfislu$nou kapitolu svych memodrt ,,Washingtonské tdpani“, zatimco Gor-
bacdoviiv poradce pro otdzky narodni bezpe¢nosti Anatolij Ceriiajev nazval odpovi-
dajici kapitolu vlastnich politickych vzpominek ,,Ztraceny rok“ — nikoli vsak s od-
kazem na ztratu vychodni Evropy v roce 1989, nybrz kviili promarnéné ptilezitosti
pokrodit v zasadni redukci zbrani jako za Reagana.”” Jak to pozd€ji okomentoval
Douglas MacEachin, piedstavitelé nové Bushovy administrativy ,,se museli neustale
ohlizet, kdo jim stoji za zady, nebot kazdy z oné ‘tvrdé linie’ jejich strany jen ¢ekal
na to, kdy poprvé kapituluji... Tito politici odlozili fadu svych krokt, které mohl
s mnohem véts{ sebedtivérou pfijmout kuptikladu prezident Reagan...“”® Svédek
této pauzy z ministerstva zahrani¢i Richard Hermann poznamenal, Ze dokonce
i domaci politika méla dvé dimenze: jednak chranéni nového prezidentova pravé-
ho kfidla, jednak ,nedostatek vize na stran€ Bushe“ a , Bushovu touhu vytvofit si
image vudce, ktery se vynoti z Reaganova stinu“, tak aby politickd rozhodnuti ,,byla
spojovana skute¢né s nim samotnym, spise nez s nim jako mlad$im Reaganovym
partnerem“. Hermann také zminoval dalsi zdlezitosti, jako napiiklad bfemeno,
které dopadlo na ministerstvo zahrani¢i s vyraznym snizenim poc¢tu zaméstnanci
Néarodni bezpec¢nostni rady, poté co vyplynul na povrch skandal ,Irangate“ s nele-
gédlnim financovanim nikaragujskych povstalct, ddle pomalé tempo jmenovani no-
vych ufednika a také ,hluboké rozpory v kruzich zpravodajskych sluzeb“ ohledné
toho, zda Gorbacov skute¢né uspéje.””

Interni debaty Bushovy administrativy v dobé této piestavky prozrazuji neobvyk-
ly pocit osobniho ohroZeni ze strany Gorbacova. Zejména Bushovy a Scowcroftovy
pameéti, jez vychdzeji z jejich vlastnich deniki a dobovych memorand, neustéle
zminuji obavy ze soupeteni v popularité s Gorba¢ovem a rovnéz uzkost z toho, zZe
by se kremelsky vladce chopil iniciativy. Namisto byrokratické litanie vyproduko-
vané takzvanym strategickym pfezkoumanim se Brent Scowcroft chopil ,,étyfstran-
ného ptistupu, jak vychazet s Gorbacovem®, jehoz koncept vytvorila Condoleezza
Riceova a ktery se stal zakladnim dokumentem Bushovy vlady pro vztahy mezi
Spojenymi staty a Sovétskym svazem; tento pristup vsak nevychdzel z nic¢eho
substancidlniho, nybrz z potteby ,posilit image americké zahrani¢ni politiky v tom

75 Viz MATLOCK, Jack E, Jr.: Autopsy on an Empire: The American Ambassador’s Account of the
Collapse of the Soviet Union. New York, Random House 1995, s. 177; CHERNYAEV, A.: My Six
Years with Gorbachev, s. 201 (viz pozn. 65).

76 SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, komentat Doug-
lase MacEachina, s. 185 (viz pozn. 5).

77 TamtéZ, komentat Richarda Hermanna, s. 196-198.
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smyslu, Ze se 1idi zcela jasnymi zdméry“, aby Spojené staty mohly ,vypadat sebe-
védomé se svymi cili a plany“.”® V§Simnéme si vyrazi ,image“ a ,,vypadat“. Na jiném
misté paméti cteme, jak ,Scowcroft poukazal na to, Ze Spojené staty prohravaji
bitvu o to, kdo bude vyznamnéji ovliviiovat smétovani Evropy. (...) Prezident sou-
hlasil, Ze Gorbacov narusil vedouci tlohu Spojenych statd, a chystal se odjet na
kvétnovy summit NATO s fadou ambiciéznich ndvrha, které by Spojenym statim
vratily vedouci postaveni.“”’ V obavach z Gorbacovovy popularity americti predaci
neptijali jeho nabidku zah4&jit zdvody v odzbrojovani, a s jistou ironif 1ze tici, Ze se
jim podarilo ptispét k podkopavani jeho popularity — k jejich pozd€jsi litosti.

Zasadni nedostatec¢nost politiky Bushovy administrativy se nejmarkantnéji pro-
mitla do textu Narodni bezpec¢nostni smérnice ¢. 23, ktery byl sepsan a prodis-
kutovan v dubnu a kvétnu, ale vydan az v zati 1989. Tento dokument schvaleny
nejvyssimi misty mél predestiit podminky, které by podle slov Roberta Hutchingse
,vedly k novému kooperativnimu vztahu“ se Sovétskym svazem.®*® Dokument se
vsak zcela mijel s realitou, nebof takovyto vztah uz fungoval ze strany Sovétské-
ho svazu; mistem, kde absentoval, byl Washington. Dokonce jizZ v dobé, kdy tato
smérnice vznikala, Gorbacov uz dévno splnil vSechny jeji hlavni ,podminky*“.
Smérnice naptiklad pozadovala od Sovéth ,rozmisténi sil tak, aby byly mensi
a méné ohrozujici“ (coz sdm Gorbacov ohlésil v OSN uz v prosinci 1988); dale
vyzyvala k vnitini demokratizaci, jez by ,,polozila pevné domaéci sovétské zaklady
pro efektivnéjsi a kooperativnéjsi vztah se svobodnymi narody svéta“ (pfitom teze
z kvétna 1988 pro celostatni konferenci sovétskych komunistd odmitly t¥idni boj
jako zdklad mezindrodnich vztahd, v bfeznu 1989 pak volby do Sjezdu lidovych
zastupci odstranily z funkei fadu stranickych bost a disidentim otevtely cestu
do celostatni televize); nakonec apelovala na uznani principu ,sebeurceni statd
stiedni a vychodni Evropy“ (pfitom Poléci se uz pti jedndni u kulatého stolu shodli
na uskutec¢néni ¢astecné svobodnych voleb, kdyz predtim Gorbacov uz v zaii 1988
fekl polskym reformatorum, aby pfistoupili k akci, coz znovu zdiraznil v projevu
v OSN v prosinci 1988).8!

Udédlosti nabraly spadd na jate 1989. Zatimco Washington stél tehdy stranou, do
velmocenského vakua vpadli vychodoevropané. Poldci byli jako obvykle prvni, se
svym ,kulatym stolem“ v inoru 1989, ktery se soustfedil na to, jak uspotddat vol-
by a jaké vyhody budou komunisté pozadovat, aby milostivé svolili ke spolupraci

78 Viz BUSH, G. H. W. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 40 (viz pozn. 2).

79 Tamtéz, s. 43.

80 HUTCHINGS, R.: American Diplomacy and the End of the Cold War, s. 35 (viz pozn. 4).

81 Viz SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 525, do-
kument ¢. 84 — National Security Directive 23: United States Relations with the Soviet Union,
22.9.1989; tamtéz, s. 292, dokument ¢. 28 — zaznam rozhovoru Michaila Gorbacova s tajemni-
kem tstfedniho vyboru polskych komunistt Jozefem Czyrekem z 23.9.1988.
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(zarucend kresla v Sejmu, vynéti dolni komory parlamentu ze svobodné soutéze
a podobné). V kvétnu 1989 zacali Madafi odstraiiovat ostnaté draty podél své
hranice s Rakouskem, pies kterou zacaly proudit skupinky — a pozdé€ji celé laviny
—vychodnich Némct smérem na zdpad. Slova vénovana tehdejsim polskym uddlos-
tem, kterd pouzil zastupce Bushova poradce pro otdzky narodni bezpe¢nosti Robert
Gates ve svych pamétech, prozrazuji, jak zistdval Washington pozadu za uddlost-
mi: ,,...museli jsme reagovat.“®? Bily diim odstartoval v dubnu a kvétnu 1989 sérii
prezidentovych projevi s cilem posilit zarlivé vnimanou image — nékteré z nich ob-
sahovaly docela ptesna vyjadreni o udalostech v Evropé, aniz by vsak tuto rétoriku
vyraznéji podpofily konkrétni politické kroky, akce ¢i penize. A vychodoevropané si
samoziejmeé vsimli, ze Bushova rétorika je — jak se tikd v Texasu — ,,samy klobouk,
ale Zadny dobytek“. Kuptikladu madarsky velvyslanec ve Washingtonu telegrafoval
12. dubna domt do Budapesti, ze Madarsko ,,nemtiZe pocitat s vétsi finan¢ni pomo-
ci ze strany Spojenych statd, jakkoli by to snad politicky vyvoj ospravedliioval“.s

Madaram uz v té dobé prichazely alespori investice ze Spolkové republiky, ale Po-
l4ci se divali do Washingtonu — a mé€li byt zklaméni. Pfed posluchacstvem v Ham-
tramcku v Michiganu, tvofenym prevazné Ameri¢any polského ptivodu, ozndmil
prezident Bush, Ze ,demokratické sily v Polsku pozadaly o mordlni, politickou
a finan¢ni podporu Zapadu. A Zapad odpovi. Moje administrativa nyni dokonc¢uje
dtikladné prezkoumani nasi politiky viéi Polsku a celé vychodni Evropé.“* Takze
odpovédi na volani o pomoc bylo ,,prezkoumani®, zatimco Poldci vyslovné zadali
o novy Marshalltiv plan. Podobnad hrstka specifickych pomocnych akci, jakou Bush
zminil v projevu v Hamtramcku, se mé€la objevit i v dalSich projevech: malé pozdr-
Zeni pro splatky dluht, jisté tlevy na clech, snad néjaké pojisténi investic ¢i podpo-
ra jakékoli pomoci, s niZ ptijdou Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka — ale
Zadné skute¢né dolary pro Polsko, a to v dobé, kdy Solidarita sazela na finan¢ni
pomoc Zapadu jako na politicky trumf pted voli¢i, aby je povzbudila k opozici vici
komunistim.

Projev v Hamtramcku byl vymluvny jak svou vzletnou rétorikou, tak zadrhavaji-
cim efektem. Na jednu stranu tu byla Bushova charakteristicka obeztetnost: ,,S roz-
vahou, realismem a trpé€livosti se snazime podporovat cestu ke svobod€e€“ — ale byl
tu téZ dosah k vy$$im metdm: ,Zadpad miZe nyni sméle navrhnout vizi evropské bu-
doucnosti: Snime o dni, kdy nebudou zZadné ptekazky pro volny pohyb lidi, zbozi

82 GATES, R.: From the Shadows, s. 465 (viz pozn. 3).

83 Telegram madarského velvyslance ve Washingtonu adresovany ministrovi zahranici v Buda-
pesti z 12.4.1989 autor obdrzel od Laszl6 Borhiho, ktery dokument také prelozil do anglic-
tiny.

84 George W. Bush Presidential Library (Lewisville, Texas), Utad tiskového mluvéiho Bilého domu,
projev prezidenta pied obyvateli Hamtramcku, Hamtramcka radnice, Hamtramck, Michigan,
17.4.1989, fotokopie, s. 3.
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a myslenek.“ Moznd by to meélo
vétsi vliv, pokud by k takovému
»,Snu“ nezavazal vsechny své sig-
natdfe uZ helsinsky Zavérecny
akt z roku 1975. Bush rekl, ze
jeho vize zahrnuje svobodné vol-
by, tésnéjsi vazby se zapadni Ev-
ropou a odmitnuti ,,vojenské in-
tervence jako prosttedku vlastni
politiky“ ze strany Sovétského
svazu® - tedy néco, co uz Gor-
bacov ucinil v projevu v Organi-

Emfatickd atmosféra pii setkdni George Bushe . ., o xrvour
s viddcem Solidarity Lechem Watesou v Gdarisku zaci spojenych r.larodu. Vet.szlho
11. Cervna 1989. Americky prezident sice nepiive- ohlasu se Bushovi dostalo za jeho
2l do Polska piislib vyraznéj§{ materidini pomoci, ~ Projev v zapadonémecké Mohu-
jeho ndvstéva viak byla jasnym symbolem vitézstvi ~ Ci, jenZz ndsledoval po summi-
svobodomysiné spolecnosti nad komunistickym re-  tu Severoatlantické aliance. Za-
Zimem méfil se v ném na Gorbacdovovu
vizi nové Evropy a sklidil aplaus,
kdyZz prohlasil: ,Nemuze vznik-
nout spole¢ny evropsky dum, dokud se v ném lidé nebudou moci volné pohybovat
z jedné mistnosti do druhé.“®® Namisto ,spole¢ného domu“ chtél Bush napomoci
tomu, aby ,,se Evropa stala jednotnou a svobodnou* - fraze, ktera se méla proslavit
jako nejlepsi dikaz, Ze Bush jiz pfekonal svou ,,vizi“. OvS§em za touto zvu¢nou frazi
stala prizemni politickd realita. Brent Scowcroft ve skute¢nosti zaradil tyto formu-
lace do konceptu Bushova proslovu, aby tak poskytl obecnou ndhradu za specific-
kou zminku o podpofte pro sjednoceni Némecka, kterd byla soucasti diivéjstho kon-
ceptu. Proti tomu mél Scowcroft ndmitky, protoze se ,obaval zbyte¢ného podné-
covani némeckého nacionalismu“.®” Projevem v Mohuci se Bush snazil dosahnout
obojiho: jednak obhajoval ,nase umeérené tempo pii odzbrojovani“, jednak tvrdil,
Ze ,Varsavskd smlouva nyni akceptovala hlavni souc¢asti naseho zdpadniho ptistupu
k novym jednanim o konvenc¢nich zbranich® — jako by Gorbacov uz o n€kolik mée-
sict dfive neurychlil celou diskusi o konven¢nich zbranich svymi jednostrannymi
ustupky oznamenymi v OSN.
Po volbéach v Polsku se vyvoj uddlosti v Evropé jesté urychlil a Bily diim byl opét
schopen jen reagovat. Bush se uz dtive zavdazal, Ze se ztcastni summitu nejvyspe-

85 Tamtéz, s. 4.

86 Tamté#, Utad tiskového mluvéiho Bilého domu, projev prezidenta v Rheingoldhalle, Mohu¢,
SRN, 31.5.1989.

87 BUSH, G. H. W. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 83 (viz pozn. 2).
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lejSich zemi G-7 v Patizi, takze ndvstéva Polska a Madarska byla jaksi ,,pfipichnuta“
k pivodnimu planu, tésné pied Pafizi — Scowcroft pozdéji ptiznal, Ze pfinejmensim
¢asteénym divodem byl zdmér, aby Ameri¢ané mohli odlozit Zadosti vychodoev-
ropant o finan¢ni pomoc s omluvou, Ze se nejdiive musi poradit se spojenci na
summitu.®® TakZe za timto nacasovanim cesty nebylo ani tak americké povzbuzeni
probihajicich zasadnich politickych zmén jako spiSe snaha Washingtonu zabranit
tomu, aby za né obdrzel ucet. V Polsku, kde sice komunisté neméli dostate¢nou
podporu, aby vytvotili vladu, zdroven si ale mdlokdo dokdzal predstavit vladu
vedenou Solidaritou, americké velvyslanectvi postupovalo tak, aby ve skutec¢nosti
zpomalilo tyto zmény a zajistilo, Ze v osobé Wojciecha Jaruzelského — byvalého
diktatora proménéného v reformatora — si komunisté alespon udrzi urad prezi-
denta, jak to bylo implicitné dohodnuto béhem jarnich jednani u kulatého stolu.®
V Madarsku mezitim politickd liberalizace dostihla a brzy méla dokonce piekonat
troven reforem v relativné liberalni ,,gulasSové“ ekonomice. Na 16. ¢erven Madafi
prichystali dodatec¢ny slavnostni pohteb Imre Nagye, stalinistického informatora,
ktery se na podzim 1956 stal viidcem nezavislého Madarska, avsak poté co Moskva
potlacila lidové povstani, byl popraven jako kontrarevolucionai a pak pohtben
anonymneé v polich. Dav v Budapesti tleskal nejvice projevu, ktery kritizoval zkres-
lenou komunistickou historii a vyzyval sovétské jednotky, aby opustily Madarsko.”
To uz bylo pro amerického prezidenta, jehoz mantrou byla ,,opatrnd zahrani¢ni
politika“, prilis, a hlavné prili§ narychlo.

Zmeény ve vychodni Evropé€ podnitily v americké verejné debaté volani po ,no-
vém Marshallové planu“ — predevsim pro Polsko, kde statec¢ni aktivisté Solidarity
neocekavali nic mensiho a pouzivali tuto perspektivu jako soucdst své politické
platformy. OvSem mirnd recese ve Spojenych statech a dluh zdédény po Ronaldu
Reaganovi zvysily deficit federdlniho rozpoctu a v dasledku téchto ekonomickych
omezeni se jesté prohloubila vrozend opatrnost prezidenta Bushe, takze nakonec
porusil sviij pfedvolebni slib ,,¢téte mi ze rtt — zddné nové dané“ (‘read my lips — no
new taxes’). V ¢ervnu 1989, po volbach v Polsku, si stézoval zdpadonémeckému
kancléii Helmutu Kohlovi: ,,Emoce hraji v ptipad€ Polska vyznamnou roli. Pfestoze
i prezident tyto emoce sdili, povazuje rovnéz za dulezité jednat opatrné a nesypat
penize do Cerné diry.“! Namisto toho, aby rozvijel analyzy vlastni vlady ohledné

88 Tamtéz, s. 112 n.

89 Viz DOMBER, Gregory E (ed.): Solidarity’s Coming Victory: Big or Too Big — Poland’s Revolution
as Seen from the U.S. Embassy (viz http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB42/).

90 Reénikem byl Viktor Orbén ze Svazu mladych demokratt (Fidész). Orban se pozdéji stal ma-
darskym premiérem, kdyz se Fidész promeénil ve vedouci pravostfedovou a pozd€ji vyrazné
pravicovou politickou stranu.

91 SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. - ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 482, dokument
¢. 69 — telefonicka konference mezi Georgem Bushem a Helmutem Kohlem z 23.6.1989 (viz
pozn. 5).
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déni v Polsku a Madarsku, Bush stale zadal Kohla o rady, coZ byl konstantni refrén
jejich vzajemnych rozmluv. Kohl nakonec odpovédél ve velmi detailnim dopise
z 28. ¢ervna, v némz zdtraznil ,,prvorady polsky zdjem o ekonomicko-finan¢ni spo-
lupraci® a chlubil se ,,¢erstvymi penézi“ ve vysi dvou miliard marek, které Spolkova
republika pravé poskytla Madarsku (z podrobného textu sice vysvitalo, ze veSkeré
tyto prostiedky byly ptjcky a tivéry na nakup zdpadonémeckého zbozi a sluzeb spi-
Se nez piima pomoc, presto vsak tato suma podstatné prevysSovala cokoli, co zvazo-
valy Spojené staty).”? Avsak Kohlova obezretnost ohledné polské ekonomické kri-
ze — v dopise Bushovi napsal, Ze tato situace je ,,predevsim vysledkem ... neopatrné
politiky ... 70. let, jakoZ i nepovedenych pokusti Zapadu poskytnout pomoc, a Ze
dotace by mely koordinovat darcovské vybory, podobné jako v piipadé rozvojovych
zemi, spiSe nez néjaky mechanismus na zptisob Marshallova planu® — podlamovala
kanclétovy zadosti o vétsi americkou pomoc, a predevsim Washington utvrzovala
v jeho obavéch z ,Cerné diry“. A tak Bush odjel do Polska a Madarska pocatkem
cervence 1989 spise s rétorickymi skvosty nez s dostupnymi dolary.

V projevech, které prednesl pied nové zvolenym Sejmem ve Varsavée a na Univer-
zité Karla Marxe v Budapesti, bylo mnoho zvuénych frazi, doslova spousta ,.klobou-
k“ a téméf zadny ,dobytek“. Bush nabidl mnohomluvnou chvalu na madarskou
a polskou kulturu (citoval polského astronoma Kopernika a ,Budapest vzpominek“
oznacil za ,,meésto, které konkurovalo Parizi ve své krase, Vidni svou hudbou a Lon-
dynu svou literaturou*), opétovna ujisténi Moskvé (,,at sovétsti viidcové védi, Ze se
nemuseji obavat pokojné zmény, jiz nemohou nic ztratit, ale naopak jen ziskat“)
i ,poklonu“ pro generala Jaruzelského (,tento rezim se pohybuje kuptedu se smys-
lem pro realitu i s odvahou v ¢ase velkych obtizi“) a vyjadfoval nestranny obdiv jak
reformnim komunistiim, tak opozici za jejich odvahu.** Bushovym zdmérem bylo
zpomalit tempo zmeén. Jak v televizi, tak v zdznamech jeho soukromych setkani
ukdzal americky prezident, Ze se citi 1épe ve spolec¢nosti reformnich komunisti
nez s mnohem osuntélejsimi predstaviteli opozice, ktefi praveé vedli kampan proti
komunistiim. V kontrastu se zvlasté nervéznim a konfliktnim setkdnim s opozici
v Budapesti®® Bush ujistoval tamni reformni komunisty, Ze ,nechce ptsobit zddné
problémy Gorbacovovi ani madarskému vedeni a Ze nema zadny zdjem vméSovat
se do vztahti mezi Madarskem a jeho spojenci®.*

92 Tamtéz, s. 484, dokument ¢. 70 — dopis Helmuta Kohla adresovany Georgi Bushovi z 28.6.1989.

93 Tamtéz.

94 George W. Bush Presidential Library, Utad tiskového mluvétho Bilého domu, Poznamky piedse-
dy ze spole¢né schlize obou komor parlamentu, Sejm, VarSava, Polsko, 10.6.1989, fotokopie.

95 Brent Scowcroft poukazoval na rozdil mezi ,stejné unavenymi starymi postoji“ ,starnoucich“
madarskych ¢lend opozice ve srovnani s ,progresivné myslicimi komunisty* (viz BUSH,
G. H. W. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 126 — viz pozn. 2).

96 Citat je prevzat z oficidlniho madarského komuniké o setkani prezidenta Bushe s madarskym
premiérem Miklosem Némethem a dalsimi Ciniteli 12.6.1989, které autorovi poskytl ve vlast-
nim anglickém ptekladu Laszlé Borhi.
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Bush tedy zaujimal vstiicny postoj va¢i zméndm, zdroven mu vsak nejlépe konve-
novala ta jejich verze, ktera odpovidala hlavné pohledu reformnékomunistického
establishmentu, a neposkytl Zddné penize, jimiz by alespon podpotil sva slova. Bu-
shovy projevy v Polsku a v Madarsku (a piedtim v USA) se vyznacovaly piredevsim
ohromnou propasti mezi nadSenou chvalou polské a madarské odvahy a skutec-
nou pomoci, kterou Spojené staty nabizely. Poldkiim Bush slibil lepsi koordinaci
pii poskytovani technické pomoci ze Zapadu, ur¢ité zmény ve spldceni dluha
a novych ptjcek od Svétové banky, ale pouze ,,100 miliont americkych dolari na
oziveni polského soukromého sektoru“ a patndct miliond dolart méstu Krakov
na projekt proti znecisténi zivotniho prostiedi. Zapis z proslovu v Sejmu zretelné
ukazuje, Ze ani jedné z téchto sum polsti posluchaci netleskali, a dokonce i Brent
Scowcroft pozdé€ji oznacil bali¢ek pro Polsko za ,trapné chudy“.”” Podle Scowcrof-
ta byla ptrednaska v Madarsku ,,nejlep§im proslovem jeho cesty“, ackoli ,,se nezda-
lo, ze by posluchaci reagovali na to, co bych nazval nuznou pomoci, kterou jsme
jim byli s to nabidnout“.”® Nabidka pro Budapest byla dokonce jesté bidnéjsi nez
pro Varsavu: urcité zmény v emigracnich omezenich, uvolnéni celnich bariér, po-
jisténi investic, ale pokud $lo o skute¢né penize, tak jen fond ve vysi pétadvaceti
miliona dolard jako ,,zdroj nového kapitalu pro oziveni madarského soukromého
sektoru“ (zapis neuvadi u tohoto bodu zadny aplaus, v protikladu k opakovanému
potlesku pfti jinych Bushovych vzletnych prohldsenich).® Pti pohledu na hubeny
seznam prezidentovych nabidek v kombinaci s jeho ocividnymi sympatiemi ke ko-
munistickym reformétoriim namisto opozic¢nich disidentt 1ze celkem opravnéné
tici, Ze americkd role v revolucich roku 1989 spocivala spise v jejich brzdéni nez
urychlovani.'®°

Tim, co George Bushe béhem jeho pobytu v 1été 1989 uprostied vychodoevrop-
skych revoluci ovlivnilo skute¢né nejvice, byl dojem ze setkani s predstaviteli opo-
zice, Ze zména prichdzi az pfili§ rychle. Naptiklad po schiizce s Lechem Watesou
v Gdansku (rozpacity obéd v elektrikatové byté, poté o néco uspésnéjsi verejné
shroméazdéni pied branami lodénice) si Bush na¢maral do deniku, Ze ,,se znepoko-
jenim premitd, zda se Sovéti nakonec nemohou pokusit zastavit zmény v Polsku —
v obave, Ze se Polsko zcela vymkne z jejich moci“.** Tehdy se psal 11. ¢erven 1989;
pfitom Gorbacov ujistil Poldky uz v zaii 1988, Ze podporuje vyjednany proces

97 George W. Bush Presidential Library, Utad tiskového mluvéiho Bilého domu, Zépis predsedy ze
spole¢né schtize obou komor parlamentu, Sejm, Var$ava, Polsko, 10.6.1989, fotokopie, s. 5;
BUSH, G. H. W. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 114.

98 Tamtéz, s. 126.

99 George W. Bush Presidential Library, Utad tiskového mluvéiho Bilého domu, Zapis z névstévy
prezidenta na Univerzité Karla Marxe, Budapest, Madarsko, 12.6.1989, fotokopie.

100 Toto je prilomovy zavér Gregoryho E Dombera v jeho skvélé diserta¢ni praci o revoluci pol-
ské Solidarity.
101 BUSH, G. H. W. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 122 (viz pozn. 2).
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usmiteni vladnouci reprezentace se Solidaritou.’® Americané vSak nemohli véfit
vlastnim o¢im. V ndvalu ostrazitosti, kdyz dal$i zdrzovani ve velmocenskych vzta-
zich se nezdélo proziravé, dospél Bush k zavéru: ,,Odkladat schtizku s Gorba¢ovem
zacinalo byt nebezpecné. Na Vychodé se toho odehravalo ptiliS§ mnoho — sdm jsem
to vidél — a pokud by obé€ velmoci nezacaly udalosti fesit, potom by prave tyto uda-
losti mohly destabilizovat vychodni Evropu a sovétsko-americké vztahy. Stale jsme
nevedéli, jakou miru zmén v tomto regionu Gorbacov ptipusti, ale jak jsem sdm
vidél, vychodoevropané se budou snazit jit tak daleko, jak jen to ptjde.“* Reseni
uddlosti v Bushové stylu vSak znamenalo, Ze mélo ubéhnout dalSich pét mésica,
nez se Bush s Gorbacovem setkal. Mezitim se normou udalosti ve vychodni Evropé
stala revoluce, nikoli stabilita, a Spojené staty zustaly na jejich okraji.

Mezi okamzikem, kdy zacal Bush v ¢ervenci 1989 usilovat o schtizku s Gorbaco-
vem, a skute¢nym setkdnim obou statniki na Malté v prosinci 1989 rozloZili oby-
vatelé vychodni Evropy stalinisticky systém. Poté co Bush v ¢ervenci odjel z Polska,
tamni komunisté nedokézali sestavit koali¢ni vladu a Jaruzelski zistal odkazén na
hlasy Solidarity, které mu zajistily (jen té€sné!) zvoleni prezidentem. Americky vel-
vyslanec ve Varsavé John Davis zaslouzi uznani za tento manévr, jehoz se Solidari-
ta chopila (novinovy sloupek Adama Michnika na toto téma vysel s titulkem ,,Vas
prezident, nas premiér), a také za to, ze prezidenta Bushe tak dobfe informoval
o zarukach, které budou dostate¢né piijatelné pro generala Jeruzelského, aby sou-
hlasil s timto kompromisem.’** Bush se nechal strhnout jak béhem svého projevu
k polskému Sejmu, tak pti soukromém setkani s Jaruzelskym, kdy generala ocetio-
val slovy, ze ,svét sleduje udalosti se zatajenym dechem a s obdivem*“ a zZe ,diky
politickému smeéru, ktery generdl vytycil a jimZ se ubira, nikdy nebyla jeho pozi-
ce a popularita ve Spojenych statech tak vysoka jako nyni“.’*® V dasledku onéch

102 Viz SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 292,
dokument ¢. 28 — zaznam rozhovoru Michaila Gorbacova s tajemnikem usttedniho vyboru
polskych komunistti Jézefem Czyrekem z 23.9.1988.

103 BUSH, G. H.W. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 130.

104 Davisova role a Bushovo posileni vystupuji z hojnych dokumentarnich zdznamt k roku 1989,
které jsou nyni dostupné ze sovétskych, americkych, némeckych, polskych, madarskych,
¢eskych a slovenskych, bulharskych, pobaltskych a rumunskych zdrojti, jako pravdépodobné
jediny moment z celého roku, kdy néjaky americky pfedstavitel vyraznéji zasahl do béhu
udalosti ve vychodni Evropé (viz DOMBER, G. (ed.): Solidarity’s Coming Victory, dokument
¢. 4, telegram velvyslanectvi USA ve Varsavé pro ministra zahranic¢i Jamese Bakera s ndzvem
,How to Elect Jaruzelski without Voting for Him, and Will He Run“ z 23.6.1989, viz http:
//www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB42/). Michnikav sloupek vysel v deniku Gazeta
Wyborcza 3.7.1989.

105 SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 503, do-
kument ¢. 76 — Informativni pozndmka o navstévé George Bushe v Polsku 9.-11. cervence,
18.7.1989.
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kompromisti ptrevzal v srpnu oté- :

ze dlouholety aktivista Solidari- M ALT A
ty Tadeusz Mazowiecki ve funk- BUSH - GORBACHEV
ci premiéra prvni nekomunistické S
vlady v Polsku od zacatku stude-
né valky. Madarsko se tim inspiro-
valo, béhem 1éta a podzimu 1989
vedlo sva vlastni jedndni u kulaté-
ho stolu a dospélo k dohodé o vol-
béch v roce 1990. Ironif byla sku-
te¢nost, ze kdyby se volby kona-
ly uz na podzim 1989, zvitézili
by v nich pravdépodobné reform-
ni komunisté (,mali Gorbacovo-
vé“); odklad vSak poskytl piilezi-
tost opozici a dramaticky tak zkra-
til ¢as, kdy byli reformni komunis-
té u moci.

Berlinska zed ve skute¢nosti puk-
la uz v kvétnu a zhroutila se v zari, kdy madarsti reformni komunisté otevteli hra-
nice s Rakouskem. Svét sledoval, jak jimi proudi vychodni Némci a jak kempuji na
velvyslanectvich a konzuldtech — prekvapivé vsak na zadném velvyslanectvi Spoje-
nych statd, at v Budapesti nebo v Praze, coz bylo jen dalSim potvrzenim okrajové
tlohy, kterou ve vychodoevropskych revolucich americkd politika sehrdla. Vychod-
ni Némci hlasovali nohama, kdyz za sebou casto zanechavali své rodiny, domy ¢i
praci; prokdzali tim individualismus a podnikavost zapadniho sttihu a konecné tak
privedli vychodonémeckého viidce Ericha Honeckera natolik do tizkych, az umoz-
nil jejich prejezd v zapeceténych vlacich do Spolkové republiky — tedy v protisméru
k legenddarni Leninové cesté v zapeceténém vlaku na Finské nadrazi v roce 1917.1%
S poukazem na onen kus ostnatého dratu, ktery obdrzel jako dar béhem své Cer-
vencové navstévy Madarska, ekl prezident Bush na pocatku zati britskému novi-
nari Georgi Frostovi, ze ,Berlinska zed se zhrouti“ jesté pred koncem jeho funkéni-
ho obdobi (leden 1993) a ze véti, ze Gorbacov dodrzi své slovo. Bylo to v rozporu
s vyroky jeho vlastniho ministra obrany Dicka Cheneyho, ktery o pouhych nékolik
tydnt dfive prohlésil pfed skupinou veterdant, Ze sovétskd hrozba se nezmensila
a ,,Spojené staty dnes tak nanejvys Celi jesté hrozivéjsimu ofenzivnimu strategické-

Dlouho odklddand schiizka mezi Michailem Gor-
bacovem a Georgem Bushem pocdtkem prosince
1989 se odehrdvala v situaci prevratnych zmén
ve stredovychodni Evropé. Uz proto byla dalsim
ze sovétsko-americkych summiti, ktery vstoupil
do historie

106 Berndu Schiferovi je autor zavazan za skvély postfeh, podle néjz sobeckost a individualistické
konéni mnohych vychodonémeckych emigrantd, v dramatickém protikladu k socidlni moti-
vaci jejich vrstevnikd angaZujicich se v rozli¢nych disidentskych hnutich, zdsadné ptispély
k udalostem podzimu roku 1989.
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mu arzenalu“.’” (Pfetrvavajici antigorbacovovské postoje, pramenici z nedostatku
duvéry jako v ptipadé Cheneyho, se pozdéji mély proménit od zdivodnéni ve smys-
lu ,nemtuzeme mu véfit“ k prognézam typu ,nebude tu vééné*, které slouzily jako
duvod, pro¢ neuzavirat odzbrojovaci dohody.)

Epilog k pokojnému konci studené vdlky

Pad Berlinské zdi 9. listopadu 1989 jasné ukdzal, Ze je konec realité studené vélky
a ze hlavnim déjistém uz nadale nebude horka linka mezi Washingtonem a Mosk-
vou, ale Ze se presunulo do stredu Evropy. Washington zpocatku nevédé€l, jak se
k této zméné postavit, a mezi zdejsimi vlddnoucimi Spickami ptetrvavaly obavy.
Prezident Bush se nakonec rozhodl, ze musi ucinit né€jaké prohlaseni v televizi,
a sezval tiskové zpravodaje v Bilém domé do Ovéalné pracovny. Tuto svou iniciativu
vSak podvazal charakteristickou opatrnosti, kdyz pouze konstatoval, Ze je ,,velmi
potésen“ a Ze ,neni emotivni typ ¢lovéka“ — ve vysledku pusobil natolik rezervo-
vané, Ze pritomni reportéii nemohli véfit vlastnim usim.'®® Bushova zdrZenlivost,
jakoz i rozhodnuti ,na zdi nepdzovat“, odrazely nejen prezidentovy neustdlé oba-
vy z rychlosti zmén ve vychodni Evropé a jeho moudré odhodlani neprovokovat
Moskvu, ale také omezenou ulohu, kterou Spojené staty v padu zdi skutec¢né se-
hrély. Prezident Reagan stanul v roce 1987 u Braniborské brany a slavné prohldsil:
,Pane Gorbacove, strhnéte tuto zed.“'* Zed vSak nakonec nestrhly ani americké vy-
zvy, ani Gorbacovovy vlastni ruce; ve skute¢nosti by Gorbacov nejradéji nechal zed
jesté stat, alespon néjakou dobu, jako vyjedndvaci prostiedek v nadchazejicich slo-
zitych rozhovorech o dloze konfederovaného ¢i sjednoceného Némecka v Evropé.
Namisto toho vykonali toto dilo vychodonémecti obcané, kteti vzali navecer 9. lis-
topadu 1989 déni do svych rukou, s podporou pohrani¢ni strdze, kterd nevédéla,
co jiného by meéla d€lat po zpackané tiskové konferenci ¢lena vychodonémecké-

107 Citovano podle ¢lanku: NELSON, Jack: ,Berlin Wall Will Come Down*“ Bush Predicts; It Will
Go During His Presidency, He Declares in Interview; Also Says He Trusts Gorbachev. In: Los
Angeles Times (5.9.1989); fotokopie ¢lanku se nachdzi také v Prezidentské knihovné George
W. Bushe.

108 Public Papers of the Presidents of the United States, George Bush, 1989, sv. 2: July 1 — December
31, 1989. Washington, D.C., Government Printing Office 1990, Remarks and a Question-and-
-Answer Session with Reporters on the Relaxation of East German Border Controls, 9.11.1989,
s. 1488-1490. Podobné uzkostné reakce z hlavnich mést od Varsavy pfes Pafiz a Londyn az
po Washington zachycuje edice: SAVRANSKAYA, Svetlana — BLANTON, Thomas (ed): Fall of
Berlin Wall Caused Anxiety More Than Joy at Highest Levels: Secret Documents Show Opposition
to German Unification. National Security Archive Electronic Briefing Book, ¢. 293, zvefejnéno
9.11.2009 (viz http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB293/index.htm).

109 K fascinujicimu pozadi Reaganova projevu viz MANN, James: The Rebellion of Ronald Reagan.
New York, Viking 2009.
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ho vedeni Giintera Schabowského,
jenz prohlasil, Ze se okamzité rusi
veskerd hraniéni omezeni. A tak
kdyz se davy shromdzdily u bran
vychodniho Berlina, straze, jez ne-
dostaly od nadtizenych zadné po-
kyny, je nakonec nechaly projit do
Zapadniho Berlina. V zivém vysila-
ni mohl tyto vzrusujici scény sledo-
vat cely svét...!°

Americka politika témto uda-
lostem nanejvys piihlizela a méla
v tomto kurzu pokracovat az do
konce roku 1989. Georgi Bushovi
trvalo prakticky cely rok jeho pre-
zidentstvi, nez uspotradal své prvni
setkani tvati v tvat s Gorbacovem.
Bez ohledu na to, co fekl Bush novindti Davidu Frostovi, odrazela se v jeho ptipra-
vach na jedndni na Malté spiSe pretrvavajici podeziivavost a smysl pro soutézeni
nez ochota ptistoupit na néjaké zavody v odzbrojovani, jak mu to nabizel Gorba-
¢ov a jak to pro americkou stranu rozpracovavali ve svych materidlech klicovi so-
vétst{ ¢initelé Alexandr Jakovlev a Eduard Sevardnadze. Zpétné ptisobi zdznamy
z jedndni na Malté az dojemné, poc¢inaje désnym pocasim, které jednak zabrénilo
ndpadu organizatort stfidat americkou a sovétskou lod jako misto setkdni a jed-
nak poskytlo snad az prili§ vystiznou metaforu pro zpusob, jimz se zatim revolu¢-
ni udalosti ve vychodni Evropé vymkly kontrole obou supervelmoci. Bush pfiznal
Gorbacovovi: ,Nejdiiv ze vSeho pripoustim, Ze jsme byli Sokovani rychlosti, s niz
se zmény odehrdly. Velmi si vdzime Vasi osobni reakce a reakce Sovétského svazu
jako takového na tyto dynamické a soucasné téz fundamentdlni zmeény.“ Gorbacov
tekl Bushovi: ,Nékdy slycham, ze v soucasné situaci neplnime své poslani s ohle-
dem na naSe pratele. Vzdy v takovych ptipadech odpovidam: zaprvé, nikdo nds ne-

,Pane Gorbacove, strhnéte tuto zed!“ Americky
prezident Ronald Reagan 12. dervna 1987 pred
Braniborskou brdnou

110 Viz HERTLE, Hans-Hermann: The Fall of the Wall: The Unintended Self-Dissolution of East
Germany’s Ruling Regime. In: Cold War International History Project Bulletin, ¢. 12-13 (pod-
zim-zima 2001), s. 131-164. Piispévek obsahuje nejpodstatnéjsi dokumenty k udédlostem
7 9.11.1989, vcetné zapisu z tiskové konference s Giinterem Schabowskym a jeho kiksy, a ta-
ké extenzivni analyzu zaloZenou na stovkach rozhovort. Odbornou analyzu vychodonémec-
kych a zdpadonémeckych motivii v uddlostech kolem padu zdi poskytuje studie: SAROTTE,
Mary: Elite Intransigence and the End of the Berlin Wall. In: German Politics, ro¢. 2, ¢. 2 (srpen

televize CNN Cold War, s nazvem The Wall Comes Down (viz www.CNN.com/ColdWar).
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zadal o pomoc; zadruhé, veskeré zmény probihaji v souladu s tistavou.“ Bush na to
odpovédel: ,Jesté bych k tomu dodal, Ze je to diky Vam, Ze probihaji pokojné.“!!
Pro vSechny, kdoz debatuji o tom, ktery vidce si zaslouzi uznani za pokojny konec
studené vélky, by tento epilog mél diskusi vyfesit. OvSem pro vétSinu Ameri¢ani
to bude novinka.!*?

Z anglictiny pieloZili Tomds Kristlik a Vit Smetana

111 SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 633, doku-
ment ¢. 110 — Summit na Malté, Vybér ze sovétskych nahravek z 2.-3. prosince 1989.
112 Mezititulky ¢lanku jsou redakéni (pozn. redakee).



Pad Berlinské zdi, vychodni Evropa
a Gorbacdovova vize Evropy
po studené valce

Svetlana Savranskaya

Pti dnesnim pohledu nazpét, vice nez dvacet let do minulosti, je pad Berlinské
zdi — symbolu studenovale¢ného rozd€leni Evropy — zaznamenan v nasi paméti
jako Oda na radost hrand u Braniborské brany a vlastné po celé Evropé. Znalost
vysledku — néznych, sametovych revoluci vSude kromé Rumunska, sjednoceni Né-
mecka a konecné samotného rozpusténi Varsavské smlouvy — ndm pomdaha vnimat
pad zdi jako jedinou magickou udalost, s vychodni Evropou, jez rozbiji zZeleznou
oponu a vystupuje z doby ledové do Evropy, za aplausu vsech svétovych hraca.
Avsak prameny, které byly v poslednich letech zptistupnény na obou strandch byva-
1€ délici linie, ukazuji docela jiny obrazek tehdejsich udalosti — zatimco v Berliné se
v noci 9. listopadu 1989 hrala Oda na radost, pad zdi vyvolal mezi svétovymi viidci
znacnou uzkost. Nebyl také osamocenou udéalosti, nybrz procesem — v okamziku,
kdy byl v Berliné vylomen prvni kus zdi, uz se ve skute¢nosti né€jaky ¢as hroutila.

1 Knejlepsim, na dokumentech zalozenym vykladim vychodoevropskych revoluci a sjednoceni
Némecka patfi nasledujici prace: SAROTTE, Mary Elise: 1989: The Struggle to Create Post-Cold
War Europe. Princeton, Princeton University Press 2009; SEBESTYEN, Victor: Revolution 1989:
The Fall of the Soviet Empire. New York, Pantheon 2009; KRAMER, Mark: The Collapse of East
European Communism and the Repercussions within the Soviet Union (¢ast 1-3). In: Journal
of Cold War Studies, roc€. 5, ¢. 4 (2003), s. 3-42; roc. 6, ¢. 4 (2004), s. 3-64; ro¢. 7, ¢. 1 (2005),
s. 3-96; ZELIKOW, Philip — RICE, Condoleezza: Germany Unified and Europe Transformed:
A Study in Statecraft. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1997. Badatelé
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Zed se zacala bortit nejprve v Madarsku, pocinaje rozhodnutim madarskych
reformnich komunistd pod vedenim ministerského predsedy Miklése Németha
odstranit zatizeni elektronické ostrahy na madarsko-rakouské hranici, jak o tom
Németh informoval sovétského generdlniho tajemnika Michaila Gorbacova v brez-
nu 1989. Namisto aby se pokusil zabranit Madarim v rozebrani Zelezné opony,
sovétsky vidce jen podotkl, ze Sovétsky svaz také uvazuje o podobném kroku.?
Devatenactého srpna Madari prestiihali ostnaty drat a na hranicich s Rakouskem
usporadali evropsky piknik, nacez se 11. zati prvni velka trhlina ve zdi rozevrela
dokoran, coz vyustilo v uprk tisictt vychodnich Némca pres Madarsko a Rakousko
do Spolkové republiky. Cinovnici Honeckerovy vlady, ktef{ si uvédomovali, kam
situace spéje, pocatkem zaii naléhali na Sovéty, aby zatlacili na Madary s cilem
zabrdnit tomuto exodu. Sovéti odpovédéli, ze jde o madarskou zalezitost, do niz
nehodlaji zasahovat.

Ronald Reagan pfijel v ¢ervnu 1987 do Zapadniho Berlina a vefejné tam apelo-
val na sovétského viidce: , Pane Gorbacove, strhnéte tu zed!“ Jeho voldni vSak v té
dobé zistalo nevyslySeno. V tijnu 1989 to nakonec jako jediné bylo ¢eskoslovenské
komunistické vedeni, kdo zZddal Honeckertiv rezim, aby zed odstranil a vyhnul se
potupé plynouci z tisici vychodonémeckych turisti prelézajicich plot zapadoné-
mecké ambasady v Praze ve snaze utéci na Zapad. Zapeceténé vlaky prevazely
vychodonémecké obcany, ktefi se s radosti vzdavali svého obcanstvi, pies vychodni
Némecko dale na Zapad.

Ttetiho listopadu 1989 na zasedéni politbyra nadhodil sovétsky ministr zahra-
ni¢i Eduard Sevardnadze: ,MoZn4 bychom meéli tu zed odstranit sami?“® Sovéti
vsak byli piiliS zaneprazdnéni svymi domdcimi problémy, aby pfijali takové roz-
hodnuti — dokonce i 9. listopadu politbyro diskutovalo o situaci v Litve, a nikoli
v Némecku. Potom, pod tlakem masovych demonstraci v Lipsku, Berliné a dalsich
méstech, musela vychodonémeckd vlada uvolnit cestovni omezeni, coz se zasluhou
zmatenosti ¢lena Ustfedniho vyboru Jednotné socialistické strany Némecka Giinte-
ra Schabowského a duvtipu zdpadnich médii stalo signdlem pro vychodni Némce,

zabyvajici se koncem studené vélky maji velké Stésti, Ze mohou ¢erpat z komplexnich kolekei
publikovanych dokumenté: GALKIN, Alexander — CERNAJEV, Anatolij (ed.): Michail Gorbacov
i germanskij vopros. Moskva, Ves Mir 2007; SAVRANSKAYA, Svetlana — BLANTON, Thomas
— ZUBOK, Vladislav (ed.): Masterpieces of History: The Peaceful End of the Cold War in Europe,
1989. Budapest, Central European University Press 2010; KUSTERS, Hanns Jiirgen — HOF-
MANN, Daniel (ed.): Deutsche Einheit: Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes
1989/90. Miinchen, R. Oldenbourg 1998; SALMON, Patrick - HAMILTON, Keith — TWIGGE,
Stephen (ed.): Britain and German Unification 1989-1990: Documents on British Policy Over-
seas. London, Routledge 2009.

2 Archiv Gorbacev-Fonda (dale AGF), Moskva, fond (déle f.) 2, opis (inventafr — déle o.) 1, za-
znam rozhovoru mezi Michailem Gorbacovem a Mikldsem Némethem z 3.3.1989.

3 Tamtés, f. 2, 0. 2, zdznam z jednani politbyra UV KSSS 3.11.1989.
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aby ptekrodili hrani¢ni ¢aru a rozbili nendvidénou bariéru. Pozdéji v listopadu za-
hajilo Ceskoslovensko svou sametovou revoluci, ktera dala ndzev celému procesu
vychodoevropskych premén v roce 1989. Hranice se ménily a posouvaly smérem
na vychod, vychodni Evropa se stavala Evropou jako takovou a Sovétsky svaz se
v predstavach svych novych viidc mél stdt novou integrovanou soucdsti onoho
rozsitujictho se prostoru demokracie a prosperity.*

Spolecny evropsky diim

Abychom pochopili onu necekanou pruznost a zdanlivou lehkost, s niz sovétské
vedeni privitalo pad Berlinské zdi, propustilo vychodni Evropu ze Zelezného objeti
socialistického tdbora a nakonec souhlasilo se zapojenim Némecka do Severoatlan-
tické aliance, je tfeba zacit Gorbacovovou vizi Evropy po studené vélce. Koncept
spole¢ného evropského domu byl vyjadienim sovétské i odveké ruské aspirace, jiz
tak slavné vyjadril Alexandr Blok ve své poémé Skytove, a sice aby Rusko bylo sou-
¢asti Evropy. Zatimco jeho predchudci toho ve studené vélce ¢asto uzivali instru-
mentalné, evropska bezpec¢nost a evropskd integrace se pro Gorbacova staly nikoli
nastrojem, ale kone¢nym cilem sovétské zahrani¢ni politiky.®

Co pro Gorbacova tento novy koncept predstavoval? ,Spole¢ny evropsky dam®
mél byt zaloZen na univerzdlnich lidskych hodnotach, kolektivni bezpecénosti
a ekonomické integraci. Zahrnoval vizi kontinentu bez hranic, v némz se lidé
i myslenky budou pohybovat svobodné€, bez obav z valky ¢i hladu.® Idea spole¢né-
ho evropského domu byla do zna¢né miry zaloZzena na Gorbacovove touze pretvorit
ramec Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé v hlavni strukturu evropské
bezpecnosti, kterd povede k postupnému rozpusténi jak Varsavské smlouvy, tak
Severoatlantické aliance, jakoz i na rostouci uloze Sovétského svazu coby velké
evropské mocnosti. Zatimco jeho pfedchidci vidéli v KBSE predev$im iritujici
faktor, a to pro jeji zamérfeni na lidska prava, nyni ji sovétsti reformatofi vénovali
obnovenou pozornost a podporu.

0Od samého pocatku perestrojky spatfoval Gorbacov ve zlepSeni vztaht se zdpa-
doevropskymi zemémi kli¢ k SirSimu cili — ukonceni studené valky. Pfitom si vSak
uveédomoval, Ze v nich prevlada neptiznivy obraz Sovétského svazu jako agresivni

4 Pro dtikladnéjsi pojedndni tohoto tématu viz SAVRANSKAYA, Svetlana: The Logic of 1989: The
Soviet Peaceful Withdrawal from Eastern Europe. In: SAVRANSKAYA, S. —- BLANTON, T. — ZU-
BOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 1-48.

5 K podatkim konceptu spoleéného evropského domu viz REY, Marie-Pierre: ,Europe is Our
Common Home*: A Study of Gorbachev’s Diplomatic Concept. In: Journal of Cold War History,
roc. 4, ¢. 2 (2004), s. 33-65.

6 Tato vize byla nejvymluvnéji vyjddiena v Gorbacovoveé Strasburském projevu v Radé Evropy
6.7.1989 (viz Vital Speeches of the Day, 15.9.1989, roc. 55, ¢. 23, s. 706-711; v ¢eském znéni:
Projev M. Gorbacova ve Strasburku. In: Rudé prdvo (7.7.1989), s. 6).
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velmoci. V oéich zdpadoevropant byl SSSR spojen se zahrani¢nimi invazemi, jak
na to Gorbacova opakované upozornovala Margaret Thatcherova. Vylepsit tento
obraz bylo nezbytnou podminkou, aby byl Sovétsky svaz ptijiman jako jedna z ci-
vilizovanych zemi Evropy. Béhem diskusi v sovétském politbyru o nové, defenzivni
doktriné Varsavské smlouvy 8. kvétna 1987 ptipomenul sovétsky viidce sviij rozho-
vor s premiérkou Thatcherovou, ktery v ném zanechal trvaly dojem: ,Rekla, Ze se
nas boji; Ze jsme vtrhli do Ceskoslovenska, Madarska a Afghanistanu. Toto vnimani
je tam ve verejnosti rozsirené.”” Aby zmeénili tento obraz, prepsali Sovéti vojenskou
doktrinu Varsavské smlouvy, ktera nyni ziskala explicitné defenzivni charakter, pro-
pustili politické vézné a vyzvali Konferenci o bezpecnosti a spolupréci v Evropé,
aby v Moskvé uspotddala konferenci o humanitarni dimenzi mezinarodni bezpec-
nosti. Rovnéz ucinili zna¢né dstupky v jedndnich s Americ¢any o kontrole zbrojeni
a v prosinci 1987 podepsali smlouvu o likvidaci jadernych raket stiedniho a krat-
kého doletu,® kterd radikdlné snizila nebezpeci jaderné valky v Evropé.

Dals$im podstatnym faktorem, ktery umoznil sovétskému vedeni, aby se soustiedi-
lo na ,spole¢ny evropsky dum*, aniz by se ptili§ obavalo ,ztraty“ vychodni Evropy,
byla bezprecedentni souc¢innost s americkym vedenim, zvlasté s Ronaldem Reaga-
nem, nejprve v kontrole zbrojeni a potom v rostoucim poctu zalezitosti. Diky tomu
Sovéti téméf naprosto ztratili pocit ohrozZeni ze strany Spojenych stata a celkové se
proménilo vniméni Evropy jako jevisté budouciho nukledrniho konfliktu. Védomi,
Ze sen o likvidaci jadernych zbrani s nim sdili americky prezident, pomohlo Gorba-
¢ovovi piekonat jeho vlastni obavy a stalo se vyzvou pro mysleni v dalSich sovét-
skych politickych kruzich, které dosud ztstavalo v zajeti schémat studené valky.°

Tato vize Evropy, a zejména idea spolecného evropského domu se postupné staly
sttedem Gorbacovova uvazovani o budoucnosti socialistického bloku. Gorbacov se
rozhodl predstavit tento koncept jako novou linii sovétské politiky v Praze, b€hem
své navstévy v dubnu 1987, a poté prednesl ucelené vysvétleni nové koncepce ve
své fedi v polském Sejmu v ¢ervenci 1988.1 Po projevu v sidle Organizace spoje-
nych narodd v New Yorku v prosinci 1988 se Gorbacov, povzbuzeny entuziastickou
odpovédi zapadni Evropy a odrazovany ,,piehodnocovaci prestavkou“ ve Washing-
tonu, rozhodl pokusit o prilom na kontinenté. Vychodni Evropa, jejiz nékteré
zemé jiz Cile obchodovaly se Zapadem a pijcovaly si od néj, mohla pro Sovétsky
svaz sehrat tlohu mostu k evropské integraci. Gorbacov tajné€ pozadal své poradce,

7 AGF, f. 2, 0. 2, zaznam z jednén{ politbyra UV KSSS 8.5.1987.

8 INF - Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, podepsana 8.12.1987 ve Washingtonu.

9 O dalezitosti americko-sovétskych jedndni, zvlasté v otdzce omezeni jadernych zbrani jako
faktoru, ktery zménil vniméni vzajemné hrozby USA a SSSR, viz BLANTON, Thomas: U.S. Po-
licy and the Revolutions of 1989. In: SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.):
Masterpieces of History, s. 96 (viz pozn. 1).

10 Viz Pravda (11.7.1988); v ¢eském znéni: Projev Michaila Gorbacova v polském Sejmu. In: Ru-
dé prdvo (12.7.1988), s. 6.
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aby pro néj ptipravili zdsadni proslov o Evropé. Rok 1989 se rysoval jako doba, kdy
se vychodni Evropa skute¢né dostane do stredu déni.

Strasbursky projev, predneseny 6. ¢ervence 1989, byl Gorba¢ovovou naléhavou
zadosti k zapadoevropantim o sovétsky vstup do jejich spolec¢enstvi. Sovétsky stat-
nik uzil takovych zavaznych termint jako ,,evropské sjednoceni, a dokonce citoval
velkého francouzského spisovatele Victora Huga, ktery v 19. stoleti predvidal, Ze
,vSechny narody kontinentu pevné splynou v jakési vyssi spolecnosti a vytvoii
evropské bratrstvi, aniz by ztratily své specifické rysy a svij velkolepy svéraz‘.
Spole¢ny evropsky dum, vysvétloval Gorbacov, vznikne kombinaci ¢tyf prvki:
kolektivni bezpec¢nosti zalozené na doktriné zdrZenlivosti namisto odstrasovani,
plné ekonomické integrace, ochrany zivotniho prostfedi a humanitarni dimenze
spocivajici na respektu k lidskym praviim v kazdé zemi. Celd stavba méla byt vybu-
dovana na nové evropské identité zakofenéné v univerzalnich lidskych hodnotach
a vladeé prava: ,Jde v podstaté o takovou piestavbu mezindrodniho fadu v Evropé,
ktera by radikadlné posunula do poptedi celoevropské hodnoty a umoznila by na-
hradit tradi¢ni rovnovahu sil rovnovdhou zajma.“"

Velvyslanec Jurij Kaslev, jenz stal v cCele sov€tské delegace na odzbrojovacich
jedndnich ve Vidni, pozdéji explicitné spojil Gorbac¢oviiv navrh usporddat v roce
1990 v Patizi vrcholnou schiizku signataiG pivodniho Zévéreéného aktu Konferen-
ce o bezpecnosti a spolupraci v Helsinkdch z roku 1975 s ,,boutlivymi“ udalostmi
ve vychodni Evropé v roce 1989. Sovétské vedeni v tom totiz spatfovalo vytouzeny
vysledek zmény v Evropé, a protoZe jakdkoli nestabilita ¢i nepfedvidané erupce
mohly podkopat nad€je na integraci, povazovalo za nutné svolat summit diive,
nez puvodné predpokladalo.’? Na podzim 1989 se sovétské vedeni domnivalo, Ze
ve vSech evropskych hlavnich méstech panuje obecna shoda na ,,spole¢ném evrop-
ském domé“, nebo - jak to rovnéz nazyvali — na ,,celoevropském procesu“. Spojené
staty ve své podpore nového evropského procesu zistdvaly pozadu, a tak Sovéti
nezmeskali jedinou ptilezitost podé€lit se s americkymi protéjsky o své presveédceni,
Ze ,evropsky dim“ uz je skoro ve vystavbé. V rozhovoru s poradcem pro narodni
bezpecnost Zbigniewem Brzezinskym koncem fijna 1989 piedpovidal Gorbacoviv
zahranic¢népoliticky poradce Alexandr Jakovley, Ze ,evropské zemé budou mit spo-
le¢ny parlament, spole¢né zahrani¢ni a obchodni vztahy, hranice budou oteviené®;
to vSe mélo byt ,soucasti politiky smétujici k vystavbé spole¢ného evropského
domu“.®

11 Vital Speeches of the Day, 15.9.1989; v ¢eském znéni: Projev M. Gorbatova ve Strasburku
(viz pozn. 6).

12 KASLEV, Jurij: Chelsinskij process 1975-2005: Svet i téni glazami ucastnika. Moskva, Izvestija
2005, s. 182.

13 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj fedéracii (dale GARF), Moskva, f. 10063, o. 1, délo (svazek —
dale d.) 266, zdznam rozhovoru mezi Alexandrem Jakovlevem a Zbigniewem Brzezinskym
z 31.10.1989.
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Budovat ,,spole¢ny evropsky dim*“ a zapojit do néj Sovétsky svaz, to byly Gorbaco-
vovy priority pro Evropu. Do toho se zaclenovaly revoluce na sovétském ,,dvorku“,
které v té dobé propukly. Pfi rozhovoru s Francoisem Mitterrandem v Kyjevé v pro-
sinci 1989 se Gorbacov svéfil se svymi hlavnimi obavami, k nimz pattilo sjednoceni
Némecka a zmény priorit v Evrop€. Francouzsky prezident sdilel ptistup sovétské-
ho vidce: ,Neméli bychom ménit pofadi procesti. Prvni a nejpfednéjsi z nich by
mély byt evropska integrace, vyvoj vychodni Evropy a celoevropského (bezpecnost-
niho — pozn. autorky) procesu a ustaveni mirového poradku v Evropé.“1*

Doslova vSechny diskuse o vyvoji ve vychodni Evrop€, které se odbyvaly v so-
vétském politbyru, zasazovaly tuto otdzku do ,,celoevropského procesu“. Diraz na
evropsky ramec zaroven snizoval prioritni tlohu socialistickych zemi jako tako-
vych. Jak to formuloval Gorbacoviiv zahrani¢népoliticky poradce a blizky davérnik
Anatolij Cerfiajev, ,politickd integrace Sovétského svazu do rodiny civilizovanych
evropskych narodt byla v té dobé Gorbacovovym snem a zamérem, takZe vychodni
Evropa byla vedlejsi zalezitosti, jiz se musel znovu a znovu neochotné vénovat®.s

MySlenka, Ze ,spole¢ny evropsky dim“ by mohl byt vybudovéan na zékladé sou-
¢asného, postupného rozpusténi obou vojensko-politickych blokd, ziskdvala v roce
1989 v sovétském vedeni prevahu a zddlo se, Ze ji podporuji, nebo alespon neod-
mitaji, také zapadni politikové. Gorbacoviiv poradce pro socialistické zemé Georgij
Sachnazarov byl nejhlasitéj$im proponentem rozpusténi alianci. Zmitioval se o tom
opakovaneé ve svych rozhovorech s Gorbacovem a 14. tijna 1989 ptipravil na toto
téma dlouhé a detailni memorandum. Nastinovalo, jak souhlas Moskvy s revoluce-
mi ve vychodni Evropé a stazeni sovétskych jednotek z této oblasti logicky povede
ke kone¢nému cili rozpusténi blokt a upevnéni struktur KBSE jako hlavniho ramce
evropské bezpecnosti. Memorandum navrhovalo ,,postavit proces uvolnéni vojen-
ské konfrontace, ktery uz zapocal, na planovity zdklad, a timto zptisobem pfipravit
likvidaci Varsavské smlouvy a NATO do konce 20. stoleti. V ramci tohoto procesu
bychom meéli definovat fadu predbéznych etap, z nichZ nejvyznamnéjsi by méla
byt likvidace vojenskych organizaci obou blokt do roku 1995.'¢ V tomto kontextu
by jakékoli uziti sily ve vychodni Evropé bylo kontraproduktivni. Nez aby litovali
LZtraty“ bezpec¢nostni zony, sovetsti reformatori z Gorbacovova tymu ve skute¢nosti
vitali tuto transformaci, jak to zapsal Anatolij Ceriajev do svého deniku v Fjnu
1989: ,,...dochazi k iplné demontazi socialismu jako svétového fenoménu... Snad
je to nevyhnutelné a spravné. Protoze tady jde o opétovné sjednoceni lidstva na
bazi zdravého rozumu.“” V déjinném obdobi, v némz ziskaly ideje prevahu nad

14 AGF, f. 1, o. 1, zdznam rozhovoru Michaila Gorbacova s Frangoisem Mitterrandem
6.12.1989.

15 Zaznam rozhovoru autorky s Anatolijem Cerfiajevem 6.7.2007.

16 SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. - ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 555 (viz pozn. 1).

17 National Security Archive (dile NSA), Washington, denik Anatolije Cerfiajeva, ziznam
z 5.10.1989.
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rovnovahou sil, nebyl ,spole¢ny evropsky dim“ pouhym ndpadem; pro sovétské
vedeni to byl skutecny cil a aktudlni tkol.

1989: vychodni Evropé se dostdvd pozornosti

Do zacdatku roku 1989 pochopila vétSina svétovych politikli, Ze vychodni Evropa
vstupuje do neklidného obdobi. Sovétské vedeni bylo odhodlano vénovat tomuto
problému prioritni pozornost a formulovat vuéi regionu progresivni strategii. Za-
roven se pokouSelo odhadnout, jak se bude vyvijet politika Spojenych statt vaci
vychodni Evropé€, protoze na americké reakci na vyvoj na kontinenté zdlezelo
mnohé. Néjakou formu spoluprace by Sovéti uvitali a podobny zdjem ostatné mela
i druhd strana.

Zatimco nastupujici administrativa George Bushe pfehodnocovala americko-so-
vétskou politiku, v lednu 1989 se Henry Kissinger, jenz byl v Moskvé na jedndni
trojstranné komise,'® pokusil dojednat s Gorba¢ovem dohodu o spole¢ném postupu
ve vychodni Evropé. Pfi schiizkdch s Gorbac¢ovem a Jakovlevem mél byvaly minis-
tr zahrani¢i predevSim obavu o procesy, jez se rozvijely v socialistickém téborte:
--.zemé vychodni Evropy nyni vstupuji do [obdobi] zvlastni evoluce. V dusledku
toho by se po urc¢itém case mohla Evropa stat opét vybusnou.“?® Jeho vize povalec¢né
Evropy spocivala v postupné evoluci, na niz by shora dohlizelo americko-sovétské
kondominium. Ackoli takovd myslenka snad mohla byt pro Gorbacova zajimava,
v politbyru o ni hovotil dosti sarkasticky. Brzy nato ji vsak smetl se stolu americky
ministr zahrani¢i James Baker a ani jedna strana uZ ji oficidlné nevznesla.

Sovéti doufali, Ze dokazi dojednat prechod k novému usporadani (transition) se
svymi socialistickymi spojenci. Uz na podzim 1988 mél Gorbacov a jeho poradci
Vadim Medvedév a Georgij Sachnazarov sérii schiizek se svymi vychodoevropskymi
protéjsky, pti nichz se pokouseli povzbudit reformni komunisty k tomu, aby nasle-
dovali perestrojku, ale soucasné aby ztstali v mezich socialistickych ideji. BEhem
schiizky s Jézefem Czyrekem, tajemnikem Ustfedniho vyboru Polské sjednocené
dé€lnické strany, v zafi 1988 nejenze dal Gorbacov zelenou k jedndnim u kulatého
stolu v Polsku, ale dokonce k nim sam vyzyval.?

Zatimco sovétskd analyza a porozumeéni situaci ve vychodnim bloku byly docela
vystizné, problém byl s jejich uplatnénim v aktudlni politice, zvlasté kdyz zacaly

18 Komise zaloZend v roce 1973 — zejména v reakci na ropnou krizi — sdruzovala experty, pfede-
v$im z privatniho sektoru, a jejim cilem bylo koordinovat ekonomické aktivity Evropy, Severni
Ameriky a Asie ve snaze Celit ,,globdlnim vyzvdm“. Komise ptisobi dodnes. (Pozn. pfekladate-
le.)

19 GARF, f. 10063, o. 1, d. 258, zdznam rozhovoru mezi Alexandrem Jakovlevem a Henrym Kis-
singerem z 16.1.1989.

20 Viz SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. - ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 292-305
(viz pozn. 1).
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byt patrné limity sovétského vlivu. Jestlize Gorbacov nezamyslel pouzit ve vychod-
ni Evropé silu, musel si klast otazku, jak dlouho bude schopen udrzovat iluzi o so-
vétské kontrole svych spojenct. ,,...ndrody téch zemi se budou ptat: a co KSSS, jaky
druh voditka pouzije, aby nasi zemi tahlo zpatky? Oni prosté netusi, Ze pokud toto
voditko vice natahnou, tak se pretrhne,“ uvazoval na zasedani sovétského politbyra
v lednu 1989.2! Gorbadov véfil, ze limitem zmeény je udrzeni socialismu, a ptece
v bfeznu ml¢éky dovolil Madarim, aby otevieli své hranice, kdyZ jej ministersky
predseda Miklés Németh informoval o jejich rozhodnuti.

Struc¢né feceno, pokud v roce 1989 existovala sovétskd strategie pro vychod-
ni Evropu, pak slo o transformaci podle opozdéného modelu prazského jara
1968 - socialismus s lidskou tvafi minus tanky — spole¢né s integraci do Evropy.
Byl to olbfimi kol a nikdo presné nevédél, jak to provést. Avsak vyvoj v samotném
Sovétském svazu, potykajicim se s ekonomickou krizi, organizaci voleb do Sjezdu
lidovych zastupcti SSSR a rlistem nacionalismu, naddle upozadoval ,socialistické

vy

pratele“ na Zebticku priorit Moskvy.

1989: domdci sovétske starosti

Leden 1989 Kreml prozival ve znameni dvou vyznamnych zalezitosti: finalni etapy
stahovani sovétskych vojsk z Afghdnistdnu a nartstajicich problému potacejici se
ekonomiky, v jejichz dtsledku se zemé propadala do skute¢né krize. Politbyro dis-
kutovalo o prudkém padu cen ropy, nedostateéném efektu predchozich ekonomic-
kych opatteni a chronickém nedostatku spotiebniho zbozi. Gorbacovova nanejvys
upfimné minéna protialkoholickd reforma meéla tragické nasledky, jez poskodily
jeho popularitu a kromé toho zpusobily propad v rozpoétu. Vic¢i pozemkové re-
formé panovala v usttednim vyboru sovétskych komunistl silnd opozice vedena
Gorbacovovym mocnym rivalem Jegorem Ligacovem. Jak to shrnul ¢len politby-
ra Vadim Medvedév: ,Program hospodarskych reforem z roku 1987 byl ve svém
dusledku pohiben ... kontrola pfisunu penéz byla ztracena“ a ,infla¢ni spirdla“ se
roztacela s kazdym dnem.?

Gorbacov a jeho tym stdle vice spatfovali odpovéd v urychleném rozsiteni spo-
lupréce se zdpadnimi ekonomikami, v navazovani a prohlubovani pfimych vztah
mezi podniky v Sovétském svazu a vychodni Evropé, a predevsim v prildkani za-
padnich investic a ziskdvani ptijéek, které by mohly byt pouzity k ndkupu spotieb-
niho zbozi, aby se tak zaplnily mezery na trhu a od¢erpala nadmérna kvanta penéz,
jez obyvatelstvo nashromazdilo.

V bfeznu 1989, vpredvecer voleb do Sjezdu lidovych zastupcd, propukly prvni
stavky hornikt. Bylo tfeba néco udélat, aby se predeslo tomu, Ze lidova nespo-

21 AGF, f. 2, 0. 2, zaznam z jednani politbyra UV KSSS 21.1.1989.
22 MEDVEDEV, Vadim: V komandé Gorbacova. Moskva, Bylina 1994, s. 103.
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kojenost nabere dtraznéjsich, dost moznd ndsilnych forem. Glasnost a vSechna
odhaleni, ktera s sebou ptinesla, ucinily z prvnich voleb s vice kandidaty do Sjezdu
lidovych zastupch 26. bfezna okamzik pravdy pro sovétské reformatory. Dlouho
diskutované rozhodnuti uspotadat volby, v nichz by ob¢ané vybirali z vétsiho poctu
kandidatt, pfijala devatendctd konference sovétskych komunistt v 1été 1988 a ten-
to krok se stal signdlem pro celou vychodni Evropu, Ze skute¢né volby jsou nyni
mozné. Gorbacov choval nad€je, Ze volby pfivedou do legislativy reformatory, ktefi
mu umozni pouZzit progresivnéjsi Nejvyssi sovét SSSR proti stranické byrokracii, jez
se pted rokem 1989 chovala stdle netstupnéji. Vysledky pteddily jeho ocekdvani,
jenze zvoleni reformdtofi byli nyni naladéni jesté radikaln€ji, nez si predstavoval.
Andrej Sacharov a Boris Jelcin ted vedli opozici, kterd se v parlamentu zformovala
proti Gorbacovovi. Moskevska a leningradska komunisticka organizace utrp€ly nej-
t€z8i ztraty — vsichni jejich predni cinitelé a ptislusnici apardtu byli vyskrtani, a to
i v téch obvodech, kde nesoupefili s zadnym protikandiddatem. Osmadvacatého
btezna, pti sebezpytujicim zaseddni politbyra, svad€l predseda Nejvyssiho sovétu
SSSR Anatolij Lukjanov pordzku na ekonomickou krizi a destruktivni vliv ,nefor-
madlnich® organizaci, jako byla spole¢nost na obranu lidskych prav Memorial. Obje-
vily se rovné? paralely s Madarskem v roce 1956 a Ceskoslovenskem roku 1968.%

Selhdvdni sovétskeho ,,taviciho kotle“

v

Zatimco Gorbacov planoval soustiedit se na Evropu a vnéjsi tiSi, skute¢nou hroz-
bu jeho projektu predstavoval v roce 1989 stav vnitini fiSe. S etnickymi nepokoji
v Gruzii, Uzbekistanu, a dokonce na Ukrajiné se naléhavé dostdval do poptedi
problém nacionalismu. Sovétské vedeni, jez si osvojilo propagandu o ,novém
sovétském ¢lovéku“, bylo viéi projeviim nacionalismu obzvlasté slepé. Paradoxné
9. listopadu 1989, kdy se hroutila Berlinska zed, bylo sovétské politbyro uprostied
diskusi o separatismu v Pobalti. V komentdfi pii zasedani, které hranicilo s pani-
kou, ministersky piedseda Nikolaj Ryzkov prorocky varoval pred moznym secesio-
nistickym hnutim v Rusku a na Ukrajin€ a dospél k zavéru, ze ,to zavani totalnim
kolapsem®.?*

K né€jaké etnické krizi ted dochdzelo prakticky kazdy mésic — Nahorni Karabach,
Ferganské udoli a potlaceni demonstraci v Tbilisi 8. a 9. dubna, jez si vyzadalo de-
vatenact obéti a bylo pro Gorbacova osobné nejvice politicky znicujici. Léto 1989
s sebou ptineslo ptizrak nacionalismu na Ukrajiné a v samotném Rusku. Prvni
tajemnik komunistt na Ukrajiné Vladimir S¢erbickij rezignoval a nacionalistické
hnuti Ruch uspofadalo sviij prvni sjezd. Gorbac¢ovova hlavni nadéje na pfekondni

23 Viz SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 430
(viz pozn. 1).
24 AGF, f. 2, 0. 2, zdznam z jednéni politbyra UV KSSS 9.11.1989.
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narodnostnich problémi se nyni upinala k co nejrychlejsimu zaclenéni jeho zemé
do Evropy, jez by s sebou ptildkalo zahrani¢ni ptjéky a investice. V tomto svétle na
uchovani socialismu ve vychodni Evropé zalezelo jesté méné a bylo zcela nemysli-
telné sdhnout tam k pouziti sily.

Polské volby a ztrdta impéria

Zatimco se sovétské vedeni vyrovndvalo s nédsledky vlastniho experimentu s ¢4s-
te¢né svobodnymi volbami a spolu s tim i s vetfejnou kritikou, jiz se mu ze strany
poslanct v plné mife dostdvalo ve vysilani ndrodni televize, jiny volebni $ok pfisel
z Var$avy. Ctvrtého ¢ervna obsadila Solidarita devadesat devét ze stovky kfesel
v Sendtu a vSech sto jednasedesat volenych kiesel v Sejmu, coz nabouralo strategii
kooptovani opozice, kterou tak peclivé vypracovali polsti reformni komunisté. Jen
o par let dfive by perspektiva vlady vedené opozici jednoznac¢né volala po ,,bratrské
pomoci‘.

Byla to chvile, kdy sovétské vedeni stdlo pfed nanejvys vaznou volbou a psy-
chologickym testem, jejichz rozuzleni znamenalo precedens a zaroven mélo velké
dusledky pro vyvoj v sovétském bloku. Autor Gorbacovovych projevli a poradce
Andrej Gracdev napsal: ,Neuspéch polskych komunistl pfedstavoval spektakuldrni
nezdar pro vychodoevropské ‘gorbacovce’ [a] velmi tvrdou zatézkdvaci zkousku
pro principy ‘nového politického mysleni’.“* A ptece se Gorbacov dal drzel zasad,
o nichz hovofil s Jézefem Czyrekem v roce 1988, a predevsim pti navstévé Wojcie-
cha Jaruzelského v Moskvé v dubnu 1989. Z Moskvy nezaznélo ani slovo odplaty
¢i kritiky. Pozdéji v 1été Gorbacov v telefonickém rozhovoru s budoucim viidcem
polskych komunisti Mieczystawem Rakowskym odsouhlasil koali¢ni vladu. Nyni
nebylo otazkou, zda by se mél Sovétsky svaz pokusit zvratit polsky vyvoj, ale jak
v nové vladé uchovat vliv reformnich komunistd a udrzet Polsko ve VarSavské
smlouvé, coz bylo kli¢ové vibec pro dalsi existenci tohoto paktu.

Polské uddlosti se vsak Gorbacovovi nezdaly tak hrozivé vzhledem k tomu, ze
v $irsim ramci se politické déni odvijelo spravnym smérem. Koali¢ni vlady, dokonce
i pod vedenim nekomunistd, byly ptijatelné, jestlize zlstavaly na ,celoevropském*
pudorysu a jejich celkova trajektorie sméfovala ke ,spoleénému evropskému
domu“. Sovéti v reakci na polské volby opatrné, nicméné€ jasné€ posvétili obdobné
procesy v dalsich zemich vychodni Evropy.

Podobna sovétska reakce nasledovala po pietnim uloZeni ostatkti popraveného
byvalého komunistického viidce Imre Nagye a zahdjeni madarskych jednédni u ku-
latého stolu 13. Cervna. Soukromé byl Gorbacov znepokojen, navenek ale pod-
poroval a povzbuzoval reformy, jestlize ztistavaly pokojné. Onoho dne byl Gorba-

25 GRACHEV, Andrei: Gorbachev’s Gamble: Soviet Foreign Policy and the End of the Cold War. Cam-
bridge, Polity 2008, s. 203.
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¢ov v Bonnu, kde s kanclérem
Helmutem Kohlem diskuto-
val o situaci ve vychodni Evro-
pé, zejména v Polsku a Madar-
sku, jako by nacrtavali spolec-
ny plan akci na podporu miro-
vych zmén v regionu. Ve svém
telefonickém rozhovoru s Geor-
gem Bushem bezprostiedné po
setkani Kohl pochvalné komen-
toval ,,Gorbacovtiv velmi blizky
osobni vztah s generdlem Jaru- .
zelskym a jejich spole¢ny pfi-  Triumfdini gesto Tadeusze Mazowieckého, prvniho
stup k uddlostem v Polsku. nekomunistického premiéra v povdlecné historii Pols-
Zadny takovy osobni vztah  ka, po vitézstvi Solidarity v éervnovych volbdch
neexistuje s zadnym z madar-

skych vadct ... ale Gorbacov

podporuje rovnéz madarské reformni dsili. V porovnani s tim panuje velkd propast
mezi Moskvou a Bukuresti a rovnéz vychodnim Berlinem.“?

Takovyto béh udalosti a sovétska reakce na né postavily vychodoevropské viidce
do velmi obtizné situace. Dokumenty nasvédc¢uji tomu, ze museli uz v 1été€ 1989,
pokud ne dtive, védét, ze nemohou naddle pocitat se sovétskou ochranou proti
vlastnimu obyvatelstvu, takze feSeni z let 1956 a 1968 se jim jiz nenabizi. V po-
znamkach pro Ustiedni vybor Madarské socialistické délnické strany prohlésil
ministr zahrani¢i Gyula Horn uz 21. tnora 1989: , Dnes naprosto neptichdzi v tiva-
hu intervence v rdmci VarSavské smlouvy — uz jsme ddvno piekonali Breznévovu
doktrinu.“?” Vidcové védéli, ze Gorbac¢ov nezamysli pouZit silu, ale obyvatelstvo
vychodoevropskych zemi si tim nemohlo byt jisto, pfi¢emz nebylo v zdjmu vidct
verejné prohlasit Breznévovu doktrinu za mrtvou.

A tak mohl byt v novych podminkach ptizrak sovétské hrozby vznasejici se nad
vlastni opozici dosti uzite¢ny pro reformni komunisty, ktefi se snazili drZet na uzdé
lidovd hnuti a hrat o ¢as. Pfesné takovou strategii uzili sovétsti a polsti predsta-
vitelé béhem krize spojené se Solidaritou. V disledku toho se opozice, tlumena
svou historickou zkusSenosti brutdlniho potlac¢eni reformnich hnuti, chovala velmi

26 Viz SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. - ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 479,
zaznam telefonického rozhovoru mezi Georgem Bushem a Helmutem Kohlem 15.6.1989
(viz pozn. 1).

27 Citovéano in: BEKES, Csaba: Back to Europe: The International Background of the Political
Transition in Hungary, 1988-1990. In: BOZOKI, Andrés (ed.): The Roundtable Talks of 1989:
The Genesis of Hungarian Democracy. Analysis and Documents. Budapest, Central European
University Press 2002, s. 237-272.
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zdrzenlivé, kdyz postupovala zkusmo tak, aby nevyprovokovala Moskvu, a pfitom
slibovala vérnost VarSavské smlouve — opakované tak cinila v diskusich u kulatého
stolu v Polsku i Madarsku. Tato zdrzenlivost, indukovand predevsim ptizrakem
Breznévovy doktriny,® pravdépodobné prispéla k takovému pribéhu uddlosti,
ktery byl pro vychodoevropany nejlepsi mozny — k ,sametovym®, postupnym
a nendsilnym transformacim, které se zdanlivé odvijely pfesné podle planu, jaky si
predstavoval Gorbacov a jeho reformatorsky tym.

Pdd Berlinskeé zdi a sjednoceni Némecka®

Gorbacdovova navs$téva Bonnu v ¢ervnu 1989 pfinesla opravdovy prilom v so-
vétsko-zdpadonémeckych vztazich a z Helmuta Kohla ucinila Gorbacovova bliz-
kého partnera, zvlasté kdyz Bushova administrativa stdle jesté setrvavala ve své
prehodnocovaci ,prestavce®. Toto sblizeni mezi Gorbacovem a Kohlem vytvotilo
zaklad pro prulomy, které ptisly pozdéji. Sovétsky viidce hluboce véril v dulezitost
osobniho kontaktu a daveéry, coz byl také jeden z nejdilezitéjsich faktort v jeho
porozumeéni s Ronaldem Reaganem. Pti ¢ervnovych jedndnich nebylo feceno nic
specifického o némeckém sjednoceni, ale Bonnska deklarace, kterou oba politici
podepsali, predestiela jejich spolecnou vizi celoevropského procesu, ktery kore-
spondoval s Gorbacovovym cilem ,,spolecného evropského domu*“.*

Pro Gorbacova a fakticky pro nikoho z evropskych viidct nebylo sjednoceni
Némecka zalezitosti blizké budoucnosti. Urcujici konstantou Gorbac¢ovovych tivah
o némeckém problému byla jeho vira, v niz ho utvrdily ¢etné rozhovory se zapad-
nimi politiky, a sice ze nikdo v Evropé nechce sjednocené Némecko a Ze historicka
pamét silného militaristického Némecka je na kontinente€ stale velmi ziva. Margaret
Thatcherova hovofila o svém odporu viic¢i sjednoceni docela oteviené. Kdyz se na
zpateéni cesté z Tokia 23. zati 1989 zastavila v Moskvé, prohlasila nanejvys di-
razne, Ze zapadni Evropa nemd o sjednoceni Némecka zajem. Thatcherova navic
ujistila svého partnera a pritele, ze Zapad ,,nebude zasahovat do dekomunizace
vychodni Evropy ani ji urychlovat. Mohu vam sdélit, zZe takovy je rovné€z postoj
prezidenta Spojenych stati.“*! Britsky zdznam rozhovoru potvrzuje, Ze zdmérem
Thatcherové bylo dat Gorbacovovi jasné najevo odpor Zdpadu viiéi sjednoceni.®

28 Viz tamtéz, s. 242.

29 Tato cast textu Cerpa z mého drivéjsiho vyzkumu — viz TAUBMAN, William — SAVRANSKAYA,
Svetlana: If a Wall Fell in Berlin and Moscow Hardly Noticed, Would It Still Make a Noise?
In: ENGEL, Jeffrey (ed.): The Fall of the Berlin Wall: The Revolutionary Legacy of 1989. Oxford,
Oxford University Press 2009.

30 Viz GORBACOV, Michail: Zizr i reformy. Moskva, Novosti 1995, sv. 2, s. 161.

31 Citovano podle: SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History,
s. 532 (viz pozn. 1).

32 Viz SALMON, P — HAMILTON, K. - TWIGGE, S. (ed.): Britain and German Unification 1989-1990,
s. 79 (viz pozn. 1).
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Diky zvlastnimu vztahu Brita-
nie ke Spojenym stidtim a ro-
li, kterou Thatcherova sehrala
v komunikaci s predchozi ame-
rickou administrativou, meél
Gorbacov tendenci vnimat vyse
uvedeny komentat jako dukaz,
Ze postoj Spojenych stati viaci
Némecku se podoba britskému
a také jeho vlastnimu postoji.
Takovy byl rovnéz jeho dojem
z predchozich Bushovych pro-
hlaSeni, zduraznujicich rozvaz-
nost a obezfetnost. Jako dal-
$i potvrzeni odporu Spojenych
statG proti rychlému sjednoceni  né skoncila studend vdlka

Némecka pusobilo, kdyz americ-

ky poradce pro narodni bezpec-

nost Zbigniew Brzezinski b€hem své navstévy Moskvy na konci f{jna 1989 dal naje-
vo, Ze dava prednost pokracujici existenci dvou blokd: ,,Prohlasil jsem oteviené, ze
jsem pro to, aby Polsko a Madarsko ziistalo soucasti VarSavské smlouvy. Oba bloky
by nemély byt rozpustény pravé ted. Nevim, co se stane, pokud NDR pfestane exis-
tovat. Vznikne jedno Némecko, sjednocené a silné. To neodpovida ani Vasim, ani
nasim zajmam.“*

Gorbacovovym predstavam se pravdépodobné nejvice bliZil postoj francouzské-
ho prezidenta Francoise Mitterranda. Ten chédpal sjednoceni Némecka jako soucést
celoevropského procesu, ktery potrva mnoho let a miiZze zahrnout francouzsky mo-
del, tedy clenstvi v politickych, ale nikoli vojenskych strukturach Severoatlantické
aliance. Dtlezité bylo, Ze prioritu mél mit evropsky proces a teprve potom mélo
prijit na fadu sjednoceni Némecka; a ze evropské zeme, zejména Francie, se mély
Gcastnit vSech diskusi o budoucnosti Némecka. Béhem roku 1989 Gorbacov s Mit-
terrandem o téchto myslenkach opakované diskutovali.**

Pocatkem podzimu, poté co Madati 11. zari otevreli své hranice a piivaly vy-
chodonémeckych uprchlik se hnaly na Zapad, se Gorba¢ov neochotné rozhodl
pfijmout Honeckerovo pozvani k navstévé Vychodniho Némecka pii ptilezitosti
oslav Ctyricatého vyroc¢i vzniku NDR. Mél v umyslu setkat se tvari v tvar s celym
vychodonémeckym vedenim, zhodnotit tamni situaci a podpoftit zménu. O deset

33 Citovano podle: SAVRANSKAYA, S. - BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History,
s. 567.
34 Tamtéz, dokumenty ¢. 71, 72, 74 a 104.
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dnt pozdéji byl Erich Honecker posldn do dichodu a nahrazen Egonem Krenzem.
Zatim vSak demonstrace v Lipsku, které se konaly od konce zati, vyvrcholily ma-
sivnim pokojnym shromdazdénim asi sedmdesati tisic lidi, ktefi se vydali na pochod
historickym stfedem meésta. V té chvili vychodonémecké vedeni — s v€domim, ze
sovétské jednotky mu nikterak nepomohou — prtijalo klicové rozhodnuti nepostupo-
vat po vzoru ¢inského zasahu na ndmeésti Pred Branou Nebeského klidu a neumlcet
demonstranty nasilnym zptisobem. Proces sméfujici k padu zdi se dal nezadrzitel-
né do pohybu.

P4ad Berlinské zdi se tehdy nezdél tak dalece vyznamny, jako se to jevi v retrospek-
tive.*s Kdyz se zpravy o ném dostaly do Moskvy, potvrdil ministr zahrani¢i Eduard
Sevardnadze, e hrani¢ni reim je vnitini némeckou zdlezitosti, a sovétské vedeni
dokonce ani nesvolalo zvlastni schtizi politbyra. Namisto toho Gorbacov probiral
udalosti v Berliné telefonicky se svymi tehdy nejvyznamnéjsimi partnery — kanc-
léfem Kohlem a prezidentem Mitterrandem. Tyto rozhovory, predevsim s Kohlem,
utvrdily sovétského viidce v tom, Ze veskeré jejich srozuméni ohledné vychodni
Evropy nadale trva a Ze Spolkova republika bude jednat velmi obezietn€, aby ne-
destabilizovala situaci v NDR.*® Gorbacovovi zélezelo predevsim na tom, aby jeho
hlavni priorita — ,,evropsky proces“ — pokracovala i nadale, a v tomto ramci se pad
zdi jevil jako ptirozeny krok. Anatolij Certiajev vSak pochopil, Ze rozebrani zdi bylo
vice nez pouhym symbolem. Do deniku si tehdy zapsal: ,,Berlinska zed se zhroutila.
Celéa jedna éra historie ‘socialistického systému’ dospéla ke svému konci.“?”

Avsak vize némeckého sjednoceni coby soucasti celoevropského procesu, ¢i
dokonce vyvoje akcelerujictho evropskou integraci, nedostala dostatek casu ke
svému naplnéni. Pod tlakem némeckych udélosti navrhl Gorbacov koncem listo-
padu, aby se summit Konference o bezpecnosti a spoluprace v Evropé konal dtive,
jiz v listopadu 1990 v Patizi. Tento ndvrh nabizi vhled do Gorbacovovy predstavy
o ¢asovém pribéhu pfipadného némeckého sjednoceni: nejprve méla pfijit na fadu
nova evropska smlouva a potom, uvnitt nové Evropy, by bylo Némecku umozné-
no sjednotit se ve formé, kterd by nepodkopala proces postupné vystavby novych
evropskych bezpe¢nostnich struktur podle predstav sovétskych reformdtort. Pti
pohledu na situaci v listopadu 1989 se nabizi dostatek dikazt k tvrzeni, Ze tento
nazor na sjednoceni Némecka (snad bez rozpusténi obou vojensko-politickych
bloki1) sdileli politikové ve vSech klicovych zadpadoevropskych metropolich, avsak
nikoli v Bonnu.

35 K mezindrodni reakci na pad Berlinské zdi viz SAVRANSKAYA, Svetlana — BLANTON, Thomas
(ed.): Fall of Berlin Wall Caused Anxiety More than Joy at Highest Levels: Secret Documents Show
Opposition to German Unification (viz http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB293/
index.htm).

36 AGF, f. 1, o. 1, zaznam telefonického rozhovoru mezi Michailem Gorbacovem a Helmutem
Kohlem 11.11.1989.

37 NSA, denik Anatolije Certiajeva, zdznam z 10.11.1989.
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V listopadu 1989 byl Helmut Kohl pravdépodobné jedinym politikem v Evropé,
ktery dokazal citit skute¢ny pulz udalosti na misté a rovnéz silici tlak na sjed-
noceni ve vychodnim Némecku. Rozhodl se radéji prevzit iniciativu a cilené cely
proces formovat, nez aby Cekal, jaké podminky nadefinuji evropské mocnosti.
Avsak paradoxni shodou okolnosti byl i tento jeho nejrozhodnéjsi krok urychlen
pozoruhodnou, smélou a nezavislou ptredehrou, o niz se postaral vysoky sovétsky
urednik Valentin Falin, tou dobou vedouci mezindrodnfho oddélen{ Ustfedniho
vyboru KSSS. Ten sepsal dva pozi¢ni dokumenty: oficidlni dokument, schvale-
ny Cerfiajevem, ktery viceméné potvrzoval zavazky dané Kohlem Gorbacovovi
a uvadél, Ze pokud budou dodrZeny, pak ,bude vSechno mozné“; a neoficialni,
ktery deklaroval, Zze myslenka konfederace je né¢im, o ¢em uZ Soveéti diskutuji
a co jsou v zasadé pripraveni akceptovat. Tyto pozicni dokumenty byly prezento-
vany Kohlovu poradci pro otdzky ndrodni bezpec¢nosti Horstu Teltschikovi a staly
se zakladem pro jeho navrh desetibodového planu sjednoceni Némecka.*® A tak
odvazna sovétskd iniciativa prinesla zasadni impulz pro sjednoceni Némecka,
ktery vyvrcholil Kohlovym projevem v Bundestagu 28. listopadu 1989. Kanclét
v ném prednesl sviij desetibodovy program, jimz okamzité udélal ze sjednoceni
Némecka evropskou zdlezitost ¢islo jedna. Jelikoz Gorbacov v té dobé nevédél nic
o Falinové iniciativé, pfipadal mu Kohltv plan jako necekané a svévolné urychlo-
vani procesu. Reakce sovétského viidce na Kohltv projev byla tak emotivni, Ze mu
znemoznila vidét podstatu programu, ktery v té chvili predevsim odrazel skute¢né
sovétské cile: neobsahoval specificky harmonogram sjednoceni, zminoval celoev-
ropsky proces a pfinejmensim na nékolik let implicitné garantoval existenci NDR
jako statu; to mimo jiné znamenalo, Ze otazka sovétskych jednotek na jeho izemi
neptijde hned na potrad dne.

Sovétsky vudce vsak spravné vycitil, Ze urychleni némeckého sjednoceni by moh-
lo znamenat konec jeho projektu ,,spole¢ného evropského domu“. V rozhovoru se
zapadonémeckym ministrem zahrani¢i Hans-Dietrichem Genscherem 5. prosince
vycetl Gorbacov Bonnu, Ze ,chystd pohteb evropskému procesu“, kdyz spécha
s myslenkou konfederace a diktuje podminky vychodnimu Némecku.* Paradoxné
Gorbacova zvlasté vylekala Bushova podpora myslenky konfederace. Prestoze de-
setibodovy program objektivné neobsahoval harmonogram sjednoceni, skute¢né
ménil priority, kdyz stavél sjednoceni Némecka nad budovani ,,spole¢ného evrop-
ského domu“. Francois Mitterrand nadnesl otdzku potadi priorit v Evropé — nejprve
evropska integrace a potom sjednoceni Némecka — ve svém rozhovoru s Gorbaco-
vem o den pozdéji, 6. prosince: , KohlGv projev, jeho 10 bodd, prevratil vSechno

38 Viz GRACHEV A.: Gorbachev’s Gamble, s. 146 n. (viz pozn. 24); KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D.
(ed.): Deutsche Einheit, s. 616 (viz pozn. 1).

39 Viz SAVRANSKAYA, S. — BLANTON, T. — ZUBOK, V. (ed.): Masterpieces of History, s. 655
(viz pozn. 1).
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vzhiiru nohama.“*° Nyni bylo na némeckém kancléfi, aby presvédd¢il dalsi evropské
statniky, Ze jeho poradi krokd je pfirozenéjsi, coz v nasledujicich nékolika mésicich
docela zru¢né dokazal.

Sovétské vedeni nyni nemé€lo jinou moznost nez se konec¢né soustiedit na sjed-
noceni. Koncem ledna 1990 Gorbacov ptijal myslenku konfederace, do té doby ale
uz i experti z usttedniho vyboru sovétskych komunisti pochopili, Ze ve skute¢nosti
nemohou naddle spoléhat na vychodonémecké soudruhy a ze ,,veSkeré statni struk-
tury v NDR se rozpadly“. Mald skupina poradct, které Gorbacov svolal k debaté
o némecké otdzce, se shodla na strategii, Ze se prijetim planu konfederace prosté
pokusi ziskat ¢as navic, protoZe — jak to vyjadtil predseda Vyboru statni bezpec-
nosti (KGB) Vladimir Krjuckov — ,je tfeba zacit nas lid ptipravovat na myslenku
sjednoceni Némecka“. Gorbacov rovnéz musel tesit obrovsky domaci problém se
stazenim tfi set tisic vojaku, véetné stovky tisic distojnikd s jejich rodinami. Dobie
si uvédomoval, jaky vyznam ma odchod sovétskych vojsk z Némecka — jak sym-
bolicky v kontextu vefejné paméti druhé svétové valky, tak prakticky ve smyslu
logistickych obtizi a mozného odporu v sovétské armdde i celé spolecnosti. Pfesto
ukondil jedndni instrukci pro marsala Sergeje Achromejeva, aby ,ptipravil stazeni
vojsk z NDR“.#

Po téchto internich tivahdch souhlasil Gorbacov se setkdnim s Americany a za-
padnimi Némci. Pfi schiizce s Jamesem Bakerem 9. tinora 1990 probiral Gorbacov
rozli¢né formy némeckého sjednoceni a spojeni se Severoatlantickou alianci. Ackoli
to jesté nemohl ptiznat vetrejné, souhlasil s Bakerovym argumentem, Ze ptitomnost
americkych jednotek v Evropé je faktorem celkové evropské stability, coz implicitné
znamenalo piijeti mySlenky, Zze se Némecko nakonec stane ¢lenem zdpadni aliance.
Pravé pii tomto rozhovoru Baker nabidl Gorbacovovi ,,garance” (coz je slovo pou-
zité v ruském memorandu o rozhovoru — garantii), ze NATO se ,,nerozsiii ani o pid
na vychod“. Sovétsky vudce pfijal toto prohlaseni jako dostate¢né na zakladé da-
véry, kterou se podle n€j podatilo nastolit mezi nim a americkym vedenim, a nikdy
nezazadal o pisemny zavazek v tom smeéru.*

Pro¢ Gorbacov nepozadal o pisemné garance? Jeho divody lze zc¢dsti vysvétlit
domadcim dilematem, jemuz Celil: jak by mohl fici politbyru, zZe pozadal o pisemné
garance, Ze se NATO nerozsiii do zemi nalezejicich k VarSavské smlouve, jestlize ta
stdle jesté existovala a on sam byl jejim viidcem? To by znamenalo, Ze uz se smifil
s myslenkou, Ze Varsavskd smlouva se ocitla na smrtelné posteli. Zadruhé si sovét-
sky generdlni tajemnik v té chvili nejspis ani nedokézal predstavit rozsiteni NATO

40 AGF, f. 1, o. 1, zaznam rozhovoru mezi Michailem Gorbacovem a Francoisem Mitterrandem
6.12.1989.

41 NSA, denfk Anatolije Certiajeva, zaznam z 28.1.1990.

42 AGF, f. 1, o. 1, zaznam rozhovoru mezi Michailem Gorbaovem a Jamesem Bakerem
9.2.1990.
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v jakékoli dohledné budoucnos-
ti, podobné jako si nikdo v Ev-
ropé€ jesté pred pouhym rokem
nedovedl predstavit sjednoceni
Némecka. Pfi rozhovoru s Gor-
bacovem Baker pouze vyjadio-
val tehdejsi oficidlni postoj ame-
rické vlady, kdyZ hovoril specific-
ky o ptitomnosti Severoatlantic-
ké aliance na vychodonémecké
pudé, implicitné ale rovnéz o ja-
kémbkoli jejim ptiStim rozsiteni.
Bezprostiedné po schiizce s Ba-
kerem hostil Gorbacov jiného na-
vstévnika, s nimZ se v piedcho-
zich dvou mésicich odmital vi-
dét. Helmut Kohl pfijel do Mosk-

i : 4

Frangois Mitterrand (1916-1996) s Michailem
. e Gorbacovem na paiigském letisti Orly 1. fijna
vy PrOJednat velmi citlivé zalelm- 1985. V dobé prevratnych zmén na pielomu
tosti — zda bude schopen dosah- osmdesdtych a devadesdtych let si byly predstavy
nout toho, aby Némci sami moh-  soy¢tského generdiniho tajemnika a francouzské-
li rozhodnout v otdzkéch jejich  po prezidenta o budoucim uspordddni evropského
sjednoceni. Némecky kanclét po-  kontinentu hodné blizké
tvrdil porozumeéni, jehoz dosdhl
teprve nedavno s Jamesem Bake-
rem o tom, Ze se aliance nerozsiii na vychodonémecké tzemi. Stejné€ jako v ¢ervnu
1989 bylo setkani velmi srde¢né a produktivni, oba ptedstavitelé spolu hovotili jako
pratelé, mluvili otevi‘ené o svych domacich problémech a navzdjem si sd€lovali své
myslenky o budouci Evropé. Gorbacov znovu zduraznil spojitost mezi sjednocenim
Némecka a celoevropskym procesem. KdyZ popsal zoufalou domaci hospodérskou
situaci, slibil Kohl poslat urychlenou potravinovou pomoc.* Schizky s Genscherem,
Bakerem a Kohlem Gorbacova povzbudily. Znovu uvéril, Ze jeho partnefi sdileji jeho
vizi Evropy a Ze muze pocitat s jistou hospodédfskou pomoci ve snaze vymanit svou
zemi z krize. Pfed sovétskym viidcem se vynofil ptizrak hladu. S tim, jak doma ztra-
cel popularitu, potieboval ispéch v zahranicni politice a n€jaké hmatatelné zahra-
ni¢ni Gvery.

Unor 1990 byl rozhodujicim mésicem pro budoucnost némeckého sjednoceni. Pii
pohledu na interni sovétské dokumenty pristupné v Gorbacovove nadaci v Moskvé
dospéje ¢lovék k zavéru, ze pred ptlkou tinora, pokud ne dokonce diive, Gorba-

43 AGF, f. 1, o. 1, zdznam rozhovoru mezi Michailem Gorbacovem a Helmutem Kohlem
10.2.1990.
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¢ov implicitné ptistoupil na moznost, Ze se sjednocené Némecko nakonec stane
¢lenem Severoatlantické aliance. Sovétsky viidce vsak také chépal, Ze pokud se
Némecko sjednoti pfili$ rychle a pfipoji se k nereformované alianci, potom bude
jeho sen — spole¢ny evropsky dim®, sovétské zaclenéni do Evropy — predstizen
udélostmi a zapomenut.

Od onoho okamziku prakticky vSechny sovétské pozi¢ni dokumenty a prohlaseni
o sjednoceni Némecka zahrnovaly myslenku ,,synchronizace“ némeckého sjednoce-
ni s celoevropskym procesem.* Zpravidla se zapomind na to, Ze jeSté v zim€ a na
jate 1990 byl ,spoleény evropsky dim* stale redlnou moznosti, jednou z mnoha,
které byly na stole. Po intenzivni inorové diplomatické aktivité vénované sjednoce-
ni Némecka souhlasili sovétsti ¢initelé s modelem ,,dva plus ¢tyti“, jenz znamenal,
Ze Némci sami rozhodnou o vnitinich aspektech sjednoceni. Zaroven vsak platilo,
Ze coby soucdst oné ¢tyiky a jako jeden z vitézli druhé svétové valky mél Sovétsky
svaz stale velkou vahu pti rozhodovani o podminkach a externich aspektech sjed-
noceni a mohl zabrdnit némeckému clenstvi v NATO, nebo je alespon oddalit. Ame-
ri¢ané se obavali, Ze Helmut Kohl, postaveny pi‘ed volbu mezi rychlym sjednocenim
a Severoatlantickou alianci, by mohl zvolit rychlou cestu smétujici ke sjednocenti,
pokud by Sovéti méli namitky vii¢i némeckému ¢lenstvi v NATO. Ameri¢ané chépa-
li Gorbacovovu domaci situaci a pokouseli se ho za souhlas s Némeckem v alianci
odmeénit. Robert Blackwill, zvlastni asistent George Bushe pro otdzky ndrodni bez-
pecnosti, navrhoval, Ze by Washington mél poskytnout Gorbacovovi ,ten nejtizas-
néjsi americko-sovétsky summit povale¢né éry*“, ,jakési Vanoce v ¢ervnu®, pii nichz
by viidcové obou zemi podepsali dohody o omezeni strategickych jadernych zbrani
(START), o omezeni konven¢nich zbrani v Evropé (CFE), o Konferenci o bezpec-
nosti a spolupraci v Evropé a smlouvy o vzajemném obchodu, aby to jeho domécim
oponentiim demonstrovalo uspéch jeho zahrani¢ni politiky.*

Volby ve Vychodnim Némecku 18. btezna 1990 mély vazné disledky pro Gor-
bacovtuv evropsky sen, jakkoli si to sovétské vedeni v danou chvili neuvédomova-
lo. S tim, jak nabiralo na rychlosti tempo sjednocovani, silila v Sovétském svazu
opozice vidi ¢lenstvi spojeného Némecka v alianci. Valentin Falin, nejvyznamnéjsi
germanista mezi GorbaCovovymi poradci a vedouci mezinarodniho oddéleni
Ustfedniho vyboru KSSS, zaslal sovétskému viidci dtirazné formulované memo-
randum o sjednoceni Némecka, v némz varoval, Ze ,spole¢ny evropsky dim se
nyni z konkrétniho tkolu, ktery zemé kontinentu zacinaly realizovat, proménuje
v prelud“, a to kvili snaze Zipadu sjednotit Némecko v rdmci NATO. Véfil, zZe
jedind Sance na synchronizaci celoevropského procesu s procesem némeckého
sjednoceni spo¢iva v tom, Ze Sovéetsky svaz bude trvat na formalni mirové smlouvé

44 Viz Gorbacoviiv rozhovor pro denik Pravda z 20.2.1990.
45 Viz BESCHLOSS, Michael - TALBOTT, Strobe: At the Highest Levels: The Inside Story of the End
of the Cold War. London, Little — Brown 1993, s. 188 n.
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s Némeckem. V tomto memorandu rovnéz poznamenal, Ze oficidlni postoj Zapadu
k nerozsitovani aliance se od poloviny biezna zacal ménit; Ze namisto toho, aby
to vnimali jako ustupek, nyni Americané namitali, Ze takovy zdvazek by v krizové
situaci byl nepfijatelny.

Nezname vsechny podrobnosti debaty o sjednoceni Némecka v sovétském vede-
ni, ale z dokumentti Gorbacovovy nadace lze dedukovat, Ze to byla debata inten-
zivni. Zastanci tvrdé linie tlacili na Gorbacova, aby jakymikoli prostfedky zabranil
Némecku v ¢lenstvi v alianci. Sviij tlak stupriovali do té miry, az 3. kvétna v polit-
byru vybuchl, Ze pokud se chce Némecko ptipojit k NATO, Sovétsky svaz odejde
z videnskych odzbrojovacich jednani. Tato hrozba se nikdy neproménila ve sku-
te¢nost, z velké ¢asti diky velmi upfimnému memorandu, které Anatolij Certiajev
poslal téhoZ dne Gorbacovovi. Bylo kritické vii¢i Gorbacovové emociondlni reakci
a tvrdilo, Ze snaha zabranit némeckému sjednoceni v alianci by ptipravila Sovétsky
svaz o spolehlivého pfitele a partnera, zatimco NATO uz nadale neptedstavuje pro
Sovétsky svaz jakoukoli hrozbu.*

V sovétskych diskusich a prohldsenich z pozdniho jara 1990 vyvstdva zajimavé
téma — myslenka, Ze pokud se Severoatlanticka aliance skute¢né transformuje
a stava se otevienéjSi a vSeobecnéjsi organizaci, potom se k ni Sovétsky svaz
vlastné muze ptipojit. Jednadvacatého kvétna v rozhovoru s Alexandrem Dubde-
kem, ktery byl v té dobé predsedou ceskoslovenského Federdlniho shromézdéni,
naznacil Gorbacov, Ze ,pokud se celé sjednocené Némecko stane ¢lenem NATO,
potom bychom se moznd i my mé€li k alianci pfipojit“.* Nadnesl tento ndmeét v roz-
hovorech s Jamesem Bakerem v piili kvétna a potom ho opakoval v ¢ervnu béhem
washingtonského summitu. Druhé strana jej vsak nikdy nebrala vazné a v dalsich
mésicich se ze sovétskych prohlaseni postupné vytratil. Ukazuje to ovSem, Ze v po-
loviné kvétna 1990 uZ sovétské ndmitky vici Némecku v alianci nepramenily ani
tak z pocitu bezpecnostni hrozby ze strany NATO, nybrz vyvéraly spise z uvédome-
ni, zZe se vytraceji sovétské nadéje na ucast v evropské integraci. Vstup do aliance
mohl byt dal$im zptsobem, jak se stat soucasti Evropy, jakkoli by sovétské vedeni
dalo prednost evropocentrickému feSeni zaloZenému na Konferenci o bezpec¢nosti
a spolupraci.

Pfi washingtonském summitu v ¢ervnu 1990 James Baker vyslovné zdtraznil,
Ze Spojené staty nyni podporuji sovétskou pozici s ustfedni roli celoevropského
procesu a transformaci Severoatlantické aliance, coz do té doby nikdy neptipustili.
Pozdéji v témze rozhovoru Gorbacov verejné uznal pravo némeckého lidu na volbu
alianci, coz zpusobilo jisté zmateni a iZas v sovétské delegaci, protoze v oficidlnich

46 AGF, f. 2, 0. 1, memorandum Valentina Falina pro Michaila Gorbacova z 18.4.1990.

47 Tamtés, f. 2, o. 2, memorandum Anatolije Cerfiajeva pro Michaila Gorbacova ze 4.5.1990.

48 Tamtéz, f. 1, o. 1, zaznam rozhovoru Michaila Gorbadova s Alexandrem Dubeckem
21.5.1990.
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znamenal takeé vyvrcholent sovétsko-americkych odzbrojovacich snah, kdyz 1. ¢ervna 1990
obé strany ugzaviely smlouvu o nejvétsim snigeni jadernych argendlii v historii. Ministii
zahranié{ Eduard Sevardnadze (vlevo) a James Baker piipojuji sviij podpis ke smlouvé za
asistence Michaila Gorbacova a George Bushe

pozi¢nich dokumentech nic takového nebylo. Sovétsky viidce v této zéleZitosti jas-
né prekracoval sviij mandét, ale znovu tak ¢inil ve chvili, kdy sou¢asné navrhoval,
aby sjednocené Némecko bylo zakotveno v evropském procesu, jenz by dal vznik-
nout novym evropskym bezpec¢nostnim strukturdm.* Tento postoj zcela odpovidal
jeho dtivéjsim prohlasenim o svobodé€ volby a prijeti faktu, zZe takovy vysledek
bude vposledku nevyhnutelny, k ¢emuz pravdépodobné dospél uz na konci ledna
¢i pocatkem dnora 1990. Také ze strategického hlediska byl tento posun pro So-
vétsky svaz logicky, protoZe bylo lepsi, aby se mocné a prosperujici Némecko stalo
jeho spojencem a pfitelem nez oponentem.

Tato kalkulace se ukdzala jako spravna: Némecko se stalo nejspolehlivéjsim
vétitelem Sovétského svazu i zdrojem ptimé pomoci v tézkych ¢asech — a ve sku-

49 Viz SAVRANSKAYA, Svetlana - BLANTON, Thomas (ed.): The National Security Archive Briefing
Book, ¢. 320, dokument ¢. 10 — zadznam rozhovoru Michaila Gorbacova s Georgem Bushem
31.5.1990.
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te¢nosti zustavd Spolkova republika dodnes hlavnim spojencem Ruska. Gorbaco-
vovo vystoupeni pfi washingtonském summitu bylo svym zptisobem jeho posledni
zoufalou snahou zachrénit vlastni sen o ,spole¢ném evropském domeé“. Budouci
Némecko se ukazalo byt klicem k budoucnosti ,,evropského domu“. Némecké sjed-
noceni se nakonec odehralo pfed schiizkou Konference o bezpec¢nosti a spolupraci
v Evropé v listopadu 1990, jez se stala epilogem Gorbacovova evropského snu.

ORI
KONk

V%

Uz pocatkem roku 1990 si né€kteti ¢lenové sovétského vedeni zacali uvédomovat,
7e v evropském domé“ se pro né nenajde ubytovani. V lednu si Anatolij Cerfiajev
zapsal do deniku: ,,Vychodni Evropa nds opousti navzdy a nendvratné. (...) Je stale
vic a vic zfejmé, Ze zpocatku bude spole¢ny evropsky dim [stavén] bez nds, bez
SSSR.“%°

Paradoxem némeckého sjednoceni a vystavby ,,spolecného evropského domu“
byla skutec¢nost, ze musely byt strzeny zdi, aby mohl byt vystavén ,evropsky dim“.
Zaroven s tim, jak padla Berlinska zed, byl odstartovan proces sjednoceni Némec-
ka, které se proménilo v tustfedni evropsky proces. Vytésnilo pritom budovani
»spole¢ného evropského domu“ a ucinilo tento projekt pro tviirce evropské politiky
bezvyznamnym. V rozhovoru s britskym premiérem Johnem Majorem 5. biezna
1991 Gorbacov chmurné poznamenal: ,,...na pozadi pozitivnich procest v Evropé
ndhle zacindm dostavat informace, Ze jisté kruhy zamysleji dale posilit NATO jako
hlavni néstroj evropské bezpecnosti. Diive jsme hovoftili o zméné podstaty NATO,
o transformaci existujicich vojensko-politickych alianci v celoevropské struktury
a bezpecnostni mechanismy. A pak [je tu] najednou zvlastni role NATO pro ochra-
nu miru. Znovu se hovoii o spoléhani na NATO. Nemyslim si, Ze to koresponduje
se spolecnym evropskym domem, ktery jsme zacali stavét.“*! S Némeckem sjedno-
cenym v Severoatlantické alianci zahy ztratila Vars$avskad smlouva posledni divody
k existenci a jeji ¢lenské zemé ji v bfeznu 1991 rozpustily. Sovétsky svaz brzy na-
sledoval tohoto ptikladu. Severoatlantickd aliance se pro vychodoevropské zemé
skutec¢né stala vstupni branou do ,,nového evropského domu“ — Evropské unie.
Ta postupné prijala za ¢leny vSechny byvalé sovétské spojence z vychodni Evropy,
ale pro Rusko ztstaly dvete uzavteny.

Z anglictiny ptelozil Vit Smetana

50 NSA, denik Anatolije Cerfiajeva, zdznam z 21.1.1990.
51 AGF,f. 1, o. 1, zdznam rozhovoru Michaila Gorbadova s Johnem Majorem 5.3.1991.



Pro¢ studena valka trvala tak dlouho?

Mark Kramer

Studenou valku odlisuji od ostatnich obdobi modernich d€jin dva specifické rysy:
zaprvé fundamentdalni stiet mezi ideologiemi (marxismem-leninismem a liberalni
demokracii); zadruhé silné rozvrstvend globdlni mocenskd struktura, v jejimz ram-
ci byly Spojené staty a Sovétsky svaz jasné vnimany jako nadifazené vsem ostatnim
zemim a naleZejici do zcela odlisné kategorie nez tyto zemé — tedy v postaveni,
z n€jz vyplyvalo jejich oznaceni za ,,supervelmoci“. Oba tyto jevy byly nezbytnym
predpokladem vzniku studené vélky. Ani jeden z nich by sam o sobé nestacil k roz-
poutani tvrdého, vSeobjimajiciho stfetu, ktery trval témér Ctyticet pét let a zasahl
vSechny casti sveta. Jakmile by vSak jeden ¢i druhy faktor (¢i oba) vymizely, zna-
menalo by to konec studené valky. Pro¢ tedy studend valka trvala tak dlouho? Pro¢
neskoncila jiz na zacatku padesatych let, ale az v roce 1989? Odpovéd na tyto
otazky hleda nasledujici ivaha.

Pfi vysvétlovani faktu, pro¢ studena valka skoncila az v roce 1989, a nikoli v roce
1953, vychdzi tato ivaha zejména z teorie mezindarodnich vztahti a z komparativni
politiky. Mnoho badatelt vyuZilo teorii mezindrodnich vztahi pti zkouméni uda-
losti roku 1989; fadu jev(, na néz upozoriuji, vSak bylo moZné pozorovat jiz na
jate 1953, té€sné po smrti Josifa Vissarionovice Stalina. Musime se proto zamyslet
nejen nad tim, pro¢ studend valka skoncila v roce 1989, ale rovnéz nad tim, proc¢
neskondila v roce 1953. Na srovnani podobnosti a rozdild mezi roky 1953 a 1989
ukazi, pro¢ byly diive uvadéné argumenty zalozené na teorii mezinarodnich vzta-
ht nedostate¢né, a navrhnu, jak by se tyto argumenty daly korigovat, tak aby je
bylo mozno vztdhnout na roky 1953 i 1989.

Ve své uvaze budu vénovat zvlastni pozornost teoretickym pfistuptim, které
se soustfeduji na vzdjemné propojeni mezi vnitropolitickym a mezindrodnim
vyvojem. Rychle nartstajici pocet publikaci vénovanych tomuto propojeni vnitt-
nich a vnéjsich uddlosti ve svétové politice miize byt velmi cennym pfispévkem
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k porovndni let 1953 a 1989. M4 tivaha nabidne stru¢ny piehled téchto publikaci
a pak se zaméfi na analyzu hlavnich teoretickych vychodisek a pfinost, které tato
vychodiska mohou mit pro objasnéni uddlosti v sovétském bloku v letech 1953
a 1989. Soustfedi se ptitom zvl4sté na tfi pohledy, které zahrnuji nejdilezitéjsi
sméry vyzkumu v oblasti propojeni vnitropolitického a mezindrodniho vyvoje — na
argumenty o ,internacionalizaci, analyzu ,,dvojiroviiové hry“ a ideové piistupy.

Zminéné teorie se z hlediska analyzy udalosti v sovétském bloku zatim zamétily
vyluéné na reformy, které na konci osmdesatych let zahdjil Michail Gorbacov. Po-
kud vsak tyto teoretické pristupy maji mit obecné uplatnéni, mélo by je byt mozno
stejné€ ucinné€ vztahnout na dalsi zlomové okamziky v sovétskych déjindch, vCetné
obdobi tésné po Stalinove smrti. Jednalo se totiz o dobu, kterd alespon na okamzik
zdanlivé nabizela dosud bezptikladnou, byt nakonec nerealizovatelnou, piileZitost
k zdsadnim zméndm ve vztahu mezi Vychodem a Zapadem.!

Tato ivaha demonstruje, Ze i pfes urcitd omezeni kazdy ze tii zminovanych teo-
retickych pfistupt prindsi cenné poznatky o sovétské politice vii¢i sttedovychodni
Evropé v letech 1953 a 1989. V obou téchto letech dochédzelo v Sovétském svazu
k rychlym vnitinim zméndm a dlouhodobé uznavané predpoklady o obecném sme-
fovani sovétské zahrani¢ni politiky byly najednou zpochybnény. Zasadni dusledky,
které meély cisté vnitini udalosti na sovétskou zahranicni politiku a na vztahy mezi
Sovétskym svazem a stredovychodni Evropou v obou téchto letech, svéd¢i o tom,
Ze naSe porozumeéni konci studené védlky v roce 1989 — a naopak jejimu pretrvani
v roce 1953 — se znacné€ prohloubi, pokud do svych tvah plné zahrneme toto pro-
pojeni mezi vnitfnim a vnéjsim vyvojem.

Propojeni mezi vnitinim a vnéjsim vyvojem

vroce 1953 a v letech 1987-1989

Déni v sovétském bloku v roce 1953 a v letech 1987 az 1989 charakterizovala
Casta interakce mezi domadci a zahrani¢ni politikou. Ackoli byly vztahy Sovétského
svazu se zemémi stfedovychodni Evropy v obou zkoumanych obdobich v mnoha
ohledech odlisné od ,béZnych“ mezistatnich vztaht, propojeni mezi vnitfnim
a vné€jsim vyvojem si v obou piipadech zaslouzi pozornost s ohledem na mozné
teoretické zobecnéni.

Na jate 1953 vedly vnitini zmény v Sovétském svazu (tj. Stalinova smrt) k pte-
orientovani jeho zahranicni politiky, kdyz sovétsti predstavitelé zacali podporovat
dalekosdhlé reformy ve stfedovychodni Evropé. Dusledkem téchto zmén byl kon-
krétni vnéj$i vyvoj (boute v Ceskoslovensku, vfeni a nestabilita v Bulharsku, Ru-
munsku a Madarsku), ktery nakonec vyustil v jesté smélejsi reorientaci sovétské

1 Viz Gvahy v publikaci: LARRES, Klaus — OSGOOD, Kenneth A. (ed.): The Cold War after Stalin’s
Death: A Missed Opportunity for Peace? Lanham, Rowman & Littlefield 2006.
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zahrani¢ni politiky (rozhodny
tlak Moskvy na zavedeni ,no-
vého kurzu“ ve sttedovychod-
ni Evropé za ucelem utlumeni
neklidu, ktery se objevil v té-
mét vSech zemich vychodni-
ho bloku). Nésledny vnéjsi vy-
voj (masové povstani v Némec-
ké demokratické republice) byl
vzhledem ke svému nacasovani
vtazen do vnitiniho boje o moc
v Sovétském svazu (béhem ve-

i

Stalinova smrt 5. biezna 1953 oteviela prostor pro re]n"e.ho od§ouze,nlv LaVIrentljle
zdsadni zmeény 1 v sovétské zahranicni politice, boj Beriji na plénu Ustfedntho vy-
o ndstupnictvi v Kremlu je v§ak po nadéjném inter- boru Komunistické strany So-
mezzu zablokoval vétského svazu). To vyvolalo

dal$i zmény v sovétské vnéj-
$i politice (piiklon ke vzniku
dvou statt v Némecku), jez mély dtlezity vliv na podobu mezindrodniho systému
jako takového, nebot doslo k zakonzervovani bipolarniho rozdéleni Evropy.?
Z hlediska stfedovychodni Evropy mél vnéjsi vyvoj v roce 1953 (Stalinova smrt
v Moskvé) dalekosdhly vliv na politickou situaci v jednotlivych zemich, at jiz pti-
my ¢i neprimy. Pocatek politickych a hospodatskych reforem v Sovétském svazu
vzbudil v mnoha obyvatelich stfedovychodni Evropy nadéji, ze podobnd opatfeni
budou brzy zavedena ve vsech zemich sovétského bloku. Jejich nadéje se vSak roz-
chézely s pfanim mistnich stalinistickych vadct (Matyas Rakosi, Walter Ulbricht,
vilko Cervenkov a Bolestaw Bierut), ktefi chtéli zabranit jakémukoli uvolnéni
politické kontroly. Po uplynuti nékolika tydnd, béhem nichZ mimo Sovétsky svaz
nebyly zahdjeny zadné zdsadnéjsi politické reformy, si sovétsti vedouci predstavi-
telé uvédomili, Ze k vnitini liberalizaci v zemich stfedovychodni Evropy povede
pouze zvysSeny vnéjsi (tj. sovétsky) tlak. Koncem jara 1953, zejména béhem tii kol
dvoustrannych jednani v Moskvé v prvni poloviné ¢ervna, Sovéti v podstaté nafi-
dili vlddnoucim rezimim ve stfedovychodni Evropé, aby se vzdaly ortodoxniho
stalinismu. Tento zasah zvendi déle posilil jiz existujici rozpor mezi nartstajicim
o¢ekdvanim verejnosti a odporem mistnich viidct k jakymkoli zménadm.
Tyto dva Siroce definované okruhy propojeni mezi vnitinim a vnéjsim vyvojem
na jate 1953 — prvni, vztahujici se k Sovétskému svazu, a druhy, se vztahem k ze-

2 Viz KRAMER, Mark: The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central
Europe: Internal-External Linkages in Soviet Policy-Making (¢ast 1-3). In: Journal of Cold War
Studies, roc. 1, ¢. 1 (1999), s. 3-55; ro¢. 1, ¢. 2 (1999), s. 3-38; roc. 1, ¢. 3 (1999), s. 3-66.
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mim stfedovychodni Evropy — byly navzajem tizce spjaty. Toto sepéti bylo obzvlasté
patrné v situaci, kdy vyvoj v jednom statu (Sovétském svazu) ovliviioval vyvoj
v dal$ich zemich (staty stfedovychodni Evropy) a naopak. Je dulezité si uvédomit,
Ze dynamika vnitiniho a vnéjsiho vyvoje v Sovétském svazu byla v roce 1953 velice
odlisnd od dynamiky ve stfedovychodni Evropé€. V Sovétském svazu vedla v roce
1953 slozitéd interakce mezi vnitinim a vnéjsim vyvojem (zobrazend schematicky
v nésledujicim diagramu) ke dvéma nahlym zméndm ve vnéjsi politice, nejdiive
v kvétnu a poté v Cervenci. Ve stiedovychodni Evropé bylo toto propojeni spiSe
jednosmérné — zmény odehravajici se mimo region vedly ke zménam v regionu.
Ptesna podoba tohoto propojeni se vyrazné promeénovala s ohledem na aktualni
vykyvy v sovétské politice. Vysledna interakce je zachycena v diagramu:

Propojeni mezi vnitfnim a vnéj$im vyvojem IMENY )
ve vztazich Sovétského svazu a vychodni Evropy XYI\S%IIVTSRODNIM
v roce 1953 (Zakonzervovani
studenovéle¢ného
rozdéleni)
SSSR VNITRNI —® POSUNY — POSUNY VNITRNf —® POSUNY VE
POLITICKE VE VNEJSI VE VNEJSI POLITICKE VNEJSI POLITICE
ZMENY POLITICE POLITICE ZMENY (Posun
(Stalinova smrt) (Prvotni (Silny tlak na (Vefejné k politice dvou
podpora reforem novy kurz ve odsouzeni statd v Némecku)
ve sttedovychodni  stfedovychodni | Beriji)
Evropé) Evropé)
STREDOVYCHODNI VNITRNI VNITRNI
EVROPA POLITICKE POLITICKE
ZMENY ZMENY
(Pocateéni (Vychodonémecké
nepokoj) povstani)

V letech 1987 az 1989 bylo propojeni mezi vnéjsim a vnitinim vyvojem v Soveét-
ském svazu velice podobné, byt ne shodné, s rokem 1953. Rozsahla politicka libe-
ralizace zavedend Michailem Gorbacovem a jeho politika glasnosti a perestrojky
vyvolala neklid ve sttedovychodni Evropé. Mladi lidé ve Vychodnim Némecku, Ces-
koslovensku a dalSich zemich VarSavské smlouvy byli povzbuzeni dalekosahlymi
zménami v Sovétském svazu a usilovali o podobné reformy ve své vlasti. Ackoli se
vétsina vlad ve sttedovychodni Evropé snazila naddle zastavat ortodoxni politickou
linii, bylo pro né stdle obtiznéjsi odoldvat ,vétru zmény“. Vysledna situace ptipo-
minala uddlosti roku 1956, kdy politické pohyby a destalinizace v Sovétském svazu
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vyvolaly vieni ve stfedovychodni Evropé, zvlasté v Polsku a Madarsku. Poc¢atkem
listopadu 1956, poté co v Madarsku vypukla ozbrojend revoluce, kterd znamenala
bezprosttedni nebezpeci zhrouceni tamniho komunistického rezimu, podnikl So-
vétsky svaz rozsdhlou invazi za ticelem jeho sanace a obnoveni sovétské kontroly.
Na konci osmdesatych let vedly vnitini reformy zavedené Gorbacovem k viné ne-
pokojt ve stfedovychodni Evropé, velmi podobné jako po destaliniza¢ni kampani
Nikity Chruscova v roce 1956. Gorbacovova reakce byla vsak zcela odlisna. Naroz-
dil od Chruscova, ktery se spolehl na vojenskou silu k udrzeni komunistického blo-
ku, byl Gorbacov rozhodnut se vojenskému zasahu za kazdou cenu vyhnout. Misto
toho aktivné podporoval radikalni politické zmeény ve stifedovychodni Evrope, kte-
ré mély oslabit hrozbu podobného ozbrojeného povstani, jaké v fijnu a listopadu
1956 zachvatilo Madarsko. Ac¢koli Gorbacov pfedem neodhadl, Ze jeho podpora za-
sadnich zmén ve stiedovychodni Evropé ptispéje k padu tamnich komunistickych
rezim1, spravné pochopil, Ze pokud nepodnikne vc¢asné kroky k odvrdceni nésilné
vzpoury v zemich VarSavské smlouvy, bude moznd brzy celit stejnému dilematu,
které na podzim 1956 témét ukondilo Chruséovovu kariéru.®

Ve stiredovychodni Evropé se na konci osmdesatych let vnéjsi tlaky, které plynuly
z Gorbacovova programu vnitfnich politickych reforem a preorientovani sovétské
zahrani¢ni politiky, projevily jako vysoce destabilizacni. Zasadni politické zmény
v Moskvé se prelévaly do dalsich zemi sovétského bloku a zasahly i vlady, které se
nejrozhodnéji stavély na odpor liberalizaci (vychodonémeckou, ¢eskoslovenskou
a rumunskou). Madarskd a polska vlada pod rostoucim tlakem pftijimaly stdle radi-
kalnéjsi zmeény, které vyvrcholily sestavenim vlady pod vedenim Solidarity v Polsku
v srpnu 1989. Transformacni ti¢inek vyzarovani Gorbacovovy vnitini a vnéjsi politi-
ky se na konci roku 1989 projevil i ve zbytku stfedovychodni Evropy. Znenaddni se
zacal odvijet fetézec vyznamnych udalosti, které by jesté pred rokem nebo dvéma
byly neptedstavitelné. Ve V§chodnim Némecku a Ceskoslovensku vypukly pokojné
revoluce zdola, padla Berlinska zed, v Bulharsku si neklid ve spole¢nosti vynutil
pad dlouholetého vlddce Todora Zivkova, v Rumunsku se vyvoj ubiral nasilnou ces-
tou a vyustil v popravu Nicolae a Eleny Ceauseskovych. Zatimco se hroutil jeden
ortodoxni komunisticky rezim za druhym, sovétsti vedouci predstavitelé davali na-
jevo sviij souhlas a zfetelné podporovali vznikajici reformni, nekomunistické vlady.
Gorbacov nemél v imyslu podkopat zaklady socialistického bloku a neptedvidal,
Ze proces zmény, ktery ve stfedovychodni Evropé uvedl do chodu, povede k na-
hlému konci komunismu v tomto regionu. Kdyz vsak cely proces prerostl v roce
1989 v revoluci, Gorbacov se jej nepokusil prerusit, a dokonce ani zpomalit. Jeho
role pfi prosazovani dalekosahlych premeén ve stfedovychodni Evropé a nasledna

3 Viz KRAMER, Mark: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within
the Soviet Union (¢ast 1-3). In: Journal of Cold War Studies, roc€. 5, ¢. 4 (2003), s. 3-42; roc. 6,
¢. 4 (2004), s. 3-64; roc. 7, ¢. 1 (2005), s. 3-96.
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ochota nechat udélostem volny prubéh i ve chvili, kdy zasly mnohem déle, nez sam
ocekaval (a cht€l), prinesly konec studené valky.

Teoreticky kontext

Velky, stdle nartstajici objem literatury vénovany propojeni mezi vnitropolitickymi
poméry a mezindrodnimi vztahy miZe napomoci k porozuméni, jak se toto pro-
pojeni promitlo do vyvoje v sovétském bloku v roce 1953 a v letech 1987 az 1989
i pro¢ vedlo v obou pfipadech k odli$nym vysledktim. Tento ¢ldnek nemtze nabid-
nout vycerpavajici analyzu dostupné teoretické literatury. Existuji vSak tti ptistupy,
které stoji za to zde stru¢né zhodnotit z hlediska toho, jak mohou ptispét k osvétle-
ni vyvoje v sovétském bloku v uvedenych letech. Tyto tii pristupy zahrnuji n€které
z nejdulezitéjsich aktudlnich konceptualizaci propojeni vnitfniho a vnéjs$iho vyvoje
v globdlni politice.*

Prvni piistup se zaméfuje na ,internacionalizaci“ sv€tového hospodarstvi a jeji
vyznam pro vnitropolitickou situaci.® Aktudlni literatura vénovand tomuto téma-
tu zddrazniuje vnitropolitické disledky vyvoje v zahrani¢nim obchodé a finané-
nich tocich, pti¢emz se opirda o diivéjsi studie zabyvajici se vzdjemnou zavislosti
v mezinarodnich vztazich a ,pfevracenym druhym obrazem“ (the second image
reversed).® Zastanci tohoto ptistupu argumentuji tim, Zze mezinarodni hospodarsky

4 Struény ptehled této obsdhlé literatury viz CAPORASO, James A.: Across the Great Divide:
Integrating Comparative and International Politics. In: International Studies Quarterly, ro¢. 41,
¢. 4 (1997), s. 563-592; FEARON, James D.: Domestic Politics, Foreign Policy, and Theories
of International Relations. In: Annual Review of Political Science, ¢. 1. Palo Alto, Annual Re-
views 1998, s. 289-313; JACOBSEN, John Kurt: Are All Politics Domestic? Perspectives on
the Integration of Comparative Politics and International Relations Theories. Review Article.
In: Comparative Politics, ro¢. 29, ¢. 1 (1996), s. 93-115; MORAVCSIK, Andrew: Introduction:
Integrating International and Domestic Theories on International Bargaining. In: EVANS, Pe-
ter B. — JACOBSON, Harold K. — PUTNAM, Robert D. (ed.): Double-Edged Diplomacy: Interna-
tional Bargaining and Domestic Politics. Berkeley, University of California Press 1993, s. 3-42;
STARR, Harvey: Revolution and War: Rethinking the Linkage between Internal and External
Conlflict. In: Political Research Quarterly, ro¢. 47, ¢. 2 (1994), s. 481-507; HAGGARD, Stephan:
Structuralism and Its Critics: Recent Progress in International Relations Theory. In: ADLER,
Emanuel - CRAWFORD, Beverly (ed.): Progress in Postwar International Relations. New York,
Columbia University Press 1991, s. 410-430.

5 Viz KEOHANE, Robert O. — MILNER, Helen V. (ed.): Internationalization and Domestic Politics.
New York — Cambridge, Cambridge University Press 1996; viz rovnéz KAYSER, Mark Andreas:
How Domestic Is Domestic Politics? Globalization and Elections. In: Annual Review of Political
Science, ¢. 10. Palo Alto, Annual Reviews 2007, s. 341-362.

6 Ke vzajemné zdvislosti v mezinarodnich vztazich viz KEOHANE, Robert O. — NYE, Joseph S. Jr.:
Power and Interdependence: World Politics in Transition. Boston, Little — Brown 1977; TiZ:
Transnational Relations and World Politics. Cambridge (Massachusetts), Harvard University
Press 1972; COOPER, Richard N.: The Economics of Interdependence. New York, McGraw-Hill
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vyvoj muze mit naprosto zdsadni vliv na vnitropolitickou situaci ve tfech ohledech:
1. muze pfispivat k utvareni domdcich koalic zaloZenych na preferencich kli¢ovych
aktér v oblasti zahrani¢nich hospodarskych vztaht; 2. mize ptinutit vlady k pfi-
jeti novych politickych strategii, které odvrati, ¢i alesponl zmirni negativni dopady
globalniho ekonomického vyvoje; 3. muiZe nastartovat proces modifikace (¢i v ex-
trémnich pfipadech nahrazeni) domadcich instituci. Utvafeni preferenci jednotli-
vych aktért, které dava poté vzniknout politickym koalicim, zde nabyva obzvl4stni
dulezitosti. Odborna literatura v tomto ohledu naznacuje, Ze preference v oblasti
zahrani¢ni hospodatské politiky (a tedy i snaha o vytvateni relevantnich koalic)
se odvijeji zejména od vynosu, které aktéfi ocekavaji od své tcasti na otevienéjsi
nebo naopak uzavienéjsi ekonomice.” Stoupenci ,,internacionaliza¢niho“ ptistupu
uznavaji, Ze tyto preference mohou byt rovnéz silné ovlivnény jiz uplatfiovanou
politikou a vnitropolitickymi institucemi. Tvrdi v$ak, Ze nejspolehlivéj$im zptiso-
bem, jak odhadnout preference konkrétniho aktéra v oblasti zahrani¢ni obchodni
politiky, je zaméfit se na ocekdavané naklady a vynosy plynouci z uvolnéni obchodu
a finan¢nich toku. Koalice, které se vytvareji ve prospéch otevrenéjsi ¢i naopak re-
gulovanéjsi zahrani¢néobchodni politiky, mohou snadno ziskat politicky vliv (v ne-
posledni fadé svou pomoci pfi formulovéani relevantnich legislativnich opatteni
a ovliviiovanim voleb) a mohou usilovat o vyraznéjsi politickou roli.

Podobna propojeni mezi domdci politikou a sv€tovym hospodaistvim jsou patrna
i v dalsich dvou typech reakci, jez zdlraziuje literatura vénovand internacionali-
zaci. Zmeény politiky zaméfené na utuzeni domaci fiskalni discipliny a na posileni
konkurenceschopnosti v zahrani¢i mohou oslabit podporu vlady u vefejnosti, ze-

1968. K, prevradcenému druhému obrazu“ viz GOUREVITCH, Peter: The Second Image Rever-
sed: The International Sources of Domestic Conduct. In: International Organization, ro¢. 32,
¢. 4 (1978), s. 881-912. Gourevitchlv koncept navazuje na puvodni zminku Kennetha Walt-
ze o tfech ,obrazech” (které radé€ji nazyvam ,drovnémi analyzy“) mezindrodni politiky, jeZ
tvoti: 1. jednotlivi viidci; 2. statni, resp. domdci politika; 3. mezindrodni systém (viz WALTZ,
Kenneth N.: Man, the State, and War: A Theoretical Analysis. New York, Columbia University
Press 1959). ,Prevrdcenim“ druhého z téchto obrazu (¢ analytické tirovné) se chtél Goure-
vitch zaméfit na to, jakym zplisobem ovliviiuje globdlni déni domédci politiku. (Viz rovnéz
GOUREVITCH, Peter: Politics in Hard Times: Comparative Responses to International Economic
Crisis. Ithaca (New York), Cornell University Press 1986; KATZENSTEIN, Peter J.: Corporatism
and Change: Austria, Switzerland and the Politics of Industry. Ithaca, Cornell University Press
1984; TYZ: Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe. Ithaca, Cornell Univer-
sity Press 1985.

7 Viz ROGOWSKI, Ronald: Commerce and Coalition: How Trade Affects Domestic Political Align-
ments. Princeton (New Jersey), Princeton University Press 1989; TYZ: Trade and the Variety
of Democratic Institutions. In: International Organization, ro¢. 41, ¢. 2 (1987), s. 202-223;
GARRETT, Geoffrey: Capital Mobility, Trade and Domestic Politics of Economic Policy. In: KEO-
HANE, R. O. — MILNER, H. V. (ed.): Internationalization and Domestic Politics, s. 79-107
(viz pozn. 5).
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jména pokud tato opatieni vyzaduji skrty a ispory. Na druhé strané nékteré kroky,
naptiklad zavedeni obchodnich a monetarnich omezeni, mohou docasn€é podporu
vlady zvysit, jelikoz alesponl prozatimné tes$i naléhavé potize. Jesté dalekosdhlejsi
jsou dusledky restrukturalizace instituci, kterd zpravidla nastupuje aZ tehdy, kdyz
méné radikalni politické zmény selzou ¢i kdyz dojde k zdvaznému vnéjsimu Soku,
jako naptiklad v Mexiku v roce 1994.% Radikalni proména instituci pravdépodobné
ovlivni rovnovahu politickych sil v zemi, coZ zplsobi posuny ve vnitropolitickém
uspordadani a zmény v zahranicni politice. VSechny tfi modely reakce na globalni
hospodaiské trendy maji tedy zpravidla vliv na domdci politickou situaci.

Druhd moznost, jak konceptualizovat propojeni mezi vnitinim a vnéjsim vy-
vojem, miZe byt volné nazvana analyzou ,dvojuroviiové hry“ (Two-Level Game).
Tento pristup, ktery v obecné roviné jako prvni formuloval Robert Putnam, byl
pribézné aplikovdn na rtzné oblasti mezindrodniho vyjednavani.® Jeho zdkladni
myslenkou je, ze kdyz vedouci predstavitelé statu vyjednavaji se svymi zahranic¢ni-
mi partnery, kazdy z téchto predstavitell fesi pozadavky plynouci z doméci i mezi-
ndrodni situace, a zdroven se snazi vyuzit omezeni ve vnitropolitické roviné€ (druha
uroven) k ziskdni paky v mezindrodnich jednanich (prvni troven) a naopak. Jaka-
koli dohoda, ktera z tohoto dvojurovinového vyjednavani vzejde, bude zivotaschop-
nd pouze tehdy, pokud se nachdzi v rdmci ,,vitézné mnoziny“ obou stran — jinymi
slovy, dohoda musi byt pfijatelnd pro vétSinu politickych aktérti v obou zemich,
ktefi jsou zodpovédni za ratifikaci a implementaci dohody. (V Sovétském svazu
a komunistickych zemich sttedovychodni Evropy byla ,ratifikace* v rukou velmi

8 Viz KEOHANE, R. O. — MILNER, H. V.: Internationalization and Domestic Politics: An Intro-
duction. In: TfZ (ed.): Internationalization and Domestic Politics, s. 16; HAGGARD, Stephan —
MAXFIELD, Sylvia: The Political Economy of Financial Internationalization in the Developing
World. In: Tamtéz, s. 229 n.; MAXFIELD, Sylvia: Mexican Financial Liberalization. In: CALDER,
Kent — WOO-CUMMINGS, Meredith — LORIAUX, Michael — PEREZ, Sophia (ed.): Letting Capi-
tal Loose. Ithaca (New York), Cornell University Press 1995, s. 112-127.

9 Viz uvahy v publikaci: EVANS, P B. — JACOBSON, H. K. - PUTNAM, R. D. (ed.): Double-Edged
Diplomacy (viz pozn. 4). Putnamova ptvodni studie (Diplomacy and Domestic Politics: The
Logic of Two-Level Games. In: International Organization, ro¢. 42, ¢. 2 (1988), s. 427-460) je
v této publikaci pfetiSténa jako pfiloha. Témét vSechny body, které Putnam zminuje ve svém
¢ldnku, jiz drive diskutovali politologové a historici zabyvajici se diplomacii. UZite¢nost Put-
namova ¢lanku vsak spocivd v tom, Ze davd jednotlivym myslenkam systemati¢téjsi ramec.
Publikace sestavend Evansem, Jacobsonem a Putnamem obsahuje cenné empirické ddaje,
které Evansova zdvére¢nd tvaha dobie spojuje dohromady. Rada dal$ich analytikd se pokusila
vytvotit formalni modely vychazejici z tohoto konceptu: viz napt. MO, Jongryn: The Logic of
Two-Level Games with Endogenous Domestic Coalitions. In: The Journal of Conflict Resolution,
roc. 38, ¢. 3 (1994), s. 402-422; IIDA, Keisuke: When and How Do Domestic Constraints Mat-
ter? Two-Level Games with Uncertainty. In: Tamtéz, roc. 37, ¢. 3 (1997), s. 403-426; TARAR,
Ahmer: Constituencies and Preferences in International Bargaining. In: TamteZ, roc. 49, ¢. 3
(2005), s. 383-407.
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malé skupiny nejvyse postavenych predstaviteld komunistické strany; proces im-
plementace zahrnoval o néco vice osob, tiebaze jich stdle bylo mnohem méné, nez
by bylo zapotiebi v demokracii.)

Zastanci tohoto pristupu argumentuji, ze kazda ze zticastnénych stran ma zdjem
na tom, aby ,vitéznd mnozina“ druhé strany (nebo ostatnich stran) byla co nej-
vétsi a aby tak vznikl co nejsirsi prinik s jeji vlastni , vitéznou mnozinou“. Velikost
,vitézné mnoziny“ dané zemé zalezi na jejim politickém uspotadani (demokracie,
¢asteCnd demokracie, autoritaisky rezim) a na povaze jejich politickych instituci
(napiiklad zda mé rozd€lenou vladu, parlamentni nebo prezidentsky systém, po-
mérné zastoupeni a podobné). Pokud hrozi, Ze institucionalni usporadani v dané
zemi zabrani, nebo alespon zkomplikuje ratifikaci pfipravované dohody, ,,vitézna
mnozina“ této zemé se tim pochopitelné zizi.’* Na druhé stran€ samotna jednani
mohou podle Roberta Putnama piispét k rozsiteni ,,vit€zné mnoziny“ zicastnénych
stran pomoci ,synergického“ procesu (¢i synergického propojeni riznych otdzek).
Konkrétni zisky plynouci z jedndni usnadni vytvareni domacich koalic, které poté
podpofti zaveére¢nou dohodu.! ,Vitézné mnoziny“ se mohou rozsitovat (nebo zuzo-
vat) rovnéz v zdvislosti na tom, co Putnam nazyva ,,ohlasem“ riznych mezindrod-
nich vliva, af uz dmyslné nebo neimyslné vyvolanym.

Tteti zptisob zkoumadni propojeni mezi domdci a mezindrodni politikou spociva
v takzvané ,jideové“ analyze ¢i ,diskurzivnim institucionalismu“.? Obhdjci tohoto
pristupu argumentuji, Ze ideje, zprostiedkovavané domacimi institucemi a indi-
vidudlnimi $ititeli, rozhodujicim zptisobem ovliviiuji déni v mezindrodni oblas-
ti.* Ideova analyza se nutné nerozchazi s ostatnimi ptistupy ke konceptualizaci
mezindrodnich zmén, jeji zastanci ale tvrdi, Ze ostatni ptistupy opomijeji jeden
kli¢ovy explikativni faktor, a to pravé ideje. (Slovo ,ideje“ muze byt v kontextu
vytvareni vefejnych politik definovdno jako vyjadfené myslenky ¢i presvédceni
o politickych, hospodaiskych a socidlnich problémech). Ackoli je vliv ideji Casto

10 Tento bod zduraziiuje Helen V. Milnerova ve studii Interests, Institutions and Information: Do-
mestic Politics and International Relations (Princeton (New Jersey), Princeton University Press
1997). Poznatky autorky, tiebaze jsou zajimavé z hlediska demokratickych a nékterych auto-
ritafskych vlad, maji mnohem mensi relevanci pro zkoumani rozhodovaciho procesu v SSSR
a vychodni Evropé v roce 1953.

11 Viz PUTNAM, R. D.: Diplomacy and Domestic Politics, s. 454 (viz pozn. 9); viz rovnéz
COWHEY, Peter E: Domestic Institutions and Credibility of International Commitments: Japan
and the United States. In: International Organization, ro¢. 47, ¢. 2 (1993), s. 299-326.

12 Viz SCHMIDT, Vivien A.: Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and
Discourse. In: Annual Review of Political Science, ¢. 11. Palo Alto, Annual Reviews 2008,
s. 303-326.

13 Viz GOLDSTEIN, Judith - KEOHANE, Robert O.: Ideas and Foreign Policy: An Analytical Frame-
work. In: TIZ (ed.): Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change. Ithaca
(New York), Cornell University Press 1993, s. 3-30.
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omezen instituciondlni rigiditou a pfedsudky vedoucich ¢initeldl, analytici, ktefi
jejich vyznam zduraznuji, tvrdi, Ze v urcitych okamzicich, zvlasté po nastupu no-
vych vidct ¢ v obdobi rychlych mezindrodnich zmén, se otevird ptileZitost pro
»politické podnikatele“ a ,epistemicka spoleCenstvi“, aby prichdzeli s inovativnimi
idejemi. (,,Politi¢ti podnikatelé“ jsou jednotlivci, vné i uvniti vlady, kteti navrhuji ¢i
rozpracovavaji ideje pro vysoce postavené funkcionare. , Epistemicka spole¢enstvi®
jsou narodni a nadndrodni skupiny odbornikt a profesionalt, ktefi se vénuji stejné
problematice.)

Badatelé, kteti zkoumali dlohu ideji v sovétské zahrani¢ni politice, ptizndvaji, ze
vysoce centralizovand a izolovana politickd struktura a specifické ideologické rysy
sovétského rezimu vytvotily pro potencidlni politické podnikatele nesmirné tézké
podminky, pokud chtéli, aby jejich myslenky pronikly k nejvyssim predstavitelim.
Tito badatelé vsak zaroven argumentuji, ze tytéz jevy, které zpravidla paralyzovaly
,nové mysleni“ v Sovétském svazu — do extrému dovedend centralizace rozhodo-
vaciho procesu a absence neoficidlnich zdjmovych skupin — usnadnily ptisobeni
politickych podnikateltt béhem pfechodnych obdobi, kdy byli vrcholni pfedstavi-
telé konecné ochotni zvazovat inovativni, neortodoxni postupy. Centralizovanost
rozhodovaciho procesu zajistovala, ze pokud byly nové ideje pfijaty na nejvyssi
urovni, rychle se promitly do vladni politiky. Rychlost, s jakou se béhem téchto
krétkych obdobi mohly ideje v Sovétském svazu §ifit smérem vzhiiru a byt pfijima-
ny, svédcila o existenci toho, co jeden badatel oznadil za , paradox sily statu“.'s

Témér veskera dosavadni literatura vénovana tomuto tématu se zamétovala vy-
lu¢né na zmény za Gorbacova na konci osmdesatych let. Pokud vsak ma tento pii-
stup obecnou platnost, mél by byt stejné€ ic¢inn€é aplikovatelny na dalsi prechodné
etapy v sovétské historii, véetné obdobi tésn€ po Stalinové smrti, které mélo zcela
jiné vyusténi.

Udélosti let 1953 a 1987 az 1989 predstavuji vhodny prubifsky kdmen platnosti
tf vySe zminénych ptistupt. Ac¢koli ani jeden z nich neni zcela dostacujici k objas-
néni dynamiky vztahd uvnitf sovétského bloku béhem téchto dvou pfechodnych
obdobi, vsechny tfi alespon ¢astecné vysvétluji Sirsi disledky tehdejsich udélosti.

14 Viz obzvlasté EVANGELISTA, Matthew: The Paradox of State Strength: Transnational Relati-
ons, Domestic Structures, and Security Policy in Russia and the Soviet Union. In: International
Organization, ro¢. 49, ¢. 1 (1995), s. 1-38; TYZ: Domestic Structure and International Change.
In: DOYLE, Michael W. — IKENBERRY, G. John: New Thinking in International Relations Theory.
Boulder (Colorado), Westview Press 1997, s. 202-228, zvlasté s. 221 n.; CHECKEL, Jeffrey T.:
Ideas and International Political Change: Soviet/Russian Behavior and the End of the Cold War.
New Haven (New Jersey), Yale University Press 1997; MENDELSON, Sarah E.: Changing
Course: Ideas, Politics, and the Soviet Withdrawal from Afghanistan. Princeton (New Jersey),
Princeton University Press 1998; SNEL, Gerard: Institutional Structure and Soviet Defense
Policy Change. In: Cooperation and Conflict, ro¢. 32, ¢. 2 (1997), s. 147-179.

15 EVANGELISTA, M.: The Paradox of State Strength.
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Nésledujici tfi konkrétné formulované okruhy problémd jsou zvlasté vhodné k pro-
véfeni, nakolik lze téchto pfistupt vyuZzit — ¢i kde leZi jejich limity — z hlediska
analyzy vztaht mezi Sovétskym svazem a vychodni Evropou v letech 1953 a 1987
az 1989:
1. vliv mezindrodniho déni na politické preference domécich aktéri;
2. zvlastni povaha ,vyjedndvani“ v radmci sovétského bloku na pocatku padesa-
tych let ve srovnani s koncem let osmdesatych;
3. ideové zdroje zmén v sovetské politice bezprostiedné po Stalinove smrti a na
konci osmdesatych let za Gorbacova.

V ndésledujicim textu budou tyto otdzky postupné prodiskutovany.

Internacionalizace a utvdrent politickych preferenct

Koncept hospodaiské internacionalizace se miiZze na prvni pohled jevit z hlediska
uddlosti let 1953 a 1987 az 1989 jako irelevantni. Sovétsky blok byl v roce 1953
de facto vné svétové ekonomiky a zmény ve vztazich mezi Sovétskym svazem a vy-
chodni Evropou rozhodné nebyly pohdnény trznimi silami. BEhem nasledujicich
pétatriceti let se sovétsky blok ponékud vice oteviel svétovému hospodaistvi, ale
ani v této pozdé€jsi dobé (do roku 1989) nevysvétluje internacionaliza¢ni koncept
dostatecné vétsinu zmén, k nimz doslo.** Ackoli zastanci tohoto ptistupu tvrdi, ze
je platny i pro ,nesmirné izolované rozvojové a komunistické zemé“, nezda se, ze
by tomu tak ve skute¢nosti bylo.!” Ve vétsiné ohled nemad tento pfistup pro lepsi
porozumeéni dramatickym udéalostem let 1953 a 1989 zadné vyuziti.

Jeden z kli¢ovych faktort v literatufe vénované ekonomické internacionaliza-
ci — vliv exogenniho vyvoje na vnitini politiku — 1ze nicméné potencidlné uplat-
nit i na vnéjsi vyvoj nesouvisici s ekonomikou. Jako typicky piiklad zde muze po-
slouzit uc¢inek severokorejského dtoku na Jizni Koreu v ¢ervnu 1950 na vnitro-
politickou situaci ve Spojenych statech. Do ¢ervna 1950 se vefejnd debata o roz-
poctovych prioritdch ve Spojenych statech soustiedovala zejména na otdzku, jak
— nikoli zda — udrzovat vojenské vydaje na relativné nizké drovni. Lidé, ktefi v té
dobé volali po masivnim rustu vojenskych vydajt, se nachdzeli mimo vymezené
hranice této debaty. Korejska valka udala diskusi o americké obranné politice na-
prosto novy tén a umoznila tak implementaci rozpoctovych doporuceni obsaze-
nych ve smérnici Narodni bezpecnostni rady z dubna 1950, oznacované jako do-

16 Viz EVANGELISTA, Matthew: Stalin’s Revenge: Institutional Barriers to Internationalization in
the Soviet Union. In: KEOHANE, R. O. — MILNER, H. V. (ed.): Internationalization and Domestic
Politics, s. 159-185 (viz pozn. 5).

17 FRIEDEN, Jeffrey A. - ROGOWSKI, Ronald: The Impact of International Economy on National
Policies: An Analytical Overview. In: Tamtez, s. 42.
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kument NSC-68.'® Ti, kdo pied
pouhym rokem ¢i dvéma ob-
hajovali dsporné rozpocty na
obranu, véetné ¢lent Kongresu
a vysoce postavenych ¢initelt
ministerstva obrany, se najed-
nou zacali obavat, Ze budou
obvinéni z ptili§ blahosklonné-
ho postoje ke komunistické ex-
panzi, a mnozi z nich se proto
snazili tomuto nebezpedi vy-
hnout presunem na protilehly
okraj ndzorového spektra.

Pro Sovétsky svaz bylo uda-

‘I'I A t-.I-; i 'I'. i el i . | | Y.
B . B | Braniborskd brdna v dobé povstdni ve vychodnim
lostf takrk,a srovna}telnehlo VY™ Berliné poddtkem Cervna 1953. Lidovou vzpouru
znamu vychodonémecké po- , jednom sze sovétskych satelitii Chruicovovo vedent
vstani v Cervnu 1953. Dopad  yyysilo k diskreditaci a odsouzeni Lavrentije Beriji
této krize na sovétskou poli-

tiku mohl vsak byt diametral-

né odli$ny od dasledkd korejské vélky ve Spojenych statech. Cervnova krize totiz
mimo jiné jasné ukazala, ze vychodonémecky rezim se dokdze drzet u moci pouze
s trvalou sovétskou vojenskou podporou. Kdyby byl Lavrentij Berija zvitézil v mo-
cenském boji ¢i kdyby byl zatéen ihned po Stalinové smrti (nékolik mésict pred po-
vstanim), vychodonémecké udalosti by mozna byly prezentovany jako dalsi dtvod
pro pokracovani ve snaze o vytvofeni neutrdlniho, sjednoceného Némecka — po-

18 Tento bod je dobfe pojednan ve studiich: WELLS, Samuel E: Sounding the Tocsin: NSC-68 and
the Soviet Threat. In: International Security, ro¢. 4, ¢. 2 (1979), s. 110-148; JERVIS, Robert:
The Impact of Korean War Upon the Cold War. In: Journal of Conflict Resolution, roc. 24, ¢. 4
(1980), s. 563-592; HOGAN, Michael J.: A Cross of Iron: Harry S. Truman and the Origins of
the National Security State, 1945-1954. New York — Cambridge, Cambridge University Press
1998, s. 265-365; OSGOOD, Robert: NATO: The Entangling Alliance. Chicago, University of
Chicago Press 1962, s. 69-101; TRACHTENBERG, Marc: A Construed Peace: The Making of the
European Settlement, 1945-1963. Princeton (New Jersey), Princeton University Press 1999,
s. 99-103; GADDIS, John Lewis: Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar
American National Security Policy. Oxford, Oxford University Press 1982, s. 112-115; POL-
LARD, Robert J.: Economic Security and the Origins of the Cold War: The Strategic Ends of U.S.
Foreign Economic Policy, 1945-1950. New York, Columbia University Press 1985, s. 222-242;
STEIN, Arthur A.: Domestic Constraints, Extended Deterrence, and the Incoherence of Grand
Strategy: The United States, 1938-1950. In: ROSECRANCE, Richard — STEIN, Arthur A. (ed.):
The Democratic Bases of Grand Strategy. Ithaca (New York), Cornell University Press 1993,
s. 96-123, zvlasté s. 113-121.
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dobné jako byly pfedeslé nepokoje v Bulharsku, Madarsku a Ceskoslovensku vni-
many jakozto logicky divod pro povzbuzeni (¢i pfinuceni) rezimu ve stfedovy-
chodni Evropé k pfijeti politiky ,,nového kurzu“. Nacasovani Berijova zatCeni vSak
naraz vse zmeénilo. Berijovi protivnici vyuzili vychodonémeckého povstani jako dal-
siho z mnoha podvrzenych obvinéni, navrSenych na svrZzeného funkcionare.

V tomto sméru bylo vytsténi vnitrosovétskych debat v roce 1953 o politice viici
stitedovychodni Evropé velice odliSné od vysledku, ktery mohl nastat v tom piipa-
dé, kdyby preference aktért byly utvafeny pouze vnéj$im vyvojem. Jednim z hlav-
nich postuldtt v ptislusné odborné literatuie je tvrzeni, Ze vnéjsi ekonomicky vyvoj
utvari preference aktéri velice pfedvidatelnym zptisobem. Kdyz se jednotlivci, fir-
my ¢i odbory domnivaji, Ze vétsi otevienost vuci svétovému hospodarstvi spise po-
$kodi jejich vlastni ekonomické postaveni, budou pravdépodobné podporovat rtizna
omezeni. (To vSak neznamena, Ze je snadné predvidat vysledné politicke strategie;
jejich podoba zdavisi na tom, jak se vladé podaii vyvazit pozadavky vzdjemné sou-
peficich skupin a ndklady rtznych alternativnich fe$eni. Teoreticky je v§ak mozné
predem odhadnout preference jednotlivych skupin.) V roce 1953 takovato jistota,
pokud $lo o néasledky nepokoji v Némecké demokratické republice pro politické
preference Moskvy, po potlaceni vzpoury neexistovala. Slabost, kterou povstani
odhalilo, mohla mit za nésledek rozhodné€jsi obrat sovétskych preferenci smérem
k némeckému sjednoceni — tedy obrat sovétské Deutschlandpolitik do presné opac-
ného smeéru, nez jakym se nakonec vydala.’” Nacasovani Berijova padu tomuto
vyvoji zabrdnilo. Ritualizované vetejné odsouzeni svrzeného vysokého funkcionare
a propracovana snaha sovetského ministra zahranici Vjaceslava Molotova dodatec-
né obvinit Beriju ze selhdni Molotovovy vlastni politiky v podstaté zakonzervovaly
fe$eni némecké otazky — v podobé existence dvou statti — jako soucast sovétské po-
litiky vac¢i Némecku na dalSich Sestatficet let. Sovétské preference vzhledem k této
klicové zahrani¢népolitické otdzce roku 1953 i praktické kroky, které ndsledovaly,
byly nakonec ovlivnény predevsim vnitfnimi, nikoli vnéjsimi faktory.

V roce 1989 napomohla vyznamnd vnéjsi uddlost — masakr neozbrojenych de-
monstrantll v Pekingu ¢inskymi vojaky a rozdrceni pocinajiciho ¢inského prode-
mokratického hnuti — utvotit Gorbacovovy preference ohledné ptistupu k vychodni
Evropé. Nasilny zasah v Pekingu, ktery se odehral ve stejny den jako drtivé volebni

19 Jako dikaz tohoto tvrzeni mtze poslouzit mj. memorandum adresované Vjaceslavu M. Mo-
lotovovi a Nikolaji A. Bulganinovi, vypracované V. Sokolovskym, V. Semjonovem a P Judinem
k 24.6.1953, tedy dva dny pted Berijovym zatéenim. Nézory autord v této zpravé se velmi
ostie odlisuji od stanoviska, jez tito tfi funkcionati zaujali ihned po Berijové vefejném odsou-
zeni. (Archiv vnésnéj politiki Rossijskoj fedéracii (AVP RF), Moskva, fond 06, opis (inventar)
12a, d€lo (archivni jednotka) 5, papka (obal) 301, list 1-51, memorandum ¢. St-0024 (ptisné
tajné), O sobytijach 17-19 ijunia 1953 goda v Berlin€ i GDR i nékotoryje vyvody iz etich soby-
tij.)
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vitézstvi Solidarity v Polsku, fadou sovétskych ¢initelt otfdsl. I Gorbacov byl v kaz-
dém ptipadé prekvapen a rozcarovan mirou krveproliti.*® Televizni zabéry obéti
v Ciné na pocatku ¢ervna v Moskvé jen posilily $iroce sdileny nazor, Ze je tieba
podniknout naléhavé kroky k odvrdceni destabilizace ve stfedovychodni Evropé.
_Pouceni, které si z udélosti v Ciné vzali vedouci predstavitelé Vychodniho Né-
mecka, Ceskoslovenska a Rumunska, bylo v§ak pfesné opa¢né — liberalizaci vnimali
jako nebezpedi a rozsahlé represe jako prostredek prispivajici k rozdrceni veskeré
opozice a k udrZeni statu quo. Kdyz si sovétsti predstavitelé uvédomili, ze kon-
zervativni rezimy ve vychodni Evropé planuji napodobit masakr na ndmeésti Pied
Branou Nebeského klidu (Tchien-an-men), dospéli k zavéru, ze Sovétsky svaz musi
spiS aktivné propagovat zasadni zménu ve sttedovychodni Evrop€, nez aby jen vy-
¢kéval a doufal, Ze vSe dobte dopadne. Odlisny t¢inek represe v Ciné na Sovétsky
svaz a na zastance tvrdé linie v zemich stfedovychodni Evropy (zatimco vedouci ¢i-
nitelé v Moskvé se podobné represi za kazdou cenu snazili vyhnout, konzervativni
viidci v zemich stfedovychodni Evropy ji povazovali za pfiklad hodny nédsledovéni)
v zdsadé odpovida modelu, ktery nabizi literatura vénovana internacionalizaci.

Masové zabijeni demonstrantt v Ciné nepochybné nebylo jedinym faktorem, kte-
ry ovlivnil (¢i posilil) Gorbacovovo odhodlani vyhnout se ndsilné represi ve stiedo-
vychodni Evropé. Vnitini vyvoj, zejména ndsilny zasah sovétské armady a bezpec-
nostnich sil v hlavnim meésté sovétské Gruzie Tbilisi v dubnu 1989, rovnéz sehral
klicovou tlohu. Kdyz krveproliti v Thilisi vyvolalo v Sovétském svazu ostrou kritiku
verejnosti, Gorbacov se v zdsadé pridal na stranu kritikd, a tak si do budoucna
v podstaté uzavrel cestu k pouziti sily jak doma, tak v zahrani¢i. Zaroven tim posilil
své odhodlani zabrdnit hromadnym nésilnostem ve stiedovychodni Evropé.

Skutecnost, Ze vnitini udalosti jako masakr v Tbilisi vyznamné ovlivnily sovét-
skou zahrani¢ni politiku viéi vychodnimu bloku, v$ak nesnizuje vyznam Kkrize
na namesti Tchien-an-men. Obzvlasté zajimava z hlediska tohoto ¢lanku byla
v souvislosti s masakrem v Ciné skute¢nost, Ze jeho vliv na preference sovétského
a vychodoevropského vedeni byl zcela v souladu s predpovédmi konceptu interna-
cionalizace.

Rozdilné dusledky vnéjs$iho vyvoje pro sovétskou politiku v letech 1953 a 1989
mohou byt z vétsi ¢asti vysvétleny nacasovanim. Kdyz v ¢ervnu 1953 vypuklo po-
vstani ve Vychodnim Némecku, uplynuly pouhé tfi a ptl mésice od Stalinovy smr-
ti a v Moskvé stéle zutil boj o ndslednictvi. Takovou udalost, jako byla vychodoné-
meckd krize, proto mohli jen tézko néjak predvidatelnym zptisobem zneuzit funk-
cionari, kteti chtéli uspét v boji o naslednictvi. To se projevilo béhem vetrejného od-

20 Na skutecnost, Ze zasah na nameésti Pfed Branou Nebeského klidu v roce 1989 znamenal pro
Moskvu ottes, upozornili Gorbadovovi poradci Georgij Sachnazarov a Anatolij Certiajev v roz-
hovorech s autorem v Moskvé a v Providence (Rhode Island) 14.3. a 7.5.1998.
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souzeni Beriji v ¢ervenci 1953.
V ¢ervnu 1989 byl naopak Gor-
bacov generdlnim tajemnikem
komunistické strany jiz vice
nez Ctyfi roky a upevnil mezi-
tim svou mocenskou kontrolu.
Provedl rovnéz zdsadni institu-
ciondlni zmény, které zabrato-
valy potencialnim rivalim v je-
jich ptipadnych pokusech proti
nému vystoupit. Ackoli nékte-
i zastanci tvrdé linie v Moskveé
povazovali v roce 1989 ,¢inské
feSeni“ za krok, ktery by mély
byt rezimy ve stfedovychodni
Evropé ptipraveny udinit, roz-
hodujici bylo nakonec to, co
prosazoval Gorbacow.

Z téchto poznatka vyplyvd, Ze kdyZ je internacionaliza¢ni pristup aplikovan na
centralizovanou diktaturu sovétského typu, je nutno brat v potaz, jak pevné nejvys-
§i viidce kontroluje moc. V nékterych pfipadech muze tento faktor zvratit i¢inky
vnéjs$iho vyvoje na preference jednotlivych aktéra. Pokud je postaveni nejvyssiho
viidce v dobé vyznamnych vnéjsich udélosti dosud velmi nestabilni, vliv téchto
uddlosti na preference aktéri se bude pravdépodobné lisit od ocekavani. Pokud
se v8ak postaveni vudce uz upevnilo, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze se naplni
predpoklady nastinéné v konceptu internacionalizace.

D4 se tedy usuzovat, zZe pokud by k masakru na ndmésti Pred Branou Nebeského
klidu ¢i k pripadnému rozsiteni destabilizace v nékteré zemi sttedovychodni Evro-
py doslo v prvnich mésicich po ndstupu Gorbacova do nejvyssiho dtadu (kdy byla
jeho pozice stdle jesté relativné zranitelnd), disledky téchto udalosti pro sovétskou
politiku by byly mnohem méné ptiznivé z hlediska volby téch politickych strategii,
které nakonec zasadné prisp€ly k ukonceni studené valky.

Krvavy zdsah na pekingském ndmésti Tchien-an-men
5. cervna 1989 vnimalo Gorbacovovo vedeni jako
memento, aby se za kazdou cenu snazilo vyhnout
ndsilnému ieSeni propukajicich krizi ve vnitinim
i vnéjsim imperiu

Dvousecnd diplomacie a vysoce nerovnoprdvnée vztahy

Dvojaroviiovy piistup k mezindrodnimu vyjednavani vrha zajimavé svétlo na
vztahy mezi Sovétskym svazem a zemémi vychodni Evropy v letech 1953 a 1989.
I tento pristup v§ak md celou fadu nedostatkd, které je nutno korigovat.
Bilateraln{ jedndni v ¢ervnu 1953 mezi Sovétskym svazem na jedné strané a Né-
meckou demokratickou republikou, Madarskem a Albanii na stran€ druhé provaze-
ly urcité kroky, které by odpovidaly o¢ekavani Roberta Putnama a dal$ich zastanct
konceptu ,,dvojuroviiové hry“. Béhem vsech tfi kol rozhovort méli sovétsti pred-
stavitelé na zreteli jak své domaci zajmy, tak své cile ve stfedovychodni Evropé.
Uzite¢nost Putnamova pristupu spociva v tom, Ze vysvétluje, proc¢ se vnitini zmény
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v Sovétském svazu a probihajici mocensky boj v Moskvé velice ¢asto promitaly do
stanovisek, kterd zaujimali sovétsti predstavitelé ve dvoustrannych rozhovorech.
Ptistup zalozeny na ,,dvojtiroviiové hie“ je rovnéz uzite¢ny, chceme-li porozumeét
tomu, proc se vychodonémecti predstavitelé béhem jednéni ve dnech 2. az 4. éerv-
na i po téchto jednanich snazili upozornit Sovéty na limity ,vitézné mnoziny“,
kterou disponovala NDR. Clen vychodonémeckého politbyra Rudolf Herrnstadt
varoval sovétského velvyslance ve vychodnim Berliné Vladimira Semjonova, ze by
bylo nebezpec¢né vyhlasit v Némecké demokratické republice ,novy kurz“ bez ,,od-
povidajici ptipravy“ obyvatelstva (kterd podle jeho nazoru mé€la trvat nejméné dva
tydny). Semjonov vSak tuto prosbu nevyslysel a trval na tom, aby bylo oznameni
o ,novém kurzu“ publikovano okamzité.

Na druhou stranu vsak jednani z ¢ervna 1953 v fadé ohledl nezapadaji do cel-
kového ramce Putnamova pristupu. Ackoli si zastanci konceptu ,,dvojiroviiové hry“
plné uvédomuji, Zze mezistatni jednani mohou byt vedena pod natlakem (zejména
pokud jsou tcastnické staty ve vyrazné nerovnopravném postaveni), mlcky pred-
pokladaji, Ze kazdy z u¢astnickych statd je v pfipadé nutnosti schopen odmitnout
pozadavky jiného stdtu, respektive statd.>! Dvojiroviiovy pristup byl aplikovén na
celou tadu ptfipadd mezinarodniho vyjednédvani, véetné obchodnich a ekonomic-
kych jednani ¢ dvoustrannych rozhovor o omezeni zbrojeni. V Zddném z téchto
pripadt vSak neslo o zdlezitosti srovnatelné naptiklad s jednanim o kapitulaci po
dobyti ¢i drtivé vojenské porazce val¢iciho statu. V podobnych piipadech nema
dobyty ¢i porazeny stat témeéi zaddnou moznost jednat o své ,vit€ézné mnozin€“.
Naopak, vitéz miZze podminky kapitulace porazenému statu vnutit.?? P¥istup zalo-
Zeny na ,,dvojuiroviiové hie, tak jak byl ptivodné zformulovan, neni tedy k analyze
podobnych jednéani mozno pouzit.

Vyjednavani mezi Sove€tskym svazem a zemémi vychodni Evropy v ¢ervnu 1953
bylo mnohem vice podobné ,kapitulacnimu® jednani nez obvyklému mezindrod-
nimu vyjedndvani. Vyse uvedeny ptiklad Herrnstadtovy marné snahy ziskat pied
vefejnym ozndmenim ,nového kurzu“ vice ¢asu ukazuje, jak jednostranné toto

21 Toto tvrzeni plati i pro mnohé studie vénované piimo vyjednavani pod natlakem: viz napft.
SNYDER, Glenn H. — DIESING, Paul: Conflict Among Nations: Bargaining, Decision Making and
System Structure in International Crises. Princeton (New Jersey), Princeton University Press
1977, s. 209-243 a 256-262; GEORGE, Alexander L. — HALL, David K. — SIMONS, William E.:
The Limits of Coercive Diplomacy: Laos, Cuba, Vietnam. Boston, Little — Brown 1971; SCHEL-
LING, Thomas C.: The Strategy of Conflict. Cambridge (Massachusetts), Harvard University
Press 1960; TYZ: Arms and Influence. New Haven, Yale University Press 1966; SCHOPPA,
Leonard J.: The Social Context in Coercive International Bargaining. In: International Organi-
zation, ro¢. 53, ¢. 2 (1999), s. 307-342.

22 1v ptipadech ,bezpodminecné” kapitulace ma nékdy porazeny stat omezenou moznost usilo-
vat o prijatelnéjsi podminky kapitulace. Na konci druhé svétové valky napt. Japonsko dokaza-
lo pfesvéddit Spojené stéty, aby ponechaly cisafe Hirohita na triné.
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vyjedndvani v roce 1953 bylo. Sovétsti predstavitelé vlastné sami vymezili vy-
chodonémeckou ,,vitéznou mnozinu“ a prinutili vedeni NDR, aby piijalo dohodu
v ramci této mnoziny. TotéZ do znacné miry platilo pro soveétsko-madarskd jedndani.
Madarsky komunisticky predak Matyas Rakosi nedostal piilezitost odmitnout to,
co zjevné povazoval za nepfijatelnou ,,dohodu”, nebot ho nutila vzdat se funkce
predsedy vlady. Dvojuroviiovy piistup zduraziuje, jak je dilezitd mozZnost ,pte-
béhnout“, avsak nebere v potaz zvlastni piipady, kdy jedna ze stran touto moznosti
nedisponuje. Sovétsti predstavitelé vstupovali do jedndni s védomim, Ze mohou
své podminky partnertim ze stifedovychodni Evropy vnutit, a proto méli jen slabou
nebo zddnou motivaci pfistupovat v dilezitych otdzkach na kompromisy.

V letech 1987 az 1989 byl vztah mezi Sovétskym svazem a vychodni Evropou
stale zietelné nerovnopravny, avSak oproti roku 1953 se pfece jen vyrazné vy-
rovnal. Pfi jedndni s madarskymi a polskymi vedoucimi ptedstaviteli je Gorbacov
nabadal, aby zavadéli zdsadni reformy, dal jim ale zna¢nou volnost v tom, jak
postupovat. Tim jim umoznil rozsitit jejich ,,vitézné mnoziny“, tak aby zahrnovaly
noveé vznikajici usporadani. Je nutno pfipustit, Ze v ne€kolika klicovych okamzi-
cich sehrali Gorbacov a jeho nejblizsi poradci prece jen vyraznéjsi a rozhodnéjsi
roli, zejména pii jedndni s Polskem. V roce 1988 sovétsti Cinitelé pobizeli polské
komunistické dtady, aby zahajily jednani u kulatého stolu se Solidaritou. Na zacat-
ku cervna 1989 Gorbacovovi poradci varovali polské vedeni, ze musi akceptovat
chmurné vysledky parlamentnich voleb. Brzy poté Sovéti rozptylili jakoukoli nadeé-
ji, kterou snad polské ministerstvo vnitra mohlo chovat ohledné moznosti opétné-
ho vyhldseni vyjimecného stavu. Na konci Cervence 1989 jeden z Gorbacovovych
nejblizsich poradct Alexandr Jakovlev jasné prohldsil, Ze pro Moskvu je pfijatelna
vlada pod vedenim Solidarity. A v poloviné srpna Gorbacov osobné zasahl u pol-
ského predsedy vlady Mieczystawa Rakowského, aby odstranil posledni prekazky
v cesté vzniku nekomunistické vlady Tadeusze Mazowieckého. Tyto intervence byly
dulezité, zdroven ale byly mnohem ohleduplnéjsi a méné imperativni nez ,,dopo-
rudeni“ sovétskych ¢initeld v ¢ervnu 1953. V obecné roviné spocivala Gorbacovova
strategie v letech 1988 a 1989 ve snaze pomoci polské a madarské vladé rozsitit
jejich ,,vitézné mnoziny“. Vzajemné interakce sovétskych a madarskych stejné jako
sovétskych a polskych predstavitelt byly tedy na konci osmdesatych let z vétsi ¢asti
slucitelné s pristupem zalozenym na ,,dvojuroviové hre“.

Sovétské ,vyjednavani“ s dalsimi ¢tyfmi zemémi VarSavské smlouvy (Vychodnim
Némeckem, Ceskoslovenskem, Bulharskem a Rumunskem) se v letech 1987 a% 1989
odvijelo podle zcela odlisného modelu, ktery piedstavoval velmi zajimavou modifi-
kaci ,,dvojuroviiové hry“. Kdyz Gorbacov tehdy jednal ¢i komunikoval prosttednic-
tvim rtiznych kanalt s vedoucimi pfedstaviteli téchto ¢tyi zemi, upozortioval je na
nezbytnost reforem, av§ak nesnazil se vnutit jim svilj ndzor, a to ani tehdy, kdyz se
jeho radami netidili. V tomto sméru bylo dvoustranné vyjednavani zasadné odlis-
né od rozhovort v roce 1953. Pfistup zaloZeny na ,dvojuroviiové hte“, tak jak byl
puvodné zformulovan, v§ak ponechdvé stranou jiné paky, jimiz Sovétsky svaz v ze-
mich sttedovychodni Evropy disponoval. Zejména je tieba zminit, Ze rezimy zasta-
vajici v ramci vychodniho bloku tvrdou linii byly i na konci osmdesatych let stéle za-
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vislé na sovétské vojenské podpo-
fe. Bezpecnostni a vyzvédné sluz-
by ve sttedovychodni Evropé byly
rovnéz stdle pod silnym vlivem so-
vétského Vyboru stdtni bezpecnos-
ti (KGB). Odmitnutim vojenské
podpory konzervativnim komunis-
tickym rezimim v okamziku, kdy
Celily tlakiim ohrozujicim jejich
existenci, dokdzal Gorbacov obe-
jit proces vyjednavani a oslabit po-
staveni téch, kteri se stavéli na od-
por ,,dohod€“, o jejiz prospésnos-
ti byl presvédcen. Gorbacov vsak
pritom umoznil, aby vyvoj v téch-
to zemich nabral vlastni dynamiku
a vymkKl se jeho kontrole, coz nako-
nec vedlo k naprostému zhrouceni
komunistického systému ve sttedo-
vychodni Evropé.

Odchylky v parametrech mezi-
statnich jedndani z let 1953 a 1987
az 1989 od bézného vyjedndvaci-
ho ramce nutné neznamenaji, Ze
by koncept ,dvojiroviiové hry“

< AR Highe i "

Zatimco ditve mél Kreml ve gzvyku viceméné
diktovat clenskym zemim svého bloku zdsadni
kroky, Gorbacov dal po svém ndstupu najevo,
Ze do teSeni jejich vnitropolitickych zdleZitosti
nehodld gzasahovat, coZ si nékteri ,zaslougili“
vudcové ,bratrskych stran“ ve skutecnosti ne-
dokdzali predstavit. Na vrcholné schiizce Poli-
tického poradntho vyboru Varsavské smlouvy v
roce 1987 ve vychodnim Berliné se sesli (zleva)
Gustdv Husdk, Todor Zivkov, Erich Honecker,
Michail Gorbacov, Nicolae Ceausescu, Wojciech
Jarugelski a Jdnos Kdddr

nebyl vhodny k analyze vztahti mezi Sovétskym svazem a zemémi vychodni Evro-
py Vv téchto obdobich. Pokud vsak chceme tento pfistup pouzit, je nutné jej upravit
tak, aby zahrnoval i dalsi faktory, které poskytovaly Sovétskému svazu silné primé
i neptimé mocenské paky. V raném postalinském obdobi hrala roli tada ,,neobvyk-
lych“ faktord, jako byla zavislost komunistickych rezimt ve stfedovychodni Evropé
na sovéetské vojenské podpote, ideologicka blizkost vladnoucich elit v Sovétském
svazu a v zemich tohoto regionu, hluboce zakofenénd podtizenost zdejsich vladcta
pranim Moskvy ¢i ohromna mocenska disparita mezi obéma stranami. Tyto faktory
v podstaté umoznovaly Moskvé nadiktovat ostatnim podminky ,,dohody“ a zaroven
nedavaly zemim stfedovychodni Evropy zadnou moznost ,,zbéhnuti“.

Na konci osmdesétych let jiz tfi ze ¢ty téchto faktort pozbyly zcela (¢i alespon
z vetsi ¢asti) svou relevanci. Z ideologického hlediska byly ¢tyti rezimy ve stiedo-
vychodni Evropé, které zastavaly tvrdou linii, stale vice roz¢arovany Gorbacovo-
vym ,novym politickym myslenim“ a snazily se mu ze vsech sil stavét na odpor.
Misto uniformni podfizenosti tyto rezimy opakované odmitaly rady z Moskvy, jak
naléhavé jsou dalekosahlé reformy. Sovétsky svaz byl stdle mnohem silnéjsi nez
zemé stiedovychodni Evropy, ale jiz davno opustil politiku systematické dominan-

ce, typickou pro stalinské obdobi.

Faktorem, ktery se nezménil, byla zavislost konzervativnich rezima ve stfedovy-
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chodni Evropé na sovétské vojenské podpore, zajistujici jejich preziti. Gorbacovovi
predchtidci odmitali tuto kartu béhem ,dvojiroviiové vyjedndvaci hry“ vynést.?
Po vyhldseni Breznévovy doktriny v roce 1968 nabyli ortodoxné smyslejici komu-
nisti¢ti ¢initelé ve stfedovychodni Evropé jistoty, Ze Sovétsky svaz v piipadé po-
tfeby pouzije vojenskou silu k ochrané jejich rezimu proti jakékoli vnitini ¢i vnéjsi
hrozbé. Gorbacdov vsak jiz od roku 1988 stdle zietelnéji ddval najevo, Ze nevysle
vojenské jednotky na podporu konzervativnich rezimd, pokud budou celit maso-
vym protestim. Zaroven navic podnikal kroky, aby jim zabranil v uziti brutalnich
represivnich prosttedkd. Vedouci ¢initelé Vychodniho Némecka a Ceskoslovenska
si byli dlouho pomérné jisti, Ze Gorbacov blafuje a Ze Sovétsky svaz jim nakonec
prijde na pomoc, jak tomu bylo i v minulosti. Ke své hriize vSak zjistili, Ze jim je-
jich hra nevysla. Gorbacovova neochota poskytovat vojenskou podporu mu v roce
1989 dala do ruky trumfovou kartu pti stanovovani novych podminek vyjednavani.
Vyneseni této karty ale nakonec uspisilo proces celkového rozkladu komunistické
vlady ve stredovychodni Evropé€.

Upravy, které je nutno vnést do konceptudlniho ramce ,dvojiroviiové hry“, aby
byla zohlednéna zdvislost rezimi ve stfedovychodni Evropé na sovétské vojenské
podpote, neznamenaji nezbytné naruseni tohoto konceptu. Cetné korekce, které
jiz byly provedeny (¢i navrzeny) za ucelem reflexe rtiznych slozitych okolnosti, na-
ptiklad soubézného vnitrokoali¢niho ¢i mezikoali¢niho vyjednavani, tento pristup
spiSe posilily, nez roztedily. Snaha Helen Milnerové o urceni typu domdcich institu-
ci (v demokratickych statech), které napoméhaji mezindrodni spolupraci, byla da-
lezitym krokem vpted.?* Dalsi tipravy v podobném sméru umozni analyzovat Sirsi
okruh vyjednavacich situaci, v€etné vyjednavani mezi dvéma staty v situaci, kdy
politické preziti predstavitelt jednoho stidtu v kone¢né instanci zavisi na druhém
statu. Pokud tento stdt zjevné odmitd poskytnout vojenskou podporu predstavite-

23 Na tomto misté je nutno zminit jednu vyjimku. V lednu 1981 odmitli sovétsti pfedstavitelé
poskytnout piimou vojenskou podporu generalovi Wojciechu Jaruzelskému pfi vyhlaseni vyji-
mecného stavu v Polsku. Tak v ném netimyslné vzbudili (neopodstatnéné) obavy, Ze Sovétsky
svaz by mohl ponechat polsky komunisticky rezim svému osudu. Ackoli sovétsti predstavitelé
byli v minulosti pfipraveni vojensky intervenovat za ticelem nastoleni poslusné vlady, na konci
roku 1981 se jejich pfistup zménil. V té dobé se snazili poskytnuti vojenské pomoci Jaruzelské-
mu vyhnout, jelikoz se obavali, Ze by tak ziskal zdminku, aby nejednal dostate¢né razné. Na-
rozdil od Jaruzelského si byli zcela jisti, ze pfipravované vyhlaseni vyjime¢ného stavu skonéi
uspéchem, pokud je Jaruzelski provede bez zavahéni. To posledni, co chtéli, bylo poskytnout
mu berlicku, o niZ by se mohl (byt i podvédomé) opfit, aby nemusel provést dostate¢né ne-
kompromisni zasah. Nic z toho vSak neznamenalo, Ze by se zménil jejich zdvazek vzhledem
k ptreziti komunistického rezimu v Polsku — pravé naopak. (Viz pojednani v mém ptipravova-
ném clanku ,, The Soviet Union, the Warsaw Pact, and the Polish Crisis of 1980-1981: Compel-
lence, Deterrence, and Intra-Bloc Brinkmanship“.)

24 MILNER, H. V:: Interests, Institutions, and Information (viz pozn. 10).
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lim prvniho stétu, ,hra“ se vyraznym zptsobem vychyli v jejich neprospéch a pi-
vodni podminky definujici bilaterdlni vztahy téchto statt ztraceji platnost.

Nové ideje a zdroje politickych zmén

Nékolik prvnich mésici po Stalinové smrti a konec osmdesatych let byly zcela
nepochybné dobou velkych zmén v sovétské domaci i zahrani¢ni politice. BEhem
obou téchto obdobi nejvyssi sovétsti predstavitelé prehodnocovali zédkladni vycho-
diska zahrani¢ni politiky a snazili se nastolit novou agendu, kterd by neutralizova-
la zhoubné ndsledky Stalinovy politiky vii¢i zemim komunistického bloku. V roce
1953 se tohoto cile nepodatilo dosdhnout, avsak v roce 1989 Gorbacov jednou
provzdy prekonal stalinské dédictvi ve stfedovychodni Evrop€. Ackoli byl tento
tspéch z domdciho pohledu hodnocen spise rozpacité, byl v mnoha ohledech lo-
gickym vytsténim ,,nového mysleni®, které Gorbacov v n€kolika predeslych letech
v Sovétském svazu propagoval.

Aplikace teorii zduraziujicich vyznam ideji by méla logicky vést k o¢ekédvdni, ze
sovétsti predstavitelé v obou zminénych obdobich aktivné hledali u spolecenstvi
odbornikt ideje, které by mohli pouZzit k formulaci a ospravedInéni svych novych
politickych strategii. Jeffrey Checkel tvrdi, Ze ,,ménici se mezindrodni prosttedi vy-
tvati vhodné prilezitosti ... které umoznuji odpovédnym c¢initelim zahdjit sbér in-
formaci, zatimco stanovuji preference a statni zajmy“. Za téchto okolnosti vstupuji
dle Checkela tvurci téchto politik ,na trh novych ideji“, dodavanych ze spodnich
pater mocenské hierarchie.” Usili o nalezeni novych ideji se nejspise projevi tehdy,
kdyz si vedouci predstavitelé zemé uvédomi dileZitost feSeni zdvaznych domdcich
a vnéjsich problému, které si Zddaji novatorské pristupy. Pfesné tato situace nastala
v Sovétském svazu na jafe 1953 i v druhé poloviné osmdesdtych let.

Vyvoj udélosti na jate 1953 vSak neodpovidal Checkelovym predpokladim. Role,
kterou v ném sehrdly ideje ptichazejici zdola, byla pomérné€ nevyznamna. Ackoli
Molotov pozadoval zpravy a informace od svych podfizenych na ministerstvu za-
hranidi, ¢inil tak zejména proto, aby podpofil preference, které jiz vedeni zemé
sdilelo. Stalinovi nastupci byli od poc¢atku presvédceni, ze k ndprave celé rady jeho
,silné pomylenych“ politickych rozhodnuti bude zapotiebi dalekosahlych zmén
doma i v zahrani¢i. Na nejvyssi drovni bylo konsenzu v tomto ohledu dosazeno jiz
v okamziku, kdy byl Stalin jesté na smrtelné posteli, a jeho smrt pak oteviela cestu
k implementaci novych zdsadnich politickych strategii. Na nizsich stupnich byro-
kratického aparatu se funkcionati davali do pohybu mnohem pomaleji a k méné
ortodoxnim rozhodnutim se odhodlali teprve tehdy, kdyz si byli jisti, Ze podobna
iniciativa je shora vyzadovdna a nebude za ni nasledovat postih. I v okamziku, kdy

25 CHECKEL, J. T.: Ideas and International Political Change, s. 8 (viz pozn. 14).
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se ukdzalo, Ze mnoho zdkladnich pfedpokladi je nyni mozno zpochybnit, nize
postaveni funkcionafi stale formulovali konzervativnéjsi doporuceni, nez by si nej-
vyssi vedeni ptélo. ZkuSenosti ze Stalinovych let zpusobily, Ze podfizeni ufednici
byli az piilis opatrni. Nasledkem toho se rozhodovaci proces v Sovétském svazu na
jate 1953 uskuteciioval predevs§im smérem odshora dolt. Molotovovy vlastni né-
vrhy ohledné budoucnosti Némecka a dalSich zdlezitosti byly mnohem odvaznéjsi
nez série memorand, kterd obdrzZel od tfednikd ministerstva zahrani¢i. Obecné lze
tici, Ze ideje prichazejici zdola sehrdly pti vytvareni sovétské zahrani¢ni politiky
na jare 1953 daleko mensi tlohu, nez by se dalo oc¢ekdvat na zdkladé Checkelovy
analyzy.

Role ideji (at jiz prichdzejicich shora ¢i zdola) pfi formulaci preferenci na vysoké
urovni byla navic v roce 1953 ¢asové omezenéjsi, nez by se dalo cekat pfi studiu
odborné literatury vénované vyznamu ideji v politice. ,Nové mysleni“ sovétskych
predstavitelt s ohledem na Deutschlandpolitik v kvétnu a ¢ervnu 1953 se rychle
podfidilo ndroktim vyplyvajicim z boje o néslednictvi po Stalinovi v Moskvé, a tim
ztratilo na sile. Pokud by ideje skuteéné v této dobé byly hlavnim faktorem utvare-
jicim preference a politickd rozhodnuti na vysoké drovni, jejich vliv by mé€l pretrvat
zvraty v domdcim politickém manévrovani a konsenzus na vysoké tirovni v otazce
Némecka a sttedovychodni Evropy by mé€l spoc¢ivat na skute¢né solidnim zakladé.
Skutec¢nost vsak byla pfesné opacna. Kdyz si Berijovi protivnici uvédomili, Ze mu
mohou ptitknout odpovédnost i za vychodonémecké povstani, jejich tsili o zménu
sovétské politiky vici Némecku velice rychle ustalo.

Tyto dvé dulezité odchylky od o¢ekdvaného vyvoje v roce 1953 — tedy nesmé-
lost a relativni nedtlezitost zahrani¢népolitickych ndvrh pfichdzejicich z nizsich
urovni a pouze prechodny vliv nejsmélejSich myslenek vznikajicich na drovni
nejvyssi — ostfe kontrastuji s ,,novym politickym myslenim“, které bylo charakte-
ristickym znakem Gorbacovovy éry. Michail Gorbacov a jeho nejblizsi poradci hle-
dali nové ideje a navrhy, které by jim pomohly provést zasadni zmény v sovétské
zahrani¢ni politice, u externich odbornikt. Jak tehdy fekl jeden z vysoce postave-
nych ¢initel sovétského ministerstva zahranici, tito experti zvendi ,,dostali plnou
‘svobodu projevu’ a prilezitost, aby se predvedli a osvédcili své schopnosti“.?
Jejich navrhy ohledné stiedovychodni Evropy poskytly raciondlni zaklad a usnad-
nily zdsadni zmény, které Gorbacov uskutecnil v roce 1989. Disledky téchto zmén
spocivaly na natolik solidnich zdkladech, Ze odolaly i tém nejsilnéj$im tlakiim
v poslednich mésicich roku 1989, kdy se komunistickd nadvldda ve stfedovychod-
ni Evropé rozpadala.

Kontrast mezi lety 1953 a 1989 opét svéd¢i o naprosto zdsadnim vyznamu
nacasovani, tento faktor ale nebyl v dostate¢né mite zohlednén v konceptu vy-

26 MENDELEVIC, Lev: Sorok let v diplomati¢eskoj sluzbe. In: Me#dunarodnaja #izii (Moskva),
¢.5(1989), s. 69.



Pro¢ studend vdlka trvala tak dlouho? 193

zdvihujicim roli ideji. Badatelé, kteii se k tomuto pfistupu hlasi, uznavaji, ze neni
mozné ,trvat na absolutni kauzalni priorité ideji“ ¢i na ,nadtazenosti ideji ostatnim
explikativnim proménnym v politickych rozhodnutich“.?” Tyto ,ostatni explikativni
faktory“ v autoritatsky rizené zemi nejspiSe zahrnuji rivalitu na nejvyssi politické
arovni, kterd pravé v Cervenci 1953 zavinila, Ze sovétské vedeni opustilo nové
ideje a ptistupy. Pokud by zrovna neprobihal boj o naslednictvi po Stalinovi, mohl
vnéjsi vyvoj v ¢ervnu 1953 (povstani ve Vychodnim Némecku a masové nepokoje
v dalsich zemich stfedovychodni Evropy) poslouzit jako ospravedlnéni pro urych-
leni reforem ve stiedovychodni Evropé — tedy ke zcela opa¢nému scéndfi, nez jaky
nakonec nastal. Vnitropolitické manévrovani znemoznilo sttizlivé zhodnoceni
vnéjsiho vyvoje jako takového a eliminovalo prostor pro uplatnéni radikdlnich ideji
a ngvrh.

Na konci osmdesatych let vznikla postupem casu zcela odlisSna situace, a to ve
dvou smérech. Michail Gorbacov jiz mé€l za sebou c¢tyti roky, béhem nichz upevnil
svou domdci pozici, coz mu umoznilo odrazit podobné politické ttoky, které vychy-
lily trajektorii vyvoje v poloviné roku 1953. Navic se za pétatficet let postalinské
éry postupné vytvotila vrstva expertd mimo politickou sféru, ktefi v okamziku, kdy
konecné dostali prilezitost prezentovat neottelé a smélé myslenky, mohli Gorbaco-
vovi poslouzit jako snadno dostupny pramen ,,nového mysleni“.?

Checkeltiv argument, Ze idejim by mélo ndlezet ,istfedni{ misto v naSich inter-
pretacich“ sovétské zahranicni politiky (a konce studené vélky), plati pouze v pii-
padé, kdyz bereme v potaz zdsadni dulezitost politického nac¢asovani.

Zdvery

Tti analytické pristupy diskutované v této ivaze poukazuji po provedenych modi-
fikacich na kli¢ové aspekty konce studené valky. Ve dvou obdobich rychlych doma-
cich zmén v Sovétském svazu — na jate 1953 a v letech 1987 az 1989 — mohlo dojit
k pfehodnoceni dlouhodobé uznavanych pfedpokladi sovétské zahrani¢ni politiky.
V obou obdobich byla zfetelnd dileZitost propojeni mezi vnitfnim a vnéjsim vyvo-
jem. V roce 1953 vyvolala zcela zdsadni vnitini uddlost — Stalinova smrt — témét
okamzité dalekosdhlé zmény v sovétské zahranicni politice, které zdanlivé otevi-
raly cestu k zdsadnimu zlepSeni vztahti mezi Vychodem a Zapadem, a dokonce
k ukonceni studené valky. Dalsi vnitini udalosti v Sovétském svazu — zatceni a ri-
tualizované odsouzeni Lavrentije Beriji — vSak zmény v sovétské zahrani¢ni politice
zpomalily a ptispély tak k oddéleni konce studené valky. V letech 1987 az 1989 se

27 CHECKEL, J. T.: Ideas and International Political Change, s. 15 n.

28 K nastupu téchto analytika viz ENGLISH, Robert: Russia and the Idea of the West: Gorbachev,
Intellectuals, and the End of the Cold War. New York, Columbia University Press 2000.

29 CHECKEL, J. T.: Ideas and International Political Change, s. 14 n.
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radikalni reformy v Sovétském svazu
prelily do stfedovychodni Evropy,
kde zptsobily rozsihlé spolecenské
protesty a oslabily postaveni tamnich
konzervativnich komunistickych rezi-
mu, coZ nakonec vyustilo v ukonceni
studené valky.

Tyto rozdilné vysledky mohou byt
z VEtsi ¢asti vysvétleny plynutim casu.
Zasadni politické zmény, nezbytné
k ptekonani studené valky, nebylo

- -
Kenneth Waltz, jeden z nejcitovanéjsich kla- ~ TO0200 provést najednou. Fundamen-

sikil teorie mezindrodnich vatahil, postuloval ~ talni reorientace ve vztazich Vychodu
mimo jiné tezi, podle niz ,vnitini kvality“ std-  S€ Zépadem v druhé poloviné osmde-
tu nemohou ovlivnit dynamiku megindrod-  satych let byla otdzkou nékolika let,
niho systému. Jak ug to v socidlnich véddch  coz dalo politikim na obou stranich
byvd, déjiny — konkrétné uddlosti let 1953  dostate¢ny prostor k adaptaci a k to-
a 1989 - jej usvédcuji z omylu mu, aby ,,se nauéili“ novym zptisobim
vzdjemné interakce.*® Tyto interakce
posilily Gorbacovovo presvédceni, ze
se Zapad nepokusi zneuzit jeho nového pristupu ke stiedovychodni Evropé. V roce
1953 byl naopak pouze kratky ¢as k zdsadnim zméndm a k adaptaci na obou stra-
nach. Hluboce zakofenénd nedtvéra a podeziravost v Moskvé i ve Washingtonu
nemohly pies noc vyprchat a jakykoli zdsadnéjsi pokus prekonat rozd€leni mezi
Vychodem a Zapadem byl velice pravdépodobné odsouzen k netspéchu. S vyjim-
kou téch obdobi, kterd nasleduji ihned po valecném konfliktu, vyzaduje zasadni
zména v mezinarodnich vztazich zpravidla del$i ¢as zrani.
Propojeni mezi vnitinim a vnéjsim vyvojem v letech 1953 i 1987 az 1989 je
z teoretického pohledu zajimavé, jelikoz ukazuje vice nez jen vliv domdci politiky
na proces utvareni politiky zahrani¢ni. Americky teoretik mezindrodnich vztah
Kenneth Waltz vzdy zdtraznoval, Ze ,vnitini kvality jednotky* (tj. statu) rozhoduji
o tom, jak bude tato jednotka reagovat na tlak pfichazejici z mezinarodniho sys-
tému. Waltz vSak zdroven trva na tom, Ze tyto ,,vnitini kvality jednotky“ nemohou
ovlivnit ,,dynamiku systému jako takového“.*! V roce 1953 i na konci osmdesatych
let se vSak presné toto stalo. Roku 1953 mél boj o néslednictvi po Stalinovi pfimy

30 K tomuto procesu ,uceni“ v zahrani¢ni politice a ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem viz
BRESLAUER, George W. — TETLOCK, Philip E. (ed.): Learning in U. S. and Soviet Foreign Policy.
Boulder (Colorado), Westview Press 1991.

31 WALTZ, Kenneth N.: Theory of International Politics. Reading (Massachusetts), Addison-Wesley
1979, kapitoly 4-6.
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dopad na podobu mezinarodniho systému. Studenovale¢né rozd€leni Evropy, které
mohlo zmizet v pripad€, Ze by se sovétsti predstavitelé drzeli kurzu nastoleného
v Cervnu 1953, se od c¢ervence 1953 a rozhodného posunu Moskvy ke koncepci
dvou némeckych stat naopak déle prohloubilo. Na konci osmdesétych let domdci
reformy Gorbacovovi poslouzily nejen jako inspirace pro jeho trvalé preorientova-
ni sovétské zahrani¢ni politiky, ale prelily se zaroven do stiedovychodni Evropy,
kde otevtely cestu k paddu zdejsich komunistickych rezimd. Tyto soubézné trendy
prispély k dramatickym uddlostem v druhé poloviné roku 1989, které preklenuly
rozdéleni mezi Vychodem a Zapadem v Evropé a zdsadnim zptisobem narusily
bipolarni uspofddani mezinarodniho systému. V tomto ptipadé, stejn€ jako v roce
1953 (byt v opa¢ném gardu), ovlivnily ,vnitfni kvality jednotky“ (stdtu) systém
jako takovy.

V roce 1953 ,vnitini kvality“ Sovétského svazu prohloubily bipoldrni rozdéleni
Evropy a celého svéta. Vnéjsi tlaky tehdy sice mohly samy o sobé stejn€ snadno vést
k opa¢nému vysledku — vychodonémecka krize mohla byt interpretovana jako dalsi
dtikaz nutnosti prosadit zdsadni zmény ve stfedovychodni Evropé (a néktefi vlivni
soveétsti predstavitelé, napiiklad Vjaceslav Molotov ¢i Georgij Malenkov, ji tak sku-
te¢né zpocatku prezentovali). Kvuli boji o ndslednictvi po Stalinovi se vSak tento
postoj nakonec neprosadil a Sance na piekonani geopolitické bipolarity se ocitly
nadlouho u ledu. Sovétské politické manévrovani v roce 1953 tak upevnilo mezi-
ndrodni uspotddani, které pretrvalo dalsich pétatiicet let. Gorbacovovo odhodlani
skoncovat se stalinskym dédictvim doma i v zahranici a ¢as, ktery mezitim uplynul,
umoznily sovétskému vidci jeho cil splnit. To pfineslo zmény ustici v konec stude-
né valky a v zasadni proménu mezinarodniho systému.

Z anglictiny pieloZil Jan Becka



Diskuse

Pamét a (soudobé) déjiny
Nejen nad tiremi rocniky casopisu Pamét a déjiny

Jan Randak

Pamét a déjiny — to je ndzev Casopisu, ale i terminy vyjadiujici rozdilné zptsoby
uchovani a tradovani minulosti, jez na sebe s rostouci intenzitou narazeji. Pro-
blematika paméti se v humanitnich védach zatadila mezi populdrni a preferova-
nd témata. Nékteii historici hovoti dokonce o globalizaci vzpominani.! Je tomu
tak mimo jiné diky zkuSenosti civiliza¢nich katastrof dvacatého stoleti. Jednim
z Usttednich momentt svétového ¢i evropského vyzkumu paméti je tudiz holokaust
a s tim souvisici problematika nacistického panstvi v Evropé. V ¢eském verejném
prostoru a déjepisectvi se hldsi vehementné o slovo pamét na dobu komunismu,
koncentrovana kolem symbolickych letopoc¢ti 1948, 1968 a 1989.

Vzdijemny pomér mezi historii a paméti je jednoznacny pouze pti zbézném pohle-
du. Casto byva mezi tyto dvé podoby minulosti vnasena striktni rozdilnost. ,Klasik
zanru“ Pierre Nora napiiklad soudi, Ze pamét je sice nepostradatelnym zdrojem pro
historii, sama historie je vSak vic nez pamét.? Na jedné strané zdanlivé objektivni,

1 Viz LANGEWIESCHE, Dieter: Zeitwende: Geschichtsdenken heute. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 2008, s. 21.

2 Viz SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi: Soucasna
badani v pameétovych studiich. In: Déjiny — Teorie — Kritika, ro€. 4, ¢. 2 (2007), s. 237.
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suchd, neosobni historie — vysledek védecké prace. Na strané druhé emocemi a sub-
jektivitou zatiZzend selektivni pamét konkrétnich aktért a riizné velkych kolektivi.
Uvazujeme-li vS§ak o historii dukladnéji, zjistime, Ze i ona je Zivou promluvou.
Je artikulovana historiky — nositeli konkrétnich ndzoru, jejichz badatelska vycho-
diska ovliviiuji jiz samotny vybér zkoumaného tématu. I v zakladech historie tudiz
nalezneme subjektivni rysy. Co vsak stdle déjiny od paméti odlisuje, je jejich ovéri-
telnost a dohledatelnost v pramenech, kratce fe¢eno — pozndmkovy aparat. OvSem
stejné jako paméti, i déjin muze byt vice a pfirozené mezi jejich verzemi vznikaji
tfeci plochy. Dilezité vSak je, jakou variantu minulosti v podobé historie a paméti
oficialné proklamuji statni instituce, politické strany ¢i reprezentanti vyznamnych
socidlnich skupin. Jde o to, co z mlhoviny minulosti zlstane aktualizovdno pro
soucasnost, respektive co dané socialni entity a jejich mluvci do kolektivni paméti
pojmou, co z minulosti vyhodnoti jako vyznamné, a tudiz hodné zapamatovani.

Napiiklad némecka historicka Heidemarie Uhlova vnima kolektivni pamét jako
symbolickou formu projevi skupinové identity se zfetelnou politickou funkci.? Pa-
mét coby politikum predstavuje proménlivé obrazy déjin kolektivu. Ty Uhlova cha-
pe jako nestabilni, diskurzivné vytvatené a veiejné prezentované vyjadieni kolek-
tivnich identit; jako ,,vysledek inscenace minulosti na jevisti veiejné komunikace,
v niz se dosavadni tradice reprodukuji a upeviiuji, ale mohou se i ménit“.* To vSe
v kontextu mocenskych vztahti a tendenci uvnitt daného kolektivu, jez usiluji
o prosazeni a dominanci. I proto lze ¢as od ¢asu slySet z st riznorodych aktéra
proslovy o boji o pamét ¢i zapasu o vyklady historie.® V souvislosti s historii soudi
v podobném duchu i Zden€k Benes, jenz pripomind ,,operativni“ podobu minulosti.
Ta se ,zjevuje“ v pomeéru k ptfitomnosti a jejim potiebam. Jedna se o proménlivy
obraz minulych déji, v némz pfitomnost se svymi potfebami ¢i o¢ekdvanimi naléza
nejen svou legitimizaci, ale i pouceni, pripadné varovani.®

Vztah mezi déjinami a paméti ma velmi zajimavou dimenzi i z hlediska periodi-
zace historie — totiZ soudobé déjiny. Jejich specifikem, akcentovanym od samotné-
ho ustaveni této discipliny Hansem Rothfelsem v Némecku roku 1953, je totiz jeji
zajem o nejmladsi minulost. Soudobé d€jiny charakterizuje odborny zdjem o cas
prozivany, o dobu, pro niz existuje svédectvi Zijicich aktérii. Soudobé déjiny tedy

3 UHL, Heidemarie: Kultur, Politik, Palimpsest: Thesen zu Gedachtnis und Gesellschaft am
Beginn des 21. Jahrhunderts. In: SCHMID, Harald (ed.): Geschichtspolitik und kollektives
Geddchtnis: Erinnerungskulturen in Theorie und Praxis. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
2009, s. 40.

4 Tamtéz, s. 44.

Tamtéz, s. 45.

6 Do této kategorie patii i zmifiovand potteba vyrovnd(va)n{ s déjinami. (Viz BENES, Zdenék:
Minulost v médiich & medidlni minulost? In: JIRAK, Jan —~ WOLAK, Radim (ed.): MedidIn{
gramotnost: Novy rozmeér vzdéldvdni. Praha, Radioservis 2007, s. 36.)

9]
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predstavuji pomyslny prostor stfetdvani odborného vyzkumu s prozitky aktért,
nositeld vlastni paméti na dané obdobi, popifipadé vypravéc¢i osobnich ptibéhi
a predstav o nedavné historii. Soudobé d€jiny coby epocha historie tudiz nepatii
pouze historikiim-odbornikiim. Na jejich obrazu se podileji i laici, i ti si pamatuji.
Dieter Langewiesche tento fakt vinimad jako demokratizaci historie, jezZ vSak zaroven
mize vést k laicizaci a zjednodu$ovéni déjin.”

S timto specifikem je vSak spojen politicky naboj soudobych déjin — casto se
zabyvaji otazkami souvisejicimi s aktudlni soucasnosti. Charakteristicky ptiklad
v dne$ni dobé poskytuji kauzy odhalovanych spolupracovniki a agent Statni
bezpecnosti v fadach zastupct ¢eského kulturniho i politického Zivota. Soudobé
déjiny maji tudiz neodmyslitelnou politickou dimenzi, propojenou i s hledanim
a vytvarenim politické identity daného spolecenstvi — nejenze davaji nedavné
minulosti tvafr, zaroven prostfednictvim vykladu historie formuji i politické a his-
torické védomi spole¢nosti. Obzvlast to plati pro stiedoevropské prostiedi od
konce osmdesatych let minulého stoleti, v némz se po padu komunistickych dik-
tatur uvolnil politicky prostor, nabizejici se k zaplnéni novymi poradky a idejemi.
V ramci transformace stfedni Evropy se objevily nové obrazy déjin a myty, ménila
se kolektivni pamét.

Vzpominanim je zasaZena i Ceskd spolecnost, kterd po listopadu 1989 zacala
nové formulovat své déjiny. V tvodu prace Cesi a jejich komunismus p¥ipomind
Francoise Mayerova fakt, Ze s pAdem komunistického panstvi se dostal vztah spo-
le¢nosti k minulosti ,,do samého jadra procesu budovani identity. Existuje mnoho
zpusobi, jak se stavét proti minulosti nebo jak se od ni distancovat. Minulost se pak
posuzuje podle toho, co chceme vybudovat...“® To se tyka i vztahu k dobé nesvo-
body a jejim pfedstaviteliim; vztahu, v jehoz rdmci se kolektiv nejen vymezuje vici
konkrétnim udalostem ¢i hodnotam, ale zaroven vytvaii obraz sebe sama — zacha-
zeni s minulosti a formovani kolektivni paméti hovori o tom, co bylo, zaroven vSak
odrazi soucasnost. Obsah, struktura i dalsi specifika déjinného vypravéni vyjadtuji
aktudlni poméry a zajmy, jsou jejich projekei.’

Debata polistopadové éry o komunistické minulosti je ¢asto nesena snahou o od-
souzeni ,vSeho zla“, které komunismus reprezentuje a jehoz nositelem byl. Podle
Francoise Mayerové je ¢eské odsuzovani komunismu specifické v tom, Ze se orien-
tuje na individualizaci provinéni, které je pfisuzovano konkrétnim predstavitelim
a vykonavateliim komunistické moci.”® Doklddaji to nejen vétSinou medializované

7 Viz LANGEWIESCHE, D.: Zeitwende, s. 23-25 (viz pozn. 1).
8 MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Paméf a politickd identita. Praha, Argo 2009,
s. 9.
9 Viz SCHMID, Harald: Geschichte, Erinnerung, Politik: Einfiihrende Uberlegungen. In: TYZ:
Geschichtspolitik und kollektives Geddchtnis, s. 7 (viz pozn. 3).
10 MAYER, E: Cesi a jejich komunismus, s. 10.
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justi¢ni ptipady, ale tfeba i pozoruhodné aktivity umeélecké skupiny Pode Bal.!! Po-
dobné , demaskujici“ tendence davaji diktatute tvar, nabizeji moznost ostrakizovat
viniky i byvalé elity. Vedlejsim efektem tohoto hleddni zodpovédnosti za zloc¢iny
a fungovani komunistického rezimu vSak mize byt to, Ze se mimo historickou
reflexi ocitd vétSinova spole¢nost a jeji postoje, kterym se tak — bezdéc¢né ¢i cile-
né — dostava moralni satisfakce. Oficidlni struktury vsak Zivot spolecnosti nutné
nejriznéj$im zpusobem prostupovaly a spole¢nost umoziiovala jejich fungovani,
pri¢emz toto propojeni a participace na sebe braly rizné podoby. A neni nutné se
nad problémem zamyslet v intencich vyostfeného mordlniho dilematu mezi riziky
»Zivota v pravdé“ a konformismem povéstného zelinare, vystavujiciho do vylohy
obchodu hesla vyzyvajici ke spojeni proletait v§ech zemi,'? aby bylo ziejmé, Ze bez
mnohostranného zkoumani dé€jin spole¢nosti bude obraz ceskoslovenského komu-
nismu zkresleny a nevérohodny.

ORI
KONk

Tyto Uvodni pozndmky nechtéji byt pouhym plytvanim tiskatské cern€, ale mno-
hem spiSe nastinénim kontextu, v némz je mozné reflektovat profilovou revue
Ustavu pro studium totalitnich rezim@ Pamét a déjiny. V programovém tvodniku
prvniho ¢&isla zakladajici feditel tstavu Pavel Za¢ek ¢asopis charakterizoval jako
popularizac¢ni ¢tvrtletnik o déjinach totalitnich rezimt ve 20. stoleti na tzemi
Ceskoslovenska, ktery ma ambici oslovit $ir$i ¢tenatskou obec.’® Vztah ¢asopisu
k matei'ské instituci pak Zacek jasné vyjadtil slovy, Ze bude piedstavovat jeji oso-
bitou a reprezentativni publika¢ni platformu.* V souladu s koncepci tstavu mu
také ptipsal moralné€ akcentované poslani ,prezentovat Siroké odborné i laické
vefejnosti ¢iny odporu proti obéma rezimim, nalézat ty az dosud bezejmenné hr-
diny, jejichZ osudy stéle ¢ekaji na sva odhaleni v p¥itmi archivnich fonda“.'s Casovy
z&bér periodika je vymezen lety 1938 a 1989, a v tomto rozmezi pfedevsim dobam
nesvobody; které Pavel Zaéek v tivodniku k prvnimu ¢islu vymluvné, zdroveti vak
apelativné charakterizuje jako nasi neddvnou tragickou minulost.’* Uz sama tato

11 Umélecka skupina Pode Bal ptipravila dvé vystavy s ndzvem Malik urvi I a II (¢ti dohroma-
dy). Prvni se konala ji v lednu 2000 v prazské Galerii Vaclava Spély, kde bylo vystaveno
vice nez tficet portrétt byvalych spolupracovnikid KGB a StB ¢i komunistickych funkciondi,
ktefi zastavali vyznamna mista v ¢eské spole¢nosti i po listopadu 1989. Na jate 2010 nava-
zala skupina dals$i akci, tentokrat namifenou proti soudctim a stdtnim zdstupcim ptisobicim
v soucasné ceské justici, ktefi se pfed listopadem 1989 podileli na politickych procesech.
(Viz http://www.doxprague.org/cs/exhibition?24/about, stazeno 30.6.2010.)

12 Viz HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. Praha, Lidové noviny 1990.

13 ZACEK, Pavel: Editorial In: Pamét a déjiny, roé. 1, ¢. 1 (2007), s. 4.

14 TYZ: Editorial. In: Tamté, roé. 2, & 1 (2008), s. 3.

15 TYZ: Editorial. In: Tamté%, roé. 1, & 1 (2007), s. 3.

16 Tamtéz, s. 4.
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reflexe napovidd, jakym zptisobem budou desetileti nacistického a komunistického
panstvi na strankdch c¢tvrtletniku prezentovana.

Podle ptvodnich ptedstav nadrtnutych v tGvodnim d¢isle roku 2007 mél mit
Casopis, tematicky koncipovany obdobné jako titul Pamdt ndroda slovenského
Ustavu paméti naroda, ustalenou strukturu. Usttedni rubrika ,Studie a ¢lanky*
je vyhrazena pro rozsahlejsi texty pojednavajici na zakladé archivniho vyzkumu
o vybranych tématech. Oddil ,,Struktury moci“ ma seznamovat s vnitfnim fungo-
vanim a organizaci bezpe¢nostnich aparath nacistického a komunistického rezimu
a prinaset informace o jejich ¢initelich. Kazdé ¢islo oZivuje rozhovor s aktéry, do
jejichZ osudl vyrazné zasdhl nacismus a/nebo komunismus (naptiklad Slavomir
Klaban, Petr Sis, Igor Lukes, Jifi Grusa, Lubos Dobrovsky nebo Stanislav Devaty).
Své pevné misto md v ¢asopise rubrika dokument, zdsobovand v prvnich ro¢nicich
témeér vyhradné archivaliemi z provenience ministerstva vnitra. Vedle ni se po dvou
¢islech vytratila podobné ladéna rubrika ,,Zabaveno!“, nepravidelné se objevuje od-
dil ,Vézenska zatizeni“. Mnohé si mohli ¢tenafi slibovat od zamyslené prezentace
,mist paméti“, mezi néz redakce ¢asopisu podcitala riznd pietni mista a pamatniky
pripominajici obéti totalitnich rezimi, stejnojmennd rubrika vSak bohuzel brzy
zanikla. Ponékud zaménitelné pak ptisobily biograficky koncipované oddily, totiz
,Pro totalitu“ a ,Proti totalité“ vedle ,Pfibéha dvacédtého stoleti“. Prve uvedend
,dvojrubrika“ slouzila k prezentaci osuda lidi, ktef{ stanuli na jedné z protivnych
stran ,,barikady totality“, jejich protagonisti a odpirci. Zatimco jeji Zivotnost vsak
neptesdhla prvé dva ro¢niky, ve spolupraci s Ceskym rozhlasem nadale vznikaji
,Pribéhy dvacdtého stoleti“, umoziujici nahlédnout do tragickych i hrdinskych,
vzdy v$ak pozoruhodnych Zivotnich osudh v konfrontaci s déjinnymi ottesy ,,véku
extrému“. Zavér kazdého ¢isla tvoii drobnéjsi oddily. Pod ndzvem ,Pfedstavujeme*
se nachdzeji informace o domdcich i zahrani¢nich institucich mapujicich historii to-
talitnich systému. ,Féorum“ bylo zamy$leno jako misto k uverejiiovani polemickych
a diskusnich stati nad problémy vyrovndvani s minulosti, spiSe je vSak vyplnuji
Zanrove rozmanité prispeévky, pro néz se moznd nenasel prostor v jinych rubrikdch.
Zaujmou ,Zapomenutd slova“, nabizejici odlehéeny vyklad vybranych termini
a oznaceni tésné spjatych s dobou nesvobody. Ke slovu nakonec ptichazeji zpravy
o déni v mateiském ustavu ¢i v historické obci a recenze. Pomyslnou tfesnicku na
dortu mély zejmé predstavovat ,Eseje”, se slibnym zacatkem v podobé staté brit-
ského historika Normana Daviese ,Evropa ve valce 1939-1945“ v tivodnim disle
vSak bohuzel také skoncily.

Nastinénd struktura ¢asopisu ptsobi zajimavé, zdaroven v§ak dokldd4 jeho preva-
Zujici orientaci na organizacni struktury nacistického a komunistického systému,
na jejich aktéry, fungovani represivnich organt, porusovani ob¢anskych i lidskych
prav, potlacovatelské nastroje. S tim koresponduje jako druha stranka mince po-
zornost vénovand jednak obétem obou diktatur, formdm a ptripadim perzekuce
a jejich nasledktm, jednak individudlnim a kolektivnim ptikladim vzdoru, odbo-
je a odporu. Takto koncipovany casopis mél podle prvniho vedouciho redaktora
Petra Koury a vedouciho oddéleni vyzkumu Petra Blazka (oba mezitim po vniti-
nich konfliktech z ustavu ode$li) mapovat ,z nejriznéjsich dhla jak nacisticky,
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tak komunisticky totalitni rezim“.” Po vice nez tfech letech existence ¢asopisu
se vSak nabizi otdzka, nakolik se podatilo tomuto zdmeéru dostat — a zda se ve
vysledku nejednd spiSe o riznorodé doklady jedné, stdle stejné tvaie nacistického
i komunistického panstvi. Jinak feceno, zda proklamovanou pluralitu perspektiv
ve skute¢nosti nenahradil jediny thel pohledu na rtizné projevy a udélosti ,,obdobi
nesvobody“.

Jak jiz bylo naznacdeno, ptivodné predstavenou skladbu ¢asopisu se z¢asti ne-
podafilo naplnit, byt v hlavnich obrysech zustala zachovana. Stabilné se vyskytuji
rubriky Struktury moci, Dokumenty, Férum, Pfibéhy dvacatého stoleti. Je skoda, ze
redakce rezignovala na slibované zamysleni nad historii v podobé eseju. Ty by totiz
mohly dodat jednotlivym ¢islim Zadouci pfesah mimo oblast represi, struktur, obéti
¢i pachatelt a také poskytnout jisty myslenkovy vzlet, vyvazujici az priliSnou spou-
tanost mnoha prispévka archivni materii. Osobné lituji rychlého zruseni rubriky
,Mista paméti“, kterd mohla prinaset informace o topografii pietnich a pamatnych
mist spjatych s akty nacistického a komunistického nésili a s odporem proti obéma
diktatorskym rezimtm. Bylo by zajimavé sledovat, jaké lokality a piiklady budou
autori vybirat coby mista, v nichZ by méla sedimentovat pamét ¢tendfil, obecné
snad i kolektivni pamét vefejnosti. Prozradili by tim o sob€, jak pamét vnimaiji,
co si pod ni predstavuji, respektive jakou predstavu maji o tom, co si maji ¢tenafi
v souvislosti s ¢asy nesvobody pamatovat. Publikum je tak ochuzeno o predstaveni
nékdy i nendpadnych, pirehlédnutelnych mist vytvatejicich specifickou historicko-
-pamétni topografii (nejen) ceskych obci.'®

Tvirci Casopisu zustali ¢tendfim viceméné dluzni také avizované polemické
a diskusni staté, predn€ nad problematikou vyrovnavani s minulosti. Rubrika
L2Forum“ tento ucel neplni; ptipadny diskusni naboj v sobé ukryvaji spi$ nekteré
texty v oddilu ,,Tteti odboj“ (tfebaze jejich rétorickd poloha je spi$ konstatujici
¢i persvazivni), jenz obohatil skladbu casopisu od tietiho ro¢niku. Mam na mysli
¢lanek Véclava Vebera bilancujici historiografii tietiho odboje na ¢eskych vysokych
Skolach,™ k némuz by se dalo prifadit jesté diive pretisténé znéni referati Eduarda
Stehlika a Tomdse Bursika obhajujicich, potazmo dokazujicich existenci tfetiho
odboje ze semindfe, jenz se konal v parlamentnim Sendtu v listopadu 2007.%°
Vzhledem k agendé ustavu, vyvijejictho velkou aktivitu pfi prosazovani zakona

17 KOURA, Petr — BLAZEK, Petr: Editorial. In: Tamté%, roé. 1, &. 1 (2007), s. 4.

18 Zajimavy ptiklad zkoumani komunistické diktatury ve vztahu k paméti predstavuje prace zna-
mého némeckého historika Martina Sabrowa Erinnerungsorte der DDR (Miinchen, C. H. Beck
2009).

19 VEBER, Vdclav: Dvacet let: Historiografie tfettho odboje na ¢eskych vysokych Skolach dvacet
let po padu komunismu. In: Tamtéz, roc¢. 3, ¢. 4 (2009), s. 114-117.

20 Navrh zakona o tfetim — protikomunistickém - odboji. In: TamtéZ, roc. 2, ¢. 1 (2008),
s. 191-197.
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o tfetim odboji, je mozné povazovat tuto rubriku ve struktutfe ¢asopisu nyni za
klicovou. Kontroverze, které tento pojem v odborné historické vetejnosti vyvolava,
v$ak do nf ke $kodé véci nepronikaji. Uskali tohoto programové neproblematického
pristupu vystihl Jiti Suk v analytickém zamysleni nad Paméti a déjinami, sepsaném
na pozadani redakce ¢asopisu: ,Nejednoznac¢ny fenomén tietiho odboje tu ovSem
neni vysvétlen, predpoklada se jako vSeobecné znama4 a prijatd skute¢nost. Pokud
se tykd text( na toto téma otiSténych v Paméti a déjindch, pak se zd4, Ze nejprve byl
vytvoren silné poptdvany pojem a teprve pak se zacaly hledat dukazy pro jeho his-
torickou existenci. Tento hypoteticky ptistup je pochopitelné mozny, jen mu chybi
formulace samotné hypotézy.“*

Takovyto neproblematicky vztah k pfedpokladiim a pfedmétu vlastniho badéani
je pro Casopis charakteristicky i obecné. Zatim v ném chybéji metodologické a teo-
retizujici texty vénované moznostem a limitim vyzkumu soudobych déjin, proble-
matice totalitarismu a vyzkumu totalitnich panstvi, srovndvani nacistické a komu-
nistické diktatury a podobné. Postradam i kriti¢téjsi reflexi, respektive vyporadani
s prameny organu a instituci (pfedevs§im) komunistického rezimu. Tyka se to v pr-
vé fadé dokumentt Statni bezpecénosti, jejichZ materii se ptitom syti vétsina ¢lanka
a edic casopisu.?? I na dokument, respektive historicky pramen je dnes totiz nutné
nahlizet jako na ,nedistou”“ surovinu, vyjadiujici spiSe moc minulé spole¢nosti,
mimo jiné i nad paméti.® Ve sledovanych cislech casopisu se nachazi pouze jeden
prispévek vénovany rozboru dokumentt Statni bezpecnosti, a to v souvislosti s vy-
busnou kauzou zatceni agenta-chodce Miroslava Dvoracka a idajnym udavacstvim
spisovatele Milan Kundery.?*

Jednotliva ¢isla pfindseji fadu ¢lanka i studii, nahlédneme-li vS§ak do obsahu
prvnich tfi ro¢nikd, zietelnd vétsina textl je vénovana dobé komunismu. Pfispévky
zabyvajici se obdobim nacistické okupace nalezneme ve vétsi mife az ve tfetim
ro¢niku. Tento stav moznd souvisi s personalnim obsazenim jednotlivych odd€leni
matefského ustavu, zaroven v§ak muze vypovidat o (ne)schopnosti ¢asopisu ziska-
vat autory z mimoustavnich rad.

Neni tikolem tohoto textu hodnotit tiroven jednotlivych ¢lankd, jez byly na stran-
kach Pameéti a déjin uvetejnény. V naznaceném koncepcnim rdmci této revue casto
prindseji zajimava témata, ovSem s dosti nerovhomeérnou kvalitou zpracovani. Ved-

21 SUK, Jitf: Ctyti (jesté nekompletni) roéniky ¢asopisu Pamét a déjiny (2007-2010): Pokus o kri-
tickou analyzu, s. 8. (Rukopis.)

22 K tématu viz napt. TOMEK, Prokop: Svazek StB jako historicky pramen. In: Soudobé déjiny,
roé. 12, ¢ 1 (2005), s. 208-214.

23 Viz LE GOFE Jacques: Pamét a déjiny. Praha, Argo 2007, s. 15.

24 KOUTSKA, Ivana — ZACEK, Pavel: Rozbor dokumentt o zatéeni »agenta-chodce“ Miroslava
Dvotéacka. In: Pamét’ a déjiny, ro¢. 2, ¢. 4 (2008), s. 61-84. Je otazka, zda by takovy clanek
vznikl, nebyt pravé této mimotadné medializované kauzy, v niz se USTR vyrazné angaZoval.
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le jiz etablovanych odbornik a znalc dané problematiky — Petra Blazka, ToméaSe
Bursika, Petra Koury, Prokopa Tomka ¢i Vaclava Vebera — se zde prezentuji vysledky
prace mladsich i za¢inajicich badatelt bez patti¢nych zku$enosti. Jejich absence se
pak prirozené€ podepisuje na celkové drovni a vysledném dojmu z textu. Pozitivné
lze v8ak vnimat snahu o odborny pfistup ke zvolenym témattm. V této souvislosti
plati, Ze ,,Casopis se ¢asem vice ptiblizil tradi¢nimu pojeti odborné revue, zaloZzené
predevsim na vysledcich pozitivisticky ladéného prvovyzkumu“.?* Populariza¢ni
akcent je vice nez v textech patrny v bohaté a pestré obrazové ndplni a celkové
grafické upravé revue.

Za zajimavé povazuji vétsinou ty clanky, které ptipady represi ¢i odporu dokladaji
na uddlostech z kazdodenniho nebo kulturniho Zivota. Zcela jisté k nim patii pii-
spévky Pavliny Formdnkové o propagand€ spojené s procesem proti Miladé Horako-
vé? (i o politickych souvislostech kampané proti ,,americkému brouku“.?” Problema-
tiku represi dvou rezimi v oblasti populdrni kultury na osudu jazzového hudebnika
Rudolfa Antonina Dvorského poutavé podal Petr Koura.?® Zrozenim a utvarenim
obcdanské spole¢nosti v ¢ase prazského jara 1968 a spolecenskymi dtsledky jeho
potlaceni se zabyval Tomas Vilimek.? O $pionaznich aktivitach na ceskoslovenském
tuzemi v sedmdesatych a osmdesatych letech podava uzite¢ny ptehled stat Proko-
pa Tomka.*® Atraktivni namét si zvolil Petr Hruby, jeho ¢ldnek o ideovém klamu
a sttizlivéni ¢eskych komunistickych intelektudld vSak ztstal nakonec u pouhého
slovnikového vy¢tu aktivit a ,prozfeni“ vybranych aktérii se zavéreénym dirazem
na Milana Kunderu. Zadného zobecnéni ¢ analyzy se ptitom ¢tendt nedoc¢kd.®!
Polemické vyznéni ma ¢lanek Vaclava Vebera, ktery se zabyva roli Edvarda Benese
v tnorovych dnech roku 1948 a (ne)udstavnosti komunistického prevzeti moci.*? Vy-
¢et obsahové, ¢i alespori namétové zajimavych texti mohu uzavrit ptispévkem Jana
Kalouse analyzujicim prubéh a uddlosti noci z 28. na 29. bfezna 1969 po vitézstvi

25 SUK, J.: Ctyii (jesté nekompletni) ro¢niky ¢asopisu Pamét a déjiny, s. 6 (viz pozn. 21).

26 FORMANKOVA, Pavlina: ,Vypotradali jsme se s Hordkovou, vyporaddme se i s americkym
broukem!“ Kamparti provazejici proces s JUDr. Miladou Hordkovou. In: Pamét a déjiny, roc. 1,
¢. 1 (2007), s. 20-41.

27 TAZ: Kampaii proti ,americkému brouku“ a jeji politické souvislosti. In: Tamtéz, roé. 2, & 1
(2008), s. 22-38.

28 KOURA, Petr: ,Kola osudu nezastavim...“ Kral ¢eské tanecni hudby R. A. Dvorsky pted komu-
nistickym soudem. In: Tamtéz, roc¢. 1, ¢. 1 (2007), s. 6-19.

29 VILIMEK, Tomas$: Obé¢anska spole¢nost a jeji vyznam v obdobi Prazského jara. In: Tamtés,
ro¢. 2, ¢. 2 (2008), s. 6-17.

30 TOMEK, Prokop: ,,§pionéi“ v normalizaénim Ceskoslovensku. In: Tamtéz, roé. 2, & 3 (2008),
s. 5-24.

31 HRUBY, Petr: O viné, ndpravé a zapomnéni: Ideovd eroze stranickych intelektudld. In: Tamtés,
roé. 2, ¢. 4 (2008), s. 5-17.

32 VEBER, Vdclav: Jak to bylo s demisemi v tinoru 1948. In: Tamtéz, roc¢. 3, ¢. 1 (2009), s. 5-10.
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¢eskoslovenskych hokejistii nad sovétskou sbornou, kdy vefejnost vyuzila sportov-
niho dspéchu k protestiim proti sovétské okupaci.®

Na opac¢ny pél fadim problematicky a tendené¢ni piispévek Pavla Zacka nazva-
ny ,Pro¢ se stavime proti“, ktery si bere na musku argumenty oponentu zdkona
o ziizen{ Ustavu pro studium totalitnich rezim@ a Archivu bezpe¢nostnich slozek
béhem jeho projedndvani v letech 2006 a 2007. Jednd se o neStastné pojaty text,
jakému by se mél ¢asopis vyhybat: ,V ¢ervnu [2009] uplynuly dva roky od pfijeti
naseho® zdkona ¢. 181/2007 Sb. Neni od véci si dnes pfipomenout né€které kritické
opozi¢ni hlasy, které zaznély béhem projednavani navrhu zakona o Ustavu paméti
naroda ... a Archivu bezpec¢nostnich slozek. (...) Tfeba jenom z dtvodu jejich kon-
frontace se skute¢nosti.“** Pokud se chtél ¢asopis k tehdej$im ndmitkdm poslanci
z fad Komunistické strany Cech a Moravy a Ceskoslovenské strany socidlnédemo-
kratické vratit a konfrontovat je s redlnymi vysledky zpochybriovanych instituci,
Slo jisté zvolit formu analyzy diskurzu levicovych poslanci. Anebo se autor mohl
pustit do hodnoceni prezentovanych ndzorti a vyvraceni artikulovanych obav. Mis-
to toho se vSak spokojil s vy¢tem kritikti z poslaneckych lavic a drobnymi glosami
nékterych vyhrad.

O davodech a postojich doty¢énych zastupiteld si mize kazdy myslet své.
Na strankach revue zastupujici statni instituci, ktera stale budi protikladné reakce,
by se ovSem méla objevit podlozend argumentace dokazujici, Ze tstav i casopis
usiluji o korektni polemiky. Takto méiZe Z4¢kav text plsobit jako jmenovité pouka-
zovani na osoby, jez byly proti ztizeni — jak Za¢ek pfipomind na jiném misté — dvou
ze zdkona nezdvislych instituci.’* A pokud véc domyslime do dusledkd, mohl by
nékdo takovémuto textu porozumeét jako vefejnému oznaceni téch, ktefi se brani
udajné nezavislému, a tudiz ziejmé i objektivnimu obrazu ¢asti nesvobody a repre-
sivni tvare (predevsim komunistického) rezimu - tedy jako oznaceni téch, kteii se
stavéji proti vyrovndani s nasi totalitni minulosti. Jejich argumenty pak mohou byt
jaksi automaticky diskvalifikovany.

V recenzi na prvni dvé cCisla Paméti a déjin vyslovil Jiti Suk hodnoceni, s nimz
se lze ztotoZnit — ¢asopis se rozbihd nadéjné riznymi sméry, okruh prispévateld je
vSak zatim omezen na zakladatele matetskych instituci. Suk ptitom vyslovil nad€ji,
Ze se autorské zdzemi rozsiii o dal$i badatele.’” Jeho ocekdvéni se bohuzel nena-

33 KALOUS, Jan: CSSR — okupanti 4:3: Analyza jedné bfeznové noci. In: TamtéZ, roé. 3, ¢ 2
(2009). s. 22-43.

34 Kurzivou zvyraznil autor. Kdo je minén zdjmenem nds, se ¢tent nedozvi: zaméstnanci USTR,
¢i ptimo celd ceskd vefejnost?

35 ZACEK, Pavel: Pro¢ se stavime proti: Argumenty opozice proti zdkonu o Ustavu a Archivu
v letech 2006-2007. In: TamtéZ, roc. 3, ¢. 2 (2009), s. 137.

36 TYZ: Editorial. In: Paméf a déjiny, ro¢. 3, ¢. 4 (2009), s. 3.

37 SUK, Jifi: Povedeny start nového casopisu: Revue Pamét a d€jiny. In: Déjiny a soucasnost,
roc¢. 30, ¢. 5 (2008), s. 8.
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plnilo — uzavieny autorsky kolektiv ziistal jistym limitem ¢asopisu po celé prvni tfi
ro¢niky. Neopakovala se sice situace z pocdte¢nich dvou ¢isel, postavenych jen na
nékolika malo autorech, byt odborné zdatnych (Petr Blazek, Tomas Bursik, Petr
Koura), nicméné i v dalSich svazcich se setkdvame vétsinou se stdle stejnymi jmény.
Naprosta vétsina z nich piisobi v Ustavu pro studium totalitnich rezimd. V zadném
pripadé nechci zpochybnovat jejich kvalifikaci, plati vSak, Ze o kvalité odborného
¢asopisu svéd¢i mimo jiné i piispévky renomovanych autort z celého oboru. Pravé
té€ch se vSak Paméti a déjindm nedostava, coz je na Gjmu jejich tematické, a prede-
vsim nézorové pestrosti, kterd by jisté prisp€la ke zvySeni atraktivity titulu.
Spojeni pojmt pamét a déjiny v ndzvu ¢asopisu potencidlné otevira Sirokou pale-
tu moznych ptistupti k minulosti. Stopy onoho ptlstoleti ohrani¢eného ndstupem
jedné a zénikem jiné diktatury — pulstoleti tvorficiho nédplii vyzkumné ¢innosti tista-
vu — jsou v soucasné Ceské spolec¢nosti pochopitelné stéle ztetelné; bylo by chybou
se domnivat, Ze jsme se po dvaceti letech Zivota v liberdlnédemokratickém tadu od
této minulosti zadsadné oprostili. A zdaleka se pritom nejednd jen o politickou sféru,
v niZ je nejviditeln€jsim dédictvim minulosti existence stale pocetné a silné komu-
nistické strany — a v souvislosti s touto pro mnohé iritujici skute¢nosti neustavajici
snahy o nalezeni kompenzac¢nich legislativnich mechanisma vypotaddni s minu-
losti, kterou tato strana zpfitomtiuje. Zptsoby my$leni, vzory jednéni, hodnotovy
systém a stereotypy mnoha obyvatel této zemé byly formovany predlistopadovou
realitou. O nejednoznac¢ném, avsak zivém vztahu k ni vypovidaji ¢asto reproduko-
vané filmové ,hity“ padesétych let, televizni serialy z doby ,normalizace® i hudebni
Slagry ,,osmdesatek“. I takovou podobu miiZze mit pamét na dobu nesvobody.
Casopis Pamét a déjiny si bohuzel vymezil své badatelské pole, aniZ se pokusil
v néjakém zasadnéjsim textu koncepcné vylozit, jak rozumi témto dvéma ustied-
nim pojmlm a jejich vztahu a co z toho plyne pro jeho sméfovani. Atraktivni titul
periodika, vzbuzujici sdm o sobé mnohoslibnd oc¢ekdvani, tak jaksi visi ve vzducho-
prazdnu. (Mimochodem se tim evokuje pfistup samotné matei'ské instituce, ktera
se ve svém nazvu hlasi k vyznacnému, zaroven vsak diskutabilnimu a znac¢né po-
larizujicimu pojmu totalitarismu, aniz by usilovala o teoretickou precizaci tohoto
svého ukotveni.) Uz o tom byla tec, ale jestlize vezmeme za bernou minci obsah
prvnich tff ro¢nika ¢asopisu, tak déjiny, které se zde pfedstavuji, jsou ,,na rubu“
predevsim déjinami komunistického utlaku, represi, zlo¢int a pachatelt a ,na lici“
déjinami vzdoru, obéti ¢i dosud neznamych hrdint.* Nasnadé je pak otdzka (suge-

38 Takto prezentované piiklady a zpusoby vlddnouctho reZimu pfitom ¢asopis stavi do kontrastu
s demokratickymi principy, s dnes o¢ekdvanymi pravidly fungovani pravniho statu. V portré-
tu feholnice Anny Magdaleny Schwarzové napf. Adam Drda piSe: ,Kdyz Anna Magdalena
Schwarzova jezdila do Polska, byly jeji cesty pochopitelné spojené s ‘protistatni ¢innosti’ — ko-
munistickym reZimem opovrhovala a byla ochotna délat spoustu véci, které povazovala za
dobré. Ty jsou v demokratickém svété normalni, ale KSC a Stitni bezpe¢nost v nich spatfovaly



206 Soudobé d&jiny XVIII / 1-2

rovana i ndzvem casopisu), zda obraz ,, doby nesvobody“ v paméti ¢eské spole¢nos-
ti ma byt exponovan prave na takto kontrastni dudlni matrici. Kolik mista a jaka
dulezitost v ném vsak pfipadd tomu, co tvorilo prevazujici ¢ast Zivotni ndplné vét-
$iny obyvatel komunistického Ceskoslovenska? Komunisticky rezim je jisté celkem
snadnym tercem kritiky a odsouzeni stejné jako jeho odpirci pfedmétem uzndni
a obdivu. Co si vSak pocit s témi, ktefi v ném zili a ani se s nim neztotoziovali,
ani vi¢i nému nevymezovali natolik, aby je bylo mozné zaradit do $katulek ,pro
totalitu“ nebo ,proti totalité“?

Predevsim doba komunistického panstvi by nemeéla byt petrifikovana vyluéné
jako ¢as nadvlady komunistické elity nad ovlddanou spolec¢nosti. Takova optika
muze v kone¢ném dusledku vytésnit dilezité tdzani po zdrojich udrzujicich dikta-
turu v chodu, po motivacich tfeba i onéch havlovskych zelindtd, ktef{ se na jejim
fungovani na rtznych stupnich spolecenské ¢i politické hierarchie vice ¢i méné
podileli. Jak si napiiklad vysvétlit, Ze se ¢eska spolecnost relativné snadno adap-
tovala na konzumni variantu socialismu v sedmdesatych a osmdesatych letech
a prakticky az do poloviny listopadu 1989 budila dojem, Ze si ani nepfeje jeho
pad?* Staci nahlédnout do let ,,normalizace“, respektive pozdniho socialismu, aby
bylo zfejmé, Ze oteviena opozice vii¢i komunistické moci byla zélezitosti menSiny.
Jak pfipomina Francoise Mayerovd, pro vétsinu obyvatel Zddnd redlnd alternativa
k panujicim pomérim neexistovala a disidenti byli mnohymi poklddani za idealisty
a donkichotské odvazlivce.* Ve ,,Vzpomince na Jana Benese“, uverejnéné v rubrice
Proti totalité, Petr Koura mimo jiné piSe, ze prave tento spisovatel ,nastavoval svym
nekonformnim Zivotem vétsiné svych generacnich vrstevnika, ktefi podlehli stalin-
skému ¢ husdkovskému vabeni, nelichotivé zrcadlo“.#* Zlstdva otdzkou, nakolik
jsou takové soudy vyjadienim dobové reality a nakolik spiSe zpétnou projekci ze
soucasnych autorovych pozic.

V ramci Ceské historické obce jiz obdobné ndzory zaznély, nicméné€ je tfeba zo-
pakovat, zZe pro dobu dvou diktatur na ¢eském, respektive ¢eskoslovenském tizemi
se historickému vyzkumu nabizeji jako perspektivni rovnéz dalsi témata, jako treba
problematika kazdodennosti, materidlni kultury, konzumu, hospodaiskych i soci-

ohrozeni. Dilem to byla opodstatnéna obava, protoze svobodné jednani v jakékoli oblasti
totalitn{ reZim automaticky podryvd; dilem $lo o dusledek paranoidniho mysleni totalitniho
aparatu, ktery spatiuje ‘spiknuti’ ve vSem, co neschvdlil a ¢emu nerozumi.“ (DRDA, Adam:
,»S komunismem jsem nikdy nekoketovala“: Portrét feholnice Anny Magdaleny Schwarzové,
vézenlkkyné dvou totalit. In: Pamét a déjiny, ro¢. 1, ¢. 1 (2007), s. 186.)

39 Viz SUK, Jifi: Komunistickd minulost jako politicky problém: Nastin vyvoje 1989-2009.
In: 1989-2009: Spolecnost — Déjiny — Politika. Praha, Ustav pro soudobé déjiny 2010, s. 2. Sbor-
nik z konference v Liblicich je dostupny v elektronické podobé na adrese http://www.boell.cz/
downloads/suk.pdf (stazeno 2.8.2010).

40 MAVYER, E: Ce$i a jejich komunismus, s. 145 (viz pozn. 8).

41 KOURA, Petr: Vzpominka na Jana Benese. In: Pamét a déjiny, ro¢. 1, ¢. 1 (2007), s. 179.
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alnich poméra. Ocekavat bychom mohli piispévky ¢i diskuse o mezich nesvobody
a strategiich zivota v ni — o hranicich i $iti ,hraciho pole“ lidi Zijicich v diktatuie.
Za pozornost stoji vyzkum symbolickych arzendld a projevi obou diktatur — analy-
za symbold, hesel, jazyka ¢i obrazli pravé jako substratu paméti, respektive médii
formujicich a normujicich pamét. Vzdyt obé diktatury se usilovné snazily vyzdvih-
nout ¢i naopak potlacit konkrétni obsahy (historického) védomi spolecnosti.

Domnivam se, Ze priblizovat ,nesvobodu“ pouze prostfednictvim akcentovani
represivnich zdsaht stdtu ¢i vlddnouci strany vici spole¢nosti, prostiednictvim
popisu mocenskych struktur a jejich tvafi, by mohlo byt v kone¢ném dusledku
kontraproduktivni. JistéZe je tfeba poukazovat i na né, aby se vSak historie neé-
kolika desetileti nesmrskla do vy¢tu kfivd a seznamu ,,padouchti, mélo by se jim
dostavat osvétleni v Sir§Sim zabéru.* Konkrétni predstavitelé moci byli ptece zaro-
ven zapredeni do siti rodinnych, sousedskych ¢i pratelskych vztahl a zapojeni do
riznorodych zdjmovych a volnoc¢asovych aktivit, realizovali se v zahradkaiskych,
mysliveckych ¢i sportovnich organizacich a podobné. V téchto socidlnich vazbach
se odvijela nikoli nepodstatna ¢dst jejich Zivott, zde komunikovali, vyjednavali, na-
vazovali vztahy. Ze soukromé ¢i polosoukromé sféry se mnohdy odvijela motivace
jejich spoleéenskych a politickych postoju.

Osudy a ¢iny konkrétnich aktért jsou srozumitelnéjsi na pozadi znalosti dobové-
ho kontextu. Diky ohledu na souvislosti se li¢eni ,,doby nesvobody* miiZe uvarovat
tendence k ptiliSné individualizaci a fragmentaci déni, jejimz rysem je ptibéhovost,
zaméfend jak na lidské osudy, tak na udalosti — ptib€hovost ¢asto typickd pro
zkratkovitd medidlni sd€leni, jez se vyzivaji ve vyhrocenych osobnich dilematech
a soustieduji na polarizujici problém dobra a zla, ,hrdinstvi“ a ,,zbab€losti“.* Opét
se zde dostavame k problému historické paméti urcitého spolecenstvi a k tomu, jak
ji rozumi tvirci ¢asopisu Pamét’ a déjiny. Co vlastné zamysleji prostfednictvim indi-
vidudlnich pfibéht promlouvajicich z jeho stranek ¢tendrtim sdélit? Maji snad tyto
osudy reprezentovat $irsi kolektivni pamét — naroda, jeho demokratickych slozek,
bojovnikd proti totalité, ¢tenaft periodika — respektive mély by formovat kolektiv-
ni vzpominani tak ¢i onak definovanych recipientt? K takovémuto piesahu jejich
podani leckdy zrovna nevybizi. Naptiklad ¢lanky v rubrikach Pro totalitu a Proti

42 Nejsem presvédcéen o tcelnosti uvefejiiovani soupisti a fotografii pfedstaviteld riznych stupiiti
mocenského aparatu, jak jsme toho na strankach revue Pamét a déjiny svédky. Ptiznaéna je
v této souvislosti fada vystav s ndzvem , Tvaie moci®, je zorganizoval USTR, konkrétné vysta-
va ve Slaném pranyiujici lokalni predstavitele StB (Tvafe moci ve Slaném. In: TamtéZ, ro¢. 3,
¢. 3 (2009), s. 131).

43 Viz BENES, Zdenék: Minulost v médifch ¢ medidln{ minulost? In: JIRAK, Jan — WOLAK, Ra-
dim (ed.): Medidlni gramotnost: Novy rozmér vzdéldvdni. Praha, Radioservis 2007, s. 45. Jako
napadny ptiklad, v némz se vyjevila snad vSechna negativa takového zjednodusujiciho a senza-
cionistického ptistupu k problematickym strankdm minulosti, mtiZe slouZit , kauza Kundera“.
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totalité se prilis soustiedi na konkrétni Zivotni peripetie svych postav a postradaji
podle mého soudu obecnéjsi vypovidaci hodnotu. Casto zlistavaji jen ptipadem vy-
trzenym z dobovych souvislosti — a totéz nejednou plati pro popisy represi, struktur
moci, riznych operacnich opatteni a podobné. Ostatné v rdmci proklamovaného
vyzkumu struktur lze pfinaSet nejen jejich popisy, informace o persondlnim ob-
sazeni nebo organiza¢ni schémata. Zajimavéjsi by bylo pftiblizeni kazdodenniho
fungovani represivniho a dohliZzeciho aparatu, nastinéni mentalit ptislusnika Stat-
ni bezpecnosti ¢i byrokratického chodu téchto struktur.* V této souvislosti je také
dulezité nejen vnimat, ale pokouset se rovnéz analyzovat jisty nesoulad ¢i mimo-
béznost oficidlnich proklamaci, rozbort a hodnoceni pomérti i vykont mocenského
aparatu na jedné strané a reality, jak ji prozivala spole¢nost a rtzné jeji slozky, na
strané druhé.

Odkazy na zivot v Siroké ,,Sedé zéné“# pritom neznamenaji zadné (n)ostalgické
vzpomindni ¢i zapominani a zlehcovani reality ,,doby nesvobody“. Ponor do diivé;j-
$ich ,zlatych ¢ast“ podnikovych rekreaci, rozvoje konzumni spolec¢nosti, socidlnich
jistot a podobné€ skyta zaroven moznost postihnout pragmatické strategie, jimiz si
drzitelé moci zajistovali alesponl pasivni pristup vétSinové spolec¢nosti k panujicim
pomértim. Za jakou cenu byla zabezpedena — dnes snad nékym vyzdvihovand — vSe-
obecnd zameéstnanost obyvatel komunistického statu? Jak kvalitni byly z dneSniho
pohledu levné produkty (ne)dostupné v maloobchodni siti? Jaky vliv na kulturni
Zivot, smysleni a postoje lidi mély rtzné estrady, nedélni seridly a blyskavé pozlat-
ko oficidlni popkultury? I takové tdzani pomaha porozumét tcelovym praktikdm
zacilenym na kazdodenni Zivot ¢lent spole¢nosti.*

Stdle se tedy vracime k obsahovému zaméteni a svého druhu i omezeni ¢asopisu
Pamét a déjiny. Samoziejmé lze namitnout, %e zakladajici feditel Ustavu pro studi-
um totalitnich rezimt Pavel Za¢ek hned v tivodu prvniho ¢&fsla ¢asopisu deklaroval
zajem pravé o vyzkum organizace totalitniho vladnuti, represe, porusovani lid-
skych prav atd.”” Pokud vsak chce revue zaujmout dlouhodobé respektované misto
v Ceské historické obci, pak by méla vzit v tiivahu, Ze nejen to je synonymem tota-
litntho panstvi ¢i diktatury, a zohlednit vySe naznacené otazky ¢i né€které kritické
argumenty, jez zaznély v polemikach o ¢innosti tstavu. Zameéieni ¢asopisu ovsem

44 Viz Hon na agenty byl omyl: S historikem Jitfm Sukem o neonormalizaci, Z4¢kové tstavu
a o puvodu kabaretniho slova tot4¢. In: Respekt, ro¢. 21, ¢. 5 (2010), s. 43.

45 Nepouzfvam zde tento pojem v tom vyznamu, ktery mu dala Jitina Siklova koncem 80. let —
tedy jako oznaceni pro pfislusniky oficidlnich struktur, ktefi projevovali zfetelnou otevienost
vidi disentu - ale jako vyraz pro sféru ,normélniho“ ¢i v§edniho Zivota vét§inové spole¢nosti
mezi pély ,,moci“ a ,,opozice“.

46 Viz BREN, Paulina: The Greengrocer and his TV: The Culture of Communism after the 1968 Pra-
gue Spring. Ithaca (New York), Cornell University Press 2010

47 Viz ZACEK, P: Editorial. In: Pamét a déjiny, ro¢. 1, ¢. 1 (2007), s. 3.
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zaroven skyta potencidl k diskusim o obecnych i konkrétnich otazkach vyzkumu
soudobych déjin ¢i kolektivni identité a paméti ceské spole¢nosti. Badatelské vy-
sledky Ustavu pro studium totalitnich re#imt i texty publikované v revue Pamét
a déjiny pritom ve svém celku reprezentuji a vytvéreji jeden z moznych pohledt na
déjiny nekolika poslednich ceskych, respektive ¢eskoslovenskych desetileti — po-
hled selektivni a svym zptisobem politicky, s nimz je mozné nesouhlasit a polemi-
zovat. Revue tudiz chapejme jako misto artikulace konkrétné zaméteného, nikoli
vsak jediného a z principu spravného obrazu ,,doby nesvobody*“.

Na uplny zavér se nelze vyhnout otdzce, do jaké miry je tento obraz odrazem
politiky déjin i paméti, a tedy zneuzitelny k politickym cilim. Nemyslim si, Ze by
autori jednotlivych pfispévki byli vedeni osobnimi politickymi motivy. Soucasné
je teba ptiznat, Ze je zde obsazen potencidl k tcelovému zachdzeni s minulosti
a potazmo k legitimizaci ur¢itych trendd v pfitomnosti. Casopis se rozviji v mezich
danych smérovanim Ustavu pro studium totalitnich reZimd. Nakolik 1ze ¢asopis od
matetského podniku oddé€lit? Pfipomenme na tomto misté jeSt€ jednou tezi byva-
1ého teditele Pavla Zacka, Ze ¢tvrtletnik méd predstavovat reprezentativni vystup
jmenované instituce. Ta je vSak nejen v fadach politické, ale i odborné verejnosti
mnohymi vniména jako politicka zdlezitost. Slovy Jitiho Suka z jiz citovaného
rozhovoru v tydeniku Respekt: , Ten Ustav vznikl na zakladé té€sné spoluprace jeho
zakladatelt s politiky ODS, to je nesporné. Myslim, Ze politickd vazba pretrvava, je
to ideovéa vazba na pravicovou politiku a na jeji koncept vyrovnani se s minulosti.
Na koncept, ktery je politicky mj. i v tom smyslu, Ze celé obdobi 1948 aZ 1989 po-
vazuje za dobu totality.“*®

Pamét a déjiny dokdzi byt velmi ohebnym materidlem i dilem lidskych z&jma.
Doufejme, Ze revue Pamét a déjiny dokaze rizika takfikajic vepsana do svého gene-
tického kédu alespon reflektovat. I kdyz nakonec vzdy zdleZi pfedevsSim na ¢tendfi.
Kdo bude chtit, ten si v ni i¢elovou promluvu a politiku déjin najde. Nékdo jiny se
spokoji ,,pouze” se ¢tenim periodika ptinasejiciho vice ¢i méné zajimavé informace
o Casech, které jsou jiz nastésti za nami.

Piispévek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky v rdmci projektu
P405/10/P100 ,,Formovdn{ historického védomi Ceské poiinoroveé spolecnosti na pii-
kladu vytvdrent husitské revolucni tradice”.

48 Hon na agenty byl omyl, s. 43 (viz pozn. 44).
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Opozdéné zamysleni
nad Briigelovymi ,,Cechy a Némci“

Robert Kvacek

BRUGEL, Johann Wolfgang: Cesi a Némci 1918-1938. Z angli¢tiny pielozil Petr
Dvoracek. Praha, Academia 2006, 846 stran;
BRUGEL, Johann Wolfgang: Cesi a Némci 1939-1946. Z angli¢tiny pielozil Petr
Dvoracek. Praha, Academia 2008, 416 stran.

Az neodpustitelné opozdéné je toto zamysleni nad monografiemi Johanna Wolfgan-
ga Briigela o vztazich Cechl a Némcdl v letech 1918 a% 1946. Obdobné zpozdéné
je vSak samo jejich ¢eské vydani. Pfesto je tfeba ocenit, Ze k nému viibec doslo. Ur-
¢itd atmosféra v interpretacich ¢esko-némeckych vztahtt mu v devadesatych letech
nepochybné nepréla, tplné se do ni Briigelovo dilo nehodilo. Nasli se vsak editofi
a vytvotily se vydavatelské podminky pro zvetrejnéni jeho ¢eského prekladu.
Poznal jsem pomérné brzy némecky original,! a dokonce jsem pak mél moznost
setkat se s autorem — bylo zdzitkem doprovazet ho Prahou a poslouchat jeho
vzpominky na lidi a prazskd mista tficatych let. V iivodu ceského vydani Briigela
komplexné€ a vystizné predstavil Vilém Precan.? Byl k tomu nanejvys povolan, stali

1 BRUGEL, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche, 1918-1938. Miinchen, Nymphenburger
Verlagshandlung 1967; TYZ: Tschechen und Deutsche, 1939-1946. Miinchen, Nymphenburger
Verlagshandlung 1974.

2 PRECAN, Vilém: Zivot a dilo J. V. B. In: BRUGEL, Johann Wolfgang: Cesi a Némci 1918-1938,
5.9-47.
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se s Briigelem ptateli a Precan mé€l zasluhu na tom, Ze Briigel v rozhovorech s nim
namluvil na magnetofon své memoary. Jisté by si zaslouZily zverejnit. Je opravdu
potieba — jak piSe Precan — aby Briigela objevili Cesti ¢tenafi, ,,studenti, mladi lidé,
kteti hledaji kofeny toho, z ¢eho vyrostl dnesek jejich zemé“ (sv. 1, s. 47). O Briige-
lovi vétsinou nevédi, a prece s nim urcit€ maji spole¢né ptani, spojujici zajem — vy-
tvafet ,porozuméni mezi Cechy a Némci“ (sv. 1, s. 45). Briigel nepovazoval své tsili
o né, trvajici do zavéru jeho zivota v poloviné osmdesatych let, za piilis tispésné.
Dnes by snad soudil optimisti¢téji.

Porozumivani zad4 také poznavani dé€jin, zvlasté poslednich iidobi ¢esko-némec-
kého souziti v Ceskych zemich. Pravé o nich jsou obé€ stdle zivé Briigelovy monogra-
fie. Jejich hlavnimi adresaty (ale viibec ne jedinymi) méli byt jak ¢tenafi némecti (ti
predevsim), tak i Cesti (s nadé€ji, Ze se jich také hodné najde). Adresatem zvlastnim
byl vsak asi i Briigel sdm; potieboval si ujasnit, pojmenovat, posoudit historickou
latku, jiz byl zcasti aktivnim dcastnikem ¢i svédkem a kterd prostupovala jeho
zivot. Niternd vazba k tématu vSak nenaru$ila ani neoslabila objektivni ptistup
historika, Briigel ho napliioval s vaznosti i odpovédnosti, bez nichz se nelze dobi-
rat feseni otdzek kladenych z déjin i neobycejné pohnutych. Chapu a pocituji obé
Briigelovy monografie prave i jako origindlni ,soubor otdzek a odpoveédi“: nékteré
si zformuluje i ¢tendf. Pasobivost takto pojatého textu se tim jesté zvysuje, vytva-
fena samoziejmé Briigelovym vykladem, jeho mohutnosti a stylem. Subjektivné
(a tedy mozna neopravnéné, presto nutkave) mu pric¢itdm jesSté vlastnost ndsobné
polemiky: s tim, co se stalo, s vyklady neschopnymi ¢i neochotnymi se tomu po-
stavit zptima, uhybajicimi od podstatného, zatemnujicimi, unikajicimi podivnymi
slovy a podivnymi fakty. Nepfitakdvdam vSem Briigelovym dil¢im soudim; nékteré
ostatné korigovala novéjsi literatura, proti jinym bych postavil odlisné pojeti (ob-
dobné autorské, a tedy vystavené i nesouhlasu), kazdy si vSak zaslouzi pozornost.
Objevuji, pojmenovavaji, inspiruji.

Osobita je struktura obou knih. Historicka latka je vykladana ptrevazné problémo-
v€, coz naplnuji i zvyraznuji Cetné dilcéi ,kapitolky“, rozkladajici a zaroven sklada-
jici kapitoly velké, hlavni. Dodrzuji sice zakladni chronologii, ptitom ale jeji napli
a urcujici rysy ne zcela respektuji. Citeln€jsi je to u historie let vale¢nych, kterou
Briigel vénoval pirevazné genezi némeckého odsunu. Upozornil na to ostatné i Vac-
lav Kural, ktery k obéma dilm napsal uzite¢né ¢eské doslovy (sv. 1, s. 697-714;
sv. 2, 5. 341-360). Z Briigelova ptistupu vyvstdva totiz urcity problém metodologic-
ky, kdy jista ztrata posloupnosti zasahuje tiplnost posouzeni a vysvétleni nékterych
stanovisek, navrhd, rozhodnuti.

Neobycejné rozsahla je heuristika Briigelovych knih. Autor shromazdil a proba-
dal dokumentaci dostupnou v zdpadoevropskych archivech a knihovnach. Védom
si zavaznych souvislosti hlavni tematiky, zajimaly ho prameny i k nim. O to vice
litujeme, Ze Briigel nemohl poznat také archivni zdroje ceské; vyklad by se nejen
zmnoZil, ale jesté prohloubil, ziskal by dalsi relevantni faktografii a z ni vyvozova-
né teze. Briigelovi by to bylo jednoznacné ku prospéchu. M€l sice i ,,pomocniky*
v Ceskoslovensku, jejich ptispévky ale nemohly byt obsahlejsi. Sam jsem Briigelovi
posilal urc¢itou dokumentaci k BeneSovu tajnému jednani s némeckymi emisary
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koncem roku 1936; ztejmé ,nedosla“, stejn€ jako ke mné ,se nedostala“ Briigelem
pripravena publikace o Ludwigu Czechovi.®

Briigelovy knihy, zvlasté prvni z nich, budou trvale patfit k zdkladnim dildm
o Cesko-némeckych vztazich v tficetileti po roce 1918. Odborny respekt maji za-
jistén, at budou budit i stanoviska diskusni ¢i konfrontac¢ni. Zaslouzily by si proto
obsahly recenzni souhrn: odkazuji na Kuralovy doslovy, které podaly vystiznou
charakteristiku. V tomto zamysleni se omezim jen na nékolik glos ptipominajicich
treba i jen dil¢i ndzory, soudy a hodnoceni, které stoji za nepiehlédnuti.

Némecky socidalni demokrat Briigel vénuje pochopitelné detailnéjsi pozornost
strané, k niz nalezel. Vdé¢ime tomu za vysvétlovani postoji prvniho predsedy
némeckych socidlnich demokratdl v Ceskoslovensku Josefa Seligera po Fjnu 1918
(nasly by se jesté dalsi dtvody spojené se situaci v némeckém Rakousku) i za
soustavnéjsi sledovani vyvoje strany, jez smétovala k redlnému cesko-némeckému
dorozuméni v Ceskoslovensku a k tiloze demokratického soupete sudetonémecké-
ho naciondlniho radikalismu. V genezi patizskych mirovych smluv zohlednil Brii-
gel i vliv neddvnych smluvnich diktdta cisaiského Némecka Rusku a Rumunsku.
S odvahou posoudil ¢eskoslovenskd memoranda mirové konferenci (zvlasté Aide
Meémoire III), ,trvalky“ sudetonémecké propagandy. V této souvislosti (jinde) zhod-
notil Briigel ptisobeni Hermanna Raschhofera, némeckého vydavatele téchto me-
morand, v riznych velmi problematickych sluzbach. Tezi o Ceskoslovenské repub-
lice jako ndpodobé Svycarska vylozil Briigel jako zavazek liberdlniho postoje vii¢i
vSem bez rozdilu narodnosti. Ptisliby ceskoslovenské reprezentace z roku 1919
byly v podstaté dodrZeny, i kdy# se pak objevovaly i projevy ¢eské tvrdosti. Ustava
vznikla bez ucasti téch, u nichz novy stat vzbuzoval vétSinou nenéavist; nebyla vsak
,bezpiikladnym aktem ndsili“ postradajicim ,jakékoli mravni zdGvodnéni, jak ji
charakterizoval Helmuth K. G. Ronnefahrt v objemné konzervativné nacionalis-
tické knize o sudeton€émecké krizi v mezindrodni politice, kterd méla v roce 1961
ziejmé Celit monografii Botivoje Celovského o Mnichovu.*

Mensiny si podle Briigela nemohou vytvaret stat ve staté. Sudetonémecka pro-
blematika nemé€la ostatné prvoradé ,vnitropoliticky“ ndrodnostni obsah, ale byla
soucasti hledani a prosazovani rozsahu a mista némeckého statu ve sttedni Evropé.
Také odtud plyne potfeba studia vztahu Némecka k ¢eskym Némcim a $ife viibec
k Ceskoslovensku. Briigel ji respektoval a téma diikladné analyzoval, pfedevsim
v roviné politicko-diplomatické. Hojné pfitom uzil zprav, nazor a postoju dlou-

3 BRUGEL, Johann Wolfgang: Ludwig Czech: Arbeiterfiihrer und Staatsmann. Wien, Verlag der
Wiener Volksbuchhandlung 1960.

4 RONNEFAHRT, Helmuth G.: Die Sudetenkrise in der internationalen Politik: Entstehung — Ver-
lauf - Auswirkung, sv. 1-2. Wiesbaden, Steiner 1961. Viz CELOVSKY, Borivoj: Miinchener Ab-
kommen 1938. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1958 (v ¢eském vydani: Mnichovskd dohoda
1938. Senov u Ostravy, Tilia 1999).
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holetého vyslance v Praze Waltera Kocha. Byly rozporné, coz bylo ddno nejen
,objektivné“, vlivem vyvoje a mezinarodniho postaveni Némecka a Ceskoslovenska
v ném, sudetonémeckymi poméry a ¢eskoslovenskou vladni politikou viiéi sudet-
skym Némctm, ale také — a zfetelné — Kochovym smyslenim. Vyslanec charakte-
rizoval odstup od vnitini i zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska, které piivést blize
k Némecku se nemohlo podatit. Davody jsou vystizeny v Kochové dokumentu
vrcholném, v zavérecném memorandu v jeho dfadu o ,pti¢inach a ndsledcich za-
sadnfho protinémeckého postoje Cechi (viz sv. 1, s. 375-378).

Koch odesel z Prahy v ¢ervnu 1935, a to uz bylo patrné, Ze tficatd léta budou
podstatné jind nez prvni povalecné desetileti. Briigel je v rdmci svého hlavniho té-
matu zobrazil vyte¢né. Jsou mu zdvazna vlivem na osudy miliond (i na jeho osud),
svou zvlastni hekti¢nosti, politickymi a ideovymi souboji i tragickym vyusténim.
Presvéd(ivé Briigel zachytil zdroje zrodu a rastu Sudetonémecké vlastenecké fron-
ty — Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Heimatsfront — Sudetendeutsche Par-
tei), ideologické prosttedi, které strana dédila a pak — i s novymi rysy — péstovala.
Z detailt pfipomindm, Ze Briigel nezapomnél na postoj Sudetonémecké strany a je-
ji kontakty s vedenim agrarnika pted prezidentskou volbou v prosinci 1935, coz
z novéjsi Ceské literatury ,,vypadava“. Pti posouzeni podpory, kterou Konrad Hen-
lein nachézel u vlivnych britskych diplomatt lorda Vansittarta a Franka Ashtona-
-Gwatkina, se Briigel nenechal ovlivnit jejich povale¢nymi topornymi vymluvami.

Za politického ptipozdivani v Ceskoslovensku a nad nim se nésobil vyznam an-
tifaistickych ¢int a projevii némecké socidlni demokracie. Briigel jim dal nélezity
prostor a pritom konkretizoval pozitivni postoje jejich posledniho predsedy Wenzela
Jaksche (jeho ptredchtidce a ministr Ludwig Czech se oproti nému dostal mozna
az priliS do pozadi). Nenechal se tedy ovlivnit budoucimi Jakschovymi politicky-
mi stanovisky, kterd by mohla — ale pro historika nesmi — pisobit na jeho portrét
z tricatych let. Jakschovu vstupu do vlady na jate 1938 zabranila spole¢nd domlu-
va Sudetonémecké strany a vedeni vladni koalice; bylo to rozhodnuti pochybné.
sKostizerny“ ceskoslovensky rok 1938 zpodobnil Briigel v pfesvéd¢ivém obraze,
zahrnujicim hlavni uddlosti vnitropolitické i mezinarodni a v mikroportrétech i né-
které aktéry. Henlein, pracujici uz plné v Hitlerovych sluzbach, chystal argumentaci
o ,,Ceské kolektivni viné“ a samoziejmé svedenim strany na cestu oteviené iredenty
myslel na budouci ovlddnuti celych c¢eskych zemi (¥iSskonémecké pohranic¢i mélo
byt je ,kratkodobym fesenim®). Britskému premiérovi Nevillu Chamberlainovi slo
o dohodu s 1isi, ktera by zabrénila valce, a to i perspektivné, jinak — ,starou belu mi
zalezi na tom, jestli sudetsti Némci budou v 1§i nebo mimo ni“, jak napsal v dopise
své sestie (sv. 1, s. 622). Briigel zpochybnuje, ze by autory Mnichovské dohody
byli Hermann Goring, Konstantin von Neurath a Ernst von Weizsicker, ziejmé ji
povazuje piimo za dilo némeckého zahrani¢niho ufadu. Weizsdckertv podil se ale
zda nesporny, Mnichovem nadSeny némecky diplomat chtél zanedlouho skrtnout
ptislibené zaruky témét zadusenému Ceskoslovensku (zapuzeny byly pak i bez uZiti
pera). Ceskoslovensko nebylo — zdtiraznil ptedev$im pro némeckého ¢tenate Briigel
- ,demokracii jen na oko“ (sv. 1, s. 691) a HitlerGv ttok na né by pfisel, i kdyby bylo
statem se zcela dokonale vyfesenym ndrodnostnim problémem* (sv. 1, s. 647).
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M4-li Briigelova monografie o Ce$ich a Némcich v prvni republice také zajimavé
polemicky nadech, plati tato vlastnost, a to jesté ve zvySené mite, pro jeji pokra-
¢ovani o Cesich a Némcich v letech 1939 aZ 1946. Je to dano predevsim jejim
hlavnim tématem, genez{ odsunu Némct z Ceskoslovenska, ktery se Briigela — po-
chopitelné — citeln€ dotyka, a ziejmé i pro sebe povazuje za potfebné zrod odsunu
detailné popsat a vylozit. Knihu téma prostupuje tak, Ze se k nému vaze — bezpro-
stiedné i nepiimymi doteky — snad vse, co skldda jeji obsah z ,dalsich“ udalosti.
Byla vydana sedm let po prvni monografii, Briigel na ni pracoval také delsi dobu;
pritom ji chtél ,stihnout, povazoval ji za naléhavou. Sousttedil se na politické
prostredi exilu, ¢eskoslovenského i sudetonémeckého, a na mezinarodni politiku
s ideou odsunu souvisici. Dnes uz o vSech téchto problémovych okruzich vime
vice, ale Briigelova heuristika je i v tomto pfipadé tak dobové dtkladn4, zZe vytvari
rozsahlou oporu pro neptrehlédnutelny vyklad. Dalsi, pfinejmensim ceskoslovenska
dokumentace by ho samoziejmé dale cizelovala, stejné jako jeSté podrobnéjsi se-
znameni s diplomaticko-politickym materidlem britskym.

Usttedni postavou je Edvard Bene$ — Briigel sledoval jeho nazorovy vyvoj v sude-
tonémecké problematice, postihl jeho mezniky a faze, i kdyZ nejpodstatnéjsi zlom
z jara a 1éta 1942 a jeho pfi¢inu mohl jesté zvyraznit. S némeckymi demokraty
se Benes§ nakonec nedomluvil, z oportunismu, ktery Briigela rozhoi¢il, je ,hodil
pres palubu a tim zradil celou svou minulost“ (sv. 2, s. 694). Netiplné vysvéetleno
ztistalo, pro¢ Jaksch a jemu blizc{ ,hodili ptes palubu“ Ceskoslovensko, v ¢em byly
ptic¢iny Jakschovych nazorovych promén od roku 1939, které zahrnuly i odpor
proti mezinarodnimu zapuzeni Mnichova. Objasnéni muzeme od Briigela Zadat
tim spise, Ze se s Jakschem a jeho skupinou v exilu rozeSel a utkdval se s nim pak
i svymi pracemi o ¢esko-némeckych vztazich.

Briigel je i v tomto svém dile historikem objektivnim, pfitom je vsak znét, s ja-
kym vnitinim napétim je koncipoval. Pfenasi je i na ¢tenate, ktery také nebude ¢ist
nezucastnéné. Nad souhlasem velmoci s odsunem postavil Briigel vice otaznikd,
nékteré jsou spiSe autorovou konstrukci. Vysidleni mélo podle ného alternativu,
moralné obhajitelnou a moudrou, jez je vSak neprozkoumatelnd, a proto jen hy-
potetickd. Také znala ,vinu a trest“, mohla ale udrzet pravni stat. Doba — nalady
vefejnosti, prevazujici politické smy$leni, rizné tlaky doprovazejici konec valky,
kterou nacisté vedli jako vyhlazovaci — ji ov§em nepiéla, mezindrodné i v Cesko-
slovensku.

Briigelovy mohutné monografie nejsou na jedno ¢teni. Navraty k nim jen jesté
vice oceni jejich tiroven, zaméreni, smysl i vyznéni.



Recengze

Transporty do Niska - nacvik holokaustu

Daniel Bardanek

BORAK, Medislav: Prvni deportace evropskych Zidii: Transporty do Niska nad Sanem
(1939-1940). Senov u Ostravy, Tilia 2009, 301 stran.

Vyzkum Zivota Zid@ v Protektoratu Cechy a Morava byl po vélce téméf piil stoleti
limitovan postojem komunistického rezimu vidi historiografii, kterd méla slouzit
predevsim k jeho legitimizaci. Profesor Mecislav Bordk, ktery ptisobi na Slezské
univerzité v Opavé a zabyva se zejména déjinami Slezska a tamnich menS$in za
druhé svétové vélky, ¢esko-polskymi vztahy a perzekuci ¢eskoslovenskych obcant
v Sovétském svazu, ovSem naznacuje, Ze pri¢inou omezovani svobodného badani
a zkreslovani této historické kapitoly nebyly pouze politické poméry, ale rovnéz
snaha zast¥t vy¢itky svédomi pramenici z Ihostejnosti vii¢i deportacim Zid@ anebo
také ,mindrak“ z toho, Ze podstatnou ¢ast zahrani¢niho odboje netvotili ,,pravi
Cesi“, nybrz Zidé: ,Po téméf pil stoleti byl u nds $ffen zlovolny mytus o ‘trpné
obéti’ Zidd, kteti §li do plynu jako ovce na porazku. Pokrytecky se tak zastirala zfej-
ma spoluvina — vzdyt Ceska protektoratni vlada neprotestovala proti deportacim
a slovenskd vlada je dokonce sama organizovala. Zidovské obéti byly beze studu
zapo¢itavany do celkového pocétu obéti okupace v Ceskoslovensku, aniZ se mél
kdokoliv dovédét, ze tvotily naprostou vétsinu téchto ‘ndrodnich obét’. Tim méné
se mluvilo o hrdinstvi Zid@ na frontach svétové valky ¢i o tom, Ze pravé Zidé tvorili
v pocatcich naseho zahrani¢niho odboje na Zapadé i na Vychodé jeho podstatnou
¢ast.”“ (s. 209 a 220)

Teprve s jistym odstupem casu a s pAdem komunismu se mohlo zadit rozvijet
zkoumani holokaustu v ¢eskych zemich. Ve stfedu zadjmu ptitom stalo pravni posta-
veni Zidd v protektoratu, deportace vedouci ptes Terezin do vyhlazovacich tdbort
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a terezinské ghetto samotné. Celkem stranou pozornosti pfitom zustdval prvni
transport Zid@l nejen v rdmci protektordtu, ale v celé Evropé — transport do Niska
nad Sanem v Polsku. Zahrani¢ni historikové (Jonny Moser, Seev Goshen, Livia Roth-
kirchenova, Erich Kulka) se o tomto transportu vice zminovali od sedmdesatych
let, ¢eska historiografie tak ov§em mohla ¢init az o dvacet let pozdéji. Vysledky
zkoumadni dil¢ich problému byly publikovdny zejména ve sborniku Akce Nisko v his-
torii ,,konecného resent Zidovské otdzky“,' ovsem prvni ucelené odborné zpracovani
tohoto tématu predstavuje az Bordkova kniha Prvni deportace evropskych Zid,
s podtitulem Transporty do Niska nad Sanem (1939-1940), ktera vysla roku 2009
a nasledujictho roku byla ptelozena do anglic¢tiny.?

Jiz kvalitni kiidovy papir a bohatd obrazova ptiloha, jez ¢ita celkem devadesat
stran a zp¥istuptiuje nejen archivni dokumenty a fotografie transportovanych Zidd,
ale také tfeba kresby vézit z tdbora v Nisku, napovidd, Ze tato publikace se snazi
oslovit Sirsi okruh lidi nez jen odbornou vetejnost. Laické ¢tendrstvo si bezpochyby
skutecné ptijde na své, nicméné ti naro¢n€jsi se musi namisto poznamkového apa-
ratu spokojit pouze s obsdhlym seznamem pouzitych pramenu a literatury. Snad
zietel na Sirsi publikum vedl také misty Bordka k urcité emocionalité. Jistou miru
patosu obsahuje napiiklad pasdz pojedndvajici o prubéhu ,ktistalové noci“ v Su-
detech: ,Dobova fotografie z Opavy ukazuje horici synagogu: kopule zachvacena
pozarem se uz propadd, zdi zaii oslepujicim jasem do tmy, plameny vrhaji pres
tyCkovy plot zablesky svétla na postavy mistnich obcanu, pfihlizejicich s rukama
v kapsdch nezvyklému divadlu.“ (s. 16) Také zavére¢na ¢dst knihy md zaptsobit
predevsim na city: ,,0d pocatku valky uz uplynulo sedmdesat let a povale¢ny svét
se k nepoznani zménil. Zménili se vsak i 1idé? A¢ se to zdélo skoro nemozné, anti-
semitismus se znovu obrodil a nabyva na sile i v zemich, v nichz skoro #4dni Zidé
uz nezbyli. Existence plynovych komor je zpochybniovana a tvrzeni o Sesti milio-
nech zavrazdénych Zidd je pry jen trikem Zidovské propagandy.“ (s. 252) Dost dob-
e chapu Borakovo rozhotceni, nemyslim si vsak, Ze by takovato citové podbarvena
vyjadteni dokazala ptipadné zpochybnovace holokaustu piesveédcit.

Ostatné takovychto emociondlné podbarvenych pasazi nebylo viibec tfeba, nebot
piibéhy transportovanych Zidd, které 1i¢i Bordk nebo samotni pamétnici transpor-
tu, jsou pohnuté uz samy o sobé€. Tak je tomu tfeba u vypravéni Arnosta Bachracha:
,Vodu nam (pfi transportu do Niska — pozn. DB) vibec nedavali, a jelikoZ cesta
vCetné pobytu ve vagonech na pfednddrazi v Ostravé trvala celkem 48 hodin, 1ze si
snadno pfedstavit to utrpeni.” (s. 70) Pravé vypravéni, plné casto jen strohych na-
znakdl obrovského utrpeni, povazuji za nejsilnéjsi stranku této knihy. Ctenaf s na-
pétim sleduje ptipravy transportu na podzim 1939, jeho priibéh, budovani tabora,

1 NESLADKOVA, Ludmila (ed.): Akce Nisko v historii ,konecného Feseni fidovské otdzky*“:
K 55. vyro¢i prvni hromadné deportace evropskych Zidii. Ostrava, Rondo 1995.

2 BORAK, Mecislav: The first deportation of the European Jews: the transports to Nisko nad Sanem
(1939-1940). Opava — Senov u Ostravy, Silesian University — Tilia 2010.
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#ivot v tamnich podminkdch, zruseni tibora i navrat zbylych piiblizné péti set Zidt
na jate 1940 zpét do protektordtu.

Jesté vice strhujici jsou ale kapitoly li¢ici osudy téch, které nacisté v taboie ani
neinternovali, ale rovnou je nahnali pres blizkou hranici do Sovétského svazu. Tam
je proSetiovaly orgdny ministerstva vnitra (NKVD) a casto jim nabizely sovétské
obéanstvi. Zidé, ktef{ tuto nabidku odmitli, byli zdhy deportovéani do gulagt, kde
priblizné polovina z nich zahynula. Ty, ktefi sovétské obcanstvi ptijali a zistali
v okoli Lvova, zaskocil v 1ét€ 1941 utok némeckych vojsk a ndsledné systematické
vyvrazdovan{ Zidd. Vilém Uberreich zazil nacisticky i sovétsky lagr, oba viak prezil,
takze mohl po letech srovnavat: ,,V némeckych ldgrech, tam strdzni a esesaci vézné
primo ubijeli, strileli, plynovali a spalovali. V sovétskych tdborech nucenych praci
to nemeéli zapotiebi, véznové hromadné umirali, hynuli sami tézkou praci, hladem
padali jako mouchy. V bardku bylo peklo. Lidé se na pry¢nach tisnili jako dobytek,
umirali vleZe, ve spani. Mnoho vézni vecer ulehlo a rano se jiz neprobudilo. Jejich
spolunocleznik to vsak neohlésil. Tajil to tak dlouho, jak jen bylo mozno, nebot tak
dlouho mohl dostat 300 gramt chleba mrtvého souseda. Stdvalo se, Ze Zivy lezel
s mrtvym i tfi noci, nez se na to ptislo.” (s. 205)3

Barvité ptibéhy pak Bordk dokresluje strohymi fakty. Série transportt z nadrazi
v Moravské Ostrave, Katovicich a ve Vidni prepravila v f{jnu 1939 do Niska vice
ne? ¢tyfi tisice Zidd. Velkd vétsina z nich byla zahy nahndna do Sovétského svazu;
nebezpeény prechod hranic, vyvrazdovani Zid& po okupaci vychodni Hali¢e nacis-
ty nebo pobyt v gulagu ovsem prezilo jen nékolik stovek osob. Asi tfi sta padesat
Zida, kteti prezili transport do Niska i pobyt v gulagu, pak vstoupilo do Svobodovy
armdady a dcastnilo se s ni bojovych operaci, konce valky se jich vSak dockalo jen
sto tfiadvacet. Zhruba pétistovka Zidd, které nacisté nezahnali do Sovétského sva-
zu a ktefi se mohli po zruseni tdbora vrétit ke svym rodindm do protektoratu, se
konce vélky nedozila, nebot sotva dva roky po névratu je nacisté do svych tabort
deportovali znovu; tentokrat se vsak jiz nejednalo o n€jaké ,,pokusné tabory“, jako
byl tabor v Nisku, v némz zahynulo jen malo lidi, nybrz §lo o ,tovarny na smrt“.

Mecislav Bordk se snazi okolnosti transportt do Niska zasadit do $ir§iho kontex-
tu, diky ¢emuz se mu dafi vysvétlit charakter , Akce Nisko“: v planech nacistt $lo
o nécvik budouciho vyvezeni viech Zidd z tizemi, které dobudou. ,0¢istény* mély
byt ptedevsim oblasti, jez se staly novymi ti§skymi Zupami: Ober Schlesien, War-
theland a Danzig-Westpreuen. Za¢it se mélo s Zidy z Katovicka, k nim? ov§em byli

3 Tomas Pékny v recenzi na tuto knihu (PEKNY, Tomas: Kniha nejen o Nisku. In Ros Chodes,
roc. 72, ¢. 4 (2010), s. 17) napsal: ,,Pfekvapenim pro mnohé ¢tenate bude asi popis nepiedsta-
vitelnych pomért ve stalinskych koncentracich, které vézni pfirovnavali k tém nacistickym.“
Z tohoto tvrzeni by se mohlo zdat, Ze Bordakova kniha pfinasi pfevratny pohled na fungovani
Sovétského svazu, o kterém se ovSem cesti ¢tendfi mohli dozvédét jiz v 60. letech z nékterych
dél Alexandra Solzenicyna vydanych v Ceskoslovensku.
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pti¢lenéni Zidé z Ostravska, jejichZ ekonomické zazemi bylo podle Bordka lepsi,
takze mohli sndze zajistit material i naprojektovat plany pro vystavbu taborovych
barakd. Do transportu nakonec nacisté zatadili také Zidy z Vidné, pry na osobni
Hitlerovo prani.

Jesté uspésnéjsi je autor ve snaze osvétlit faktory, jez vedly ke zruSeni tabora
v Nisku. Uvddi, Ze se piredev$im zménily priority nacistl, kdyz ostatni dvé Zupy
mély pii odstratiovani Zid& dostat prednost pied Katovickem, a jistou roli hraly
také osobni ¢i kompetenéni spory mezi Adolfem Eichmannem, ktery tidil ,,Akci Nis-
ko“, a generdlnim guvernérem okupovaného Polska Hansem Frankem, bez jehoz
védomi Eichmann tdbor v Nisku zfidil. Kromé toho Sovéti snad protestovali proti
vyhanéni Zidd na jejich tizemi a pozitivni efekt pfinesly intervence zahrani¢nich
prumyslnikd, jejichz sluzby nacisté potiebovali. Podle Bordkova zjisténi byla , Akce
Nisko“ navic spojena s korup¢ni aférou, jeZ nakonec dokonce vedla k zatéeni veli-
tele ostravského gestapa.

Dal$i prednosti Bordkovy knihy je snaha o pluralitu pohledi. Autor se snazi
transporty nahliZet nejen z perspektivy jejich organizdtor a na druhé strané obé-
ti, ale také naptiklad ofima niskych starousedlikti. StéZejni ¢dsti knihy, druhd az
sedmd kapitola, diky tomu nabizeji velmi poutavy a Clenity obraz. Bohuzel u prvni
a posledni kapitoly v$ak tato snaha konfrontovat riizné pohledy a zatazovat je do
kontextu selhdvd, coz md dva hlavni dtvody.

V prvé fadé je zde pohled obéti ztiZen prakticky jen na Zidy z Moravské Ostravy
a okoli. V prvni kapitole se autor obsdhle rozepisuje o podminkach, v jakych tito
Zidé v letech 1938 a 1939 7ili, co? sice jisté umoziiuje lépe si predstavit, z jakého
prostiedi byli moravskoostravsti deportovani vytrzeni. Nemohu se vsSak ubranit
otazce, pro¢ jsou Zidim z Moravské Ostravy vénovany téméf tfi desitky strének,
zatimco katovickym ZidGm pouze stranky dvé a videtiskym dokonce jen jedna.
Bylo by mozné namitnout, Ze ¢eského ¢tenare budou nejvice zajimat osudy depor-
tovanych z Ceskych zemi, tato argumentace by ovSem platila jen pro ¢eské vydani,
a nikoli jiz pro vydani anglické.

Kontext vypravéeni je navic misty pfilis Siroky a nesouvisi pfimo s problematikou
transportti. Markantn{ je to zejména tehdy, kdyz autor rozebird detaily Eichman-
nova dopadeni, souzeni a popravy (s. 237-239). S témito informacemi se Cesky
¢tendf mize snadno sezndmit v jinych publikacich a v daném rozsahu tato pa-
saz tedy neni pro Borakovu knihu nijak pfinosnd. Mnohem zajimavéjsi by bylo
vénovat tyto tfi stranky otdzce, jak se do procesu s Eichmannem promitla jeho
role pfi organizovani transportu do Niska. Ne zcela potifebné odbocky — psané
snad s ohledem na laického ctenate — pak odvadéji pozornost i na jinych mistech
(napriklad pfi popisu situace na Ostravsku koncem tficatych let autor odbocuje
k natizeni o prihlasovani zidovského majetku vydanému v dubnu 1938 v Némecku
nebo k detailtim o pfi¢indch vypuknuti , kfistalové noci“, kterd se ostatné Moravské
Ostravy bezprostiedné nijak nedotkla). Také po vété: ,V tinoru 1939 bylo Zidéim ve
statnich sluzbach doporuceno, aby se ‘dobrovolné’ vzdali svych mist“ (s. 17), bych
ocekaval informaci, jak se toto ,,doporuceni“ dotklo Zid& v Moravské Ostravé. Prvni
a posledni kapitola tak kolisaji mezi déjinami v podstaté regiondlnimi (pfib€hem
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Zid@ transportovanych z Moravské Ostravy) a déjinami holokaustu (respektive
analyzou jejich jednoho dil¢iho problému). Nastésti toto vahani se projevuje pouze
u zminénych dvou kapitol.

Nékolik méalo nedostatkil ovSem Bordkové praci nijak vyraznéji neskodi. Kniha
predevsim poskytuje plasticky obraz pribéhu transportt, ziizeni tdbora, nahnéni
Zidt do Sovétského svazu, Zivota v tamnich gulazich i Gasti prezivsich ve Svo-
bodové armadé. Tento obraz mohl vzniknout jen diky tomu, Ze autor shromaz-
dil — a mnohdy sam natocil — fadu pamétnickych vypovédi. Je to o to cennéjsi,
Ze tyto vypovedi predstavuji v mnoha piipadech jediny zdroj pozndni n€kterych
dtlezitych skuteénosti. Barvitému vypravéni zidovskych osudt pak doddva histo-
ricky fundament Bordkova analyza mista transporti do Niska v planu , kone¢ného
tesSeni zidovské otdzky“ a pri¢in zruSeni tohoto ,pokusného” tdbora. Celou knihu
uzavird zamysleni nad (ne)potrestanim vinikd tragédie tisict Zidd; $koda jen, Ze
ke konkrétnim jméntim nacistickych strijci transporti do Niska autor nepfipojil
jména téch, kteti rozhodli o deportaci Zidd do sovétskych gulagdi.



Recenge

Nacistické zloé¢iny ve vychodnich Cechach

Jaroslav Najbert

GRUNTOVA, Jitka — VASEK, FrantiSek: Mdlo zndmé zlo¢iny SD ve vychodnich Ce-
chdch. Praha, NaSe vojsko 2008, 271 stran.

Perzekuci ¢eského obyvatelstva v letech 1939 az 1945 spojujeme vétsinou s ¢innosti
némecké Tajné statni policie (Geheime Staatspolizei). Gestapo bezesporu sehravalo
v obdobi nacistické okupace klicovou tilohu pii potla¢ovani ¢eského hnuti odporu,
bylo vsak jen jednou z mnoha slozek nacistického bezpe¢nostniho apardtu. Zcela spe-
cifické postaveni v ném zaujimala Bezpecnostni sluzba (Sicherheitsdienst — SD) jako
politicka rozvédka nacistické strany (NSDAP). Od roku 1933 se z ni postupné stala
politicka a mocenska instituce nebyvalého vyznamu, kterd se mimo jiné svou rozsah-
lou zpravodajskou ¢innosti podilela na likvidaci Ceskoslovenska a poté v sou¢innosti
s gestapem na zloc¢inech pachanych za okupace na obyvatelich ¢eskych zemi. O jejim
mélo zndmém podilu na téchto zlo¢inech se zaméfenim na oblast vychodnich Cech
pojedndva kniha historicky Jitky Gruntové a jejiho kolegy Frantiska Vaska.

Oba autoii se uz nékolik desetileti soustavné vénuji historii ceskych zemi v obdo-
bi mnichovské krize a za druhé svétové valky. Spole¢né uz na konci devadesatych
let ptipravili publikaci Boj o hranici: Moravskd Chrastovd 1938,' pojednavajici

1 GRUNTOVA, Jitka — VASEK, Frantidek: Boj o hranici: Moravskd Chrastovd 1938. Litomysl, Au-
gusta 1998.
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o ojedinélém vojenském zdsahu ceskych jednotek pii znovudobyti obce obsazené
sudetonémeckymi ordnery. Gruntova s Vaskem se dlouhodobé vénuji hlavné regi-
onu vychodnich Cech, o ¢em? svéd¢i fada jejich sbornikovych ¢lankd.? Vzhledem
k neddvnému umrti FrantiSka Vaska ztstanou Mdlo zndmé glo¢iny SD ve vychodnich
Cechdch jejich posledni spole¢nou publikaci.

Cinnosti némecké Bezpe¢nostni sluzby se Frantiek Vasek zabyval uz na za¢atku
osmdesatych let, jeho rukopis zaslany do soutéze Svazu protifasistickych bojovniki
je k dispozici v Narodnim archivu v Praze.® Pokud 1ze na recenzované knize néco
ocenit, je to badatelska preciznost a vyuziti Siroké skdly literatury a pramend. Je-
likoz se cesti historikové doposud s vyjimkou nékolika ¢lankd ptisobeni némecké
Bezpe¢nostni sluzby na tzemi Cech a Moravy diikladnéji nevénovali,* museli se
autofi opfit predev§im o rozsdhlou odbornou literaturu némeckych kolegii. Diky
archivnimu vyzkumu a studiu dobového tisku se jim nakonec podaftilo shromazdit
dostatek materidli k tomu, aby zrekonstruovali ¢innost Bezpe¢nostni sluzby v roz-
sahu krdlovéhradecké sluzebny. Metoda sondy se ptitom ukazala jako velice vhodna
pro uchopeni jeji organizacni struktury a ¢innosti. Kniha tak svym pojetim presahuje
meze regiondlni historie a lze ji povazovat za vyznamny piispévek k vyzkumu ¢in-
nosti nacistickych bezpec¢nostnich orgdnt v okupovanych ¢eskych zemich.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol, které pojednavaji o vzniku a pocatcich
Bezpeénostn{ sluzby, o jeji podvratné ¢innosti proti Ceskoslovensku, o ptisobeni
v Protektoratu Cechy a Morava a jejim podilu na perzekuci provadéné gestapem.
Regionalnéji zamétené jsou posledni dvé kapitoly, tykajici se situacnich zprav Bez-
pecnostni sluzby, ¢innosti jejich davérnika a informétort v oblasti ptisobnosti kra-
lovéhradecké tradovny a takzvanych vlivovych osob. Ptilohy vesmeés tvoti prehledy
organizacni struktury bezpe¢nostnich ufadu.

2 Viz TIZ: Obdobi let 1918-1945. In: NEKUDA, Vladimir (ed.): Moravskotiebovsko; Svitavsko.
(Vlastivéda moravska, sv. 67.) Brno — Moravskd Tiebova — Svitavy, Muzejni a vlastivédna spo-
le¢nost v Brné — Mésto Moravska Trebova — Mésto Svitavy 2002, s. 185-255; TfZ: Obyvatelé
vychodnich Cech a Svatobofice. In: KUX, Jan a kol. (ed.): Internacni tdbor Svatoborice a jeho
postaveni v Protektordtu Cechy a Morava v pldnech nacistické vdle¢né masinérie v letech 1942—
1945: Sbornik Mezindrodni kolokvium Kyjov 2007. Brno, Onufrius 2008, s. 89-93; TiZ: Vlakové
transporty véziiti z koncentra¢niho tdbora Osvétim v lednu 1945 pes vychodni Cechy. In: Po-
mezi Cech a Moravy: Shornik praci ze spolecenskych a ptirodnich véd pro okres Svitavy, roé. 4.
Litomysl, Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli 2000, s. 179-198; TiZ: Tragédie
vysadku Gustava Schneidera. Bfezova nad Svitavou, Augusta 2000.

3 VAéEK, FrantiSek: Bezpecnostni sluzba risského vedouciho SS (Der Sicherheitsdienst des Reichs-
fiihrers SS). Rukopis, soutéz SPB, ro¢. 1981, ¢. 70. UloZeno v Narodnim archivu v Praze.

4 Viz BIMAN, Stanislav: Nacistickd bezpe¢nostni sluzba v Protektoraté Cechy a Morava. In:
Sbornik archivnich praci, ro¢. 22. Praha, Panorama 1972, s. 296-355; KLAPAL, Cenék: Nékolik
poznamek k piisobeni SD v okupovaném Ceskoslovensku. In: Odboj a revoluce, roé. 5, & 5
(1967), s. 82-96; ZIZKA, Jaroslav: SD v Ceskych zemich: Ovliviiovani protektoratni politiky.
In: Hlas revoluce, ro¢. 27, ¢. 32 (16.8.1974).
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Pro nacistickou stranu v Némecku byla kvalitni zpravodajska sluzba nezbytnym
predpokladem uspésného uchopeni a udrzeni moci. Hitler od pocatku tticatych let
vyuzival v§ech mozZnosti, aby pronikl do fad svych protivnikt. Nacisté potiebovali
zndt jejich zaméry a metody, aby jim mohli pfizptsobit vlastni opatfeni. Provizorni
zpravodajské metody od roku 1931 nahrazovala nové zpravodajskd sluzba ztizena
v ramci nacistické strany, jejimz budovanim byl na ptikaz viidce SS Heinricha Him-
mlera povéren Reinhard Heydrich. Ten novou Spionazni sluzbu vytvérel po vzoru
vojenské rozvédky a jeji organizacni strukturu dokoncil v roce 1933.

Heydrich prosazoval totalni $piond# uvnitf némeckého naroda. Cleny Bezped-
nostni sluzby se stavali inteligentni a vzdélani nacisté, sité jejich davérnikt pokryly
celé Némecko i némeckd zajmova tzemi véetné ¢eskoslovenského pohranici. Bez-
pecnostni sluzba béhem tficatych let ziskala vysadni postaveni v rdmci nacistické
strany i némeckého statu. Na jejim objektivnim zpravodajstvi do znac¢né miry za-
visel tspéch a ucdinnost nacistické politiky. Situa¢ni zpravy, které vypracovavala,
jsou vécné, Casto kritické, bez ideologického zkresleni. Z tohoto divodu tvoii dnes
jedine¢ny pramen pro pozndni zivota na tizemi spravovaném nacisty.’

Bezpec¢nostni sluzba pronikala do vSech oblasti Zivota v predvale¢ném Ceskoslo-
vensku, zejména se ale soustiedila na sledovani ¢lenti Sudetonémecké strany (SdP)
Konrada Henleina. Mnozi Henleinovi spolupracovnici byli jejimi agenty a dodavali
do Berlina informace o vnitinich sporech ve strané. Kromé toho sledovala némecké
emigranty uprchlé do Ceskoslovenska. Vysadni tlohu pak sehrdvala pfi planovani
a stanoveni tkold bezpe¢nostnich slozek v dobé napadeni a obsazovani ¢eskosloven-
ského dzemi.

Po 15. bfeznu 1939 stdl pfed Bezpecénostni sluzbou narocny dkol — vybudovat
svou sit na tizemi Protektordtu Cechy a Morava. Byl zde ziizen vedouci tsek
v Praze, pod ktery spadaly sluzebny a venkovské uiradovny. Pro oblast vychodnich
Cech néleZelo pod sluZebnu v Hradci Kralové pét titadoven: v Pardubicich, Koliné,
Mladé Boleslavi, Ji¢iné a v Hradci Kralové. Pro ufedniky Bezpecnostni sluzby prislé
z fise byla zejména v prvnich mésicich budovani zpravodajské sité nepostradatelna
spolupréce se sudetskymi Némci, ktefi jako dobf{ znalci mistnich pomért sami vy-
tvareli své informatorské sit€. Bezpecnostni sluzba na tizemi protektordtu setrvala
az do konce valky v samostatném postaveni a fizena byla piimo z Hlavniho uradu
tiSské bezpecnosti (Reichssicherheitshauptamt — RSHA). Statni tajemnik tiSského
protektora a od roku 1943 statni ministr pro Cechy a Moravu Karl Hermann Frank
se zejména v poslednich dvou letech dostaval do sporu s vedoucim prazské uradov-
ny Bezpecnostni sluzby Walterem Jacobim. Na jedné strané Frank vyuzival jejich
poznatki pti pldnovéni a realizaci nacistické politiky v protektordtu, na druhé stra-

5 Jako pramen byly situa¢ni zpravy SD vyuzity napt. v edici: KREJCOVA, Helena —- HYNDRAKO-
VA, Anna (ed.): Postoj Cecht k Zidéim: Z politického zpravodajstvi okupaéni spravy a protek-
toratniho tisku v letech 1939-1941. In: Soudobé déjiny, roc. 2, ¢. 4 (1995), s. 578-605.
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né vsak neékdy nesl nelibé kritické pozndmky v situac¢nich zpravach, které Jacobi
zasilal do Berlina. Navic se Frankovi nepodatilo zahrnout Bezpec¢nostni sluzbu pod
pravomoc velitele Bezpecnostni policie (Sicherheitspolizei — SiPo) v protektoratu,
pod kterou spadalo gestapo a krimindlni policie. Az do konce valky mu zlstala jen
kontroln{ a koordina¢ni funkce.

Autofti uz v nazvu knihy predjimaji, Ze chtéji popsat zlo¢innou roli Bezpe¢nostni
sluzby ve vychodnich Cechach. Bezpe¢nostni sluzba odhalovala protivniky a shro-
mazdéné informace preddvala gestapu, jeZ provadélo trestnéprocesni tikony — za-
tykani, prohlidky, deportace zat¢enych do koncentra¢nich tabort nebo jejich pie-
dani do soudni vazby. I kdyZ mezi ptislusniky gestapa a Bezpecnostni sluzby byla
Castym jevem rivalita a napjaté vztahy byly na dennim potfadku, vzajemnd spolu-
prace téchto slozek pii potlacovani ¢eského hnuti odporu byla nezbytnou soucasti
nacistické okupacni politiky.

Zameér zrekonstruovat celkovy podil Bezpec¢nostni sluzby na nacistické perzekuci
nardzi na dikazni nouzi — vétSinu spist a materidlt nacisté pfed koncem valky
znidili. Autofi proto Cerpali zejména z povale¢nych vyslechovych protokola pred
mimotfadnymi lidovymi soudy. Na jejich zdkladé dospéli k ndzoru, ze v dusledku
¢innosti Bezpeé¢nostni sluzby bylo mnoho obéant vychodnich Cech posldno na po-
pravisté a do koncentra¢nich tdbord. Bezpecnostni sluzba se podilela na pfipravé
seznamu pro preventivni zatykaci akce, jako naptiklad ,Albrecht I“. Jeji agenturni
sit soustavné sledovala vyznamné predstavitele ceského kulturniho a politického
zivota. Spoluprace Bezpecnostni sluzby s gestapem byla velmi tésna zvlasté v ob-
dobi prvniho a druhého stanného prava. Prvni stanné pravo bylo vyhldseno i pro
obvod vrchniho zemského rady v Hradci Krdlové. Rozbor situa¢nich zprav totiz
jasné ukazoval, Ze ve vychodnich Cechdch zacalo po vstupu Sovétského svazu do
valky dochézet k ¢etnym projeviim odporu. Zneklidiiujici zpravy dochézely ptes
Heydricha k Hitlerovi, ktery se v zai{ 1941 rozhodl pfistoupit ke zméné okupacéni
politiky a zastupujicim fisského protektora jmenoval pravé séfa Hlavniho aradu
1iSské bezpecnosti.

Bezpecnostni sluzba peclivée sledovala reakce ¢eského a némeckého obyvatelstva
na pomery, které nastolil Heydrich. Nékteri jeji agenti navic sedéli pfimo v senatech
stannych soudt. Po atentdtu na Heydricha za druhého stanného prdava Bezpe¢nost-
ni sluzba pfeddvala gestapu seznamy ceskych vlastenct a prislusniki inteligence,
ktefi byli pak likvidovani ,,za schvalovani atentdtu“. Dtvérnici SD pfitom provoko-
vali predem vytipované osoby, aby se k atentatu vyjadrily. Autoti ve ¢tvrté kapitole
celkem presvédcivé dokladaji podil Bezpecnostni sluzby na nacistickych zlocinech
béhem prvniho a druhého stanného prava.

Za nejpovedenéj$i c¢ast knihy povazuji posledni dvé kapitoly, pojedndvajici
o zpravodajské ¢innosti Bezpe¢nostni sluzby ve vychodnich Cechédch. Autofi
prostfednictvim tryvka z dennich a mésic¢nich zprav doklddaji, jakym zptisobem
sledovala postoje, minéni a nalady obyvatel protektoratu. Zachyceny jsou zde
napiiklad reakce na vypédleni osady Lezdky u Chrudimi. Badatelim mohou zvetej-
néné zpravy slouzit jako odrazovy mustek ke zkouméani regiondlnich déjin druhé
svétové valky. Zpravy jsou o to cenn€jsi, Ze Bezpecnostni sluzba musela informovat
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objektivn€é, bez prikraslovani. Byla jedinou instituci v nacistickém Némecku, ktera
mohla projevovat kritiku, dokonce se to od ni vyzadovalo.

Zpravy byly sestavovany na zdkladé hldseni duvérniki a agentt Bezpecnostni
sluzby. O nich pojedndva posledni kapitola knihy. Autoriim se podafilo vypracovat
pomérné ucelenou a prehlednou typologii spolupracovnikt SD, u fady z nich se
dokonce dopdtrali i motivii agenturni spoluprace. Prehled jmen vSak dnes uz ne-
vyvolava zadné emoce. Vétsina spolupracovnikt po valce bud uprchla do Némecka
nebo nebyla odhalena, pouze mensi ¢ast jich byla za svou ¢innost v obdobi okupace
stthdna a odsouzena. Jestlize autofi v zavéru pripominaji konstatovani Bohuslava
Ecera z knihy Norimbersky soud,® Ze gestapo a Bezpecnostni sluzba byly prohldseny
za zlo¢inné organizace kvuli jejich ti¢asti na vale¢nych zloc¢inech a zlo¢inech proti
lidskosti, 1ze dodat, Ze svym vlastnim vyzkumem dodate¢né prisp€li k potvrzeni
opravnénosti takového rozhodnuti.

Z hlediska odborného zpracovani neni knize Jitky Gruntové a Frantiska Vaska
co vytknout. Ve vétsSiné kapitol pfinaseji dosud nepublikované uidaje. Zabyvaji se
nejen organiza¢nimi strukturami, ale i ¢innosti a osudy konkrétnich lidi, diky nimz
neni kniha odosobnénd. Zkoumdni obecnéjsich problému dopliiuje regiondlni fak-
tografickd zdkladna. KdyZ pomineme tivodni vénovani pamatce ¢eskych vlastenci
a obéti z Lezdku a jednu kratkou zminku v zavéru knihy, neni text interpreta¢né
nijak zatiZzen snahou vyvozovat z ¢innosti Bezpec¢nostni sluzby jakékoli disledky
pro povale¢né feSeni sudetonémecké otazky.

Proto mé na knize zarazi predmluva Jitiho Frajdla. O vlastnim tématu se v ni
mnoho nedocteme, anotace samotné knihy zabira jen zlomek textu. Naproti tomu
se zde siln€ tematizuje némecky problém vyrovndvani s vlastni nacistickou minu-
losti. Neni cilem recenze posuzovat Frajdlovo kolektivni hodnoceni aktér a sche-
maticka tvrzeni, jez s obsahem knihy viibec nesouviseji. Napadd mé vSak otdzka
na zaver, totiz zda je podobné ladéné piredmluvy v roce 2008 stale nutné psat?
Mlads$im generacim slouzi knihy jako tato k hlub§imu poznédni mechanismt na-
cistické okupacni politiky. Aktualizovani tématu pro ucel cesko-sudetonémeckych
sport o vyklad minulosti povazuji s prihlédnutim k souc¢asné c¢eské historiografii za
davno prekonané.

6 ECER, Bohuslav: Norimbersky soud. Praha, Orbis 1946.
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Dédictvi (nejen) studené valky na ceské
a rakouské periferii

David Kovarik

BLAIVE, Muriel - MOLDEN, Berthold: Hranice probihaji vodnim tokem: Odrazy histo-
rie ve vnimdni obyvatel Gmiindu a Ceskych Velenic. Z ném¢iny pielozila Jana Ogrocka.
Brno, Spolecnost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal 2009, 211 stran.

Vztahy mezi Cechy a Raku$any jsou dlouhodobé zatiZeny skute¢nymi nebo jen
uméle vyvolanymi problémy a nedorozumeénimi.! Pfesto, anebo mozna prave pro-
to, se stdle vice objevuji v riznych oblastech vyzkumu spole¢né ¢esko-rakouské
bilaterdlni projekty, kterych se uicastni badatelé z obou zemi. V poslednich dvaceti
letech se tak uskutec¢nila fada odbornych vyzkumu, které se snazily o dokumen-
taci, ptiblizeni nebo ptipadné srovndni historického, hospodéatského, kulturniho
a spolecenského vyvoje v obou zemich. Nejcastéji takové vyzkumy probihaly ve
vybranych pfihrani¢nich regionech. Jak roste pocet projektl a vyzkumi, pfibyva
i k tomuto ucelu vydavana literatura.?

1 Shrnuti historického vyvoje ¢esko-rakouskych vztaht a jejich analyzu provedl rakousky his-
torik Arnold Suppan ve svém vystoupeni na recepci u ptilezitosti II. ¢esko-rakouskych dnt
historik v roce 2006 (viz SUPPAN, Arnold: Rakusané a Cesi: Nepiejici sousedé? In: Listy:
Dvoumeési¢nik pro politickou kulturu a obéansky dialog, ro¢. 37, ¢. 1 (2007), s. 55-60.

2 Z tady dosavadnich ¢esko-rakouskych projektt a jejich publika¢nich vysledka srv. napt. WIN-
KELBAUER, Thomas (ed.): Kontakte und Konflikte: Bohmen, Mdhren und Osterreich. Aspekte
eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Referate des Symposiums ,Verbindendes und Tren-
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Dalsi pfispévek k problematice ¢esko-rakouskych vztahi a k pfibliZzeni osudt oby-
vatel na obou stranach hranice ptindsi publikace Hranice probthaji vodnim tokem,
jejimiz autory jsou francouzska histori¢ka Muriel Blaive a jeji rakousky kolega Ber-
thold Molden. Narozdil od vétSiny dosavadnich ¢esko-rakouskych komparaci neni
v tomto vyzkumném a autorském tandemu zastoupen ¢esky badatel, coz mize
mnohého ¢tenare prekvapit a snad i zaskocit. Misto toho se ndm ovSem nabizi
jedinec¢nd prilezitost zakusit ,jiny pohled”, vrzeny o¢ima zahrani¢nich badateld;
Muriel Blaive navic v Cesku delsi dobu ptisobila a ovlad4 ¢esky jazyk, coZ ji umoz-
fiuje bez problémt studovat prameny i aktivné hovofit se zdejsimi lidmi.? Pfestoze
v tomto vyzkumu absentuji ¢esti badatelé a na jeho realizaci se nepodilela Zzadna
¢eska instituce, byly jeho vysledky zvefejnény vedle némecké verze* také v ¢eském
piekladu, ktery je zaroveni prvni v Cesku vydanou publikaci rakouského Ustavu
Ludwiga Boltzmanna pro evropské déjiny a vetejnou sféru (Ludwig Boltzmann In-
stitut fiir Europdische Geschichte und Offentlichkeit) a jeho projektu zaméfeného na
osudy obyvatel Zijicich na hranicich stati dvou znesvafenych mocenskych bloki
v Case studené valky.

Jednou z lokalit, kde se protinal demokraticky Zapad a komunisticky Vychod,
bylo pomezi rakouského Waldviertelu a jiznich Cech; pfimo na statni hranici mezi
Rakouskem a Ceskou republikou se zde nachdzi dolnorakouské mésto Gmiind
a Ceské mésto Ceské Velenice. Zdej$i hranice nepiedstavovala pouze pomyslnou
¢aru rozdélujici rakouskou a ¢eskou ¢ast mésta, ale také misto, kde se v minulosti
na pozadi velkych udélosti odehrdvaly dulezité a dramatické zmény, jez vyznamné
ovliviiovaly osudy obyvatel obou mést. Vyznamnymi milniky v moderni historii
tohoto regionu jsou pak predevsim tfi letopocty. Prvnim byl rok 1920, kdy se
rozhodnutim mirové konference v St.-Germain rozdélilo mésto Gmiind mezi Ra-
kousko a Ceskoslovensko. Vét$ina mésta véetné jeho historického centra ztistala

nendes an der Grenge, 3% 24.-27. Oktober 1992 in Zwettl. Waidhofen an der Thaya, Waldvier-
tel Heimatbund 1993; KOMLOSY, Andrea — BUZEK, V4clav — SVATEK, Franti$ek: Kultury na
hranici / Kulturen an der Grenze: Jigni Cechy, jigni Morava — Waldviertel — Weinviertel. Mezio-
borovy rakousko-cesky vyzkumny projekt a vystava. Wien, Promedia 1995; PETRAS, Jit{ (ed.):
Spoleénd hranice: Sbornik prispévkil z mezindrodni konference konané 15.3.2007 ve spoluprdci
Jiholeského muzea v Ceskych Budéjovicich a Waldviertel Akademie ve Waidhofen an der Thaya.
Ceské Budé€jovice, Jihoceské muzeum 2007; LAUSSEGGER, Armin — LINKE, Reinhard — PER-
71, Niklas: Osterreich. Tschechien: Unser 20. Jahrhundert. Begleitband zum wissenschaftlichen
Rahmenprogramm der Niederisterreichischen Landesausstellung 2009. Wien, Lit-Verlag 2009.

3 Muriel Blaive vstoupila do povédomi ¢eskych ¢tenditi jako autorka praci, ve kterych se zaby-
vala malo zndmymi nebo konfliktnimi tématy povale¢nych ceskoslovenskych déjin (srv. BLAI-
VE, Muriel: Promarnénd prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001; BLAIVE,
Muriel — MINK, Georges (ed.): Benesovy dekrety: Budoucnost Evropy a vyrovndni se s minulosti.
Praha, CeFRes 2003).

4 MOLDEN, Berthold — BLAIVE, Muriel: Grenzflle: Osterreichische und tschechische Erfahrungen
am Eisernen Vorhang. Weitra, Bibliothek der Provinz 2009, 271 s.
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v Rakousku, avSak zdej$i dulezitd Zelezni¢ni stanice se strojnimi dilnami pfipadla
Ceskoslovenskému statu. V nedalekém okoli o dva roky pozdéji vzniklo samostatné
mésto Ceské Velenice. Druhym meznikem byl rok 1938, kdy byly Ceské Velenice
na zakladé Mnichovské dohody ptipojeny k Némecké fisi a znovu tak spojeny
s rakouskym Gmiindem v jedno meésto. Konec¢né v roce 1945 se rakouskd a ceskd
¢ast mésta znovu oddé€lily a o nékolik let pozdéji navzajem izolovaly neprostupnou
»Zeleznou oponou”, ktera jesté vice pretrhala spolecné vazby a témér utlumila kon-
takty mezi obyvateli obou lokalit.®

Bouflivé promény tohoto regionu v pribéhu celého dvacatého stoleti vyznamné
ovlivnily zivotni osudy zdejsich obyvatel, které se také zasadné promitly do mistni
kolektivni paméti“ nejen pfimych dcastnikt vy$e uvedenych historickych uddlos-
ti, ale i dalSich generaci vyrtstajicich v tomto prostiedi. Obyvatelé rakouského
Gmiindu a Ceskych Velenic proto piedstavuji idedlni soubor nejen pro vyzkum
a dokumentaci sloZitého vyvoje ¢esko-rakouskych vztahd, ale i pro priblizeni vy-
voje a Zivotnich podminek obyvatel v blizkosti statni hranice v modernich ¢eskych
déjinach. Provedeny vyzkum je postaven predevs$im na svédectvich a vzpominkach
vybranych obyvatel obou mést zachycenych metodou oral history. Vybér respon-
dentt ptitom nebyl omezen na pfislusniky generace, kterd aktivné prozivala vyse
uvedené historické uddlosti, ale zahrnoval také zastupce mladsi generace, ktera
znd historicky vyvoj jen zprostiedkované ze $koly, z vypravéni svych rodi¢a nebo
z jinych zdroji. Realizatori vyzkumu se zajimali nejen o li¢eni a hodnoceni histo-
rickych udalosti ofima svych naratorti, ale zji$tovali také ndzory obyvatel obou
mést na soucasny vyvoj a vzajemné vnimani sousedu z druhé strany hranice.

Oba autofi nejprve ve spolecné kapitole ,,Sousedské vztahy a politika v ¢esko-
-rakouském pohranic¢i“ popisuji samotny vyzkumny projekt, piiblizuji metody
rozhovortl, vybér otdzek a rozebiraji také davody, pro¢ si vybrali pravé mésta
Gmiind a Ceské Velenice. V nésledujicich kapitoldch pak jiz samostatné predstavuji
své vyzkumy v obou méstech, pti¢emz Muriel Blaive provddéla vyzkum na ceské
strané hranic v Ceskych Velenicich a Berthold Molden zamétil sviij badatelsky
zajem na rakousky Gmiind. Oba samostatné vedené vyzkumy umoznuji jednak
srovnani obou lokalit z hlediska stanovenych cild, nabizeji ale rovnéz porovnéni
prace obou badatelt, nebot Blaive a Molden zvolili ¢aste¢né odlisSnou metodologii
pri sbéru a interpretaci dosazenych vysledka. Spole¢nd je v§ak obéma autorum
snaha o hlub$i analyzu sebranych rozhovort a jejich metodologické zdtvodnéni.
Tento postup umoznuje nejen predstavit pozoruhodné individudlni osudy, ale také

5 Pred recenzovanou publikaci vysla pouze jedna kniha popisujici spole¢ny vyvoj obou mést
s pfesahem po roce 1945. Jednalo se o doprovodnou publikaci k expozici a vychdzkovému
okruhu, ktery vznikl v rdmci projektu ,Hledani spole¢né minulosti k nalezeni spole¢né bu-
doucnosti“ (projekt Phare CBC): viz OESTERREICHER, Jifi — KOTRBOVA, Irena — WINCKLER,
Harald: Spole¢nd minulost: Gmiind a Ceské Velenice. Ceské Velenice, Obecni ttad Ceské Veleni-
ce 2005.
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mapovat obrysy spolecné sdilené kolektivni paméti a odhalovat zazité stereotypy
v myS$leni ¢eskych i rakouskych obyvatel, zvlasté pak ve vztahu ke svym sousedim
na druhé strané hranice.®

Zd4a se, Ze o poznani t€zsi tlohu na sebe vzala Muriel Blaive. Autorka se pohy-
bovala v prosttedi, ve kterém se nemohla opfit o zadny dosavadni vyzkum, vyjma
popularizacni regiondlni literatury, ktera by ji usnadnila lepsi orientaci v terénu
a mistnich redliich.” Blaive vyuzila pro svou préci teoretické modely a metodologic-
ké inspirace zahrani¢nich badatelt (cituje pfredevs§im némecké historiky Thomase
Lindenbergera a Alfreda Liidtkeho), obcas se ale potykala s problémem, jak sebra-
ny material presvéd(ivé interpretovat. Na nékterych mistech svého textu az prilis
nekriticky prejala argumenty pamétnikd, z nichz pak odvodila své analyzy, a obcas
také sklouzla k banalizujicim hodnocenim a povrchné zkratkovitym zdvérim typu:
,A na zakladé dne$nich rozhovor mtizeme s jistotou prohldsit, ze obyvatelé Ces-
kych Velenic nebyli ve své vétSineé sami o sobé€ Spatni lidé, ale Ze je znecitlivély téz-
ké podminky, ve kterych zili.“ (s. 78) Nebo: ,,Ukazuje se, Ze i kdyz byl komunismus
Spatny systém a demokracie je systém lepsi, ne vSichni nékdejsi komunisté jsou
Spatni a ne vsichni novi demokraté dobii lidé.“ (s. 100)

Muriel Blaive se bohuzel nevyvarovala v textu ani historickych nepfesnosti, fak-
tografickych chyb nebo spornych termint typu ,historickd etnicka hranice“ (s. 26).
SpiSe nepodstatné a méné zdvazné jsou omyly, které patrné prevzala z vypraveéni
pamétnikd, aniz by si jejich udaje ovéfila. Naptiklad tvrzeni, Ze rakouskd ména se
po otevieni hranic koncem roku 1989 nékolik tydnd sménovala v kurzu jeden §i-
link za padesat halétt (s. 102), je nepravdivé; ve skute¢nosti Ceskoslovenskd statni
banka umoznila po otevieni rakouskych hranic vymeénit ,na hlavu“ pét set korun za
tfi sta $ilinkd. V textu se ale objevuji i zdvaznéjsi pfehmaty, jako je véta: ,Prezident
Benes, ktery uprchl v fijnu 1938, vSak stdl od roku 1940 do podzimu 1945 v cele
prozatimni vlady...“ (s. 85). Edvard Benes ovSem nebyl ¢lenem vlddy ani béhem
véale¢nych let v exilu, ani po valce na tizemi osvobozeného Ceskoslovenska, kde
navic zadnd , prozatimni vlada“ nefungovala, protoZe vykonnou moc zde méla prv-
ni ¢eskoslovenska vlada Narodni fronty. Na jiném misté autorka zase uvadi: ,, Téch
dvé sté tisic Némcd, ktefi sméli zistat v Ceskoslovensku, ziskalo v padesatych
letech opét plnopravné obcanstvi, volebni pravo i prava mensiny.“ (s. 130) Pone-

6 Neni bez zajimavosti, Ze podobné jako Muriel Blaive se v ¢eské historiografii prosadila jina
francouzskd historicka, jejiz badatelsky zamér se soustfedi také na vyzkum a popsani ¢eské
kolektivni paméti“ v dobé komunistické diktatury (srv. MAYER, Francoise: Cesi a jejich komu-
nismus: Pamét a politickd identita. Praha, Argo 2009).

7 K historii Ceskych Velenic dosud vysly tyto regionalni préce: PECHOVA, Marie: Ceské Velenice
1945. Jind¥ichév Hradec, Okresni muzeum Jind¥ichév Hradec 1985; POLAK, Jiii: Historicky
vyvoj mésta Ceské Velenice. Ceské Velenice, Méstsky nérodni vybor Ceské Velenice 1989; JIN-
DROVI, Eliska a Jaromir: Mésto, odkud pochdzim: Ceské Velenice. Ceské Budé&jovice, Prosperita
2002.
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chame-li stranou ,volebni pravo“, které v komunistickém rezimu nebylo zadnym
skutec¢né svobodnym hlasovanim, nybrz jen bezvyznamnym povinnym aktem, tak
»plnopravné obc¢anstvi“ zistdvalo v ptipadé ¢eskych Némci jesté dlouho po ptijeti
zédkona ¢. 34/1953 Sb., ,kterym nékteré osoby nabyvaji ¢eskoslovenské statni ob-
canstvi®, diskutabilni zalezitosti a kone¢né ,,mensinové pravo“ (pfesnéji mensinovy
status) ziskali Némci na tizemi Ceskoslovenska teprve v roce 1968 diky nové za-
konné tpravé. Pochybné je také autorc¢ino tvrzeni, Ze rumunsti Slovaci prichazejici
do Ceskych Velenic byli ,Slovéci, ktef{ Zili na druhé strané hranice v dobé, kdy jesté
mélo Ceskoslovensko spole¢nou hranici s Rumunskem“ (s. 29).

S nékterymi zavéry v textu lze spiSe polemizovat a diskutovat. Spornd je na-
priklad predstava o ,poslednich ceskoslovenskych svobodnych volbach“ v roce
1938 (s. 86 a 128), v nichz Sudetonémecka strana ziskala podle tvrzeni Muriel
Blaive dvaadevadesat procent némeckych hlast (pfesné ¢islo ovSem neni zndmé,
odhady kolisaji mezi osmdesati péti a devadesati procenty). Autorka by zde méla
ovSem uvést, Ze tyto volby se uskute¢nily v situaci, kdy v fadé némeckych obci
sestavila Sudetonémecka strana jedinou kandidatku, jinde zase méla alternativu
pouze v levicovych (socidlnédemokratickych a komunistickych) nebo ryze ¢eskych
kandidatkach. Navic v dobé konani téchto ,,svobodnych® voleb pohrani¢i ovlddala
henleinovskd propaganda, k jejimuz arzendlu pattilo zastrasovani politickych opo-
nentt. Uvedené faktory pak vyznamné ovlivnily koneény vysledek voleb. Svérazné
si autorka poradila také s vysledkem prvnich povale¢nych voleb v roce 1946, kdyz
napsala: ,Spolehlivé tdaje pro Ceské Velenice se mi bohuZel nepodatilo najt,
i kdyz se zd4, ze volby zde vyhrdli narodni socialisté prezidenta BeneSe“. (s. 87)
Jak dosla Muriel Blaive k tomuto mylnému zavéru? Neni nijak nesnadné zjistit, ze
v Ceskych Velenicich zvitézili s velkym néskokem komunisté, ktefi obdrZeli skoro
polovinu vSech hlast (¢tyficet Sest procent).® Navic Bene$ byl nadstranicky prezi-
dent, i kdyz jeho vzdjemné sympatie s ndrodnimi socialisty nebyly tajemstvim.

Zatimco francouzska autorka si obcas nevi s historickymi redliemi rady nebo
se pousti do jejich sporného vykladu, v rakouské ¢asti knihy tyto neSvary témeér
nenajdeme. Berthold Molden se totiz historickymi vyklady p#iliS nezatéZuje nebo
je omezuje na nezbytné nutnd fakta, dulezitd pro analyzu vysledki jeho vyzkumi
a sebranych rozhovort s rakouskymi respondenty. Mozn4 i proto ptisobi Moldentv
text koncepcnéji a ucelenéji. Rakousky historik dokdazal presvédcivéji analyzovat
a interpretovat sebrany material, pti¢emz vhodné pouzival vymezené vykladové
vzorce, v nichz piiblizil chovani, ndlady a myslenkové pochody i Zivotni zkusenosti
obyvatel rakouského pohrani¢niho mésta. Zvlast vyrazné piitom zachytil proces

8 Vysledky voleb v kvétnu 1946 v Ceskych Velenicich jsou zaznamendny v regionalnim tisku,
ktery je dostupny v Jiho¢eské védecké knihovné v Ceskych Budé&jovicich (nap¥. Volebni vysled-
ky v ceskobudéjovickém volebnim kraji podle obci. In: Jihoceskd pravda, ¢. 23 (28.5.1946),
s. 1).
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,viktimizace“ (tedy snahu prirknout sobé samym statut obéti a vypravét vlastni
ptibéh jako pribéh utrpeni, ¢asto za ticelem dosdhnout ospravedlnéni nebo vyviné-
ni; s. 166), ktery je ovSsem podobny obéma komunitam na ceské i rakouské strané
hranice.

V Moldenové textu se dozviddme také o zakorenéném rakouském stereotypu
o ,falesném Cechovi“, nicméné autor nachdzi mezi svymi respondenty i ,,pochopeni
pro sousedy“. Na jiném misté autor demonstruje, jak rakouska spole¢nost neochot-
né vzpomina na dobu nacismu, vytvaii mytus o Rakousku jako obéti hitlerovského
Némecka a ve vzpominkach rakouskych obyvatel nechybi ani téma povalecného
odsunu Némct (Rakus$ant), z nichZ néktefi se usadili pfimo v Gmiindu. Nejhod-
notnéjsi jsou ovSem kapitoly, ve kterych Molden na zdkladé vzpominek pamétniki
charakterizuje mésto Gmiind v obdobi studené valky a pfibliZuje fenomén statni
hranice a jeji vliv na zivot mistnich obyvatel. Zde ovSem (tenai narazi na urcity
rozpor a nejasné hodnoceni. Na jednom misté totiz autor doklada, ze vétsina odpo-
védi odkazovala k hranici ,jako k désivé, hrtizu nahdnéjici véci“ (s. 200); na jiném
misté vsak pripousti, Ze oproti nejisté dobé piedchazejici uzavieni hranice na konci
¢tyficatych let pfipadala nova situace mnoha obyvatelim Gmiindu spiSe pfizniva,
nebof ,se citili byt ostnatym drdtem jaksi chranéni“ (s. 194), a také naznacuje, ze
uzaviend hranice mohla byt pro obéany mésta ,,ochrannou bariérou antikomunis-
tickou, nebo dokonce antic¢eskou” (s. 194 n.).

Molden také konstatuje, Ze studend valka nehrdla v zivoté obyvatel Rakouska
dulezitou roli, ani pokud se nachézeli v nejtésné;jsi blizkosti Zelezné opony. Autor
dospél k zévéru, Ze ,velkd vétsina nasich respondenti jak v Gmiindu, tak na vsech
ostatnich vyzkumnych mistech vnimala studenou valku nikoliv jako obdobi krize
a nebezpecdi, nybrz jako dobu miru nebo monoténniho zZivota“ (s. 189). V této sou-
vislosti byl vyznamnym meznikem rok 1955, kdy z Rakouska odesla okupacni voj-
ska, konkrétné€ z Gmiindu pak sov€tskd armdda, ktera zde vytvarela urcité napéti
a neklid. Jak doklada Molden, byl-li pro ¢eské obyvatele klicovym meznikem rok
1989, pro Rakusany, zvlasté v sovétské okupacni zéné, skoncila studend valka jiz
v roce 1955 prijetim statni neutrality a odchodem okupacnich vojsk. Jestlize poci-
tovali obyvatelé Gmiindu ve sledovaném obdobi n€jaké problémy nebo nedostatky
v souvislosti s blizkosti Ceskoslovenské hranice, byly to problémy spise ekonomic-
kého razu a absence spadové oblasti. Lidé zde méli pocit zivota na konci svéta,
na periferii, kterd centrdlni videnské urady jiz nezajimd a ptispiva k hospodarské
zaostalosti oblasti.

Autofi jiz v podtitulu publikace naznacuji, ze jim nejde o sepsani déjin obou
mést, ale o vnimdani historickych udélosti z pohledu mistnich obyvatel. Pfesto je
Skoda, Ze pro interpretaci realizovanych rozhovort a jejich analyzu, stejné jako
pro ptiblizeni sledovaného regionu v Sirsich historickych souvislostech, nepouzili
vice dostupnych dobovych prament véetné regiondlniho tisku. Molden napfiklad
provedl resersi mistniho periodika Gmiinder Zeitung pouze z jediného rocniku,
a to z roku 1961 (s. 157 a 189), ktery si vybral z dvodu zvySeného politického
napéti a vétsitho novinaiského zajmu o ,,zeleznou oponu“ po postaveni Berlinské
zdi. ProcC se ale autor omezil na jediny, byt vyznamny rok v déjindch studené valky
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a neprovedl resSersi tohoto periodika za Sirsi ¢asové obdobi nebo se nezaméfil na
ro¢niky z jinych ,kli¢ovych“ let, kterd pfindSela jesté dulezitéjsi uddlosti v ¢eskych
a rakouskych déjindch: 1948, 1955, 1968 nebo 1989? Ani Muriel Blaive neodka-
zuje ve své studii na ptiliS bohatou pramennou zakladnu a omezuje se vétSinou
na citace literatury. Na nékolika mistech se zminuje o svém vyzkumu v Archivu
bezpecnostnich slozek, neuvadi ale zadny konkrétni odkaz ani citaci studovaného
archivniho materidlu. O archivnich dokumentech spravnich tfadt v Ceskych Vele-
nicich, ulozenych v Okresnim archivu v Jindfichové Hradci, se pouze vyjadrila, ze
jsou nedostupné (s. 83), a kroniku mésta pominula tplné.

Kniha mé pusobivou predmluvu od byvalého ¢eského velvyslance v Rakousku
Jittho Grusi, ktery v ni pfipomnél setkani Franze Kafky s Milenou Jesenskou ve
Velenicich a Gmiindu, kam oba pfijeli — Kafka z Prahy, Jesenska z Vidné — aby se
symbolicky na pili cesty setkali v téchto pohrani¢nich méstech. Svérdznd, ba pro-
vokativni obdlka, na niz jsou v dlouhé tad€ uprostied pole umisténé busty nekdej-
Siho ¢eskoslovenského prezidenta BeneSe, ma patrné€ zndzoriiovat onu hranici od-
délujici Cechy a Rakusany. Na mdj vkus plisobi spise jako lacina karikatura, coz ale
neni podstatné. Co vSak této publikaci citelné schézi, je souhrnny seznam prament
a pouzité literatury. Knize by také sluSel prilohovy materidl v podobé obrazovych
a textovych dokumentii nebo dobové fotografie z obou mést, jez by text doplnily
a jeho cetbu zptijemnily.

Uvedené vytky a néktera kritickd hodnoceni ovSem neznamenaji, ze bych tuto
knihu zatratil. Naopak, povazuji ji za celkové piinosnou a také v mnohém inspira-
tivni. Studie Bertholda Moldena a Muriel Blaive i pies néktera klisé, sporné zavéry
a faktografické chyby obohacuji dosavadni poznani ¢esko-rakouskych vztaht a Zi-
vota v pohrani¢nich regionech obou statl. Pfedlozené vysledky badani naznacuji
také nové nebo dosud malo vyuzivané moznosti v metodach vyzkumu a ve vy-
sledku ptinaseji zajimavé srovnani, jak se vytvarela a ménila ndrodni, respektive
kolektivni pamét obyvatel piihrani¢niho regionu, ktery byl oddélen na vice nez
Ctyticet let Zeleznou oponu. Publikace vSak nenabizi jen vzpomindni mistnich
obyvatel na hranici a studenou valku, ale ukazuje také zaZité stereotypy Cechtl
a Raku$and, jak uvnitf vlastni ndrodni komunity, tak ve vztahu k sousedim na
druhé stran€ hranice. Neni ptili§ ptekvapivé, Ze v tomto ohledu nejsou zvetejnéné
vysledky vyzkumu obou badatelt pfili§ povzbudivé. Je také zfejmé, Ze vzdjemna
neduvéra a vytvareni téchto stereotypnich obrazi nesouvisi jen s obdobim nepia-
telské atmosféry studené vélky a s ni spojené propagandy, ale Ze do zna¢né miry
zstava dédictvim habsburské monarchie, ve které Cesi a Rakusané do roku 1918
spolec¢né zili.

Dilezita a pfinosnad budou jisté srovnani s podobnymi vyzkumy provadénymi jak
v ¢eském pohraniéi ve vztahu k sousednim statim, tak v zahraniéi, at jiz v nich bu-
dou pokracovat autofti této publikace v rdmci svého vyzkumného projektu nebo jini
badatelé. Lokalit s obdobnym osudem jako Gmiind a Ceské Velenice je v Evropé
vice. Jak naznacuji jiz nékteré v Cesku zvetejnéné studie z takovychto vyzkumd,
bariéry mezi sousedy a péstovani ndarodnich stereotypli nejsou jen problémem ces-
kych a rakouskych obc¢ant a netykaji se jen mist rozdélenych kdysi Zeleznou opo-
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nou.® Hranice, a¢ byly mezi mnoha stéty fyzicky odstranény, jak je tomu v ptipadé
Ceska a Rakouska, mnohdy pretrvavaji v hlavach lidi. Kniha o Ceskych Velenicich

s

a Gmiindu k tomu ostatné sndsi dost dikazd.

9 Srv. WEGER, Tobias: Gorlitz-Zgorzelec: Pamét dvou sousednich mést na némecko-polské hra-
nici. In: NOSKOVA, Jana — FERENCIKOVA, Michaela (ed.): Pamét mésta: Obraz mésta, veiejné
komemorace a historické zlomy v 19. a 20. stoleti. Brno — Bratislava, Etnologicky tistav AV CR,
V. V. i., pracovi§té Brno — Statutédrni mésto Brno — Archiv mésta Brna — Ustav etnoldgie SAV

2010, s. 151-176.



Recengze

Zdarila vyprava na planetu Eden
Sci-fi, vesmir a utopie v komunistickém Ceskoslovensku

Martin Franc

ADAMOVIC, Ivan — POSPISZYL, Tomas: Planeta Eden: Svét zitika v socialistickém
Ceskoslovensku 1948-1978. Revnice, Arbor vitae 2010, 246 stran.

Nakladatelstvi Arbor Vitae vydalo po Bruselském snu dalsi luxusné graficky vy-
pravenou publikaci, kterd doprovodila divacky atraktivni vystavu. Opét plati, ze
ilustrace v publikaci (Casto zobrazujici expondty vystavy) zde maji témeér rov-
nocennou vypovidaci hodnotu jako samotné texty. Tentokrat vSak zvolené téma
Svétové vystaveé v Bruselu v roce 1958 a jeji vlivy na zivotni styl ceské a slovenské
spolec¢nosti koncem padesatych let a v letech Sedesatych se bez vétsich potizi daly
interpretovat jako vytvarna zalezitost, v pripadé sci-fi ¢i spoleCenské utopie nutné
vytvarnd slozka tvofi jen dopliikovy projev literarnich pocdint.

Za velmi sympatickou povazuji snahu zasadit celou problematiku do S$irsich
spolec¢enskych souvislosti. I to asi urcilo ¢asové vymezeni, kde jednu z hranic tvoii
rok 1948 a druhou rok 1978, kdy se do vesmiru vypravil prvni (a dosud i jediny)
Cesky kosmonaut Vladimir Remek. Jiz na piebalu je téma ,svéta zittka“ vymezeno
tfemi okruhy — Sci-fi, Vesmir, Utopie. Zdaleka nejvétsi pozornost soustiedila vétsina
prispévki na prvné jmenovany usek, zatimco dalsi dvé subtémata zde figuruji jen
jako dopln€k. Zejména problematika utopie a jeji pozice v ¢eské spolec¢nosti v pa-
desatych, Sedesatych a sedmdesatych letech je zpracovana dost povrchné a opét
pouze v souvislosti se samotnou sci-fi.
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Ve vétsim rozsahu tuto problematiku reflektuje vlastné jen uvodni esej jednoho
z editort, TomdaSe Pospiszyla. Ten se zde zamyS$li nad celkovym vyznamem utopie
a utopického mysleni v dobovém kontextu a jejich pfitomnost ve spole¢nosti iden-
tifikuje jako vyznamné specifikum tehdejs$i epochy. Zarovein nadrtava komplikova-
ny dobovy vztah k budoucnosti a k vizim zivota v ni, ktery mél mit podobu komu-
nistického raje. V mnoha ohledech kli¢ovym prvkem vztahu moci a science fiction
byl limitujici poZadavek ,nejzazsi hranice“, formulovany po roce 1945 v Sovétském
svazu — na jeho zdkladé se méli autofi vénovat pouze technickym problémum nej-
blizsich let a vychdazet striktné ze soucasného stavu. Obrazy budoucnosti vznika-
jici v padesatych letech tak podle Pospiszyla byly v podstaté krotké a obsahovaly
minimum origindlnich, smélych ndpada. Ponékud prekvapivé bez vétsich rozpaki
Pospiszyl prijima fukuyamovskou vizi konce d€jin, vééné nudného, liberdlniho
a demokratického bezcasi, které nastalo po rozpadu bipolarniho svéta. Vizionarské
vidéni podle néj definitivné patfi minulosti. Zejména v zemi, kterd prosla ,komu-
nistickym experimentem®, jiz pry nikdy nebude mozné utopismus znovu ozivit.
Soucasny nedostatek velkorysého mysleni o budoucnosti zdanlivé Pospiszylav z4-
vér potvrzuje, domnivam se vsak, ze v delsim vyhledu je existence spole¢nosti bez
utopistické komponenty tézko predstavitelnd.

Fenoménu science fiction v Ceskoslovensku padesatych a? sedmdesatych let se
vénuje v dalsi kapitole Ivan Adamovic. Zaméfil se predevsim na otdzku akceptace
zanru oficialnimi misty a také na strategie pouzivané pii jeho obhajobé. Autor ne-
opomenul ani pronikani védeckofantastické tematiky do tvorby pro déti a mladez,
tedy do oblasti, kde se rozvinula v mimotadném rozsahu.

Adamovi¢ spolecné s Pospiszylem jsou také autory kapitoly, kterd se pokousi
o zpracovani nesmirné dulezitého a atraktivniho tématu — ozvukd vyzkumu ves-
miru a zprav o ném v Ceské populdrni kulture. Rozdélili je do n€kolika podtémat.
Jedno se zabyva ohlasy vesmiru ve svété déti, détskych hracek a knih (vCetné
dodnes popularni neznélkovské série, v niZz podle autorti obrazovy doprovod Ja-
romira Zapaly prevys$il literdrni kvality sovétské predlohy); dal$imu podtématu
vévodi kosmické rakety jako,usttedni symbol kosmického véku“; a kone¢né dojde
i na roboty, které se proslavily predevsim v détském svété, v podobé popularni fi-
gurky robota Emila, jedné z televiznich hvézd, a ¢dste¢né i prostfednictvim robota
Mikiho, hrdiny komiksového seridlu z popularniho détského casopisu Ohnicek.
Jednotlivé oddily studie jsou pomérné kratké a spise jen letmo nacrtnuté. Na jednu
stranu sice je vidét snaha autorti posbirat co nejvice zprav o rtznych artefaktech
reflektujicich dobovy zdjem o vesmir, na strané druhé vsak diukladné empirické
zmapovani bylo jednoznacné nad jejich sily i nad moznosti rozsahu textu. Proto se
autori spiSe snazili zminit alespori ve stru¢nosti ta nejzajimavéjsi nebo nejdulezité;j-
§i dila ¢i projekty, ¢asto jen v jedné vété. Pospiszyl s Adamovicem zapoli v této ka-
pitole, ale i na jinych mistech, s problémem, s nimz se badatelé v oblasti kulturnich
a konzumnich déjin po roce 1948 potkdvaji prakticky neustédle — s neptehlednosti
jednotlivych projevii (dokonce i v zemich vychodniho bloku, v oblasti hmotné kul-
tury znacné sesnérovanych statnim planovacim dirigismem), z nichZ musi obtizné
vybirat nejtypict€jsi nebo nejvice vypovidajici ptiklady. Pti nezbytné redukci ptitom



Zdarild vyprava na planetu Eden 235

muze ¢asto dojit k uréitym nezddoucim posuntim a k vytrZeni z kontextu. Zdati-
14 véta popisu spole¢né s uspésnym vybérem zmiriované véci v§ak mize naopak
nahradit svou vypovédni hodnotou mnoho stranek textu a pfinést mimoradné
zajimavy vhled do atmosféry doby. Ne vidy se obéma autorim podobné formulace
vydatily, ale rozhodné jejich texty (nebo spi$ konvolut textikil) poskytuji fadu za-
jimavych, inspirativnich podnétt. Naopak nékteré pozoruhodné prvky zistaly jen
velmi letmo zminény - tfeba pojeti Sputniku jako nové betlémské hvézdy z Vycho-
du (srv. humorny obrazek ptevzaty z Dikobrazu na strané 59) a viibec propojeni
dobyvani vesmiru s ateistickou propagaci.

Jadro knihy v dals$ich kapitolach se vénuje jiz pfimo vytvarnym doprovodum
veédeckofantastické a futurologické! literatury, pfipomina nejvyznamnéjsi ceské
malife a ilustratory spojené s tematikou vesmiru a sci-fi — slavného Zdenka Buriana
a spiSe v okruhu ctitell sci-fi zndmého Teodora Rotrekla? — zamysli se nad pojetim
budoucnosti v ¢eském védeckofantastickém filmu a nezapomina ani na komiksy
a na ohlasy volani vesmiru, budoucnosti a utopii ve volné tvorbé rtznych c¢eskych
vytvarnikd. Autofi jednotlivych stati se mohli opfit o rozvétvenou komunitu ctitelt
science fiction a o jejich velmi bohatou sbératelskou ¢innost. Jisté€ i diky tomu mohli
o ilustracich védeckofantastickych knih pojednat v Sirokém zabéru zahrnujicim
vSechny zemé vychodniho bloku, a dokonce zminit i vlivy ,kosmického socrealis-
mu“ v zemich takzvaného tietiho svéta, jako napiiklad ve Vietnamu nebo Egypté.
Spojeni se sci-fi komunitou je vSak zaroven i jednim z dskali celé publikace. Pti-
nejmensim v ne€kterych pasazich se totiz zda, ze autofi pocitaji s hlubsi znalosti celé
problematiky. Pro méné zasvécené by asi byla vhodnd néjaka doprovodna antologie
nékterych klicovych literdrnich textl prislusného zZénru, nebo alespon stru¢né ob-
sahy jednotlivych dél. To ovSsem souvisi s tim, Ze vytvarné artefakty tohoto druhu
byly spise ,druhotnou” zalezitosti vzhledem k literarnimu ztvarnéni sci-fi.

Nicméné i ptes urditou vazanost na okruh fanouskt — s ni mozna souvisi i sklon
vyhleddvat a zduraznovat rtizné speciality a kuriozity vztahujici se ke sci-fi s las-
kou, pro nezucastnéného laika az nepochopitelnou — nalezneme i v téchto statich
fadu podnétnych myslenek a poznamek. K zajimavym zavérim dospivd mimo
jiné kapitola o ¢eském veédeckofantastickém filmu. Ta si vS§imd mimo jiné klicové
otazky vztahu k budouci existenci komunismu jako celosvétového spolecenského
systému, jak o tom snila zejména chrus¢ovovska propaganda na konci padeséatych
a na pocatku Sedesatych let. Autor textu Ivan Adamovi¢ upozoriiuje na proble-
mati¢nost a fantasknost vznosnych vizi, ktera vedla k tomu, Ze i jedna z nejpro-
slulejsich védeckofantastickych komedii z po¢atku Sedesatych let, Muz z prvniho

1 Ivan Adamovié¢ ve ¢tvrté kapitole pouzivd misto terminu ,futurologicky* vyraz ,futuristicky“.
To se mi vSak zda vzhledem k existenci futurismu jako uméleckého sméru ponékud zavadéjici.

2 Teodor Rotrekl je zajimavym pfikladem osobnosti izce spjaté s komunistickou myslenkou, od
niz ho neodvratil ani vyvoj po srpnu 1968, piestoZe jemu osobné pfinesl perzekuci.
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stoleti, obsahuje jemné ndznaky parodii oficidlnich sni. Specifickou formou, v niz
Ceskd kinematografie dosahla pozoruhodného mistrovstvi, se stal Zanr crazy sci-fi
(naptiklad Pane, vy jste vdova; Zitra vstanu a opaiim se ajem; Zabil jsem Einsteina,
pdnové). V ném obvykle je otdazka spolecenského ziizeni rozmlzena a vétSinou se
pocitd s pretrvavajici existenci rozd€leného svéta. Rozpad diivéjsich velkolepych
klisé podle Adamovice ilustruje televizni seridl Ndvstévnici z prvni poloviny osmde-
satych let, kde je podle néj budouci svét vyli¢en jako nepokrytd parodie. Doklada to
nejenom souziti s delfiny,® ale predevsim jeho fizeni popletenym CML — Centralnim
mozkem lidstva. Jak autor tvrdi, ,normaliza¢ni“ kultute jako kdyby dosly argu-
menty, historickd perspektiva a vize budoucnosti. S&m vsak pripomind, ze urcitou
roli zde mohlo hrat propojeni se zapadnim koproducentem, které znemozinovalo
ideologicky pruraznéjsi formulace. Nicméné i u dalSich filmovych ¢i televiznich
dél autor pozoruje zdsadni zménu metanarace. Sam identifikuje jako jeden ze
zdkladnich ptibéhu c¢eskych sci-fi filmt sedmdesdtych a osmdesatych let trauma
z nevydareného kontaktu s mimozemstany, nebo obecnéji s tvory odjinud. Podle
Adamovice toto trauma zivily historické souvislosti a pocit marginality v ramci
celosvétového déni.

Inspirativné ptisobi i text Tomdase Pospiszyla o ohlasech utopii, vesmirné tema-
tiky a sci-fi v dilech c¢eskych a slovenskych vytvarnikt. Vyznamnou roli zde hraji
ruzné vize architekti, ktefi se snazili vyprojektovat mésta zitika. Realizace se vsak
dockal jen zlomek jejich projektd. Za nejvyznamné;jsi futuristické (nebo opét spise
futurologické?) realizované architektonické dilo poklada autor hotel a retransla¢ni
véz na JeStédu od Karla Hubacka z prvni poloviny sedmdesatych let. Musim vsak
priznat, Ze na mne nejvice zaptsobila malifska tvorba souc¢asného vytvarnika Pavla
Karouse, jeho cyklus Slunecni stdt z roku 2002 (viz s. 228), parafrazujici jiz zminé-
né ilustrace Jaromira Zdpaly k cyklu o Nezndlkovi, zejména ke knize Nezndlek ve
Slunecnim mésté. Jasné barevna dilka ovSem naplnuje novym, désivym obsahem,
trochu ve stylu nékterych soucasnych japonskych vytvarnika (naptiklad Take$iho
Murakamiho), ktefi takto pracuji s estetikou détskych hracek ¢i ilustraci z détskych
knizek. Silny ndboj maji podle mého nazoru i dalsi dila vyuzivajici odkazy na po-
pularni sci-fi.

V zavérecné kapitole celého dila se Ondrej Herec pokousi o analyzu utopické-
ho mysleni ,socialistické“* science fiction. Jeho text predstavuje zajimavy pandan
k tvodnimu Pospiszylovu eseji i k navazujici stati Ivana Adamovice analyzujici
¢eskou a slovenskou science fiction v dobovém kulturnim kontextu. I on konstatuje

3 Ivan Adamovi¢ hovofi o vselidové demokracii, v niz lidé roku 2484 ziji spole¢né s détmi
a delfiny, nezd4 se mi vsak, Ze by v serialu byly déti néjak inkorporovany do fizeni svéta, zddny
presun spolecenské hierarchie mezi generacemi jsem zde nepozoroval.

4 Jako ,socialistickd“ se zde oznacuje védeckofantasticka literatura, ktera vychazela v zemich
sovétského bloku.
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nékteré rysy, jichZ si povsimli oba editofi. Zminuje pozadavek ,nejzazsi hranice®,
pouziva v§ak odli$nou formulaci ,,blizkd hranice“, coz mize ¢tendie ponékud mast.
Herec pozoruje jako oni i po¢ate¢ni optimismus, spojovany s virou v tspéchy tech-
nického racionalismu. Zaroven zajimavé rozebird specifika sci-fi a jejich prolinani
s pozadavky socialistického realismu. Spolecna je podle n€j jakasi insitni romantika
s Cernobilymi postavami, svaii se vsak onen pozadavek typi¢nosti se snahou o dob-
rodruznost a akénost. ,,Socialisticka“ védeckofantasticka literatura méla jesté jina
specifika — napiiklad klasicky hrdina byval ¢asto nahrazen navstévnikem a privod-
ci, protoze v budoucim komunistickém svété nevybyl dostatek prostoru pro skutec-
ny dramaticky konflikt. Pozadavek fadu a podfizeni jednotlivce vys$$im cilim pak
vedl podle Herce i k velkému omezeni erotickych motivil. Tviirce posledni kapitoly
si vSak v§im4 i jinych proudd ve védeckofantastické literatufe od Sedesétych let,
neZ byl ten oficidlné optimisticky. Pfipomina alternativni pohledy nejvyznam-
néjsich Ceskych tvlirct Zdnru, mezi néz patfili naptiklad Josef Nesvadba, Ludvik
Soucek nebo jesté zijici Ondrej Neff, jakoZ i existujici antiutopie, které podle n€j
reflektovaly realitu zivota v ,totalité“. V samotném zavéru Herec jako by trochu
polemizuje s Pospiszylovym akceptovanim ptedstav Francise Fukuyamy. Narozdil
od jednoho z editort se autor zavére¢né kapitoly nedomnivd, Ze by bylo utopické
mysleni zcela mrtvé. Sdm se ovSem od utopie jednoznacné distancuje — tvrdi, Ze
sen o utopii prozrazuje touhu zbavit se odpovédnosti za sviij Zivot a svéfit ho jinym
lidem. Misto néj stavi jako smér oteviené spolec¢nosti usili o neustdlé zdokonalova-
ni. Zaroven ale ptipousti, Ze zdroje utopického mysleni, za néz povazuje socialni
konflikty a touhu ovladnout pfirodu, nezanikly ani v sou¢asném svéte.

Nevim, které z nabidnutych vyusténi se bude jevit ¢tenaii po prostudovani celého
svazku jako vérohodnéjsi. Nicméné lze doufat, Ze ho jednotlivé texty ¢i bohaty,
zajimavy a atraktivni obrazovy doprovod (byt nékdy s trochu zmatenymi popiska-
mi - viz s. 90) pfivedou minimalné k zamysleni nad riznymi otdzkami spojenymi
s problematikou budoucnosti, utopie a jejtho vztahu k zivotu spolecnosti v socia-
listickém Ceskoslovensku nebo v kontextu ideologie marxismu-leninismu. V knize
Planeta Eden nenalezne zadné definitivni odpovédi ani dokonale zpracovany em-
piricky materidl, jen rizné podnéty, které se ob¢as mihnou v podobé smélych, tro-
chu provokativnich a zdroven pozoruhodnych formulaci. A pfesné to asi muzeme
ocekavat od d€l na pomezi mezi déjinami uméni a kulturnimi déjinami, k nimz se
tadi i publikace Planeta Eden.
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Jaderna a biologicka horecka
Zdvody ve zbrojeni podle novych americkych publikact

Petr Lunak

RHODES, Richard: Arsenals of Folly: The Making of the Nuclear Arms Race. New
York, Alfred A. Knopf 2007, 386 stran;

HOFFMAN, David E.: The Dead Hand: The Untold Story of the Cold War Arms Race
and Its Dangerous Legacy. New York, Doubleday 2009, 577 stran.

Dédictvi studenovale¢nych zdvodi ve zbrojeni je s ndmi dodnes. Na svété existu-
je pres dvacet tisic jadernych zbrani, jejichz tcel se vymyka zdravému rozumu.
I ptes odzbrojovaci dohody, vyjednavané a uzavirané mezi obéma supervelmoce-
mi od sedmdesatych let minulého stoleti, je pétadevadesat procent téchto zbrani
v rukou Spojenych statd a Ruska, ndstupnického stidtu po Sovétském svazu.
Na odstraseni severokorejskych $ilenct ¢i irdnskych imamu by pfitom stacil pou-
hy zlomek.

Soucasny stav nahrava chronickym revizionistim, ktefi z néj vini Spojené staty,
predevsim udajné ultrakonzervativni bratrstvo v republikdnskych i demokratic-
kych administrativach. Tito ¢arod€jovi u¢ni pry béhem studené valky i po ni roz-
taceli kola jaderného zbrojeni a systematicky torpédovali hlubsi snahu o jaderné
odzbrojeni zamérnym nafukovanim sovétské hrozby. Pti nestranném pohledu tak
udajné nebylo podstatné€jsiho rozdilu mezi sovétskym a americkym ptistupem ke
zbranim hromadného niceni.

Obraz zbrojnich zavodd, ktery se pfed nami rysuje na zakladé novych publikaci,
predevsim z produkce Ndrodniho bezpec¢nostniho archivu (The National Security



Jadernd a biologickd horecka 239

Archive) ve Washingtonu,! se ale vzpird zjednoduSenym revizionistickym schéma-
tim. A to, co dnes vime pfedevsim o sovétskych biologickych zbranich, neposkytu-
je sebemensi divod stavét moralni rovnitko mezi Spojené staty a Sovétsky svaz.

Piikladem vzkfiSeného revizionismu je kniha Argendly Silenstvi: Vznik zdvodii
v jaderném zbrojeni amerického novinate a historika Richarda Rhodese, nositele
Pulitzerovy literarni ceny za knihu o vyvoji americké atomové bomby.2 Rhodes
ostte kritizuje americkou bezpecnostni politiku od konce druhé svétové valky jako
dilo manipulétort, viibec se pfitom ale nezabyvd dnes uz dobfe zdokumentova-
nymi kroky a pohnutkami sovétskych viidct. S4m Stalin se napfiklad nékolikrat
vyslovil v tom duchu, Ze tieti svétova valka nevypukla jenom proto, Ze ani jedna
strana neni dost silna na to, aby v ni zvitézila. V poslednich letech Zivota bylo ve
Stalinové mysli bezpochyby dostatek Silenstvi, aby podrobil zkousce to, co povazo-
val za domnélou americkou slabost.

Je pravda, Ze ¢ast amerického establishmentu se pii vyhodnocovani sovétskych
zaméra a schopnosti skute¢né klonila k extrémnim a ¢asto nepodlozenym zaveé-
rum. Pfikladem byla diskuse o takzvané raketové propasti v neprospéch Spojenych
statt na konci padesatych let. Kdyz prezidentsky kandidét John Fitzgerald Kenne-
dy obvinil Eisenhowerovu administrativu ze zanedbdvani americkych narodnich
zajmu, opiral se o udaje, které nadsazovaly skuteény pocet sovétskych raket asi
tisickrat.

Bylo by vsak neadekvatni tvrdit, Ze od ptedvolebniho Spickovani vedla piima ces-
ta ke zbrojnim programum. Vitézny Kennedy své dtivéjsi tvrzeni o raketové propasti
potichu opustil. Za jeho nastupce Lyndona Johnsona se americké jaderné planovani
inovovalo. Spojené staty mély napiisté usilovat o to, aby byly schopné jaderné znicit
nikoli cely Sovétsky svaz, ale ,pouze“ dvacet az pétadvacet procent jeho populace
a polovinu prumyslové zdkladny. K tomu mélo stacit zhruba tisic mezikontinental-
nich raket, jednactyticet jadernych ponorek Polaris a pét set strategickych bombar-
déri. Po dosazeni téchto po¢th na obou strandch se mély jaderné zavody udajné
zpomalit, nebot hromadéni dalsSich jadernych zbrani by pry nemélo smysl.

Tento raciondlni zdmér se ale minul ti¢inkem na obou strandch. V poloviné osm-
desatych let, kdy Ronald Reagan a Michail Gorbacov zah4jili zdvody v odzbrojova-
ni, byly obé strany schopny znicit protivnika ne€kolikanasobné: dohromady mély
k dispozici zhruba sSedesat tisic jadernych hlavic.

Pfi¢in bylo nékolik. Sovétské zbrojni programy byly od poloviny Sedesatych
let hndny primarné zajmy sovétského vojensko-priimyslového komplexu. Nikita
Chruscov se alespon pokousel demilitarizovat studenou valku a tyto programy pii-
skrtil, jeho nastupce Leonid Breznév ale Stédrou rukou hrnul penize na porizovani

1 Viz www.gwu.edu/~nsarchiv.
2 RHODES, Richard: The Making of the Atomic Bomb. New York, Simon & Schuster 1986 (2. vy-
dani 1995).
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novych a novych zbranovych systémi. Kdyz mél Breznév na sklonku Sedesétych
let rozhodnout o tom, zda modernizovat existujici mezikontinentdlni rakety SS-11
nebo zahdjit novy program vyroby raket SS-17 pro opevnénad sila ¢i jesté néklad-
néjsi projekt vyzbrojovdni megaraketami SS-19, zacalo se nakonec se vSemi tfemi
typy raket.

Podobné padlo v sedmdesatych letech rozhodnuti rozmistit ve sttedni Evropé
novou generaci raket stfedniho doletu, vysoce ptresnych SS-20. Nekompetentni
Breznévovo vedeni se viibec nezabyvalo mySlenkou, Ze rozmisténi zbrani, proti
kterym nemél Zapad adekvatni protivahu a které nebyly pokryty v Zzddném probi-
hajicim odzbrojovacim procesu, jen povede k dalsimu kolu zbrojeni, jemuz se ve
skutecnosti sovétské vedeni chtélo vyhnout. V dlouhodobé perspektivé tento fetéz
nekompetentnich rozhodnuti ptisp€l ke zruinovani Sovétského svazu.

Ale i americké rozhodnuti zavést novou generaci raket s n€kolika hlavicemi
(MIRV), které mohly byt zaméfeny na rtzné cile, mélo nakonec nezamyslené da-
sledky. Jak ukazuji dokumenty zptistupnéné Narodnim bezpecénostnim archivem,
bylo ptivodnim zdmérem zbrzdit zdvody ve zbrojeni. V situaci, kdy mnozi véfili, Ze
vyvinuti systéma protiraketové obrany je jen otdzkou nékolika let, bylo vétsi mnoz-
stvi hlavic pokusem zvysit pravdépodobnost, Ze se takovy systém podati piekonat.
Na pocatku sedmdesatych let ale obé supervelmoci uzaviely smlouvu, ktera jim
v podstaté zakazovala protiraketové systémy vybudovat. Projekt vybaveni raket no-
vym typem hlavic presto pokracoval. Behem nékolika let pak ptiSel Sovétsky svaz
se svou, jeSté dokonalejsi verzi mnohocetnych jadernych hlavic. Jak sami Ameri-
¢ané uznavali v neddavno zverejnénych dokumentech, ptispéla tato technologicka
inovace k dalsimu kolu jaderného zbrojeni.?

Obé strany tedy mély dostatek zbrani k tomu, aby nékolikandsobné znicily pro-
tivnika. Nebylo ale zdaleka jisté, zda by v hodiné pravdy jadernou spoust skutec¢né
zahdjily. Bledy Breznév s tfesoucima se rukama se pii jadernych cvicenich opako-
vané nechaval ujistit, Ze jde skute¢né jen a pouze o cviceni. A podobné nesvi byli
i americti prezidenti.

Vedle ochoty podstoupit konflikt vstupovala do hry také schopnost jaderné odve-
ty. Pro ptipad, Ze by nejvyssi predstavitelé padli za obét prekvapivému jadernému
vybuchu, vyvijely proto ob€ strany ndhradni feSeni. Jak dokazuji dokumenty zve-
fejnéné Narodnim bezpecnostnim archivem, pfinejmensim od roku 1957 platilo
ve Spojenych statech rozhodnuti ptevést jaderné pravomoci na vojenské velitele,
pokud by doslo k preruseni kontaktu s prezidentem ¢i k jeho likvidaci.*

Se stejnym dilematem se Moskva vypotradala po svém. Od Sedesatych let se so-
vétské veleni zabyvalo myslenkou vybudovat automatizovany systém pod nazvem

3 Viz BUCHONNET, Daniel: MIRV: A Brief History of Minuteman and Multiple Reentry Vehicles.
(Lawrence Livermore Laboratory, February 1976.) In: www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/NC/mirv/
mirv.html.

4 Viz www.gwu.edu/~nsarchiv/nukevault/ebb332/index.htm.
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Mrtva ruka. Jak dokumentuje ve své posledni, Pulitzerem ocenéné knize Mrtvd
ruka: Nevysloveny pfibéh studenovdleénych zdvodii ve gbrojeni a jejich nebezpecné
dédictvi americky novindf David E. Hoffman, takovyto automatizovany systém
sice nikdy vytvoren nebyl, Moskva vsak nakonec zavedla alespoil systém, v némz
byla tloha lidského faktoru omezena na minimum. Zatimco v americkém ptipadé
bylo v posledni instanci vzdy na delegovaném veliteli posoudit, zda druhd strana
skutecné spustila jadernou valku, v sovétském systému byl velitel povinen zahdjit
jadernou odvetu, pokud byly naplnény technické symptomy jaderného napadeni,
jakymi byly tieba otfesy pudy.

Skute¢nymi i domnélymi technologickymi vymozZenostmi se ale nechdvaly una-
Set obé strany, coz platilo jesté i pro Reaganovo zaujeti pro systém protiraketové
obrany. Oproti tomu Gorbacov podobnému klamu nepropadl, prestoze ho sovétské
tajné sluzby ujiStovaly o redlné hrozbé predstavované americkymi hvézdnymi
valkami. KdyZz mu sovéts$ti marsdlové a exponenti sovétského vojensko-primyslo-
vého komplexu v 1été 1985 pfedlozili ndkladny projekt obdoby hvézdnych valek,
Gorbacov smetl se stolu nejen tento plan, ale i skromnéjsi navrhy na zdokonaleni
falesnych raket, které mély pfipadny americky systém zmadst. Naopak, nabidkou
kompletniho jaderného odzbrojeni chtél presvédcit Reagana, aby od hvézdnych
véalek upustil. Odmitnutim omezit hvézdné valky na laboratorni vyzkum tak pro-
marnil Reagan na setkani v Reykjaviku na podzim 1986 moznost zbavit se sovét-
skych jadernych zbrani, jez se svym celkovym charakterem hodily pro prvni ider.
Dohody o snizeni stavu strategickych jadernych zbrani z konce osmdesatych let
byly nakonec mnohem méné ambiciézni nez moznosti diskutované na Islandé. Po-
chybny vyznam hvézdnych valek spocival v tom, Ze jesté nekolik let musel svét zit
s jadernymi zbranémi v poctech vysoko piesahujicich pozadavky logiky i bezpec-
nosti. A navzdory tomu, co se ob¢as piSe a mluvi, Reagantiv sen o protiraketovém
Stitu nijak nepftisp€l k uzbrojeni Sovétského svazu, nebot jej nakonec nevybudovala
ani jedna strana.

I tak se diky sovétsko-americkym dohoddm strategické jaderné zbrané postupné
dostavaly pod kontrolu. Jednim z pievratnych zjisténi po skonceni studené valky
je, Ze nic takového neplatilo pro zbrané biologické. Ve Spojenych statech proti nim
silil odpor od Sedesatych let, pfedevsim pod dojmem hrtznych obrazt nésledka
pouziti chemickych zbrani ve Vietnamu. V disledku technického defektu se navic
v bfeznu 1968 uvolnilo mnozstvi bojového nervového plynu VX do ovzdusi a za-
kratko ne€kolik udoli v Utahu pokryla téla mrtvych ovci. Prezident Richard Nixon
pak v roce 1969 ukondil biologicky a chemicky vojensky vyzkum. ,,KdyZ proti ndm
nékdo pouzije bacily, hodime na ného atomovky,“ vysvétloval lapidarné Nixon.®
V roce 1972 potom Spojené staty a Sovetsky svaz dospély k dohodé€ o zdkazu bio-
logickych zbrani.

5 HOFFMAN, D. E.: Mrtvd ruka, s. 124.
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Jak dnes jiz vime diky vypovédim ucastnikti sovétského vyzkumu, Moskva v té
dobé svijj biologicky program naopak zintenzivnila. ® Neblahou tlohu v tom sehréli
nejen paranoidni marsalové, ale i véhlasni sovétsti biologové, kteti se chopili pii-
leZitosti vyuZzit obrovské finan¢ni prostiedky pro sovétskou védu. Breznév idajné
u vytrzeni naslouchal vykladim akademikt o moZnostech vyuZzit nejen bakterie
moru, tularémie ¢i viry neStovic, ale i vytvofit nové superbakterie ¢i superviry,
proti nimz by neexistovala zadna Gc¢inna 1écba. Vyzkumem a produkci biologic-
kych zbrani se od sedmdesatych let zabyvalo nékolik vysoce utajenych pracovist po
celém Sovétském svazu.

Sovétsky biologicky vyzkum provazely lidské obéti. V roce 1979 zemiela vice nez
stovka lidi v uralském Sverdlovsku (dnesni Jekatérinburg), kdyz z mistni tovarny
unikly bakterie snéti slezinné (antraxu). Az do konce osmdesatych let sovétsti
predstavitelé tvrdili, Ze tragédii zptsobila konzumace nakazeného masa z ¢erného
trhu. Sam jsem mél neddvno moznost vyslechnout tuto lez z dst penzionovanych
sovétskych dustojnikd.

Zatimco svét ohlasil v roce 1980 vymyceni nestovic, metly lidstva po staleti, so-
vétskym védctim se zanedlouho podatilo vyleps$it matku pfirodu vytvofenim super-
viru, ktery kombinoval neStovice s mechanismem aktivujicim imunitni systém proti
sobé samému. Sami sovétsti vyzkumnici byli zdéseni, kdyz vid€éli vysledky svého
asili na utrpeni laboratornich zvirat.

Program vyvoje a vyroby biologickych zbrani ztstal mimo Gorbacovovy odzbro-
jovaci iniciativy. Nabizi se otazka, zda a jak mnoho o celé zdlezitosti véd€l. Podle
nékterych svédectvi pry Gorbacovuv podpis figuruje na pétiletém pldnu produkce
biologickych zbrani. Naopak jeho tehdejsi poradci tvrdi, Ze se sovétsky viidce
o vyzkumu a produkeci biologickych zbrani dlouho nedovédél a poté mél snahu je
ukondit.

Z dokumentl pouzitych v Hoffmanové knize a dostupnych na webové strance
Nérodniho bezpec¢nostniho archivu je ziejmé, jak sovétsky vojensko-primyslovy
establishment biologicky program zuby nehty branil. Sovétské vedeni od jeho ka-
pitant systematicky dostdvalo pouze polovicaté informace. Zaroven je ale tieba
ptiznat, Ze perestrojkové vedeni plulo s proudem. Kdyz byl sovétsky program v ro-
ce 1989 vyzrazen diky prebéhlikovi, vojaci si vynutili rozhodnuti, u néjz asistoval
ministr zahrani¢i Eduard Sevardnadze, Ze je nutno program lépe zakamuflovat.’

6 Potvrzeni o existenci sovétskych biologickych zbrani poskytovali pfedevsim emigranti z fad
memoary Kanatana Alibekova, nékdejsiho vysokého manazera kombinatu Biopreparat, ktery
plnil roli civilni zastérky pro sovétsky vojensky vyzkum biologickych zbrani. (Viz ALIBEK, Ken:
Biohazard: The Chilling True Story of the Largest Covert Biological Weapons Programme in the
World. Told from the Inside by the Man Who Ran It. New York, Random House 1999.)

7 Viz www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB315/index.htm.
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Podobné postupoval az do svého politického konce i Gorbacov. Produkce i vyzkum
biologickych zbrani pokracovaly nadéle i diky tomu, Ze Zapad se z ohledu na Gor-
bacova rozhodl o celé véci pomlcet. Zatimco studend valka pomalu koncila, na
vrcholu perestrojky tak byly hlavice sovétskych mezikontinentdlnich raket vesele
plnény triliony spér antraxu.

Az prezident Boris Jelcin, ktery byl v dobé sverdlovské tragédie tamnim komu-
nistickym tajemnikem, v lednu 1992 plné pfiznal barvu. Pfes jeho bezpochyby
vazné minény slib, ze s tim Rusko do mésice skonci, ovsem produkce biologickych
zbrani minimalné dalSich nékolik let pokracovala a vyzkum se soustiedil na vyvoj
morovych bakterii rezistentnich vii¢i zndmym antibiotiktim.

Nebezpedi, ze se tyto smrtici substance dostanou do nepovolanych rukou, na sebe
nenechalo dlouho ¢ekat. Jeden z generdlti jmenovanych Jelcinem, aby sovétsky bi-
oprogram ukondil, byl posléze obvinén z pokusu prodat sedmnact tun nervového
plynu VX Syrii. Usili Spojenych stati zabranit §ffeni zbrani hromadného ni¢enf se
soustfedilo predev$im na jaderné suroviny, zatimco biologické latky zistaly mimo
jejich pozornost. Ruské experty na biologicky vyzkum zacali oslovovat ruzni iransti
emisari s lukrativnimi nabidkami, aby pftijeli pfednédset na teheranské univerzity.
Tézko rici, kolik z nich se nechalo zldkat.



Recenge

Skola Annales ve francouzsko-polské
spolupraci

Jaroslav Boucek

PLESKOT, Patryk: Intelektualni sqsiedzi: Kontakty historykow polskich ze sSrodowiskem
LY2Annales“ 1945-1989. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2010, 845 stran.

Skromny sbornik kolektivu ¢eskych autort Francougskd inspirace pro spolecenské
védy v Cechdch' nasel sviij objemny protéjsek v nové praci polského historika Patry-
ka Pleskota nazvané IntelektudIni sousedé, s podtitulem Kontakty polskych historikii
se stiediskem Annales 1945-1989. Clanky ¢eskych autort sborniku vychazeji vice-
méné z vlastnich vzpominek a literatury — s vyjimkou piispévku Pavly Horské, ob-
sahujiciho tdaje z francouzského archivu, které vyuzil i Pleskot. Sbornik vénovany
predevsim vlivu revue Annales (zaloZené roku 1929) ukazuje, jak francouzsky vliv
v déjepisectvi pres politické spojenectvi Francie a Ceskoslovenska se uplatiioval
v mezivileéném obdobi jen madlo. Zdjem ceskoslovenskych historikii, zahledé-
nych do ndrodnich déjin, o Francii byl totiZ jeSté mensi nez zajem francouzskych
historik o nds.? Gollova skola, reprezentovand mezi vdlkami pfedevsim Josefem

1  Francousskd inspirace pro spolecenské védy v Cechdch. (Cahiers du CeFReS, ¢. 29.) Praha, CeF-
ReS 2003, 238 stran (¢eskd a francouzska mutace).

2 Ve vyjadieni Josefa Susty: ,Proti ne¢etnym monografiim ¢eskym ... stoji pfedev$im mnohem
rozséhleji{ prace francouzské, v plné §iti se dotykajici vrcholnych tidobi nasich d&jin.“ (TAPIE,
Victor L.: Bild hora a francouzskd politika. Praha, Melantrich 1936, s. 7.)
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Pekarem, vychazela neochvéjné z pozitivismu némecké historické skoly (vyjimku
predstavuji nékteré prace Sustovy a Mendlovy).

Francouzska ,historickd revoluce“ reprezentovana Skolou Annales, kritika uda-
lostni historiografie spojend s pozadavkem srovnavaciho a mezioborového pfistu-
pu, s dirazem na hospodaiské a socidlni déjiny a orientace historického badéni
nikoli k izkym badatelskym zdjmtm, ale k otdzkdm soucasnosti, nachédzela u nas
ohlas spiSe mimo univerzitni védu, zejména u Jana Slavika. Ten nezdvisle na Anna-
les, ale s podobnym metodologickym vychodiskem, vydal roku 1934 svou Husitskou
revoluci s podtitulem Studie historicko-sociologickd, kde v novém historickém pojeti
srovndval husitstvi s analogickymi spole¢enskymi hnutimi v Evropé. Na Slavika
mohla jen krdtce navazat Historickd skupina se svym ¢asopisem Déjiny a pritom-
nost, vychazejicim v letech 1937 a 1938. Za okupace se Slavik pokusil o zcela nové
pojatou syntézu Ceskych déjin, avSak z planovaného Sestidilného Vzniku ceského
ndroda mohl — kvuli znAmym politickym okolnostem — pfipravit k vydani jen prvni
dva dily. Také neddvno vydany Slavikiav valeény denik® ve svém rozboru projevi
nacistické ideologie v kultufe a propagandé€ ukazuje zdjem o déjiny mentalit, tak
blizky Annales, zatimco v analyze slovniku nacismu se blizi neddvno ptfelozenému
Jazyku Treti iSe Victora Klemperera.

V mezivdletném Polsku byly pro pfijeti takovychto ,novych déjin“ lepsi pod-
minky. Projevoval se tam vétSi zdjem o metodologické problémy historiografie,
francouzsti historikové znali Handelsmanovu Historyku* a vznikla stfediska social-
nich a hospodéatskych déjin, predevsim kolem Franciszka Bujaka ve Lvové a Jana
Rutkowského v Poznani (préavé Rutkowského hospodaiské déjiny Polska® byly
recenzovany v prvnim c¢isle revue Annales). Od roku 1931 pak vychdazely Roczniki
Dgziejéw Spotecznych i Gospodarczych. Na tuto tradici po valce pod vedenim Tadeu-
sze Manteuffla (1902-1970) navazala celd plejada polskych historiki: Aleksander
Gieysztor (1916-1999), Witold Kula (1916-1988), Marian Matowist (1909-1988),
pozdé€ji napiiklad Maria Bogucka, Bronistaw Geremek nebo Henryk Samsonowicz.

V Ceskoslovensku po vélce prevladl pod taktovkou Zdetika Nejedlého jakysi fak-
tograficky pozitivismus s ,,marx-leninskou“ polevou, jejz dopliioval ostry boj proti
,burzoazni“ komparatistice a neméné ,burzoazni“ sociologii; pred nebezpecim
sociologickych metod v historii varoval naptiklad FrantiSek Graus.® Sociologie byla

3 SLAVIK, Jan: Vdlecny denik historika. Ed. Jaroslav Boucek. Praha, Academia 2008.

HANDELSMAN, Marceli: Historyka: Zasady metodologii historji. Zamos¢, Pomaranski i sp. 1921.

5 RUTKOWSKI, Jan: Histoire économique de la Pologne avant les partages. Paris, H. Champion
1927.

6 GRAUS, FrantiSek: K otizkdm metodiky sttedovékych déjin. In: Ceskoslovensky casopis histo-
ricky, ro€. 4, ¢. 1 (1956), s. 99-115. Kdyz se autor této recenze kdysi ptal historika Antonina
Klimka, jaci historikové byli kladeni studentiim déjepisu v druhé poloviné 50. let za vzor, uvedl
vyhradné sovétského historika Jevgenije V. Tarleho. Ten ovsem navazoval na tradi¢ni politické
déjepisectvi 19. stoleti. Diky ¢tivému stylu a nacionalistické tendenci se zalibil Stalinovi, a tak
se stal jednim z jeho dvornich historikd, i kdyZ s marxismem nemél nic spole¢ného.

N
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u nas az do zacatku Sedesatych let vyslovené kriminalizovana — nahlédnutim do
katalogu Narodni knihovny zjistime, Ze prvni samostatna publikace, ktera po roce
1945 (1) méla v titulu slovo ,,sociologie®, byla vydana az roku 1963; byl to ovSem
slovensky preklad sovétské prace,” zatimco v Polsku Jan Szczepanski vydal svou
respektovanou Sociologii jiz roku 1960.°

Neni tedy divu, Ze se nepomér v kontaktech ceskoslovensko-francouzskych
a polsko-francouzskych jesté vice prohloubil. Jestlize v desetileti 1929 az 1939 byl
pomér Ceskoslovenskych a polskych pfispévki v Annales osmndct ku dvaactyficeti,
pak v desetileti 1958 az 1968 poklesl v ¢eskoslovensky neprospéch na ¢étrnact ku
devadesdti. A pomér recenzi Ceskoslovenskych a polskych publikaci v Annales,
ktery v letech 1929 az 1939 ¢inil jedendct ku triadvaceti, se v letech 1958 az 1968
snizil dokonce na Sest ku padesati!®

Sirsi kontakty s francouzskou historiografif ¢ spole¢enskymi védami se v Cesko-
slovensku projevily az béhem uvolnovani sedesatych let. Sbornik Francouzskd in-
spirace pro spolecenské védy v Cechdch oviem — vzhledem k tematickému zaméteni
zastoupenych autorti — zuzuje sviij zabér viceméné jen na oblasti medievistickych
studii a raného novovéku. Chybi v ném mimo jiné zminka o historikovi francouz-
ské revoluce Albertu Soboulovi, ktery byl v Ceskoslovensku pteklddan, o prekladu
Déjin ekonomického mysleni 20. stoleti Emila Jamese, o zdejsich recenzich praci
Raymonda Arona, o velmi plodné spolupraci ¢eskoslovenskych a francouzskych
historik druhé svétové vélky a protifasistického odboje. Naptiklad Gustav Bares$
— v Casech stalinismu jako vysoky funkcionai v kulturnim aparatu strany pattil
k vyhlagenym dogmatikdim — v prosinci 1965, kdy piisobil v Ustavu dé&jin KSC, na
semindti k pfipravovanym déjindm odboje zduraznil nutnost strukturdlné-genetic-
kého pristupu.’® V nasledné diskusi jeho kolegové a kolegyné plédovali za to, aby
se dokumentace okupace a odboje vytvarela podle francouzského vzoru, nebot ve
Francii regionalni historici vytvareli faktografii a chronologii k obdobi okupace jiz
od roku 1945.1" V tomto sméru francouzska inspirace v Cechach teprve ¢eka na své
zpracovani.'?

7 ROZIN, V. B: Uvod do marxistickej sociolégie. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literattiry
1963.
8 SZCZEPANSKI, Jan: Socjologia: Rozwdj problematyki i metod. Warszawa, Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1960. Slovensky preklad se objevil v roce 1967.
9 Viz PLESKOT, P: Intelektualni sqsiedzi, s. 490, tabulka 8.
10 Viz HAJKOVA, Alena (ed.): Maji $koly v marxistické historiografii smysl? In: Odboj a revoluce,
roc. 4, ¢. 1 (1966), s. 23-40, diskusni vystoupeni Gustava Barese s. 31-33.
11 Viz DOLEZAL, J. - HAJKOVA, A. — KURAL, V. - MUZIKOVA, L.: Uvahy o chronologii. In: Tamtéz,
s. 40-61, zde s. 42.
12 Okrajoveé v mém piispévku ,Mezi ortodoxif a revizionismem* na konferenci ,,Véda a technika
v Ceskych zemich v Sedesatych letech 20. stoleti, kterd se konala v Narodnim technickém mu-
zeu ve dnech 7.-8.12.2010 (sbornik je v tisku).
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Pleskotova monumentalni monografie zachycuje povale¢né kontakty nejen pol-
skych historikd, ale i pfedstaviteld jinych spole¢enskych véd (jako byl jiz zminény
sociolog Jan Szczeparniski, ekonomové Wlodzimierz Brus a Oskar Lange, filozofové
Leszek Kotakowski a Adam Schaff), s francouzskou védou, reprezentovanou inter-
disciplindrni revue Annales, a predev§im $estou sekci Vysoké skoly praktické (Ecole
Pratique des Hautes Etudes — EPHE) pod vedenim Fernanda Braudela (ptezdivanéh
»papez francouzskych historik“), od roku 1975 pfejmenované na Vysokou $ko-
lu socidlnich v&d (Ecole des Hautes Etudes en Science Sociales — EHESS). Jak pro
polskou, tak pro francouzskou historiografii byl charakteristicky pravé interdisci-
plinarni pfistup, spojujici historiky, ekonomy, sociology, antropology, demografy,
geografy a archeology v kolektivnich historickych vyzkumech realizovanych ve
spolupraci EPHE s prvnim odborem Polské akademie véd. Tato spoluprace byla za-
héjena roku 1956 na zdkladé polooficidlnich dohod Fernanda Braudela s feditelem
Historického ustavu Polské akademie véd Tadeuszem Manteuffelem a pokracovala
az do roku 1991.

Autor knihy vychdzi z dlouholetého archivniho studia dokumentt fady polskych
statnich uradi, akademickych instituci i oddéleni a komisi usttedniho vyboru Pol-
ské sjednocené de€lnické strany, mnoha francouzskych statnich a védeckych insti-
tuci, z historickych ¢ldnkd a monografii, vyuzitych jako pramen k déjindm historio-
grafie, i z osobnich rozhovort se ¢tyfmi francouzskymi a osmi polskymi historiky
v roli pamétnikt (Maurice Aymard, Rose-Marie Lagrave, Jacques Le Goff, Jacques
Revel, Maria Bogucka, Jerzy Borejsza, Marcin Kula, Henryk Samsonowicz, Tomasz
Szarota, Janusz Tazbir, Michat Tymowski, Andrzej Wyrobisz). Velmi rozsahly sou-
pis pouzité literatury je pro piehlednost rozdélen nejen na ¢lanky a samostatné
publikace, ale i na prace polskych, francouzskych a jinych autord.

Vyznam francouzsko-polské spoluprdce autor ukazuje na statistikdch polskych
stipendistl v Sesté sekci Vysoké Skoly praktické, kde byli Poldci daleko nejpocet-
néjsi narodnostni mensinou, dvakrat prevySujici pocty vSech ostatnich stipendisti
z vychodni Evropy dohromady. Probird pritom mechanismy a piekdzky akademic-
kych vymén mezi Polskem a Francii i jinymi zdpadnimi zemémi. Dtlezité bylo,
Ze neformdlni kontakty mezi Vysokou skolou praktickou a Polskou akademii véd
vytvarely moznost rozvijet akademickou vyménu, byt se tak délo v diplomatické
hie se stranickym a statnim apardtem a manévrovanim vii¢i pozadavkiim oficidlni
ideologie.

Velmi podrobné Pleskot popisuje rtizné formy spolupréace, jako byla organizace
historickych semindit a spole¢nych vyzkumnych projektdl, vydavatelské pociny,
pobyty francouzskych védct v Polsku a polskych ve Francii, publikace ¢lanki pol-
skych autort v Annales. Tuto spolupraci umoznovala souhra nékolika pfiznivych
védeckych a politickych okolnosti: bohaté finan¢ni zdzemi skoly Annales ve druhé
poloviné padesatych let a snaha francouzskych analistil otevtit se svétu, nadSené
polonofilstvi Fernanda Braudela, politické uvolnéni v Polsku roku 1956 i zahranic-
ni politika ,,v§ech azimuti“ prezidenta Charlese de Gaulla. DileZité pfitom bylo, Ze
polska historiografie — pres oficialné deklarovanou, avSak Siroce interpretovanou
marxistickou metodologii — si dokdzala uh4jit ur¢itou autonomii vidi statné-stra-
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nické doktriné marxismu-leninismu. Tento ptistup, navazujici na tradici socidlniho
a hospodarského déjepisectvi mezivale¢ného Polska, zaujal francouzské marxis-
tické ¢i marxismem ovlivnéné historiky. Na prospéch véci byl i pocit intelektualni
soundlezitosti s francouzskou kulturou u polskych historikii vychovanych pred
véalkou, ktery v Cechach chybél. Francouzsky diskurz ekonomickych a socidlnich
déjin druhé generace Skoly Annales snadno nachdzel spole¢nou tec s polskym Si-
roce pojatym historickym materialismem v zdjmu o dlouhodobé ekonomické cykly,
hromadné spolecenské jevy a kritice tradi¢ni pozitivistické historiografie.

Tato védecka spoluprdce méla ovSem i svd omezeni dand finanénimi prostfedky
a byrokratickymi prekazkami statni politiky. Jen maly pocet francouzskych a pol-
skych védct byl v ptimém osobnim kontaktu. Tematicky se francouzsko-polska ko-
operace sousttedila predevsim na oblast stfedovékych a novovékych déjin, nejvy-
znamnéjs$i dlouhodobé spolecné vyzkumné projekty se odehrdly na poli sttedovéeké
archeologie. Autor si nemysli, Ze by polska historiografie byla metodologicky jed-
nostranné ovlivnéna skolou Annales, spiSe dochazelo ke koincidenci, kdy spole¢na
kulturni vychodiska a podobna uroven intelektualniho rozvoje vedly ke spolecnym
postuptim a zavértm.

Uzké vzajemné vztahy se také omezovaly na obdobi od roku 1956 do poloviny
sedmdesatych let, pozdéji dochazelo ke snizovani po¢tu akademickych vymeén. Bylo
to zpusobeno odchodem Fernanda Braudela a ndstupem tfeti generace Annales,
ktera se jiz o Polsko v takové mife nezajimala. Také zde ovSem nastala generac¢ni
sména, mladsi historikové jiz tolik neovladali francouzstinu a na studijni akade-
mické pobyty na Zapadé, které narozdil od Ceskoslovenska Gierkovo Polsko umoz-
niovalo, vyjizdéli vice do anglosaskych zemi a do Spolkové republiky Némecko.

V samotné Francii doslo k odklonu od socidlnich a ekonomickych déjin v pojeti
zakladatel Annales. Nova generace historikt pfisla s kritikou jejich metodologic-
kych vychodisek v presvédcéeni, Ze pouhé zpracovani hromadnych jevil ve statistic-
kych tabulkdch a grafech nemuze byt ,totdlnim“ uchopenim déjin, a obracela se
spiSe ke kulturni antropologii. V Polsku takovy vyrazny obrat nenastal, a tak se dfi-
ve€jsi akademicti ,,sousedé” od sebe vzdalovali. V osmdesatych letech byly vzdjemné
védecké vymény omezeny v disledku vyjimec¢ného stavu v Polsku a finan¢ni krize
polské védy. Pad komunistického rezimu v roce 1989 jiz nemohl tuto védeckou
spolupréci vyrazné ozivit, protoze polskym védcim se nabizely moznosti spolupra-
ce po celém svéte, a Patiz tak ztratila své ponékud vysadni postaveni.

Vzhledem k objemu tohoto monumentalniho dila tézko predpokladat, Ze né-
kdo u nas kromé recenzenta celou knihu precte. Ve svém vnitinim usporadani je
trochu neprehlednd, nékdy se autor vraci k vécem, o kterych jiz dtive psal v jiné
souvislosti, utdpi se v podrobnostech technického razu. Kdo se vsak chce zabyvat
povéle¢nymi déjinami spolecenskych véd v Ceskoslovensku ve srovnani s pomé-
ry v sousednich zemich, najde v prdci Patryka Pleskota, vyznacujici se ¢astecné
pramennym charakterem, mnohd fakta umoziujici vzajemnou komparaci. Kniha
obsahuje jmenny rejsttik, je vybavena devatendcti tabulkami a grafy a predklada
seznamy instituci, které se podilely na francouzsko-polské historické spolupréci,
jakoz i seznam stipendistd.
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Hlasy svobody, nebo zapadni provokace?
Mnichovskd konference k 60. vyro¢{ Rddia Svobodnd Evropa

Pavla Simkov4

»,Zbrané zZeleznou oponu neprolomily; zapadni invaze probihala prostfednictvim
rozhlasu, ktery se ukazal byt tou nejmocné€jsi zbrani,“ piSe Michael Nelson ve
své knize Vdlka cernych nebes, pojednavajici o zdpadnim rozhlasovém vysilani
do vychodniho bloku.! Podobné by bylo mohlo znit i motto mezindrodni konfe-
rence ,Hlasy svobody — zapadni provokace?“, usporddané v Mnichové Collegiem
Carolinem a Ceskym centrem v Mnichové ve spolupraci s Ustavem pro studium
totalitnich rezimt ve dnech 28. az 30. dubna 2011 u ptileZzitosti Sedesatého vyroci
zahdjeni vysilani Radia Svobodna Evropa (Radio Free Europe). V péti prednasko-
vych panelech a ¢etnych doprovodnych akcich byly postupné predstaveny nejriz-
néjsi aspekty cinnosti této rozhlasové stanice, jeji recepce a vlivu na posluchace
i na situaci v zemich, do kterych vysilala, a v neposledni fadé i jejtho postaveni
v ramci Sirstho dobového politického a spolecenského kontextu. Jiz sdm nazev kon-
ference naznacil zakladni nejednoznacnost pozice Svobodné Evropy, kterd mohla
byt — a také byla — z riiznych 1hlG pohledu vniména jako hlas svobodného svéta
i jako ndstroj americké propagandy.

1 NELSON, Michael: War of the Black Heavens: The Battle of Western Broadcasting in the Cold War.
Syracuse (New York), Syracuse University Press 1997, s. 201.
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Po tivodnich projevech vedouciho Bavorského statniho kanclérstvi Marcela Hubera,
velvyslance Ceské republiky v Némecku Rudolfa Jindraka a feditel& potadajicich
instituci — Zuzany Jiirgensové (Ceské centrum v Mnichové), Martina Schulzeho
Wessela (Collegium Carolinum) a Daniela Hermana (Ustav pro studium totalitnich
rezimt) — nacal vlastni program konference svou prednédskou Igor Luke$ z Bos-
tonské univerzity. Jeho prispévek zaroven oteviel prvni panel prednasek, ktery
zasazoval ¢innost Svobodné Evropy do Sirsiho ramce studenovéleéného konfliktu,
a to nejen v tizkém smyslu politickém, ale rovnéz v méné tradi¢nim pojeti geogra-
fickém, pravnim ¢i kulturnéhistorickém. Igor Lukes nastinil na pozadi utvafeni mo-
censkych blokil v rané fazi studené valky zdsadni problém, s nimz se musel potykat
jak exil ze zemi vychodniho bloku, tak samotnd Svobodnéa Evropa: zatimco exulanti
nevidéli jinou moznost zvraceni politickych pomért ve svych zemich nez vojenské
vitézstvi Zapadu, ani jedna ze supervelmoci naproti tomu podle Lukese neusilovala
o vitézstvi, ale spiSe o zachovani statu quo, nebot v ptipadé skute¢ného , horkého*
konfliktu by ztraty vyrazné prevySovaly ptipadné zisky. Tato teze se zda byt v piik-
rém rozporu s cili Svobodné Evropy, avsak pouze pokud nevezmeme v uivahu, ze
naplni jeji ¢innosti nebyla primarné podpora ndsilného ptevratu s vojenskou tcasti
Zapadu, ale spiSe podniceni vnitfnich zmén v komunistickych rezimech stiedni
a vychodni Evropy. Podle Lukese byla tato mise uspésna — a ukazala se také jako
jedna z mala, ne-li jedina efektivni operace, na které se politickd emigrace z Vy-
chodu podilela.

Studena valka se ovsem neodehravala vyhradné€ na kolbisti svétové politiky
a v 1isi ideologii, ale projevovala se i v mnoha jinych oblastech, jak ve svych pii-
spévcich presveédcive dolozili dalsi prednasejici. Alexander Badenoch z Utrechtské
univerzity se ve svém referatu zabyval novou roli rozhlasového vysilani v povalec-
né Evropé, zejména pak zptsobem, jakym vysildni vytvaii prostor do zna¢né miry
nezdavisly na fixnich hranicich statt. Badenoch v této souvislosti zpochybnil obecné
ptrijimany pohled na mezindrodni rozhlasové vysilani v obdobi studené valky jako
na prostorové pevné zakotveny proces, ve kterém Zapad figuruje jako ,odesilatel”
zprav pro posluchace na Vychodé€, neprostupné oddéleném Zeleznou oponou.
Ve své predndsce naopak vykreslil (i s pomoci technologickych aspektt vysilani
a prijmu, jako naptiklad dosahu vysilac¢ia ¢i technickych parametri a mobility ra-
diopfijimac¢t) vyrazné slozitéjsi obraz vysilani jako mnoha navzdjem se prekryvaji-
cich prostorti na zemi i v éteru a s tim spojeného vytvéreni, stfezeni a prekrac¢ovani
nejriznéjsich druha takto vzniklych hranic.

Po aspektech prostorovych a technologickych doslo i na pravni stranku véci:
Christian Henrich-Franke z univerzity ve vestfdlském Siegenu se vénoval proble-
matice legality rozhlasového vysilani skrze zeleznou oponu z hlediska mezinarod-
niho prava. Polozil si otazku, pro¢ nebyla Svobodna Evropa za svou ¢innost b€hem
studené valky usvédcena z poruSovani mezindrodniho prava, a na jejim zakladé
rozvinul debatu o mezinarodnim pravnim ramci, v némz se tato stanice pohybo-
vala. Henrich-Franke uvedl, Ze z pravniho pohledu se rozhlasové vysilani d€lilo na
dvé slozky, a to vysilani ve smyslu informa¢nim (samotny obsah vysilani) a vysilani
ve smyslu technologickém (prenos elektromagnetickych vin). Jelikoz pak vysilani
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urd¢ité frekvence nebylo samo o sobé porusenim mezindrodniho prava a vysilani ur-
¢itého obsahu nebylo jeho ustanovenimi osetfeno, nemohla byt Svobodna Evropa
pravnimi prostiedky ze strany komunistickych statd iispé$né napadena.

Prvni panel uzaviela Ioana Macrea-Tomova z Centra pro pokrodila studia (Center
for Advanced Studies) v Sofii, ktera se ve svém prispévku soustfedila na sloZity sys-
tém interakci mezi jednotlivymi aktéry zapojenymi v procesu vysilani a poslechu,
tedy primédrné posluchact a redaktord, ale také statnich tfednika ¢i tajné policie,
a na jejich role v procesu vytvareni konceptti vnimani studené valky.

I druhy panel naziral ¢innost Svobodné Evropy optikou studenovale¢ného
konfliktu, tentokrat v americkém a zdpadonémeckém kontextu. Simo Mikkonen
z univerzity ve finském Jyviskyld pojednal ve své predndsce o roli Svobodné Ev-
ropy a Rddia Svoboda (Radio Liberty) v ramci amerického strategického planovani
v dobé studené valky. Zminil pfitom podstatnou skutec¢nost, Ze historické badani
o Svobodné Evropé se az doposud vétsinou zamerovalo predevsim na institucio-
nalni rovinu fungovani radia a zabyvalo se ji pfevazné z amerického thlu pohledu.
Ackoli rozhodujici tloha amerického elementu pti provozu obou rozhlasovych
stanic je nepopiratelnd, byla to pravé ucast exulantt, diky které se jejich ¢innost
odlisovala od jinych radii podobného zaméreni; jejich roli pii samotném provozu
stanic a jejich podilu na kone¢ném udspéchu této mise v éteru bylo ptfitom podle
Mikkonena vénovano méné pozornosti, nez by si tato dilezitd — a pro podobu obou
stanic do znac¢né miry urcujici — skute¢nost zaslouzila.

I dalsi dva prispévky, tentokrat prednesené piimo byvalymi zaméstnanci radia,
zasazovaly ptibéh Svobodné Evropy do disciplinarniho rdmce politickych déjin. A.
Ross Johnson, byvaly feditel Vyzkumného ustavu RFE/RL (Research Institute RFE/
RL), ktery nyni pusobi v Mezindrodnim centru Woodrowa Wilsona (Woodrow Wil-
son International Center for Scholars) ve Washingtonu a v Hooverové institutu na
Stanfordové univerzité v Kalifornii, se ve svém prispévku zabyval specifickym po-
stavenim Svobodné Evropy jakozto americké stanice sidlici ve Spolkové republice
Némecko a postojem jak tamnich politickych elit, tak spole¢nosti vii¢i této stanici.
Ve svém referdtu postupné rozvinul historii odliSnych pfistupti zdpadonémeckych
vlad k ptsobeni Svobodné Evropy, tak jak se ménily zejména v zdvislosti na aktudl-
ni politické linii: od Konrada Adenauera, za jehoz vlady byla stanice vnimédna jako
uzite¢ny nastroj v boji proti komunismu, pies vyrazné chladnéjsi postoj Willyho
Brandta v obdobi Ostpolitik az po vladu Helmuta Schmidta, za niz dochazelo ve
Spolkové republice k protestim proti ¢innosti Svobodné Evropy, které vyprovoko-
valy jednak komunistické rezimy, jednak vysidlenci ze Sudet usazeni v Bavorsku.
I pfes tento Casto bouflivy vyvoj pokracovala stanice ve vysilani ze Zapadniho Né-
mecka az do roku 1995.

V poslednim ptispévku druhého panelu si dal byvaly bezpecnostni feditel Svo-
bodné Evropy Richard H. Cummings za cil rozplést pted posluchaci slozitou sit va-
zeb mezi Ustfedni zpravodajskou sluzbou (CIA), Svobodnou Evropou a témi, kdo
se podileli na takzvané Ktizové vypravée za svobodu (,,Crusade for Freedom®), akci
poraddané Vyborem Svobodné Evropy (Free Europe Committee), jejimz ticelem bylo
zvySit podporu americké verejnosti pro Svobodnou Evropu a zdroven ji prinést fi-
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nancni prostiedky. Da se tici, Ze zminé€nd akce byla velmi tspésna a vedla ke vzniku
dynamicky se rozvijejictho hnuti taktikajic napti¢ spole¢enskym spektrem: ucast-
nily se jej nejen vladni agentury, ale také soukromé podniky, média, akademicka
obec a v neposledni fadé tisice prostych obcant, ktefi ve své valné vétsiné neméli
ani tuseni o Ucasti CIA na celém projektu.

Se tfetim panelem se pozornost presunula od politického kontextu k vlastni na-
plni ¢innosti Svobodné Evropy: zurnalistické praxi a programovému obsahu. Jako
prvni promluvila Anna Bischofova z Univerzity Ludvika a Maxmilidna v Mnichové,
ktera se na piikladu ¢eskoslovenské redakce zabyvala jak organizac¢ni strukturou,
skladbou programu a vSeobecnymi smérnicemi vysilani, tak rekonstrukei vztahu
amerického vedeni rdadia a cCeskoslovenského redakcéniho tymu. Podle Anny Bis-
chofové nebylo v organizac¢ni struktute Svobodné Evropy nic ndhodného, naopak
pomérné presné odrazela principy a koncepce vedeni radia. Ceskoslovenské vedeni
redakce mélo podle jejich zjisténi v zadsad€ volnou ruku co do vybéru personalu
a skladby programu, nicméné posledni slovo patfilo vidy Ameri¢antm, ktefi tak
do jisté miry kontrolovali a ovliviiovali vysilani. Jejich vliv vsak na druhou stranu
nelze ani precenovat, o ¢emz svéddi to, Ze kontrola neprobihala pred vysilanim, ale
zpravidla az po ném, a tykala se spiSe obecného smétovani a celkové kvality vysi-
lani nez obsahu konkrétnich ptispévku. V celkovém planu lze tici, Ze ackoli sméro-
vani radia a podobu jeho vysildni urcovaly spole¢né zajmy Ameri¢ant a exulantu,
neni vzdy mozné jasné urcit, kudy vedla délici ¢dra mezi pravomocemi vedeni
¢eskoslovenské redakce a vlivem amerického vedeni.

Ze Svobodnd Evropa neptisobila jen jako néstroj studené valky a nebézelo v ni
pouze o ideologii, ale Ze byla v prvé fadé rozhlasovou stanici produkujici profesi-
onalni zurnalistiku, pripomnéla ve svém piispévku Susan Haasova z Pensylvanské
univerzity ve Filadelfii: pfedstavila v ném sviij projekt zabyvajici se analyzou ¢in-
nosti hlavni zpravodajské mistnosti (Central Newsroom — CN) z pohledu novinér,
ktefi v ni pusobili. Jeji vyzkum je zaloZen pfedev§im na rozhovorech s byvalymi za-
méstnanci radia, jakoZz i na zkoumadni jejich memodri a materidlG z archivi Radia
Svobodna Evropa a Radia Svoboda. Susan Haasova nahlizi na Svobodnou Evropu
jako na misto, kde se stfetdvala riznd — a ¢asto zdsadné odlisnd — pojeti novinarské
prace, a predstavuje hlavni zpravodajskou mistnost jako jedine¢ny a do znacné
miry hybridni produkt spoluprdce novinafi z mnoha rtznych zemi. Jeji fungovani
pak li¢i jako dynamicky proces, v jehoz priibéhu se vytvérely, a také postupné mé-
nily, postupy a zasady prdce rozhlasové stanice.

Po analyze organizac¢nich struktur a pracovnich postupt se dockal pozornosti
i samotny obsah vysilani a jeho vliv na posluchace: Petru Weber z univerzity v ma-
darském Szegedu se ve své prednasce vénoval zkoumani role rumunského a ma-
darského vysilani Svobodné Evropy pti zvySovani povédomi rumunské vetejnosti
o politice rezimu Nicolae Ceauseska vii¢i etnickym mensindm, zejména madarské.
Weber dosel ve svém vyzkumu k zavéru, ze ackoli v rumunském vysilani Svobodné
Evropy byla politika vii¢i men$indm pomérné citlivym tématem — jednim z cilt vy-
silani byla totiz snaha stat se jednoticim prvkem opozice proti rezimu, at uz ji tvofi-
li etni¢ti Rumuni nebo rumunsti Madafi — pfesto zvysila kampan proti Ceauseskovu
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rezimu a jeho asimilac¢ni politice jak povédomi vefejnosti o represivni mensinové
politice, tak odpor viiéi ni.

Rumunskym vysilanim Svobodné Evropy se zabyvala i posledni prednasejici ve
tietim panelu, Anamaria Neagovd z univerzity ve svédském Lundu, a to v souvis-
losti s jeho podanim revolucnich uddlosti v Rumunsku ve dnech 18. az 31. prosince
1989. Ve svém vyzkumu pracovala jak s analyzou vysilani, tak s informacemi ziska-
nymi z rozhovort s byvalymi redaktory Svobodné Evropy. Vysledkem jejiho badéni
bylo zjisténi, Ze ackoli v tehdejsim vysilani Svobodné Evropy lze vysledovat snahu
o vyvazené zpravodajstvi a vyuzivani co mozna nejspolehlivéjSich dostupnych
informaci, byl obsah vysilani zdroven urcovan jasnym zameérem prispét k padu
Ceauseskova rezimu. Tomuto cili slouzilo zduraziiovani krutosti rezimu, ujistovani
posluchadty, Ze Zapad se o uddlosti v Rumunsku zajiméa a podporuje zménu rezimu,
nebo propagace politického programu rady Fronty ndrodni spasy. V obecnéjsi ro-
vin€ je projekt Anamarie Neagové veden snahou o lep$i porozumeéni tomu, jakymi
zptsoby mohou média ovliviiovat proces spole¢enskych zmén.

Vysilani samo by ovSem postrddalo smysl bez posluchac¢t: pravé jim a jejich
reakeim na vysildni Svobodné Evropy byl vénovan ¢étvrty konferenéni panel. Jak
ukazala ve své predndsce Jane L. Curryova z kalifornské Univerzity Santa Clara,
pozornymi posluchaci této rozhlasové stanice byli i lidé, od kterych by néco ta-
kového ocekdval malokdo: pro polské komunistické elity ptredstavovala ,Stvava
vysilacka“ jeden z maéla spolehlivych zdroji informaci o spolecenskych i politic-
kych problémech v jejich vlastni zemi, a dokonce jeji vysilani vyuzivali jako néstroj
vnitrostranickych politickych bitev i jako ukazatel vetrejného minéni. Kromé téchto
funkci, které ponékud zavanéji déjinnou ironii, méla vSak Svobodnd Evropa vliv na
politiku polskych komunistickych predstaviteld i v jiném sméru: rddio sice nemélo
potencidl zastavit represe tim, Ze o nich vysilalo, jak ale prokazuje vyzkum Jane
Curryové, vytvarenim dojmu, Ze vnéjsi svét uddlosti v Polsku pozorné sleduje, pii-
spélo v nékterych pripadech alespoil k omezeni represi.

I kdyz odhlédneme od téchto ponékud atypickych posluchacti, byla pozice Svo-
bodné Evropy vidi lidem za Zeleznou oponou, ktefi ji pravidelné ladili, v mnoha
smérech unikatni. Riidiger Ritter z univerzity v Brémach se soustfedil na jeden
z hlavnich problémd, s nimiz se zdpadni stanice vysilajici do vychodniho bloku
musely vyrovnat a ktery lze stru¢né shrnout slovy ,,neznamy posluchac“: tato radia
ze zjevnych divodi neméla moznost navazat piimy kontakt se svym publikem.
To by predstavovalo zasadni problém pro kazdou rozhlasovou stanici, nebot od
jeji obliby u posluchac¢t se do zna¢né miry odviji jeji osud, a nejinak tomu bylo
i v pripadé Svobodné Evropy. Stejné tak, ovSem z opacné ,strany barikady“, se
o zvyky a preference posluchac¢ii zajimal i komunisticky statni apardt. I pro néj
Slo o otdzky spojené s vlastnim prezitim, ani on vS§ak z podobné zjevnych divoda
nemohl provadét ptimy prizkum mezi posluchaci. Obé strany se nicméné riznymi
nepiimymi prostfedky snazily udélat si jasnéjsi predstavu o chovéni a preferencich
posluchacti. Na zdkladé srovnani a kritické analyzy jejich zadvéri mizZeme dnes
dospét k leps$imu pochopeni jednoho z dilezitych aspektti kazdodenniho Zivota
v socialistickych statech.
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Jaky ohlas nachézelo zpravodajstvi Svobodné Evropy ve spole¢nosti a jak si vedlo
v porovnani s oficidlni komunistickou propagandou — a v neposledni tadé i to, ja-
kym zptusobem probiha konstrukce uréitych narativnich obrazi a jak tyto obrazy
posléze rezonuji ve spolecnosti — zkoumala ve svém ptispévku Melissa Feinbergova
z Rutgersovy univerzity v New Jersey na piikladu politického procesu s Rudolfem
Sldnskym (byt byl tento z hlediska celkového zhodnoceni ohlasti vysilani Svobodné
Evropy mozna pon€kud netypicky). Podle oficidlniho vykladu se pfi procesu ptiro-
zené nejednalo o nic jiného nez o pravdivé odhaleni zradct lidovédemokratické
republiky. Naproti tomu Svobodnd Evropa oznacovala celou udélost za vykon-
struovany proces, za divadlo, na kterém jak prednesend obvinéni, tak jejich jazyk
pusobily zcela uméle a nepfesvédcivé. Zajimavé pritom je, Ze Svobodnd Evropa
neprezentovala obvinéné jako obéti; z jejtho pohledu byli obzalovani vinni, tiebaze
jinymi zlo¢iny, nez jaké jim byly pfi¢itdny. Kromé analyzy zptsobi, jakymi se vytva-
1 percepce toho, co je pravdivé a co ne, vénovala Melissa Feinbergova pozornost
i tomu, jakou propagandistickou ulohu sehrdla skutec¢nost, ze Slansky a nékteii
dalsi obzalovani byli Zidovského ptvodu. Dospéla pfitom k zavéru, Ze pravé nota
sionistického spiknuti rezonovala v tehdejsi spole¢nosti nejvice.

I pohled dal$ich dvou piednasejicich zfistal upten na Ceskoslovensko, v obou pii-
padech byla vsak tentokrat pozornost soustiedéna na statni moc a jeji pokusy naru-
Sit ¢i pfimo znemoznit ¢innost Svobodné Evropy coby symbolu ,zrddné emigrace“
a ,,propagandistického Stvani“. Touto problematikou se ve svém referatu zabyval
Prokop Tomek z Vojenského historického tstavu v Praze, ktery postupné rozebral
tfi hlavni zpisoby, jimiZz se ¢eskoslovensky rezim pokousel zabranovat jak posle-
chu Svobodné Evropy, tak pfimo narusSovat jeji vysilani: ruseni pomoci rusicek,
kriminalizaci poStovnich ¢i telefonickych kontaktt se Svobodnou Evropou a snahu
infiltrovat jeji mnichovskou redakci, ptficemz nejznameéjsim takovym pokusem byl
ptipad agenta Statni bezpec¢nosti Pavla Minatika. Tomek ovSem dospél k zavéru, ze
i pres vynalozené usili neptinesl boj proti Svobodné Evropé kyzené vysledky.

Rusenim vysildni Svobodné Evropy do Ceskoslovenska se zabyval i posledni
piispévek ¢tvrtého panelu, ktery za nepiitomného Milana Bartu z Ustavu pro stu-
dium totalitnich rezimu pfednesl jeho kolega Jan Kalous. Doc¢asné zastaveni ruseni
mnichovské stanice v roce 1968 — k jehoz praktické implementaci doslo paradoxné
az den po invazi vojsk Varsavské smlouvy — osvétlil pfedevsim z instituciondlniho
hlediska a implicitné tak poukazal na fakt, Ze i na ptikladu zdanlivé tak margindlni
zalezitosti, jako je provoz rusiCek, lze sledovat historii politického tani ¢i naopak
prituhovani.

I kdyz spojeni ,,Svobodna Evropa“ je v myslich vétSiny z nds nerozlucné spjato
pouze se slavnou ,Stvavou vysilackou“, paty a posledni panel konference ukazal,
Ze se v takovém piipadé jedna o ponékud omezeny pohled na aktivity zastresené
touto instituci. Uz nazev prispévku Yulije Komské z Dartmouth College, sidlici
v Hanoveru v americkém staté New Hampshire, ,,Poslouchejte a udélate si obra-
zek“ upozornoval na dalsi oblasti ¢innosti Vyboru Svobodné Evropy vedle pro-
vozovani rozhlasové stanice. Yuliya Komskd se vénovala predevsim zajimavému
rozporu mezi vnimanim Svobodné Evropy v zemich, pro které bylo urceno jeji vy-
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silani, a ve Spojenych statech: zatimco posluchaci ve statech vychodné od Zelezné
opony znali divérné hlasy redaktorti, aniz by kdy spatfili osoby, kterym tyto hlasy
patfily, a zvuk pro né byl jedinym prostfedkem prenaseni informaci, pro obyvatele
zdpadnich zemi byl pomér zvuku a obrazu zcela opacny. Vétsina Ameri¢ant vysi-
1ani Svobodné Evropy nikdy neslysela a se stanici se seznamovala prostirednictvim
propagacnich filmt, pfi¢emz dochazelo k pomérné paradoxni situaci, Ze byla tele-
vize vyuZivana k propagaci radia. Yuliya Komska zaroven poukazala na fakt, Ze tyto
propagacni filmy jsou v podstaté tim jedinym, co po Svobodné Evropé v paméti
Ameri¢ant zbylo.

Druhy a zavéreCny prispévek patého panelu prednesl Alfred Reisch z Madarské
atlantické rady. Pojednal v ném o dalsi ,nerozhlasové“ slozce ¢innosti Svobodné
Evropy, totiz o tajné knizni distribucni siti. Reisch tézil ve své predndsce z archiv-
nich materidld Hooverova institutu a na jejich zakladé popsal, jak program tajné
distribuce knih do vychodniho bloku postupné nabyval na rozsahu, pokud $lo
o pocet distribuovanych knih i mnozstvi osob do n€j zapojenych. Dospé€l pritom
k zavéru, Ze tento program byl ve vysledku stejné efektivni jako rozhlasové vysilani
Svobodné Evropy, pokud $lo o prekonavani kulturni izolace obyvatel stfedoevrop-
skych socialistickych statt.

Jakkoli by se mohlo zdat, ze snad nebylo aspektu existence a ¢innosti Radia
Svobodnéa Evropa, ktery by nebyl zminén v nékterém z piispévki, zaznélo presto
v nesmirné plodné a inspirativni zavérecné diskusi mnozstvi potencidlné perspek-
tivnich ndmétt na mozné dalsi sméry vyzkumu. Zajimavé byly naptiklad otazky,
jakou roli hrala skute¢nost, ze Svobodna Evropa sidlila pravé v Mnichové, jak se
projevily rozdily mezi generacemi v jejim vysildni ¢i jakd byla skladba zaméstnanct
radia ze sociologického hlediska. Hodné pozornosti byly zcela jisté i dalsi navrhy;,
které se zamétily na samotné vysildni mnichovské stanice: jak podotkl Alexander
Badenoch, u rozhlasu nejde pouze o slova, ale do znacné miry o hlasy a o celkovy
ton a styl uzivaného jazyka; v této souvislosti byla zminéna téz zajimava moznost
zkoumat vysilani Svobodné Evropy z hlediska analyzy diskurzu. Pfibéh Svobodné
Evropy tak ztistdva — navzdory pomérné zna¢nému mnozstvi projektt, které se mu
vénuji — velmi slibnym a atraktivnim vyzkumnym tématem.

Ackoli v zavéru konference zaznéla — a 1ze chovat divodné podezieni, Ze pouze
naptl v Zertu — myslenka, Ze nejhor$imi nepfateli historikt jsou pamétnici, ktefi
»prece byli u toho“, a tudiz zakonité védi vsechno 1épe, projevili organizatoti kon-
ference v tomto sméru nevSedni odvahu a zakomponovali do programu hned dva
diskusni panely s pfimymi ucastniky zkoumanych udéalosti: v jednom vystupovali
byvali redaktotfi Svobodné Evropy, ve druhém jeji posluchaci z doby ptred rokem
1989. Pribéh, ktery se obé skupiny diskutujicich zddly vypravét, byl jednoznacné
pribéhem tspéchu, i pfes mnozstvi nesndzi, jimz byli ti i oni nuceni Celit. DileZitou
a v jistém smyslu dokonce prekvapivou soucasti konference byla i panelova disku-
se (mimo jiné se ji zticastnil i soucasny estonsky prezident Toomas Hendrik Ilves,
jinak byvaly redaktor Svobodné Evropy) o soucasnosti Rddia Svobodna Evropa
a mezindrodniho rozhlasového vysilani viibec, pti které byla zminéna podstatna
skute¢nost, Ze ackoli béhem konference byla Svobodna Evropa pojimana do zna¢né
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miry jako soucast uzaviené historie a takiikajic ,,muzedlni kousek®, jeji ptibéh po-
kracuje dal — pouze s tim rozdilem, Ze dnes je seznam zemi, do kterych vysila (tedy
zemi, ve kterych trvd nesvoboda), podstatné jiny nez pted rokem 1989. Jak bylo
teceno i pti panelové diskusi, vznika otdzka, do jaké miry je rozhlas jako médium
schopen jesté dnes, v dob€ internetu, ovliviiovat svétové udalosti. Uz v zdjmu bu-
doucnosti Radia Svobodna Evropa lze vSak doufat, Ze jeho potencidl v tomto sméru
zdaleka nebyl vyCerpan.



Kronika

Konference ke 150. vyroc¢i moderniho
parlamentarismu ve stiredni Evropé

David Hubeny — Miroslav Septak

Ve dnech 7. a 8. dubna 2011 se konala v prostordch Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky a v budové byvalého Federalniho shromézdén{ v Praze
mezinarodni védecka konference ,, 150 let moderniho parlamentarismu ve stfedni
Evropé“, kterou uspotddal Masarykéiv dstav a Archiv Akademie véd CR, v. V. i.,
ve spolupraci s Centrem pro vyzkum novovékych a soudobych déjin (Zentrum fiir
Neugeit- und Zeitgeschichtsforschung) a Komisi pro déjiny habsburské monarchie
(Kommission fiir die Geschichte der Habsburgermonarchie) Rakouské Akademie véd
ve Vidni, Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze a Narodnim muzeem.

Cil konference spoéival v podrobnéjsi sondé do stoleti a pul trvajiciho vyvoje
parlamentarismu ve stfedni Evropé. Impulzem k védeckému setkani se stalo sto-
padesaté vyro¢i od prvniho zasedani obnovenych zemskych snémi v habsburské
monarchii. Organizatofi vsak narozdil od mnoha podobnych konferenci nechtéli
sledovat vyvoj parlamentarismu pouze v ramci habsburské fise a rovnomeérné
rozprostteli svou pozornost na celou dobu trvani tohoto fenoménu. Dostalo se tak
na jeho promény v konfrontaci s autoritaskymi a totalitnimi rezimy ve dvacatém
stoleti i v kontextu pfechodu komunistickych zemi stfedni Evropy k demokracii po
roce 1989.

Setkani zahdjila ptedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Miroslava Némcova. Zakladni cile a teze konference poté shrnuli pfedseda Akade-
mie véd Ceské republiky Jiff Draho$ a generalni feditel Narodniho muzea Michal
Lukes. Védeckou ¢ast sympozia oteviel predseda Centra pro vyzkum novoveékych
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a soudobych déjin Rakouské akademie véd ve Vidni a autor mnoha pralomovych
studii o dé€jinach parlamentarismu v habsburské monarchii Helmut Rumpler za-
myslenim nad povahou a vyznamem ptedlitavské Ri§ské rady. Reditel Masarykova
tistavu a Archivu Akademie véd CR, v. v. i., a hlavn{ organizator konference Lubo$
Velek poté nastinil historiograficky ptrehled a perspektivy dalstho vyzkumu parla-
mentarismu 19. a pocatku 20. stoleti u nds i v zahraniéi. Ocenil rovnéz roli ¢eského
Zemského snému v oblasti vzdéldni a kulturniho mecendtu.

Konferen¢ni jednani bylo rozdéleno do péti tematickych blokt. Prvni den byl
vénovan dvéma z nich — vzniku a vyvoji moderniho parlamentarismu a konstitu-
cionalismu ve stfedni Evropé do roku 1918 a ndrodnim reprezentacim v zastupi-
telskych sborech mnohondrodnostnich stat. Z mnozstvi ptispévka bychom chtéli
upozornit zejména na dva referaty. Peter Urbanitsch z Univerzity Viden ptiblizil
v komparativni perspektivé nékteré aspekty voleb do Ri§ské rady na zakladé vybra-
nych volebnich obvodt v Dolnich a Hornich Rakousich a ve Styrsku. V budoucnu
by déjepisectvi jisté obohatily analogické studie i z ostatnich ¢asti Predlitavska.
Tomas Pavli¢ek z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se zamyslel nad — dosud
v historiografii opomijenym — ptisobenim ¢eskych ¢lenti Panské snémovny. Exemp-
larné pfitom pojednal o kritériich a davodech vybéru, jakoz i socidlnim ptvodu pfi-
slusnikt horni komory predlitavského parlamentu. Po tomto i dalSich pfispévcich
se Casto rozvinula sviznd debata, kterd piinesla ne€kolik pozoruhodnych glos, jez
by samy vydaly na samostatny a podnétny referat. V diskusich se naptiklad opako-
vané prosadil Jan Galandauer, ktery narozdil od nekterych prednasejicich dokazal
posluchace zaujmout svym prednesem. Vedle mnoha faktickych poznamek mél
i vicero zajimavych postiehil, okofenénych historkami ze Zivota zemského snému;
kupfikladu zminil oblibenou ¢innost agrarnickych poslanct, ktefi si dlouhé parla-
mentni projevy zpesttovali tim, Ze nabizeli kostku cukru némeckému nacionalnimu
poslanci Karlu H. Wolfovi, ¢imZ ho obvykle vyprovokovali k potycce.

Druhy den setkdni probihalo v prostorach byvalého Federalniho shromazdéni.
V poradi tieti blok konferen¢niho jednani se nesl ve znameni kritického pohledu
na prvorepublikovou ceskoslovenskou demokracii. Z této sekce zaslouzi zminit
zejména dva referaty. Eva Broklova z Masarykova ustavu a Archivu Akademie véd
CR, v. V. i., oznadila ve svém vystoupeni mezivile¢ny ¢eskoslovensky parlamenta-
rismus za nerozvinuty a nemoderni, nebof se jednalo de facto o diktaturu stran.
Predndsejici zastavala tezi, ze predpokladem k existenci a rozvoji demokratického
politického systému je demokraticka politickd kultura. Michal Pehr z téze instituce
pohovotil o dobovych tivahach, jak reformovat parlament, pficemZ neopomnél
zminit naptiklad ndvrh na zruSeni sendtu ¢i na jeho pretvoreni v zakonodarné
téleso sloZzené z odborniki, pfipadné ze zastupct jednotlivych socioekonomickych
skupin spolecnosti.

Ctvrty blok konference pojednaval o parlamentarismu v konfrontaci s totalitnimi
a autoritativnimi rezimy. Jeho prvni ¢ast byla vénovana rakouskému vyvoji ve tfica-
tych letech minulého stoleti. Referaty se mnohdy chronologicky prekryvaly, presto
jejich metodologické pristupy byly odlisné, diky cemuz auditorium obohatily o za-
jimavé komparativni prvky. Koncepty politické kultury a ,linii St€peni“ (cleavages)
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vyuzil ve svém referdtu Miroslav Septak z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery pritom poukdzal na antidemokratismus mezivdlecnych rakouskych politic-
kych stran. Jeho referat doplnil z pohledu politickych dé&jin Richard Lein z Ustavu
déjin vychodni Evropy Univerzity Viden.

Za jeden z nejpiinosnéjsich ptispévkl na konferenci lze oznacit vystoupeni Kami-
ly Staudigl-Ciechowiczové z Pravnické fakulty Univerzity Viden. Nejdiive nabidla
precizni historicko-pravni analyzu rakouské dstavy z roku 1934 a potom nacrtla
v historiografii malo znamou percepci Ustavy z pohledu vyznamnych rakouskych
statovédct. Ti zfetelné poukazovali na to, Ze dstava znamend odstranéni politické
plurality a prebudovani politického Zivota na stavovské bazi s vétsi ¢i mensi pre-
ferenci vybranych skupin. Christoph Schmetterer z téZe instituce pak navazal na
predchozi prispévky zamyslenim nad strukturou a (ne)fungovanim zakonodarnych
organt v obdobi rakouského korporativniho statu.

Druhd ¢ast ¢tvrté sekce se po obédé vratila plné k problémtm Ceskoslovenska.
O zmociiovacim zakonu a zakazu Komunistické strany Ceskoslovenska za druhé
republiky promluvil David Hubeny z Narodniho archivu. Po ném Jan Dobes z Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy uvedl posluchace do problematiky zdkonodar-
nych orgdnt tfeti republiky a Petr Karli¢ek ze Statniho okresniho archivu Dééin
predstavil pfedvolebni boj z roku 1946 v pracich angazovanych karikaturistd. Sta-
nislav Konecny ze Spolecenskovédniho tistavu Slovenské akademie véd v Kosicich
pak obrétil pohled k byvalé nejvychodnéjsi ¢asti Ceskoslovenska, kdy# s vyjimeé-
nym nadhledem a pfednesl zajimavy a novymi fakty nasyceny referat o Narodni
radé Zakarpatské Ukrajiny po druhé svétové valce. Upozornil pfitom, Ze mnozi
z ¢lenti tohoto organu viibec o secesi Podkarpatska od Ceskoslovenska neusilovali
a zZe cela akce méla misty tragikomicky charakter. Na peripetie ¢eskoslovenského
parlamentarismu v roce 1968 uptel pozornost Jiii Hoppe z Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR, V. V. i., v Praze. Referent kriticky zhodnotil roli tehdejsiho Ndrodniho
shromézdéni, kdyZ nekompromisné upozornil na jeho tvarnost v konfrontaci s na-
stupujici ,,normalizaci®.

Zavérecnd, patad sekce pojedndvala o instituci parlamentu v posttotalitni trans-
formaci. Z prednesenych referatii je nutné vyzdvihnout zejména dva piispévky.
Prvnim z nich byla pfednédska Jana Rychlika z Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy o zdkazu majorizace ve Federdlnim shromézdéni spojend se sondou do vyvoje
¢esko-slovenského vztahu v letech 1968 az 1992. Druhym pouc¢nym piispévkem
byla prezentace projektu Bettiny Tiiffersové z Komise pro historii parlamentarismu
a politickych stran v Bonnu, ktera chce zpracovat vyvoj desaté Lidové komory Né-
mecké demokratické republiky, fungujici jen v roce 1990. Piednasejici upozornila
na unikat v déjindch parlamentarismu; tento organ byl zvolen proto, aby piipravil
cestu ke své vlastni likvidaci. Némeckd historicka dale podtrhla neortodoxni, ba
svérazné zptsoby jeho zdkonoddrcti, ktefi si naptiklad vybirali oddechovy cas ¢i
stavkovali.

Konferen¢ni jednani upozornilo na nékteré opomijené aktéry déjin a na vyznam-
né hrace pii utvareni politické, hospodatské i socidlni reality, totiz na parlamentni
organy. Slabsi strankou setkdni, deklarovaného jako férum o stiedoevropském



260 Soudobé d&jiny XVIII / 1-2

parlamentarismu, byla absence pfispévkil o parlamentarismu v Polsku. Rovnéz
vyvoj uherského a madarského parlamentarismu byl dot¢en jen okrajove, vétSinou
ve vztahu ke slovenskym déjindm. Organiza¢nim nedostatkem byla nedisciplino-
vanost nékterych vystupujicich, kteti nedokazali rozliS§it mezi mluvenym slovem
a rozvitéj$im pisemnym piispévkem. Jinak akce vynikala profesionalni organizaci
a zajisténim vhodnych, ba symbolicky ptithodnych prostor pro sympozium s tako-
vymto tématem.

Konference ukdazala, Ze vedle stdle nezbytného a nezastupitelného mapovani
historie parlamentarismu z pohledu politickych d€jin je pro védecké poznani obo-
hacujici zkoumat naptiklad zptsoby chovani jednotlivych aktér nebo socidlni mi-
lieu politika. Pfednesené prispévky maji byt v budoucnu publikovény ve sborniku
ve dvojim provedeni — ¢eském a anglicko-némeckém. Kvalitativni troven vétSiny
prezentovanych referatd, jejich tematickd a metodologicka Site spolu s (doufejme)
peclivou editorskou piipravou sborniku by mohly napomoci k odstranéni jednoho
z nejmarkantnéjsich deficitd naseho déjepisectvi. Ceska republika totiZ jako jedna
z mala demokratickych zemi dodnes postrada syntetické zpracovani déjin parla-
mentarismu na svém uzemi. Zaroven by ptipravovany sbornik mohl byt inspiraci
pro dalsi studium jak v oblasti tematické, tak metodologické.



Kronika

Hledani cesty ke smireni
Mezindrodnt historickd konference v Pekingu

Antonie Dolezalova

Byla jsem pfi tom. Tak by mohl znit vystizny ndzev zpravy plné dojmu z konference
,Historické reflexe a proces smifeni ve vychodni Asii a Evropé po druhé svétové
valce® (Historical Reflections and the Process of Reconciliation in East Asia and Euro-
pe after WWIL), ktera se konala zacatkem zati 2010 v ¢inském Pekingu a zabyvala
se problematikou vyrovnavani s druhou svétovou védlkou v Evropé a vychodni Asii.
Shodou okolnosti jenom nékolik dni po skonceni konference i ¢eskymi médii pro-
béhla zprava tiskové agentury Nové Cina, Ze stovky Citiant deportovanych za valky
do Japonska budou vymahat odSkodnéni od spole¢nosti Mitsubishi Motor Corpora-
tion, ve které byli nucen€é nasazeni. NeSlo samoziejmé o prvni pokus ¢inskych ob-
¢ant dosdhnout od Japonska omluvy a odSkodnéni, pfesto v tomto pfipadé nastal
zasadni posun. Dosud vzdy se totiZ postizeni ¢i jejich rodinni ptislusnici domdhali
odskodnéni od japonské vlady, ta je vSak s odvolanim na vynosy soudu odmitala
s tim, Ze otdzku kompenzaci uz difve vytesily bilateralni dohody mezi vlddami Ciny
a Japonska a Ze odSkodnéni na zdkladé individudlnich Zalob se z tohoto divodu
vylucuje. Nyni poprvé se postizeni obratili na soukromy sektor a vznesli svou zZalo-
bu pfimo proti firmé, v niZ museli za valky pracovat. Dobie jsem v té chvili védéla,
odkud prameni inspirace pro takovy postup. Podobnost s procesem odskodnéni
némeckych vale¢nych obéti neni ndhodna.

Konferenci, k niZ se vraci tato zprdva, svolala Cinsk4 akademie socidlnich véd
v souvislosti s pétasedesdtym vyro¢im ukonceni druhé svétové valky a ¢inskym
vitézstvim nad Japonskem. Cilem ¢inskych pofadateli bylo poucit se ze zkusenosti
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s procesem povale¢ného smifovani mezi znepratelenymi evropskymi zemémi. Bylo
zjevné, Ze se inspirovali srovndnim mezi procesem hluboké historické reflexe, ktery
po valce podstoupilo Némecko, a pouze omezenym zpytovanim svédomi v tiSi vy-
chéazejiciho slunce. Odtud jim pak vyplynul na jedné stran€ obraz smifené Evropy
a fungujiciho evropského spolecenstvi (zjednodusené tematizovaného jako Evrop-
ska unie) — a na stran€ druhé obraz zatim nedokonalého smiteni a odtud plynouci
nedostate¢né spoluprace stati vychodni Asie.

Mezi osmdesdti ucastniky konference jich bylo nejvice (osmactyticet) z po-
tadatelské Cinské akademie socidlnich véd. Zastoupeny byly také katedry his-
torie nejvétsich ¢inskych univerzit, své historiky vyslala akademicka pracovisté
ve Vietnamu, Korejské republice i Korejské lidové demokratické republice. K nim
je tireba pricist Ctyfi permanentné verbalné atakované japonské ucastniky. Pohled
,odjinud“ reprezentovalo sedm Evropanu a jeden Ameri¢an. Seznam ucastnikid
doplnili ¢tyti akreditovani ¢insti novinafi, sbirajici informace pro pekingské de-
niky i televizi.

V jednani konference bylo mozné rozliSit tii zfetelné pozice, dané pristupy
jednotlivych ucastniki k dstfednimu tématu: ¢insko-korejsko-vietnamskou, japon-
skou a neasijskou. Prvni (a zdaleka nejpocetnéjsi) skupina historiki se sousttedila
na otazky, proc¢ staty jako Némecko a Japonsko zaujimaly a dosud zaujimaji tak
rozdilné postoje ke své minulosti, respektive do jaké miry se na této skutec¢nosti
podileji rizné socidlni, politické a kulturni podminky obou kontinentt. Stranou
nezistal samoziejmé ani ,americky faktor“, tedy role, jakou v této véci sehraly
Spojené staty. Klicova vsak jisté byla otdzka, jak se asijské staty, které byly obétmi
japonské agrese, mohou poucit z ispésné snahy evropskych obéti Némecka ptimét
agresora k sebereflexi. Jinak feceno, jak ptimét Japonsko k nasledovani némecké-
ho ptikladu na cesté ke smifeni s vlastni minulosti, aby vztahy zemi ve vychodni
Asii konecné vystoupily ze stinu druhé svétové valky. V ramci této pozice lze vy-
zvednout nasledujici hlavni motivy:

1. Neustaly apel na pouZzivani historické zkusenosti k hledani vlastnich odpovédi;
s tim 1zce souvisi diraz kladeny na propojeni vyzkumu v rdmci mezindrodnich vy-
zkumnych siti (Cha Ha-son) a aplikace jeho vysledki do $kolnich osnov a uc¢ebnic
(Bu Ping). Historici opakovali doporuceni pro vlady Japonska a Spojenych statt,
co by mély délat, aby se situace zménila, a jak by v tomto procesu méla Cina hrat
patfi¢nou roli. Ukolem politikd by podle nich mélo byt odstratiovani stereotypnich
vyklad minulosti, coz by v dal$im kroku mélo umoznit opustit nacionalistické
predsudky a otevtit prostor raciondlnimu zkoumani.

2. Problém japonského militarismu (Li Wei) a tlak na Japonsko, aby uznalo
kolonidlni charakter valky, kterou vedlo s cilem exploatovat okupovana tzemi.
Jednotlivé prispévky hledaly dtvody rozdilného pfistupu k vyrovnani s valkou na
strané Némecka a Japonska. V této souvislosti byla fe¢ piredevsim o rozdilnych
kulturnich tradicich obou zemi ptfed vypuknutim valky: zatimco v Némecku byly
vefejny prostor a politika ovlivnény jak pruskym militarismem, tak vymarskou
demokratickou tradici, Japonsko bylo vybudovano vyhradn€é na principech feu-
délniho militarismu (Li Si-an). Jini referenti hledali zéklad rozdilného pristupu
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obou zemi v povale¢ném politickém systému — zatimco v Némecku v Sedesatych
letech zvitézila levicova orientace, v Japonsku od konce valky vladli pravicoveé
orientovani liberalové.

3. Problém historické reality a ,kiivd, které nesmi byt zapomenuty“ (Jin Ceng-
-kao) spolu s pozadavkem japonské omluvy a odskodnéni obéti valky. Mnozi
historikové ve svych vystoupenich oznacovali za své ,poslani“ permanentné odsu-
zovat japonsky kolonialismus, a tak ptimét Japonsko, aby se vydalo cestou omluvy
a kompenzaci pro vale¢né obéti (Ho Jong-ho). V nékterych referdtech zaznély
i apely k zemim zdpadni Evropy a Spojenym stdtim, aby nepodporovaly Japonsko
v jeho ,zapominani“ na zptisobend bezpravi (Jang Cun-¢ol).

4. Mezinarodni tad a vztah Spojenych stdtit k Japonsku (Li Wei). Vyklad tohoto
tématu byl Casto postaven na myslence, ze Washington vzhledem ke svym strate-
gickym zdjmum zaujal via¢i Tokiu dvojse¢nou politiku, zahrnujici represe i spolu-
préaci. Mnozi fe¢nici z toho vyvozovali, Ze vztahy mezi Cinou a Spojenymi staty
nemohou byt v soucasné dobé urovnany pravé proto, ze Ameri¢ané od skonceni
valky podporuji Japonsko, které dosud neodskodnilo své ¢inské obéti (obraz USA
jako ,ptitele mého nepftitele®).

5. Idealizace evropské situace, predevsim instituci Evropské unie. Moderni evrop-
skou historii vykladali referenti jednostranné jako déjiny evropského sjednocovani
a némecko-francouzské vztahy jako piiklad ,, dobré praxe“ pro budovani mezistat-
nich vztahti také ve vychodni Asii.

Pozice japonskych historiki se dd charakterizovat smiFlivosti a hleddnim konsen-
zu, se zdtraznénim potieby zasadit vztahy mezi Japonskem a Cinou do $irtho
kontextu svétovych dé€jin. Japonsti dcastnici upozornovali, Ze a¢ se v poslednich
letech vztahy mezi Japonskem a Cinou dostaly na kvalitativné novou troves, ve
vztazich mezi obyvateli obou zemi ziistdvaji mnohd nedorozuméni. Na strané Ja-
ponska je pfitom vyvolava i jista ostrazitost vii¢i Ciné jako nastupujici svétové moc-
nosti (Joda Josije). Jak zdtraznil profesor Tanigu¢i Makoto, diivéjsi velvyslanec
Japonska pti Organizaci spojenych narodd, rozdilny vyklad totoznych historickych
udalosti a neuzavieny pohled do minulosti nejenze vyvolavaji frustraci na obou
strandch, ale také brani rozvoji ekonomickych vztahti — naopak utilitaristickd po-
vélecna politika Spolkové republiky a Francie umoznila evropské sjednoceni. Pro-
fesor Takenaka Toru srovnaval némeckou Ostpolitik Willyho Brandta a jeji vliv na
vyrovnani mezi Spolkovou republikou a jejimi vychodnimi sousedy s netispésnou
diplomatickou iniciativou japonskych premiéri Kakuei Tanaky a Jasuo Fukudy.

I kdyz se néktefi z asijskych historiki také dotkli vztahu mezi evropskymi zemé-
mi, pteci jen otdzka smifeni v Evropé byla prevazujici ndplni referati evropskych
historikd, z nichz se kazdy soustfedil na pfedvidatelny aspekt povale¢né obnovy
v Evrop€ — na vztahy své zemé a Némecka. Alexej Filitov z Ruské akademie véd
v Moskvé tak analyzoval vztahy mezi Sovétskym svazem a Némeckem, které
komplikovala nejen povéle¢nd existence dvou némeckych statd, ale i Chruséovo-
va ,,dobrodruzna“ politika. Zndmy polsky historik Wilodzimierz Borodziej z His-
torického ustavu Var$avské univerzity opiel svilj vyklad o periodizaci polsko-né-
meckych vztaht, poc¢inaje druhou svétovou vélkou pres separaci tti stati v letech
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1949 az 1955 az po Ostpolitik a normalizaci vztahti v letech sedmdesatych a osm-
desatych. Attila POk, zastupce teditele Historického ustavu Madarské akademie
véd, rozvinul ve svém prispévku tivahu, kterd z cest ke smifeni mtze byt jedno-
dussi — zda zapomindni nebo vzpominani. Rozlisil pfitom politickou a spolecen-
skou rovinu a pokusil se také tematizovat proces vyrovnavani s disledky vélky
pomoci termint ,,vale¢né zlo¢iny“ a ,zlo¢iny proti lidskosti“. Francouzsky historik
Olivier Wieviorka, $éfredaktor reprezentativni revue Vingtiéme siécle, zdaraznil,
Ze i kdyzZ oficidlni komemorace druhé svétové valky prispivaji k posileni miro-
vych vztaht, problém zistdva: propast mezi historii a vzpominkami se roz$ifuje
a ukazuje, zZe jak Berlin, tak Patiz davaji pfednost vytvareni novych historickych
mytd pied historickou pravdou. Inspirativné se zaméril na vztahy Némecka a je-
ho evropskych soused@t Arnd Bauerkdmper z Ustavu Friedricha Meineckeho pii
Svobodné univerzité Berlin (Friedrich-Meinecke-Institut, Freie Universitdt Berlin).
Upozornil totiz, Ze vyrovnani mezi Némeckem a jeho sousedy ma dvojse¢ny
dopad na ,statni pamét“. Tu definoval jako nikoli ideologicky ndstroj, ale jako
flexibilni politiku, ktera vyuziva historickou pamét pro souc¢asné politické zame-
ry. Zaroven konstatoval, Ze na jedné stran€ neni mozné se v otdzce vyrovnavani
s druhou svétovou valkou omezit na dvoustrannd vyjednavani, na druhé strané
je pak tfeba si uvédomit, Ze studend valka zptsobila, Ze tento proces vyrovnavani
se dal do pohybu teprve v poslednich dvaceti letech. Simone Lissigova z Ustavu
Georga Eckerta pro mezinarodni vyzkum ucebnic (Georg-Eckert-Institut fiir inter-
nationale Schulbuchforschung) v Braunschweigu ve svém prispévku ilustrovala,
jakou roli pti utvafeni kolektivni paméti a konstrukei historickych ptibéhu hraje
vzdélani, a zvlasté vyuka historie. J4 jsem si ve svém ptisp€vku kladla otazku,
kdo byli a jsou aktéfi procesu vyrovnani na ceské i némecké stran€, co vSechno
se za timto slovem skryva a do jaké miry muZeme vubec v ¢eskych podminkdch
o vyrovnani s druhou svétovou valkou hovotit.

Pomineme-li shodu v tom, Ze jak nektefi asijsti, tak evropsti historici zaradili do
své powerpointové prezentace fotografii objimajiciho se Helmuta Kohla a Francgoi-
se Mitterranda, hlubsi vhled ukazuje kromé vyse naznacenych odli$nych piistupt
zasadni rozdil v tom, Ze v Asii se v souvislosti s druhou svétovou valkou nehovori
o nacismu, ale o Némecku. To z jiného thlu pohledu umoziuje ,pouzit“ ptiklad
Némecka jako statu, ktery se s valkou dokazal vyrovnat. Lze vsak konstatovat
i principidlni shodu v tom, Ze na obou kontinentech se mluvi o stejném konfliktu,
ale jinych zkuSenostech v jednotlivych zemich. A predevsim, ze ptibéh druhé sve-
tové valky dosud nebyl dovypravén do konce...

Mimotdadnost zazitku z celé konference dobfe dolozi zkusenost z jejiho formal-
niho prubéhu. Byla velice dobfe zajiSténa, organizatoti byli velmi mili a vstticni
a béhem celého pobytu jsem se nesetkala s zadnym problémem. Ale ptece jen
prisly i Sokujici okamziky — pro Evropana, uvyklého na vétSinou opatrné diskuse
na védeckych férech — kdyz na sebe ptes sttil jednotlivi fe¢nici kficeli. OvSem jesté
vice Sokujici zazitek nastal, kdyZ se v zavéru konference vsichni tcastnici navzajem
omlouvali, Ze spolu béhem jednani nesouhlasili a Ze si téeba i fekli néjaké to kiivé
slovo. Katarze a ocisténi. Pti zadvérecném spoleCenském veceru ndsledovalo druhé
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kolo omluv a potom — zpév. Nejprve zpival byvaly japonsky ambasador pii OSN
italskou arii, potom predseda ¢inské akademie véd ¢inskou lidovou pisen, a mezi-
tim neustalé pripitky — do dna, gan bei!
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Vyzkumy verejného minéni
v socialistickém Ceskoslovensku na webu

Johana Chylikova

Datovy archiv Sociologického tstavu Akademie véd CR, v. v. i., zptistupnil na
svych webovych strankdch agregovand data ze sociologickych vyzkumi z let 1967
aZ 1988. Publikovana data byla sebrdna Ustavem pro vyzkum vefejného minéni
(UVVM) v ramci nékolika desitek vyzkumnych Setfeni a obsahuji cenné informace
o vefejném minéni a Zivoté obcant socialistického Ceskoslovenska.

Cesky socialnévédni datovy archiv je vyzkumnym oddélenim Sociologického
tstavu AV CR, V. V. i., které se zabyva pfedev$im shromaZdovanim a zvefejiovanim
dat ze socidlnévédnich vyzkumt. V uplynulych mésicich se ¢ast jeho tymu zamétila
na zvetejnéni desitek vyzkumnych zprav a stovek tabulek s agregovanymi daty,
které pochazeji z vyzkumt UVVM z obdobi 1967 az 1988. V soucasné dobé jsou
v publika¢nim systému Nesstar na webovych strankach archivu k dispozici vSechna
data z téchto, dnes jiz historickych, vyzkumu.

Z dokumentace starych vyzkumt UVVM se do soudasnosti dochovaly pouze za-
vérecné zpravy. Dérné stitky, pouzivané v Sedesatych letech, a magnetické pasky,
které slouzily k ptrenosu dat v sedmdesatych a osmdesatych letech, se ztratily nebo
podlehly zkdze, takze data pro jednotlivé respondenty neexistuji. Archiv tak mutze
zdjemctim nabidnout pouze tabulky s agregovanymi daty, které pracuji s tfidénim
nejvyse tiretiho stupné — to znamend, Ze zndzorneén je vztah nejvyse tii proménnych
(naptiklad vztah uréitého postoje a véku respondentt, a to zvla$t pro Ceskou a Slo-
venskou republiku).

Pfistup k datim je mozné realizovat nasledujicim zptisobem: nejdiive je po-
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tieba vstoupit do systému Nesstar pres stranky Ceského socidlnévédniho archivu
(archiv.soc.cas.cz), zde je pak potteba kliknout na odkaz ,,Volny vstup do systému
NESSTAR®). V levé horni ¢4sti se nachazi box oznaceny zkratkou SDA. Postupnym
otevirdnim box@ (v potadi SDA — Cesky — IVVM - Starsi vyzkumy IVVM) uZivatelé
dojdou k seznamu jednotlivych let od roku 1967 do roku 1988. Po otevieni boxu
udavajiciho konkrétni rok se objevi ndzvy vSech vyzkumi, které v daném roce
vznikly. Pod trovni jednotlivych vyzkumi jsou dotaznikové otazky, z nichz kazdé
jedné ptislusi tabulka s agregovanymi daty. Soucasti souboru ke kazdé otdzce je
i vyzkumnd zprava, ktera ptinasi kompletni informace, jeZ jsou k vyzkumu do-
stupné. Tyto vyzkumné zpravy si mohou uzivatelé prohlizet bez registrace, naopak
tabulky s ¢etnostmi pro jednotlivé otazky jsou zpristupnény pouze registrovanym
uZivatelim systému NESSTAR.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost Ustavu pro vyzkum vefejného minéni obsghla
obdobi vice nez dvaceti let, je skdla témat, kterymi se jeho vyzkumnici zabyvali,
pomérné §irokd. Raznorodost témat muze i pfekvapit, a to predevsim proto, Ze
vétsinu z onéch dvaceti let prozil UVVM pod diikladnym dozorem orgdnt komu-
nistické strany, které jeho ¢innost dukladné kontrolovaly.

Pro ilustraci vyzkumné ¢innosti dstavu autorka textu vytvorila tematické okruhy;,
pod né# je mozné zadlenit vech sto padesat vyzkum, které v UVVM v letech 1967
az 1988 vznikly. Jednd se o ndsledujici okruhy: aktudlni vefejné minéni; vefejné
minéni o politice a ekonomice; rodina, snatecnost, mlddez; postaveni Zen ve spo-
le¢nosti; vyzkumy spotteby a zivotni irovné; vyzkumy vzdé€lanosti obyvatelstva;
vyzkumy médii; zaméstnanost, prace a volny cas; stari; zdravi; kriminalita; nabo-
Zenstvi.

V oblasti aktudlniho verejného minéni zjistovali tazatelé nazory obyvatelstva na
domaci a zahrani¢ni spolecenské déni nebo se zajimali o pohled ob¢anti na mimo-
radné uddlosti, u nichz se ocekavalo, ze budou mit vyrazny vliv na vefejné mine-
ni. Nazornym ptikladem takové udélosti byl pozar v jaderné elektrarné Cernobyl
v dubnu 1986. Vyzkum ,Havdrie v ¢ernobylské jaderné elektrarné“ byl realizovan
v ¢ervnu 1986 a zjistoval informacni zdroje, z nichz se obc¢ané o havarii dozvédéli.
Pifedmétem zdjmu bylo i vefejné minéni o disledcich katastrofy na ivot lidi v Ces-
koslovensku a nazory na jadernou energetiku obecné.

Vefejné minéni o politice a ekonomice bylo nej¢astéj$im tématem vyzkumt
UVVM a v z4vére¢nych zpravach k témto Setfenim méiZeme nejzietelnéji pozoro-
vat dobovy styl pfipravy tématu vyzkumu a interpretace dat. Politika, zejména
ideologické tfeni mezi Zapadem a Vychodem, a domaci hospodaftstvi byly pro
socialistické ztizeni dulezitd témata, a pravé proto se vyzkumnici ¢asto dotazovali
obyvatelstva na politické a hospodéiské problémy Ceskoslovenska, na nézory na
emigraci, cizinecky ruch, ideologii, propagandu, socialismus, demokracii, valku
a mir nebo politickou agitaci.

Vyzkumy mlddeZe UVVM ¢asto zaméioval na témata planovani rodicovstvi,
sfiate¢nosti a postoji k rodinnému Zivotu. V této oblasti byla realizovdna skoro
dvacitka setfeni. Tazatelé se vyptavali na to, kdy maji podle minéni vefejnosti lidé
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vstupovat do manzelstvi, jak md byt vychovavana mladez, jaké maji mladi lidé zi-
votni perspektivy, jaky je jejich svétovy ndzor nebo zda a jak planuji rodicovstvi.

Dilezitym tématem socialistické ideologie byla rovnopravnost mezi muzi a Zena-
mi. Vyzkumnici dstavu byli nékolikrat povéfeni realizaci Seteni tykajicich se prave
ndzor na rovnopravnost pohlavi. V dobdach relativni svobody v roce 1968 vznikl
vyzkum ,Postaveni Zen ve spolecnosti“. Respondenti se zde vyjadfovali pomérné
kriticky k tomu, jakych dspécht se pii zrovnopravnéni pohlavi podaftilo dosdhnout.
Zaroven mezi nimi prevladaly tradi¢ni ndzory na zivotni aktivity zen. Jelikoz do
roku 1988 bylo realizovano jesté dal$ich Sest vyzkumt s timto zaméfenim, lze
z jejich vyslednych zprav vysledovat posuny ve vnimdni téchto problémt ¢eskoslo-
venskou spole¢nosti.

Na doporuceni statnich organd, které se potykaly s velkym problémem nedosta-
te¢ného zasobovani, se vyzkumnici zajimali i o vefejné minéni v oblasti spotteby.
Tazatelé se lidi ptali na obstardvani béznych ndkupt, na jejich stravovaci navyky
nebo na jejich ndzory na kvalitu sluzeb.

V oblasti vzdélanosti obyvatelstva provedl UVVM osm vyzkumd, které se zaji-
maly bud ¢isté o vzdélani obyvatelstva (vyzkumy ,Cesky pravopis“ a ,Vztah k dé&ji-
nam*, oba z roku 1968) nebo o praktické znalosti obéant (vyzkumy ,,Zdravotnickd
ptiprava obyvatelstva“ z roku 1972 a ,Bezpecnost silni¢ni dopravy, télovychova“
z roku 1973). Z dnesniho pohledu se jako zajimavy jevi i vyzkum z roku 1984 ,Na-
zory lektor a posluchact na troven pripravy ve VUML.

Masova média byla dilezitym kandlem socialistické propagandy a informace
o tom, jak obc¢ané vnimaji vysilani rddia a televize a denni tisk, byly pro rezim
cenné. Ctenati deniku Rudé prdvo se stali objektem zkoumani hned t¥ikrat: v letech
1968 (Ctenati Rudého prava), 1982 (Rudé pravo) a 1988 (Hromadné sdé€lovaci
prostfedky a Rudé prévo). Kromé téchto vyzkumi byla realizovdna dalsi Setfeni
nazort na denni tisk obecné a vzniklo také nékolik vyzkumt o vysilani televize
a radia. Pozornosti neusla ani zahrani¢ni média — vyzkumy , Ideologické ptisobeni
zapadnich rozhlasovych a televiznich stanic“ z roku 1982 a ,Ideologické ptisobeni
zépadni televize a rozhlasu“ z roku 1985 se zaméftily na poslech a sledovani zpra-
vidla némeckych a rakouskych rozhlasovych stanic a televiznich kanald.

Pracovni moralka, prostiedi na pracovistich, ndzory na fizeni, ale tfeba i ¢etnost
vyskytu takzvaného melouchafeni byly ¢astymi ndméty vyzkum z oblasti zamést-
nanosti, prace a volného casu. Sociologové zjistovali, jak jsou lidé spokojeni ve
sménném provozu, zda vystacdi s penézi, které si vydélaji, jaké maji nazory na soci-
alni spravedlnost a diferencovanost plat(, za jakych okolnosti by byli ochotni zvysit
své pracovni nasazeni nebo v ¢em vidi dil¢i nedspéchy svych pracovist. Respon-
denti odpovidali i na dotazy ohledné traveni volného ¢asu a dovolené — tazatelé
chtéli védeét, jak casto si lidé dopravaji dovolenou a kam jezdi. Neni prekvapenim,
7e nejobvyklejsf zdjezdni destinaci priimérného obyvatele socialistického Ceskoslo-
venska byla CSSR. Ani vylety do Jugoslavie nebyly tak ¢asté, jak by se z dnesniho
pohledu mohlo zdat.

Tématem staii se socidlni védci pfed rokem 1989 ¢asto nezabyvali. V celé historii
UVVM vznikl pouze jeden vyzkum zabyvajici se timto fenoménem — $etfeni ,,Soci-
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alni problémy stari“ z roku 1974. Vyzkum pfinesl strué¢ny vyvoj sttedni délky doziti
v Ceskoslovensku a zabyval se ekonomickou aktivitou déichodct, a to jak v CSSR,
tak v ostatnich socialistickych i kapitalistickych zemich. Dale sledoval moznosti so-
cidlni péce o diichodce, hmotné a finan¢ni zabezpeceni starSich ob¢ant nebo jejich
socialni kontakty.

RovnéZ téma zdravi nebylo ve vyzkumnych aktivitdich Ustavu pro vyzkum ve-
fejného minéni ptili§ akcentovano. Ustav sice podnikl pouze ¢tyfi vyzkumy, které
muzeme zafadit do tematické oblasti zdravi, v§echny vSak urcité stoji za pozornost.
Prvni bylo Setfeni ,Vefejné minéni a otylost” z roku 1967, které se zdrovenl radi
k nejstar$im vyzkumtm realizovanym v UVVM. Sociologové si k této studii ptizvali
odborniky na obezitologii a zjiStovali postoje ob¢ant k obezité a jejich povédomi
o tom, jak otylosti predchazet. Druhym vyzkumem bylo Setfeni ,Léky a zdravi“
z roku 1973, které sledovalo védomosti ob¢ant o t¢incich 1€kl a rovnéz jejich
védomé i nevédomé zneuzivani a 1ékovou zavislost. Zjistovaly se i postoje k drogo-
vym zavislostem a rozsiteni alkoholismu v populaci. Vyzkum ,,Zdravotni péce a po-
pulaén{ politika“ realizoval UVVM v roce 1981 a zjistoval v ném nazory obéant na
¢eskoslovenské zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce. Setfeni z roku 1988
,Minéni ob¢ant o chorobé AIDS“ reagovalo na $itici se informace o hrozbé této
nemoci a zjistovalo, jaké maji ob¢ané o ni a jeji prevenci informace.

Kriminalitou obecné se Ustav pro vyzkum vefejného minéni zabyval v letech
1970, 1973 a 1979. Tyto vyzkumy se zamétily predev$im na ndzory obyvatelstva
na kriminalitu a jejich povédomi o trestnéprdvni legislativeé. Dalsi dvé Setieni z ro-
ku 1986 - ,Sociélni prevence kriminality mlddeze a jeji dalsi rozvoj“ a ,,Vybrané
problémy kriminality mladeze (ob¢ané Prahy)“ — se zajimala o kriminalitu mladeze
a jeji prevenci.

Vyzkumy religiozity provedl UVVM dva, v letech 1979 a 1985. Oba jsou si co do
vyzkumného zdméru a zpusobu realizace podobné. Sociologové sledovali, jak je
religiozita v Ceskoslovensku silnd, jak se nadboZenska vira (respektive ateismus) od-
razi v postojich a nazorech obyvatelstva a jak se li$i moralni a hodnotova orientace
véricich a ateistl. Déle se zjistovaly ndzory na vznik svéta a vyvoj pfirody a lidské
spole¢nosti nebo na rozsitenost viry v nadpfirozené bytosti.

Agregovand data z vyzkumd z let 1967 az 1988 mohou svym zptisobem ilustrovat
zZivot lidi v ¢eskoslovenské socialistické spole¢nosti. Zvetejnéni zprav z vyzkumu
UVVM m4é proto vyznam nejen pro sociology a historiky, ale i pro neodbornou
vefejnost, kterd ma prostiednictvim internetu k informacim ze vSech vyzkum pfi-
stup na webovych strankach Sociologického datového archivu. Prestoze muzeme
mit k validité nékterych polozek v dotaznicich a k reliabilité odpovédi na né urcité
vyhrady, nejsou vystupy z téchto vyzkumt v zadném ptipadé zbyte¢né. VSechny,
i kdy? v rozdilné mite, piinaseji dtlezité informace o Zivoté a minéni obyvatel Ces-
koslovenska v neddvné minulosti.
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Psychohistorie podle Rudolpha Biniona

Milan Hauner

History is what people did, and why people do what they do is called ,,psychology*.
Rudolph Binion (1927-2011)

Nedavna publikace piedniho ,,psychohistorika“ Rudolpha Biniona Traumatické
gnovuprogivdni v historii, literatuie a filmu' obsahuje fadu brilantnich portréta,
které spojuje psychoanalytickd metoda autorova, neustdle zdokonalovana béhem
dobrého pilstoleti jeho publika¢ni ¢innosti. ,,Znovuprozivani minulosti“ demon-
struje autor na galerii protichtidnych osobnosti: Lou Andreas-Salomé, Bismarck,
Leopold III., Hitler, De Gaulle v konfrontaci s Pétainem a dalsi.

Binionovy publikace demonstruji nad veskeré pochyby podstatu jeho interpre-
tace, jiZ je spojeni psychologie s historii. Roku 1960 vysla jeho prvni monografie
Porageni viidci, ve které srovndval na zdkladé své, tehdy jesté zpola rozvinuté,
psychohistorické metody tfi netspésné francouzské politiky.>? Nasledovaly dalsi,
celkem deset knih, konce vyse zminénym Traumatickym znovuprogivdnim v histo-
rii, literatuie a filmu. Za jedinec¢nou studii je povazovan zivotopis rusko-némecké
spisovatelky Louise Andreas-Salomé (1861-1937), kterd hluboce ovlivnila Friedri-

1 BINION, Rudolph: Traumatic Reliving in History, Literature and Film. London, Karnac Books
2011.

2 TYZ: Defeated Leaders: The Political Fate of Caillaux, Jouvenel, and Tardieu. New York, Columbia
University Press 1960.
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cha Nietzscheho, Rainera Mariu Rilkeho a Sigmunda Freuda: Pan{ Lou: Nietzscheho
vzdorovitd Zacka.’

Bohuzel vice uz nenapise. Neddvno jsem se dozvédé€l, ze 19. kvétna zemfiel po
delsi nemoci. Rudolph Binion se narodil v roce 1927 v New Yorku. Jeho otec byl
madarsky Slechtic a matka Americanka, kterd pochazela z Odésy. Takovato genetic-
ka pestrost je predpokladem pro stvoreni génia, coz v piipadé€ Biniona se potvrdilo.
Ackoliv prozil své détstvi do vypuknuti svétové valky v Rakousku, sva stiedoskol-
ska a vysokoskolska studia absolvoval ve Spojenych statech a ¢4stecné ve Francii.
Po ziskani doktoratu na Kolumbijské univerzité v roce 1958 vyucoval na nékolika
americkych vysokych Skolach, nez roku 1967 definitivné zakotvil na Brandeisové
univerzité nedaleko Bostonu, kde prednasel az do své smrti.

Na Binionové Uvodu do psychohistorie* se da nejlépe demonstrovat autorovo po-
jeti psychohistorie skupin i jednotlivci. Jeji metodologie je postavena na kombina-
ci empatie a toho, ¢emu Henri Bergson fikal intuice. Podle Biniona psychohistorie
nechce nahradit tradi¢ni historiografii, ale usiluje zaujmout svou legitimni doménu
na zakladé vlastni jedine¢né metody. Klade si stejnou otdzku (,,Pro¢?“) jako tradi¢ni
historiografie a své specifické nastroje — intuici a empatii — nasazuje az v zavéru vy-
zkumu, po vyCerpavajicim sezndmeni s fakty. Rozhodujicim faktorem pro Biniona
je ,znovuprozivani“ traumatické piihody z détstvi, kterd se béhem zivota opakuje
v ur¢itém historickém kontextu. Hitler naptiklad podle Binionova vykladu absol-
voval traumaticky zazitek, kdyz jeho matka umirala na prsni rakovinu, vystavena
odpuzujicimu zptisobu 1é¢by jodoformem, kterou provadél zidovsky lékat Eduard
Bloch (1872-1945).5 Zapisky z této procedury Binion nalezl a vyhodnotil. Ptiroze-
né pritom nenasel pfimé dukazy o Hitlerové matefském traumatu a jeho hypotéza
vyvolala mezi historiky nesouhlas. S vétsim respektem reagovali historici na Binio-
novu druhou hypotézu, postavenou na kolektivnim traumatu némecké kapitulace
v listopadu 1918, ktera dolehla drtivé na vojdka Hitlera, toho casu v lazaretu po
oslepnuti otravnym plynem. Binion nejenze odhalil jméno psychiatra, ktery Hitlera
v zadvérecném stadiu vySetioval, nybrz se pustil i do rekonstrukce zmizelého Hitle-
rova chorobopisu (Krankenblatt), v némz psychiatr Edmund Forster oznacil zave-
recné stadium Hitlerova prechodného oslepeni jako psychopatickou hysterii. S ta-
kovou diagnézou, kterd nemohla zistat utajena, mohl Hitler sotva usilovat o to,
aby se stal fithrerem velkonémecké fise. KdyZ jsem Biniona navstivil v roce 2009,
ukazoval mi dokumenty, které smél kopirovat na univerzité v Greifswaldu, kde
profesor Forster naposled ptsobil jako pfednosta neurologické kliniky a kde byl téz
vyslychdn gestapem a dohnéan k sebevrazdé brzy po Hitlerové uchopeni moci.®

3 TYZ: Frau Lou: Nietzsche’s Wayward Disciple. Princeton, Princeton University Press 1968.

TYZ: Introduction & la psychohistoire. Paris, Presses universitaires de France 1982.

5 Viz HAMANN, Brigitte: Hitlers Edeljude: Das Leben des Armenarztes Eduard Bloch. Miinchen,
Piper 2008.

6 Edmundu Forsterovi je zasvécena monografie z pera proslulého psychiatra Davida Lewise
The Man Who Invented Hitler: The Making of the Fiihrer. London, Headline 2003.

N
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Binionova origindlni interpretace Hitlerovych traumat a jejich dasledka pro jeho
ideologii a politiku je obsazena ve dvou zasadnich ¢asopiseckych pojednanich.”
Spolu s dal$imi texty je Binion shrnul v publikaci nazvané Hitler mezi Némci.® V ro-
ce 1972 vénoval kongres Americké historické asociace zvlastni panel psychohisto-
rické interpretaci Hitlera v dilech Norberta Bromberga, Waltera Langera, Roberta
Payna a Roberta Waita. Ti se v popisu Hitlerovych psychickych abnormalit soustte-
dili na jeho tidajnou sexualni perverzi, tirebaze nebyla nikdy spolehlivé dolozena.
Zato Binionova koherentni psychohistorickd interpretace obohatila jak mikro-, tak
i makroanalyticky pfistup ke kofentim Hitlerova antisemitismu. Binionovy jedine¢-
né objevy v oblasti archivniho vyzkumu a spolu s nimi i badatelsky véhlas si vSak
prisvojili jini, napiiklad John Toland, jehoz Hitlerova monografie v roce 1976 zis-
kala Pulitzerovu cenu a stala se bestsellerem.’ Dosavadni standardni portréty Hitle-
ra od historikd, jako je Alan Bullock, Hugh R. Trevor-Roper, Alan J. P Taylor, Ernst
Nolte, Joachim Fest, Bradley E Smith, Richard Overy, Ian Kershaw, Richard Evans
a dalsi, davaly prednost koherentnimu zachyceni racionalni podstaty némeckého
diktatora, a to i v jeho iraciondlnich projevech. Psychologizace by je zavedla na
nebezpeény terén, a proto se osobnim traumattum vétSina z nich vyhnula velkym
obloukem. Binionovi se zatim podafilo pozitivné zaptisobit na dva ¢elné predstavi-
tele némeckych historikt, specialisti na tieti #i$i a Hitlera — Andrease Hillgrubera
a Eberharda Jickela — a presvédcit je, Ze jeho psychohistorickd metoda mé hodné
do sebe a Ze je tfeba brat Zivotni traumata vazné pii vykladu jednani jednotlived
v dé€jindch. Jak to jednou sdm napsal: Historie je, co lidé délali, ale proc lidé délaji
to, co dé€laji, se nazyva ,psychologii“...

7 BINION, Rudolph: Hitler’s Concept of Lebensraum: The Psychological Basis. In: History of Chil-
dhood Quarterly, roé. 1, & 2 (1973), s. 187-258; TYZ: Hitler Looks East. In: Tamté¥, roé. 3, &. 1
(1975), s. 75-102.

8 TYZ: Hitler Among the Germans. New York, Elsevier 1976 a 1984.

9 TOLAND, John: Adolf Hitler: The Definitive Biography. New York, Doubleday 1976.

10 Prvni je autorem dosud nepiekonané prace Hitlers Strategie: Politik und Kriegsfithrung 1940-
1941 (Frankfurt/M., Bernard & Graefe 1965) a druhy standardni monografie Hitlers Weltans-
chauung (Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1981).
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BARTLOVA, Alena: Tiizby, projekty a realita:
Slovensko v medzivojnovom obdobi. Bratisla-
va, Historicky ustav SAV 2010, 262 s.

Autorka v této knize shromazdila své studie
vénované riznym aspektiim slovenského vy-
voje v letech mezi dvéma sv€tovymi vélka-
mi, které v poslednich dvaceti letech publi-
kovala v odbornych ¢asopisech. Rozdélila je
do tif tematickych oddil: Politicky vyvoj na
Slovensku a misto slovenské politické repre-
zentace v ném; Ekonomika — realita Zivota;
Osoby, mésta a venkov. Prvni polovina knihy
(s. 11-126) rozebiré politické poméry s da-
razem na osobnost Milana Hodzi, dalsi ¢asti
pak nabizeji pohledy na ekonomiku (s. 127-
191) a spole¢nost (s. 193-253) Slovenska
v dobé prvni republiky. Publikace obsahuje
anglické resumé a jmenny rejstiik, postrada
vsak soupis pramend a literatury.

Cesky ¢tendt zajisté oceni mnoZstvi fak-
th a informaci o mezivdleéném Slovensku,
zajimavé vykresleni zdejsich politicko-eko-
nomickych pomérl, jednotlivych prouda
a koncepci slovenské politiky (autonomis-
té versus centralisté) i osobnostnich rivalit
mezi slovenskymi politiky (naptiklad Vavro
Srobdrem a Milanem Hod%ou). Alena Bart-
lova presvédcivé ukazuje, Ze boj za autono-
mii Slovenska v letech 1918-1938 nebyl jen
zdlezitosti Hlinkovy slovenské lidové strany,
jejiz politicky vzestup predvadi, ale problé-
mem celoslovenskym, k jehoZ feseni se vy-
slovovali i slovensti socidlni demokraté, ag-

rarnici, komunisté a jiné vyznamné politické
subjekty v zemi. Vyborné jsou zejména ana-
lyzy presahujici hranice Slovenska, které pii-
blizuji ptételské vazby mezi Milanem Hod-
You a Antoninem Svehlou & Janem Masa-
rykem, ptichod Cecht na Slovensko po roce
1918 a viibec ¢esko-slovenské vztahy v dobé
prvni republiky, jeZ autorka citlivé a peclive
rozebira. Alena Bartlovd ma zcela jisté dar
jazyka a dokaze ¢tenare vtahnout do slozi-
tych, avSak zajimavych a dramatickych oka-
mzikd mezivéle¢ného dvacetileti.
Nedostatkem knihy nejsou nepiesné infor-
mace nebo tenden¢ni vyklad slovenskych dé-
jin, ale neaktudlnost vyuZitych pramenti a li-
teratury, na niz i sama autorka v ivodu mo-
nografie upozornuje. Tfebaze v poslednich
dvaceti letech vznikly k tématu mezivéle¢né-
ho Slovenska desitky kvalitnich monografii
a studii, at uz slovenskych, ¢eskych nebo za-
hrani¢nich, Bartlova je bohuzel az na vyjim-
ky nezohlednila a ve svych citacich odkazuje
vétsinou na prace vydané jesté ptred rokem
1989 (pro dobu prvni republiky cituje z kli-
¢ovych Ceskych autort jen Antonina Klimka
dvakrat a Jana Rychlika jednou, zato Zdein-
ka Kérnika a Roberta Kvacka viibec), totéz
pak plati i pro absenci novéjsi pramenné z4-
kladny. Je také skoda, Ze sva tvrzeni autorka
ne vzdy dostateéné dokladd odkazy na pri-
mdrni ¢i sekunddrni zdroje. Nékteré udalos-
ti a osobnosti slovenskych déjin by si myslim
zaslouzily kriti¢téjsi zhodnoceni; mam na
mysli Vojtecha Tuku, Milana HodZu nebo Jo-
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zefa Tisa, tfebaze napt. vztah Andreje Hlin-
ky k Tukovi je vykreslen ptresvédcive.

Nejsirsi prostor v knize patii Milanu Hod-
zovi, podle autorky ,jednej z najvécsich po-
stav slovenskych dejin na konci 19. a v pr-
vych desatrociach 20. storocia“ (s. 31), ktery
tak vyrazné zastinuje dalsi tehdejsi sloven-
ské politiky (Ivana Dérera, Andreje Hlinku,
Vavro Srobdra, Emila Stodolu a dalsi); ces-
kému ¢tenéfi, zvyklému na trvalou prevahu
politika a knéze Andreje Hlinky ve slovenské
historiografii, to muze byt sympatické. Bo-
huzel vsSak schdzi rozbor HodZova vztahu
k T. G. Masarykovi a Edvardu Benesovi.

Piedkladand publikace rozsifuje pohled
na mezivalecné Slovensko, na jeho touhy
a ambice, hendikepy a zklamani, a zrcadli
autorcino padesatileté badani v oblasti mo-
dernich slovenskych déjin. Nékteré zavéry
Aleny Bartlové mohou inspirovat dalsi ba-
datele ¢i je nasmérovat k pokracujicimu vy-
zkumu. Moderni a vSestrannou monografii
o slovenskych déjinach mezi valkami vSak
suplovat nemtiZe.

Marek Smid

BAUER, Michal (ed.): II. sjezd Svazu Ces-
koslovenskych spisovatelii: 22.-29. 4. 1956.
Sv. 1: Protokol; sv. 2: Prilohy. Praha, Akropo-
lis 2011, 865 s.

Je to podivné, ale vlastné celkem pochopitel-
né a svym zpusobem logické: materialy dru-
hého sjezdu Svazu ceskoslovenskych spiso-
vatelt se dockaly uplného a kritického vyda-
ni az po dlouhych pétapadesdti letech, na-
plnénych dramatickymi spolecenskymi zvra-
ty i vlekoucimi se tidobimi zatuhlé a mrtvol-
né stagnace. Oproti tomu materidly prvniho
sjezdu (ustavujictho v roce 1949 novy spiso-
vatelsky svaz), tfetiho sjezdu (z roku 1963)
i legenddrniho ¢tvrtého sjezdu, symbolicky
v roce 1967 uvozujictho pokus o obrodu so-
cialismu, se jiz kniznich vydani dockaly, vét-
Sinou kratce po jejich konani. VSe Spatné je
pro néco dobré. Dokumenty z druhého sjez-
du spisovateld si po letech nasly editora nad
jiné povolaného. Michal Bauer se soustavne
a systematicky zabyva déjinami ¢eské litera-
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tury po roce 1945, jejich obecné spolecen-
skymi, a zejména mocenskymi souvislostmi
(naposled tak uéinil v publikaci Souvislos-
ti labyrintu: Kodifikace ideologicko-estetické
normy v Ceské literature 50. let 20. stoleti.
Praha, Akropolis 2009).

Dluzno fici, Ze rozsahla heuristickd za-
kladna vzdy patiila k prednostem praci to-
hoto talentovaného literarniho historika.
Je mozné dokonce poznamenat, Ze snaha
zprostiedkovat v maximalni mite ctenafi
historickou faktografii v ptedchozich Baue-
rovych dilech dominovala a snad i ponékud
potlacovala hodnotici a syntetizujici stranku
procesu historikovy tvorby. Tato inklinace je
ovSem idedlni vychozi pozici pro editora. Su-
verénni znalost dobovych redlii je patrna
v uvodni studii, v niZ si Michal Bauer v§ima
vyvoje organizaci spisovateld po roce 1918
a hodnoti ptipravy a priibéh druhého sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld.

Michal Bauer ptedevsim vykonal zasluz-
nou praci, kdyz si za zdklad své edice vy-
bral autentické stenografické zapisy z jedna-
ni druhého sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateld, uloZené v archivnim fondu této
organizace v Literdrnim archivu Pamdtniku
narodniho pisemnictvi v Praze, a zvukové
zaznamy nékterych vystoupeni, dochované
bohuzel jen v netiplnosti v Archivu Ceského
rozhlasu. Srovnani s dobovymi casopisecky-
mi a jinymi vyddnimi prokdzalo, Ze jednot-
livé referaty a diskusni ptispévky byly uve-
fejiiovany v upravené, cenzurované podobe.
Mnozi soucasni literarni historikové, vycha-
zejici dosud ve svych pracich napt. ze znéni
vystoupeni Ucastnika sjezdu, jak je publiko-
valy Literdrni noviny ¢i jina dobova periodi-
ka, si budou muset ve svych vypiscich opra-
vit citace a mnohdy i korigovat svd hodnoce-
ni. V tomto sméru je tedy Bauerova edice ne-
sporn€é objevna a ptinosna.

Cesta Michala Bauera k archivnim prame-
ntm a k jejich kritickému hodnoceni, jak-
koli musela byt dlouhd a vycCerpavajici, pti-
nesla své ovoce. Vedle uplnych protokold
ze vSech osmi dnti sjezdového jedndni mohl
editor piikrodit k vydani dal$ich souviseji-
cich dokument: nepfednesenych referatd
a diskusnich ptispévkd, rezoluce a usnese-
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ni druhého sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateld, jeho prezenc¢ni listiny a sezna-
mu ¢lent dstfedniho vyboru svazu zvole-
nych na sjezdu. Ediéni tpravy textd Michal
Bauer podrobné vysvétluje v poznamkach,
v nichZ soucasné nalezneme vécné vysveét-
livky a komentéie k dokumentiim. Kniha je
doplnéna obrazovou ptilohou (ne vzdy vy-
vedenou v optimdlni kvalité, coZ se tyka pre-
devsim reprodukci z dobového tisku — to je
ovSem dano podobou pfedloh) a velmi uzi-
te¢nym jmennym rejstiikem.

O tom, Ze jednani druhého sjezdu Sva-
zu Ceskoslovenskych spisovateltt mélo velky
vyznam pro dé€jiny nasi vlasti, neni pochyb.
Sjezd probéhl pod bezprostfednim vlivem
jednani dvacéatého sjezdu Komunistické stra-
ny SSSR, na némz Nikita Sergejevi¢ Chrus-
¢ov pristoupil k dalekosdhlé (a povrchni) kri-
tice stalinismu. ,,Hlas ditéte je hlasem bésni-
ka: fekne, musi fici, co opravdu vidi a citi.
Neotvird lidem odi, lidé i bez ného vidi dob-
fe, ale otvird jim srdce a tsta, je jejich prvnim
hlasem,“ prohlésil na sjezdu FrantiSek Hrubin
(s. 249). Zapas za pravo byt ,ditétem*, moci
tikat pravdu pocitovanou a bolestnou, to byl
jeden z nejdulezitéj$ich motiva znéjicich pti
snémovdani Ceskych a slovenskych spisovate-
1t v roce 1956. Edice sjezdovych protokold
a dalsich souvisejicich materidld ndm otevira
mozna az piekvapivé pestry kaleidoskop hle-
dani a bloudéni, jez podstupovali intelektua-
lové v Ceskoslovensku i jejich politi¢ti mento-
ti v poloviné 50. let minulého stoleti. Je nut-
no zdtraznit, Ze hleddni nebylo vyhrazeno
jen nékolika nejohlasnéj$im spisovateltim,
ktefi se jiz proto dostali do ucebnic (vedle
jiz zminéného diskusniho vystoupeni Frantis-
ka Hrubina se zpravidla zminuje jen kritické
vystoupeni Jaroslava Seiferta). V tomto smys-
lu poskytuje jednani druhého sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovateli velmi zajimavy
studijni materidl. Je tfeba nesporné ocenit, ze
renomované nakladatelstvi Akropolis se uja-
lo vydani této zasluzné edice Michala Baue-
ra. Publikace se stane neodmyslitelnou po-
mitckou literdrnim historikiim i vSem zdjem-
ctim o politické a kulturni déjiny 50. let mi-
nulého stoleti.

Jir'i Kestan
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HOLUBEC, Stanislav: Lidé€ periferie: Socidlni
postaveni a kazdodennost prazského délnictva
v mezivdlecné dobé. Plzen, Zapadoceska uni-
verzita 2009, 329 s.

Délnictvo tvofilo v mezivalecném obdobi
kolem tfetiny obyvatelstva hlavniho més-
ta Prahy, které bylo vyznamnym primyslo-
vym centrem s vysokou koncentraci délnikd
ve velkych podnicich. Narozdil od jinych re-
giontl s prevahou jednoho odvétvi existoval
v Praze i velky pocet malych provozoven ve
sféfe sluzeb.

Kniha Stanislava Holubce poskytuje boha-
ty obraz o socidlnim postaveni a kazdoden-
nosti prazskych délniki: o jejich rodinném
Zivoté, poctu a vychoveé déti, bydleni, trave-
ni volného ¢asu, kulturnich a politickych ak-
tivitdch, podminkach vzdélani déti z délnic-
kého prostiedi. Ve vSech Sesti kapitolach se
autor opira o dobové archivni prameny, so-
ciologickd Setieni, dobova periodika a ob-
sahlou literaturu; sdm navic vedl rozhovory
s Sestndcti respondenty.

V kapitole o Zivoté a fungovani délnic-
kych rodin jsou uvedena statistickd a dal-
$i data doplnéna citacemi z dobového tis-
ku ilustrujicimi postaveni muzt a Zen & vy-
chovu déti v délnickém prostiedi. Zaklddani
rodin, stiatky, zdravi a zptisob Zivota délni-
ki, to vSe bylo socidlné podminéno. Zvlas-
té v dobé hospodaiské krize se v délnickych
rodindch snizovala porodnost. V roce 1920
pfipadalo na jednu Zenu v praméru 2,8 déti,
v prvni poloviné 30. let dvé az tfi déti. V del-
nickych rodinéch, v nichz Zeny mély placené
zaméstnani, byla emancipace zen vétsi nez
v rodinach stfednich vrstev. Ve vychove déti
se prosazovala pifsnost, ¢asto s odtivodné-
nim, Ze ,déti museji byt pfipraveny na téz-
ky zivot“ (s. 54). V délnickych ¢tvrtich byla
vysokd détska umrtnost (napt. v roce 1935
zemfelo na Proseku 231 déti z tisice novo-
rozenc) a také nemocnost Zaki obecnych
skol byla znac¢na.

O velké socidlni diferenciaci, a tim i o zpa-
sobu Zzivota dé€lnickych rodin v Praze, vypo-
vidaji mnoha fakta a autentické vypovédi
o bydlen{ a vybavenosti domécnosti. Uro-
veni bydleni poznamendvala zptsob Zivota,
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souziti rodin, vychovu a prospéch déti, a tim
i jejich budouci socialni zaclenéni. Podle
soupisu bytt v roce 1930 Zilo 54,4 procent
délnickych rodin v bytech o jedné mistnosti,
v bytech s jednim pokojem a kuchyni bydle-
lo 41 procent délnikd. V téZe dobé méla jen
dvé procenta byt socidlné slabych koupel-
nu a jen polovina bytt byla vybavena vodo-
vodem. Elekttina k osvétleni byla zavedena
ve 30. letech. Vybavenost i umisténi bytt
byly diferencovdny podle dzemnich celka.
K periferiim, které obyvaly nejchudsi vrstvy
délnictva, pattily Vysocany, Hloubétin, Pro-
sek a Kosife (viz tabulky na s. 99). Bytova si-
tuace v Praze byla podobna jako v ostatnich
méstech na tizem{ Cech a Moravy, hor${ byla
na venkové. Z provedeného mezinarodniho
srovnani vyplyva, ze v némeckych méstech
byla podstatné vyssi kultura bydleni délnic-
tva, pievazovaly dvou- az tiipokojové byty
s lep$im vybavenim.

Autor vénuje zvlastni pozornost snaham
spravy hlavniho mésta o feSeni bytové si-
tuace, avSak i v novych domech v délnic-
kych ¢tvrtich prevaZzovaly jednopokojové
byty s kuchyni. Mésto budovalo tzv. bara-
kové kolonie pro vétSinou svobodné mladé
délniky a délnice. Nejznaméjsi se nachdze-
ly ve Vysoc¢anech a v Hrdlotfezech. Ve 30. le-
tech se méstska vystavba zaméfovala hlav-
né na pomoc nejchudsim lidem bez domova.
V dobé krize vznikly kolem Prahy na mistech
zahradkarskych budek nouzové kolonie,
v nichz ptfebyvali hlavné mladi lidé z venko-
va nebo ze Slovenska.

Kulturni prostiedi prazského dé€lnictva
bylo ovlivnéno jeho vSeobecnym vzdéld-
nim, prodlouzenim volného Casu, praci dél-
nikd ve velkych kolektivech, které pozname-
naly i traveni jejich volného ¢asu. Spole¢né
se Ucastnili spolkovych, kulturnich a politic-
kych aktivit v odborech a zavodnich radach,
které byly poradnim organem vedeni podni-
kd. Hojné tcasti se téily i délnické divadel-
ni a pévecké krouzky, na nichz se podilely
i déti z délnickych rodin. Na mnoha ptikla-
dech autor charakterizuje zvlastnosti délnic-
kého prostiedi, v némz vlddla ,egalitdiska
atmosféra“ a ,plebejsky rdz zpusobu Zivo-
ta“ (s 153). O volebnim chovani prazskych
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délnika vypovida jejich vysokd tcast ve vol-
bach, v nichZ socidlnédemokratickd strana
ziskavala v délnickém prostiedi tfetinu az
polovinu hlast.

V posledni kapitole, pojednavajici o praz-
ském skolstvi, autor doklada velkou nerov-
nost v postaveni déti z délnickych rodin.
Cést 74kt neukondila zakladn{ $kolu, mno-
zi z téch ostatnich nastupovali po skole rov-
nou do zameéstnani. Vétsina divek se uplatni-
la jako sluzky nebo jako pomocné sily v to-
véarndch, zatimco vétsi ¢ast chlapct nastupo-
vala do uceni. Ve velkych podnicich bylo ne-
kolik stovek uénd, u femeslnika jeden nebo
dva ucni, ktefi povinné dochdzeli do pokra-
covaci Skoly.

Stanislav Holubec s pomoci vice nez dva-
ceti tabulek v textu a v pfiloze, nékolika ma-
pek a citaci z dobovych periodik systematic-
ky srovnava socidlni, kulturni a politické po-
staveni prazského délnictva. Bohatd doku-
mentace prispiva k tomu, Ze kniha mutze byt
zajimava nejen pro historiky a sociology, ale
i pro Sirsi vefejnost. Bohuzel ma vsak i své
slabé stranky. Za nejproblematictéjsi povazu-
ji, Ze pominula rozhodujici oblast socialniho
postaveni d€lnictva, kterou tvofil — tim spi-
Se v mezivale¢né dob€ — svét prace a pracov-
ni pifjem. Od uplatnéni délnika v zaméstna-
ni se odvijelo jejich postaveni, aktivity v mi-
mopracovnim case i politické postoje. Pfes
tuto vyhradu bych knihu o zivoté délnictva
v Casto idealizované dobé prvni republiky
rada doporudila vSem zdjemcim o nedav-
nou historii.

Lenka Kalinovd

JUNEK, Marek a kol.: Svobodné! Rddio Svo-
bodnd Evropa 1951-2011. Praha, Radioser-
vis 2011, 251 s. + CD priloha.

Pri prilezitosti Sestdesiateho vyrocia vzniku
Rédia Slobodnd Eurdpa sa na pulty dostdva
publikacia, ktord sa snazi podat uceleny ob-
raz o posobeni jeho ¢eskoslovenského vysie-
lania. Specidlna pozornost je venovand pro-
gramovej Strukture RFE a jej vplyvu na oby-
vatelov éeskoslovenska, ale prirodzene ne-
opomina ani politické posobenie rozhlasu.



Anotace

Zbornik obsahuje tvodniky vicepreziden-
ta Radia Slobodna Eurdpa a Radia Slobo-
da Johna O’Sullivana a sti¢asného riaditela
Ceského rozhlasu Petra Duhana a pat $tddif
venovanych jednotlivym aspektom ¢eskoslo-
venského vysielania RFE z pera Ceskych his-
torikov. V snahe o komplexnost a objektivitu
autori siahli po zdznamoch vysielania, z kto-
rého najzaujimavejS$ie a najilustrativnejSie
useky zaradili na prilozené CD, tak aj po ar-
chivnych materidloch a domécich aj zahra-
ni¢nych publikdcidch. Kniha je v§ak v prvom
rade uréend beznému ¢itatelovi, preto s in-
formécie zasadené do Sirsieho kontextu ces-
koslovenského alebo eurdpskeho, poznam-
kovy aparat je nahradeny zoznamom pou-
Zitej literatury za kazdou kapitolou a vSet-
ky prispevky sa snazia udrzat si zrozumi-
telny $tyl.

Uvodnd $tddia Prokopa Tomka sthrnne
mapuje celi chronolégiu pdsobenia Radia
Slobodna Eurdpa od jeho vzniku a vytvore-
nia ceskoslovenskej redakcie, cez tlohu ra-
dia pri délezitych medznikoch existencie vy-
chodného bloku (ako bola revolicia v Ma-
darsku v roku 1956, prazska jar 1968 alebo
pad komunistickych rezimov v roku 1989)
az po zanik vacsej Casti redakcii pre stredni
a vychodnud Eurdpu a vytvorenie sucasnych
vysielani pre krajiny Blizkeho a Stredného
Vychodu. Pre nezainteresovaného Ccitatela je
prave tato kapitola klicova pre pochopenie
vyznamu RFE. Svojou formou aj obsahom
tito tilohu celkovo spifia aj napriek tomu,
e autor oblas skizne k bagateliz4cii nega-
tivnych momentov v ¢innosti rddia, ako boli
jeho neuvazené bojové vyzvy pocas revolu-
cie v Madarsku. Slovenskej ¢asti redakcie sa
venuje Marek Junek, ktory vo svojej strucnej,
no obsahovo dostacujtcej stati vychadza pre-
dovSetkym z publikovanych spomienok jej
byvalych ¢lenov. Daldi prispevok tohto his-
torika zahajuje cast zbornika venovant pro-
gramovej Strukttre Ceskoslovenského vysie-
lania RFE. Prehlad jednotlivych programov
vysielanych na vlndch rddia je ¢itatelsky ne-
pochybne atraktivny, aj napriek tomu, Ze au-
tor sdm v stati prizndva, Ze mal k dispozicii
len obmedzené zdroje. Podrobnejsie sa touto
témou zaobera nasledujuca Studia Vladimira
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Justa o divadelnych inscendaciach v éteri Slo-
bodnej Eurdpy, ktora kladie doraz na profily
jednotlivych divadelnikov, ako aj Studia Fili-
pa Pospisila o hudobnom vysielani RFE, za-
merand na velky spolo¢ensky vplyv progra-
mov prindsajticich hudbu a profily popu-
larnych interpretov, ktori boli zvac¢sa v ne-
milosti ¢eskoslovenského rezimu. Posledné
dve state, obe znovu od Prokopa Tomka, sa
opét vracaju k politickym aspektom pdso-
benia Slobodnej Eurépy v Ceskoslovensku.
Prispevok ,Balony svobody nad Ceskoslo-
venskem* sa venuje akciam z 50. rokov, pri
ktorych boli z balénov nad tizemim Cesko-
slovenska a inych Statov za zeleznou oponou
zhadzované protirezimné letdky. Aj napriek
tomu, Ze to patrilo medzi najznamejsie ak-
tivity mnichovskej rozhlasovej stanice, au-
tor otvorene pripusta, ze ich efekt na oby-
vatelstvo bol minimdalny. Nakoniec sa Tomek
suhrnne zaobera reakciami komunistického
rezimu v Ceskoslovensku na ¢innost ,$tva-
vej vysielacky“. Pri priprave tejto state autor
Cerpal predovSetkym zo sprav Zboru nédrod-
nej bezpet¢nosti a archivov Statnej bezpeé-
nosti, no nezabuda ani také ,pamatihodné“
prejavy odporu rezimu, ako bola piesen Jo-
sefa Laufera Dopis Svobodné Evropé. Zbornik
uzatvdra prepis obsiahleho rozhovoru s Vac-
lavom Havlom vysielaného ¢eskoslovenskou
redakciou Slobodnej Eurépy 15. jula 1989,
ktory edi¢ne pripravil Vilém Precan.

Aj napriek tomu, Ze zbornik podava skér
populariza¢ny a pomerne jednostranny po-
hlad na posobenie Rddia Slobodna Eurdpa,
jeho nezanedbatelny prinos spodiva v tom,
Ze sa ako prva publikacia snazi poskytnuf
uceleny pohlad na tento dosial nedosta-
toéne zmapovany fenomén a putavou for-
mou ho predstavit irSej verejnosti. Cennym
bonusom su prilozené nahravky vybranych
usekov z Ceskoslovenského vysielania Radia
Slobodna Eurdpa.

Michaela Smidovd



Summaries

The Cold War, 1945-89, a Never-ending Story with a Sudden Ending:
Many Impulses from a Prague Conference on the Cold War

Vit Smetana

In this introductory article, the author return to the history conference ‘Dropping,
Maintaining and Breaking the Iron Curtain: The Cold War and East-Central Europe
Twenty Years Later’, which took place in the Lichtenstein Palais, Prague, from 19 to
21 November 2009. He provides a detailed report on the conference proceedings
and also acquaints the reader with the contents of this double-issue of Soudobé
déjiny, the main section of which comprises six articles that were developed
from the most interesting papers given by non-Czech participants in the Prague
conference. The conference was organized to mark the twentieth anniversary of
the collapse of the Communist régimes in central and eastern Europe, the Institute
of Contemporary History, at the Academy of Sciences, Prague, together with the
Office of the Czech Government and the Institute of International Studies, at the
Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague. About thirty historians from
eleven countries of the formerly divided Europe and the United States took part
in this meeting of top historians of the Cold War to discuss the records that are
gradually being made accessible to scholars and the public and also the changing
interpretations of this history. During the conference a former premier of the Czech
Republic, Jan Fischer, awarded seven historians — Vojtéch Mastny, Thomas Blanton,
Alex Pravda, Mark Kramer, Vilém Prec¢an, William Taubman, and, in memoriam,
Saki Dockrill — the Karel Kramar Medal for the important contributions they have
made to our knowledge of modern Czech history.

In the introductory panel discussion, the historians, together with some of
the actors in the events, discussed the forming of new world order, but mainly
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in Europe, in the early years after the end of the Cold War. The key processes
here were the reunification of Germany, the dismantling of the military-political
institutions of the East bloc, and the eastward expansion of Western integrating
institutions — NATO and the EU. The dynamically forming reality, at the same
time, put an end to conceptions developed by some leading politicians (Francois
Mitterrand’s idea of a European confederation and Mikhail Gorbachev’s ‘common
European home’). In a fruitful exchange of views it was repeated several times that
the form of the European order which had developed after the Cold War was not
something obvious and the eastward expansion of NATO was not something that
any of the actors had expected. In the subsequent panels, the participants discussed
the matter of whether competing for central Europe was the main cause of the Cold
War, as well as considering the role of strategic planning and nuclear weapons
and the counter-efforts to maintain or to overturn the Cold War status quo. The
highpoint of the conference, according to this author, was the panel discussions
devoted to Germany — the division of the country, the existence of two German
states side by side, and then reunification — and particularly the end of the Cold
War. The conference closed with more general reflections on Communism and the
Cold War. In the last part of his article, the author considers some terminological
questions in connection with the articles published in this issue of Soudobé déjiny.

Articles
Nuclear Weapons and the Cold War in Europe
David Holloway

The atomic bomb did not prevent the Iron Curtain from descending over Europe.
And when it was in place, nuclear weapons strengthened rather than weakened
it. They became an integral part of the balance of military power in Europe,
reinforcing the division of the continent. Nor, finally, did nuclear weapons bring
the Cold War to an end. Reduction of the nuclear danger was a crucial factor in
ending the Cold War, making it possible to bring the Cold War to a peaceful end.
But it was not nuclear weapons that caused the end of the Cold War.,

What, then, was the role of nuclear weapons in the Cold War in Europe? This
article suggests that nuclear weapons were important in several different ways.
First, during the years of the American monopoly they served as a guarantee of
Western security. They made it easier for the United States to commit itself to the
defence of Western Europe. Second, nuclear weapons became an integral part
of the balance of military power in Europe. The presence of thousands of such
weapons on the continent helped to deter each side from using military force to
seek advantage at the expense of the other. Third, political leaders on both sides
understood that a nuclear war in Europe would be so destructive as to be incapable
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of serving any conceivable political purpose, and they knew that the leaders on the
other side understood that too. That served as a crucial restraint. But it did not
prevent strenuous tests of political will. Fourth, each side drew up plans for using
nuclear weapons in war, but the evolution of military strategy on both sides shows
a movement away from reliance on nuclear weapons, though planning for nuclear
war was never abandoned. Fifth, the dismantling of the Cold War security system
in Europe and the construction of a new system was an extremely important task
in a period when rapid transformations were taking place both within states and
in the balance of power on the continent. It was done in a way that gives nuclear
weapons a much smaller role in international security. In that respect, as in so
many others, the post-Cold War Europe is far superior to the order that prevailed
during the Cold War.

Cold War, Détente and the Soviet Bloc: The Evolution
of Intra-bloc Foreign Policy Coordination, 1953-1975

Csaba Békés

The death of Joseph Stalin in March 1953 was a major turning point in the future
development of the Soviet bloc. It was followed by a bitter struggle for power
within the Soviet Union, which had important impacts both for the relationship
between Moscow and the West and for Kremlin’s policy toward Soviet ‘allies’ in
East-Central Europe. In his article, Csaba Békés analyzes how the relations inside
the Soviet bloc have changed following Stalin’s death and how the position of East-
Central European states has shifted over time.

The author asserts that détente, which is often associated with the late 1960s
and 1970s, has in fact started already in 1953 and has influenced the bipolar
world, to a varying degree, ever since. Part of this development was the tacit
acknowledgment of spheres of influence of Moscow and Washington by both
superpowers and their unwillingness to react to events outside of their own
spheres (demonstrated, for example, by the American reaction to the Hungarian
revolution in 1956 or the Prague Spring in 1968). Another important aspect of the
transforming international environment after 1953, which, as Békés points out,
was not readily apparent to the contemporary witnesses, was the establishment of
foreign-policy-coordination mechanisms within the Soviet bloc.

The author argues convincingly that already during Khrushchev’s and especially
during Brezhnev’s leadership, the countries of East-Central Europe began to play
a more active role in foreign policy of the bloc, in some cases after being encouraged
to do so by the Soviet Union. He illustrates this shift by the involvement of some
of these countries in such issues as the mediation during the Vietnam War, or the
negotiation process leading to the Helsinki Conference and the signing of the
Helsinki Final Act in 1975. Despite the fact that the Soviet Union remained the
ultimate ‘decider’, Moscow began to take into account the priorities of the Warsaw
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Pact states and began to consult her foreign policy regularly with the governments
in East-Central Europe.

Moscow and Eastern Europe 1988-1989:
A Policy of Optimism and Caution

Alex Pravda

The article by Alex Pravda deals with the foreign policy of Kremlin toward the
countries of East-Central Europe under Mikhail Gorbachev, primarily in the years
1988 and 1989. The author focuses on presenting the major concerns of the
Soviet leadership in this particular time period, on identifying and analyzing the
key trends shaping the approach of Moscow to its ‘allies’, and on explaining the
practical impacts that Gorbachev’s policies had in the region.

In the first part of the article, Pravda points out some of the main differences
between the position and policy framework of Gorbachev’s leadership in comparison
with that of its predecessors. He mentions, for example, the deteriorating economy
of the Soviet Union and the apparent need to stop subsidizing the East-Central
European countries, which played an important role in some of the decisions taken
by Moscow. He also pays attention to such significant shifts in the Soviet thinking
as was the determination of Gorbachev and many of his colleagues to avoid, by all
means possible, the use of force to support the crumbling communist regimes in
the area.

Based on these observations, Pravda identifies several key trends in Soviet
foreign policy, which could be observed in the late 1980s, and shows with what
determination (and outcome) these were applied by Kremlin. The trends presented
here are namely the promotion of perestroika; the reluctance to facilitate leadership
change in other communist countries; the endorsement of centrist rather than
reformist successors (in cases when the leadership change took place after all);
the facilitation of neo-perestroika strategies and the focus on coalition-building;
the easing of constraints (for example, the border regime of East-Central European
countries) to avoid the build-up of tension; and finally, the changing perceptions of
the Western policy toward the region and toward the Soviet Union as such.

Ronald Reagan, George H. W. Bush, and the Revolutions of 1989:
American Myths versus the Primary Sources

Thomas Blanton

This essay assesses the increasingly U.S.-centric narratives about the revolutions

of 1989 and weighs them against the cumulative record from documentary
sources. The emphasis focuses on the Reagan myth since this is the narrative most
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Americans credit. Proponents of the ‘victory school’ argue that the Soviets shifted
to less confrontational policies in the late 1980s because the U.S. military build-
up and political offensive in the early 1980s raised the costs of confrontation and
forced the Soviets into a corner from which there was no escape save for surrender.
Yet, a wide range of documentary and secondary sources undercut that myth. The
data from both CIA and Soviet sources show that actual Soviet military spending
remained generally flat from 1977 through 1984, went up slightly in the first
year of Gorbachev and then down again. And Reagan himself sought a nuclear
disarmament from the early years of his presidency. Another construction with
particular salience in the U.S. credits President George H.W. Bush with a leading
role in the actual revolutions of 1989. However, the documentary evidence
suggests that U.S. policy stayed mostly on the sidelines during the actual events
of 1989, either peripheral to the main events, or actually working to prevent the
revolutionary change.

The Fall of the Wall, Eastern Europe,
and Gorbachev’s Vision of Europe after the Cold War

Svetlana Savranskaya

This article focuses on Gorbachev’s policies towards Europe and his visions of
overcoming the Cold War divide. The idea of a common European home played the
pivotal role in his foreign policy plans. It was based to a large extent on Gorbachev’s
desire to turn the CSCE framework into the main structure of European security,
which would mean a gradual dissolution of both the Warsaw Treaty Organization
and NATO and a growing role of the USSR as a great European power. With
respect to Eastern Europe, the Soviets had only a vague strategy of transformation
on the model of the Prague Spring — socialism with a human face minus the tanks
— along with integration into Europe. However, the developments in the Soviet
Union itself — economic crisis, elections and the rise of nationalism — kept pushing
‘socialist friends’ down the list of priorities.

For the European home to be built, the walls had to come down. At the
same time, when the Berlin Wall came down, it launched a process of German
unification, which became the central process in Europe and sidelined the building
of a common home and made it irrelevant for European policymakers. Despite
initial U.S. and German promises to the contrary, the united Germany became
a member of NATO. The Warsaw Pact thus soon lost the last reasons for its existence
and was disbanded by its members in March 1991. The Soviet Union followed suit
soon thereafter. NATO actually became the entryway for East European countries
to the new European home - the European Union. It gradually incorporated all the
former Soviet East European allies, but the door remained closed to Russia.
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Why Did the Cold War Last So Long?
Mark Kramer

The Cold War remains one of the most important phenomena in the post-World-
War-II era. The conflict, which, according to Mark Kramer, is distinguished from
other conflicts and other periods of modern history by a ‘fundamental clash
of ideologies’ and a ‘highly stratified global power structure’, still raises many
questions, which remain to be answered. One of these questions, addressed by
Kramer in his article, is whether the Cold War could have ended earlier than in
the late 1980s/early 1990s. It would have seemed that there were ‘windows of
opportunity’ on several occasions before when both superpowers could have
achieved a significant improvement in their mutual relationship and thus could
help to ease the tensions on the global level.

The author’s primary objective is not, however, to try to provide an answer to
the question stated in the previous article. He instead focuses on examining how
different theoretical concepts could be used to aid the Cold War research. As
a model example, Kramer has chosen to compare the situation in the Soviet Union
and the Eastern bloc in general in 1953, after Stalin’s death, and in 1987-1989,
under Gorbachev’s leadership. He applies three different theoretical premises:
‘internalization and the shaping of policy preferences’; ‘double-edged diplomacy
and highly unequal relationships’; and ‘new ideas and the sources of policy
changes’.

Kramer convincingly argues that none of these approaches, taken just by
themselves, could satisfactorily explain the developments in the Soviet Union and
the internal-external linkages in the relations between Moscow and the countries
of East-Central Europe in the time periods studied. He shows, however, that in
a slightly modified version, the concepts can be used to highlight particular aspects
of the problem, which could otherwise be overlooked. For this reason, these
theoretical frameworks should be taken into account when conducting research of
the Cold War period.

Discussion

Memory and (Contemporary) History: Thoughts on Three Volumes of
the Periodical Pamét a déjiny and More

Jan Randak
The author begins his assessment of the first three volumes (2007-09) of

Pamét a déjiny (Memory and History), the quarterly of the Institute for the
Study of Totalitarian Regimes, in Prague, by considering the terms in the title
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of the periodical and their relationship to each other, particularly in the field
of contemporary history and with regard to the Communist past. He discusses
the composition of the periodical, the individual sections, and the changes they
have undergone, and he points out articles that particularly merit attention.
The overall level of the published articles, according to the author, is markedly
uneven, with descriptive articles full of facts based on primary-source research
and conceived positivistically. The periodical, according to the author, lacks
articles with a theoretical basis, methodological focus, and comparative scope. In
this assessment, the author argues, that a relatively narrow pool of contributors
predominates, most of whom are employees of the Institute. Overall, the periodical
is focused on oppression, its machinery, and its victims in the period under
investigation. On the other hand, the periodical also focuses on varying degrees
of expression of civil resistance to that oppression. The founders and editors of
the periodical, however, have strikingly placed to the fore stories about specific
people. The vast majority of contributions concern the period of the Communist
régime in Czechoslovakia, whereas the years of the German occupation remain
largely neglected. The greatest pitfalls of the periodical, according to the author,
are in its narrow or one-sided conception, which leads to a black-and-white
picture of the (Communist) past: put more simply, it is a picture of heroes
or victims facing culprits. In addition, ‘ordinary’ society remains more or less
ignored, and this makes it impossible credibly to explain either the operation of
the régime or the limited extent of resistance to it. The author proposes a number
of topics and topic areas, which the periodical could, or should, devote itself to in
order to expand its scope and to provide more comprehensive knowledge of the
recent past.

Reviews
Some Belated Thoughts on Briigel’s Czechs and Germans
Robert Kvacek

Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938, Prague: Academia, 2006, 846 pp;
Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1939-1946, Prague: Academia, 2008, 416 pp.
Both volumes translated from the German by Petr Dvoracek.

The two important monographs under review, by the German historian, lawyer,
and journalist from Hustopece, Moravia, Johann Wolfgang Briigel (1905-1986),
on the relations between the Czechs and the Germans of the Bohemian Lands
from the creation of Czechoslovakia in late 1918 to the expulsion of most
of the Germans after the Second World War, have been published in Czech
translation many years after the original German editions published in Munich
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by Nymphenburger in 1967 and 1974. The reviewer considers them fundamental
works on the topic, which stand out for their unusually broad research and
interpretations of problems, though some of their preliminary conclusions have
become outdated after more recent research. They also engage the reader because
of their polemical style, stemming from the author’s actual participation in the
events he describes and his post-war involvement in the Social Democratic Party
of West Germany. The volumes are accompanied by useful afterwords by Vaclav
Kural, and, particularly noteworthy, an introductory biographical essay about
Briigel by Vilém Precan.

Deportations to Nisko: Practice for the Shoah
Daniel Bardnek

Bordk, Mecislav, Prvni deportace evropskych Zidii: Transporty do Niska nad Sanem
(1939-1940), Senov u Ostravy: Tilia, 2009, 301 pp.

The book under review, about the first deportations of the Jews of Europe to Nisko,
Poland, in autumn 1939, is intended for a general readership. According to the
reviewer, however, that does not make the work any less valuable for the specialist.
The author of the book, Mecislav Borak, has supported survivors’ testimonies with
facts from his thorough research and he illustrates the whole history with many
pictures. A further strength of the book is the additional light it sheds on the
essential context and also the plurality of views of the various actors.

Nazi Crimes in East Bohemia
Jaroslav Najbert

Gruntova, Jitka, and Frantisek Vasek, Mdlo zndmé zlociny SD ve vychodnich Cechdch.
Prague: NaSe vojsko, 2008, 271 pp.

The authors of the book under review, whose title translates as ‘Little Known
Crimes of the Sicherheitsdienst in East Bohemia’, first present the creation, status,
structure, tasks, and methods of the Sicherheitsdienst (SD), the intelligence service
of the SS, in the Third Reich and particularly the Protectorate of Bohemia and
Moravia. They then document the activity of the SD in east Bohemia. From the
standpoint of how it handles the material, the book is largely faultless. In most of
the chapters the authors provide hitherto unpublished information, acquaint us
with the fates of specific people, and demonstrate how the work of the SD led to
the incarceration of many people or to their execution.
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The Legacy of the Cold War (and More) on an Edge of Austria and
the Bohemian Lands

David Kovarik

Blaive, Muriel, and Berthold Molden, Hranice probihaji vodnim tokem: Odrazy
historie ve vnimdni obyvatel Gmiindu a Ceskych Velenic. Trans. from the German by
Jana Ogrocka. Brno: Spolecnost pro odbornou literaturu and Barrister & Principal
2009, 211 pp.

This volume by the French historian Muriel Blaive and the Austrian historian
Berthold Molden was originally published in German as Grenzfille: Osterreichische
und tschechische Erfahrungen am Eisernen Vorhang (Weitra: Bibliothek der Provinz,
2009). It is an investigation into the historical memory of the inhabitants of two
towns in a region on the Czech-Austrian border, which several times belonged to
one or the other country in the course of the twentieth century. Blaive interviewed
the inhabitants of various generations of Ceské Velenice and Molden did the same
with inhabitants of various generations of Gmiind, Austria. The two historians
have discovered how the momentous transformations that took place in the
region (different régimes, the post-war expulsion of the ethnic Germans from the
Bohemian and Moravian border areas, the existence of the Iron Curtain and then
its removal) affected the lives of local people, and how the perceptions of events
which were held by those people changed and what that has meant for Czech-
Austrian relations at the local level. Despite some clichés, some errors of fact,
and some debatable conclusions, the publication is, according to the reviewer, on
the whole a contribution to the field and in many respects offers ideas for further
research.

A Successful Voyage to Planet Eden: Sci-Fi, Outer Space, and Utopia
in Communist Czechoslovakia

Martin Franc

Adamovi¢, Ivan, and Tomas Pospiszyl, Planeta Eden: Svét zitika v socialistickem
Ceskoslovensku 1948-1978. Revnice: Arbor vitae, 2010, 246 pp.

In this luxuriously designed volume, published to accompany an exhibition, the
authors have endeavoured to explain how the phenomenon of science fiction and
space research in Socialist Czechoslovakia was manifested in belles-lettres, the
fine arts, film, popular culture, and also in everyday life and the attitudes of the
authorities. The authors draw on a broad range of different material, which, says
the reviewer, they have considered in wide social contexts, raising provocative
questions and coming to interesting conclusions. They also more generally consider
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the place of science fiction in the thinking of the previous era, and weigh up the
utopian future vision of Communist ideology and the régime.

Atomic and Biological Fever: The Arms Race in Recent American
Publications

Petr Lunak

Rhodes, Richard, Arsenals of Folly: The Making of the Nuclear Arms Race. New York:
Alfred A. Knopf, 2007, 386 pp;

Hoffman, David E., The Dead Hand: The Untold Story of the Cold War Arms Race and
Its Dangerous Legacy. New York: Doubleday, 2009, 577 pp.

The reviewer, also considering archive records recently made public (particularly
by the National Security Archive in Washington, D.C.), as well as the books under
review, discusses the Soviet-American arms race in nuclear and biological weapons
during the Cold War. He rejects ‘revived revisionism’, as represented by Richard
Rhodes, who sharply criticizes US policy since the end of World War II as the work
of manipulators while ignoring the well-documented confrontational steps taken
by Moscow. Though the new political course of Mikhail Gorbachev played a very
positive role in nuclear disarmament, biological weapons programmes were being
intensively developed in the Soviet Union at the same time.

The Annales School in Collaboration between French and Polish
Historians

Jaroslav Boucek

Pleskot, Patryk, Intelektualni sqsiedzi: Kontakty historykéw polskich ze srodowiskem
Annales’ 1945-1989. Warsaw: Instytut Pamieci Narodowej, 2010, 845 pp.

The book under review, a monumental work by a Polish author, comprehensively
documents and analyzes the work between historians in France and Socialist
Poland. The book traces the ups and downs, forms and mechanisms, personal
contacts, and leading players in this collaboration. The book focuses on the Polish
reception of the Annales School. French-Polish relations were most intensive from
1956 to the mid-1970s. The reviewer compares the Polish reception of Annales
with the Czechoslovak reception of Annales in the same period. The latter was far
weaker than the Polish, as were relations between the Czechoslovak and French
historians.
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Chronicle

Voices of Freedom or Western Provocation? A Conference in Munich
to Mark the Sixtieth Anniversary of Radio Free Europe

Pavla Simkova

A conference was held in Munich from 28 to 30 April 2011 to mark the sixtieth
anniversary of the beginning of broadcasting by Radio Free Europe (RFE). Called
‘Voices of Freedom or Western Provocation?’, the conference was organized by the
Collegium Carolinum and the Czech Centre, both in Munich, together with the
Institute for the Study of Totalitarian Régimes, Prague. The papers in the individual
panels, given by participants from many countries, considered the work of RFE in
the context of the Cold War from the political, cultural-historical, and legal points
of view, and also through the lens of US and West German policy. It also discussed
the organization, journalism, and programme content of the broadcasts. The
panels, furthermore, focused on the RFE audience and audience reception of its
broadcasts, and, lastly, discussed the perception of RFE in the United States and the
arts and propaganda activity that is sponsored apart from its broadcasting work.
The author reports in detail on all the papers and she concludes by judging the
conference a great success.

A Conference to Mark the 150th Anniversary of Modern Parliamentary
Government in Central Europe

David Hubeny and Miroslav Septék

This is a report on the international historical conference ‘150 Years of Modern
Parliamentary Government in Central Europe’, which was organized by the Masaryk
Institute and Archive (part of the Czech Academy of Sciences), in collaboration with
the Commission for the History of the Habsburg Monarchy, at Centre for Modern
and Contemporary History (part of the Austrian Academy of Sciences), Vienna, the
Faculty of Arts of Charles University, Prague, and the National Museum, Prague.
After two panels devoted to the emergence, development, and forms of modern
parliamentary government in central Europe before 1918, the participants focused
on democracy in the first Czechoslovak Republic, parliamentary government in
confrontation with totalitarian and authoritarian régimes, and parliamentary
government after the Changes beginning in late 1989. One weakness of the
conference was, according to the authors of the report, the disproportionately
high attention paid to Czechoslovakia and Austria and the relative neglect of
parliamentary government in Poland and Hungary.
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In Search of the Road to Reconciliation: An International Historical
Conference in Beijing

Antonie Dolezalova

This is report on ‘Historical Reflections and the Process of Reconciliation in East Asia
and Europe after World War II’, an international conference held in Beijing in early
September 2010 at the initiative of the Chinese Academy of Social Sciences. Three
clear positions emerged in the conference proceedings, based on the approaches
that the individual participants took to the central topic — namely, the majority
approach of the Chinese, Koreans, and Vietnamese, the Japanese approach, and
the non-Asian approach. Though the discussions sometimes entailed sharp clashes,
the conference closed in a friendly atmosphere of reconciliation.

Public Opinion Research in Socialist Czechoslovakia on the Web
Johana Chylikova

This is a report on making accessible sociological research data that was gathered
by the Czechoslovak Institute for Public Opinion Research in several dozen polls
from 1967 to 1988. The data are now publicly accessible on the website of the
Czech Social Science Data Archive (www.archiv.soc.cas.cz), which is part of the
Institute of Sociology at the Czech Academy of Sciences. This data provides
valuable insights into public opinion and life in Socialist Czechoslovakia on several
topics: current public opinion, public opinion about politics and the economy;,
the family and the marriage rate, young people, the status of women in society,
consumption and the standard of living, education, the mass media, employment,
work and leisure, old age, health, crime, and religion.

Psychohistory according to Rudolph Binion
Milan Hauner

This is a sketch of the life and works of the American historian Rudolph Binion
(1927-2011), who pioneered the use of psychohistory as a distinctive trend in
historical thinking, and is the author of an acclaimed work about the femme fatale,
psychoanalyst, and writer Lou Andreas-Salomé, as well as some remarkable essays
about Adolf Hitler.
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